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Nr 103.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen .med férslag till lag om
motverkande i vissa fall av konkurrensbegrdnsning
inom ndringslivet m. m.; given Stockholms slott den
13 mars 1953.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om motverkande i vissa fall av konkurrensbegriansning inom ni-
ringslivet; samt

2) lag angdende dndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar.

GUSTAF ADOLF.

John Ericsson.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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Propositionens huvudsakliga innehall.

I syfte alt férebygga skadlig verkan av konkurrensbegriansning har enligt
lagen den 29 juni 1946 om 6vervakning av konkurrensbegrinsning inom né-
ringslivet dels anordnats offentlig registrering av kartellavtal och andra
liknande konkurrenshegransande 6verenskommelser, dels skapats mojlighet
till utférande av sdrskilda undersékningar angiende férekomsten av kon-
kurrensbegrinsning och dirav féranledd inverkan pa pris-, produktions-,
omséttnings- eller transportférhallanden hér i riket. Registrerings- och un-
ders6kningsverksamheten har anfortrotts kommerskollegium, dir fér dnda-
malet inrittats en sdrskild byra, monopolutredningsbyrén; 6vervakningen
av bank- och fondvidsendet samt férsakringsvisendet har dock undantagits
fran byrdns behorighet och i stdllet uppdragits at bank- och fondinspek-
tionen respektive forsikringsinspektionen.

Den i propositionen féreslagna lagen om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegrinsning inom niringslivet avser att forstirka det skydd
mot skadlig verkan av konkurrensbegrinsning, som 1946 érs lag erbjuder.
Det toreslds i enlighet darmed att ett ndringsfrihetsrdd upprittas med upp-
gift att i fraga om konkurrensbegrinsning, som bringas under dess bedém-
ning, genom férhandling s6ka undanréja skadlig verkan av densamma. Med
skadlig verkan av konkurrensbegriansning skall darvid forstds, att konkur-
rensbegriansningen pa ett ur allmén synpunkt otillbérligt sitt paverkar pris-
bildningen, himmar verkningsférmégan inom néiringslivet eller férsvarar
eller hindrar annans niringsutévning (1 §). Harjamte foéreslds férbud mot
fasta bruttopriser samt vissa slag av anbudskarteller (2 och 3 §§). Férbu-
den skall ej vara ovillkorliga. Undantag fran férbuden foreslds salunda
kunna beviljas av naringsfrihetsrddet om konkurrensbegrinsningen kan an-
tagas frimja kostnadsbesparingar, vilka till visentlig del kommer konsu-
menterna till godo, eller i vrigt bidrager till en dndamalsenlig ordning, eller
om eljest sdrskilda skal foreligger (4 §). Overtriadelse av férbuden medfér
straffansvar.

Férhandling fér undanréjande av skadlig verkan av konkurrensbegrans-
ning far enligt férslaget 4ga rum 1) di mellan foéretagare slutits kartellav-
tal eller annan liknande 6verenskommelse eller eljest i samférstand tillam-
pas gemensamt forfarande samt 2) da inom viss niringsgren en foretagare
eller en grupp féretagare, vilken sammanhalles av gemensamma agarin-
tressen i foretagen, svarar fér en visentlig del av féretagsamheten i landet
eller del av landet (5 §). I forslaget har urskilts vissa fall da det ansetts sar-
skilt angeldget att hindra skadlig verkan av konkurrensbegrinsning. Sa-
dana fall 4r, att foretagare samverkar eller tillimpar gemensamt férfarande
rérande prissittning eller uppdelning av marknad, dir samarbetet ar dgnat
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att visentligt pdverka prisbildningen, samt att en kartell eller en ensam-
foretagare (respektive en diremot svarande grupp av foretagare) i sin verk-
samhet missgynnar viss eller vissa foretagare (6 §).

Naringsfrihetsradet skall enligt forslaget bestid av ordférande och atta
ledamoter (7 §). Ordféranden och tva ledaméter skall forordnas av Kungl.
Maj:t f6r viss tid bland personer, som icke kan anses foretrida vare sig
foretagarintressen eller konsument- och loéntagarintressen (8 §). De Gvriga
sex ledaméterna foreslas bli forordnade av Kungl. Maj:t for tre ar i sinder.
Tre av dem skall utses bland personer, som kan anses féretrida féretagar-
intressen, och tre bland personer, som kan anses féretriada allminna konsu-
ment- och lontagarintressen (9 §). Vid sidan av néringsfrihetsridet skall
enligt forslaget inrittas en befattning sdsom ombudsman for ndringsfrihets-
frdagor. Denne forordnas av Kungl. Maj:t f6r viss tid. Han féreslids skola
ha domarerfarenhet (14 §). Erforderliga utredningar och undersékningar
skall enligt forslaget utféras av kommerskollegium (monopolutredningsby-
rdn) respektive bank- och fondinspektionen samt foérsdkringsinspektionen.

Framstillning om férhandling fér undanréjande av skadlig verkan av
konkurrensbegransning férutsittes enligt forslaget i regel bora goras av
ombudsmannen for néringsfrihetsfragor (16 §). Har forhandling pakallats,
skall niringsfrihetsridet bereda sékanden samt motsidan tillfdlle att vid
sammantride infér rddet framldgga sina synpunkter pa frigan huruvida
de for forhandling stadgade betingelserna foreligger (18 §). Ger vad som
forekommit vid sammantridet vid handen att betingelserna foér forhandling
ar uppfyllda har néiringsfrihetsradet att besluta om férhandling (19 §).
Forhandlingen skall 4ga rum vid sammantride med parterna infér nirings-
frihetsrddet (20 §). Har férhandling avslutats utan att den skadliga verkan
av konkurrensbegrinsningen kunnat undanréjas, skall det enligt forslaget
dligga radet att gora anmélan till Kungl, Maj:t, nir saken finnes vara av
siorre vikt (21 §). Néaringsfrihetsradets beslut foreslds icke fa overklagas
(24 §). Enligt forslaget skall lagen icke dga tillimpning 4 dverenskommelse
mellan arbetsgivare och arbetstagare angdende arbetslén och andra arbets-
villkor (28 §). Icke heller kop och foérsialjning av fast egendom eller uppla-
telse av nyttjanderatt till fast egendom féreslds komma att omfattas av den
nya lagen.

Enligt forslaget skall den nya lagen trida i kraft den 1 januari 1954 utom
sdvitt angar férbuden mot bruttoprissystem och anbudskarteller, vilka
foreslas trida i tillimpning forst den 1 juli 1954. Naringsfrihetsradet be-
redes dérigenom tillfille att under forsta halvéret 1954 préva ansdkningar
om dispens fran forbuden.

I den foreslagna nya lagstiftningen har det icke ansetts erforderligt att
upptaga sirskilda bestimmelser rérande butikshandeln p& nybyggnadsom-
rdden i titorter. Det forordas i stiillet att Kungl. Maj:t i sarskilt cirkuldr
uppdrager &t linsstyrelserna att under viss tid, forslagsvis tre ar, f6lja ut-
vecklingen sdvitt angar butiksbestdndet inom blivande bostadsomraden samt
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fordelningen av planerade affdrslokaler mellan skilda foretagare och olika
foretagsformer. I cirkularet foreslds skola angivas att lansstyrelserna, om
sd pdkallas, skall inleda forhandlingar med berdrda parter f6r att soka
undanréja missférhallanden, som kan yppas, dvensom allmént verka for
att konkurrensen om tillgdngliga butikslokaler blir sa fri som mojligt.



ot

Kungl. Maj:ts proposition nr 103.

Forslag
till
Lag
om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom
niringslivet.

Hérigenom férordnas som féljer.

Inledande bestimmelser.

18§.

I syfte att i vissa fall motverka konkurrensbegrinsning inom niringslivet
skall, pa sdtt nedan stadgas, dels gilla férbud mot vissa arter av konkur-
renshegrinsning, dels ankomma pa niringsfrihetsradet att i frdga om kon-
kurrensbegrinsning, som bringas under dess bedémning, genom forhandling
s6ka undanrdja skadlig verkan darav.

Med skadlig verkan av konkurrensbegrinsning forstas, att konkurrens-
begrinsningen pa ett ur allmin synpunkt otillbérligt satt paverkar pris-
bildningen, hi#mmar verkningsférméigan inom néringslivet eller forsvarar
eller hindrar annans niringsutévning.

Om forbud mot vissa arter av konkurrensbegrinsning.

2 §.

Utan tillstand av niringsfrihetsradet ma foretagare, dar ej annal &r sir-
skilt stadgat, varken av féretagare inom senare forsdljningsled betinga sig,
att vid férsdljning av férnédenhet hir i riket visst pris icke ma underskri-
das, eller till ledning for prissittningen inom senare forsaljningsled i riket
eljest angiva visst pris, med mindre diarvid kommer till uttryek att priset far
underskridas.

3 §.
Ej ma foretagare utan tillstdnd av naringsfrihetsriadet triffa eller tillimpa
overenskommelse att samrad eller annan samverkan mellan olika foretagare

skall 4ga rum innan nagon av dem avgiver anbud & forsiljning av forné-
denhet eller utférande av tjanst hir i riket.

4 §.

Tillstdnd, som i 2 och 3 §§ sigs, ma meddelas endast om konkurrensbe-
gransningen kan antagas frimja kostnadsbesparingar, vilka till visentlig del
komma konsumenterna till godo, eller i &vrigt bidraga till en ur allmin
synpunkt &ndamaélsenlig ordning, eller om eljest sarskilda skal aro dartill.

Missbrukas tillstandet eller hava efter dess meddelande intritt vasentligt
dndrade forhillanden, ma tillstandet av naringsfrihetsradet aterkallas.
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Om forhandling f6r undanréjande av skadlig verkan av
konkurrensbegrinsning.

5 8.

Forhandling, varom i 1 § stadgas, ma #ga rum, dd konkurrensbegréans-
ning i andra fall &n som avses i 2 och 3 §§ bestar dari att

1) mellan féretagare slutits kartellavtal eller annan liknande 6verenskom-
melse eller eljest i samférstand tillampas gemensamt férfarande, som beror
pris-, produktions-, omsittnings- eller transportférhallanden eller

2) inom viss niringsgren en foretagare eller en grupp av foretagare, vil-
ken sammanhailles av gemensamma &dgarintressen i féretagen, svarar for en
visentlig del av féretagsamheten i landet eller del av landet.

Forhandling ma ej, med mindre Konungen limnat tillstand, gilla verkan
utom riket av konkurrensbegrinsning. Tillstind mé& meddelas endast i den
man det pakallas av hinsyn till 6verenskommelse med frimmande makt.

6 §.

Vid férhandling, varom i 1 § stadgas, skall sirskilt efterstravas att
hindra

1) att foretagare, pa sitt i 5 § 1) sigs, samverka eller tillimpa gemen-
samt forfarande rérande prissittning eller uppdelning av marknad, dar sam-
arbetet dr dgnat att visentligt paverka prisbildningen;

2) att samverkan eller gemensamt forfarande, som avses i 5 § 1), foéran-
leder missgynnande av viss eller vissa foretagare; samt

3) att foretagare eller grupp av foretagare, som avses i 5 § 2), i sin verk-
samhet missgynnar viss eller vissa foretagare.

Om niringsfrihetsrddet och ombudsmannen for niringsfrihetsfragor.

78§
Naringsfrihetsradet skall besta av ordférande och atta ledamoter.
8 §.

Ordforanden och tva ledaméter féorordnas av Konungen for viss tid bland
personer, som icke kunna anses foéretrida vare sig foretagarintressen eller
konsument- och léntagarintressen. Ordféranden och en av ledaméterna, vil-
ken férordnas att vara vice ordférande, skola vara lagkunniga och i domar-
varv erfarna. Den andre ledamoten skall dga sérskild insikt i niringslivets
férhallanden.

Fér vardera ledamoten férordnar Konungen tva ersittare, som uppfylla
de for ledamoten stadgade behérighetsvillkoren.

9 §.

Ovriga ledaméter forordnas av Konungen for tre &r i sinder. Tre av dem
skola utses bland personer, som kunna anses foretrida foretagarintressen,
och tre bland personer, som kunna anses foretrida allmdnna konsument- och
l6ntagarintressen.

Fér envar av ledaméterna forordnas enligt samma regler erforderligt antal
ersattare.
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10 §.

Avgar ledamot eller ersittare, som avses i 9 §, forordnar Konungen annan
for aterstiende delen av den tid, for vilken den avgangne varit utsedd.

11 §.

Ej mi uppdrag sdsom ordférande eller ledamot utdvas av den som #r
omyndig eller i konkurstillstand.

12 §.

Naringsfrihetsradet ar beslutfort, da ordféranden, de biada ledamdéter, som
avses i 8 §, samt en foretriadare for foretagarintressena och en foretradare
for konsument- och lontagarintressena dro néarvarande. I besluts fattande
skola lika antal foretradare for féretagarintressena samt konsument- och 16n-
tagarintressena deltaga.

Utan hinder av vad i forsta stycket sigs dger ordféranden & radets vignar
dels handldgga och avgora drenden av mindre vikt, dels i évriga drenden
foretaga forberedande atgarder.

13 §.

Betriaffande jiv mot ordforande och ledaméter skall i tillimpliga delar
galla vad om domarjav ar stadgat.

14 §.

Konungen férordnar for viss tid en ombudsman fér naringsfrihetsfragor.
Denne skall vara lagkunnig och i domarvirv erfaren.

Om forfarandet infor nidringsfrihetsridet m. m.

15 §.

Ansdkan om tillstind, som avses i 2 och 3 §§, skall goras skriftligen. I an-
sokningen skola angivas de skil, vara den grundas, samt de 6vriga omstin-
digheter s6kanden vill beropa i drendet. Over ansékningen skall ombuds-
mannen fér niringsfrihetsfragor horas."

Tillstdind ma ej aterkallas utan att tillstindshavaren erhallit tillfille att
yttra sig.

16 §.

Om forhandling, som i 1 § ségs, gores framstdllning av ombudsmannen
for naringsfrihetsfragor.

Har ombudsmannen i visst fall beslutat att icke pakalla férhandling, ma
framstéallning dirom goéras jimval av foretagare, som omedelbart berores av
konkurrensbegrinsningen i friga, eller av sammanslutning av konsumen-
ter eller lontagare.

17 §.

Framstillning om férhandling skall goras skriftligen. I framstédllningen
skola angivas de skil, vard den grundas.
18 §.

Har férhandling pakallats, skall naringsfrihetsradet bereda sokanden sami
motsidan tillfille att vid sammantriade infér radet framligga sina synpunk-
ter pa fragan, huruvida de fér férhandling stadgade betingelserna foreligga.
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Till sammantridet skall ombudsmannen {6r niringsfrihetsfragor kallas dven
om han ej ir sokande. Ar uppenbart att framstallningen ej fértjinar av-
seende, ma den avslds utan att sammantriade infér radet halles.

Fore sammantride mai i den utstrickning radet provar erforderligt munt-
lig eller skriftlig forberedelse dga rum.

19 §.

Giver vad som vid sammantriade enligt 18 § férekommit vid handen, att
betingelserna for férhandling dro uppfyllda, har niringsfrihetsradet att be-
sluta om férhandling.

20 §.

Forhandling skall dga rum vid sammantride med parterna infér nirings-
frihetsradet eller, om s& prévas lampligt och drendet ej dr av synnerlig vikt,
dess ordforande. Radet eller ordféranden ma ock overligga enskilt med part.
Forhandlingen skall stidse avslutas vid sammantride med parterna infér
radet.

21 §.

Har férhandling avslutats utan att skadlig verkan av konkurrensbegrins-
ning kunnat undanrgjas, aligger det niringsfrihetsradet, dir saken finnes
vara av storre vikt, att hirom goéra anmaélan till Konungen.

22 §.

Niringsfrihetsradet dger i dir anhingigt drende foreligga part vid vite
att instélla sig infér radet samt att tillhandahdlla radet handelshocker, kor-
respondens och évriga handlingar, vilka kunna vara av betydelse i drendet.

Vad salunda stadgats innebér icke skyldighet att réja yrkeshemlighet
av teknisk natur.

23 §.

Niringsfrihetsrddets sammantriden fér handliggning av drenden enligt
denna lag skola vara offentliga. Kan det antagas att till foljd av offentlig-
heten yrkeshemlighet skulle réjas eller forhandlingsarbetet forsvaras, dger
radet férordna, att sammantride skall hallas inom stingda dorrar.

Radet idger forordna, att vad som férekommit vid sammantride inom
stingda doérrar icke far uppenbaras.

Overlidggning till beslut skall hallas inom stingda dérrar, dir radet ej fin-
ner det kunna ske offentligt.

24 §.

Over niringsfrihetsradets beslut i drenden enligt denna lag ma klagan ej
foras.

25 §.

Ombudsmannen fér niringsfrihetsfragor liksom ock niringsfrihetsradet
dger av overvakningsmyndighet, som avses i lagen den 29 juni 1946 om &ver-
vakning av konkurrensbegrinsning inom niringslivet, pakalla bitride for
utredning i friga, som kan vara av betydelse fér férhandling enligt denna
lag.
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Allminna bestimmelser,

26 §.

Med foretagare forstas i denna lag envar som yrkesmaéssigt

siljer viss fornddenhet,

driver rorelse for utforande av viss tjanst at annan,

utdvar rorelse, avseende in- eller utlaning av penningar eller handel med
in- eller utlindskt mynt eller med véirdepapper,

overléter eller upplater férmogenhetsrattighet av immateriell art,

upplater nyttjanderitt till viss férnédenhet eller

utovar sddan hotell- eller pensionatroérelse, for vilken fordras myndighets
tillstand.

Med foretagare likstdlles sammanslutning av foretagare.

27 §.

Med 6verenskommelse jamstallas i denna lag i tillimpliga delar stadgar,
antagna av sammanslutning av féretagare, samt av sadan sammanslutning
eljest utfirdade bestimmelser eller foreskrifter.

28 §.
Denna lag ager icke tillimpning & 6verenskommelse mellan arbetsgivare
och arbetstagare angéende arbetslon och andra arbetsvillkor.

Ansvarsbestimmelser m. m.

29 §.
Den som bryter mot vad i 2 eller 3 § 4r stadgat straffes med dagsbéter
eller, dar omsténdigheterna iro synnerligen forsvirande, med fingelse.
30 §.
Rojer ndgon ulan giltigt skél vad som enligt niringsfrihetsradets forord-
nande icke far uppenbaras, straffes han med dagsbéter.
31 §.
Brott, som i 29 § sigs, ma av allmén aklagare atalas endast efter anmilan
eller medgivande av ombudsmannen fér niringsfrihetsfragor.
32 8.

Atal mot ordféranden eller ledamot i néringsfrihetsradet eller ombuds-
mannen fér néringsfribetsfragor for dmbetsbrott skall upptagas av Svea hov-
ratt.

33 8.

Konungen éger meddela de nidrmare bestimmelser, som erfordras for till-
limpning av denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1954 utom savitt angar de i 2 och
3 §§ stadgade férbuden, vilka trida i tillimpning den 1 juli samma &r.
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Forslag
till
Lag
angiende dndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna
handlingar.

Hirigenom férordnas, att 20 § lagen den 28 maj 1937 om inskrédnkningar
i ratten att utbekomma allménna handlingar? skall erhalla féljande dndrade
lydelse.

20 §.

Handling som inkommit till évervakningsmyndighet, varom férmailes i
lagen om Overvakning av konkurrensbhegransning inom naringslivet, eller fill
ndringsfrihelsradet eller ombudsmannen for ndringsfrihetsfragor mai, i
den mén handlingen innehéller upplysningar om yrkesutévares affirs- eller
driftférhallanden, vilkas offentliggorande kan ldnda honom till men, icke
i andra fall 4n Konungen bestimmer utlimnas férrin tjugu ar forflutit
fran handlingens datum. Vad nu sagts gille ock hos myndigheten upprattad
handling, dock ej kartellregister.

Pa framstillning av vederbdérande yrkesutdvare eller overvakningsmyn-
dighet, som avses 1 forsta stycket, dger Konungen, om sérskilda skal dartill
dro, forordna, att kartellregister, savitt angar dari intagna uppgifter réran-
de viss Overenskommelse, icke ma utlimnas tidigare an tjugu ar efter det
anteckning om §verenskommelsen gjorts i registret. Har framstillning om
sddant forordnande gjorts, ma, innan drendet blivit av Konungen avgjort,
kartellregister i den del framstillningen avser icke utlimnas. Vad nu sagts
géille ock handlingarna i drendet; om utlimnande av sddan handling efter
arendets avgdérande idge vad i forsta stycket stadgats motsvarande tillamp-
ning.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1954.
g Senf;s_te l.ydelse se SFS 1946: 449.
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Utdrag av protokollet over handelsirenden hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsradet @ Stockholms slott den
13 februari 1953.

Narvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden SkoLp, TorsTEN NILSSON,
STRANG, ERIcssoN, ANDERssON, LinaMaN, HAMMARSKJOLD, Norur, HEDLUND,
PeErssoN, LINDELL, NORDENSTAM.

Chefen for handelsdepartementet, statsradet Ericsson, anméler efter ge-
mensam beredning med statsridets ovriga ledamoter fraga om lagstifining
till motverkande i vissa fall av konkurrensbegrdnsning inom ndringslivet
m. m. samt anfor darvid foljande.

I. Inledning.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 14 juni 1946 tillkallade da-
varande chefen fér handelsdepartementet, statsradet Myrdal, sakkunniga
for att utreda fragan om behovet att undanréja enskild nyetableringskontroll
inom niringslivet och vissa oldmpliga konkurrensmetoder sasom bojkott,
exklusivavtal och prisdifferentiering. Utredningsménnen antog bendmning-
en nyetableringssakkunniga. Deras uppdrag utvidgades genom Kungl. Maj:ts
beslut den 12 november 1948 till att avse dven fragan om behovet av lagstift-
ning for att motverka ur samhillelig synpunkt skadliga kartellavtal m. m.

De sakkunniga har den 20 september 1951 avgivit betinkande (SOU 1951:
27 och 28) med forslag bl. a. till lag om skydd mot samhillsskadlig konkur-
rensbegransning inom naringslivet.

Betinkandet 4r undertecknat av davarande statssekreteraren, numera ge-
neraldirektoren fil. dr Richard Sterner, ordférande, organisationschefen i
Kooperativa forbundet, fil. lic. Mauritz Bonow, verkstillande direktéren i
Sveriges kopmannaférbund Gustaf Borgstrom, verkstillande direktéren i
Sveriges grossistférbund Einar Kordel, andre ordféranden i Landsorganisa-
fionen i Sverige Einar Norrman, andre direktéren i Sveriges industrifér-
bund Kurt Séderberg samt ordféranden i Skanes speceri- och livsmedels-
handlareférbund, handlanden Gunnar Wahlberg. 1 6verliggningarna med
utredningsminnen har sasom sérskilda sakkunniga deltagit direktéren
i Kemisk-tekniska och livsmedelsfabrikanters férening (KeLiFa) K. E. Gill-
berg, forre verkstillande direktoren i Mjolkcentralen, lantméinnens mjo6lk-
forséljningsférening u. p. a., Carl Utterstrém samt férutvarande verkstillan-
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de direktéren i Sveriges hantverks- och smaindustriorganisation, numera
verkstillande direktéren i Svenska tidningsutgivareféreningen J.-O. Modig.
De sakkunnigas forslag dr icke enhilligt. Reservation har avgivits av her-
rar Borgstrom, Kordel och Soderberg, i vilken reservation herrar Modig och
Utterstrém instidmt. Dessa personer har avstyrkt inférande av lagstiftning
pa omradet. Sdrskilt yttrande har dirjamte avgivits av herr Gillberg, vilken
forordat en lagstiftning av annan art &n den av majoriteten féreslagna.
Over betiankandet har utlatanden inkommit fran Svea hovritt, hovritten
for Vastra Sverige, socialstyrelsen, arbetsmarknadsstyrelsen, bostadsstyrel-
sen, statskontoret, bank- och fondinspektionen, lantbruksstyrelsen, statens
jordbruksnimnd, kommerskollegium, patent- och registreringsverket, for-
sakringsinspektionen, statens handels- och industrikommission, statens pris-
kontrollnimnd, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistférbund, Sveriges
képmannaférbund, Sveriges hantverks- och smaindustriorganisation, Sveri-
ges lantbruksférbund, Kooperativa férbundet, Sveriges redarefoérening, Sven-
ska bankféreningen, Svenska foérsidkringsbolags riksforbund, Sveriges all-
manna exportférening, Svensk industriférening, Svenska arbetsgivarefor-
cningen, Landsorganisationen i Sverige, Tjdnsteminnens centralorganisa-
tion (TCO), Sveriges husmodersféreningars riksférbund, Riksférbundet
landsbygdens folk (RLF), Svenska reklamférbundet, Svenska annonsérers
forening, Skanes speceri- och livsmedelshandlareférbund, AB Turitz & Co,
Ahlén & Holm AB, Hyresgasternas sparkasse- och byggnadsféreningars riks-
forbund u. p. a. (HSB), Svenska riksbyggen och Sveriges allminnyttiga bo-
stadsforetag, SABO. Vidare har byggnadsstyrelsen och Svenska stadsférbun-
det yttrat sig 6ver de sakkunnigas forslag i viss del, namligen vad angar bu-
tikshandeln pa nya bostadsomraden. Betriffande den enskilda nyetablerings-
kontrollen inom vederbérande organisationers verksamhetsomraden har ytt-
randen avgivits av Svenska bokhandlareféreningen, Svenska tidningsutgiva-
reforeningen, Auktoriserade annonsbyriers forening. Foreningen Sveriges
filmproducenter, Sveriges filmuthyrareférening, Sveriges biografigarefér-
bund, Elektriska engrossistféreningen och Elekiriska installatérsorganisa-
tionernas riksférbund EIO. Vid kommerskollegiets yttrande har fogats utlatan-
den fridn samtliga handelskamrar med undantag fér Smalands och Blekinge
samt Skdnes handelskammare. Sveriges industriférbund har vid sitt yttrande fo-
gat utladtanden av Gjuterikonventionen och f. d. justitieridet S. Bellinder. Sve-
riges grossistforbund har bifogat yttranden av Sveriges urgrossisters forening
och Elgrossisternas forening. Vid det av Sveriges kdpmannaférbund avgivna
vttrandet har fogats utlatanden av Sveriges charkuteri- & slakteriidkares riks-
férbund, Sveriges firghandlares riksférbund, Sveriges jarnhandlareférbund,
Sveriges mobelhandlares centralférbund, Sveriges speceri- & lanthandlare-
férbund, Bohuslins képmannaférbund, Speceriminuthandlareféreningen i
Goteborg, Hallands képmannaférbund, Jénképings lins képmannaférbund,
Sédermanlands kopmannaforbund, Visterbottens sédra képmannaférbund,
Upplands képmannaférbund, Stockholms képmannaférbund, Orebro lins
kopmannaférbund samt Vistergétlands képmannaférbund.
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Efter det remissvaren inkommit har detta lagstiftningsirende dryftats
med representanter fér nagra av de storsta niringsorganisationerna samt
med foretriddare foér konsument- och loéntagarintressena. Vad angar ni-
ringsorganisationerna har nagra huvudpunkter rérande det resultat, var-
till man vid diskussion med deras féretridare kommit, sirskilt upptecknats.

Jag anhaller nu att fa upptaga drendet till behandling.

II. Tidigare utredningar och lagstiftning m. m.

Fragan om atgirder mot konkurrensbegrinsningar inom naringslivet, f6r-
anledda av enskilda monopolistiska sammanslutningar, uppmirksammades
av statsmakterna redan fére forsta virldskriget. Salunda tillkallades ar 1911
en forberedande undersdkningskommission, den s. k. kartell- och trustutred-
ningen. Till f61jd av krigsutbrottet kom utredningens arbete dock ej att full-
foljas i avsedd omfattning.

Inflationen under och efter forsta viirldskriget medférde i vart land lik-
som i manga andra linder ett 6kat intresse fér fragan om de monopolistiska
sammanslutningarnas verkningar med avseende a konsumentpriserna. I an-
ledning av riksdagsmotioner tillsattes ar 1920 den s. k. trustlagstiftnings-
kommittén med uppdrag bl. a. att utarbeta forslag till en provisorisk lag-
stiftning pa omradet. Ehuru kommittén avgav betinkande redan ar 1921,
kom fragan om lagstiftning att ansta till ar 1925, da lagen den 18 juni 1925
om undersékning angdende monopolistiska féretag och sammanslutningar
utfardades. Lagen gav Kungl. Maj:t befogenhet att uppdraga at ambetsmyn-
dighet eller en eller flera sirskilda sakkunniga att féretaga undersékning
av foretag eller sammanslutning, som kunde antagas vara av monopolistisk
natur. Utredningsmyndigheten erhéll vidstrackt ritt att inhamta alla upp-
gifter, som erfordrades for undersékningsarbetet. Lagen kom till anvind-
ning blott i ett fatal fall, namligen f6r undersékningar rérande kvarnforeta-
gen, jasttillverkningen, sockertillverkningen, porslinstillverkningen samt
brann- och smoérjoljeforetagen.

Verkningarna av den ekonomiska krisen under 1930-talets bérjan aktua-
liserade pa nytt, frimst av arbetsmarknads- och férsorjningspolitiska skal,
konkurrensbegriansningens betydelse inom naringslivet. I enlighet hirmed
fick 1936 drs ndringsorganisationssakkunniga i uppdrag att verkstilla ut-
redning angaende utbredningen inom niringslivet av organiserad samverkan
mellan foretagarna samt att avgiva de forslag, vartill utredningen kunde
giva anledning. De sakkunniga avgav betinkande ar 1940 (SOU 1940: 35).
[ betankandet limnas en redogérelse for olika organisationsforeteelser inom
vart néringsliv, bl. a. fér ar 1937 inom svenskt naringsliv gillande konkur-
rensbegrinsningar. Med héinsyn till de dndrade foérhallanden, som intriitt i
och med andra virldskrigets utbrott, fann niringsorganisationssakkunniga
sig emellertid ej bora framliagga forslag till atgiarder utan begrinsade sig till
att i korthet redovisa de linjer, efter vilka deras Overviganden rorande even-
tuella statliga atgirder rort sig.
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De forslag till atgérder som skisserats av niringsorganisationssakkunniga
upptogs, ehuru i begriansad omfattning, och bearbetades av kommissionen
[ér ekonomisk efterkrigsplanering i ett av kommissionen den 21 september
1945 avgivet delbetinkande (SOU 1945: 42). I huvudsaklig 6verensstimmelse
med det i betinkandet framlagda forslaget utfirdades féljande ar lagen
den 29 juni 1946 om overvakning av konkurrensbegrdnsning inom ndrings-
livet. Denna lag ersatte den forut nimnda lagstiftningen av ar 1925.

1946 ars lag foreskriver, att »i syfte att forebygga skadlig verkan av kon-
kurrensbegriansning inom néringslivets 6vervakning skall ske pa sitt i la-
gen nirmare stadgas dels genom registrering av konkurrensbegrinsande
overenskommelser, dels ock genom sirskilda undersékningar (1 §). Over-
vakningen utévas av myndighet, som Kungl. Maj:t bestimmer (6vervaknings-
myndighet). I fraga om registrering av konkurrensbegrinsande éverenskom-
melser (2—5 §§) stadgas skyldighet att efter anmaning av 6vervaknings-
myndighet anmila kartellavtal eller annan liknande konkurrensbegrinsan-
de 6verenskommelse, som berdr pris-, produktions-, omsittnings- eller trans-
portférhallanden hir i riket. Skyldigheten &vilar den som yrkesmissigt
siljer viss fornodenhet eller sasom féretagare 4t annan yrkesmissigt utfor
viss tjinst, Avensom den som yrkesmaissigt utdvar rorelse avseende in- eller
utldning av penningar eller handel med in- eller utlindskt mynt eller med
viardepapper, overlater eller upplater formogenhetsriattighet av immateriell
art, upplater nyttjanderitt till viss fornédenhet eller utévar sddan hotell-
eller pensionatsrorelse, for vilken fordras myndighets tillstind. Med yrkesut-
ovare likstiller lagen sammanslutning av yrkesutdvare. Konkurrensbegrin-
sande 6verenskommelser, som anmailts eller vid sirskild undersékning kom-
mit till évervakningsmyndighets kinnedom, skall inféras i ett sarskilt re-
gister (kartellregister). Detta dr i princip offentligt. Betraffande sdrskild
undersckning (6—8 §§) foreskrives, att dérest dvervakningsmyndighet be-
traffande viss verksamhet finner anledning att befara skadlig verkan av
konkurrensbegrinsning eller eljest sarskilda skal foreligger dirtill, myndig-
heten idger besluta att verksamheten skall goras till foremél for undersok-
ning i vad avser forekomsten av konkurrensbegrinsning och darav féran-
ledd inverkan pa pris-, produktions-, omsittnings- eller transportférhallan-
dena hir i riket, For undersokningens utférande ger lagen o6vervaknings-
myndigheten en omfattande befogenhet att inhamta alla erforderliga upplys-
ningar.

Till 6vervakningsmyndighet har utsetts kommerskollegium, dir fér dnda-
mélet inrittats en siirskild byra, monopolutredningsbyrin; évervakningen
av bank- och fondvisendet samt forsdkringsvasendet har dock undantagits
fran byrans behorighet och i stillet anfértrotts bank- och fondinspektionen
respektive foérsikringsinspektionen. Férutom den registrerings- och under-
sokningsverksamhet, som féljer av lagen, avsigs enligt férarbetena, att éver-
vakningsmyndigheten skulle verkstilla en allmén, fortlépande analys av
marknadsférhallandena i syfte att klarligga de strukturella férdndringarna
inom néringslivet och den ofullstindiga konkurrensens roll hirvidlag. Av
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statsfinansiella skil har personal ej kunnat anstillas fér denna verksamhet,
som darfor fatt ansta tills vidare.

Till grund fér 1946 ars lag ligger den i vart land liksom i flertalet euro-
peiska linder allmidnt omfattade askadningen, att forekomsten av kon-
kurrensbegrinsning icke i och for sig ger anledning till ingripanden fran
samhillets sida, utan att det dr f6érst da missbhruk eller skadliga verkningar
kan konstateras, som atgirder av ett eller annat slag bor bli aktuella. An-
ledningen till att &vervakningsmyndigheten endast givits befogenhet att
registrera konkurrensbegrinsande ¢verenskommelser och att verkstiilla un-
dersokningar, didremot icke att féresla eller fatta beslut om ingripanden,
ar att soka frimst i den betydelse offentlighetsprincipen tillmitts sasom
ett vapen i kampen mot skadliga verkningar av konkurrensbegrinsning.
Efterkrigsplaneringskommissionen framhdll bl. a. i det betiinkande, som lig-
ger till grund foér lagen, att publicering pa bred bas — med vederbérlig hin-
syn till yrkesutovares legitima intresse av skydd for affirshemligheter —
borde komma att verka sasom en hidmsko pé eventuella tendenser till miss-
bruk. Genom publiciteten kunde vidare potentiella konkurrenters uppmérk-
samhet komma att fiistas pd omraden med oskilig prisbildning. Det fram-
holls emellertid i forarbetena till lagen, att man dven maste rikna med att
situationer kan uppstd, da staten maste ingripa. Det bedémdes dirvidlag
vara av vikt att de exekutiva befogenheterna hélles isir fran den utredande
och 6vervakande verksamheten. Befogenheten att avgéra huruvida sadana
omstandigheter forelage, att ingripande skulle ske eller underlatas, liksom
att bestimma arten av ingripandet ansigs darfér béra tillkomma Kungl.
Maj:t. Det forutsattes att i dylika fall dven riksdagens medverkan stundom
kunde bliva erforderlig. Vidare framhoélls att beslut om ingripanden av mera
allvarlig natur i allminhet icke borde fattas utan att férhandlingar foregatt
med vederborande féretag eller sammanslutning. Dylika férhandlingar bor-
de i regel anfértros &t en sirskild férhandlingskommission. Av tidnkbara
former for ingripanden nidmndes bl. a. tullsinkningar, igingsattande av
konkurrerande statliga foretag samt statligt 6vertagande av den monopoli-
serade naringsgrenen.

I det av kommerskollegiets monopolutredningsbyra férda kartellregistret
har under tiden fram till den 1 januari 1953 registrerats tillhopa 823 kar-
tellavtal och andra konkurrensbegrinsande &verenskommelser. 613 avtal
eller omkring 75 procent av hela antalet dr slutna mellan féretagare inom
samma tillverknings- eller forsiljningsled (horisontella avtal). Huvuddelen
av dem, 406 avtal, férekommer p4a industriens omrade. Grosshandeln berdres
av 43 horisontella avtal, detaljhandeln av 39, hantverket av 68 samt jord-
bruksnaringen av 29 dylika avtal. 210 avtal eller omkring 25 procent av
hela antalet registrerade avtal ar slutna mellan féretagare inom olika till-
verknings- eller distributionsled (vertikala avtal). Huvuddelen av dem gil-
ler mellan parter tillhérande tva olika handelsled, t. ex. industrien—gross-
handeln, medan ett mindre antal stracker sig éver tre led och nagra enstaka
over fyra led. Av de vertikala avtalen berér 134 industrien, 112 grosshandeln,
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101 detaljhandeln, 39 hantverket samt 34 jordbruksniringen. En samman-
stillning visar att av hela antalet horisontella och vertikala avtal 66 procent
berdr industrien, 19 procent grosshandeln, 17 procent detaljhandeln, 13
procent hantverket samt 8 procent jordbruksniringen.

I sin registreringsverksamhet har monopolutredningsbyran hittills anmo-
dat vederborande foretagare att for registrering anmila alla konkurrensbe-
grinsande avtal, som forelag den 1 augusti 1946, da lagen tridde i kraft, eller
som direfter ingatts. De anméilda avtalen har registrerats oavsett om de vid
tidpunkten for registreringen varit gallande eller ej. I bérjan av ar 1950
infordrade monopolutredningsbyran upplysning fran vederborande féretaga-
re huruvida de da sésom gillande registrerade avtalen upphévts eller dnd-
rats efter registreringstilifillet. Utan att sadan skyldighet férelegat har fore-
tagare aven sedermera i stor utstriackning sjalvmant till byrdn anmélt att
registrerade avtal upphévts eller dndrats, varom i dylika fall anteckning in-
forts i registret. En av monopolutredningsbyran utférd sammanstéillning
utvisar att av hela antlalet den 1 januari 1953 i registret inférda avtal 286
eller omkring 35 procent antecknats icke ha gillt vid registreringstillfillet
eller senare ha upphivts. Av hela antalet registrerade avtal, som berér in-
dustrien, har 188 antecknats vara upphivda (35 procent). Motsvarande siff-
ror 4r: for grosshandeln 84 avtal (54 procent), for detaljhandeln 51 avtal
(86 procent), for hantverket 66 avtal (62 procent) och for jordbruksni-
ringen 12 avtal (19 procent). I kartellregistret har harutéver i friga om ett
mindre antal registrerade avtal antecknats att avtalen dndrats. I flertalet
fall torde dndringarna innebdra en uppmjukning i riktning mot stérre kon-
kurrensfrihet.

Monopolutredningsbyrdn har i sitt registreringsarbete hittills ej haft
tilifalle att genomga hela niringslivet. Kartellregistret 4r dérfér dnnu icke
fullstindigt. Vid kartliggningen av avtalsbestindet har byran efterstra-
vat att i gorligaste man upptaga varje sarskild bransch for sig till fullstin-
dig genomgang. Bland de omraden som gjorts till foremal for en dylik mera
fullstaindig undersokning mirkes féljande: jarn- och stalindustrien; till-
verkningen av jarnvigsmateriel; elbranschen och elinstallationsbranschen;
viirme- och sanitetsbranschen jamte rorinstallationsbranschen; tegelindustri-
en; kalkindustrien; jordbruksredskaps- och jordbruksmaskinbranscherna;
cyklar och sportartiklar; urbranschen; optikerbranschen; kontorsmaskin-
branschen; glasindustrien; stenindustrien; grus och murbruk; mobelbran-
schen; travaror och snickerier; pappers- och pappersmasseindustrien; jord-
brukets livsmedelsprodukter; textil- och beklddnadsbranscherna; skobran-
schen; garveribranschen; bryggeribranschen; fris6rbranschen; tvatteribran-
schen; begravningsbranschen; film- och biogratbranschen. I fraga om vissa
branscher har befunnits angeliget att registrera enstaka avtal utan att bran-
schen i anslutning dartill kunnat genomgas i sin helhet. Bland dylika bran-
scher mA nidmnas: jirn- och stdlmanufakturbranschen; metallvarubran-
schen; byggnadsmaterielbranschen; hushallsmaskiner och hushallsartiklar;
grafiska branschen; livsmedelsindustrien; kemisk-tekniska industrien. Vissa
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omraden har &nnu icke kunnat fgnas nigon uppmirksamhet fran byrans
sida. Av dessa ma hir ndmnas transportviisendet, gruvindustrien, skeppsvarv
och batbyggerier, fria yrken, hotell och restauranger.

Tre sarskilda undersdkningar har slutférts och publicerats av monopol-
utredningsbyran. Undersékningarna har avsett jordbruksmaskinbranschen,
grosshandeln med planglas samt radiatorbranschen. En undersékning ré-
rande diskbénksbranschen har firdigstillts men #nnu ej publicerats. Hir-
jamte &r under arbete utredningar rérande grosshandeln med rér fér bygg-
nadsindamal, grosshandeln med jarn och balkar samt mébelbranschen.

Huruvida och i vilken omfattning de offentliggjorda sirskilda undersok-
ningarna medfért 6kad konkurrens inom de undersékta branscherna &r
svart att angiva, di siikra iakttagelser i detta hinseende knappast star till
buds. Emellertid torde béra omné#mnas att samtliga i kartellregistret infor-
da avtal inom jordbruksmaskinbranschen (8 avtal) under branschutred-
ningens gang eller vid dess publicering upphévts. Vad radiatorbranschen be-
traffar kvarstar visserligen det centrala konkurrensbegrinsande avtalet, ra-
diatorkonventionen. Avtalet har emellertid under branschundersékningen
dndrats i den riktningen att 6kad konkurrens mojliggjorts. Inom diskbénks-
branschen har under branschutredningens géng gillande priséverenskom-
melser radikalt dndrats, vilket synes ha haft till f6ljd, att samarbetet inom
branschen i prisfragor upphért. Vad angér handeln med planglas hade fler-
talet tidigare inom branschen gallande, i kartellregistret intagna avtal upp-
hort vid tiden foér den sirskilda undersokningens offentliggérande. Vissa
aterstidende avtal inom branschen har vidare uppmjukats.

I det av bank- och fondinspektionen férda kartellregistret har under tiden
till den 1 januari 1953 inforts 22 avtal, av vilka 14 upphort att gilla, samt
1 det av forsidkringsinspektionen forda registret 36 avtal, av vilka 2 upphort
att gilla. Uppgifterna i forsidkringsinspektionens register, vilka inférskaf-
fats ar 1947, 4r for nirvarande foremal £or oversyn.

Vad angar gdllande rdtt i évrigt, alltsi utanfor ramen av 1946 rs lagstift-
ning, berdr nyetableringssakkunniga férhallandet mellan nirin gsfri-
heten och avtalsfriheten. Dirvid erinras om att niringsfrihets-
forordningen den 18 juni 1864 omedelbart endast berér det allménnas for-
héllande till néringsfriheten. Forordningen ger didremot icke skydd mot sa-
dana av enskilda astadkomna konkurrensbegrinsningar, t. ex. konkurrens-
begridnsande avtal, som innebér faktiska begrinsningar av ritten till fri na-
ringsutdvning. Det framhalles vidare, att den sedan gammalt radande av-
talsfriheten i vart land liksom i allminhet i nordisk och tysk ratt i konflikt-
situationer givits foretriide framfor naringsfriheten. Varken i doktrin eller
rattspraxis, som dock endast i begriinsad omfattning kommit att syssla med
dessa sporsmal, synes salunda ens ha ifrgasatts att avtal, som leder till fak-
tiska begrinsningar av den fria konkurrensen, pa denna grund i nagot fall
skulle jamlikt allminna rattsgrundsatser vara ogiltiga. I anslutning hirtill

faster nyetableringssakkunniga uppmirksamheten vid att avtalsfrihetens

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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princip i Sverige lika litet som annorstides r helt undantagslés. Den fram-
forallt mot slutet av 1800-talet radande betinksamheten mot inskrankningar
i den férmogenhetsrittsliga avtalsfriheten har efter hand pa olika omriden
fatt vika for ett mera socialt betraktelsesitt; enligt detta far rittsordningen
gripa in till stéd for svagl stdllda grupper eller éver huvud for att frimja
vissa social- och niringspolitiska syftemal.

I fraga om den gillande réttens stillning till olika konkurrensmetoder
anmirker nyetableringssakkunniga, att fragan om rittsenligheten av sidana
metoder som organiserat priskrig, prisdifferentiering
och liknande atgirder icke veterligen dragits under domstols prévning samt
att dessa konkurrensmetoder i Sverige utan vidare allmént torde ha ansetts
fullt giltiga. Ej heller exklusivavtalens rittsliga giltighet har ifra-
gasatts.

Betraffande bojkott erinrar nyetableringssakkunniga, att detta be-
grepp ej dr entydigt utan ofta har vixlande innebérd for olika personer och
i olika sammanhang, samt anfor:

Emellertid brukar med bojkott eller det dirmed synonyma uttrycket
blockad allmént forstis, att man avbryter eller vigrar att upptaga ekono-
misk forbindelse av ett eller annat slag med en eller flera andra (de boj-
kottade). Ofta anses dock bojkottbegreppet ha en mindre vid omfattning,
L. ex. att bojkott avser endast ett organiserat upptridande eller ett upptra-
dande av flera i samverkan for att astadkomma ett avbrytande av de eko-
nomiska férbindelserna. Stundom lagges huvudvikten vid att en person upp-
manar en eller flera till att icke inlata sig i eller att avbryta ekonomisk for-
bindelse med tredje man. Bojkott- eller blockadatgirder férekomma icke
blott som en konkurrensmetod i samband med monopolistisk verksamhet
utan dven i andra sammanhang. — — — Avsikten med bojkotten ar i regel
att lvinga den bojkottade till visst upptrddande, men bojkotten kan ocksa
ha annat syfte, t. ex. att utéva héimnd, bestraffning etc. Vanligt ir att vid
en bojkott de ekonomiska forbindelserna icke avskiras for alla fall, d. v. s.
dr absolut, utan att den bojkottande uppstiller vissa villkor. En fabrikant
eller grossist vigrar t. ex. en detaljhandlare sedvanlig rabatt; arbetare kra-
va t. ex. hogre 16n eller forbattring av arbetsforhallandena. T det forstndmn-

da exemplet kan bojkotten stundom framtrida mera sdsom en form av pris-
differentiering é&n som en bojkott i egentlig mening.

Betrdffande fragan om den svenska rattens stillning till bojkottatgirder
hivdar nyetableringssakkunniga, att en bojkottatgéird icke i och for sig ger
upphov till skadestindsskyldighet. Det skulle emellertid, di nagot klart
prejudikat hidrom icke foreligger, 4 andra sidan ej kunna helt uteslutas
att en bojkott av utpriglat otillborlig karaktdr under vissa omstindigheter
kan ge upphov till utomobligatorisk skadestandsskyldighet.

Den svenska lagstiftningen mol illojal konkurrens samt den svenska pa-
tentlagen har nyetableringssakkunniga funnit sakna féreskrifter av betydel-
se i forevarande sammanhang; dock erinras om 17 § patentlagen, enligt vil-
ket stadgande patent kan exproprieras for upplatelse till allménhetens fria
begagnande eller for statens rikning.

Avslutningsvis beréres den s. k. Havanastadgan (s. 78—80 1 betinkandet)
for en internationell handelsorganisation (ITO), vilken riksdagen ar 1950
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bemyndigat Kungl. Maj:t att ratificera. I stadgans kapitel V aterfinnes be-
staimmelser om s. k. restriktiva affarsmetoder. Enligt stadgan skall medlem-
marna bekdmpa dylika metoder, s& snart dessa har skadliga verkningar pa
utvidgningen av produktion eller handel och ligger hinder i vigen fér upp-
naende av organisationens syften. Svensk ratificering av stadgan har annu
icke skett.

Rérande frammande rdtt pa omradet ber jag att fa héinvisa till en redogo-
relse for Trust- och kartellagstiftningen i ndgra fram-
mande ldnder, vilken torde fa sasom bilaga A fogas vid detta protokoll.

ITII. Behovet av vidgad lagstiftning.

Betdnkandet.

Inom néringslivet forekommer, framhaller nyetableringssakkunniga, kon-
kurrensbegrinsningar av manga olika slag. Icke sillan 4r konkurrensen
inom en och samma néringsgren inskrinkt genom flera sarskilda konkur-
rensbegriansningar pa ett sidant satt att de olika begrinsningarna inbérdes
forstarker varandra.

En ofta forekommande form av konkurrensbegriansning ar att sinsemellan
fristdende foretagare inom en naring triaffar éverenskommelse om att be-
grinsa den inbordes konkurrensen (kartellavtal). I flertalet fall avser Gver-
enskommelsen prissittningen (priskarteller). Mangen ging underbygges
emellertid prishindningen genom marknadsdelningsavtal, som tillférsiakrar
envar av de sidrskilda kartellmedlemmarna en viss andel av férsiljningen
(kvoteringsavtal) eller anvisar envar av dem ett visst forsiljningsomrade.
Ett sarskilt slag av marknadsdelningsavtal ar s. k. specialiseringsavtal, en-
ligt vilka kartellparterna éverenskommit att envar specialisera sig pa vissa
sirskilda tillverkningar. Med s. k. anbudskarteller brukar férstas ett avtals-
bundet samarbete vid avgivande av anbud. I samarbetet ingar ofta antagan-
de av gemensamma kalkylationsnormer och dylikt. Férsiljningskartellen
brukar betecknas sasom den ldngst drivna formen av kartetlsamarbete, Den
innebéar att kartellparterna 6verlimnat férsiljningen av sina produkter till
ett gemensamt foérséiljningsorgan.

Horisontella avtal av de slag, som nyss angivits, kompletteras icke séillan
av vertikala overenskommelser, d. v. s. 6verenskommelser mellan foretagare
inom olika tillverknings- eller férsiljningsled. Enligt dylika vertikala avtal
bindes i méinga fall de priser aterférsiljarna skall uttaga av sina kunder och
i samband didrmed faststilles ocksi i allminhet olika rabatter for skilda
grupper av aterforsiljare och férbrukare. Graderingen av rabatter och andra
férmaner kan ibland vara utformad pa sadant sétt, att vissa kopare erhaller
forhallandevis simre villkor dn andra, utan att detta 4r betingat av foretags-
ekonomiska skil (diskrimination). Exklusivavtal innebir att en leverantor
eller grupp av leverantérer samt en aterférsaljare eller grupp av aterforsal-
jare triffar avtal om att leverantérsparten skall silja endast till aterforsil-
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jarparten eller aterforsiljarparten kopa endast fran leverantorsparten. Ge-
nom den exklusiva bundenheten, som ibland kan avse bada sidorna i av-
talet (dubbelsidigt exklusivavtal), utsittes utanfér avtalet staende foretagare
likaledes for diskrimination. En sirskild art av exklusivavtal utgér de s. k.
nyetableringsavtalen, som i ménga branscher triffats mellan en organisation
av aterforsiljare eller liknande foretagare och foretradare for de huvudsak-
liga leverantdrerna till branschen om att leverantérerna endast skall silja
varor till sddana nya foretagare i branschen, som blivit godkinda av sar-
skilda, enligt avtalet upprittade nyetableringsndmnder. I nagra fall utévas
sadan nyetableringskontroll enbart av leverantdrsorganisationerna.

Vertikal prisbindning, innebdrande att leverantéren faststiller det pris
som aterférsiljarna skall uttaga av sina kunder (fast bruttopris), férekom-
mer i mycket stor utstrickning utan att formlig 6verenskommelse dérom
traffats mellan leverantéren och hans &terforsiljare. Prisbindningen blir
vanligen tillrackligt effektiv redan dérigenom att leverantdren tillkdnnager
att ett visst pris skall iakttagas vid aterforsaljning. Foljer aterforsiljaren ej
det av leverantoren faststillda priset, kan han som en yttersta &tgird av-
stingas fran leveranser.

Ett konkurrensbegrinsande samarbete av sivil vertikal som horisontell
natur kan dven i 6vrigt férekomma utan att vare sig skriftligt eller muntligi
avtal darom férekommer. Vanligen beror samarbetet i dylika fall antingen
pa att det stora flertalet foretagare inom branschen finner forenligt med
sin fordel att folja ett ledande foretags priser (prisledarskap) eller forsilj-
ningspolitik i 6vrigt, eller sammanhénger férhallandet med att inom en
bransch en viss affirspraxis utbildats, som frivilligt iakttages av det over-
viagande flertalet féretagare i branschen.

Ett sarskilt slag av konkurrensbegriansning ar slutligen fér handen, da
ctt foretag eller en grupp av finansiellt férenade foéretag kommit att fa en
sa betydande stillning pa en marknad att visentliga konkurrenter till fore-
taget eller gruppen saknas (ensamféretagare).

Det har icke synts nyetableringssakkunniga erforderligt att utarbeta en
fulistindig systematisk Oversikt av alla gillande kartellavial. De fram-
haller, att en sadan oversikt sannolikt skulle ge intryck av en &nnu mera
omfattande privat konkurrensbegrinsning &n den som redovisats for &r
1937 i niringsorganisationssakkunnigas betdnkande. Skillnaden skulle emel-
lertid helt eller delvis bero pa att redovisningen nu dr mera fullstindig. I an-
slutning hirtill understrykes att uppgifterna hos niringsorganisationssak-
kunniga visar att det dven pa 1930-talet forekom konkurremsbegrdnsning i
mycket betydande utstrackning. Vad giller industrien skulle sidlunda enligt
niringsorganisationssakkunnigas berdkningar nira 40 procent av den totala
avsaluproduktionen fér hemmamarknaden ha varit bunden enbart av siddan
konkurrensbegrinsning, som beror pa kartellavial och ensamféretagare.
Ehuru férekomsten av importkonkurrens harvid icke beaktats synes denna
siffra dock innebdra en underskattning, om den skall fattas sasom uttryck
fér all konkurrensbegrinsning inom néringslivet. Bortsett fran att redovis-
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ningen av kartellavtal var ofullstindig, var namligen bl. a. bruttoprisbind-
ningar inom handeln till stor del icke medriknade liksom icke heller t. ex.
prisledarskap.

Betriffande speciellt antalet ensamféretagare framhaller de sakkunniga
att varje sifferuppgift hirom maste bli mer eller mindre godtycklig. Det
upplyses, att ar 1938 enligt Svensk industrikalender av totalt 4 671 redovi-
sade varuslag 895 (19 procent) utgjordes av specialiteter, som tillverkades
av endast eff i kalenderns tillverkningsregister redovisat foretag. For ar
1947 var mofsvarande siffror 5 361 och 933 (17 procent). I intetdera fallet
hade hdnsyn kunnat tagas till den stora méngd sméforetag, som icke med-
tagits i kalenderns redovisning. Om dessa kunnat beaktas, hade antalet
rensamtillverkningar» sikerligen tett sig ligre. En stor del av dessa »ensam-
tillverkningar» konkurrerade sannolikt ocksa med importerade varor.

Utgdr man fran en mindre specificerad varulista kommer man till helt
andra resultat. Det upplyses salunda att naringsorganisationssakkunniga
redovisat 49 ensamtillverkare — silunda ej ensamtillverkningar — for ar
1937, vilka svarade fér 16 procent av hela avsaluproduktionen fér hemma-
marknaden. Emellertid dominerade hirvidlag i fraga om produktionsvéardel
statsmonopolen for sprit och tobak, det statskontrollerade Svenska socker-
fabriks AB, Svenska mejeriernas riksférenings smorproduktion samt Sve-
riges slakteriférbunds svinslakterier. Bortsett fran dessa féretag utgjorde
de aterstdende ensamforetagens andel i den 6vriga avsaluproduktionen fér
hemmamarknaden blott 4 procent, oaktat att i denna siffra inrdknats fére-
tag, som var utsatta for importkonkurrens. Storleksordningen av problemet
anses av de sakkunniga sedan 1937 ha férblivit ungefarligen oférandrad.

I anslutning hértill anfér de sakkunniga emellertid att man ej bor under-
skatta betydelsen av att stora féretag kan vinna en stark stillning pa mark-
naden. Aven féretag, som behirskar mindre &n hilften av tillverkningen,
kan icke sillan fa ett dominerande inflytande. Ett sadant férhallande kan
uppsté t. ex. om de aterstiende foretagen endast visar begransad vilja att kon-
kurrera, eller om de var for sig ir oférmégna att tiligodose mer éin en ringa
del av behovet och har otillricklig leveranskapacitet for storre kunder eller
om kunder i fraga om vissa specialiteter eller fér sarskild service ar néd-
sakade att till en del képa fran det ledande foretaget. Icke heller ir den om-
standigheten, att import férekommer eller att utlindska tillverkare skulle
ha méjlighet att silja pa den svenska marknaden, alltid liktydig med att det
verkligen férefinnes en aktuell eller potentiell konkurrens.

Slutligen framhaller de sakkunniga belriaffande ensamforetagen, att fra-
gan om férekomsten av en konkurrensbegrinsning i detta savil som i andra
fall vdal méste skiljas fran spérsmalet i vad man densamma leder till skadlig
verkan. Att forekomsten av stora foretag, sirskilt i ett litet land som Sverige,
kan medféra en konkurrensbegrinsning, innebir ju inte att storféretagsam-
het i och for sig utgdér nagot ont. Det &r tvirtom allmint erkint, att stora
féretagsenheter i manga fall utgér en férutsitining for rationell produktion,
Det ar t. ex. vl bekant, att den struklurfﬁréindring, som intratt inom t. ex.
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cementindustrien i Sverige i och med att denna till éverviigande del kom-
mit att bli behirskad av en enda koncern, atfoljts av en betydande rationa-
lisering, vars frukter d#ven kommit férbrukarna till godo.

De sakkunniga har i betinkandets kapitel 4—7 jamte dértill horande bi-
lagor framlagt ett omfattande material, som belyser konkurrensbegriansning
av olika slag i nutida svenskt niringsliv. Av de angivna kapitlen ger kapi-
tel 4 en allmin orientering om hur konkurrensbegréinsningar i olika fall tar
sig ut. De tre dvriga kapitlen har dgnats vissa i de sakkunnigas direktiv be-
rorda viktigare specialfragor, som huvudsakligen avser varudistributionen
(bruttoprissystemet, enskild nyetableringskontroll samt butikshandeln pé
nybyggnadsomraden i titorter). Till dessa sarskilda fragor aterkommer
jag i annat sammanhang.

Huvuddelen av kapitel 4 upptages av en beskrivning av konkurrensfor-
hallandena inom femton olika branscher,! flertalet tillhérande industrien.
Envar av de sirskilda branschredogérelserna avslutas med de sakkunnigas
virdeomddmen. Sakuppgifterna grundar sig visentligen pa kommerskolle-
giets kartellregister och kompletterande upplysningar inhéimtade bl. a. vid de
6verlaggningar med foretridare for olika branscher, som de sakkunniga an-
ordnat. De sakkunniga inskirper att eftersom redogérelserna icke inbegri-
per nagon egentlig ekonomisk analys, de anférda omdémena icke kan gora
ansprak pa att vara ultémmande och att de av samma skil i allménhet icke
heller #ar sirskilt kategoriskt formulerade. Det framlagda materialet ar
darfér i férsta hand avsett att ge grund for ett allmint omdéme om i vac
man forekommande konkurrensbegrinsningar i sadan utstrickning kan an-
ses ge anledning till betiinkligheter, att det foreligger behov av ytterligare
atgirder fran samhillets sida. I anslutning till diskussionen om vissa spe-
ciella fall har de sakkunniga dessutom givit uttryck 4t sin principiella upp-
fattning om hur olika typer av konkurrensbegrinsningar bor betraktas.
Dessa omdémen ar dock icke avsedda att foregripa den framtida vérdering,
som enligt de sakkunnigas férslag skulle komma att dligga ett sérskilt stat-
ligt organ (néringsfrihetsnamnden). I det f6ljande vill jag i korthet aterge
de viktigaste av de synpunkter, som de sakkunniga framlagt rérande de olika
branscherna.

G jutericonventionen #r en sammanslutning av de mer betydande till-
verkarna av vissa gjutgodsartiklar. Medlemmarna har dels genom inbérdes
avtal och dels genom o6verenskommelser med olika aterforsiljarsamman-
slutningar genomfért en gemensam prissittning av artiklarna. Priserna ar

bundna savil horisontellt som vertikalt. Den vertikala prissittningen ar

forknippad med bestimmelser om gemensamma rabatter for olika aterfor-
saljare.

! Gjutericonventionen:; viirme- och sanitetsbranschen; importhandeln med varmvalsat jarn;
traskruv, bultartiklar, tradspik m. m. samt byggnadssmide; non-ferrometallindustrien; jordbruks-
maskinbranschen; tribearbetningsmaskiner; elektriska branschen; radiobranschen; tegelindustrien;
pappersindustrien; margarinindustrien; tillverkningen av explosiva varor; begravningsbranschen
samt urbranschen.
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De sakkunniga ifragasitter starkt, om icke denna privata reglering med-
verkal till att forsvira savil import som konkurrens fran fristaende till-
verkare inom landet. Sirskilt de fér bl. a. jarnhandlarna gillande bonus-
bestimmelserna enhgt vilka aterférsiljaren far en sirskild arsomsittnings-
rabatt, beriknad efter de sammanlagda kopen fran samtliga konventions-
medlemmar, anses ha denna verkan. Bestimmelserna uppmuntrar namli-
gen till »koptrohet»> mot konventionen. Som till sin typ mindre énskvird
betecknar de sakkunniga en numera hivd bestimmelse, varigenom férinans-
rabatten till jairnhandlarna gjordes beroende av anslutning till jirnhandlar-
forbundet.

Enligt de sakkunniga torde jarnhandelsbranschens struktur i icke ringa
utstrickning ha paverkats av de konkurrensbegriansande oéverenskommel-
serna inom branschen. Om prisbindningar giller allmint, att de litt hindrar
féretag med ligre kostnader att konkurrera i prishinseende samtidigt som
de skyddar foretag med hogre kostnader. De sakkunniga papekar, att pris-
bindningar visserligen icke hindrar konkurrens i friga om varornas kvalitet;
men att en sddan konkurrens ej tillgodoser konsumentens berittigade oénske-
mdl att dven kunna mot ett ligre pris férvirva en négot enklare vara.

Inom wvdrme- och sanitetsbranschen finns en mingd konkurrensbegrin-
sande avtal. Installatérerna har tva riksomfattande branschorganisationer,
vilka bl. a. reglerar grunderna f6ér den allmidnna prissidtiningen inom yrket.
Tidigare har funnits flera lokala anbudskarteller, av vilka de flesta nu upp-
16sts. De lokala kartellerna forstirktes med enskild nyetableringskontroll.
De sakkunniga har betraffande dessa karteller uttalat, att de icke kan anses
vara ur allmidn synpunkt lampliga.

Inom rérbranschen finns atskilliga avtal, varav en del dock under se-
nare ar upphort. Mot de tidigare avtalen har de sakkunniga riktat allvar-
liga erinringar. Framfér allt giller detta de avtal, som traffats mellan
grossistorganisationer och aterférsialjargrupper, innebdrande att de scnare
icke far driva egen tillverkning eller 6ka medlemsantalet i sina inképsorgani-
sationer eller skapa nya sadana. Dubbelsidiga exklusivavtal, som traffats
med in- och utlindska tillverkare, har ocksa vickt betinkligheter. Sasom
principiellt olampliga betecknar de sakkunniga framst sadana avtal, som
dels forpliktar utlindska tillverkare att tillimpa av svensk tillverkare an-
givna priser och dels ger vissa organiserade grossister ensamritt att im-
portera varor frian samma utlindska tillverkare. Ej heller anses det 6nsk-
virt, att — pa sitt som skett — importhandeln genom avtal med utlindska
karteller reserveras fér medlemmar av viss branschorganisation. Mot det
torhallandet, att enskilda utlindska leveranidrer ofta anlitar blott wvissa
svenska aterforsiljare, kan diaremot enligt de sakkunnigas mening i och fér
sig ingen kritik riklas.

De flesta inhemska tillverkare av gjuina vdrmeledningspannor 4r an-
slutna lill den s. k. pannkonventionen. Tidigare faststallde konventionen
bl. a. savil bruttopriser som rabatter a4 konventionsartiklarna. Konventionen
med dartill anknutna avtal har i regleringshinseende i stort sett samma
innebérd som gjutericonventionen. Regleringssystemet har visserligen nu-
mera visentligt uppluckrats, men enligt de sakkunnigas mening ar den allt-
jamt tillampade prisbindningen effektiv, om sammanhéallningen ar god inom
kartellen.

Forhallandena inom radiaiorbranschen regleras av en pris- och kvote-
ringskartell, bendmnd radiatorkonventionen. De sakkunniga anser sannolikt,
att konventionens bestimmelser om kvotering tillkommit {6r att hindra 6ver-
produktion. Uteslutet dr emeliertid icke, att konventionen i stillet genom
sin prisreglering uppmuntrat andra téretag att upptaga radiatortillverkning.
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Konventionen har vid olika tillfallen avtalat med vissa foretag, att de mot
kontant ersdttning skall avsta fran att tillverka radiatorer. Dessa avtal kan
enligt de sakkunniga ha motiverats av dverkapacitet inom branschen. De
betecknas likvil av de sakkunniga som principiellt betdnkliga.

Importhandeln med vissa slag av varmoalsat jirn (balk, plat samt stang-,
armerings- och bandjirn) behirskas av Svenska jiarn- och balkgrossisters
férening (JBG), som genomfort ett system av prisbindningar. Genom exklu-
sivavtal med en internationell kartell av tillverkare hade JBG under 1930-
talet tillforsakrat sig ensamratt till import av ifrdgavarande material och
genom ctt antal aterforsaljaravtal reglerades priserna pa den svenska mark-
naden. Dessa konkurrensbegrinsningar har visserligen till stor del numera
upphort eller uppmjukats, men de har enligt de sakkunniga medverkat till
att ge JBG-medlemmarna en dominerande stillning inom importhandeln.

De sakkunniga anser det tdnkbart, att férekomsten av en utlindsk kar-
tell delvis féranlett det gemensamma upptriadandet fran svensk sida. Sam-
tidigt har emellertid det avtal, som {iridffats med den utlindska kartellen,
banat vig for en konkurrensbegriansning — i form av exklusivbestammelser
och prisbindningar — som knappast varit till fordel f6r de svenska férbru-
karna. Enligt de sakkunniga har exklusivhestdmmelserna férsvagat viljan
till effektivitetskonkurrens, och i den man rationaliseringar #nda skett
maste bestdimmelserna ha varit dgnade att undandraga férbrukarna nyttan
harav.

Tillverkningen av trdskruv dr néistan helt koncentrerad till ett féretag,
niamligen Aug. Stenman AB. Detta forhallande ar ndrmast féljden av ut-
lindska kartellers malmedvetna stravan alt draga in den svenska skruv-
industrien i en internationell konkurrensbegriansning. Det anses att Sten-
manbolagets politik letts av dess utlindska moderbolag. Detta kan fastslis
ha wvarit fallet betriffande skruvexporten till Amerikas férenta stater, som
helt avstannade aren 1937—1949.

De sakkunniga klandrar icke att utlindskt kapital iir placerat i svenska
foretag men anser det dnskvirt, att svenska foretag — oavsett om de be-
hirskas av svenska eller ullandska intressen — icke blir indragna i sadan
internationell konkurrensbegrinsning, som inskrianker handlingsfriheten pa
exportmarknaden.

Sarskild uppmirksamhel Agnas ett exklusivavtal, som Stenmans ingatt
med det av jarnhandlarférbundet och vissa jarnhandlare 4gda Jernbolaget.
De sakkunniga anser detta avtal betidnkligt dels darfér att Jernbolaget dari
forbundit sig att icke upptaga vissa tillverkningar och ej féra andra fabrikat
av skruvar och byggnadssmide d4n Stenmans, och dels darfor att Stenmans
atagit sig att a vissa varor ge Jernbolaget rabatter, som overstiger i dvrigt
gallande grossistformaner men icke far uinyttjas i konkurrenssyfte utan
skall oavkortad behallas av Jernbolaget. Enligt de sakkunniga ar det troligt,
att avtalet forsvarar f6r andra tillverkare att komma in pé& jarnhandelsmark-
naden.

Den svenska tillverkningen av halv- och helfabrikat av andra oddla metal-
ler an jarn, non-ferrometaller, beharskas av ett foretag, AB Svenska Metall-
verken. Dess stallning stirkes ytterligare av att féretaget sedan andra virlds-
krigets slut 4r anknutet till en curopeisk priskartell, vars deltagare omse-
sidigt forbundit sig att respektera de olika lindernas hemmamarknadspri-
ser. P4 den svenska marknaden férekommer bruttoprisbindning jamle ra-
battdifferentiering. Tills helt nyligen berodde rabattens storlek i viss méan
pa vilken forening aterférsdljaren tillhorde, vilket de sakkunniga funnit
olampligt. Vidare har nagra storre metallgrossister forbundit sig att kdpa
hela sitl behov av vissa kopparprodukter fran Metallverken. De far dock
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importera mindre mingder fér att kunna vidmakthalla sina utlandska for-
bindelser samt hindra de utlindska féretagen att soka sig andra féretri-
dare pa den svenska marknaden. De sakkunniga anser, att dessa exklusiv-
bestimmelser kan medféra ur samhillelig synpunkt oldmpliga verkningar,
eftersom svirigheten f6r andra inhemska tillverkare och utlindska leve-
rantérer att tivla pa den svenska marknaden blir storre.

Mellan Metallverken och Elektromekano, som ingar i ASEA-koncernen,
gillde forut ett pris- och marknadsdelningsavtal rérande vissa kopparpro-
dukter. Hiarom uttalar de sakkunniga att det i princip maste anses mindre
tillfredsstallande, atl ett stérre foretag genom ett kartellavtal kan paverka
de priser, som dess konkurrenter far betala for en viktig ravara.

Inom jordbruksmaskinbranschen har konkurrensen enligt de sakkunniga
under 1930- och 1940-talen i hég grad hdmmats genom organiserad sam-
verkan mellan grupper av tillverkare och aterférsiljare. Ocksa hir finns
prisbindningar av olika slag. Till f61jd hirav har i flera fall svarigheter upp-
statt for utomstiende produktions- och distributionsféretag att havda sig pa
marknaden. En nu upphivd bestimmelse avsag att helt omojliggora priskon-
kurrens pa den svenska marknaden fran utlindsk tillverkares sida. Mono-
polutredningsbyran har i sin specialutredning om jordbruksmaskinbran-
schen anfort, att de effektivaste av de i samarbetet deltagande foretagen
kunnat tillgodogora sig héga vinster samtidigt som de ekonomiskt svagare
foretagen fatt sina kostnader tickta jimte en mindre vinst. Hirom uttalar
de sakkunniga bl. a., att en konkurrensbegrinsning, som icke endast skyd-
dar foretag med hoga kostnader utan #ven hindrar féretag med liga kostna-
der att halla lagre priser, kan motverka rationaliseringar och forsvara for
konsumenterna att fa del av de rationaliseringsvinster, som trots allt fére-
kommer. Av monopolutredningsbyrians undersokning drar de sakkunniga
vidare den slutsatsen, att det varit mojligt att battre anpassa priserna till
kostnaderna dn som skedde pa 1930-talet, niar kartellerna hade storre frihet
att paverka prishildningen.

De ledande svenska tillverkarna av {rdbearbetningsmaskiner har inbérdes
avtal om specialisering, produktionsuppdelning, marknadsdelning, forsilj-
ningskvotering och prissiattning. Enligt de sakkunniga underlittar en sadan
samverkan ofta en ralionalisering, som &r fordelaktig ocksa ur allmin syn-
punki. Varje foretag far namligen tillfalle att inrikta sig pa vissa produkter
i linga serier. Emellertid framhalles, att specialiseringskarteller ej sillan ar
»orena» och innebdr en mer eller mindre stel kvotering. De Gverenskom-
melser, som slutits med finska och norska foretag i syfte att reservera den
svenska marknaden for svenska forelag, finner de sakkunniga icke onsk-
varda.

Konkurrensforhdllandena inom elekiriska branschen har enligt de sak-
kunniga i hog grad paverkats av det samarbete, som yttrat sig i internatio-
nella karteller, avial mellan svenska och utlindska tillverkare, avtal mellan
svenska tillverkare inbérdes samt éverenskommelser om distributionen av
elektrisk materiel. Under senare ar har dock flera avtal upphort att gilla.

Bland de avtal, som belyses av de sakkunniga, markes éverenskommelser
mellan tva kabeltillverkare om uppdelning av den svenska marknaden i lika
delar och om gemensam prissitining, kvotering och samarbete vid avgi-
vande av anbud samt vidare elf marknadsdelningsavtal mellan tillverkare
av kondensatorer. Om dessa avial uttalar de sakkunniga, att de torde ha
ett konkurrensbegrinsande syfte, som ej ar till gagn for forbrukarna. Ett
avtal om specialisering och tekniskt samarbete mellan de bada storkoncer-
nerna i branschen, ASEA och L. M. Ericsson, synes diaremot icke féranleda
anmarkning.
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Mellan huvudsammanslutningarna av elgrossister och installatérer gillde
lidigare ett avtal, vari bl. a. rabattsatserna {6r olika kunder var faststillda.
Installatérerna, som var mest gynnade i rabatthinseende, hade bl. a. férbun-
dit sig att folja de av grossisterna faststillda bruttopriserna, rabatterna och
forsiljningsvillkoren samt att gora sina inkép direkt eller indirekt hos de
organiserade grossisterna. I likhet med 1947 ars elbranschkommitté finner
de sakkunniga avtalet betinkligt framst dirfor att det var dgnat att ute-
stinga utomstaende importérer och grossister fran marknaden. Hirigenom
forsvarades uppkomsten av nya imporiforetag varjamte priskonkurrensen
fran utlandet i viss man minskades.

Flertalet svenska leverantérer av radioapparater ar anslutna till en 6ver-
enskomielse om bl. a. bruttoprissystem samt gemensam rabattsittning och
kundklassindelning. Enligt de sakkunnigas asikt appmuntrar rabattsystemet
knappast aterfoérsiljarna till att avpassa sina order efter vad som ur fore-
tagsekonomisk synpunkt idr ldmpligast. Vidare maste det anses betidnkligt,
att systemet ir dgnat att binda aterfoérsiljarna vid vissa leverantorer.

Inom tegelindustrien finus en branschorganisation, bestaende av distrikt-
vis sammanslutna tegelbruk. Denna faststdller minimipriser fér varje di-
striki eller forsaljningsomrade efter férslag av medlemmarna inom distrik-
tet. Medlem far sédlja aven utanfér silt distrikt, om han respekterar pris-
bestdmmelserna i det distrikt, dar foérsaljningen sker. Vidare har ett antal
lokala forsidljningsorganisationer bildats, som omhéinderhar tegelbrukens
férsiljning och i regel fordelar leveranserna mellan bruken efter vissa kvot-
tal. Sdsom skl harfor har aberopats bl. a. att korstransporter undvikes. De
sakkunniga vill icke bestrida férdelen hirav, men dessa éverenskomimelser
har utformats pa ctt sadant sitt alt verkningarna atminstone pa nagot
lingre sikt i vissa hinseenden kan bli mindre tillfredsstallande.

Betriaffande praktiskt taget alla viktigare slag av papper och papperspro-
dukter har konkurrensbegriinsande éverenskommelser traffats saval i till-
verknings- som distributionsledet. Det avtalsbundna samarbetet har dock
pa senare tid uppmjukats i vikliga hénseenden.

Enligt de sakkunnigas uppfattning var de pa 1930-talet férckommande
konkurrensbegrinsningarna inom pappersbranschen i viss man betankliga.
En del avtal har visserligen sedan dess hiivis cller uppmjukats, men andra
avtal har tillkommit och kartelloverenskommelserna ar darfér i stort sett
lika manga som forut. Aven i de fall dir det privata regleringssystemet har
ringa eller ingen betydelse for den nuvarande prissittningen kan det en-
ligt de sakkunniga icke uteslutas att bransehen velat behalla systemet f6r
framtida »bchovs. Det kan némligen vara svart att aterupplaga en gang
raserade regleringar. Betriaffande vissa kvoteringsbestimmelser i fraga om
tidningspapper uttalas, att de i vissa marknadsligen kan leda till minskad
effektivitetskonkurrens.

Ocksa inom distributionsledet finns bestammelser, som kan ha mindre
goda verkningar. Salunda kan dc horisontella prisbindningarna fér pappers-
varor inom den organiserade bok- och pappershandeln inge vissa betink-
ligheter. I allménhet ir det enligt de sakkunniga limpligare omn priser och
marginaler icke 4r bundna, endr bundenhelen minskar effektivitetskonkur-
rensen inom distributionen.

Inom margarinindustrien har de flesta tillverkarna sammanslutit sig i ett
forsialjningsbolag, Margarinbolaget. De inom denna bransch féreckommande
konkurrensbegransningarna har enligt de sakkunniga under senare ar ej
nimnvart utnyttjats for att skydda féretag med hoga kostnader utan sna-
rare for att underlatta rationaliseringar. Detta har i allt fall gillt sedan kon-
sumentkooperationen bérjal upplrida pa marknaden. De sakkunniga erin-
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rar ocksa om det starka inflytande, som staten utévat pa prisbildning och
branschstruktur.

Konkurrensen inom sprdngdimnesbranschen ir begridnsad genom att till-
verkningen behérskas av nagra fa stora foéretag. Begransningen forstérkes
genom den av sédkerhetsskal betingade offentliga regleringen samt vissa pri-
vata regleringar. Utvecklingen till stordrift kan ha underlittats genom de
offentliga och privata regleringarna. De senare har delvis tillkommit for att
underlatta specialisering inom {illverkningsledet, men deras rickvidd éar
stérre. Enligt de sakkunnigas uppfatining medfér redan den offentliga reg-
leringen, att det pa detta omrade icke kan finnas fri konkurrens. Behovet av
kartelloverenskommelser bor darfér vara mindre an i andra fall. Vissa av
avtalsbestimmelserna ar ocks& édgnade att vicka betidnkligheter. Detta gil-
ler bl. a. det skydd, som Nitroglycerin AB erhallit genom att AB Express-
Dynamit férbundit sig att sélja endast till egna eller nirstiende gruvor och
alt av Nitroglycerin inkdépa hela den kvantitet, som kan behévas utover
egen tillverkning.

Inom begravningsbranschen finns i viss begrinsad utsiridckning eit kon-
kurrensbegrinsande samarbete. Detta hade i bérjan av 1940-talet visent-
ligt stérre omfattning &n fér nédrvarande. Efter ar 1946 giller endast tva
avtal. Det ena avser fabrikanternas prissiattning pa likkistor, det andra reg-
lerar grossisternas prissitining pa svepningar,

De sakkunniga betonar svéarigheten att fa till stand priskonkurrens inom
denna bransch. Konkurrensbegransningarna kan darfor latt fa menliga verk-
ningar. Sadana har ocksi enligt de sakkunniga i viss man framtratt. Sir-
skilt vissa tidigare gédllande exklusiv-, rabatt- och nyetableringsavial mel-
lan begravningsentreprenérerna och grossist- och fabrikantféreningen har
medfért avsevard risk for skadlig verkan. Den sanering i konkurrensfram-
jande riktning som skett tillskriver de sakkunniga bl. a. den offentliga upp-
marksamhet, som férhédllandena inom branschen vickt.

Utmérkande for den svenska urhandelns organisation dr det samarbete,
som férekommer mellan grossisterna och urmakarna. Bada grupperna ir
organiserade i tvA med varandra i viss man konkurrerande sammanslut-
ningar. Mellan de bada grossistorganisationerna och respektive urmakar-
sammanslutning fanns till for kort tid sedan ett avtalsbundet samarbete.
Avtalen hade narmast préageln av exklusivavtal. T detaljistledet har pris-
samverkan betraffande savil forsaljning som reparationer foérekommit.

Mot de atgirder, som vissa organisationer inom branschen vidtagit i pris-
reglerande syfte, finns enligt de sakkunniga anledning till erinran. Detta
gilier sarskilt de konkurrensbegransningar, som stétt den i branschen foére-
kommande marginalsattningen.

De sakkunniga vill vidare ifragasatta, om ej konkurrensbegrinsningarna
inom urbranschen menligt inverkat pa distributionen, Alltfér méanga nya
foretag torde ha tillkommit. Ddrmed sjunker omsittningen per butik och
beniagenheten att rationalisera foérsvagas. Kostnaderna kan hirigenom ha
blivit onédigt hoga.

Den slutsats som nyetableringssakkunniga dragit av det framlagda ma-
terialet ar, att ett betydande antal av de férekommande konkurrensbe-
grinsningarna kan féruisittas ha overvigande skadliga verkningar, och att
det erfordras visentligt mera energiska atgiarder fran det allménnas sida 4n
hittills for att undanrdja missférhallandena. Denna slutsats finner de sak-
kunniga icke kunna motsigas av det férhallandet, att vissa konkurrensbe-
gransningar kan vara nyttiga eller i varje fall férhéallandevis oférargliga ur
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allmén synpunkt. Den kan icke heller motsigas av det faktum, forklarar
de sakkunniga, att konsekvenserna av en fullstindigt fri konkurrens i
sarskilda fall skulle kunna bli sddana att de motiverar en modifikation av
de vid fri prisbildning och fri tivlan gillande spelreglerna. Ty dven nir sa
ar fallet, finns det ingen garanti att just den utformning och omfattning, som
nu férekommande konkurrensbegransning erhallit, svarar till mera allmin-
na intressen.

Vad som framfér allt gor det angeliget att vidtaga ytterligare atgirder
ar enligt de sakkunniga det forhallandet, att konkurrensen i flera fall be-
funnits vara himmad i en utstrackning, som man tidigare icke kunnat gora
sig ndgon mera konkret forestillning om. I detta héinseende har resultatet
av monopolutredningsbyrins arbete i sjilva verket inneburit nagot av en
Overraskning dven fér manga av dem, som haft sin uppmirksamhet inriktad
pa problemet. I den mén var kunskap kompletteras med nya uppgifter om
hittills okdnda kartellavtal och andra konkurrenshinder, kommer intrycket
av konkurrensbegrinsningarnas kvantitativa betydelse endast att ytterligare
forstirkas.

De sakkunniga framhéller att i vissa avseenden en férbittring intratt un-
der senare ar genom att en méingd kartellavtal, som inférts i kommerskolle-
giets kartellregister, blivit hivda. Denna forbittring tillskrives i frimsta rum-
met det arbete som utférts pa grundval av 1946 ars lagstiftning. Aven vissa
sarskilda kommittéutredningar (1947 ars elbranschkommitté, 1947 ars bygg-
nadsmaterialutredning) finner de sakkunniga ha medverkat till att atskil-
liga konkurrensbegrinsningar hiivts eller dndrats. Aven nyetableringssak-
kunnigas eget arbete synes dem i flera fall ha medfért liknande resultat.

Vidare erinras om att den allt intensivare diskussionen om férekomsten
av konkurrensbegridnsningar foranlett vissa huvudorganisationer inom ni-
ringslivet, i férsta hand Sveriges industriférbund, att vidtaga atgéirder for
att 4stadkomma en »ssjialvsanering». Bland annat tillsattes for detta anda-
mAél varen 1950 inom industriférbundet en sdrskild kommitté jamte dértill
anknuten kartellbyra; byrans uppgift ar »att efter férhandlingar med veder-
borande kartellparter i férekommande fall tillrdda dem att upphiva, respek-
tive modifiera sitt samarbete s, att befogade anmirkningar mot detta ur
allmén synpunkt icke kunna framstéillas>. Samtidigt som de sakkunniga
framhdller betydelsen av denna sjélvsanering inskirpes att man icke bér
overskatta innebérden av den salunda intradda férdndringen. Intresset for
sjélvsaneringen torde sikerligen till en del bero p4 att frigan om en lagstift-
ning mot skadlig konkurrenshegrinsning blivit aktualiserad. De sakkunniga
fruktar att, om statsmakterna skulle avvisa ett forslag om en sadan lagstift-
ning, intresset fér en sjdlvsanering inom néringslivet skulle komma att
mérkbart avtaga.

Skulle man enbart lita till sjdlvsanering kan man — menar de sakkunni-
ga — 1 varje fall icke komma ldngre &n vad just de foretagare, vilka svarar
for en viss konkurrensbegransning, anser rimligt frin utgingspunkten av
egna varderingar. Dessa skiljer sig sékert ofta i avsevird grad fran dem,
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som ter sig giltiga ur mera allminna synpunkter. De sakkunniga befarar
darfor, att en sjdlvsanering i manga fall skulle leda till alldeles otillrick-
liga resultat. Ett kartellsamarbete kan ocksa ibland fortsatta efter det en
kartell blivit formelit upplost. I nuvarande lige med offentlig priskontroll
kan det vidare vara relativt »billigt> att héiva en konkurrensbegrinsning.
Utan att vilja férringa betydelsen av de sjdlvsaneringsatgirder, som vid-
tages, har de sakkunniga dérfoér funnit angeliget understryka, att sjilvsane-
ringsverksamheten icke utgor nigot birkraftigt argument for statsmakter-
na att avstd fran att {or egen del vidtaga erforderliga atgirder. I varje fall
kan konstateras, framhéller de sakkunniga, att det hittills icke intratt nagon
avgorande foérindring i frdga om konkurrensférhallandena.

En annan fraga som nyetableringssakkunniga tagit upp i detta samman-
hang 4r om det behéves monopolkontroll d4ven nir det
finnes priskontroll. Denna fraga har de sakkunniga — sedan de
i korthet berért sambandet mellan étgirder mot skadlig konkurrensbegréns-
ning och priskontrollen — besvarat jakande. Motiveringen for sitt still-
ningstagande har de sakkunniga sammanfattat i fyra punkter.

1) Priskontrollen kan av kontrolltekniska skil icke alltid vara fullt ef-
fektiv.

2) En konkurrensbegrinsnings skadeverkan kan ligga icke bara i att
priserna bli hioga i férhallande till verkliga kostnader utan fven i att kost-
naderna bli alltfér hoga. Konkurrensbegrinsningen kan inverka pa sjilva
strukturen inom en bransch. Visserligen har priskontrollen vissa befogen-
heter att ingripa dven i sddana fall. Den har silunda instruktion att vid be-
stimmande av priser sérskilt ritta sig efter kostnaderna inom mera effek-
tiva foretag inom en bransch. Men i praktiken méta ofta stora svarigheter,
bl. a. av forsérjningspolitisk natur, att utnyttja en siddan befogenhet.

3) Den organisation, som foreslds i betinkandet, ger bl. a. mojlighet att
med vida storre konsekvens och effekt dn som hittills forekommit anvinda
publiciteten som ett »vapen» mot oldmplig konkurrensbegrinsning.

4) Just under nuvarande férhallanden torde motstandet mot att undan-
roja skadlig konkurrensbegriansning vara svagare in eljest. Ett viktigt skal
f6r denna uppfattning ir att det aktuella motivet f6r att bibehalla en kartell
kan vara svagare i de fall priskontrollen ir effektiv och hindrar kartellen att
uttaga sa hoga priser, som den skulle 6nska, samtidigt som méjligheterna
till priskonkurrens #ro begrinsade. Ett annat viktigt skil ir, att det un-
der en hégkonjunktur icke behéver valla nagra mera svarlésbara syssel-

sattningsproblem, om genom friare konkurrens ett mera effektivt foretag
tranger ut {oretag, som arbetar med hégre kostnader.

Nyetableringssakkunniga har slutligen diskuterat, huruvida man skulle
kunna ndja sig med att bygga ut monopolutredningsbyrén
men ej lagstiftningen. Det framhalles att utan tvivel askilligt
skulle kunna vinnas pa denna vig. De sakkunniga férklarar sig ocksa vara
ense om ati en forstdrkning av byran under alla férhallanden ér i hog grad
av behovet pakallad.

Emellertid anser de sakkunniga, att det icke #r tillrickligt att endast
bygga ut monopolutredningsbyran. Aven om man skulle kunna férutse goda
verkningar av en dylik Atgird, kan man dock icke férvinta sig att ett till-
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riackligt inatt av konkurrensfrihet dirigenom skulle komma till stdnd. De
positiva resultat, som vunnits genom monopolutredningsbyrdns verksamhet,
har ndmligen enligt de sakkunnigas bestimda uppfattning till visentlig del
sammanhingt med en forestillning att man hade att vinta ytterligare och
mera direkta samhilleliga ingripanden. De goda verkningar som skulle kun-
na vinnas enbart genom en utbyggnad av byran befarar de sakkunniga ock-
s i hog grad ojamna. Sddana foretagare, som har en mera utpriglad an-
svarskansla och som sdrskilt kéinner behov av att atnjuta goodwill hos all-
minheten, skulle sikerligen mer 4n andra vinnligga sig om att undanréja
den sorts konkurrensbegrinsning, som vicker offentlig kritik. Aven stor-
leken av den vinstminskning, som i vissa fall skulle f6lja om en konkurrens-
begransning blev hivd, torde enligt de sakkunniga vara av betydelse i sam-
manhanget. Av detta skidl kunde det komma att visa sig sirskilt svart att
bli av med en del mera betydelsefulla och skadliga konkurrensbegrans-
ningar. Det framhalles ocksé att intresset for publiciteten kring konkurrens-
begransningar s4 smaningom skulle komma att avtaga. Skulle vederborande
foretagare dessutom anse sig kunna lita pa att statsmakterna icke kommer
att foretaga ndgra ytterligare ingrepp, maste lockelsen att vidmakthalla
ifrigavarande konkurrensbegriansningar i manga fall bli stor. Adagaligger
vissa foretagare att man med framgéing kan ignorera offentligheten, kan dven
andra frestas att f6lja exemplet.

I anslutning hértill erinrar de sakkunniga om att utredningsmyndigheten
enligt 1946 ars lagstiftning endast har att framligga ett sakligt material.
Déaremot skall den icke verkstilla nagon virdering av de konkurrensbhegrin-
sande foreteelser, som belysts genom registrering eller genom specialunder-
s6kningar. Vidare dr utredningsmyndigheten férhindrad att vidtaga eller
ens planera och framligga forslag till atgarder. — Vid tillkomsten av 1946
ars lag forutsattes att staten i siarskilda fall skulle ingripa genom speciella
atgiarder av olika slag. Vissa sddana speciella ingrepp har visserligen skett
men i mycket ringa utstrackning. Enligt de sakkunniga beror detta siker-
ligen helt eller delvis darpa att det icke finns nagot statligt organ for upp-
gifterna i fraga.

Reservanterna.

Reservanterna erinrar inledningsvis om att konkuarrensbegrinsning icke
ir en ny foreteelse pa del naringspolitiska omradet i vart land. Utvecklingen
har dock vixlat fran perioder med en relativt stark intensifiering av sam-
arbetet till tider av stillestind. Denna boéljegang har dven avspeglats i den
vaxlande uppmaérksamhet, som fran samhallets sida dgnats dessa foreteelser.
I anslutning till en kort rekapitulation av tidigare utredningar pa omradet
framhbélles, att i en av de uiredningar som fgde rum pa 1930-talet — ut-
redningen om folkférsérjning och arbetsfred — uttalas en fran den géngse
uppfattningen avvikande asikt, i det att dari direkt férordades sirskilda
statliga atgdrder for samarbetets stdrkande.
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Till en bérjan féster reservanterna uppmiarksamheten vid de olika vi-
gar, pa vilka det konkurrensbegrinsande samarbetet inom niringslivet vuxit
fram. Det erinras om att upprinningen till ett samarbete mellan foretagen
inom samma bransch i manga fall utgjorts av behovet av rationalisering eller
att avsikten med samarbete varit att gemensamt organisera informations-
arbete, forskning, yrkesutbildning, standardisering eller andra tekniska
frigor. Initiativ till sammanslutning kan ocks& ha tagits for att fa ett utat
representativt organ fér kontakt med myndigheter eller for att eljest havda
néringens synpunkter i den offentliga debatten. Ett samarbete fér behand-
ling av dylika ur konkurrenssynpunkt neutrala fragor kan helt visst ej sil-
lan ha utvecklats till att omfatta dven avtal om priser o. d. En liknande roll
har sannolikt arbetsgivareféreningarna i manga fall spelat. Det erinras
vidare om att samarbetet inom niringslivet i betydande utstrickning vun-
nit anhéngare bland mindre och medelstora foretag inom handel och hant-
verk. Dérvid har syftet med samarbetet mycket ofta varit att stirka kon-
kurrenskraften i férhallande till ofta kollektivistiskt organiserade storfore-
tag. Da de mindre foretagarna i stor utsiriackning befinner sig socialt och
ekonomiskt pa samma nivad som arbetarna, har det fallit sig helt naturligt
for dem att forsoka skapa avtal, som skyddar priset for den egna arbets-
kraften, pA samma sitt som arbetarna genom sina organisationer skaffat
motsvarande skydd. De mindre foretagen med sin fér niringslivets differen-
tiering betydelsefulla individualism har hirigenom ldttare kunnat hivda sin
stallning.

I detta sammanhang betonar reservanterna ocksa den inverkan, som ut-
ovats genom statens ekonomiska politik under och efter det andra viirldskri-
get. Det erinras om att de offentliga regleringarna och priskontrollen ofta
lett till samarbete och avtal inom branscher, dir nigot sadant tidigare icke
forekommit eller varit endast svagt utvecklat. Det framhilles ocksa att den
varuknapphet, som krigs- och krisforhallandena medfért, i och for sig
framkallat en begrinsning av konkurrensen. Begrdnsningen har ytterligare
skarpts genom statliga ingripanden fér de tillgiingliga varornas fordelning
samt av 6vriga krisregleringar. I detta sammanhang bér beaktas ocksa be-
tydelsen av jordbrukets efter 1930-talets kris starkt vixande férenings-
rorelse. Reservanterna finner slutligen den ekonomiska statliga politiken
bara ansvaret dven fér det héga och alltjamt vixande skattetrycket, som
férsvirar bildandet av nya forelag och dirmed direkt minskar majligheten
till uppkomsten av en konkurrens, som mahinda skulle bli effektivare 4n
varje annan algird. Den inverkan, penningvirdets bristande stabilitet haft
pa mojligheten till konkurrens och de svirigheter som av denna anledning
uppkommit fér att erna ett rattvisande matt pa virdet av vad nirings-
livet kan prestera, far icke heller forbises. I en tid av inflation, nar kop-
kraften G6verstiger tillgdngen pa varor och saledes sidljarna har 6verta-
get pa marknaden, dr det oundvikligt att konkurrensen forsvagas. Riktig-
heten av den kritiska uppfattning, som gjort gallande att sjilva konkurrens-
viljan inom néringslivet skulle ha forsvagats, ifragasittes darfor starkt. Om
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nagot allmint omddme pa detta vanskliga omrade skulle vedervagas inne-
bir vad som skett, férklarar reservanterna, alt samarbetet i méanga fall,
sarskilt dar staten varit tillskyndare eller motpart, fatt okad styrka och
ofta tett sig sdsom den nédvindiga utvigen ur tidenms speciella svéarigheter.
Samverkan har, utan niamnvird reaktion eller ock med klar sanktion frén
sambillets sida, tagit sin fastaste gestalt i arbetsgivarnas och arbetstagarnas
organisationer. Mot bakgrunden hirav och med kinnedom om den statliga
ekonomiska politikens inverkan ar det enligt reservanterna icke rimligt att
féormena niringslivets ovriga grenar ratten att séka sig fram pd samma
vagar.

Reservanterna uttalar sig skarpt kritiskt betraffande de sakkunnigas ut-
talande i anslutning till branschredogorelserna i betankandets kapitel 4. De
framhaller bl. a., att det enligt deras uppfattning ar hart nir omdjligt att
pa grundval av ett dylikt material géra ens preliminira uttalanden om
konkurrensbegransningarnas skadliga verkan. Den av de sakkunniga an-
vinda metoden att redan pa grundval av det nu befintliga materialet, som
endast skildrar konkurrensbegransningarnas utanverk, betygsitta olika kon-
kurrensbegransningars verkningar ur allmén synpunkt finner reservanterna
darfér betinklig. Hartill kommer, att de sakkunnigas omdémen ofta hanfér
sig till numera upphévda bestimmelser, oaktat meningen med dem varit att
belysa det nuvarande behovet av ytterligare atgirder. Reservanternas be-
tankligheter 6kas i avseviard man dirigenom, att de sakkunniga tydligen av-
sett att omddmena skall tjdna till ledning fér naringsfrihetsndmnden eller
i varje fall i viss man beaktas av denna. Reservanterna inskirper vikten av
att de uttalanden, som de sakkunniga gjort i kapitel 4, icke utan ingiende
utredningar liggs till grund fér en bedémning av férekommande konkur-
renshegrinsningars verkningar ur allmin synpunkt.

Det skall dock utan vidare medges, anf6r reservanterna, att konkurrens-
begrinsningar férekommer, som ur samhillelig synpunkt kan betecknas si-
som icke énskvirda. I likhet med de sakkunnigas majoritet anser reservan-
terna, att sddana konkurrenshinder bor bekampas och avligsnas samt vi-
sentligt friare konkurrensforhallanden efterstrivas. Men vid den viardesétt-
ning, som ett dylikt omdéme generellt eller i det individuella fallet férut-
satter, maste férfaras med stor forsiktighet, liksom 6ver huvud nér det
giller att taga stillning till manga av de ofta synnerligen komplicerade
problem kartellviasendet erbjuder. D& de sakkunniga forklarat att nagon
avgérande fordndring icke intriatt och att darfor ytterligare atgirder er-
fordras, har man enligt reservanternas mening underskattat betydelsen av
vad som hint pa detta omrade. Det dr mojligt att »ndgon avgérande» for-
indring icke kunnat med nagon siakerhet konstateras. Men detta vore i och
for sig att stilla for stora ansprak pa en utveckling, som omfattar endast
nagra 4 &r, av vilka flertalet kinnetecknats av en hard statlig reglering.
Det viktigaste dr att soka bilda sig en uppfattning om utvecklingens ten-
dens.

Reservanterna upplyser, att under tiden mars 1950 till januari 1951 an-
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talet hos monopolutredningsbyrin registrerade avtal som hivts stigit fran
23 procent till 33,3 procent av hela antalet registrerade avtal. Vid bada tid-
punkterna hade cirka 15 procent av avtalen modifierats. Hirmed skulle sa-
lunda av de i kartellregistret inférda avtalen inemot halften ha antingen
upphéavts eller uppmjukats i riktning mot friare konkurrensforhallanden. Till
betydande del tillskrives detta resultat den verksamhet for en sjilvsanering
inom néringslivet, som stotts av de storre intresseorganisationerna och som
tagit sig uttryck bl. a. i tillskapandet av industriférbundets kartellkommitté.
Mot bakgrund hirav och med hénsyn till de goda resultaten av dels el-
branschkommitténs verksamhet, dels den enda av monopolutredningsbyrén
dittills verkstiéllda specialundersokningen (jordbruksmaskinbranschen)
forklarar sig reservanterna ha fatt det intrycket, att tendensen ofértyd-
bart gar mot en uppmjukning av avtalsbundenheten och pekar hin mot en
- skarpt kritik fran niringslivets sida av konkurrensbegransning éver huvud
taget och sirskilt dess mindre tilltalande sidor. Reservanterna framhaller i
anslutning hirtill, att bittre effektivitet emellertid maste ges 4t monopolut-
redningsbyrdns arbete genom en avsevird utvidgning av dess organisation;
detta ar pakallat for att icke blott kartellregistret skall kunna bearbetas vi-
sentligt hastigare dn hittills utan ocksa for att specialundersékningar skall
kunna utféras i 6kad omfattning och en allmén analysverksamhet upptagas.
Sin uppfattning i denna del uttrycker reservanterna i f6ljande ordalag:

Overhuvud ter det sig f6r oss som ett efterstrivansvirt mal pi detta om-
rade att minska konkurrensens bundenhet, att 6ka friheten och att stegra
icke blott foretagens utan &ven samhillets intresse fér betydelsen av en
pd progressiv verksamhet instilld konkurrens. En utveckling i denna rikt-
ning kriaver en helhjirtad medverkan av néaringslivets alla framstegsvin-
liga krafter och en okad insikt hos statsmakterna om vikten att undvika
atgarder, som leda till nya eller underldtta kvarhallandet av redan fére-
fintliga inskrankningar i konkurrensen.

Reservanterna tillbakavisar med skirpa pastdendet, att sjilvsaneringen
skulle upphora eller f4 minskad effekt om en vidgad lagstiftning icke nu
genomfordes. De forklarar sig visserligen icke vilja férneka att hotet fran
en ny tvingande lagstiftning pa det ekonomiska omradet sjalvfallet métes
med olustkinslor frin de grupper, som narmast skulle drabbas dirav. Men
denna reaktion har ingalunda varit det enda skilet till det betydande in-
tresset for en sanering av konkurrensbegrdnsningarna. Den tendens mot en
uppmjukning av avtalsbundenheten, som gjort sig gillande, tyder i slillet
P4 en vaknande insikt hos féretagarvirlden, mahinda narmast féretriadd
inom den yngre generationen, om nddvindigheten att i frimsta rummet ge-
nom egna insatser verka fér en 6kning av konkurrensen och avstiende fran
avtal, som har samhéllsskadlig effekt.

Kinnedomen om kartellavtalens verkliga betydelse for pris- och produk-
tionsférhallandena inom de foéretagarbranscher, dir de férekommer, &r,
framhéller reservanterna vidare, trots det pa sista tiden utférda arbetet
annu ofullstindig. Om vissa uppenbart skadeverkande konkurrensbegrin-
sande metoder undantages maste omdomena pa detta omrade darfér ofta bli

3 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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starkt hypotetiska. Den fasta grundval, som ar nédvindig for flertalet vir-
deringar, saknas dnnu i avsevdrd grad och luckan kommer knappast att
fyllas forrin specialundersékningar av olika niringsgrenar foretagits i be-
tryggande omfattning. Det kan dérfér befaras att en lagstiftning kan kom-
ma att utformas och tilllimpas pa ett sitt som gor mera skada 4n nytta.
Hartill kommer, férklarar reservanterna, de stora rent juridiskt-tekniska
svarigheter utformningen av en lagstiftning av denna art méaste mota.

Sitt stillningstagande till fragan om behovet av en utvidgad eller ny lag-
stiftning sammanfatiar reservanterna pa foljande satt:

Forst sedan det med tillricklig klarhet kunnat visas, att den utvecklings-
linje, som bygger pa redan bestiende lagstiftning med en férstirkning av
monopolutredningsbyrans arbetskrafter och pa fortsatta undersékningar av
elbranschkommitténs typ samt pa naringslivets egen reaktion mot pi detta
omrade forefintliga missforhallanden, ej racker till for uppgiften, bora
andra atgarder ifragasiattas. Vi anse icke, att denna situation nu foreligger
utan tvartom att de faktorer, som héir aro verksamma, skola visa sig dga
forméga att pa frivillighetens vig astadkomma den yiterligare rattelse som
erfordras. Detta arbete har redan nétt sidan betydelse, att kravet pd en ny
tvingande lagstiftning atminstone f6r nirvarande méste te sig i hog grad
frammande for de foretagare, som skulle drabbas dérav. Det kan icke garna
begiras, att de skulle forstd behovet av att underkastas en under vissa om-
standigheter i deras naringsutévning djupt ingripande lagstiftning for att
vinna ett syfte, som de sjalva eller deras organ aro i full fird med att av
egen kraft forverkliga och som dnnu for nagra &r sedan ansigs kunna till-
fredsstillande frimjas genom den lag, som da genomférdes under enhéllig
anslutning fran alla intresserade parter.

Den i dagens liage klokaste stindpunkten ar darfér enligt vr mening att
energiskt fullfolja alla strivanden for att inom néaringslivets hela omréade
vidga insikten om nédvindigheten av friare konkurrens och sirskilt att av-
std fran konkurrenshindrande atgirder, som kunna anses vara ur allmén
synpunkt skadliga. Skulle dessa strdvanden icke inom rimlig tid ge positivt
resultat i den utstriackning vi hoppas, kan tiden vara inne att &nyo prova
fragan, huruvida malet 1ampligen kan nas genom andra atgarder.

Den aktuella viridssituationen med dess ytterligt labila karaktir, dar ut-
vecklingen pa det politiska eller ekonomiska omradet icke med négon siker-
het kan forutses ens pa kortaste sikt, talar enligt var uppfattning ocksi for
onskvirdheten att nu intaga en avvaktande héllning.

Herr Gillbergs yttrande.

Herr Gillberg forordar i likhet med de sakkunniga ytterligare statliga at-
girder mot samhillsskadlig konkurrensbhegransning men tinker sig dirvid
en lagstiftning av annat innehall och annan omfattning &n enligt de sak-
kunnigas foérslag.

Vid sitt standpunktstagande forklarar herr Gillberg sig ha utgatt fran
att inom naringslivet bide konkurrens och samarbete ar verksamma och vik-
tiga faktorer. Konkurrensen ir den mest padrivande faktorn i det ekonomiska
framétskridandet och tack vare konkurrensen okas ndringslivets samlade
effektivitet. Samarbetet och dirav foljande konkurrensbegrinsning ir &
andra sidan ofta att betrakta som uttryck fér den striavan till trygghet, som
i vAra dagars samhiille forefinnes hos praktiskt taget alla grupper: arbetare
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och féretagare, jordbrukare och hantverkare, tjinstemin och fria yrkesut-
ovare. Utvecklingen finner herr Gillberg under de senaste decennierna upp-
enbarligen ha gatt i den riktningen, att trygghetskravet blivit alltmer ac-
centuerat. Aven det organiserade samarbetet ir emellertid #gnat att oka
naringslivets effektivitet och kommer hirigenom ait bli till en utvecklings-
beframjande faktor. P4 betydande omraden #r sadant samarbete ett villkor
for att uppnd de fordelar, som 4r forenade med stordrift inom produktion
och distribution. Detta dr en annan orsak till att samarbetsstrivandena vun-
nit anklang bland féretagare inom de mest skilda branscher.

Att sa skett innebir icke att konkurrensen spelat ut sin roll. De sakkun-
niga har enligt herr Gillbergs uppfattning verdrivit betydelsen av samar-
betet och dirav f6ljande konkurrensbegransning. Detta kan enligt herr Gill-
berg delvis forklaras dirav, att det organiserade samarbetet ir littare att
konstatera &n konkurrensen.

Samtidigt som de sakunniga, i anslutning till den uppfatining som kom-
mit Il uttryck savil i naringsorganisationssakkunnigas betinkande som i
efterkrigsplaneringskommissionens férslag, givit samarbetet inom nirings-
livet principiellt erkannande, har emellertid framhallits att konkurrensbe-
gransning i atskilliga fall har samhallsskadlig verkan, vilket pakallar ytter-
ligare atgirder fran statsmaktens sida. Herr Gillberg anser att det icke hel-
ler torde kunna bestridas att olimpliga former av samarbete férekommit.
Aven om han icke vill ansluta sig till de sakkunnigas betygsittning av olika
slag av konkurrensbegriansning, delar han dock uppfattningen, att organise-
rat samarbete inom néringslivet i vissa fall fatt en utformning som ur sam-
héllsnyttans synpunkt icke varil férsvarlig.

Emellertid anser herr Gillberg, att de sakkunniga patagligt dvervarderar
effekten av en lagstiftning mot samhillsskadlig konkurrensbegransning. Ef-
fekten skulle huvudsakligen begransas till att vissa hinder fér en friare kon-
kurrens undanréjes. Graden av den konkurrens, som skulle f6lja dirav be-
ror emellertid pa andra omstindigheter, framst konkurrensviljan hos f6-
retagarna och de anstillda samt statens allmanna ekonomiska politik,
vilken i sin tur ir av visentlig betydelse f6r konkurrensviljan. En forstark-
ning av konkurrensviljan finner herr Gillberg icke kunna framtvingas me-
delst en aldrig sa omfattande och vilskriven lag medan diremot statens all-
méanna ekonomiska politik utévar ett betydande inflytande pa foretagarnas
vilja till konkurrens. Den ekonomiska politiken anser han i synnerhet un-
der det senaste decenniet ha haft en sddan inriktning, att den fororsakat
en avtrubbning av konkurrensen. Det erinras i detta sammanhang om bygg-
nadsregleringen och andra liknande atgiarder, importrestriktionerna och dir-
av foranledda kvoteringar, den statliga prisregleringen och utformningen
av beskattningslagstiftningen. Herr Gillberg erinrar vidare om penningpo-
litikens betydelse fér utvecklingen av konkurrensférhallanden. I samband
hirmed framhalles, att inflationstrycket betyder avsevirt mer for prissteg-
ringar och kostnadsékningar dn konkurrensbegransning till £61jd av fore-
tagarnas atgéranden. Med hénsyn till den avgorande betydelse, som statens:
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allmanna ekonomiska politik har for konkurrensen, finner herr Gillberg
det kunna ifragasittas om ytterligare lagstiftning pa nu ifrdgavarande om-
rade &r befogad. Starka skil kan anféras for att statens anstrdngningar i
stillet borde koncentreras pa att skapa gynnsammare forutsittningar for
den komkurrensvilja, som finns inom néringslivet.

Da herr Gillberg icke desto mindre stannat foér att fororda ytterligare stat-
ligt inskridande beror detta frimst pa hans uppfatining, att det i ett ratts-
samhille maste anses tillkomma statsmakten att soérja f6r att missbruk av
samarbetet inom niringslivet férhindras respektive beivras. Pa detta omrade
— liksom pa andra omréaden av samhillslivet — maéaste det vara statens
bade rittighet och skyldighet att skapa skydd mot foreteelser som uppen-
barligen skadar samhéllsintressena. Konkurrensbhegrinsning med samhalls-
skadlig verkan anser herr Gillberg darfér icke kunna undgé att foranleda
atgarder fran statsmaktens sida.

De atgirder som redan vidtagits i syfte att forhindra samhéllsskadlig kon-
kurrensbegriansning finner herr Gillberg icke kunna anses vara tillrackliga.
Visserligen har sedan 1946 ars lagstiftning tratt i kraft ett stort antal kon-
kurrensbegransande avtal upphért eller modifierats. Emellertid kan det icke
bortses fran att 1946 ars lag endast innehaller bestaimmelser om registre-
ring och utredning samt att lagen salunda icke anordnar nigon bedémning
av de konkurrensbegrinsande foreteelserna och énnu mindre mojliggor di-
rekta ingripanden mot konkurrensbhegrinsningar, som kan anses vara san-
hallsskadliga.

Den niringslivets sjilvsanering, som under de senaste dren kommit till
stand, finner herr Gillberg vara utomordentligt vilbetinkt. Emellertid an-
ser han det kunna ifragasiittas om sjalvsaneringen kan utgora tillrack-
ligt skil for statsmakten att avsta fran ytterligare ingripanden. Med hénsyn
till de skilda férh&llandena inom néringslivet kan det bli svart att bedriva
sjalvsaneringen efter principer, som tillfredsstaller rimliga krav pa enhetlig-
het. Bl. a. foreligger risk for att konjunkturférhallandena, som otvivelaktigt
paverkar foretagarnas intresse for organiserat samarbete, kommer att in-
verka pa deras instillning till den avveckling av sadant samarbete, som in-
gar i sjilvsaneringen. Herr Gillberg framhaller vidare att en i néringslivets
egen regi driven sjilvsanering kmappast, dven om den blir mycket ingripan-
de, kan undgi att misstéinkliggéras av dem, som a priori hyser misstro mot
enskilt niringsliv och girna soker angreppspunkter pa detta. For att undga
dessa misstinkliggoranden skulle man fran niringslivets sida behéva vara
beredd att »sanera» praktiskt taget allt samarbete, som ger upphov till kon-
kurrensbegrinsning. Hirigenom skulle emellertid dven sidant samarbete,
som borde fortbesti, rdka i farozonen. En dylik utveckling skulle vara
mindre tillfredsstillande, icke minst ur néringslivets egen synpunkt. I den
man som foretagarna stéller sig helt avvisande till lagstiftning mot sam-
hallsskadlig konkurrensbegransning aktualiseras otvivelaktigt risken for
denna utveckling.
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Remissyttrandena,

Virdet av fri konkurrens inom niringslivet betygas av de hérda myndig-
heterna och organisationerna. Den uppfattning, som ligger till grund fér var
hittillsvarande lagstiftning pa omradet, namligen att det endast ir ur sam-
hallelig synpunkt skadliga konkurrensbegrinsningar som bér motverkas,
har icke ront motsagelse i remissvaren. De goda verkningarna av 1946 ars
lagstiftning vitsordas allindnt. Likasd erkénnes allmidnt betydelsen av de
atgarder som av de enskilda naringsorganisationerna vidtagits i syfte att
undanrdja konkurrensbegransningar av skadlig natur. Samtidigt hilsar man
pa manga hill med tillfredsstillelse, att néringslivets sjilvsaneringsverk-
samhet fatt en bredare bas genom tillskapandet i slutet av ar 1951 av ett for
néringslivets huvudorganisationer gemensamt organ, benimnt niringslivets
konkurrensnidmnd.

I frAga om behovet av en vidgad lagstiftning gar meningarna daremot
starkt isdr. A ena sidan hivdas att behov av en siddan lagstiftning ar for
handen och att lagstiftningsatgirder darfor nu bér vidtagas. A andra sidan
gores gillande att ytterligare lagstiftningsatgirder icke behévs eller att i
varje fall tiden icke ir mogen for ett stindpunktstagande till denna fraga.

Féljande remissinstanser intar en positiv stidndpunkt till for-
slaget om en vidgad lagstiftring, nimligen kommerskollegium, statens pris-
kontrollnimnd, statens jordbruksnidmnd, bostadsstyrelsen, bank- och fond-
inspektionen, Kooperativa férbundet, Landsorganisationen, Tjinsteminnens
centralorganisation (TCO), Hyresgisternas sparkasse- och byggnadsfor-
eningars riksférbund (HSB), Svenska riksbyggen, Sveriges allminnyttiga
bostadsforetag, Svensk industriférening, Sveriges charkuteri- och slakteri-
idkares riksférbund samt Skanes speceri- och livsmedelshandlareférbund.

Kommerskollegium framhaller inledningsvis, atl vid utgangen av ar 1951
i kartellregistret inforts cirka 700 konkurrensbegrinsande éverenskommel-
ser, av vilka nirmare 35 procent vid samma tid upphért att gilla. Utdver
registreringsverksamheten har monopolutredningsbyran som férut namnts
slutfort eller till vasentlig del utfort fyra sarskilda undersékningar.

Omfatiningen av den publicitet, som kommit de registrerade avtalen och
de sidrskilda undersékningarna till del, samt det 6kade allminna intresse,
som hérigenom uppstatt fér konkurrensfriagor, finner kommerskollegium
sakerligen ha starkt bidragit till néringslivets sjalvsanering.

Aven om sannolikt icke ovisentliga férbattringar kommit till stind genom
att ett flertal konkurrensbegransningar salunda av olika anledningar blivit
hévda, anser kommerskollegium att man dock icke bor verskatta betydelsen
héirav. Den fordndring som intrédffat torde, d4ven om en dndrad syn pa kon-
kurrensen i viss man varit av betydelse, till nagon del bero pé att fragan om
utvidgad lagstiftning mot skadlig konkurrensbegrinsning blivit aktualiserad.
Aven andra omstindigheter synes i detta sammanhang vara av vikt, sasom
t. ex. att den offentliga priskontrollen och det inflationistiska tryck, som
smaningom intratt, féranlett alt prisavtalen saknade stérre betydelse fér
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kartellparterna. Detta forhallande har enligt kollegiets mening avsevirt un-
derldttat den sjilvsanering, som efterstridvas av vissa huvudorganisationer
inom néringslivet. Att man trots allt bibehaller atskilliga prisoverens-
kommelser eller, ehuru avtalen upphévts, later organisationerna kvarsta
finner kollegium béra ses som ett uttryck fér framtidsplanering. Kollegium
hélsar sjdlvsaneringsverksamheten inom néringslivet med tilifredsstillelse
men understryker, att man i det nuvarande konjunkturliget dock icke be-
traffande framtiden kan draga mera bestimda slutsatser av de resultat
denna verksamhet nu uppnéatt. Hartill kommer att enligt kollegiets mening
ett formellt upphavande av avtal icke i och for sig behéver innebdra att fri
konkurrens aterstilles. Bundenheten pd& marknaden kan namligen kvarsid
i avtalslésa former, exempelvis genom gemensamt organiserad statistisk
information, prisledarskap och s. k. tyst samférstdnd. Dylika former av
avtalslost samarbete torde fa anses ha sérskilda férutsaitningar i tider, da
forhallandet mellan tillging och efterfrdgan pa4 varumarknaden dr gynn-
samt for siljaren. Kollegium forklarar sig for narvarande sakna materiat
for ett bedomande av fragan, vilka verkningar pa konkurrensen och mark-
nadsférhallandena det formella upphévandet av vissa kartellavtal kommit
att medféra.

Att erfarenheterna av 1946 ars lagstiftning med vissa reservationer kan
betecknas som i stort sett gynnsamma finner kollegium starkt tala for det
berattigade i det krav, som fran manga hall framférts pa en snabbt genom-
ford effektivisering av monopolutredningsbyran. Kollegium finner emeller-
tid for sin del en sadan atgird icke vara tillfyllest.

Kommerskollegium erinrar om att reservanterna starkt framhévt samban-
det mellan & ena sidan konkurrensbundenheten inom niringslivet samt a
andra sidan den allminna ekonomiska och sociala politik som statsmakterna
fért under de senaste tva artiondena. Dylika synpunkter finner kollegium
viarda allvarligt beaktande men anser icke att sambandet mellan ifragavaran-
de foreteelser ir sadant, att konkurrensbundenheten inom néringslivet kan
uppfattas som en verkan av statsmakternas allminna ekonomiska politik.
Snarare kunde sigas att nu namnda foreteelser 6msesidigt har paverkat
varandra och verksamt bidragit till utveckling mot 6kat organiserat sam-
arbete och minskning av konkurrensen. Kollegium férordar sadana atgarder
fran det allménnas sida att gynnsamma betingelser skapas fér en foretag-
samhet byggd pa fri konkurrens. Detta kan otvivelaktigt berdknas stimulera
konkurrensviljan bland féretagarna. Hirvid kan man enligt kollegium emel-
lertid icke lata bero, enir konkurrensbegrinsande samarbete inom narings-
livet visat sig forekomma 4ven nir statsmakternas ekonomiska politik skapat
gynnsamma yttre betingelser [6r naringsfrihet och fri konkurrens. I anslut-
ning hartill erinrar kollegium om att atskilliga kartellavtal tillkommit under
slutet av 1800-talet och under 1900-talets férsta artionde. A andra sidan
finner kollegium att monopolutredningsbyréns hittills verkstillda special-
undersékningar givit vid handen, att konkurrensviljan icke ar helt déd ens
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i de starkast organiserade karteller. S. k. prisfusk och andra oegentligheter
gentemot parternas gjorda 6verenskommelser ar langt ifran ovanliga. De
hoga botes- och skadestandsbelopp, som i manga fall stipuleras foér brott
mot overenskommelserna, utgor likaledes ett uttryck fér behovet att halla
den potentiella konkurrensviljan bland kartellmedlemmarna nere. Enligt
kollegiets mening tyder dylika foreteelser pa att det dven bland féretagare,
som dr parter i kartellavtal, alltjamt finns en latent konkurrensvilja, vilken
i vissa ldgen kan utgoéra ett verkligt hot mot kartellernas bestand. Detta
framgar bl. a. av de utférda specialundersékningarna. I nu namnda och
liknande foérhallanden ser kollegium vissa férutsattningar foér att direkta
lagstiftningsatgarder gentemot samhallsskadlig verkan av konkurrensbe-
gransning skulle kunna vara dgnade att utlésa konkurrensviljan i handling.
Hartill kommer att en dylik lagstiftning kan vantas verka direkt stimule-
rande pa outsiders, som fér nirvarande ofta kdmpar en ojamn och hard
kamp pa grund av kartellernas diskriminerande politik.

Statens priskontrollnimnd ansluter sig till de sakkunnigas principiella
uppfattning att stérsta méjliga utrymme bor skapas for en fri och effektiv
konkurrens mellan olika foéretag och féretagsformer. Nimnden ser i en sa-
dan konkurrens en garanti for att konsumenternas och sambhillets intressen
av ekonomiskt framatskridande med héjd produktivitet och stigande lev-
nadsstandard blir tillgodosedda. P4 lang sikt &r det ur samhaéllsekonomiska
synpunkter av utomordentlig vikt att den langt gaende bundenheten pa pris-
bildningens omrade upphor. For att produktionen och distributionen skall
kunna finna nya och rationellare vigar i ett samhaille, som befinner sig i
en stindig utveckling med stora férdndringar i levnadsvanorna, maste fére-
tagen ha méjlighet till individuell anpassning pa prisbildningens omrade.
Det ar darfor enligt ndmndens mening angeldget att atgirder som stodjer
konkurrensviljan snarast mojligt kommer till stand.

Den inom néringsiivet péaboérjade sjidlvsaneringen hilsar priskontroll-
nimnden med tillfredsstillelse. Det vore enligt ndmnden dock oklokt att
blunda for att konkurrensbegrinsningarna i vissa fall uppbéres av bety-
dande ekonomiska intressen hos de deltagande.

Priskontrollndmnden anser det sannolikt, att man icke kan komma till
riatta med samhallsskadliga konkurrensbegransningar enbart med utred-
ningar och dirmed férenad publicitet och kanske icke heller med priskon-
troll. Detta finner ndmnden siarskilt gilla sadana konkurrensbegrinsande
atgdrder som leveransavstingning mot konkurrensvilliga foéretag, kvote-
ringar mellan féretag, olika former av sanktioner mot aterférsiljare, som
underskrider faststillda bruttopriser m. m. Nimnden férordar darfoér yt-
terligare atgarder.

Statens jordbruksndimnd forklarar sig dela de sakkunnigas uppfattning,
att inom néringslivet i stor utstrickning férekommer konkurrensbegréansan-
de atgirder, som maste anses sésom samhillsskadliga. Det ar uppenbart, for-
klarar namnden, att atgirder i en eller annan form bér vidtagas for att eli-
minera de skadliga verkningarna av dessa konkurrensbegrinsningar. Det
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ar enligt naimnden svart att bedoma, vilka féljder den nyligen inrattade
konkurrensnimnden inom néaringslivet skali fa pa havandet av konkur-
vensbegriansningar. Aven om denna nimnd, vilket jordbruksndmnden hop-
pas, blir framgangsrik i sitt saneringsarbete, anser jordbruksndmnden lik-
vil att sarskilda Jagstiftningsatgirder bor vidtagas, liksom skett i ett fler-
tal andra linder. Sddana atgirder anser nidmnden kunna ge ett vardefullt
stdd at konkurrensndmndens och liknande organs verksamhet for frivilligt
upphédvande av konkurrensbegriansningar. Atgirderna torde darjamte ef-
tektivt komma att motverka att hdvda konkurrensbegrinsningar aterin-
fores.

Bostadsstyrelsen framhaller, att konkurrensbegriansning kan medféra ett
flertal verkningar av olika slag. Atskilliga exempel fran byggnadsproduktio-
nen kan pavisas, dar det dr synnerligen komplicerat att mot varandra viga
och virdera positiv och negativ verkan med hansyn till samhillsintresset,
som i angivna sammanhang enligt styrelsen ar att identifiera med kon-
sumenternas, de bostadsbehévandes, intresse av goda och billiga bostader.
Omfattande erfarenhet ger vid handen, att konkurrensregleringar pa om-
radet férekommer, som Overvigande eller uteslutande verkar till férméan
for ekonomiska sirintressen och dir ingripande fran samhillets sida kan
vara motiverat. Utredningen har klarlagt, anfér styrelsen, att konkurrens-
begrinsningar med samhéillsskadlig verkan bor métas med nya effektiva
atgiarder och dirjamte med en intensifiering av de strivanden till okad
konkurrensfrihet, som nu pagir genom initiativ av savil samhilleliga som
enskilda organ. Styrelsen anser i likhet med de sakkunniga att den bered-
villighet till dylika atgérder, som ma vara att vinta fran foéretagarnas sida,
bor kompletteras med mojlighet att anlita statliga tvangsmedel.

Kooperativa foérbundet forklarar, att den konsumentkooperativa rorelsen
i Sverige under sin frammarsch alltmer insett och framhivt betydelsen av
ekonomisk frihet inom niringslivet. Med ekonomisk frihet har den da for-
statt frihet for olika foéretag och olika féretagsformer att existera vid sidan
av varandra och gora sig gillande i 6ppen tédvlan i férhallande till sin effek-
tivitet.

De stora samhilleliga férdelarna av den ekonomiska friheten skulle fram-
trida an klarare, framhaller féorbundet, om icke det enskilda foretagslivet
med sjalvtagen ratt inkridktat pa den genom atgarder till begransning och
reglering av konkurrensen. Syftet med dessa atgirder har varit att betryg-
ga existensen och skapa tillfredsslillande utsikter till vinst for foretagen,
utan hansyn till deras effektivitet. I stdllet fér att vidmakthalla tavlings-
lusten och halla niringslivet friskt och sunt har féretagen slutit avtal och
vapenvila i effektivitetskampen. Sedan dessa konkurrenshegrinsande atgar-
der pa senare 4r i enlighet med Kooperativa forbundets énskan tvingats
fram infor offeniligheten, har det framstatt med full klarhet hur allmént
forekommande kartellbildningar och andra monopolistiska metoder 4r in-
om foretagslivet.

Kooperationen har, férklarar férbundet, viant sig mot konkurrensbegréins-
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ningarna inom foretagslivet i férsta rummet darfér att deras skadliga verk-
ningar drabbar konsumenterna. Pa ett stort antal omraden av produktio-
nen, dir konkurrensen lamslagits genom det enskilda foretagslivets mono-
polistiska éatgirder, har kooperationen aterstillt férutsattningarna fér den
fria tdvlan genom att grunda egna effektiva féretag med uppgift att ater-
uppritta priskonkurrensen. De praktiska erfarenheler som den konsument-
kooperativa rérelsen gjort i vart land under sina ingripanden mot fér kon-
sumentintresset skadliga konkurrensbegrinsningar bestyrker, férklarar
férbundet, i hég grad dess férmaga att av egen kraft komma till ritta med
monopolistiska maktévergrepp frian det enskilda foretagslivets sida. I fort-
satta ingripanden fran konsumentkooperationens och andra konkurrens-
villiga krafters sida ser kooperationen det visentligen verksamma medlet
for att motverka privata konkurrensbegrinsningar med skadliga verkning-
ar for konsumentintresset. Denna det konkurrensvilliga foretagslivets sjalv-
verksamhet for att leda néiringslivet in pa friska och sunda banor, dir det
gjort avsteg fran dessa, maste enligt férbundets uppfattning beredas be-
hovligt utrymme {or att kunna gora sig gillande utan langvarig tidsutdrikt
och med stérsta mojliga kraft. Organisatorisk reglering av foretagslivet ge-
nom darfér avpassad lagstiftning och andra statliga atgarder finner for-
bundet icke kunna leda till samma samhillsnyttiga resultat. Konsument-
kooperationen har dirfér frin férsta bérjan framhallit att lagstiftningen
och den statliga politiken mot privatmonopolen i allminhet icke bér vara
av sadan reglerande art utan inriktad pa att betrygga fullt handlingsutrym-
me fér konsumentkooperationen och de foretag i évrigt, som uppriktigt stri-
var efter att aterstalla konkurrensen. Lagstiftningen skall vara sadan, att
den undanrdjer hinder for den fria konkurrensen, vilka astadkommits av
privata sammanslutningar, utan att paldgga nya sadana av statlig art.

Sedan forbundet utférligt exemplifierat kooperativa ingripanden mot mo-
nopolistiska maktmissbruk framhéaller férbundet, att det helt allmint kan
sigas, att kooperationens férmaga att fylla sin uppgift att sisom allmin-
intressets viktare i det praktiskt-ekonomiska livet verka fér uppritthal-
lande av konkurrens och effektivitet inom néringslivet och dirmed gora
sin insats for en sund och livaktig utveckling inom folkhushallet férst ock
framst 4r beroende av att dess ritt som foretagsform att utveckla sig fritt
och pa lika villkor med &vriga foretagsformer vinner fullt beaktande. Det
betonas i anslutning hértill att statliga regleringar av niringslivet, som
betingas av sirskilda omstidndigheter, oavsiktligt kan inkrikta pa denna
ratt.

Forbundet framhaller att ju stérre mojligheter, som ligges i det privata
niiringslivets hand att genomféra konkurrensbegrinsningar av skilda slag
och ju flera omstindigheter, som samverkar till att inom dessa konkurrens
begransningar samla dven de konkurrensvilliga elementen inom det enskil-
da foretagslivet, desto stérre blir ocksad moéjligheterna att utnyttja konkur-
rensbegrinsningarna till att lagga hinder i vdgen for kooperationens verk-
samhet och utbredning samt for dess férméaga till aktioner i syfte att fram-
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ja konkurrensfriheten. Dylika aktioner har, forklarar forbundet, i allmén-
het varit framgangsrika pa omraden, dir de tagit sin utgdngspunkt i upp-
rittandet av egna produktionsféretag och dar silunda kooperationen sjalv
haft full bestammanderitt fran produktions- till distributionsstadiet. Men
fastan den kooperativa egenproduktionen befinner sig i stindig tillvaxt finns
alltjamt enligt férbundet méanga omraden, dir den kooperativa varuférmed-
lingen #r helt beroende av privata leverantérer och, dér dessa d4r samman-
slutna i konkurrensbegrinsande organisationer, alltsa hénvisad till att for-
medla monopolprissatta varor till konsumtionsféreningarnas medlemmar.
I vissa fall ir kooperationen till f61jd av exklusivavtal till och med forvig-
rad att Gverhuvud férmedla den monopolprissatta varan. Det framhélles
ocksé att, da kartellavtal mellan féretag 4ven med de mest ohdljda monopol-
syften har lagligt bindande verkan, kooperationens ingripanden i syfte att
fa till stand priskonkurrens och fri tévlan i branschen i vissa fall kan for-
svaras eller forhindras, nimligen nir det géller foérvirv av fabriker eller
foretag, som ar anslutna till karteller.

Férbundet anser darfor, att likavil som det bor vara en angeligenhet av
stor vikt for staten att utforma och tillimpa sina egna regleringar si att
de i minsta mojliga grad ger stdd och uppmuntran &t privata regleringar
inom niringslivet, bor det ligga i férgrunden av dess intresse att med lamp-
liga atgirder inskrida mot privata konkurrensbegriansningsmetoder, som
uppenbart strider mot rittsmedvetandet och i vixande grad utnyttjas for
att hamma kooperationens handlingsfrihet utanfér och oberoende av de
privata regleringarna. Vikten ur samhallsintressets synpunkt att s& snabbt
och fullstindigt som méjligt komma till ratta med de skadliga konkurrens-
begransningarna i vart folkhushall finner férbundet vara pataglig.

Landsorganisationen erinrar om att organisationen redan i sitt yttrande
sver det av kommissionen for ekonomisk efterkrigsplanering &r 1945 av-
givna betinkandet sarskilt framhéillit betydelsen av att man vid sidan av
den registrerande myndigheten tillsatte en nidmnd, som pa ett mer konti-
nuerligt satt &n tillfilliga kommissioner kunde tjina som initiativtagare till
atgarder for att undanréja samhallsskadliga inskrédnkningar i konkurren-
sen. Landsorganisationen finner det vara alldeles uppenbart, att det fore-
kommer former av konkurrensbegrinsning, som kan vara dndamdlsenliga
i det att de t. ex. mojliggér kostnadsbesparingar i produktionen genom eli-
minering av korstransporter, specialisering med ldngre serier ete. Verkning-
arna av skilda konkurrensbegriansningar ar enligt organisationen over
huvud mycket skiftande. Detta beror ej endast pa deras olikartade karaktér
utan dven pa hur de tillimpas i varje sarskilt fall. Malsittningen bor sjélv-
fallet vara att undanrdja endast de samhillsskadliga konkurrensbegrans-
ningarna. Det bér harvid ankomma pa statsmakterna, anfér landsorganisa-
{ionen, att 6vervaka att niringsfrihet och konkurrens ej kringgirdas genom
siddana avtal eller andra konkurrensbegrinsningar, som foérsvarar en effek-
tivisering inom niringslivet eller leder till monopolvinster pa férbrukarnas
bekostnad. Avtalsfriheten bdr icke fi stricka sig sa lingt att dven dylika
konkurrensbegrinsningar kan erhalla lagligt skydd.



Kungl. Maj:ts proposition nr 103. 43

Landsorganisationen ansluter sig till férslaget om utvidgning och effek-
livisering av monopolutredningsbyran. Reservanternas uppfattning, att det
for narvarande saknas sddana utredningar, som kan ligga till grund for
vildokumenterade konklusioner om olika kartellavtals betydelse, foérklarar
organisationen sig icke dela. Betriaffande sjilvsaneringen hivdar landsorga-
nisationen, att det visserligen ar betydelsefullt att en mer medveten strivan
dn tidigare gjort sig géllande fran féretagens sida att undanréja olampliga
konkurrensbegrinsningar. Goda resultat av en monopolkontroll, alldeles
oavsett hur den ar organiserad, foérutsitter ocksa att det existerar en viss
konkurrensvilja inom niringslivet. Det kan emellertid icke enligt landsorga-
nisationen anses till fyllest enbart med foretagens egna atgirder. Man kan
icke rdkna med att féretagen i alla situationer skall visa samma intresse for
okad konkurrens. Helt siikert skulle enbart sjilvsanering leda till mycket
ojamna och ofta orittvisa resultat bl. a. beroende pa att konkurrensviljan ir
olika stark pa skilda hall inom néringslivet. Overvakningen bor darfér, hiv-
dar landsorganisationen, skétas av ett organ, som icke foretrader nagot spe-
ciellt gruppintresse.

Landsorganisationen understryker att statsmakterna i gorligaste man bhéor
sbka paverka de allménna betingelserna fér en friare konkurrens.

Tjdanstemdnnens centralorganisation (TCO) framhaller att nir man sa-
som nyttiga ur samhillelig synpunkt karakteriserar sddana aterverkningar
av konkurrensbegrinsning, som exempelvis minskade distributionskostna-
der, det bor observeras att dessa fordelar da i allmanhet bedémes endast pa
kort sikt. P4 lingre sikt dter kan en dylik konkurrensbegrinsande foreteel-
ses verkningar bli i hdg grad skadliga ur sambhiillets synpunkt till f5ljd av
den fastldsning av produktionsbetingelserna som ofta sker. Detta leder i
sin tur till att kostnadsnivan far en ogynnsam utveckling. Sasom TCO ser
problemet, synes man dérfor i de flesta fall, ddr nadgon form av konkurrens-
begransning féreligger, ha anledning att ifragasitta om icke dessa har sam-
hallsskadliga féljder. Med denna bakgrund synes det TCO uppenbart, att det
ur samhaéllets synpunkt ir i hog grad angeliiget, att de konkurrensbegrin-
sande foreteelserna fortlopande dr under kontroll av samhillet och att sa-
dana foreteelser elimineras i den man de ar skadliga.

TCO instammer i vad nyetableringssakkunniga anfért darom, att det icke
ur samhiéllets och konsumenternas synpunkt ar tillfyllest med den verksam-
het som monopolutredningsbyran utfér, utan att andra mera effektiva at-
garder méste vidtagas, om den fria konkurrensens krafter skall kunna gora
sig gillande i nagon storre utstrickning. Emellertid finner sig TCO béora
understryka, att den fria konkurrensen fér narvarande icke enbart foérhind-
ras av konkurrensbegrinsande foreteelser bland producenter och distribu-
torer. Enligt TCO:s uppfattning ar salunda en annan grundlaggande {6rut-
sattning, att den ekonomiska politiken i samhillet utformas Pa ett sadant
satt, att den stimulerar en fri konkurrens inom naringslivet. Det ar enligt
TCO:s uppfattning uppenbart, att de férhallanden, under vilka de svenska
féretagen under krigs- och efterkrigsaren haft att arbeta, i vissa avseenden
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har verkat i konkurrenshindrande riktning. Om emellertid grunden for att
astadkomma konkurrens i samhillet vil ligger i de allmdnna ekonomiska
betingelserna och undanrdjandet av vissa samhilleliga konkurrensbegrin-
sande foreteelser, dar dirmed icke givet, att man enbart pa detta satt kan
astadkomma det dnskvirda resultatet. Hartill fordras, havdar TCO, att dven
niiringslivets egna konkurrensbegrinsande foreteelser i den man de ar sam-
hillsskadliga undanrdjes. Detta foérutsitter enligt TCO:s uppfattning, att en
lagstiftning tillskapas, som mojliggor kontroll av de konkurrensbegrinsande
foreteelserna och #dven undanrdjande av dem i den man de dr samhills-
skadliga.

Svensk industriférening forklarar sig i sin egenskap av smiindustriorga-
nisation under de senaste 4ren ha mottagit otaliga rapporter frin sma-
industrier, som rakat illa ut till f61jd av privata konkurrenshegrinsningar.
Féreningen gor med skiirpa gallande att dérest icke en sddan mur av diskri-
mineringar i friga om priser och rabatter, leveranstider o. s. v., nyetable-
ringskontroll, bruttoprissystem och andra konkurrensbegrinsande foreteel-
ser i det odndliga hade legat och ligger som en tung mara over atskilliga
smaindustriféretag, skulle denna i och fér sig i alla fall konkurrenskraftiga
grupp industriféretagare varit dels mycket konkurrenskraftigare &n vad
fallet nu ir, dels kunnat producera ménga flera varor och till billigare pri-
ser an vad nu kan ske. I frdga om den inom néringslivet pabérjade sjilv-
saneringsverksamheten forklarar sig foreningen icke kunna frigéra sig fran
en ganska deciderad misstro. Foreningen finner nédmligen denna verksam-
het utgora ett mer eller mindre av omstindigheterna frampressat initiativ
i avledande syfte. For sin del hidvdar foreningen att lagstiftningsatgirder
ir nodviandiga och bradskande och en absolut férutsattning for att nagra
patagliga resultat mot de konkurrensbegransande foreteelserna skall kunna
astadkommas.

Svenska riksbyggen framhéller, mot bakgrunden av erfarenheter som
foretaget haft i sin byggnadsverksamhet av konkurrensbegrinsningar inom
viirme-, sanitets- och elektriska installationsbranscherna samt i friga om
vissa slag av byggnadsmaterial, att behov av samhillelig kontroll 6ver kon-
kurrensbegransningen otvivelaktigt foreligger.

Sveriges allmdnnyttiga bostadsféretag uttalar, att de till organisationen
anslutna foretagen, som representerar en avseviard del av landets totala
bostadsproduktion, fatt atskilliga belagg — 1 ménga fall av stor ekonomisk
rackvidd — for den skadliga inverkan, som kartellvisendet fort med sig
inom byggnadsbranschen. Organisationen delar darfér de sakkunnigas upp-
fattning, att ytterligare offentliga atgarder erfordras for att na resultat, som
verksamt kan forhindra konkurrensbegriansningens skadliga verkningar.

Sveriges charkuteri- och slakteriidkares riksférbund anser det ligga i sa-
kens natur, att en lagstiftning pa det nu ifragavarande omrddet kommer att
medfora betidnkliga konsekvenser. Genom densamma skulle statsmakterna
fa anledning till en fortgdende kontroll och nirgingen granskning av né-
ringslivets verksamhetsférhdllanden och organisationsforeteelser, som ritt
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mycket kom att likna ett formynderskap. A andra sidan kan ej heller for-
nekas, att det inom néringslivet existerar vissa former av ekonomisk sam-
verkan, som medfér langt gidende konsekvenser fér andra medborgargrup-
per och f6r samhillet i dess helhet. Dessa samarbetsformer har vuxit fram
under nuvarande lagstiftning och fér att komma till ritta med dem fore-
ligger enligt férbundet faktiskt behov av tvingande foreskrifter. Sasom
exempel pa en dylik form av ekonomisk samverkan vill férbundet hinvisa
till de kartellavtal med sina medlemmar, som jordbrukets ekonomiska fére-
ningar anvinder sig av. Forbundet &beropar i detta hinseende sirskilt de
1 slakteriféreningarnas stadgar inférda bestimmelserna om leveransplikt
foér foreningsmedlemmarna. Dessa bestammelsers efterlevnad sikerstilles
genom dryga straffbdter. Verkan av bestimmelserna om leveranstvang f6r-
klarar forbundet bli, att konkurrerande privata foretagare icke kan fortsitta
sin verksamhet sedan huvudparten av lantbrukare genom intensiv propa-
ganda bringats att skriva in sig sisom medlemmar i slakteriféreningarna.
Dessa privata foretagare har icke dukat under i 6ppen konkurrens; de har
berévats sina utkomstméjligheter och i manga fall dven storre delen av sina
tillgdngar genom féreningarnas maktstillning pa grund av de angivna kar-
tellavialen. Far denna utveckling fortsétta ohimmat, uppstar inom en nira
framtid ett allenarddande monopol inom viktiga omraden av vart narings-
liv. Férbundet anser pa grund hérav en lagstiftning mot sidana former av
ckonomisk samverkan, vilka till ytterlighet inskrinker eller helt utesting-
er varje slag av konkurrens, vara befogad och behévlig.

En viss tvekan om nédvindigheten och limpligheten av lagstiftningsat-
garder torde kunna utlasas ur det av Hyresgdsternas sparkasse- och bygg-
nadsféreningars riksférbund (HSB) avgivna, i det hela dock positiva yttran-
det. Forbundet anser, att det skulle ha varit énskvirt med en niirmare under-
s0kning av i vilken utstrickning férekommande konkurrensbegransningar
kan antagas ha en f6r samhillet skadlig verkan och vilken effekt de foreslag-
na atgirderna kunde véntas medfoéra. Enligt férbundet forefaller det namligen
€j pa nagot sitt klarlagt om kostnaderna for dessa atgirder star i rimlig
proportion till de resultat, som vintas kunna bli uppnadda. Férbundet fin-
ner det sta klart, att man icke genom lagstiftning eller pa annat sitt kan
driva utvecklingen tillbaka mot ett mer eller mindre liberalt konkurrens-
samhille. Den 6kade koncentrationen inom niringslivet maste accepteras,
varmed &dven foljer att prishildningen kommer att ske under mer mono-
polistiska former. Detta skirper betydelsen av att 6kad kinnedom om kon-
kurrensbegriansningarnas inverkan pa det ekonomiska livet vinnes fér att
mojliggora ett beddmande av arten och graden av eventuell skadlig verkan.
Den féreslagna lagstiftningen synes forbundet komma att bidraga till en sa-
dan 6kad kdnnedom.

Lantbruksstyrelsen, Sveriges lantbruksférbund och Riksférbundet Lands-
bygdens folk (RLF) vill icke bestrida behovet av lagstiftning men féror-
dar att en avvaktande hallning intages for att stérre er-
farenhet skall vinnas,
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Lantbruksstyrelsen férklarar sig icke i och fér sig ha nagot att erinra
mot att en lagstiftning infores mot konkurrensbegrinsande atgirder med
samhillsskadlig verkan. En fortsatt gynnsam utveckling for att undanrdja
konkurrensbegrinsningar skulle enligt styrelsens uppfattning kunna vin-
tas, om monopolutredningsbyrans resurser forstirktes. Diarmed skulle det
namligen i 4n hogre grad in hittills bli mojligt att infor offentligheten klar-
ligga omfattningen av nu férekommande konkurrensbegrinsningar, att
analysera deras verkningar och att ddrmed #n mera rikta den offentliga
uppmirksamheten pa hir ifragavarande problem. Lantbruksstyrelsen —
som férklarar sig icke kunna godtaga de sakkunnigas lagfoérslag — fore-
slar darfor att 1946 ars lag tillampas intill dess storre erfarenhet vunnits
angdende densamma och att monopolutredningsbyran utbygges.

Sveriges lantbruksforbund framhaller sasom sin uppfattning att med han-
syn till de konkurrensbegriansande atgirder, som féretagits inom néringslivet
och som de sakkunniga klarlagt, en lagstiftning i fragan icke i och for sig
synes opdkallad. Férbundet vill dock icke underkénna de betydande verk-
ningar, som den inom savél industrien som handeln igingsatta frivilliga
saneringen pa konkurrensbegrinsningarnas omréde lett till och dn mer kan
formodas leda till. De hittills naddda resultaten kanske val delvis far till-
skrivas den padrivande verkan, som tillvaron av nyetableringssakkunniga
haft, men & andra sidan dr det sikerligen helt felaktigt att s6ka forneka
forekomsten av en mycket djupt rotad konkurrensvilja inom foretagar-
virlden. Kartellerna och branschorganisationerna torde enligt férbundets
mening helt sikert fi svart att hindra siddana typer av foretagare fran att
igangsitta och uppritthalla en samhillsnytti¢ konkurrens, sedan huvud-
organisationerna inom industrien och handeln skapat egna organ, som
verkar i den riktningen. Forbundet finner s4 mycket stérre anledning fram-
halla denna verksamhet, som den kan mdjliggora en tids avvaktande héll-
ning fran samhillets sida, under vilken tid ytterligare penetrering av ifraga-
varande vidlyftiga lagstiftningsarbete kan ske. Fér jordbruket och dess or-
ganisationers del anser férbundet att lagstiftningen i stort sett kan sagas
vara onddig och méjligen kan komina att férorsaka administrativt dubbel-
arbete.

Riksférbundet Landsbygdens folk (RLF) framhaller att konkurrensbe-
grinsningen ir ett ytterst viisentligt problem, varpa en 16sning maéste erhal-
las for att icke effektiviteten och framatskridandet i néringslivet skall lida
avbrick. Det torde darfér vara oundgangligt att statsmakterna stiandigt har
sin uppmirksamhet riktad pa fragorna. Férbundet hyser den uppfattningen,
att mycket kunnat vinnas och fortfarande stir att vinna genom en registre-
rings- och undersokningsverksamhet i enlighet med 1946 &rs lag. Likasé
finns anledning foérvinta att naringslivel genom egna anstridngningar skall
kunna Aastadkomma avsevirda forbittringar. Emellertid anser forbundet
det ligga i sakens natur att styrkan i néringslivets intresse for sjalvsanering,
atminstone i viss utstrickning, beror p& det intresse, som frin statsmak-
ternas sida visas for fragan. Fran denna utgdngspunkt vill forbundet som
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sin uppfattning framhalla att lagstiftningsatgirder, som gar utdver de maj-
ligheter 1946 ars lag erbjuder, pa lang sikt maste anses erforderliga. For-
bundet — som tar avstind fran den utformning de sakkunniga givit sitt lag-
forslag — finner nagra risker ur samhillets synpunkt vid ett uppskov och
ytterligare utredning icke vara att befara. Den uppmirksamhet, som nu
fran olika hall kommit att riktas mot férevarande problem, borgar nim-
ligen for att anstrangningar kommer att goras for att astadkomma tillfreds-
stdllande resultat.

En med de tre sistnimnda remissinstanserna i det visentliga likartad in-
stillning till fragan om behovet av ytterligare lagstiftning torde kunna ut-
lisas ur det av AB. Turitz & Co avgivna yttrandet. Bolaget férklarar, att
det enligt bolagets uppfattning och erfarenhet ir uppenbart att karteller
samt avtal om konkurrensbegriansning och bruttopriser tagit en sadan om-
fattning och fungerar under sadana former att de priser konsumenterna far
betala i manga fall ligger hiogre 4n vad som skulle vara fallet i en helt fri
marknad. Det samarbete betriffande prissittning, som existerar mellan
fabrikant- och distributionsleden, verkar hindrande eller i varje fall for-
dréjande pa varudistributionens rationalisering och maste i méanga fall an-
ses ha bidragit till att distributionen stelnat i kostnadsstegrande former
eller i vart fall i former, som icke medger nskvird anpassning av kostna-
derna till den med héjningen av levnadsstandarden sammanhidngande o6k-
ningen av konsumtionen. Det omrade av ekonomisk verksamhet, for vilket
man hér vill lagstifta, anser bolaget emellertid dnnu icke vara moget hir-
fér. Den snabba tillvéixten och utvecklingen av industri och handel, som
agt rum under de senaste femton aren och som vuxit fram i en sa gott som
obruten siljarens marknad, kan det vara lirorikt att f6lja och bedéma &ven
under en ligkonjunktur, innan man stiftar lagar mot konkurrensbegrins-
ning. Det erinras om att vetskapen om att en dylik lagstifining férberedes
vackt eftertanke inom berdrda féretagargrupper och sammanslutningar.
Bolaget rekommenderar darfér, att man later det nu framlagda lagforsla-
get vila och avvaktar i vad mén vederbérande sjalva alagger sig en om med-
borgerlig solidaritet vittnande aterhallsamhet. Till denna slutsats forkla-
rar sig bolaget ha kommit &ven av det skilet att det ir bekant, att dven
statens organ i olika sammanhang intimt samarbetat med kartellartade
sammanslutningar, betjanat sig av deras organisationer och gétt fram pa
samma vdgar som det enskilda naringsliv, vars 6verenskommelser man nu
vill kriminalisera.

En negativ standpunkt till fragan om behovet av ytterligare lag-
stiftningsatgirder intages av ett icke ringa antal av de myndigheter och
organisationer, som yttrat sig i denna fraga. Nagra olika huvudriktningar
kan urskiljas.

Flertalet av dessa remissinstanser hivdar att ytterli gare lagstift-
ningsdtgarder tills vidare b6ér ansta Denna uppfattning
kommer till uttryck i de yttranden, som avgivits av Svea hovritt, fyra re-
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servanter inom statens priskontrollndmnd, handelskamrarna i Goteborg,
Visby, Givle, Sundsvall och Luled, Sveriges kopmannaférbund, Sveriges
redareforening, Svenska bankféreningen, Gjutericonventionen, Svenska re-
klamforbundet, Svenska annonsérers forening samt Sveriges husmodersfor-
eningars riksférbund. Till grund fér sin uppfattning anfér dessa myndig-
heter och organisationer viisentligen, att verkningarna av 1946 ars lag och
resultaten av niringslivets sjilvsaneringsstrivanden bor avvaktas; i vissa
av yttrandena understrykes iven att vira kunskaper om konkurrensbe-
griansningarna och deras skadliga verkningar annu ej ar tillrickliga for att
utarbeta en mera langtgaende lagstiftning pa omradet. Flera av de angivna
organisationerna betonar vidare starkt, att de allmdnna betingelserna foér
en fri konkurrens inom néringslivet i forsta hand maste forbéttras samt att
monopolutredningsbyran bér utbyggas.

Svea hovrdtt erinrar om att tanken att i lagstiftning inféra mdjligheter
att tvangsvis ingripa mot konkurrensbegrinsande éverenskommelser berorts
i forarbetena 1ill 1946 ars lag men att denna idé da forkastats av statsmak-
terna. Hovratten anfor vidare:

Det kan under sidana omstindigheter goras gillande att nagot nytt bor
ha tillkommit fér att statsmakterna nu skola frangd den stindpunkt som
enligt vad nyss anforts intogs 1946, Huruvida det av de sakkunniga fram-
lagda, synnerligen omfattande materialet innehaller sidana nya fakta synes
dock vara tveksamt. Mot att nu dnyo upptaga fragan om lagstiftning rérande
tvangsatgirder kan ocksa andragas att 1946 &rs lag dnnu verkat blott nagra
ar och att den administrativa apparat, som vid dess antagande forutsattes,
icke blivit till fullo utbyggd. Andock tyckes den verksamhet som paborjats
med stéd av 1946 ars lag redan utvisat goda resultat. Nira en tredjedel av
inregistrerade 6verenskommelser ha upphévts eller uppmjukats. Dessa om-
stindigheter tala om vanliga grundsatser vid lagstiftning skola tillampas
—— fér att man under ytterligare nagon tid avvaktar utvecklingen innan vi-
dare atgirder vidtagas. Uteslutct synes icke vara att de av problemet be-
rorda naringsidkarna, vilka nyligen mera allvarligt inriktat sina stravan-
den pa en bittre ordning, skola pa grundvalen av gallande lagstiftning kom-
ma till ritta med radande och uppkommande missférhallanden genom egna
utrednings- och férhandlingsorgan.

Handelskammaren i Géteborg erinrar likaledes om att 1946 ars lag en-
dast under en relativt kort tid kunnat utéva inflytande pa utvecklingen.
Aven om nagon klar bild av denna icke kan faststillas &nnu, finner han-
delskammaren det béra vara tillatet att konstatera, att en fortgdende av-
veckling av ett avsevirt antal konkurrensbegrdnsningar agt rum, oaktat
monopolutredningsbyran icke blivit utbyggd i avsedd omfattning. Under
dessa omstindigheter maste det enligt handelskammarens mening foreligga
alldeles sirskilda skil for att nu omedelbart inféra en ny lagstiftning med
vittgdende och svarbedémbara verkningar. Handelskammaren kan for sin
del icke finna, att de sakkunniga anfort tillrdckliga skél harfor. En natur-
ligare utviig dr, anser kammaren, att med utgangspunkt fran den redan
existerande lagstiftningen utbygga monopolutredningsbyran till den stor-
lek, som angivits som oénskvird vid inférande av 1946 &rs lag. Dérefter
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kunde man slutféra kartellregistreringen och utféra de sirskilda undersok-
ningar, som befinnes mest pakallade, samtidigt som niringslivets cgna
atgirder till befrimjande av friare konkurrens far tillfille att visa sin ef-
fekt. Forst sedan monopolutredningsbyran fatt tillfille att fullt utbyggd
arbeta nigon tid under samverkan med niringslivets egna organ, bér fra-
gan om inférande av ny lagstiftning upptagas till omprévning.

Handelskammaren forklarar sig vara av den bestimda uppfattningen att,
dven om en ny lagstiftning ej skulle komma att genomféras, en fortsatt
avveckling av sirskilt de mera stétande bestimmelserna i vissa avtal samt
av hela 6verenskommelser alltjamt kommer att dga rum i tillfredsstillande
omfattning. De sakkunnigas farhagor for att, dven om vissa skadliga 6ver-
enskommelser formelll upphivts, regleringarna kommer att kvarsti genom
tyst samfoérstidnd mellan parterna, finner handelskammaren éverdrivna. Har
parterna icke lingre den fasta forpliktelse, som ett skriftligt avtal utgor,
torde enligt handelskammaren méjligheterna for bestimmelsernas uppritt-
hallande ganska snart férsvinna. De farhdgor, som uttalats av de sakkun-
niga, for att niringslivets eget intresse for hivande av konkurrensbegrin-
sande avtal skulle upphéra eller minska, dérest de sakkunnigas férslag ej
skulle leda till en ny lagstiftning, finner kammaren diremot mahinda ej
sakna fog. Emellertid framhaller handelskammaren att sjilvsaneringsar-
betet i allménhet till ej ovisentlig del ar ett uttryck for den tendens till
handelns frigérande i liberaliserande anda, som otvivelaktigt gér sig gil-
lande och vilken kan aterféras till en vixande insikt hos niringsidkarna
sjdlva om de olidgenheter pa lang sikt, som konkurrensbegransande avtal
kan medféra.

Niringslivets egna atgirder anser handelskammaren bli av avgérande be-
tydelse for bibehallande och aterinférande av fri konkurrens. I den man
viljan till fri konkurrens saknas hos naringsutévarna sjilva kan en aldrig
sa val utformad lagstiftning icke ersitta densamma. Handelskammaren fin-
ner det darfér av utomordentlig vikt att konkurrensviljan hos féretagarna
stimuleras och stirkes. Den alllmanna debatt, som uppstatt om konkurrens-
fragorna i samband med monopolutredningsbyrins verksamhet och de sak-
kunnigas betinkande, finner handelskammaren i och for sig synnerligen
vardefull. Med all skiirpa maste emellertid framhallas, att statens och myn-
digheternas atgirder har en avgérande betydelse for att aterstilla fri kon-
kurrens. De regleringar pa niringslivets omrade, som tillkom under se-
naste varldskriget och som delvis alljimt bestar, har ej blott framjat
organisationsvisendets utveckling utan har dven i hég grad medverkat til!
och underlittat att konkurrenshindrande éverenskommelser astadkommits
och bibehallits. Aven lagstiftningen i allminhet och icke minst skattepoli-
tiken torde utdva ett starkt inflytande pa niringsidkarnas méjligheter och
benéigenhet att frigéra sig frin konkurrensbegrinsningar. Enligt handels-
kammarens mening ér atgérder i syfte att avveckla dessa férhallanden mera
angeligna an att man infdr lagbestimmelser for att hindra skadliga kon-
kurrensbegriinsningar, da det géller att skapa onskvird fri konkurrens inom
naringslivet.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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Handelskammaren slutar:

Handelskammaren ar livligt medveten om nédvéndigheten av uppratthal-
landet av fri konkurrens inom néiringslivet och dven om de brister i detta
avseende som onekligen f6r nirvarande finnas. I néringslivets frihet ingir
emellertid icke blott friheten fér foretagarna och foretagsformerna att kon-
kurrera med varandra utan dven friheten att sammansluta sig for tillvara-
tagande av gemensamma ekonomiska och tekniska intressen. Den kraftiga
utveckling som féretagsamheten i vart land visat under den forra delen av
1900-talet har, savitt handelskammaren kan bed6éma, bl. a. varit beroende
bade pa den fria konkurrensens stimulerande inverkan och pi det samar-
bete i olika former mellan foretagarna som dgt rum. Vad det giller dr enligt
handelskammarens uppfattning att astadkomma en sadan avvigning, att
den fria konkurrensen bibehilles och skyddas, utan att dirmed siddan sam-
verkan mellan néringsidkarna, som é&r nyttig for det hela hindras cller for-
svaras. Handelskammaren hyser den meningen, att motarbetandet av skad-
lig samverkan i konkurrenshindrande syfte i férsta hand bér ske genom
upplysning och pa frivillig vig. Forst sedan det klarlagts, att p& denna
vag tillfredsstillande resultat ej kunna nas, bor en lagstiftning tillgripas.

I likhet med handelskammaren i Géteborg ldgger handelskammaren i
Sundsvall, som ivenledes forordar att monopolutredningsbyran snarast ut-
bygges, stor vikt vid de allminna betingelserna fér konkurrens. Det fram-
halles att den férsta férutsittningen fér konkurrensen ir att dessa allminna
betingelser foér niringslivet dr sadana att konkurremsen uppmuntras och
inte, som nu ér fallet, bindes genom olika statliga atgarder. I radande in-
flationsférhallanden har kartellerna, anser handelskammaren, en nyttig
inverkan genom att prisstegringarna vanligen kommer lingsammare inom
kartellbundna branscher an inom branscher, som kinnetecknas av fri kon-
kurrens. P4 vissa omriden har vidare det allménna reglerat konkurrensen
mellan féretagen. Samarbetet mellan féretagen kan hir sigas vara en for-
utsattning for att regleringen skall fungera. Det vore dédrfér uppenbart me-
ningslést och obefogat att forbjuda ett sadant samarbete sa linge regle-
ringen fortsitter. Forutsattningen for en inbordes fri konkurrens, d. v. s.
samhillsekonomisk balans, maste férst skapas innan en lagstiftning kan
genomforas.

Kunskapen om verkningarna av konkurrensbegransningen finner han-
delskammaren vidare vara otillriacklig for att genomféra en lagstiftning. Det
betonas att de sakkunniga utfort manga och i vissa fall ganska ingéende
undersdkningar av konkurrensbegrinsningarnas omfattning och verkningar
i olika branscher, men det oaktat icke i nagot fall visat att samhallsskadlig
verkan faktiskt uppkommit. De sakkunniga har fatt ndja sig med att pasta,
att det kan forutsattas att manga av konkurrensbegriansningarna har over-
vigande skadliga verkningar samtidigt som ménga andra ar nyttiga.

Handelskammaren hyser stark tilltro till naringslivets férméga att genom
egna frivilliga atgarder for en sjilvsanering komma tillratta med forekom-
mande skadliga konkurrensbegrinsningar. Kammaren anfoér:

En lagstiftning maéaste betecknas som en sista utvidg, om man inte kan
komma tillratta med kartellfragorna pa annat sitt. Det dr dnskvirt ur alla
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parters synpunkt att fragor av denna karaktir kan lsas pA frivillighetens
vag. Detta har tidigare lyckats i manga fall. Saltsjobadsavtalet mellan ar-
betsgivar- och arbetstagarparterna har exempelvis eliminerat behovet av lag-
stiftning pa de omraden, som dir behandlats. 1 fraga om reklamkontroll har
vidare néringslivet sjalv genom olika opinionsniamnder, bl. a. i handelskam-
rarnas regi, lyckats skapa normer fér bedémningen av illojal reklam och
andra illojala konkurrensmetoder, vilket visat sig vara ett mycket smidigare
satt att 16sa de besvirliga bedomningsfragor som hir uppstatt, in genom
en omfattande lagstiftning. Enligt handelskammarens uppfattning bor det
lyckas for det nyligen bildade samarbetsorgan, som skall arbeta for en
sjalvsanering inom naringslivet pa kartellomradet, att komma fram till klara
normer fér hur olika typer av konkurrensbegrinsningar béra bedomas. De
normer, som ett sadant organ skapar, kommer att fa en helt annan gen-
klang hos néringsidkarna och accepteras av dessa pa ett annat sitt in en
lagstiftning med den féreslagna utformningen. Detta nybildade organ maiste
rimligen ges en chans att visa, vilka resultat det kan komma till, innan en
slutlig lagstiftning pa detta omrade genomfores.

Sveriges Lépmannaférbund framhaller, att ett siarskilt drag i samarbets-
stravandena bland mindre och medelstora féretagare inom detaljhandeln
varit en 6nskan att skydda ersittningen fér den egna arbetskraften pa sam-
ma sitt som de ofta socialt jamstallda kroppsarbetargrupperna genom sina
organisationer skaffat sig ett motsvarande skydd.

En lagstiftnings mojligheter att skapa forutsattningar for en stiarkt kon-
kurrensvilja finner férbundet icke vara annat an en teoretisk konstruktion.
Diremot dr det enligt férbundet en praktisk realitet att statens allminna
politik, sirskilt inom det regleringssamhille som vuxit fram under de sista
artiondena, paverkat konkurrensen i avtrubbande riktning. Staten har ge-
nom sin ekonomiska politik medverkat till 6kad bundenhet och lagt s&
stora hinder i viigen fér konkurrensens fria spel, att det framstar sasom
ctt fullstindigt oundgingligt villkor for att konkurrensbegrinsningarna
skall kunna lattas, att denna politik i visentliga hiinseenden omligges eller
uppmjukas. I ett samhille dir penningvardet undergir stindiga forskjut-
ningar och dir prisbildningen ir statligt reglerad samt vinstéverskotten
hart beskires, varigenom enskild kapitalbildning férsvaras eller oméjlig-
gores, kan konkurrensen icke finna den atmosfar, i vilken den kan befis-
tas och utvecklas. Sa linge det allminna liget i vart land anses motivera
att regleringar bibehalles pa snart sagt alla omraden av det ekonomiska
livet, finner férbundet tiden forvisso icke vara mogen {6r att tillgripa en
lagstiftning av det slag som foreslagits. Over huvud kan enligt férbundets
uppfattning intet forord givas at tanken att genom lagstiftning tvinga ni-
ringslivets foretagare att medverka till »skydd» mot atgirder, som de fun-
nit lampliga och rimliga for att, ofta enligt statligt monster, trygga sino in-
tressen.

De sakkunnigas omdéme att konkurrensen inom vida omraden »ir i hog
grad himmad», finner képmannaférbundet utgéra en beskrivning av kon-
kurrensens lige inom niringslivet, som i sin nyansloshet ar i hog grad
missvisande. Misshruk har icke visats férekomma. De i betinkandet lim-
nade redogérelserna innchaller verhuvud icke siddant material eller si-
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dana ekonomiska analyser, forklarar forbundet, att de kan liggas till grund
fér omdémen angiende verkningarna ur allmin synpunkt av de beskrivna
konkurrensbegrinsningarna. Aven om oldmpliga avtal och samarbetsformer
forekommer, ir hela detta svirbehandlade omrade &dnnu alltfér ofullstindigt
undersokt och sirskilt tillvaron av samhillsskadliga konkurrenshinder sa
bristfilligt dokumenterad, att det nodvindiga underlaget tillsvidare saknas
for att beddma om hir verkligen foreligger behov av lagstiftningsatgarder.
Att under sadana forhallanden i ett slags panikartad stimning ingripa mot
niringslivets utévare skulle, anfor forbundet, sannolikt medféra en storre
och mera forblivande samhillsskada #n den man férmenar sig béra undan-
roja med lagprojektet.

Koépmannaférbundet understryker att, vilken uppfattning man &n mé ha
om behovet av en ytterligare lagstiftning, alla skl talar {ér att under rim-
lig tid avvakta de resultat i avtalsmildrande och konkurrensbefrimjande
riktning, som kan bli féljden av dels den utvidgning av monopolutred-
ningsbyran, som dven férbundet energiskt tillstyrker, dels ock den numera
vial organiserade sjilvsaneringsverksamheten inom niringslivet. Det éar
oméjligt att inse, forklarar forbundet, att ett drojsmal med denna fragas
vidare behandling skulle innebéra nigon som helst oligenhet eller fara for
viktiga allminna intressen eller pa ett férdérvbringande satt materialisera
den samhillsskadlighet, som enligt de sakkunnigas férestillning skulle
rymmas i manga organisationers och deras overenskommelsers verkningar.
Férutom att en avvaktande hallning till lagforslaget ger tillfille att samla
ny erfarenhet pa hela detta ytterligt komplicerade omrade anser féorbundet
att den tid som hirigenom vinnes kan ge tillfille till att under ledning av
i lagstiftningsarbete pa néringsrattens falt fullt kompetenta personer — en
forman som de sakkunniga i stort sett saknat — underséka innebdrden i
detta sammanhang av samhillsskadlighetens begrepp. Enligt forbundets
uppfattning har detta begrepp i de sakkunnigas tolkning fatt en starkt
kinslomissig och nira nog mytisk betoning.

Den viktigaste och mest grundliggande Atgirden for att istadkomma na-
turliga férhallanden pa konkurrensomridet dr dven enligt Svenska bank-
foreningen, att fran statsmakternas sida tillskapas de erforderliga allmidnna
forutsittningar for en utvecklingsframjande konkurrens. Sadana forutsatt-
ningar finner féreningen nu j pafallande grad saknas, da tidens 16sen alltmer
blivit regleringar av olika slag, statliga eller korporativa. Sarskilt fran statens
sida har enligt féreningen under senare tid vidtagits en rad atgarder, som
direkt eller indirekt verkat starkt himmande pa konkurrensviljan. Fore-
ningen erinrar i detta sammanhang om den statliga priskontrollen, hyres-
regleringen, utrikeshandelns reglering och dirigering avensom skattepoliti-
kens utformning. Den verkligt fria konkurrensen kriver for att komma till
sin ratt, uttalar féreningen, en frihet fér naringslivet sjilvt av en helt annan
innebérd in den, som for narvarande dr det beskérd. Sa linge staten sjalv
gér i titen med atgarder i motsatt riktning, kan enligt foreningen det icke
forvantas, att konkurrensens viktigaste drivfjader, konkurrensviljan, skall
na hogsta grad av aktivitet.
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Svenska reklamférbundet understryker, att kunskapen om konkurrens-
begrinsningarnas art och omfattning ir alltf6r ringa for att motivera lag-
stiftning. Ett stillningstagande kriver ingaende utredningar om konkurrens-
begrinsningarnas inverkan pé priser, produktion och branschstruktur. Dy-
lika undersékningar bor anfoéttros monopolutredningsbyran. En dylik verk-
samhet i forening med en konsekvent politik fran statens sida med sikte
pa en friare ekonomi anser féorbundet kunna véntas leda till upplésning av
manga samarbetsavtal inom néringslivet. Dérest ingdende och objektiva
utredningar ger vid handen att viss form av konkurrensbegrinsning maéste
anses konsumentskadlig och niringslivet icke sjalvt méktat inskrida dar-
emot pa ett tillrickligt verksamt sitt, anser reklamférbundet att lagstif-
ning kan vara befogad.

Sveriges husmodersforeningars riksférbund finner det ytterst onskvirt,
att statsmakterna féljer utvecklingen pa konkurrensbegrinsningens omréade
och i den utstrickning, som kan anses erforderlig, kompletterar och stoder
de 4tgirder, som av néringslivet sjalvt vidtages for att undanrdja férefintliga
missférhallanden. Till grund f6r sin uppfattning att ytterligare lagstiftning
pa detta omrade bor anstd framhéller féreningen, att avgérandet bor grun-
das p& de erfarenheter, som vunnits sedan monopolutredningsbyran hunnit
helt utbyggas och prévas. En fornyad préovning bor enligt forbundet ocksé
bygga pa erfarenheter frin ett mindre exceptionellt konjunkturlage an det
nuvarande.

Nagra av de myndigheter och organisationer, som intager en negativ
standpunkt till frdgan om behovet av ytterligare lagstiftningsatgirder, be-
tonar starkare dn de féregdende, att samhiédllets intresse av
skydd mot skadlig konkurrensbegrinsning adven i
fortsattningen kan tillgodoses pa grundval av 1946
ars lag eller i allt fall utan mera vidsentliga 4dnd-
ringar i denna. Detta dr fallet betriffande hovritten fér Vistra Sve-
rige, Stockholms handelskammare, handelskamrarna i Boras, Norrképing,
Karlstad och Orebro, Sveriges hantverks- och smaindustriorganisation, Sve-
riges industriférbund samt Sveriges allménna exportférening. Flertalet av
dem férordar att monopolutredningsbyran utbygges.

Houvrdtten fér Vistra Sverige finner icke att man ur de sakkunnigas be-
tinkande kan utlisa att nagot storre behov av ytterligare atgérder mot kon-
kurrensbegrinsning skulle vara for handen. Hovratten erinrar om att redan
vidtagna statliga atgidrder gjort god nytta och att en icke ringa verksamhet
for sjialvsanering inom néringslivet kommit till synes och medfért resultat.
Emellertid har monopolutredningsbyran visat sig sakna resurser for att i
tillrdcklig omfattning utéva sin granskande verksamhet. D4 samtliga sak-
kunniga ocksa ar ense om behovet av att byran férstirkes, finner hovritten
det ligga narmast till hands att utbygga det redan befintliga organet och
négot vidga dess befogenheter.

Stockholms handelskammare framhaller, att konkurrensen inom nirings-
livet liksom inom samhillet i 6vrigt visserligen begrinsats genom samver-
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kan i olika former och att en forstirkning av konkurrensviljan blivit ett
angeliget 6nskemdl. Men den bild av de konkurrensbegrinsande foreteel-
serna, som givits i nyetableringssakkunnigas betédnkande, finner handels-
kammaren likvil vara alltfér onyanserad. Med den kinnedom handelskam-
maren har om svenskt niringsliv férklarar handelskammaren sig vaga pa-
sta, att detta trots foérekomsten av samverkan i olika hinseenden i allt
visentligt alltjamt ar praglat av fri konkurrens. For att bedéma konkurrens-
begridnsningarna och behovet av atgarder diremot anser handelskammaren,
att en analys av sjdlva konkurrensbegreppet varit erforderlig. De sakkun-
niga har emecllertid icke klarlagt begreppets innebérd. De har visserligen i
princip accepterat konkurrensbegrinsningarnas berittigande men icke be-
aktat det forhallandet, att samverkan i sjalva verket kan uigéra en forut-
sittning for eller en f6ljd av konkurrens liksom icke heller att samarbete i
vissa hinscenden kan vara dgnat att skirpa konkurrensen i andra. Forst
genom samverkan mellan flera var for sig svaga parter vinnes den styrka,
som mojliggér jimbordig konkurrens med starkare parter. Att den enskilde
sjalv dger vilja, om han vill utéva sin néring eller eljest hivda sina in-
tressen ensam eller i samverkan med andra, maste i sjdlva verket anses
utgora en konsekvens av den frihet i skilda hénseenden, som var rattsord-
ning tillerkdnner den enskilde. Den ritt for den enskilde att i férhallande
till staten fritt utéva néring, att genom avtal reglera sina inbdrdes férhal-
landen och till skydd f6r det egna intresset sammansluta sig, som kan sam-
manfattas i begreppen niringsfrihet, avtalsfrihet och foreningsfrihet, kan
emellertid utnyttjas pa sadant sitt, att den kommer i strid med sjilva de
idéer, pi vilka dessa frihetsbegrepp bygger. Handelskammaren framhaller,
att de sakkunniga fran sin utgangspunkt fér bedémningen av konkurrens-
begrinsningar, nimligen med hiinsyn till verkningarna ur samhaillelig syn-
punkt, dock icke i nigot fall visal, att samarbetet medfért generellt sett
skadliga verkningar. Att konkreta exempel pa samarbetets skadliga effekt
icke kunnat redovisas dr enligt handelskammarens mening i sjilva verket
icke anmaérkningsvirt. Kammaren anfér hirom:

Den konkurrensbegrinsande samverkans faror ur det allmédnnas och fére-
tagsamhetiens synpunkter kunna ndmligen icke métas med hidnsyn till verk-
ningarna i varje sarskilt fall. De ligga pa ctt helt annat plan. De bestd framst
i att sjilva konkurrensviljan kan komma att successivt uppluckras, rddande
forhallanden bevaras och progressiviteten i tivlande och handling hindras.
Detta dr i sin tur dgnat att himma utvecklingsméjligheterna och framit-
skridandet inom savil néringslivet som samhallet i dess helhet. Konkur-
rensbegriansningarna kunna dampa initiativ och riskvillighet och forsvara
mojligheterna att mita féretagens effektivitet. Har ndmnda verkningar lata
sig emellertid icke i det konkreta fallet vigas mot de privata eller samhélls-
ekonomiska vinster som samverkan, i varje fall pad kort sikt, obestridligt
kan tinkas medfora. Hirav féljer ocksa ait eventuella atgirder for starkande
av konkurrensvilja i férsta hand bor direkt inriktas pa sjalva orsakerna till
det konkurrensbegrinsande samarbetet.

Den av de sakkunniga anvisade viagen att komma till ratta med det kon-
kurrensbegrinsande samarbetet finner handelskammaren icke vara fram-
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komlig. Harfoér kréives i stdllet att nuvarande foretags- och konkurrenshim-
mande detaljregleringar snarast méjligt kan avlésas av mera generellt ver-
kande medel. Samhillets intresse att 6vervaka den konkurrenshegriansande
samverkan ar enligt handelskammaren redan nu — genom 1946 ars lag —
val tillgodosett. Monopolutredningsbyrans verksamhet anser handelskam-
maren emellertid bora intensifieras genom att dess ekonomiska och per-
sonella resurser okas.

Handelskammaren i Norrképing forklarar sig likaledes vara évertygad om
att en utvidgning av monopolutredningsbyran skall visa sig vara en till-
ricklig atgird fran det allménnas sida for att tillgodose behovet av en vid-
gad kinnedom om konkurrensbegrinsningarna och foér att skapa erforder-
liga mojligheter foér att komma till ratta med eventuella avarter pa kon-
kurrenshegransningens omrade.

Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation uttalar, att enligt dess
mening de sakkunniga alltfér negativt och schematiskt och synbarligen med
férutfattad mening bedémt samarbetet inom naringslivet, Detta utsittes —
med vissa undantag — foér en i vissa fall §verdriven och starkt generalise-
rande kritik, allt uppenbarligen i syfte att motivera den lagstiftning, vilken
de sakkunniga som resultat av sina overviaganden {6rordat. Organisationen
forklarar sig vara av den bestiimda uppfattningen att samarbete i olika for-
mer mellan yrkesmannen dr en noédvindig forutsiattning for smaféretagens
utveckling och effektivisering i tekniski, ekonomiskt och darmed ocksa i
socialt hiinseende. De atgirder till sjalvférsvar och sjilvhjilp i form av
okat samarbete, som efter hand vidtagits inom yrke efter yrke, har i sjilva
verket utgjort en nédvandig férutsiattning f6r yrkenas bestand. Det ar sjalv-
fallet anser organisationen, att detta samarbete ej minst under 1930-talets
depression jamvil berort ekonomiskt vitala fragor. Inom vissa yrken fore-
kommer silunda samarbete avseende gemensamma kalkyleringsmectoder,
prisrekommendationer och liknande. Antalet inom hantverket rcgistrerade
avtal utgjorde ar 1951 36, varav omkring 2/; uppsagts eller av annan orsak
upphort att gilla. Fér den som nagot nirmare kinner till liget inom vissa
yrkesgrupper forefaller det enligt organisationen niarmast som om &ékat sam-
arbete for att astadkomma rationella kalkyleringsmetoder etc. vore av be-
hovet pakallat i betydligt storre utstrickning idn den som hittills kommit
till stand. Organisationen finner det sta klart, att utomordentliga svarig-
heter foreligger, da det giller att inom yrkesomraden med i vissa fall flera
tusen enskilda yrkesutdévare na fram till sddana okade insikter i féretags-
ledning och prispolitik, att en driiglig standard beredes atminstone flertalet
inom branschen verksamma féretag. Emellertid férklarar organisationen, att
vad salunda sagts givetvis icke betyder att alla foreteeclser i fraga om fére-
tagens samarbete kan godk#nnas. Det dr ofrdnkomligt att avtal och éver-
enskommelser kunnat slutas, som icke ur allmédn synpunkt kan accepteras.
I den mén de innebir ett otillbérligt utnyttjande av monopol- eller liknande
stallning &r de till skada for samhillet och niringslivet och bér bekimpas.
Erfarenheten under senaste ar visar ocksa, framhaller organisationen, att
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naringslivet ar berett pa att pa ett effektivt satt komma till ritta med
dylika foreteelser. Organisationen upplyser i anslutning hirtill att den for
andamalet tillsatt en sirskild kommitté for 6versyn av konkurrensbegrin-
sande avtal inom hantverkssektorn samt att organisationen anslutit sig till
niringslivets konkurrensnamnd. Organisationen haller fére, att man fort-
farande vet alltfér litet om forhallandena pa detta omrade for att tiden
annu skulle vara mogen for en lagstiftning. Visentligt férdjupad erfarenhet
anser organisationen darfér nodvéndig, innan man éver huvud taget skail
tanka sig att lagstiftningsvdgen ingripa pa omradet. Man vet ingenting om
de nu kinda avtalens ekonomiska innebérd eller eventuella skadlighet eller
nytta ur allmén synpunkt. I varje enskilt fall erfordras hirfor omfattande
undersékningar av produktion, distribution, finansiering ete. For hantver-
kets del torde man, forklarar organisationen, viga det generella omdomet
att hittills férekommande avtal pa négot undantag nir endast avsett aft
trygga en nagorlunda rimlig ekonomisk standard for yrkesminnen. Stats-
makternas ekonomiska politik under och efter kriget har enligt organisatio-
nen direkt eller indirekt medfort atskilliga av de foreteelser i form av mins-
kad konkurrens, bunden prisbildning etc., som péatalats i betinkandet (pris-
kontrollen; byggnadsrestriktionerna; kvoterings- och licensférfarandet; det
hoga skattetrycket). Innan lagstiftningsatgirder forordas, anser organisa-
tionen darfor rimligt, att i foérsta hand sadana atgirder vidtages av stats-
makterna att en 6kad konkurrens icke direkt eller indirekt motarbetas.

Sveriges industriférbund understryker, att konkurrensens frimjande bor
vara en av statsmakternas mest angeligna ekonomiskt-politiska uppgifter.
Statens atgéranden pa olika omréden har emellertid ofta priglats av synner-
ligen ringa forstielse for detta ansvar och bristande insikter om dess ater-
verkningar pi konkurrensen. En mera konkurrensvinlig instillning fran
statens sida maste innebira att konkurrenshimmande statliga regleringar av
olika slag si snart ske kan avskaffas, att beskattningsreglerna utformas
under stérre hinsynstagande till det riskvilliga kapitalet samt icke minst
en sadan ekonomisk politik, att inflationen hejdas och fortroendet for pen-
ningvirdet Aterstilles. Utan att dylika krav uppfylles blir de mdjligheter
till 6kad konkurrens, som upphivandet av karteller och liknande avtal i och
for sig kan medfora, av mera begriansad betydelse. Detta dr i sjilva verket
den centrala punkten i hela konkurrensproblemet. Lagstiftning fér kon-
kurrensens framjande framstar vid sidan dirav, framhaller férbundet, som
ett medel av relativt underordnad vikt.

Ur det forslag de sakkunniga framlagt utldser industriforbundet, att de
sakkunniga pa varumarknadens omrade vill aterstilla en praktiskt taget
fullt fri konkurrens i ett samhille, som p& en rad andra omraden utmirkes
av en langt gdende kollektivisering. Denna stoédes eller i varje fall erkin-
nes av statsmakterna och har satt djupa spar pA manga olika avsnitt i vart
ekonomiska liv. Det ar enligt férbundets uppfattning orealistiskt att fore-
stilla sig att man pa detta enstaka omrade skulle kunna vrida klockan till-
baka och i ett slag 6vergd fran en stark konkurrensbundenhet till néra
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nog fullstindig konkurrensfrihet samtidigt som kollektiviseringen inom
andra omriden av samhéllslivet skulle tillatas fortbesta.

Industriforbundet forklarar sig ej vilja forneka, att konkurrensbegrians-
ningarna i vissa fall drivits for langt och att samarbetet mellan féretagen
understundom kan férefalla olampligt eller i varje fall diskutabelt ur all-
mén synpunklt. Om utbredningen och verkningarna av olimpligt samarbete
ar emellertid meningarna synnerligen delade. Férbundet framhaller, att de
sakkunniga utgatt fran att skadliga verkningar ar forbundna med »ett bety-
dande antal av de nu férekommande konkurrensbegrinsningarna» samt an-
for med anledning dérav:

Mot detta antagande ma helt allmint framhallas, att det svenska nirings-
livet, icke minst industrien, under de bada senaste decennierna uppvisat en
framstegstakt, som tidigare aldrig torde ha overtriffats. Detta giller vare
sig man betraktar den rent kvantitativa utvecklingen eller man tillika inbe-
griper sidana faktorer som upptagande av nya eller bittre tillverkningar,
Okad differentiering inom produktion etc. Denna utveckling har #gt rum
inom en period, som mer in nigon annan utmirkes av ett langt giende
tekniskt och ekonomiskt samarbete inom ménga branscher. I atskilliga
fall har detta samarbete sikerligen verkat direkt effektivitetsbeframjande.
Under alla férhallanden ir det hogst osannolikt, att den antydda utvecklingen
inom néringslivet kunnat 4ga rum, om féretagens samarbete under denna
tid i storre utstriackning varit »samhallsskadlig».

Industriférbundet erinrar vidare om att mera ingdende utredningar, som
belyser frigan om konkurrensbegrinsningars skadlighet, pa senare tid fore-
tagits endast i ett par enstaka fall (monopolutredningsbyrans undersok-
ningar inom jordbruksmaskinbranschen och radiatorbranschen). I fraga om
de »utredningar», som intagits i betinkandets kapitel 4 och som ligger till
grund for de sakkunnigas slutsatser, instimmer férbundet i reservanternas
kritik, att de sakkunniga i intet fall utfért nagra sirskilda undersokningar
av vare sig allménekonomisk eller distributionsekonomisk natur. Det kri-
tiska omdéme som de sakkunniga i olika sammanhang ansett sig kunna
falla rérande atskilliga i betinkandet beskrivna konkurrensbegriansningar
finner férbundet darfér vara att betrakta sdsom pa det hela taget virde-
lésa.

Av beténkandet finner industriférbundet vidare framga, att de sakkunniga
underskattar betydelsen av den konkurrens, som mycket ofta férekommer
aven inom ramen av karteller och liknande sammanslutningar. Aven dar
konkurrensbegrinsning medfér skadliga eller diskutabla verkningar, kan
dessa enligt férbundet icke sillan mer eller mindre uppvigas av fordelar
ur allmén synpunkt, som mdojliggéres av samarbetet — framst utbyte av
tekniska och ekonomiska erfarenheter — och som utan detta samarbete
svarligen kunnat vinnas. Det torde vidare kunna hivdas att icke sa fa
avtalstyper i allmdnhet har vervigande goda verkningar eller i allt fall
ar tamligen indifferenta ur allmin synpukt (specialiseringsavtal, rena ra-
battavtal mellan fabrikanter, vissa omradeskarteller, sirskilt for tyngre
varor). Forsdljningsbolag och liknande organ fullgér, framhalles det slut-
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ligen, sidana positiva insatser for att nedbringa distributionskostnaderna,
att de svarligen kan presumeras vara samhillsskadliga.

Industriférbundet uppger sig hiarmed ingalunda vilja visa eller giva sken
av att skadliga konkurrensbegrinsningar icke alls forekommer inom néa-
ringslivet. Diaremot vill forbundet understryka, att de sakkunniga icke kun-
nat styrka eller ens goéra sannolikt att deras omddémen och virderingar ro-
rande vissa viktigare konkurrensbegrinsningar grundas pa ett tillrackligt
och objektivt hallbart material. Det dr darfér nédvindigt, framhéller for-
bundet att, innan ytterligare atgirder pa detta omride Overviges, spors-
maélet om skadliga konkurrensbegrinsningars utbredning och verkningar
ej minst pa langre sikt betydligt mera ingdende belyses.

Av de sakkunnigas betinkande framgar utan vidare, forklarar industri-
forbundet, att avtalsbundenheten inom stora delar av néringslivet ar stadd
pa kraftig retur och att forutsattningar for en friare konkurrens hirigenom
skapats pa atskilliga omraden. Detta férhallande tillskriver férbundet framst
verkningarna av 1946 ars lag. Mot bakgrunden av dessa erfarenheter fin-
ner férbundet det sjialvfallet att de medel, som redan stir till buds inom
ramen av nuvarande lagstiftning, dven i fortsattningen bér utnyttjas och
detta i 6kad utstrickning. Detta forutsitter, framhaller férbundet, i férsta
hand en utbyggnad av monopolutredningsbyran for att astadkomma snab-
bare registrering av kartellavtalen, fér att utfora sarskilda undersokningar
i okat antal och icke minst for att igangsitta sddan analysverksamhet som
avsags redan i forarbetena till 1946 ars lag. Aven flera undersékningar av
elbranschutredningens typ finner férbundet med férdel kunna komma till
anvindning. Redan den omstéindigheten att monopolutredningsbyran mer an
fem ar efter sin tillkomst ej fatt tillfalle att verka i den omfattning och pa
det sitt, som da foruisattes, finner férbundet i och foér sig borde vara till-
riackligt skil for att icke nu skrida till ytterligare lagstiftningsatgarder.

Effekten av nu gillande lagstiftning i konkurrensfraimjande riktning har
enligt industriférbundet kraftigt forstirkts genom den av férbundet och
vissa andra organisationer sirskilt under de senaste 4ren bedrivna verksam-
heten for sjidlvsanering. Allt tyder ocksa pa att man dnnu icke pa l&ngt nar
uttdmt de mojligheter, som finns att pa frivillig vag nedriva férefintliga kar-
tellavtal.

Sveriges allmdnna exportférening ansluter sig till reservanternas linje att
det i forsta hand bor ankomma pa néringslivet och dess organisationer att
bekdmpa osunda konkurrensbegrinsningar. Dérest ytterligare atgarder for
att tillvarataga berittigade samhiélleliga intressen skulle visa sig erforderliga,
bor enligt foreningen i forsta hand en utbyggnad av monopolutredningsby-
ran i enlighet med grunderna foér 1946 ars lag komma ifraga. Nagot verkligt
behov av ny lagstiftning pa ifrdgavarande omrade {6refinnes enligt for-
eningens mening éver huvud icke.

Sveriges grossistforbund och Ahlén & Holm AB lagger visentlig tonvikt
pa att lagstiftningsatgidrder icke 4r d4gnade att leda
till resultat pa forevarande omrade.
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Sveriges grossistforbund forklarar sig inledningsvis icke kunna underlata
alt patala den tendentigsa skildring av samarbetet inom niringslivet, som
priglar betinkandets framstillning. Den bild, som tecknas av niringslivets
samarbete, koncentreras pé de negativa och diskutabla sidorna, men under-
virderar eller bortser fran de positiva och progressiva. Resultatet har darfor
blivit en vrangbild av samarbetet. Utan stéd av erforderligt utrednings-
material och utan att egentligen i nagot fall ha rért sig med annat i4n anta-
ganden stdmplar man salunda det mesta sisom samhillsskadligt. Av samma
tendentiGsa art finner férbundet de sakkunnigas uttalande vara, att utveck-
lingen gar mot alltmera forsvagad konkurrens och att konkurrensbegrans-
ningarna under senare tid skulle ha tilltagit i styrka.

Grossistférbundet erinrar i anslutning hartill om den starka stegring av
produktion och levnadsstandard som &gt rum under 1930- och 1940-talen,
under vilken tidrymd samarbetet inom niringslivet varit sarskilt starkt ut-
vecklat. Det framhalles att man enligt férbundets uppfattning vid bedém-
ningen av den samhillsskadliga effekten fiven maste taga hansyn till i vad
mén den begrinsning av konkurrensen som férekommit i mera visent-
lig mén aterverkat pa framstegstakten i samhillet.

Emeliertid torklarar forbundet, att vad salunda anférts icke far tolkas
sasom ett foérsvar fér det samarbete som innebir oldmplig konkurrensbe-
gransning. Férbundet forklarar sig tvirtom principiellt helt bekinna sig till
den uppfattning de sakkunniga givit uttryck at, nimligen att en friare kon-
kurrens och 6kad rérlighet bor efterstrivas inom niringslivet. Efter krigets
slut och icke minst under paverkan fran amerikansk sida har, anfér for-
bundet, uppfattningen om konkurrens och samarbete undergatt vissa for-
andringar, vartill i vart land bl. a. bidragit 1946 ars lagstiftning och tillsit-
tandet av nyetableringssakkunniga. En 6kad konkurrens métes darfér nu-
mera, forklarar férbundet, av en helt annan férstaelse fran foretagarnas
sida édn tidigare. Férutsitiningarna for en uppluckring av konkurrensbe-
gransningarna finner férbundet likaledes nu betydligt storre an forr.

Med utgingspunkt fran den syn pa konkurrensproblemet, som grossist-
férbundet silunda angivit, kunde det mahinda, anfér férbundet, ligga néra
till hands att férorda en lagstiftning som medel att befordra den friare kon-
kurrens och 6kade rérlighet, som férbundet anser i hog grad onskvird. D&
férbundet icke desto mindre bestimt motsitter sig en lagstiftning, férklarar
forbundet detta bero bl. a. dirpa, att all sannolikhet talar fér att samarbetet
inom niringslivet har bade positiva och negativa verkningar samt att i
dagens ekonomiskt-politiska ldge ett samarbete dessutom i manga fall ir
ofrankomligt.

Syftet med lagen skall vara att astadkomma en ékad konkurrens. En férut-
sattning for 6kad konkurrens dr emellertid att den uppbires av forstaelse for
betydelsen av fri tivlan. En ¢kad forstielse for fri konkurrens finner for-
bundet visserligen vara pa frammarsch, men forbundet anser det vara fel
att tro, att man kan tvinga fram en konkurrensvilja genom lagstiftning. En
lagstiftning, som ej uppbiires av forstielse fran deras sida, gentemot vilka
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den ir avsedd att tillimpas, kan ofta ej genomfdras mot vederborandes vilja.
Enligt forbundets asikt, utgér denna omstindighet ett bestamt skil mot en
utvidgad lagstiftning éver huvud taget i dagens lige. Samarbetet kan, om
lagstiftningen icke stodes av en allman uppfattning, latt >ga under jordens.
Praktiskt ir detta méjligt i alla de fall, diar de samarbetande ir till antalet
fa. I sadana fall ater, dir de samarbetande 4r ménga och dir ett gemen-
samt upptriadande i pris och andra fragor 4r beroende av avtal forsedda
med vitesbestimmelser, har en lagstiftning givetvis storre utsikter att leda
till resultat. Men ofta drabbas héirigenom, férklarar férbundet, de mindre
samhillsskadliga féreteelserna, under det att de svaraste fallen kommer
undan. En annan 6ljd av en lagstiftning, som genomféres mot néringslivets
uppfattning, torde enligt forbundets uppfatining bli, att féretagarna tvingas
in i en motsatsstillning gentemot dem, som skall tillimpa lagen. I stravan-
dena for en 6kad konkurrens ar emellertid, anfor férbundet, néringslivets
positiva medverkan nédvindig.

Ahlén & Holm AB anser, att om de sakkunniga dgnat stérre uppmérksam-
het at de betingelser, under vilka ett konkurrerande néringsliv arbetar, de
mahinda funnit att man svarligen kan tvinga fram konkurrens genom lag-
stiftning. S& linge de grundliggande orsakerna till konkurrensbegriansning
bestar, torde det enligt bolagets uppfattning vara praktiskt taget oméjligt
att genom en forbudslagstiftning rensa bort dess féljdfenomen. For att rada
bot pa konkurrensbegriansningens problem bér man enligt bolaget angripa
den fundamentala orsaken, namligen att niringslivet arbetar i ett ekono-
miskt klimat, som icke ir gynnsamt for en fri konkurrens.

Departementschefen.

Ett betydelsefullt drag i det samtida niiringslivets utveckling har varit den
inskriankning av den fria konkurrensen, som pi olika vigar kommit till
stand. Ehuru foérestillningen om det onskvirda i fri tidvlan i det hela be-
hirskat tinkesitten, har utvecklingen gatt i den riktningen att féretagen
ofta ej i full utstrickning konkurrerar med varandra. Inskrankningarna i
konkurrensen har i manga fall kommit till stind genom att man tréaffat
avtal — Kkartellavtal eller andra — att i olika avseenden utesluta eller
minska konkurrensen. En faktisk begrinsning av denna har ocksa ej sallan
véllats pa det satt att inom flera branscher, dir kanske fran borjan ett stort
antal foretag konkurrerat med varandra, ett eller ett par foretag kommit
att behirska marknaden och alltsa erhallit en mer eller mindre fullstindig
monopolstallning.

Av nyetableringssakkunnigas betinkande framgar att — bortsett fran
monopolfallen — kartellavtal och andra konkurrensbegransande Overens-
kommelser ingalunda utgér den enda typen av konkurrensbegrinsning. Kon-
kurrensbegransande samverkan inom niringslivet av horisontell natur,
d. v. s. mellan féretagare inom samma tillverknings- eller distributionsled,
kan salunda férekomma utan att formliga avtal, vare sig skriftliga eller
muntliga, 4r for handen. Som exempel hirpa &beropas att mindre foretag
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inom en bransch rittar sig efter ett stérre foretags prissattning (s. k. pris-
ledarskap). Vad angar de vertikala konkurrensbegrinsningarna, d. v. s. si-
dana som foreligger mellan foretagare i olika led, t. ex. mellan fabrikanter
och detaljister, framhalles att ett s. k. bruttoprissystem — enligt vilket
priserna i &lerforsiljningsledet bestdmmes av leverantéren — kan &stad-
kommas utan o6verenskommelse mellan didrav berorda parter. Det ricker
ofta med att fabrikanten later forsta att endast den handlande kan parikna
leverans, som #r beredd att iakttaga ett av fabrikanten bestimt detaljist-
ris,

’ Friagan om statens forhéllande till de privata konkurrensbegrinsningarna
togs i vart land, liksom i flera andra europeiska lidnder, upp till 6vervigande
under aren efter forsta virldskriget. Sarskild lagstiftning i dmnet kom till
stind 4r 1925 — lagen den 18 juni samma ar om undersdkning angiende
monopolistiska foretag och sammanslutningar. Denna lag innebar dock en-
dast att Kungl. Maj:t fick befogenhet att i sérskild ordning féranstalta om
undersékning av sddana féretag och sammanslutningar. Lagstiftningen kom
till anviindning blott i ett fatal fall.

Sedan frigan om en ny lagstiftning mot konkurrensbegrinsning forberetts
genom niringsorganisationssakkunnigas utredningsarbete aren 1936—1940
utfardades den 29 juni 1946, i enlighet med férslag av efterkrigsplanerings-
kommissionen, den nu gillande lagen om overvakning av konkurrensbe-
gransning inom niringslivet. 1946 ars lag syftar till att forebygga skadlig
verkan av konkurrensbegriansningarna. Den féreskriver i foérsta hand att
kartellavtal och andra liknande konkurrensbegrinsande Sverenskommelser
efter anmaning skall registreras i ett kartellregister, som i princip ar of-
fentligt. Lagen ger hirjimte mojlighet att genomféra sirskilda undersok-
ningar av viktigare fall dar konkurrensbegransningar féreligger. Undersok-
ningsrapporterna skall i regel offentliggéras. Registrerings- och undersok-
ningsverksamheten har uppdragits a4t kommerskollegium, dir en sirskild
monopolutredningsbyra inrattats. Overvakningen av bank- och fondvisen-
det samt forsakringsvisendet omhinderhaves dock av bank- och fondinspek-
tionen resp. forsikringsinspektionen. Till grund fér 1946 ars lag ligger upp-
fattningen att offentligheten kring konkurrensbegrinsningar skall verka
himmande pa eventuella tendenser till missbruk och dven rikta mdjliga
konkurrenters uppmirksamhet pa omraden med oskilig prisbildning. Man
riknade dock vid lagens utfirdande aven med att sidana fall kunde fore-
komma da staten méste ingripa. Detta borde ske i forsta hand genom for-
handlingar mellan en fér dndamalet tillsatt kommitté och vederbérande f6-
retag. Erfordrades ytterligare &tgirder borde dessa vidtagas inom ramen
for de mojligheter, som eljest star statsmakterna till buds.

I det av kommerskollegiets monopolutredningsbyra férda kartellregistret
hade den 1 januari 1953 inférts 823 konkurrensbegrinsande dverenskoms-
melser. Omkring 75 procent av dem utgérs av horisontella avtal samt ater-
stdende 25 procent av vertikala avtal. 66 procent av samtliga registrerade
avtal berér - enbart eller delvis — industrien; 19 procent berdr gross=
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handeln, 17 procent detaljhandeln, 13 procent hantverket samt 8 procent
jordbruksniringen. Som registreringsverksamheten dnnu ej kunnat ut-
strickas till alla delar av néringslivet ar registret langtifran fullstindigt —
inom stora omridden har anmaning om registrering av konkurrensbegrans-
ningar hittills ej kunnat utsandas.

I registret har inférts alla till byrdn anmaélda avtal, som varit i kraft ef-
ter den 1 augusti 1946, da registreringslagen tridde i kraft. Under arens
lopp har emellertid ett stort antal av de registrerade avtalen upphért eller
fatt annat innehdll. Salunda har tillhopa 286 registrerade avtal enligt
anmilan upphort. Ytterligare ett trettiotal registrerade avtal har — savitt
av kartellregistret framgar — &dndrats. Flertalet dndringar synes ha inneburit
att konkurrensbegrinsningen mildrats. Av féretagna sirskilda undersék-
ningar har hittills tre offentliggjorts. I samband med undersékningarna har
det visat sig att praktiskt taget samtliga konkurrensbegrinsande avtal inom
berérda omraden upphivts eller visentligt uppmjukats.

Mot bakgrunden av sammanstillningar angiende konkurrensférhallan-
dena inom olika branscher samt redogérelser fér bruttoprissystem och en-
skild nyetableringskontroll uttalar de sakkunniga, att ett betydande antal
av konkurrenshegriansningarna inom néringslivet — Aven om det ocksa finns
nyttiga eller i varje fall oskadliga konkurrensbegrinsningar — kan férut-
sittas ha Overvigande skadliga verkningar. Det fordras visentligt mera
energiska dtgérder dn hittills for att i gorligaste man avligsna dessa miss-
forhallanden. Ett tillrickligt matt av konkurrensfrihet kan icke skapas en-
dast dirigenom att monopolutredningsbyran ges ékade personella resurser.
Hérfér behévs en lagstiftning, som ger statsmakterna vidgade mojligheter
att undanrdja skadlig verkan av konkurrensbegrinsning. Fran dessa ut-
gangspunkter foreslas en ny lagstiftning av innebérd att — allt under det
den nuvarande registreringen bibehalles - &t ett nyinrittat statsorgan,
niringsfrihetsnamnden, uppdrages att i férsta hand férhandlingsvigen och
i andra hand genom tvingsidreligganden undanrdja konkurrensbegransning-
ar med skadlig verkan.

Reservanterna hdvdar, att manga konkurrensbegrinsningar ar langtifran
skadliga, och papekar att sirskilt bland mindre och medelstora foretag det
konkurrensbegriansande samarbetet ofta haft syftet att stirka vederbdran-
des tidvlingsmdjligheter i forhallande till kollektivistiskt organiserade stor-
foretag. Vad angar de skadliga verkningarna av konkurrensbegriansningar
har det enligt reservanternas mening icke med tillricklig klarhet kunnat
adagaliggas, att man ej med enklare medel 4n en ny lagstiftning skulle
kunna astadkomma rittelse av missférhallandena. Detta syfte borde kunna
vinnas redan genom en utbyggnad av monopolutredningsbyran och fortsatta
undersékningar genom sirskilda kommittéer samt med utnyttjande av ni-
ringslivets egen reaktion mot skadliga konkurrensbegriansningar. Forst sedan
det visat sig att positiva resultat icke inom rimlig tid uppnés inom ramen
for den bestdende lagstiftningen, ir enligt reservanterna iiden inne att anyo
préva frdgan om andra atgirder. En lingre gdende lagstiftning befarar re-
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servanterna kunna skapa en motsatsstallning mellan samhille och nirings-
liv. med f6ljder som helt kan motverka lagens syfte. Enligt deras mening
starkes icke heller konkurrensviljan inom niringslivet genom lagstiftnings-
atgarder. De betonar vidare alt vara kunskaper om kartellavtalens verkliga
betydelse dnnu ar ofullstindiga. Tillrdckligt underlag skulle darfér &nnu
saknas for flertalet av de virderingar, som maste utféras. De befarar att en
lagstiftning kan komma att utformas och tillampas P4 ett sitt som gor mera
skada an nytta.

Herr Gillberg foérordar till skillnad fran reservanterna ytterligare lagstift-
ningsatgirder — ehuru av annan art 4n de sakkunniga foreslagit. Effekten
av en lagstiftning har dock enligt denne reservant verskattats av de sak-
kunniga. Genom ytterligare lagstiftning kan endast vissa hinder f6r en friare
konkurrens undanréjas, medan graden av konkurrens beror frimst pa kon-
kurrensviljan hos féretagarna samt statens allminna ekonomiska polilik,
som i sin tur dr av visentlig betydelse just fér konkurrensviljan. Da herr
Gillberg det oaktat anser, att statsmakterna icke kan underlata att vidtaga
lagstiftningsatgirder mot konkurrensbegriansning med skadlig verkan, mo-
tiverar han i foérsta hand detta med att staten i ett riattsamhille maste ha
bade rattighet och skyldighet att pa forevarande omrade - liksom pé andra
omraden av samhillslivet - - skapa skydd mot uppenbarligen skadliga fére-
teelser.

Meningarna hos de i drendet hérda myndigheterna och organisationerna
gar starkt i sir. Flertalet av de statliga remissmyndigheterna, lontagarnas.
riksorganisationer, konsumentkooperationen, de kooperativa och allmiannyt-
tiga bostadsféretagens riksorganisationer jamte enstaka foretagarorganisa-
tioner ansluter sig till de sakkunnigas uppfattning att behov av en vidgad
lagstiftning &r f6r handen. Andra statliga myndigheter, handelskamrarna
samt praktiski taget samtliga hérda riksorganisationer inom naringslivet
stiller sig avvisande till tanken. Flertalet inom den avstyrkande gruppen
férordar, att fragan om ytterligare lagstiftningsatgirder tills vidare stilles
pa framtiden i avvaktan pi att man med storre sikerhet skall kunna av-
lisa verkningarna av 1946 ars lag och niringslivets egna strivanden till
sjdlvsanering. Atskilliga av dessa remissinstanser understryker starkt, att
vir kinnedom om konkurrensbegrinsningarnas skadliga verkningar &nnu
ar alltfor ofullstindig for att kunna liggas till grund f6r en mera vittgaende
lagstiftning. Av stérre vikt #n att genomféra en ny lagstiftning &r enligt
deras uppfallning att de allménna betingelserna for en fri konkurrens for-
bittras. Nagra av de myndigheter och organisationer, som avstyrker férsla-
get om en vidgad lagstiftning, ligger tonvikten darpa att samhallets intresse
av skydd mot skadlig konkurrensbegrinsning kan tillgodoses P4 grundval av
den redan befintliga lagstiftningen; andra menar diremot att lagstiftnings-
dtgirder 6ver huvud icke leder till resultat pa det férevarande omradet.

I likhel med nyetableringssakkunniga, vars uppfattning bitritts av manga
ambetsmyndigheter samt de stora konsument- och lontagargrupperna, an-
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ser jag att det erfordras ytterligare lagstiftningsatgérder for att hindra
skadlig verkan av konkurrensbegrinsning inom niringslivet.

Det avgorande skilet for denna standpunkt ar enligt min mening vad man
numera vet om konkurrensbegrinsningarnas omfaltning och natur. Rérande
utstriackningen av olika konkurrensbegransningar ma till en bérjan erinras
att redan enligt niringsorganisationssakkunnigas pa 1930-talet gjorda ut-
redning ungefir 25 % av den totala avsaluproduktionen pd hemmamark-
naden var bunden genom olika slag av konkurrensbegrinsande avtal. Mo-
nopolutredningsbyrans registrerings- och undersékningsverksamhet har se-
dermera givit vid handen, att konkurrensbegransningarna ir flera och mer
omfattande dn man férut riknat med. Olika slag av konkurrensbegrinsning-
ar griper i stor utstrickning in i varandra och forstirker varandras effekt.
Hirigenom forsvaras f. 6. i hog grad mojligheten att bedéma verkningarna
av sarskilda konkurrensbegrinsande avtal och konkurrensmetoder.

Den offentlighet kring konkurrensbegransningarna, som vunnits genom
1946 ars lagstiftning, har av allt att doma haft goda verkningar. Ett stort
antal avtal har redan nu upphivts eller dndrats pa ett siddant sitt att be-
tingelser foér friare konkurrensférhallanden skapats. Forvininingarna om
en gynnsam effekt av denna lagstiftning har darfér i icke ringa utstrickning
infriats. En bidragande orsak till registreringssystemets framging har otvi-
velaktigt varit den medverkan, som ldmnats av néringslivets egna krafter i
den verksamhet fér en »sjidlvsanering» av konkurrensférhdllandena inom
niringslivet, som paborjats under de senaste aren. Denna verksamhet ar ett
tecken pa att viljan till fri konkurrens alltjamt halles levande bland vara
foretagare.

Enligt min mening 4r det emellertid uppenbart, att varken den av mono-
polutredningsbyran astadkomna publiciteten eller niiringslivets egen sane-
ringsverksamhet kan adstadkomma att ens flertalet av de enskilda konkur-
rensbegrinsningar, som framstar sisom olampliga ur allmén synpunkt,
verkligen avligsnas. Vad angar effekten av publiciteten maste det av litt
insedda skil befaras att denna med tiden nagot avirubbas. I friga om na-
ringslivets egen saneringsverksamhet kan man, sasom fran atskilliga hall
framhallits, merendels icke komma langre 4n vad just de foretagare, som
svarar for en viss konkurrensbegriansning, anser rimligt fridn sina egna
virderingar. Icke heller kan man bortse fran att om tanken pa en skirpt
lagstiftning mot konkurrensbegrinsningar avfores frin dagordningen in-
tresset for fortsatt sjdlvsanering kan komma att mattas.

Aven om man genomfér en ny lagstiftning ar det tydligt att det stéd, som
kan erhéllas fran de konkurrensvilliga krafterna inom niringslivet, ar av
mycket stort viarde. Liksom p& s& manga andra omriden av samhillslivet
uppnéas ett gott resultat littast genom ett fortroendefullt samarbete mellan
staten och de enskilda. Det ar darfér min férhoppning, att de krafter som
nu stéder sjilvsaneringsverksamheten dven i fortsidttningen skall verka for
en friare konkurrens inom néringslivet. Mera generellt ma i detta samman-
hang understrykas, att i den man konkurrensviljan tringes tillbaka detta
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i sjdlva verket innebér, att grunden i viss man undermineras fér den fria
foretagsamheten.

Atskilliga av dem, som stillt sig avvisande till tanken pa en vidgad lag-
stiftning, har framhivt sambandet mellan férekomsten av konkurrensbe-
gransningar inom néiringslivel samt statsmakternas allminna ekonomiska
och sociala politik, vilken ansetts i manga fall verka avtrubbande pa kon-
kurrensviljan. I vissa remissyttranden har gjorts gillande att det darfér
1 dagens lage vore viktigare att staten genom atgéirder pa sitt omrade sorj-
de iér bittre betingelser for ¢kad konkurrens inom niringslivet &n att
lagstiftningen mot skadlig konkurrensbegrinsning skirptes. Att ett visst
samband finns mellan konkurrensbundenheten inom néringslivet och den
allménna ekonomiska politiken kan vil icke férnekas. Manga av de av
krisforhallandena betingade regleringarna, som tillkom under kriget och
i vissa fall dnnu bestar, har nédviindigtvis haft konkurrenshegrinsande
verkningar och dérigenom troligen ocksi verkat avtrubbande pa konkur-
rensviljan. Sdsom kommerskollegium i sitt remissyttrande erinrat har emel-
lertid konkurrensbegrinsande samarbete inom niringslivet forekommit dven
under tidigare skeden da konkurrensbegrinsningarna icke rimligen kunnat
skyllas pa statsmakternas atgéranden. Betydelsen av det pastadda samban-
det bor darfor icke 6verdrivas och man bér icke lata sig forledas att tro, att
enbart dndrade yttre foérutsittningar skulle komma konkurrensbegriansning-
arna inom néringslivet att upphéra.

I anslutning till vad som anforts av flera av de remissmyndigheter, som
tillstyrkt en utvidgad lagstiftning, vill jag emellertid hir understryka vik-
ten av att statsmakterna vid sina atgéranden pa skilda omraden icke slédp-
per ur sikte énskemalet att tillgodose den fria konkurrensen. Da sirskilda
regleringar erfordras av sociala, sanitira, polisiira eller andra skil, bér de
utformas pa ett sadant satt, att bestimmelserna icke onodigtvis hidmmar
en fri tivlan eller erbjuder limpligt underlag for enskilda konkurrensbe-
gransningar.

Sasom elt skdl mot att nu genomféra en lingre giende lagstiftning har
fran flera hall anférts, att kinnedomen om de skadliga verkningarnas fore-
komst och betydelse édnnu ar alltfér ringa for att limna siker vigledning
for fragans bedémande och lagens nirmare utformning. Jag vill giirna medge,
att var kunskap i dessa stycken i méinga hinseenden ir lingt ifran full-
komlig. Med hinsyn till &zmnets omfattning och svartillgdnglighet torde full-
standiga insikter pa detta omrade i och fér sig vara mycket svara att uppna.
Genom de utredningar, som verkstillts av monopolutredningsbyran eller pa
grundval av 1925 ars lagstiftning, och tack vare niringsorganisationssak-
kunnigas och nyetableringssakkunnigas material ir var kinnedom dock
ingalunda s ringa, som man velal géra gillande. Erfarenheterna fran ut-
lindsk ritt —— jag erinrar i detta sammanhang om att Amerikas férenta
stater sedan lang tid har en mycket ingripande lagstiftning p4 omradet —
kan ocksa tjina till ledning. Enligt min mening ricker dirfér vara kun-

5 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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skaper om dessa férhallanden som underlag {for en lingre giende lagstift-
ning 4n den gallande registrerings- och utredningslagen.

Férslaget att monopolutredningsbyran bor forstirkas har icke avvisats
fran nagot hall. Emellertid har reservanterna liksom de remissmyndigheter,
som tagit avstdnd fran den féreslagna lagstiftningen, hivdat att en utbygg-
nad av byran i dagens lige vore en tillricklig atgird. Denna uppfattning
kan jag icke bitrida. Som férut antytts kan publiceringsmeiodens sa att
siga avskrickande effekt icke i liangden antagas forbli lika stark som
under den férsta tiden. Oavsett detta dr emellertid den bedémning av det
av monopolutredningsbyrans utredningsmaterial, som erfordras for att av-
gbéra om en viss konkurrensbegrinsning dr skadlig eller ej, sa kravande att
harfér erfordras sarskilda organisatoriska féranstaltningar. Redan pa den-
na grund finner jag en lagstiftning utéver 1946 ars lag vara pékallad.

Allmint vill jag slutligen framhalla, att det synes egendomligt att, ehuru
fran praktiskt taget alla hill férekomsten av skadliga verkningar av kon-
kurrensbegriansningarna vitsordas, statsmakterna likvil skulle helt under-
lata att — i vidare man dn som skett genom 1946 ars registreringslag —
med lagstiftningens hjilp séka motverka dylika verkningar. Sdsom i en
reservation till nyetableringssakkunnigas betdnkande riktigt framhallits
maste staten pa detta utomordentligt viktiga omréade liksom inom andra
omraden av samhiillslivet ha bade rattighet och skyldighel att skapa skydd
mot foreteelser som uppenbarligen skadar samhaillsiniresset. De svarighe-
ter, som tvivelsutan moter pa ett nytt lagstiftningsomréde, liksom de vansk-
ligheter, varmed bedémningen av en konkurrensbegrénsnings samhéllsskad-
lighet ofta mdste vara forenade, kan helt visst béra féranleda till sirskild
varsamhet och mattfullhet vid bestimmandet av lagstiftningens omfatining
och niarmare utformning, men si som foérhéallandena enligt det omfattande
utredningsmaterialet visat sig vara, kan jag dock icke finna det foérsvar-
ligt att helt avstd fran vidare lagstiftningsatgérder p4 omridet.

IV. Lagstiftningens allminna uppliggning.

Betinkandet.

Da man i Sverige liksom i flertalet andra europeiska lander ar i huvudsak
ense om att icke all konkurrensbegridnsning ar skadlig och att endast kon-
kurrensbegrinsning med skadliga eller olampliga verkningar bor foérhind-
ras, har de sakkunniga funnit uppenbart, att man ej kan genomféra en di-
rekt kriminalisering. Det kan icke bliva frdga om att utforma en
lagstiftning si, att kartellavtal eller annan konkurrensbegrinsning skulle
betraktas sasom stridande mot lagen utan att férst ha underkastats prov-
ning och virdering i det enskilda fallet. Teoretiskt kunde det eventuellt
synas mojligt att utarbeta en mera nyanserad lagstiftning pi sddant sitt,
att det ocksa utan sddan lagtolkning i det enskilda fallet skulle vara méj-
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ligt att lata vederbérande monopolparter sjalva ta ansvaret fér hur de upp-
trader. De sakkunniga har dock efter ingiende overviganden funnit, att
detta i praktiken icke later sig gora. Det framhalles i anslutning hartill att
man, atminstone hittills, icke heller i nagot annat land lyckats genomféra
en sadan uppgift.

De sakkunniga har vidare stillt frigan, om det 6ver huvud erfordras en
lagstiftning av tvingande innebérd och om det ej skulle vara mdojligt att
i stallet g& fram visentligen pa frivillighetens vig — med en lagstiftning
grundad p4 enbart forhandling. Detta kunde ske dédrigenom att i
lagstiftningen upptogs vissa virderingsgrunder att anvindas for bedémning
av olika konkurrensbegriansningar samt att at visst eller vissa organ upp-
drogs att verkstilla beddmningen och att genom forhandling med vederbo-
rande s6ka undanréja konstaterad skadlig verkan. I den man forhandling-
en icke ledde till godtagbart resultat kunde fragan i offentlig anmilan hin-
skjutas till statsmakterna.

Det angivna »mjukare» alternativet skulle innebira en i hog grad okad
offentlighet at skadliga konkurrensbegransningar och darmed ett visent-
ligt mera effektivt utnyttjande av offentlighetsprincipen #n enligt 1946
ars lagstiftning. Fér den héandelse forhandling ej ledde till resultat, skulle
fragan om vidtagande av sddana offentliga atgéirder, som forutsetts enligt
férarbetena till 1946 ars lag, vara pa ett helt annat sitt forberedd &n vad
som nu ér fallet. De sakkunniga framhaller, att offentlighetsprincipen un-
der dylika férhallanden skulle komma att fi en visentligt starkare ater-
hallande effekt &n vad som nu férekommer. Alternativet skulle vidare re-
presentera ett logiskt andra skede i utvecklingen av en monopolkontroll.
Aven om man ej pa en gang skulle na hela den avsedda effekten kunde man
dock komma ett stycke ldngre dn hittills. Under tiden skulle man samla
nya praktiska erfarenheter, som kunde bli vigledande for fragans fortsatta
behandling.

Trots de skil som salunda anférts férklarar de sakkunniga sig ha kom-
mit till den bestimda uppfattningen, att det icke &r tilifyllest att enbart
lita till férhandlingsmetoden. Harfor dberopas visentligen samma skil
som anférts mot alternativet att uteslutande utnyttja den nu géllande lag-
stiftningen. Det ir icke rimligt att resultatet av statsmakternas strivan i
sista hand skall bli beroende av instillningen hos dem, som svarar fér en
viss konkurrensbegransning. Allmént sett maste det ocksa anses otillfreds-
stillande, om samhaillsmakten lamnar vissa konkurrensbegriansningar utan
vidare atgérd, trots att ett ansvarigt offentligt organ enligt vissa i lag an-
givna virderingsgrunder funnit att desamma medfor skadlig verkan. Star-
kast betonas emellertid att en lagstiftning, som édr utformad efter férhand-
lingsalternativet, kan verka pa ett fullt tillfredsstallande sitt blott under
férutsittning av frivillig sanverkan, grundad pé en nagorlunda gemensam
uppfattning i varderingsfrigan. Denna forutsittning finner de sakkunniga
icke foreligga. De anfér:
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Av avgorande betydelse for majoritetens stillningstagande i denna fraga
ar det forhallandet, att det vid férhandlingarna inom kommittén icke lye-
kats att na en ens nagorlunda enhetlig uppfattning angaende omfattningen
av det behov, som foreligger att hiiva inskridnkningar i konkurrensen. An-
nu tydligare har den stora olikheten i uppfattning om skadlig verkan kom-
mit till uttryck vid de meningsutbyten som nyetableringssakkunniga an-
ordnat med representanter for olika branscher. Det har hirvid regelbun-
det med stor bestimdhet hivdats av dem, som svarat fér en viss konkur-
rensbegrinsning, att densamma ingalunda kunnat vara skadlig ur allmén
synpunkt utan tvirtom varit till nytta for bade cnskilda och allménna in-
tressen — och detta dven nir det for utomstaende tett sig sirskilt sanno-
likt, att ifragavarande privata ingrepp i niringsfriheten vallat skadlig ver-
kan. En dylik instillning ar bade mansklig och naturlig. Aven de,
som iro kritiskt instillda mot andra konkurrensbegrinsningar, bru-
ka dock vara beredda atll hiavda, att just den modifikation i den fria
konkurrensen, som de sjilva astadkommit, intar en av speciella forhallan-
den betingad sirstillning och dirfor bor bedémas efter helt andra grunder
an 6vriga ingrepp i konkurrensfriheten. Om man ocksa kan rakna med att
férhandlingsmetoden ofta skulle kunna ge goda resultat méaste dock en sa-
dan installning i virderingsfrigan hos de parter, som skulle f6rmds till
medgivanden, i manga fall verka i hog grad hinderligt. Och hindren skulle
otvivelaktigt bli in mer svaroverkomliga, om inte heller de privata foreta-
garnas huvudorganisationer annat &n till en del bitratt den uppfattning
om behovet att undanréja konkurrensbegransning, som lagstiftningen gett
uttryck at. Det skulle foreligga allvarlig risk for att férhandlingsorganet
efterhand skulle tvingas till retritter och i visentligt storre utstrickning,
an som svarar till i lagen angivna virderingsnormer, fa acceptera olika mo-
nopolparters uppfattning om i vad méan en viss konkurrensbegrinsning ar
skadlig eller icke.

Givetvis kunde man tinka sig den mojligheten, att viarderingsnormerna i
lagstiftningen redan fran bérjan gjordes sa »milda», att de i stor utstrick-
ning kunde nagorlunda godtagas dven av dem som svara for olika konkur-
rensbegrinsningar. Men da skulle férhandlingsorganet endast i ett forhal-
landevis ringa antal fall kunna konstatera, att skadlig verkan féreligger, och
i enlighet hiirmed upptaga en férhandling. En sadan ordning vore otill-
fredsstillande; det vore da battre om man atnéjde sig med nuvarande lag-
stiftning foérenad med en forstirkning av monopolutredningsbyran.

De sakkunniga har i enlighet hidrmed funnit ofrankomligt att foresla en
tvingande lagstiftning, som grundas pa principen férhandling och
forelaggande. De anfér hirom:

De tvingande bestimmelserna bor icke ha den inneborden, att en fore-
tagare cller grupp av foretagare, som medverkar i en konkurrensbegrinsning,
skall kunna démas till ansvar redan av detta skél. Fragan om ansvar bor ej
kunna uppkomma annat dn om féretagaren medverkar i en konkurrensbe-
gransning dven efter det att densamma vid en av offentligt organ i det sar-
skilda fallet verkstilld prévning befunnits medfora verkningar, som enligt
i lagen angivna grunder éro att anse sisom skadliga. De tvingande bestam-
melserna bora darfor utformas si, att de ge ifrdgavarande organ ritt att,
om en forhandling icke leder till godtagbart résultat, utfiarda ett foreldg-
gande, som hiver eller modifierar ett kartellavtal eller annan konkurrens-
begrinsning. Forst om vederborande skulle bryta mot det meddelade fore-
liggandets foreskrifter och fortsitta att tillimpa ifragavarande konkurrens-
begransning, skall han kunna démas till straff. Frigan huruvida vederbo-



Kungl. Maj:ts proposition nr 103. 69

rande gjort sig skyldig till brott mot meddelat féreliggande skall icke hand-
laggas av det férutnamnda organet utan av de allmanna domstolarna och
enligt vanliga straffriittsliga regler.

Pa angivna grunder har salunda den slutsatsen natts, att kontrollen &ver
konkurrensbegrinsningarna bér utdvas av ett organ, som har befogenhet
bade att férhandla och gora straffrattsligt sanktionerade forelagganden. De
sakkunniga férestilla sig, att flertalet arenden komma att avgoras redan
pa forhandlingsstadiet i den man frigan inte redan dessférinnan fatt en
tillfredsstallande 16sning genom att vederborande monopolparter sjalvmant
undanréjt en konkurrensbegrinsning, som eljest hade kunnat komma upp
till behandling inom organet. Over huvud taget far bade publicitets- och
férhandlingsmeloderna sikerligen en visentligt 6kad effekt, nar vederbd-
rande organ i sista hand har méjlighet att med tvingande verkan féreskri-
va atgirder agnade att géra konkurrensen mera fri eller konkurrensbe-
gransningar mindre skadliga. Behandlingen av ett drende inom organet blir
ocksd under samma férutsittning mer betydelsefull &n som eljest ofta bli-
vit fallet. Detta forhdllande kommer bl. a. att stimulera till en livlig offent-
lig debatt, som kommer att fran olika hall fédas med argument och sakupp-
gifter.

I anslutning hartill understryker de sakkunniga, att man icke far fére-
stalla sig, att det i alla sdrskilda fall blir méjligt att genom ett administra-
tivt organ astadkomma en fullstindig rattelse av férekommande missfér-
hallanden. En konkurrensbegriansning kan exempelvis sammanhinga med
férekomsten av héga tullar eller annan importbegrinsning, offentliga sa-
kerhetsforeskrifter, hygieniska eller andra offentliga regleringar eller med
svara strukturella problem berérande en hel bransch. Organet bor, framhal-
ler de sakkunniga, i dylika fall, da rittelse ej kunnat nas, i offentliga utla-
tanden hinvinda sig till Kungl. Maj:t med anmilan. Stundom torde dock
dylika problem kunna l8sas genom férhandling mellan organet och myn-
digheter, som t. ex. har att vervaka tillimpningen av vissa sikerhetsfore-
skrifter.

P4 grundval av dessa &verviganden har nyetableringssakkunniga upp-
rattat forslag till lag om skydd mot samhdallsskadlig konkurrensbegrins-
ning inom ndringslivet. Av praktiska skil har befunnits lampligt att i den
foreslagna nya lagen inarbeta — med huvudsakligen blott redaktionella dnd-
ringar - - 1946 ars lag om §vervakning av konkurrenshegrinsning inom na-
ringslivet. I det féljande kommer att lamnas en &versikt av lagférslagets
innehall. Till vissa huvudfragor aterkommer jag i ett foljande avsnitt av
framstilllningen. Forslaget innebir att at ett for andamalet nyinrittat organ,
ndaringsfrihetsnimnden, uppdrages:

1) att taga stdllning till fragan huruvida viss konkurrensbegriansning
ar att anse sdsom ur allmén synpunkt skadlig;

2) att om sa befinnes vara fallet genom forhandling s6ka avigabringa
rattelse;

3) att om en férhandling ej leder till godtagbart resultat foreligga veder-
bérande att upphiva eller modifiera konkurrensbegransningen samt

4) att i offentliga skrivelser {ill Kungl. Maj:t géra anmailan om sadan
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skadlig konkurrensbegrinsning, som ej kunnat undanrdjas med hjilp av de
befogenheter, vilka star till nimndens {6rfogande.

Bryter en foretagare mot ett av namnden meddelat férelaggande upp-
tages och avgdres fragan om straff vid de allminna domstolarna.

Niringsfrihetsnamnden foreslas besta av sju ledamoter. Av ledaméterna
skall tva vara lagkunniga och i domarevarv erfarna samt tva dga sarskild
insikt i ekonomiska fragor. Dessa ledaméter utses for viss tid av Kungl.
Maj:t (fasta ledaméter). En av dem férordnas till ordférande. Ovriga tre
ledamoéter (tilifalliga ledaméter) skall tillkallas sarskilt fér varje édrende
och utses inom ett till nimnden knutet rad salunda, att en av dem repre-
senterar konsumeni- och léntagareintressen, en foéretagareintressen samt
en den statliga forvaltningsmyndighet, som foretrides inom radet och till
vars ambetsomrade drendet nirmast har anknytning (kommerskollegium,
jordbruksniamnden, bostadsstyrelsen, bank- och fondinspektionen samt for-
sikringsinspektionen). Over beslut av namnden kan enligt férslaget klagan
foras hos regeringsrdtten.

Niamnden skall icke ha ratt att sjilv ta initiativ till ingripanden. Uppgif-
ten att férhindra skadlig konkurrensbegriansning ar frimst ett samhills-
intresse. Initiativ till ingripanden har dérfér ansetts béra viisentligen kom-
ma fran ett samhilleligt organ. De sakkunniga foreslar darfor, att det till-
sittes en av niamnden oberoendc ombudsman for ndringsfrihetsfragor, som
pa detta omrade far en stillning som i huvudsak liknar en allmén allagares.
Arenden skall dock fa bringas under nimndens prévning ocksa pa talan av
foretagare eller sammanslutning av férctagare, som berores av en konkur-
rensbegrinsning, samt av sammanslutning av konsumenter eller lontagare.

For att det undersoknings- och utredningsarbete, som dr en forutsatt-
ning foér sivil ombudsmannens som niringsfrihetsnimndens arbete, skall
fa en fullt objektiv karaktir, har de sakkunniga funnit ldmpligt och dven
ur andra synpunkter indamalsenligt att detsamma handhas av monopolut-
redningsbyrdn (resp. bank- och fondinspektionen samt férsikringsinspek-
tionen) vid sidan av den registrerings- och undersékningsuppgift, som &lig-
ger myndigheten enligt 1946 ars lag.

Konkurrensbegriansning kan uppstd av méanga olika anledningar och upp-
trida i vixlande former. De sakkunniga har darfor funnit ldmpligt, att det
direkt i lagen angives, vilka former av konkurrenshegriansning som kan bli
foremal fér ndmndens ingripanden.

Namnden féreslas sdlunda fa befogenhet att till provning foér eventuell
atgiard upptaga foljande tre fall av konkurrensbegrinsning, niimligen

1) da foretagare eller till £6ljd av gemensamma #dgareintressen eller pa
annan liknande grund sammanhéillen grupp av féretagare svarar for en be-
tydande del av foretagsamheten inom visst omrade (monopolistfallet);

2) da foéretagare samverkar pa grund av kartellavtal eller annan 6verens-

kommelse eller eljest i tyst samférstand tillimpar gemensamt férfarande
(kartellfallet) ;
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3) da foretagare i sin forsidljningsverksamhet meddelat foreskrift om
lagsta pris for aterférsdljning av forndédenhet (bruttoprisbindning).

Vad géller det s. k. monopolistfallet har de sakkunniga icke funnit lamp-
ligt att det uttryckligen anges hur stor del av marknaden, som skall be-
hirskas av ett enda foretag eller en koncern e. d. fér att konkurrensbe-
gransning skall anses vara for handen. Hansyn bor enligt de sakkunniga
nimligen tas ej endast till den fria sektorns storlek utan dven till effektivi-
teten av den konkurrens fran in- och utlindska féretag, som framtriader
inom densamima.

Kartellfallet har ansetts béra omfatta ej endast de fall, d4 konkurrensen
himmas till f6ljd av formliga avtal, utan dven siddan konkurrensbegrins-
ning, som uppstar till £61jd av ett i tyst samforstand tillimpat gemensamt
forfarande. Mangen gang tillimpas ndmligen ett dylikt gemensamt forfa-
rande utan att samarbetet fatt en avtalsbunden form; i andra fall kan ett
avtal foreligga, utan att det dock #r méjligt att pavisa dess forekomst. De
sakkunniga framhaéller, att om néringsfrihetsnimnden endast skulle fa be-
handla siddant gemensamt forfarande, som beror pa pavisbara avtal eller
bestdmmelser, detta skulle innebdra ett gynnande av dold samverkan.

Bruttoprisbindning féreligger icke vid s. k. riktpriser, d. v. s. aterférsilj-
ningspriser, som leverantéren endast forordar utan att kriva att aterforsil-
jaren iakttager dem.

For att ange bestidmda riktlinjer for tillampningen av den foreslagna la-
gen har de sakkunniga i lagutkastet upptagit en legal definition av »sam-
hillsskadlig verkan» av konkurrenshegrinsning. Med siddan verkan skall sa-
lunda vara att foérsta

1) att konkurrensbegrinsning féranleder héga priser i forhallande till
verkliga kostnader;

2) att konkurrensbhegrinsning féranleder vasentlig fara for att kostnads-
sdnkning férhindras eller forsvaras eller att kostnadsokning uppstar eller
att eljest teknisk eller ekonomisk utveckling hdmmas; eller

3) att konkurrensbegrdnsning foranleder visentlig fara fér sadan in-
skrankning av ekonomisk verksamhet, att forsérjningen blir med hinsyn
till rddande férhallanden otillfredsstillande.

Av forslagets allmidnna laggning foljer att ingripande mot en konkurrens-
begriansning endast far ske, da i det sarskilda fallet 4dagalagts, att en viss
konkurrensbegrinsning medfér sadan samhillsskadlig verkan som nyss
sagts. I frdga om vissa sdrskilda former av konkurrensbegrinsning har
emellertid ansetts befogat att uppstélla en legal presumtion fér skadlig ver-
kan, ndmligen

1) da ensamféretagare eller darmed likstilld grupp av foretagare i for-
siljningsverksamhet missgynnar vissa kopare (diskrimination);

2) dA samarbete enligt kartellavtal eller eljest avser prissittning, avgi-
vande av anbud, uppdelning av marknad eller missgynnande (diskrimina-
tion) av vissa foretagare;

3) da en foretagare tillimpar bruttoprisbindning.
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Presumtionen ir dock ej undantagslés. Den skall hdavas, om det kan foére-
bringas pa utredning grundade skél for antagande att konkurrensbegrins-
ningen icke medfoér samhallsskadlig verkan. Den utredning, som héir av-
ses, kan t. ex. ga ut darpa, att ett kartellavtal endast ber6r en ringa del av
marknaden och att det inom éaterstiende sektor rader en effektiv konkur-
rens, eller att det gores sannolikt att den ifrdgavarande konkurrensbegrins-
ningen bidragit till en kostnadssdnkande rationalisering, vars frukter till
vasentlig del dven kommit konsumenterna till godo.

Naringsfrihetsndmndens befogenhet alt meddela forelagganden bor enligt
de sakkunniga nirmare preciseras. Foreldggande far salunda icke ha annat
innehall &n som sirskilt angives i den féreslagna lagen. Malet fér ndimnden
skall alltid vara att aterstdlla den konkurrensfrihet, som gatt foérlorad.
Huvudregeln maste déarfor vara, att nimnden icke skall upptriada som ett
priskontrollorgan. De sakkunniga har emellertid funnit sig tvingade att
géra undantag betraffande ensamfdretagare och darmed likstillda grupper
av foretagare (koncerner).

I de fall da en ensamfdretagare (koncern) missbrukar sin stillning i
prishinseende och konkurrens icke kan astadkommas inom omrédet, t. ex.
genom sdnkning av tullar, igangsittande av konkurrerande foéretag e. d., har
de sakkunniga dirfoér foreslagit, alt ndmnden ges befogenhet att — dock
endast efter av Kungl. Maj:t meddelat tillstaind — f6r en tid av hogst ett
ar genomfora en direkt priskontroll. De sakkunniga forutsitter, att bemyn-
digande f6r ndmnden att utfidrda prisforeligganden ej meddelas s& lange den
statliga allmanna priskontrollen bestar.

Den foreslagna lagens tillimpningsomrade har avgrinsats pa i allt va-
sentligt samma satt som skett i 1946 ars lag. De sakkunniga foreslar i en-
lighet hirmed att under lagen skall falla savéil statlig och kommunal som
kooperativ och enskild foretagsamhet. Fastighets- och hyresmarknaden be-
rores dock ej. Arbetsmarknaden har enligt ett sirskilt undantagsstadgande
forklarats ej omfattas av lagforslaget. Av naturliga skal har den féreslagna
lagstiftningen i forsta hand avsetts bli tillamplig endast pa konkurrensbe-
grinsning, som medfor skadlig verkan inom riket. I den man sa erfordras
med hinsyn till 6verenskommelse med frammande makt (t. ex. genom rati-
ficering av den s. k. Havanastadgan) boér dock Kungl. Maj:t ha befogenhet
att férordna att lagstiftningen goéres tillimplig diven pa konkurrensbegrans-
ning med skadlig verkan utom riket.

Reservanterna.

Reservanterna intar en bestdmt avvisande hallning mot den allménna upp-
laggningen av de sakkunnigas forslag till lagstiftning. De framballer att
med den bristande erfarenhet, som foreligger angdende innehall och ut-
formning av en lagstiftning av denna art, drendet i dess helhet och sirskilt
dess tekniska sida borde ha behandlats med avsevirt storre férsiktighet an
som skett i de sakkunnigas utredningar och forslag. Att tillskapa en lag av
denna vittsyftande innebord, som later sig systematiskt och terminologiskt
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inpassas i hittillsvarande lagstiftning pa naringsrattens filt, ir enligt reser-
vanterna en uppgift fér vilken borde ha kréivts ett utredningsorgan med helt
annan sammansittning dn den de sakkunniga haft.

Reservanterna erinrar om att davarande departementschefen i proposi-
tionen om 1946 ar lag — i polemik mot kommerskollegium som payrkat
inforande i lagen av bestimmelser om ingripanden - uttalat, att atgirder
mot missbruk och skadliga verkningar pa férevarande omrade masle lim-
pas efter omstindigheterna i det enskilda fallet samt att fragan om Aatgir-
der mot monopolistisk prisbildning och andra skadeverkningar av konkur-
renshegransning vore av den vikt i den ekonomiska politiken att de borde,
under full offentlighet, avgoras av statsmakterna och icke av en underordnad
myndighet. Att de sakkunniga vid lagens konstruktion ej tagit hiansyn till
dessa anvisningar finner reservanterna vara agnat att viacka en viss upp-
méirksambhet.

Dérest en lagstiftning eventuellt framdeles skulle visa sig vara av beho-
vet pékallad, foreslar reservanterna, att denna i férsta hand utformas en-
ligt det av de sakkunniga diskuterade férhandlingsalternativet, fér vars
avbéjande reservanterna icke anser att de sakkunniga givit nagra Sverty-
gande skil. En dylik lagstiftning skulle enligt reservanterna kunna innebéra,
att monopolutredningsbyran erho6ll befogenhel att férhandla med sidana
féretagare inom néringslivet, vilkas verksamhet byran fann ge anledning
till erinran. Lagen eller eventuellt instruktionen foér byran borde da ange,
pa vilka grunder sadan férhandling fick upptagas liksom ocksa forhand-
lingens féremél och syfte. Byran, vars chef i sidant fall borde vara jurist
med domarkompetens, skulle sjalv dga besluta huruvida férhandling om
visst avtal skulle upptagas eller icke. Skulle upptagen férhandling icke leda
till godtagbart resultat, borde byridn &dga ratt besluta att anmila drendet
till Kungl. Maj:t. Reservanterna framhaller, att enligt denna l6sning en
definition av begreppet samhillsskadlig konkurrensbegrinsning visser-
ligen bleve oumbirlig, men att nigon mera i detalj utformad legal defi-
nition ingalunda skulle komma att erfordras. Om en mera vittgiende lag-
stiftning till dventyrs framdeles visade sig av behovet pakallad, skulle de
pa angivet sitt vunna erfarenheterna enligt reservanternas uppfattning inne-
bara en siikerligen vilbehévlig forenkling av lagstiftarens uppgift. Darest en
utvidgad lagstiftning pa det nu ifrdgavarande omridet skulle bli aktuell,
anser reservanterna emellertid, att dven andra alternativ borde prévas. Ett
av dessa ar att at lagstiftningen ge en utformning, som anknyter till den
bestdende rittsordningen och dir de ordinarie domstolarna i stillet for ett
nytt organ av naringsfrihetsnimndens typ inkopplas som forum fér att ut-
ova den lagtillimpande och démande myndigheten. Enligt reservanternas
mening borde en dylik lagstiftning ga ut pa att ett sdrskilt aklagarorgan
inrittades med uppgift att pa grundval av foreliggande material bedéma,
om skadlig verkan av viss konkurrensbegrinsning féreligger. Misslyckas
den férhandling, som déarefter upptages, skulle saken av dklagaren eller av
i fragan engagerad enskild part hinskjutas till domstol, som skulle ha att
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avgérs huruvida och i sa fall pa vad sétt ingripande skall ske. Endast vis-
sa domstolar, for dndamalet utrustade med ekonomisk expertis, borde vara
forum for dessa mal och endast en instans for 6verklagande ifrdgasittes.

Herr Gillbergs yttrande.

De sakkunnigas forslag till lagstiftning finner herr Gillberg vara i vasent-
liga stycken otillfredsstdllande. Ett férverkligande av detta forslag inger
sa stora betiankligheter att han bestimt avstyrker det. En lagstiftning med
ett mera begrinsat innehall och i annan utformning skulle diremot icke
féranleda sadan oligenheter fér samhaillet eller néringslivet, att dessa skulle
viga tyngre an de fordelar, som lagstiftningen skulle medféra genom att
hindra vissa slag av konkurrensbegriansning.

Att i stdllet fér en tvingande lagstiftning inféra allenast ett lagstadgat
torhandlingsforfarande finner herr Gillberg mindre lampligt. I detta fall
kraves en vardering i varje sirskilt fall med hénsyn till konkurrensbegrans-
ningens samhillsskadliga verkan. Foretagarna kan darfér icke p4 férhand
veta vad som ar lillatet eller icke tillatet. Ett férhandlingsférfarande mel-
lan en statlig myndighet och foretagare blir vidare, anfér herr Gillberg, en-
ligt vad erfarenheten givit vid handen, ofta illusoriskt. Vigras ett frivilligt
godkinnande tvingas foretagaren till eftergift under hot om ytterligare at-
garder fran statens sida. Herr Gillberg finner dérfér ett férhandlingsférfa-
rande vara otillfredsstillande ur rittssdkerhetens synpunkt och dven med
hiansyn till de praktiska konsekvenserna fér néringslivet. I valet mellan en
tvingande lagstiftning, utformad enligt de sakkunnigas férslag, och ett for-
handlingsforfarande dr dock det sistnimnda att féredraga.

De sakkunniga har vid utformningen av sitt lagférslag enligt herr Gill-
bergs uppfatining icke tagit tillbérlig hansyn till svarigheten att pa en gang
utforma och genomféra en lagstiftning av den art, som det hir dr frdga om
och betriffande vilken praktisk erfarenhet saknas. Det bristande hidnsyns-
tagande till sjilva utgangsldget finner herr Gillberg desto mer anmirknings-
viart som férhallandena inom de omraden av svenskt niringsliv, som skulle
komma att berdras av de sakkunnigas foérslag, ingalunda ar si déliga, som
de sakkunniga vill lata paskina. Ty dven om det kan konstateras att kon-
kurrensbegriansning med samhiéllsskadlig verkan férekommit, kan knappast
bestridas att den kombination av konkurrens och samarbete, som foérekom-
mer i vart land, givit i stort sett utomordentligt goda resultat och i hog
grad medverkat till den 6kning av niringslivets effektivitet, som faktiskt
dgt rum. Herr Gillberg anser déarfor att lagstiftningen maste begrinsas sa
att den riktar sig mot sarskill angivna slag av klart samhillsskadlig kon-
kurrensbegriansning pa alle omraden men icke blir ett hot mot annat sam-
arbete och icke heller moter andra olidgenheter. Utformningen maéste enligt
herr Gillberg bli sadan att den omistliga férutsétining fér ekonomisk verk-
samhet, som rittssikerheten utgér, icke dventyras.

De konkurrensstimulerande faktorer, som ar verksamma inom néringsli-
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vet, anser herr Gillberg bora tillmétas en stérre betydelse dn vad de sak-
kunniga givit dem. Han vill i detta sammanhang hénvisa till konkurrensen
mellan svensk och utlindsk produktion, vilken ér betydande till £6ljd av
den forhallandevis liberala utrikeshandelspolitik, som normalt efterstrivas
av den svenska statsmakten. Vidare hénvisas till férekomsten av olika
foretagsformer som tidvlar med varandra, t. ex. konsumentkooperativa och
privata féretag, samt till den konkurrens, vilken &r fér handen mellan
producenter av olika varor, som kan ersétta varandra. Ytterligare framhal-
les att inom néringslivet finns ett icke obetydligt antal personer, vilkas
handlande mera bestimmes av frihetsstravan 4n av forkirlek till statlig eller
enskild konkurrensbegriansning. Dessa personers inflytande ar desto stérre,
som en friare konkurrens inom en bransch icke férutsitter stéd fran en
majoritet av féretagarna inom denna. Det kan vara tillrackligt, att nagra
fa — i manga fall kanske endast en — vigrar ansluta sig exempelvis till en
kartell for att denna icke skall komma till stdnd. Med hénsyn till betydelsen
av dylika konkurrensstimulerande faktorer finner herr Gillberg lampligt,
att vid en lagstiftning mot skadlig konkurrensbegriansning i sjalva lagtexten
intages en bestimmelse om att vid bedéomning av konkurrensbegrinsning
och verkningarna dérav hinsyn skall tagas till de konkurrensframjande
faktorer, som gor sig gillande och som maste inga i totalbilden for att den-
na skall bli rattvisande.

I stallet f6r en lagstiftning av den generella typ, som de sakkunniga fore-
slagit, férordar herr Gillberg en speciallagstiftning betriffande sarskilda
fall av konkurrensbegrinsning. Sina synpunkter pa de olika fallen samman-
fattar han pa féljande satt:

1) Ensamféretagen boér undantagas fran lagstiftningen. I denna form
upptridande samhillsskadlig konkurrensbegrinsning boér i stillet behand-
las fran fall till fall genom sérskilda utredningar och atgirder.

2) I friga om »kartellfallets bor foljande differentiering ske:

a) Nyetableringskontroll inom branscher med aktiv konkurrens mellan
sjalvstdndiga sektorer bor vara tillaten.

b) Nyetableringskontroll inom branscher, diar aktiv konkurrens mellan
dylika sektorer icke finns, bor inskrdnkas till en av leverantérerna gemen-
samt verkstilld bedéomning, i huvudsak inriktad pa kreditprévning.

¢) Bojkottatgirder med samhillsskadlig verkan bor kunna férbjudas.

d) Exklusivavtal -— d. v. s. avtal om att std i uteslutande affarsférbin-
delse med viss eller vissa foretagare — med sambhaillsskadlig verkan bor
kunna férbjudas.

e) Priskarteller inom branscher, dir aktiv konkurrens med utanférsta-
ende parter — svenska eller utlandska — icke finns, bdr, darest de har sam-
hillsskadlig verkan, kunna upplésas.

3) Fragan om lagstiftning mot bruttoprissystemet bér anstd i avvaktan
pa utvecklingen av konkurrensférhallandena.

4) Prisdiskrimination med samhallsskadlig verkan boér kunna forbjudas.

En lagstiftning utformad efter dessa riktlinjer finner herr Gillberg utan
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oligenhet kunna anfoértros at de allmédnna domstolarna. Det torde dirvid
vara lampligt, anfor han, att endast radhusritterna i Stockholm, Géteborg
och Malmé blir foérsta instans — eventuellt raddhusritterna 1 de stader dar
hovritt finns.

Remissyttrandena.

Samtliga de myndigheter och organisationer, som funnit ett omedelbart
behov av en vidgad lagstiftning toéreligga, intar — med undantag for
Svensk industriférening samt Sveriges charkuteri- och slakteriidkares riks-
forbund — en positiv instdllning till den allméidnna upp-
laggningen av den lagstiftning, som de sakkunniga
foreslar. Bank- och fondinspektionen, bostadsstyrelsen, Skdnes spece-
ri- och livsmedelshandlareférbund, Svenska riksbyggen samt Sveriges all-
mannyttiga bostadsféretag lamnar forslaget utan erinran i principiella hén-
seenden. Statens priskontrollndmnd och Tjdinstemdnnens ceniralorganisa-
tion (TCO) framhaller uttryckligen att de finner vasentligt att prévnings-
organet far mojlighet att utfirda tvingande foreldgganden — endast hirige-
nom synes forutsittningar finnas for att genom férhandlingar kunna hindra
skadeverkningar.

Priskontrolindmnden anfér:

Det ar givet, att férhandlingarna sannolikt skulle kunna bedrivas effek-
tivare, om foérhandlingsorganet finge mdjlighet att utférda féreliggande
pa det sitt, som de sakkunnigas majoritet foreslagit. Priskontrollnimnden
vill darfor ge sitt forord for detta férslag med hinsyn till att det maste
komma att innebira ett verksamt st6d for konkurrensviljan. Priskontroll-
niamnden tillmiter denna angeliagenhet en utomordentlig vikt. De fall, dar
man inte lyckas na tillfredsstiallande resultat genom foérhandlingar, torde
sannolikt vara sidana, dar betydande ekonomiska intressen av ett bibe-
hallande av konkurrensbegrinsningen goér sig géllande och dir det ma-
hénda foéreligger sarskilt starka skl for ingripande. Det skulle i sidana fall
framstd som sirskilt stotande, darest mojlighet att komma till ritta med
desamma inte forefunnes. Avsaknaden av sddana méjligheter skulle ocksa
ge upphov till stora ojamnheter i samhillets atgirder mot konkurrensbe-
gransningarna.

Sammanfattningsvis understryker priskontrollnamnden, att man hir rér
sig pa ett utomordentligt viktigt men fér administration och lagstiftning
nytt omréade, dir det giller att prova sig fram till en tillfredsstillande 16s-
ning, samt att man diarfér sannolikt far rikna med att nd resultat endast
genom en kombination av olika dtgiarder. Namnden férordar, att man pro-
var en anordning av i stort sett féljande art: 1) forstarkning av monopol-
utredningsbyran; 2) tills vidare bibehallen priskontroll med sarskilt upp-
drag att uppméarksamma monopolpriser; 3) inridttande av ett forhandlings-
organ, utformat exempelvis i huvudsaklig 6verensstimmelse med de sak-
kunnigas férslag, med befogenhet att utfarda foéreldgganden; samt 4) om-
provning av sival lagstiftning som organisation, sedan erfarenheter vunnits
av nagra ars tillimpning.
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Statens jordbruksndmnd har i stort sett intet att erinra mot principerna
fér den lagstiftning de sakkunniga foreslagit. Emellertid framfér nimnden
vissa allménna anmirkningar. Nimnden férklarar sig salunda vid gransk-
ning av lagutkastet och motiven till detta allmant ha fatt den uppfatt-
ningen, att lagutkastet i vissa hinseenden #r avfattat pa sadant satt,
att stora svarigheter skulle uppkomma vid tillimpningen. Vidare finner
namnden i flera avseenden bristande overensstimmelse foreligga mellan
lagtext och motiv. Av sirskild vikt anser nimnden vara, att lagutkastet in-
nehaller klara riktlinjer for savil niringslivet som det tillimpande orga-
net. Ett foretag bér salunda pa forhand med viss grad av sikerhet kunna
med ledning av lagtexten bedéma, om en atgiird eller ett avtal kan komma
att foranleda ingripande eller icke. Nimnden betonar att genomgiende sa-
dan Gverensstimmelse mellan lagtext och motiv bér foreligga, att det till-
lampande organet skall kunna fa klarhet i lagtextens innebord och objek-
tiva hallpunkter. Namnden féreslar dirfér att lagutkastet overarbetas. Da
den foreslagna dverarbetningen nirmast ar av teknisk natur torde densam-
ma enligt nimnden béra uppdragas at juridiska och ekonomiska experter.

En komplettering av den féreslagna lagen med generella férbud
mot vissa sédrskilda former av konkurrensbegrins-
ning féreslas av Kooperativa férbundet. Efter att ha framhallit att den
av de sakkunniga foreslagna bestimmelsen om »den omvinda bevishor-
dan» enligt de sakkunniga i praktiken kommer ganska nira ett férbud,
anfor forbundets styrelse:

Aven nir det rér sig om sadana flagranta Svergrepp mot konkurrensfri-
heten, som innefattas i den legala presumtionen, &r eventuellt ingripande
emellertid beroende av anmélan (fran part eller niringsfrihetsombudsman-
nen) i varje sirskilt fall. Det synes diarfér styrelsen, som om verkningskraf-
ten av den ifrigasatta lagstiftningen skulle kunna stirkas, om den ——
fortfarande utan att stadga generellt férbud mot konkurrensbegransningar
-~ skulle kunna kompletteras med férbud mot konkurrensbegrinsningar
av vissa angivna slag, vilka i huvudsak redan nu i lagférslaget avses att
drabbas av bestimmelsen om legal presumtion betriffande skadlig verkan.
Ansvaret for tolkningen av sadana forbudsbestimmelser overflyttas dari-
genom pa foretagarna sjilva, vilka ha att tillse, att avtal om foretagssam-
arbete ej innehalla sidana klausuler, som komma i strid mot lagen.

Forutsitiningen for ett anlitande av denna »partielia foérbudslinjes 4r gi-
vetvis — sdasom ocksi de sakkunniga, efter allt att déma, uppméarksammat
vid sin diskussion av de olika alternativen — att de konkurrensbegrins-
ningar, som skulle bli féremal foér sirskild lagstiftning &ro, var och en i
sitt slag, enhetliga och litt bestimbara. En alltfér nyanserad lagstiftning
av forbudskaraktir, med talrika undantag, kan naturligtvis valla avsevirda
praktiska svarigheter vid tillimpningen och litt bli ineffektiv.

Man torde knappast med berédttigande kunna invinda, att en sadan »par-
tiell férbudslinje» skulle sénderbryta den ifrigasatta lagstiftningens enhet-
lighet och dirmed reducera dess effektiva virde. Ett avskiljande av de har
berérda slagen av konkurrensbegrinsning skulle sannolikt 6ka niringsfri-
hetsnimndens och monopolutredningsbyrans arbetseffekt i betydlig grad
och bidraga till stérre vaksamhet fran féretagarnas sida betraffande kon-
kurrensbegransningar i allménhet.
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Bland de av Kooperativa férbundet ésyftade generella férbuden berdrs i
forsta hand frdgan om f6rbud mot leveransvidgran av vissa
ensamfoéretagare. Forbundet erinrar om att det i olika samman-
hang framhallit den genomgripande effektiviteten i en monopollagstiftning
av att leveransvigran och prisdiskriminering radikalt forbjodes och att ett
generellt leveransaliggande stadgades i lag. Da de sakkunniga efter ingden-
de diskussion i stillel fér att g den salunda anvisade vagen stannat for att
foresla en legal presumtion for samhallsskada i vissa fall, hade de lagtek-
niska svarigheter, som #r férbundna med férbudslinjen, fallt avgorandet.
Ett stadgande om generell leveransskyldighet skulle enligt de sakkunniga
ha kriavt allt for manga undantag och sirbestammelser for att tillgodose
producenternas berittigade intresse att utan monopolistiska biavsikter upp-
ratta egen forsidljningsapparat eller vilja sina aterférséljare bland dem, som
arbetar mest effektivt.

Ett av de effektivaste medlen tor en ensamféretagare att uppratthalla sin
stiallning och utestinga konkurrens inom sitt omrade fran andra foretagare
ir emellertid enligt forbundets uppfattning, att ensamféretagaren eller den
dominerande féretagaren binder aterforsiljaren med avtal, som innehéller be-
staimmelser om férmanspriser och ensamritt till forsaljningen. En lagstift-
ning, som stadgade elt generellt leveransaliggande for ensamféretagare och
foretag med en dominerande stillning pa marknaden, skulle enligt férbun-
det utgora en effektiv atgiard for att hindra de sarskilt skadliga verkningar
av missbruk av monopolistisk maktstillning, som salunda berdérts.

Generellt férbud foreslas dven mot bruttoprisbindning. For-
bundsstyrelsen finner de samhillsskadliga verkningarna av bruttoprissyste-
met ligga i 6ppen dag och anfér hirutinnan:

Styrelsen ar silunda av den meningen, att ett stadgande i lagen, inne-
birande generellt férbud mot bruttoprisbindningar (bruttoprissittning i
form av lagstpriser), skulle innebira ett forenklat férfarande i forhéllande
till det, som foreslagits av de sakkunniga. Straffriitsliga sanktioner skulle
da visserligen behdva inféras i lagen, men det dr osannolikt, att atal mot
lagbrott skulle behéva vickas annat an i sillsynta fall. Utformningen av
lagforeskriften skulle namligen kunna goras sd enkel och klar, att den
tickte visentligen alla i praktiken férekommande bruttoprisbindningar.
Forbudel skulle givetvis icke drabba »riktpriser» (av tillverkaren féreslag-
na priser, som finge fritt underskridas), varmed de fordelar foér kalkyle-

ringsarbetet i butikshandeln bleve bevarade, som bruttoprissittningen er-
bjuder.

Betraffande slutligen kartellavialen anser Kooperativa forbun-
det det kunna starkt ifragasittas, om ej sadana klart monopolistiska kar-
teller som anbudskarteller, priskarteller och kvote-
ringskarteller skulle kunna helt fdérbjudas. Til
denna grupp skulle méjligen kunna hidnféras dven alla omrideskarteller.
Foérbundet framhéaller, att ett forbud mot vissa skadliga grupper av kar-
teller ej skulle utesluta prévning av andra typer av kartellavtal enligt lagens
svfte och allminna arbetsmetoder. Ett férbud skulle givetvis ej heller lagga
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hinder i vigen for foretagssamarbete med sddant nyttigt syfte som forsk-
ning och rationalisering.

Aven Landsorganisationen och Tjinstemdnnens centralorganisation
(TCO) ifragasitter en kompletiering av den foreslagna lagstiftningen med
vissa generella férbud, ehuru de ej vill motsitta sig den allménna utform-
ning de sakkunniga féreslagit.

Landsorganisationen anfor:

Onekligen finns det omsténdigheter, som talar fér en speciallagstiftning.
Salunda tvingas man att i lagstiftningen ge klara direktiv om vilka kon-
kurrensbegrinsande atgirder, som icke ar tillatna, vilket ger foretagarna
en storre kénsla av rattssikerhet. Man behéver ej heller sasom vid ett prov-
ningsférfarande riskera att ett godkidnnande av en viss konkurrensbegréins-
ning i ett visst fall skall betraktas som prejudikat for att liknande konkur-
rensbegransningar skall vara att betrakta sasom icke samhillsskadliga utan
sarskild provning, oavsett hur de tillimpas i praktiken. Vidare &r vissa kon-
kurrensbegrédnsningar sa utformade, att de i och for sig tenderar att for-
svara en effektivisering av niringslivet. Hit hor t. ex. den alldeles dvervi-
gande delen av existerande bruttoprisbildningar. Det ligger di nira till
hands att i lagstiftningen inféra ett allmant forbud mot en tilldimpning av
just ifragavarande inskrinkningar i konkurrensen. Hirigenom kan man
undvika tidsédande prévningsarbete och férhandlingar. Sarskilt géller det i
sadana fall, dir antalet konkurrensbegrinsningar &r mycket stort, t. ex.
bruttoprisbildningar.

Nyetableringssakkunniga har gait en medelvig genom att {6r vissa for-
mer av konkurrensbegriansning inféra en omvand bevisborda. — - —
Dessa i forhallande till en speciallagstiftning uppmjukade bestimmelser
kan visserligen synas rimliga och réttvisa med hinsyn till att det f6r samt-
liga former av konkurrensbegriansning alltid kan pavisas nagot fall dar
tillimpningen icke medfér samhillsskadlig verkan. Speciallagstiftning tor-
de dock av skdl som ovan anférts vara att foredraga for sadana former
av konkurrensbegrinsning, som till alldeles &vervigande del kan visas
medfora samhillsskadlig verkan.

Landsorganisationen vill dock ansluta sig till det av de nyetablerings-
sakkunniga avgivna férslaget pa denna punkt med hinsyn till att ett prov-
ningsforfarande under alla omsténdigheter behdver tillampas for ovriga for-
mer av konkurrensbegrénsning. Enbart speciallagstiftning for ett begrinsat
antal konkurrensbegransningar kommer niimligen efterhand att bli tamli-
gen ineffektiv. Konkurrensmetoderna ar synnerligen mangskiftande och for-
andras snabbl fran en tidsperiod till en annan. Provningen vid speciallag-
stiftning kommer att i huvudsak ske efter rent tekniski-juridiska grunder,
vilket forsvarar en realbeddmning av olika konkurrensbegransningar. Lag-
stiftningen skulle dérfér litt kunna kringgas Pa visentliga punkter. Den
6vervakande myndigheten bér av denna anledning ges en sjalvstiandig prov-
ningsritt. Efterhand som erfarenheterna av den foreslagna verksamheten
vaxer fram, bor emellertid dnyo prévas, huruvida icke vissa former av kon-
kurrensbegriansning direkt skulle kunna férbjudas i lagstiftningen.

T jansteménnens centralorganisation (TCO) yttrar:

En lagstiftning, enligt vilken konkurrensbegriansande handlingar motver-
kas genom generella regler, ir rent principiellt férenad med vissa fordelar,
som inte gilla fér en lagstiftning av typen skalighetsprévning. Bland annat
far en sadan lagsliftning relativt snabbt aterverkningar inom niringslivet,
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och féretagarna veta i och med lagens ikrafttridande med stdrre bestamd-
het, vilka typer av konkurrensbegrinsning som éro otillitna. Vid en ski-
lighetsprovning daremot kan nagon sddan klarhet inte vinnas férran ett
avsevért antal fall varit under provning och en praxis utformats, enligt vil-
ken féretagarna fi en uppfattning om vilka former av konkurrensbegrins-
ning som icke firo tilldtna. Diarmed kan en icke ovisentlig tidsutdrikt mel-
lan lagens ikrafttridande och mera visentliga forindringar inom nérings-
livet i konkurrenshefriamjande syfte befaras. En lagstiftning med generellt
verkande regler har 4 andra sidan den nackdelen gentemot skalighetslag-
stiftningen, att under lagen falla alla avtal av en viss typ, alldeles oavsett
om de iro skadliga eller inte. En sadan lagstiftning kan dirfér komma att
drabba synnerligen ojamnt.

Sedan organisationen betonat att, till f6ljd av reglerna om legal presum-
tion, skillnaden mellan den sidlunda utformade skilighetslagstiftningen och
en lagstiftning med generella férbud icke dr betydande, anféres vidare:

Aven om salunda enligt TCO:s uppfattning de sakkunnigas forslag i viss
min kan sigas vara en lagstiftning efter generella regler, torde en visent-
lig fordel med en generellt verkande lagstiftning icke ha vunnits, namli-
gen snabbheten i aterverkningarna inom néringslivet. TCO vill icke mot-
sitta sig, att de sakkunnigas forslag lagges till grund for lagstiftningens ut-
formning, men ifrigasitter, huruvida icke en kombination av en generell
lagstiftning och skalighetslagstiftning skulle visa sig mest dndamélsenlig.
Den generella lagstiftningen skulle i sa fall avse de fall av konkurrensbe-
gransning, dar man i lagtexten klart kan beskriva de omstindigheter, under
vilka samhillsskadlig verkan ar fér handen och nigon skilighetsprévning
med hiansyn hirtill ej dr nodvindig. Detta torde exempelvis vara fallet i
fridga om bruttoprissittningar.

Kommerskollegium intar i den hir berérda fragan en motsatt stindpunkt
samt finner, vid valet mellan en férbudslagstiftning med generell krimi-
nalisering av samtliga eller ett begrinsat antal klart definierade typer av
konkurrensbegrinsande handlingar samt en lagstiftning med skélighets-
provning in casu, évervigande skil tala for en lagstiftning av den senare
typen. Icke heller statens priskontrollndmnd finner det nu lampligt att i
en sarskild lagstiftning inféra ett generellt forbud mot konkurrensbegrins-
ningar eller vissa sérskilda typer av konkurrensbegriansande atgirder. Den
ekonomiska effekten av konkurrensbegrinsningar maéaste enligt ndmndens
mening bedomas i varje sérskilt fall.

Hyresgdsternas sparkasse- och byggnadsforeningars riksférbund (HSB)
forordar att lagstiftningen tills vidare ges provisorisk
karaktar. Forbundet anfor:

Det forefaller betankligt att, innan 6kad kunskap vunnits, stifta en per-
manent lag som mycket djupgidende kommer att ingripa i niringslivet. Till
detta kommer att det kan anses tveksamt, om den féreslagna lagens princi-
piella upplaggning ur juridisk synpunkt ar tillfredsstillande utformad. Har
bor 1 forsta hand uppméirksammas den fragan, om man icke ur rattssiker-
hetssynpunkt maste fordra, att lagens tillampning skall kunna ske efter
klart fastlagda riattsgrunder som lagtexten klargor. Sa ar icke forhallandet

med forslaget, och det ir mgjligt att man pa nuvarande utvecklingsstadium
har svart att skapa en dylik lagutformning. Med hinsyn till dessa omstéin-
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digheter synes en provisorisk lagstiftning av i férslaget tankt karaktar, fast-
stalld att gilla under exempelvis fem ar, vara att féredraga. Under denna tid
skulle en kommitté kunna fortsatta att arbela fér att med ledning av de
efter hand vunna erfarenheterna av den provisoriska lagens tillimpning
framliagga forslag till permanent lag med fasta juridiska-och principiella
gransdragningar for tillatna och otillatna kartelléverenskommelser.

Kommerskollegium forordar att lagstiftningen tills vidare begrinsas till
att avse ett forhandlingsférfarande utan férbindelse
med tvingande féoreldgganden.

Kollegium erinrar om atf de sakkunniga starkt framhallit effektiviteten i
och for sig av ett férhandlingsforfarande. Aven om kollegium skulle vara
bojt for att antaga, att det i vissa ligen vore dndamalsenligt att tvingande
rittsmedel stod till forfogande, bér man dock enligt kollegium se tiden an
och avvakta erfarenheterna av mindre langtgaende atgérder. Till stéd harfor
framhalles i forsta hand, att tillimpningen av en tvingande lagstiftning av
foreslagen typ skulle komma att stialla mycket stora krav pa det utredande
organets — - monopolutredningsbyrians — kapacitet. Man kan icke, 4ven om
byran utbygges, rikna med att dess effektivitet omedelbart skulle 6kas i
proportion till utbyggnaden, d4 den nyanstillda personalen méste vixa in
i de ofta mycket speciella och svara arbetsuppgifterna. For den utbyggnad
av monopolutredningsbyran, som de sakkunniga férordat, torde dirfor kri-
vas betydligt lingre tid 4n de sakkunniga riknat med. For den foreslagna
organisationen torde jamvil gélla att den forst efter ganska avsevird tid
kan beriknas ha vunnit sadan erfarenhet att den kan fungera pa avsett
sitt. Kollegium anser det dven vara tveksamt, om den omfattande tredelade
organisationen, som foreslagits, 4r nodvindig, och om den verkligen skulle
komma att utan svarare friktioner kunna fullgéra sina uppgifter pa sitt de
sakkunniga tinkt sig. Aven resultaten av den pagdende sjilvsaneringsverk-
samheten finner kollegium béra avvaktas, innan slutlig stillning tages till
fragan om en tvingande lagstiftning. Da kollegium & ena sidan kommit till
den bestamda uppfattningen, att man pé detta svArbedémbara och ur rattslig
synpunkt oprévade omrade bér ga fram med forsiktighet, men 4 andra sidan
anser att de konkurrensbegrinsande foreteelserna i allt fall ir av sadan
omfattning och betydelse att ytterligare atgérder ir pakallade, har kollegium
funnit overvigande skil tala for ett forhandlingsférfarande i huvudsaklig
6verensstimmelse med de sakkunnigas férslag, dock, atminstone tills vidare,
utan foérbindelse med straffrittsligt sanktionerade féreligganden. Férhand-
lingarna anser kollegium darvid béra dga rum i stort sett pa grundval av
de virderingar och efter de riktlinjer, som anges i betinkandet.

Frigan om sambandet mellan den allminna priskontrollen
och de nu féreslagna atgérderna berdres nirmare av nagra av de har ifraga-
varande remissinstanserna,

Statens priskontrolindmnd framhaller, att endast den fortsatta erfaren-
heten kan utvisa hur langt det 4r mojligt att med priskontrollmetoder na
vardefulla resultat pa detta omrade. Enligt nimndens mening ar det dock
vart att under en dvergingsperiod anstilla vissa férsék med sddana meto-

G Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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der. De av nyetableringssakkunniga foreslagna atgirderna innefattar moj-
lighet till priskontroll endast i det s. k. monopolistfallet, en mdjlighet som
dven i detta fall ar kringgirdad av sarskilda begransningar. Priskontroll-
namnden forutsitter att den kommer att utéva priskontrollen dven i detta
fall, sa lange den allminna priskontrollen bestar. Priskontrollndimnden vill
vidare fororda, att mojligheten for néaringsfrihetsndmnden att vidtaga pris-
reglerande ingrepp dven i andra fall av konkurrensbegrinsningar dn de av
nyetableringssakkunniga féreslagna — narmast dven vid kartellbindningar
och bunden bruttoprissittning — Overviges, innan de befogenheter, som
prisregleringslagen inrymmer, avskaffas.

Ledamoten av priskontrollndmnden docenten Ostlind har bitrdtt nimn-
dens yttranden men darutdver anfért, att han finner det angeliget att
fragan om mdjligheten av priskontroll pa omraden med stark konkurrens-
begransning prévas pd ett mera ingdende sitt 4n vad de sakkunniga gjort,
i varje fall innan den nuvarande prisregleringen avvecklas. Ostlind fram-
haller, att enligt de sakkunnigas forslag priskontroll som regel icke skulle
kunna begagnas i friga om konkurrensbegriansning genom horisontella och
vertikala karteller, branschféreningar eller dylikt, d. v. s. de former for
begrinsning av priskonkurrens, som ostridigt fér nirvarande spelar den
dominerande rollen och vilkas betydelse okats. Den samhaillsskadliga sidan
av konkurrensbegrinsning i dessa former tror Ostlind icke kan tillfreds-
stillande bemistras enbart genom den av de sakkunniga foreslagna lag-
stiftningen. Dérvid férklarar sig Ostlind stodja sig pi sina erfarenheter
fran sitt ledamotskap i priskontrollndmnden. Ostlind 4r vidare av den me-
ningen, att priskontroll i vissa fall kan vara ett rationellare medel an den
foreslagna lagstiftningen for att hindra vissa icke onskade verkningar av
konkurrensbegrinsning pa produktionsinriktning, produktions- och distri-
butionseffektivitet samt inkomstférdelning.

Landsorganisationen framhaller likaledes att forslaget om en vidgad mo-
nopollagstiftning intimt sammanhénger med den nuvarande priskontrollens
framtida utformning. Annu ar det sjalvfallet osidkert, huruvida en tilltinkt
lagstiftning kommer att vinna éasyftad effekt. I den man sa icke skulle vara
fallet kan man ha anledning éverviiga att kvarhalla eller inféra priskontroll
utdver de fall som foreslagits av de sakkunniga. Under alla omstindigheter
bor priskontrollen, forklarar landsorganisationen, ej avvecklas i stérre om-
fattning, forran den foreslagna organisationen for kontroll av samhéllsskad-
liga konkurrensbegrinsningar utbyggts i tillborlig grad.

Svenska riksbyggen och Sveriges allmdnnyttiga bostadsforetag uttalar sig
1 samma riktning.

Kommerskollegium erinrar om att inom breda konsumentgrupper den
uppfattningen gor sig géillande, att den nuvarande priskontrollen ar en
nodvindig institution ocksa for framtiden, d4 det nuvarande knapphets-
tillstandet upphort. Till grund for denna uppfatining dberopas bl. a. att
den garanti fér konsumenterna, som ligger i den fria konkurrensen, bli-
vit allt mindre tillfredsstillande genom avtalsbundenheten inom néringsli-
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vet. D& kollegium i fri konkurrens ser det effektivaste skyddet fér konsu-
menternas berattigade intressen icke blott for stunden utan framfér allt pa
lang sikt, endr densamma verkar kostnadssinkande och utvecklingsfram-
jande, finner kollegium det angeliget, att man i fraga om atgiarder mot kon-
kurrensbegrinsning inrdttar sig si att den statliga priskontrollen och det
statliga kommissionsvisendet kan avvecklas si snart mera normala ekono-
miska férhallanden intrider.

T'janstemdnnens centralorganisation (TCO) anligger liknande synpunkter.

Det torde redan hir béra anmirkas att vissa av de myndigheter och or-
ganisationer som har en positiv instillning till den allminna upplidggningen
av de sakkunnigas forslag till lagstiftning, i fraga om vissa huvudfragor
intar en avvikande hallning i férhallande till de sakkunniga. Statens jord-
bruksnimnd samt bank- och fondinspektionen férordar salunda att narings-
frihetsndmnden ges karaktiren av specialdomstol i stillet fér administra-
tivt organ. Kommerskollegium forordar att upprittandet av en sirskild
naringsfrihetsnimnd far anstad och att lagstiftningens handhavande i stil-
let uppdrages at kollegium. Bank- och fondinspektionen, Landsorganisa-
tionen och Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO) foreslar att férhand-
lingsuppgiften ligges pA ombudsmannen for naringsfrihetsfragor. Bank- och
fondinspektionen yrkar slutligen att det s. k. monopolistfallet undantages
frén lagstiftningen. Till dessa huvudfragor aterkommer jag i foljande avsnitt.

Svensk industriférening foreslar en lagstiftnin g som allméant
forbjuder och kriminaliserar skadlig konkurrens-
begriénsning Foreningen férklarar sig vilja 16sa frigan nir konkur-
rensbegransningar skall anses olagliga eller icke p4 ett betydligt enklare men
samlidigt ocksa radikalare sitt &n de sakkunniga gjort, nimigen sa att det i
néra anslutning till det amerikanska systemet fastslas, att i princip konkur-
rensbegrinsningar sisom sadana skall anses olagliga samt att i lagtexten
sedan endast inféres nagra enkla definitioner vilka foreteelser som med
denna ulgéngspunkt skall triffas av lagens verkningar. Farhagorna for
skadliga verkningar pa grund av uppldsning av s. k. nyttiga och ej samhalls-
skadliga karteller anser féreningen ha betydligt 6verdimensionerats. Fore-
ningen finner det vara ren dvertro, att ett rationaliseringsbefrimjande sam-
arbete icke skulle kunna upptagas mellan en grupp foretagare utan att sam-
arbetel skulle behdva taga konkurrensbhegrinsningens form. Vad det s. k.
monopolistfallet betraffar, anser foreningen icke, att den omstindigheten att
en foretagare kommit att svara fér en betydande del av foretagsamheten inom
ett visst omride skall anses liktydig med konkurrensbegrinsning och bedo-
mas dérefter. Detta fall finner foreningen dirfor bora uteslutas fran de fére-
teelser, som i egenskap av konkurrensbegriansningar skall triaffas av en lag-
stiftnings verkningar. Diiremot bér, i stillet for det s. k. monopolistfallet,
inforas en sérskild bestimmelse, varigenom diskriminerande Atgirder fran
leverantorers sida faststiilles vara en typisk konkurrensbegrinsning. Lag-
stiftningen bor enligt féreningen handhavas av domstol med riksaklagare-
dmbetet som dtalsmyndighet.
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Sveriges charkuteri- och slakteriidkares riksférbund avstyrker en lagstift-
ning efter de grunder de sakkunniga foreslagit och forordar en lagstifi-
ning med sarskilda forbud mot vissa former av samverkan. Forseelser mot
lagen bér enligt forbundet atalas och behandlas vid allmdn domstol. Friga
om atal bér viackas av kommerskollegiets monopolutredningsbyra.

Praktiskt taget samtliga myndigheter och organisationer, som intagit en
avvisande hallning till fragan om behovet av en vidgad lagstiftning eller som
ej funnit omedelbart behov dérav forefinnas, avstyrker bestamt en
lagstiftning av den allminna ldggning som fdreslagits
av de sakkunniga. Flertalet av dem finner icke heller den utformning lag-
stiftningen fatt i forslaget kunna godtagas.

Svea hovrdtt forklarar sig salunda icke kunna tillstyrka en lagstiftning av
det sakliga innehall, som upptagits i betankandet. Hovritten finner i varje
fall lagforslaget behiftat med sa allvarliga tekniska brister, altt det i fore-
liggande skick knappast kan liggas till grund fér en lagstiftning i dmnet.

Hovratten erinrar om att man i vart land i uppkomna konfliktligen pa det
hela taget givit avtalsfriheten féretride framfor niringsfriheten och icke in-
gripit mot de begrinsningar, som genom avtalsfriheten dstadkommits i na-
ringsfriheten. Det foreliggande forslaget finner hovritten bora betraktas
mot denna bakgrund. Hovratten anfér vidare:

Alltjamt erkinnes hos oss avtalsfriheten som en av de birande principer-
na for rattsordningen. Det dr visserligen riktigt, att den enskildes avtals-
frihet under de senaste artiondena minskat pd en mingd omraden, an-
tingen for att bereda svagare parter i avtalsférhillanden skydd mot obilliga
avtalsvillkor eller for att tillgodose allménna intressen framfér enskilda
avtalsslutande parters. Vid dylik lagstiftning har man emellertid — om hér
bortses fran krigs- och krislagstiftning — som regel varit angeligen att be-
grinsa avtalsfriheten i tydligt angivna fall. Lagen har ansetts skola giva
klart besked. Det féreliggande forslaget maste anses utgéra ctt avsteg fran
denna lagstiftningsprincip och innebar i verkligheten att avtalsfriheten sat-
tes ur kraft inom en avseviird och till sina grinser ganska obestiamd del av
néringslivet. For att ett frangdende av den hittills gillande grundsatsen om
avtalsfrihet pa detta vidstrackta omrade skall {ran rittsliga synpunkter
kunna tillstyrkas maste enligt hovrdttens mening tungt vigande skal vara
att anfora.

Hovriitten framhaller, att det dr uppenbart att samverkan mellan foreta-
garna kan drivas s langt att sivil andra samhillsgrupper som samhéliet
sjalvt blir lidande pa ett otillborligt sidtt. & andra sidan dr det emellertid
lika tydligt att en alldeles fri konkurrens, dir foretagarna med alla till
buds stdende lagliga medel bekampar varandra, méaste medféra ogynnsam-
ma verkningar. Var griansen mellan fri konkurrens och samverkan skall dra-
gas finner hovriitten knappast kunna avgoras med ledning av objektiva
kriterier, da hir snarast dr en frdga om avvigning mellan olika intressen,
dar ytterst de politiska instanserna far falla avgoérandet. Emellertid un-
derstryker hovritten att det avgorande, varom hir ar fraga, icke helt kan
frigoras fran rittsliga 6verviganden. Hovritten anfér i anslutning hértill
nigra synpunkter, som den finner icke bora forbises:
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Otvivelaktigt ar salunda att lagstiftaren visat en okad benigenhet ati
giva ratisligt stod at den faktiska samverkan som i olika former férekom-
mer pa skilda omraden. Sa ar sérskilt forhallandet inom den férevarande
rattsomrade niraliggande arbetsritten, dar bl. a. féreningsritten vunnit lag-
ligt skydd. Sverige har vidare, sedan riksdagen godkint landets anslutning
till Europaradets konvention angaende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, i realiteten férbundit sig att iakttaga de i
art. 11 1 nimnda konvention inskrivna reglerna att envar skall figa ratt till
foreningsfrihet, diri inbegripet ratten att bilda och ansluta sig till fack-
foreningar for att skydda sina intressen, samt att utévandet av dessa rit-
tigheter icke ma underkastas andra inskridnkningar #n saddana som éro
angivna i lag och i ett demokratiskt samhille dro nédvindiga med hinsyn
Hill bl. a. skyddandet av annans fri- och rattigheter. En lagstiftning, som
gar utover dessa 14t vara vagt angivna gréanser, bor salunda icke genomféras
i vart land.

Delade meningar rader, framhaller hovritten vidare, icke endast om var
gransen mellan fri konkurrens och tillaiten samverkan bor g4 utan dven om
det sitt, pd vilket denna grins skall uppdragas, darvid de sakkunniga fore-
slar att grdnsen stakas ut av ett administrativt organ, som enligt vissa lag-
regler bedéomer fall efter fall. Hovriatten anfér hirom:

Direst en dylik vig skall f6ljas for bedémande av tillatligheten av de inom
niringslivet férekommande konkurrensbegrinsande foreteelserna maste
héga krav stillas pi det organ, som far uppgiften sig anfortrodd. Den be-
domning av olika konkurrensbegriansningar, som maste ske, bor enligt hov-
rittens mening icke tillgd pa det sitt de sakkunniga féreslagit, nimligen i
ett kvasijudiciellt forfarande, dir tillimpningen av vissa i lagen angivna
bevispresumtioner ofta torde bli utslagsgivande. Skall prévningen bliva
materiellt tillfredsstéllande, ir det nodvandigt att organet icke ar bundet av
formella regler. P4 avgérandet maste komma att inverka ett stort antal olika
fakiorer, och det torde visa sig omdjligl att sammanfatta dem i bindande
regler pa annat sitt, &n att vissa allméant hallna normer fér virderingen an-
givas, och myndigheten maste nédvindigt givas fria hinder att under be-
aktande av allt som blivit anfért och under hinsynstagande till uppstillda
virderingsnormer taga stillning till fragan, huruvida den ifragavarande
konkurrensbegransningen kan tillitas eller ej. Under angivna omstindig-
heter maste stdllas s4 hoga fordringar pa den démande myndighetens ovild
och oberoende stéllning, att endast en domstol torde kunna uppfylla dessa
krav.

Hovratten finner slutligen anledning papeka, att de civilrittsliga verkning-
arna av en lagstiftning av den féreslagna arten icke nirmare berérts, De
sakkunniga synes enligt hovritten ha férutsatt att konkurrensbegriansande
foreteelser 1 civilrittsligt hanseende framgent skulle behandlas pa enahanda
satt som hittills, si linge nagot offentligt ingripande icke kommit till
stand. Hur saken diremot skulle stilla sig efter ett ingripande finner hov-
ratten vara mera oklart och framhaller att atskilliga svarlsta situationer
av civilrattslig art kan uppkomma i anledning av lagstiftningen. Aven det
lage, vari utomstaende tredje man kan komma, anser hovritten vara for-
tjant av beaktande. Innan avtalsfriheten inskrinkes pa sitt, som féreslagits
av de sakkunniga, finner hovratten det diarfor angeliget att atminstone na-
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gon uppmirksamhet dgnas at de civilrittsliga konsekvenserna av lagstift-
ningen.

Aven hovrdtten for Vdstra Sverige uttalar sasom sin uppfattning, att det
framlagda lagforslaget icke dr dgnat att laggas till grund f6r en lagstifining
i amnet. Den av de sakkunniga féreslagna néringsfrihetsndmnden finner
hovritten icke kunna anses vara nagot limpligt organ for handhavande av
de utomordentligt svara och viktiga uppgifter, som enligt férslaget tillagges
niamnden, Det ar framfér allt nAmndens funktion att meddela féreliggan-
den, som hovritten finner uppenbart olamplig. Hovratten betonar i detta
sammanhang, att ett oskickligt ingripande mot néringslivet ju kan ha de
allvarligaste f6ljder fér samhéillsekonomien.

Lantbruksstyrelsen finner lagutkastet i vissa avseenden avfattat pa sa-
dant siitl, att svarigheter maste uppkomma vid tillimpningen ej minst pa
grund av att i flera fall bristande Gverensstdmmelse synes foreligga mellan
lagtext och motiv. I f6ljd hérav skulle det, anfér styrelsen, dven for fullt
lojala niringsidkare bli svart att fa full klarhet om lagtextens innebérd lik-
som objektiva hallpunkter f6r bedémande av vad som ur samhallets syn-
punkt kan anses beriittigat eller befogat.

Fran flera hall inom néringslivet uttalas farhagor fér att lagstifiningens
utformning kan féranleda rattsosdkerhet och godtycke vid till-
limpningen.

Stockholms handelskammare anfor:

Den utformning som lagstiftningen sidlunda givits har -— — — kommit
att medféra storre osikerhet och oldgenheter och dven orédttvisor dn vad som
blivit foljden om vissa sarskilda slag av konkurrensbegrinsning generellt
forbjudits. Eftersom lagstiftningen ar avsedd att kunna anviindas pa varje
toreteelse, som kan karakteriseras som konkurrensbegrinsning, ha foérut-
sittningarna for ingripande blivit ytterst allmént angivna. Aven om i lag-
forslagets 1 § gjorts ett forsék att konkretisera begreppet »samhéllsskadlig-
het», har denna konkretion fatt en sa allméin innebérd, att det icke ar moj-
ligt att med négon grad av sidkerhet objektivt avgdra, néir forutsiattningar
for ingripande aro for handen. Den reella innebdrden av den féreslagna la-
gen maéste anses vara, att den ger den 6vervakande myndigheten en gene-
rell och oinskrinkt befogenhet att upptaga konkurrensbegrinsande forete-
elser till behandling och efter rent subjektiv bedémning av verkningarna ur
>allmin» synpunkt utfdrda de i lagen stipulerade, med straff sanktionerade
forelaggandena.

Om en rittslig reglering av de konkurrensbegrinsande foreteelserna skall
ifragakomma, maste enligt handelskammarens mening dirav i varje fall
kriavas, att den ger de myndigheter som skola tilldimpa lagreglerna fasta
riktlinjer f6r avgorandena. Det ir lagstiftarens sak att géra de grundlidggan-
de virderingarna, icke de réttstillaimpande myndigheternas. Sarskilt ange-
laget ar detta, d4 motsidttningarna avse olika samhiéllsgruppers mot var-
andra stridande intressen.

Bedémningen av viss konkurrensbegrinsning avses omfatta icke blott en
provning av om den medfér skadliga konsekvenser i forhllande till den
eller de personer eller grupper av foretagare, genlemot vilka atgérden direkt
riktats, utan dven en avvigning av om denna eventuellt skadliga effekt kan
uppvigas av den vinst som kan uppkomma {6r andra foretagare eller grup-
per av {oretagarce samt slutligen i vad min denna vinst kommer konsumen-
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terna till godo. Samverkan kan bedémas medféra férdelar pa kort sikt men
pa lingre sikt vara dgnad att leda till minskad effektivitet inom néringslivet.
I andra fall kan ett motsatt forhallande vara fallet. Korsningar mellan dessa
olika alternativ dro ocksa moéjliga. Det ar enligt handelskammarens mening
alldeles uppenbart, att den slutliga avvigningen blir beroende pa vilken
samhillsaskadning och vilken uppfattning om syftet med och den lampli-
gaste formen for utévande av niringsverksamhet, som foretridas av de per-
soner som vid varje tillfalle ha att avgéra dessa fragor. Redan det férhallan-
det, att samtliga toretriddare for det enskilda niringslivet inom de sakkun-
niga tagit avstand fran si gott som alla majoritetens allmidnna bedéman-
den av samhaillsskadligheten hos skilda i betdnkandet upptagna former av
konkurrensbegransning, bekriftar denna handelskammarens uppfattning.

Aven flertalet 6vriga handelskammare framhaéller liknande synpunkter.
Handelskammaren i Orebro betonar att de maktbefogenheter, som enligt for-
slaget tillagts néringsfrihetsndmnden, lamnar denna vidstriackta mojlig-
heter att dirigera niiringslivet mot allt annat dn fria banor. Kammaren an-
tor vidare:

Det ar i och for sig olyckligt att det organ, som &ar huvudsakligen avsett
att forhandlingsvigen vinna asyftat resultat, skall utrustas med befogen-
heter att 4ven utéva i realiteten domande funktioner. Dessutom ger utform-
ningen av den av majoriteten férordade lagtexten sdsom sadan skal till
mycket starka betinkligheter. Man torde utan overdrift kunna viga pasta-
endet, att de presumtionsregler, som hér utformats, och de straffsanktio-
ner, som knutits till den i vaga och obestimda ordalag hallna lagtexten,
dar huvudvikten ligger vid lagtolkarens subjektiva omdome, féga passa in
i var eller 6ver huvud vasterlandsk rattsuppfattning.

Handelskammaren i Sundsvall befarar, att néringsfrihetsndmnden skall
komma till olika slutsatser vid olika tidpunkter, beroende dels pa att dess
sammanséitining troligen kommer at{ variera och dels pa att ndmndleda-
moéterna vid sin bedémning latt kan paverkas av mer eller mindre tillfal-
liga idéstromningar.

Sveriges grossistférbund anfér:

Icke minst pa foreliggande komplicerade omrade med sa starkt diverge-
rande uppfattningar inom olika samhéllsgrupper méste man i en lag fordra
preciserade regler for lagens tillimpning. Sasom lagstiftningen utformats,
bli féretagarna hinvisade till ett subjektivt bedémande fran nadmndens sida,
vilket méste skapa osidkerhet och risker for rittsloshet. Man kan icke hel-
ler komma ifran, att rent politiska 6verviaganden och vederbérandes subjek-
tiva uppfattning av samhallsintresset maste bli avgérande vid bedémandet.

Svcriges képmannaférbund finner ett djupt oroande drag i lagforslagets
tekniska uppbyggnad ligga i den foreslagna skilighetsprovningen av varje
siarskilt fall samt anfér:

Rent ytligt sett kan till férméan for tillimpande av en sadan individuell
skilighetsprévning ségas, alt den kan ta hdnsyn till varje avtal for sig och
de sidrskilda omstandigheter, som kinneteckna dess verkningar. Men denna
fordel uppviges icke av de mycket stora nackdelar prévningsmetoden med-
for. -— — — En lagstiftning byggd pa den av majoriteten foreslagna prov-
ningsmetoden maste - - —— -— valla stor osidkerhet vid tillimpningen och fér
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forelagurna innebira svarigheter att bedoma hallbarheten hos vidtagna at-
gérder och planera for framtiden. Rattsosikerhet och godtycke komme att
tolja i systemets spar.

Svenska bankféreningen anfor:

Att i den féreslagna nimndens hand lidgga avgérandet, huruvida en viss
konkurrensbegransande atgard ar »samhéllsskadligs eller icke, innebir en
utomordentlig fara for osiakerhet i tillampningen. Visserligen innehdller lag-
forslaget vissa definitioner pa vad som skall anses sasom »samhaillsskadlig
verkan», men dessa definitioner dro sa vida och vaga, att allt efter allmin
samhillsuppfattning eller rent personliga virderingar snart sagt varje kon-
kurrensbegrinsande atgird kan hénforas dit. — — — Under en sa elastisk
begreppsbeskrivning kunna med god vilja inrymmas s& gott som alla fore-
teelser med konkurrensbegriansande syfte, de ma for parterna sjalva te sig
aldrig s oskyldiga. Till yttermera visso uppstillas vissa legala presumtio-
ner for att en samhillsskadlig verkan uppstar, och dessa presumtioner om-
fatta praktiskt taget alla aktuella fall av konkurrensbhegransning. Det &lig-
ger saledes niringsidkaren att bevisa, att samhillsskadlighet i lagens me-
ning icke foreligger; en bevisning som i de flesta fall torde var ogorligt att
pa ett bindande satt fullgéra. Att ett pa sadant satt upplagt processforfa-
rande skulle medfora en allmin rattsosikerhet p& detta omrdde synes vara
uppenbart.

Sveriges hantverks- och smaindustriorganisation anliagger liknande syn-
punkter.

Ahlén & Holm AB anser att den 16sning, som de sakkunniga féreslagit,
ar synnerligen betinklig ur synpunkten av intresset atl uppritthélla fri
konkurrens. Bolaget anfér bland annat:

Bakom betinkandets mangordighet ligger hela tiden den olyckliga tanken
att det skulle finnas ndgon sorts kriterier med vars hjalp man skulle kunna
skilja mellan »goda» och »daliga» karteller, d. v. s. faststilla vissa former
av kartellsamarbete som i det enskilda fallet &r skadliga ur allmién syn-
punkt och vissa som skulle kunna betraktas som nyttiga. Man ser kartel-
lerna som en sorts ldmplighetsfraga, som kan avgoras genom en bedémning
av skill f6r och emot i varje enskilt fall for sig. Det forefaller emellertid
oss som om utredningen sjalv med full evidens gjort uppenbart, att det sak-
nas verkliga hallpunkter fér en sddan bedémning. Sett pa kort sikt torde
vil en kartell ofta medfora férdelar aven ur allmianna synpunkter, medan
diaremot de langsiktiga skadeverkningarna av den uteblivna konkurrensen,
i form av konservering av det bestdende, hindrad sjalvférnyelse, himmade
utvecklingsmdjligheter och utestingd nytillkommande konkurrens, ar be-
tydligt svarare att mita. Enligt var uppfattning finns det endast en matt-
stock, med vars hjalp man skulle kunna avgéra, om en kartell idr skadlig
eller inte och det ar att lata foretagen passera konkurrensens renande skirs-
eld. Vi betvivlar att ett dmbetsverk, det ma ha tillgang till 4n sa kvalifi-
cerad personal, skulle utgéra nagon lamplig ersittare harfor. Vi anser det
vara ett absolut ofrankomligt krav pa en lagstiftning pa detta omrade, att
foretagarna pa forhand verkligen genom lagens klara ord kan skaffa sig
kunskap om vad som ér tillatet och vad som ar forbjudet.

Sveriges lantbruksforbund varnar fér de oférutsedda konsekvenser, som
kan uppstd om man forsoker i en enda lag generellt ticka sa vitt skilda och
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svarbedombara foreteelser som monopol, karteller, bruttopriser, diskrimina-
tion m. m., bestimma dessa begrepps relation till begreppet samhallsskad-
lighet och anvisa ldmpliga botemedel. Férbundet anser, att lagen genom sin
generella utformning kan befaras i vissa avseenden bli tillimpad i enlighet
med klara ordalag men pa satt som med ritta kan tolkas sasom eftergift for
Vissa gruppers intressen eller vissa tillfilliga stamningar bland medborgarna.

Riksforbandet Landsbygdens folk (RLF) anser sig icke kunna Lillstyrka
lagforslaget i fraga om vare sig de materiella bestimmelserna eller organi-
sationen. Forbundet anfér hiarom:

Forslaget har i stor utstriackning givits en sddan karaktar, att det skall
ankomma pa den féreslagna niringsfrihetsnimnden att fran fall till fall av-
gora, huruvida eit visst forhédllande ar att betrakta sdsom 6verviagande sam-
hillsskadligt eller icke. Det maste betraktas sdsom synnerligen otilifreds-
stallande, att néringslivet och de enskilda féretagarna icke med nagorlunda
sakerhet p4 férhand skola kunna bedéma, inom vilka grinser de fa bedriva
sin verksamhet utan ingripanden frin en myndighets sida. Den vaga och
tanjbara utformningen av lagstiftningen kan befaras medféra en kénsla av
rattsosikerhet i all synnerhet som det féreslagna overvakningsorganet i
praktiken far en karaktiar av pa en gang motpart och démande organ. Vad
sarskilt jordbruket betriffar har visserligen av savil utredningsmajoritet
som minoritet klart understrukits den sarstillning, som under alla férhal-
landen maste tillkomma jordbruket och dess organisationer till f5ljd av
jordbruksregleringens utformning, men utformningen av lagreglerna synes
lamna rum f6r en tillimpning av lagstiftningen, som gar helt utanfér dess
syfte och kan tdnkas komma att traffa férhallanden, som i det allminna
medvetandet framsta sasom fullt oantastliga.

De myndigheter och organisationer, som stiller sig avvisande till den fore-
slagna lagstiftningen, har olika meningar angdende den vag
man boér ga om ytterligare lagstiftningsatgirder skulle anses erforder-
liga.

Svea hovrditt havdar att — sedan statsmakterna tagit stillning till fragan
huruvida ytterligare lagstiftningsatgirder ar pakallade och darvid till dven-
tyrs funnit sddana atgirder omedelbart behovliga — frigan hur denna lag-
stiftning skall utformas bor goras till foremal for fé6rnyad och mera
ingdende utredning. I nuvarande lage forklarar sig hovritten icke
kunna taga bestdmd stallning till fragan om den lagstiftningsmetod, som ir
mest dndamalsenlig, och framhaller att fér en lagstiftning, som i syfte att
uppritthalla fri konkurrens inskrianker riddande avtalsfrihet, olika alternativ
erbjuder sig. Hovritten anfér hirom:

Valet mellan dessa alternativ blir i férsta hand beroende av lagstiftning-
ens storre eller mindre omfattning. Om lagstiftningen begrénsas till att avse
bestimda foreteelser, som anses skadliga, kunna dessa omedelbart beskrivas
i lagtexten. Vill man daremot med lagen ni allehanda féreteelser inom ni-
ringslivet, vilka blott skola beivras om och i den man de i det sirskilda
fallet visat sig medféra ogynnsamma verkningar, méste rekvisiten avfattas
i allmidnna ordalag. Sannolikt blir det da ocksd nédvindigt att foreskriva,
att provning skall ske av varje sirskilt fall, innan lagstiftningens sanktions-
system far trida i tillampning. — —- —
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Det alternativ, som far anses ligga nirmast till hands, dr att utforma en
lagstiftning av principiellt samma typ som lagen med vissa bestimmelser
mot illojal konkurrens, d. v. s. att infora regler, i vilka noggrant beskrivna
forfaranden kriminaliserats. Pa detta sitt skulle lagstiftaren dtkomma de
verkligt allvarliga missbruken och sikerligen ocksa hindra en utveckling i
forsimrande riktning. De sakkunniga ha avbojt denna metod framst av det
skiilet att brottbeskrivningarna icke skulle kunna fa sidan konkretion, att
tolkning under straffansvar skiligen finge aldggas néringsidkarna. Mojlig-
heten att in concreto kriminalisera sddana extrema former av konkurrens-
begransning, som man vill bekiampa, synes dock vara fortjént av narmare
undersékning. — — — De civilrittsliga konsekvenserna vid ingripandet bli-
va lattare att 6verblicka om denna metod begagnas. — — - -

En méjlighet, som ofta anvindes pa andra omraden, vore att tillimpa
ett tillstAndssystem, exempelvis sa utformat, att alla konkurrensbegran-
sande dverenskommelser skulle anmilas hos myndighet och att de bleve
giltiga, endast om de godkints eller eventuellt icke blivit foremal fér erin-
ran inom viss tid.

Aven Swveriges industriférbund inskirper att om utvecklingen blir sadan,
att kravet pa en skirpt lagsiiftning framdeles icke med fog kan avvisas,
lagstiftningsfragan bor tagas upp till fornyat och férutsitiningslost Gver-
vigande. Darvid maste det med hénsyn till problemens invecklade juridiska
natur oundgiingligen kravas, att lagstiftningsfragan blir ingdende undersokt
av en utredningskommitté, som forfogar éver hoégt kvalificerad juridisk
sakkunskap.

Sveriges husmodersféreningars riksférbund uttalar sig likaledes for for-
nyad utredning angiende vilken form lagstiftningen bor fa.

I vissa yttranden forordas, att man i allt visentligt skall sdtta sin lit till
forhandlingslinjen. Olika uppfattningar gor sig gillande om den
niarmare utformningen av férhandlingsférfarandet.

Sveriges grossisiforbund foreslar att sidrskilda statliga kom-
mitléer tillsattes for overarbetning och eventuell komplettering av mo-
nopolutredningsbyrans undersékningar och med uppgift att trida i férhand-
ling med avtalsparterna i syfte att traffa anordningar for en 6kad konkur-
rens. Specialundersokningarna bdr darvid, framhéller férbundet, inriktas
icke blott pa det enskilda naringslivet utan aven pa offentliga regleringar,
pa arbetsmarknadens forhéllanden och #dven pa konkurrensregleringarna
inom jordbruksomradet. Man skulle, hidvdar férbundet, vid ett dylikt for-
faringssitt kunna bygga pa den samférstandslosning, som uppnaddes vid
tillkomsten av 1946 ars lag, med den darav foljande visentliga fordelen, att
man da borde kunna rikna med niringslivets forstielse och positiva med-
verkan. En 16sning enligt detta férslag — d. v. s. en kombination av offent-
liggorande av konkurrensbegrinsande foreteelser, specialutredningar, stat-
liga kommittéer och niringslivets egen sjalvsaneringsverksamhet — bor
enligt férbundets uppfattning ge vida battre resultat iin en mot néringslivets
bestimda uppfattning genomford tvangslagstiftning.

Houvrdtten fér Vistra Sverige férordar att monopolutredningsby-
ran utbygges med ett forhandlingsorgan. Hovritten anfor:
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Diirest hovritten skulle vdga uttala nagot positivt i fridgan om de stat-
liga atgirder, som borde vidtagas mot samhillsskadiig konkurrensbegrins-
ning, skulle hovritten vara beniigen att férorda, att kommerskollegii mo-
nopolutredningsbyra férses med ett férhandlingsorgan och erhaller en vid-
gad befogenhet att férhandla med féretagen inom naringslivet, samt att sa-
som tredje led i byrans verksamhet normalt skulle ingd anmailan till Kungl.
Maj:t av drenden, i vilka forhandling skett, utan att pastidda missférhal-
landen kunnat undanréjas genom overenskommelser. Det bér direfter bli
Kungl. Maj:ts angeldgenhet att —— med hjilp av den utredningsapparat.
som star Kungl. Maj:t till buds -— i varje sarskilt fall komma till ratta med
det foreliggande sporsmélet. Vanligen torde laget vara sadant, att riksda-
gens medverkan &r erforderlig, fér att man skall rada bot pa det missfor-
héllande, som anses rada. Forst sedan man, genom ingripande pa sadan
vag, i konkreta fall vunnit ékade insikter angaende verkningarna hirav 4
samhaéllsekonomien samt om limpligheten av dylika ingripanden ur andra
synpunkter, bdr, om si visar sig nédvindigt, ifrigakomma att at statlig
myndighet giva generella maktbefogenheter av det slag, som de sakkunniga
férordat. Darest en utbyggnad av monopolutredningsbyran skulle ske i den
omfattning, som nyss forutsatts, torde béra overvigas att utbryta byran ur
kommerskollegium och lata byran fa en sjalvstindig stillning.

Aven statskontoret forordar att det ytterligare undersdkes, om icke vissa
forhandlingsbefogenheter kunde tillerkiinnas monopolutredningsbyran. Han-
delskammaren i Luled anser, att en niringsfrihetsnamnd kanske kan be-
héva inrittas som forhandlande organ, men vill i dylikt fall fororda att det
forst Gverviges, om icke dessa férhandlingar kan skdtas av monopolutred-
ningsbyrdn; det dr ju dess personal, som har den bista kunskapen om de
férhéallanden, varom foérhandlingarna skall ske.

Stockholms handelskammare férklarar att det givetvis ar mojligt att
komplettera den nu tillimpade overvakningen med nagot slag av offentlig
férhandling, som &syftar modifiering eller hivande av konkurrensbegran-
sande avtal. Enligt kammaren bér férhandlingarna i si fall icke avila mono-
polutredningsbyran utan en fristaende myndighet, méjligen kommerskolle-
gium. Handelskammaren i Visby férordar att, om Kungl. Maj:t p4 grund-
val av en utav monopolutredningsbyran gjord specialundersékning skulle
finna forhallandena i det undersékta fallet icke tillfredsstillande, det innan
beslut om ingripande av mera allvarlig natur fattas borde uppdragas at en
forlikningskommission, mahiinda av permanent karaktar, att upptaga for-
handlingar med vederbérande foretag eller sammanslutning. Handelskam-
maren framhaller, att i dylikt fall icke skulle erfordras niagon mera i detalj
utformad definition av begreppet samhiillsskadlig konkurrensbegrinsning,
utan att man skulle kunna néja sig med en mera allmént hallen defini-
tion.

Handelskammaren i Norrképing och Sveriges redareférening uttalar sin
anslutning till ett forslag av chefen for Sveriges industriférbunds kartell-
byrd, Arne Irsten, om undanréjande av konkurrensbegriansningar genom
samarbete mellan monopolutredningsbyran och nédringslivets konkurrens-
namnd.
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Forbud mot vissa direkt i lagstiftningen sasom
samhéllsskadliga angivna forfaranden i konkurrensbe-
gransande syfte (sirskilda generella forbud) férordas av handelskamrarna
i Goteborg, Givle, Sundsvall och Luled, Sveriges hantverks- och smaindustri-
organisation, Svenska bankféreningen, Riksforbundet Landsbygdens folk
(RLF), Ahlén & Holms AB samt Svenska reklamforbundet. Niagra av dem
framhaller utiryckligen att en siddan lagstiftning bor handhavas av de all-
minna domstolarna. Det forutsittes allmint, att genomfdrandet av en lag-
stiftning av denna art kriiver ytterligare utredningsarbete. Svenska bank-
foreningen framhaller sirskilt, att det ar ett oeftergivligt villkor, att fram-
stiende juridisk sakkunskap dérvid far gora sig géllande. Det betonas ock-
sa av flertalet, att en lagstiftning av denna art endast bor komma till stand,
sedan det visat sig, att den nuvarande lagstiftningen och pa grundval darav
vidtagna frivilliga atgarder icke lett till resultat.

En avvisande hallning dven gentemot en lagstiftning av den salunda an-
givna typen intages diremot av Sveriges grossistforbund och Sveriges kép-
mannaférbund.

Sveriges grossistférbund anfor:

Av olika skil avstyrka vi i nuvarande lage dven en pa detta sitt utfor-
mad lagstiftning. Med hinsyn till den ringa kdnnedom vi ha om konkur-
rensbegriansningarnas verkningar, finnes i dag nappeligen nagon mdéjlighet
att utskilja vissa foreteelser, som #ro klart samhallsskadliga och darfor
hora térbjudas. Aven om enstaka siddana kunde pavisas, skulle det for 6v-
rigt te sig stotande att pa detta sitt fordoma vissa atgiirder men lata andra
kanske vida mera samhallsskadliga ga fria fran en lagstiftning.

Sveriges képmannaférbund ytirar:

Sannolikt komme en sidan lag att tillgodose rattssikerheten pa eit battre
sitt an en lag enligt det av de sakkunniga foreslagna alternativet. Men det
torde komma att bjuda hart nir oéverstigliga svarigheter att finna klara
och motsigelsefria definitioner pa de avtal, som skulle férbjudas. I varje
fall fordras en vida béttre kinnedom om i vart land férekommande avtal
och deras verkningar #n den vi tills vidare dga.

Sarskild lagstiftning till skydd f{o6r néringsfrihe-
tens princip och den enskildes fria rdtt till nédrings-
utdvning har ifrigasatts av Stockholms handelskammare, som anfor:

Handelskammaren har underkiint majoritetens standpunkt, att ett kon-
kurrensbegriansande samarbete skulle kunna rittsligt provas ur synpunk-
ten av dess stérre eller mindre grad av »samhillsskadlighet> med hinsyn
till de i varje sarskilt fall uppkommande verkningarna. Ett ur principiellz
synpunkter helt annat spérsmal ir, om samarbetet fatt sidana konsekvenser
ur naringsfrihetens synpunkt, att pa grund hérav atgirder i ett eller annat
hiinseende te sig pakallade. Niringsfrihetsprincipen aberopas visserligen i
olika sammanhang dven av de sakkunniga som motiv {or deras férslag, men
endast sekundirt. Och i andra hénseenden — — — har néringsfriheten
helt skjutits at sidan av huvudmotivet, ndmligen konkurrensbegrinsning-
arnas verkningar »ur allmin synpunkt». Det ér i sjilva verket obestridligt
att samverkan -— liksom pa sitt sitt sjilva konkurrensen — under stundom
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tagil sig med hiansyn till rattsmedvetandet stotande uttryck cller i varje
fall lett till att den enskilde niringsidkarens ekonomiska rérelsefrihet kring-
skurits pa ett sitt, som maste anses vara otillfredsstillande ur principiell
synpunkt. Liksom lagstiftaren redan genom lagen mot illojal konkurrens
ingripit, d4 konkurrensen gatt lingre #n vad som anses vara godtagbart,
bor det givetvis icke vara uteslutet att ingripa dven mot dylika faktiska
yttringar av konkurrensbegridnsning. Den reaktion, som uppkommit mot
konkurrensbegrinsningar, torde — icke minst inom niringslivet sjalvt ——
ofta ha foéranletts av alt de uppfattats som inskriankningar i den personliga
friheten. Det kan dirfor ifragasittas, om icke konkurrensbegrinsningspro-
blemet, dven om det dérigenom far en avsevirt mer begrinsad innebord,
skulle kunna rittsligt angripas just med hinsyn till dess inverkan pa den
personliga friheten. I fraga om sadana metoder for konkurrensbegransande
samarbete, som kunna vara dgnade att medféra for den enskilde individens
ckonomiska rorelsefrihet uppenbart stétande konsekvenser, kan saledes
ifragasittas ritt for domstol att efter prévning i varje sarskilt fall for-
ordna om modifiering eller upphivande.

Att sjalva metoderna pa konkurrensbegransningen borde kunna angri-
pas, havdade redan 1936 ars niringsorganisationssakkunniga, som ifraga-
satte, huruvida icke vissa slag av konkurrensmetoder skulle férbjudas,
exempelvis bojkott, exklusivavtal och prisdifferentiering. Till denna stand-
punkt synes aven kommissionen fér ekonomisk efterkrigsplanering ha an-
slutit sig. Fragan om lagstiftningsatgirder pa detta omrade béra och kunna
genomforas maste emellertid bli beroende pa ytterligare utredningar, vilka
1 sa fall med hiansyn till hithérande sporsmals ytterst komplicerade natur
enligt handelskammarens mening maste anforiros at hogt kvalificerade
jurister.

Departementschefen.

Da man &vervagt de olika linjer, efter vilka en lagstiftning mot konkur-
renshegransning kan utformas, har de sakkunniga, som forut namnts, av-
bojt tanken att stadga direkt férbud med ty atfoljande straff. Man vill ju
endast komma &t sadana konkurrensbegrinsningar, som har skadlig verkan,
och det anses méta for stora svarigheter att utforma ett forbud, som tyd-
ligt triffar just fallen med skadlig verkan och inga andra. Ej ens om en
kriminalisering inskrinktes till vissa huvudgrupper av konkurrensbhegrans-
ningar med sadan verkan, har det ansetts tekniskt genomférbart att vinna
en saker och for den enskilde foretagaren litt iakttagbar grins mellan straff-
belagda konkurrensbegrinsningar och tilldtna siadana.

A andra sidan har de sakkunniga allvarligt overvigt, huruvida det ej
skulle vara méjligt att ga fram helt pa frivillighetens viag och alltsa ej in-
fora de laghestammelser om tvingande foreligganden som slutligen upptagits
1 deras forslag. Detta skulle kunna ske genom att den nuvarande registre-
rings- och utredningslagen kompletterades med lagregler, varigenom en of-
fentligen reglerad forhandlingsprocedur komme till stind. Man skulle da
ha ett statsorgan med uppgift att forst efter vissa grunder bedéma verk-
ningarna av olika konkurrensbegriinsningar och sedan i fall, dir verkning-
arna befunnits samhillsskadliga, enbart genom férhandling s6ka undanréja
dessa verkningar.
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Nir de sakkunniga, trots de obestridliga fordelarna med en lagstiftning av
denna typ, ej funnit sig kunna stanna hirvid, har det visentligen berott pa
att 16sningen ansetts forutsitta en nagorlunda gemensam uppfattning stats-
makterna och niringslivet emellan betriaffande fragan, nir skadlig verkan
ur samhillelig synpunkt skall anses vara for handen. Under sina éverlagg-
ningar med olika foretradare for niringslivet har de sakkunniga funnit det
omojligt att vinna nagon enighet i detta hiinseende. Eftersom den angivna
forutsittningen salunda icke forelegat, har de ansett ofrdnkomligt, att man
infor en lagstiftning med tvingande bestimmelser.

Fran angivna utgangspunkter har de sakkunniga funnit den lampligaste
formen for en lagstiftning vara att kombinera ett férhandlingsférfarande
av den typ, som férut antytts, med mojlighet for det underhandlande orga-
net att, om férhandlingarna ej leder till resultat, forelagga vederborande
att hiava eller modifiera konkurrensbegrinsningen i fraga. I den foreslagna
lagstiftningen aligger det i enlighet harmed ett sdrskilt organ, benamnt ni-
ringsfrihetsnamnden, att i friga om konkurrensbegriansningar, som bringas
under namndens provning, férst beddoma om skadlig verkan ar for handen,
ddirefter, om sa anses vara fallet, genom forhandling séka undanrdja skadan
samt slutligen, om férhandlingen icke ger resultat, meddela tvingande
forelaggande med syfte att avligsna de skadliga verkningarna. Underlaten-
het att ritta sig efter nimndens foreligganden ar straffbelagd. Kan den
skadliga verkan icke hivas med hjélp av de befogenheter, som salunda star
till buds, aligger det nimnden att anmila férhallandet till Kungl. Maj:t i
offentlig skrivelse. Arendet 4r d4, om man vill vidtaga sddana sérskilda at-
garder fran statsmakternas sida som avsetts i férarbetena till 1946 ars lag,
s langt mojligt forberett héarfor. Genom forfarandet infér namnden och
namndens skrivelse kommer vidare i dylika fall offentlighetens ljus att med
sarskild skarpa riktas mot omradet. Over naimndens beslut skall enligt for-
slaget besvar fa anforas hos regeringsratten. Straff for underlatenhet att
stalla sig namndens féreligganden till efterrittelse skall utdomas av all-
méin domstol.

De samhilleliga intressena skulle enligt férslaget infor naringsfrihets-
nimnden bevakas av en ombudsman fér niaringsfrihetsfragor, som har tankts
fa en stillning, i huvudsak motsvarande den som éklagaren intager vid en
domstol. P4 ombudsmannen skall i allménhet ankomma att taga initiativ
till ingripanden, ehuru det dock skall sta 6ppet dven fér foretagare och sam-
manslutningar av konsumenter eller lntagare att bringa édrenden under
namndens provning. Erforderliga utredningar och undersdkningar tinkes
enligt forslaget utférda av monopolutredningsbyran (respektive bank- och
fondinspektionen samt forsikringsinspektionen); byran skall alltjaimt ha
att fora kartellregistret.

Namndens behgrighet att ingripa har enligt de sakkunnigas forslag be-
gransats till tre huvudgrupper av konkurrenshegriansningar, nimligen 1) da
ett foretag eller en grupp av sinsemellan osjilvstandiga féretag svarar for
en betydande del av féretagsamheten inom visst omrade (monopolistfailet),
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2) da tva eller flera juridiskt och affirsmassigt sjalvstindiga foretag sam-
verkar p& grund av avtal eller eljest i tyst samforstand tillimpar gemensamt
férfarande (kartellfallet) samt 3) di en foretagare i sin forsaljningsverk-
samhet bestdimmer det ligsta pris, som far tillampas vid aterférsaljning av
varan (bruttoprisfaliet),

I princip skall enligt forslaget ingripande endast #ga rum da det i det
sdrskilda fallet visats, att konkurrensbegransningen féranleder skadlig ver-
kan. Emellertid har de sakkunniga betriffande tre betydande grupper av
konkurrensbegrénsningar funnit anledning féresla att skadlig verkan skall
anses féreligga, sdframt ej pa utredning grundade skil finnes fér motsatt
antagande (legal presumtion foér skadlig verkan). De konkurrensbegrins-
ningar som omfattas av den féreslagna presumtionsregeln ar foljande: 1) da
foretag, som ar att hinféra under monopolistfallet, i sin forsdljningsverk-
samhet missgynnar vissa foretagare, 2) da kartellsamarbete eller i tyst sam-
forstand tillimpat gemensamt férfarande avser prissittning, avgivande av
anbud, uppdelning av marknad eller missgynnande av vissa foretagare samt
3) da foretagare bestimmer lidgsta aterférsaljningspriser fér sina varor
(= bruttoprissystem),

I betinkandet har sarskilt inskirpts att niringsfrihetsndmndens verk-
samhet skall gi ut pa att dstadkomma fri konkurrens. For att forhindra
att foreldgganden anvindes i prisreglerande syfte har niamndens befogen-
het att meddela forelagganden enligt forslaget begrinsats till att avse vissa
angivna typfall. Emellertid har férordats att prisregleringsbeslut skulle fa
meddelas betriffande ensamféretagare; har tinkes niamnden under vissa
forutsittningar fi4 genomféra en tidsbegrinsad priskontroll.

Reservanterna har avvisat en lagstiftning av den art, som foreslagits av
de sakkunniga, och icke heller ansett sig kunna godtaga lagens tekniska
utformning. De har sirskilt framhallit, att departementschefen i propositio-
nen rérande 1946 ars lag uttalat, att frigor om atgirder mot konkurrensbe-
gransning i enskilda fall borde avgoras av statsmakterna och icke av en un-
derordnad myndighet. Skulle en lagstiftning framdeles bli erforderlig, bor
enligt reservanternas uppfattning i férsta hand en forhandlingslinje utan
tvingande lagbestimmelser viljas; darvid kunde monopolutredningsbyran
anfértros férhandlingsuppgiften. Alternativt foreslar reservanterna att lag-
stiftningen ges en utformning, som anknyter till den bestaende riattsordning-
en, med de allmidnna domstolarna som ansvariga for lagtillaimpningen.

Herr Gillberg finner likaledes den foreslagna lagen otillfredsstallande.
Aven ett lagstadgat forhandlingsférfarande utan tvingande bestimmelser
anses av honom olampligt. I stiillet férordar han en férbudslagstiftning av
mera begrinsad art. Lagen bér salunda rikta sig mot sarskilt angivna slag
av klart samhillsskadlig konkurrensbegriansning, som skulle vara belagda
med straff. Lagstiftningens handhavande bér anfértros de allmanna dom-
stolarna, ehuru behérigheten att upptaga malen i férsta instans av lamp-
lighetsskil inskrankes till rAdhusratterna i Stockholm, Géteborg och Malmo.

Praktiskt taget alla myndigheter och organisationer, som anser behov fin-
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nas av en vidgad lagstiftning mot skadlig konkurrensbegransning, har ocksa
stillt sig positiva till den allménna utformningen av de sakkunnigas forslag.
Nagra av dem — Kooperativa férbundet, Landsorganisationen och Tjénste-
ménnens centralorganisation — har dock ifragasatt en skédrpning av forsla-
get i den riktning att vissa former av konkurrensbegransning bli generellt
forbjudna. Kommerskollegium har diremot fér sin del férordat, att bestam-
melserna om tvingande foreligganden far utga och att lagstiftningen salun-
da begrinsas till att avse elt lagstadgat forhandlingsforfarande; detta tinkes
i stort sett anordnat pa grundval av de virderingar och efter de riktlinjer,
som angivits av de sakkunniga.

Det enskilda niringslivets riksorganisationer bildar 4 andra sidan i sina
remissvar en nistan obruten front mot de sakkunnigas lagforslag. En kri-
tisk hallning intar ocksa vissa statliga myndigheter — déribland Svea hov-
ratt och hovriitten for Vastra Sverige — samt de gvriga organisationer, som
stallt sig avvisande till tanken pé en utvidgad lagstiftning. Svea hovritt har
tér sin del sarskilt framhallit att den féreslagna lagen maste anses utgora
elt avsteg fran den hittills tillimpade lagstiftningsprincipen, att begrans-
ningar av avtalsfriheten bor avse tydligt angivna fall. Bedémningen av kon-
kurrensbegrinsningar bdr enligt hovrittens mening icke heller, sasom de
sakkunniga foreslagit, ske i ett kvasijudiciellt foérfarande, dar tillampning-
en av vissa presumtionsregler ofta kan bli utslagsgivande. Hovratten har
vidare anmarkt pa att de civilrittsliga verkningarna av forelaggandena icke
niarmare utretts av de sakkunniga. Flertalet av det enskilda néringslivets or-
ganisationer fruktar att den féreslagna lagstiftningen skulle ge anledning
till rattsosakerhet och godtycke.

Inom den grupp remissmyndigheter, som avvisar de sakkunnigas forslag,
har flera olika uppfattningar kommit till uttryck i fragan hur en skarpt
lagstiftning bér utformas, om en sadan dnda kommer till stand. Tva huvud-
meningar gor sig framst gillande. Enligt den ena bor lagen upptaga generella
torbud mot vissa arter av konkurrensbegransande forfaranden, vilka bedo-
mes sasom skadliga. Enligt den andra meningen bor man i férsta hand pro-
va den av de sakkunniga diskuterade férhandlingslinjen utan tvingande be-
staimmelser. Olika forslag har dirvid framférts angiende forhandlingsfor-
farandets narmare utformning.

For min del vill jag till en bérjan erinra om att nyetableringssakkunniga
karakteriserat ett legalt virderings- och forhandlingsforfarande som ett lo-
giskt andra utbyggnadsskede av 1946 ars lagstiftning. Da de avbojt att stan-
na vid detta mindre langtgiende alternativ har motiveringen framst varit,
att det saknades en nagorlunda gemensam uppfattning om virderingen av
de skadliga verkningar, som ar forbundna med olika former av konkurrens-
begransning; en ren forhandlingslinje -~ utan tvéngsmedel — skulle dar-
for ej bli effektiv. Hiirtill ma anmairkas att en lagstiftning, som endast grun-
das pa ett viarderings- och forhandlingsférfarande, sjilvfallet icke kan bli ef-
fektiv i den meningen atl man med dess hjilp kan undanrgja all konkurrens-
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begriansning med skadlig verkan. A andra sidan ar det uppenbart att dven en
lagstiftning av denna typ ger en visentligt starkare effekt 4n nu gillande
lag.

Till stéd for tanken att har jakttaga en viss aterhallsamhet m4a till en
borjan allmént erinras, att man ror sig pa ett synnerligen vanskligt lagstift-
ningsomrade, dir beprévade och riktiga befunna férebilder i det hela sak-
nas, detta bAde materiellt och rent tekniskt sett. Lagstiftning mot konkur-
rensbegriinsningar har visserligen kommit till stdnd i ett flertal linder med
forhallanden liknande eller ej alltfér olika de svenska, men man kan knappast
pasta att nigon av dessa lagar visat sig utgora den odisputabelt riktiga 16s-
ningen. En sddan omstindighet bor visserligen icke f4 dberopas som motiv
for att limna konstaterade missférhallanden inom ett betydelsefullt samhélls-
omrade utan atgird, men den utgér enligt min mening ett tungt vigande
skél att vid valet mellan flera I6sningar vilja en utvdg som — samtidigt
som den skapar méjlighet till en allsidig undersékning och bedémning i of-
fentlighetens ljus av olika konkurrensbegrinsningsfall — i det hela haller
fragan om tvangsmissigt ingripande 6ppen for senare overvigande. Fran
dessa utgdngspunkter har jag kommit till den slutsatsen att man fér nir-
varande bor begridnsa sig till att inféra ett lagstadgat virderings- och foér-
handlingsforfarande, detta dock pa ett par punkter kompletterat med di-
rekt térbud mot vissa mera stétande former av konkurrensbegrinsning.

Framhallas mi ytterligare att en lagstiftning, dir ett reglerat virderings-
och férhandlingsférfarande utgér huvudmomentet, mera synes ignad att
knyta an till det redan pigdende vardefulla arbetet mot skadlig konkurrens-
begransning — sdrskilt niringslivets s. k. sjalvsanering — #n en lagstiftning
dar tvingsmissigheten reellt 6verviager. Med den av mig antydda 16sningen
synes goda utsikter vara fér handen f6r ett positivt samarbete mellan stats-
makterna och det enskilda naringslivet till undanréjande av skadliga konkur-
rensbegrinsningar. Hirpa tyder att vid forhandlingar, som under vintern
1952—-53 inom handelsdepartementet forts med foretriadare for det enskilda
néringslivets riksorganisationer inom detaljhandeln, grosshandeln, hantver-
ket, industrien och jordbruksniringen, éverensstammelse i vasentliga styc-
ken konslaterats i fraga om virderingen av olika konkurrensbegrinsningar.
De sakkunnigas framsta skdl mot att stanna vid en torhandlingslagstiftning,
den bristande cnigheten i virderingsfragan, synes dirfor i dagens lige icke
iaga samma styrka som tidigare.

Som ett praktiskt skl for tanken att nu stanna vid ett mera begriansat
alternativ ma vidare erinras om kommerskollegiets papekande, att till-
lampningen av en tvingande lagstiftning skulle komma att stilla mycket
stora krav pa det utredande organet, krav som organet icke si snart kan
tankas i stdnd att méta; for att skapa en utredningsapparat med erforder-
lig kapacitet fordras namligen enligt kollegiets mening betydligt lingre tid
an de sakkunniga riknat med. Icke utan skl kan det darfor ifragasittas,
om det psykologiskt vore lyckligt att omedelbart genomféra en tvingande
lagstiftning, som under sin férsta och mest kritiska tid pa grund av utred-

7 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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ningsorganets bristande kapacitet kunde vinna tillimpning endast i be-
grinsad omfattning. Allminhetens foérvintningar pa lagstiftningen skulle
sikerligen i detta fall bliva hogre 4n de omedelbara resultaten kunde tén-
kas motsvara. Foretagare, som i anledning av vissa konkurrensbegrinsan-
de atgirder drabbades av lagen, skulle icke utan skil kunna anse sig oritt-
vist behandlade i jimforelse med sddana konkurrenter, som pé grund av
statsorganens bristande kapacitet kunde fortsatta att tillimpa liknande kon-
kurrensbegransande férfaranden.

Sasom skil mot att stanna vid en ren férhandlingslagstiftning har av de
sakkunniga aberopats, att det ju med en sadan latt kan intriffa, att veder-
bérande foretagare utan vidare avbdjer att avskaffa clier d4ndra en konkur-
rensbegrinsning, trots att férhandlingsorganet funnit den klart skadlig.
Att samhillsmakten alltsd skulle nédgas lamna en konkurrensbegriansning
utan atgird, som ett offentligt organ enligt vissa i lag angivna vérderings-
normer funnit olimplig, maste anses stétande. Den framstillda anméirk-
ningen dr dven enligt min mening vigande. Emellertid ér jag av den upp-
fattningen, att om férhandlingsorganet féormar vinna onskvirt fértroende,
trycket av dess auktoritet jamte den offentlighet, som uppstar kring ett ut-
talande av organet, kommer att medféra att man kan pirdkna att dess re-
kommendationer vicker gensvar. Aven om lagstiftningen icke upptager be-
stimmelser om tvangsféreligganden, saknar statsmakterna, sdsom anforts
redan i férarbetena till 1946 &rs lag, ju ej helt moéjligheter att ingripa pa
andra sitt. Vidare ar att mirka att, om vid tillimpningen av en férhand-
lingslagstiftning missférhallanden pévisas utan att réattelse med till buds sté-
ende medel kan vinnas, man uppenbarligen kommer att ha en fastare grund-
val for lagstiftningens komplettering med tvingande lagbestimmelser dn i
nuvarande lige. Vetskapen hirom maste enligt min uppfattning likaledes
verka starkt aterhdllande p& dem, som ir ansvariga fér konkurrensbegrins-
ningar, vilka av férhandlingsorganet anses skadliga.

Det har fran vissa hall anmirkts, att den skélighetsbedémning av varje
enskilt fall, som ingdr sdsom ett led i forfarandet, bade enligt de sakkun-
nigas forslag och vid en ren férhandlingslagstiftning, innebdr en svaghet.
Foretagarna kan under sadana férhallanden icke pa férhand veta vad som
ir att anse sadsom ej 6nskvart. Jag delar uppfattningen, att det angivna for-
hallandet utgor en viss nackdel. Fran manga motstandare till nyetablerings-
sakkunnigas forslag har nu foérordats, att man i stdllet skulle g4 vigen att
uppstilla generella forbud mot vissa bestimda konkurrensbegransande for-
faranden med skadlig verkan. Av dem som férordat sddana generella fér-
bud har emellertid icke nagon limnat anvisning hur man skulle kunna
utforma desamma; det dr uppenbarligen ytterst vanskligt att formulera for-
buden sa att 4 ena sidan alla mera visentliga former av skadlig konkur-
rensbhegransning drabbas och & andra sidan 6vriga konkurrensbegriansning-
ar gar fria. Liksom de sakkunniga har jag funnit det ogorligt att utforma
en lagstiftning, uteslutande byggd pa generella forbud, s& linge man, som
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i vart land &r fallet, vill undvika att traffa annan konkurrensbegransning
in saddan med skadlig verkan.

For att i nidgon man tiligodose de framstillda énskemalen kan det emel-
lertid fortjana 6vervagas att fér nagra grupper av konkurrensbegrénsningar,
som pa det stora hela kan betecknas sdsom ej 6nskvirda, komplettera en
férhandlingslagstiftning med generella férbud. Efter genomging av utred-
ningsmaterialet har jag emellertid endast funnit ett par fall dir en krimi-
nalisering ér tillradlig. Efterhand som tillimpningen av en forhandlingslag-
stiftning ger stdrre dverblick kan det m&hinda bli majligt att sirskilja flera
fall och, om s& befinnes onskvirt, géra dem till féremal for ytterligarc ge-
nerella férbud.

Aven ur andra synpunkter innebir en komplettering av férhandlingslag-
stiftningen med vissa generella férbud en viss fordel. PA de omraden, som
omfattas av de generella férbuden, blir lagstiftningen uppenbarligen mer ef-
fektiv &n enligt de sakkunnigas férelaggande-linje. Virderings- och férhand-
lingsorganet befrias vidare hir fran att préva ett kanske betydande antal
fall av likartad karaktir. Dirigenom 6kas i motsvarande man dess mojlig-
heter att till granskning upptaga andra konkurrensbegriansningar.

Farhagorna fér att en lagstiftning, grundad pa skilighetsbedomning av
enskilda fall, skall ge anledning till oklarhet och osikerhet bér enligt min
mening icke 6verdrivas. Med ledning av lagstiftningens motiv och de vig-
ledande avgéranden, som inom kort torde sta till buds, bér det sminingom
inom vida omraden bli mgjligt att med tamligen stor visshet avgora, vilka
férfaranden som ar att anse sasom ej 6nskvirda. Det bor ocksa erinras om
att dven vid en lagstiftning, helt byggd pa generella forbud, en rad svérbe-
dombara grinsfall skulle komma att uppstd. Icke minst erfarenheterna fran
lagtillimpningen i Amerikas forenta stater talar hir sitt tydliga sprék.

Det av reservanterna anférda uttalandet i propositionen rérande 1946
ars lag att fragor om &tgirder mot skadliga verkningar av konkurrensbe-
gransning borde avgéras av statsmakterna och icke av en underordnad myn-
dighet, synes mig icke kunna dberopas mot tanken att fér detta indamaél
inrdtta en sarskilt kvalificerad instans, som har att efter bestimda normer
bedoma hithérande fragor.

Pa grund av de éverviganden, for vilka jag hir redogjort, har jag latit
inom departementet uppritta forslag till lag om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegrinsning inom ndringslivet. Forslaget, vilket torde fa fogas
till protokollet sasom bilaga B, férutsitter i motsats till de sakkunnigas
lagtorslag att 1946 ars lag bibehalles. Av den foreslagna nya lagen foran-
ledes en jamkning i lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar i riitten att
uthekomma allminna handlingar. Ett forslag till lag angdende dndrad ly-
delse av 20 § lagen den 28 maj 1937 om inskrdnkningar i rdtten att utbe-
komma allmdnna handlingar torde som bilaga C fa fogas till protokollet.

Sasom grundval fér den nya lagstiftningen har, pa sitt framgéir av det
sagda, forhandlingslinjen godtagits. Inom denna ram ansluter sig departe-
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mentsforslaget till sin allméinna uppbyggnad och péa flertalet vasentliga
punkter till de sakkunnigas lagférslag. En nyhet ir dock att for tvéa fall gene-
rella forbud foreslagits.

Férbuden avser bruttoprissystemet och vissa slag av anbudskarteller. I
bada fallen har éppnats mdéjlighet till dispens fran férbuden. Overtradelse
av forbuden skall medféra straffansvar. Fraga hiarom forutsattes handlagd
av de allminna domstolarna i samma ordning som giller fér brottmal i
allméanhet. Till den narmare motiveringen av forbuden och deras utform-
ning Aterkommer jag i annat sammanhang.

Pa grunder, som Kooperativa férbundet sjilvt i sitt yttrande antytt, har
jag funnit det icke tillradligt att folja férbundets i och fér sig tankvarda
onskemal att kriminalisera férsiljningsviigran av ensamforetagare. Det skul-
le nimligen av litt insedda skl bli nédvandigt att kringgirda ett dylikt
féorbud med manga undantag och begriansningar, vilka skulle ber6va forbuds-
bestaimmelsen nodig klarhet, darfér ocksa minska dess effektivitet samt
slutligen goéra den mycket svartolkad for foretagarna.

Liksom enligt de sakkunnigas forslag skall enligt departementsforslaget
ankomma pa ett sirskilt organ — i departementsforslaget bendmnt narings-
frihetsradet — att i fraga om konkurrensbegrinsningar, som bringas under
dess provning, beddma verkningarna samt, om dessa befinnes skadliga, ge-
nom férhandling séka hiva eller modifiera desamma. Befogenhet for radet
att meddela foreligganden upptager departementsforslaget diremot icke. Av-
slutas férhandling utan att skadlig verkan av konkurrensbegrinsning kun-
nat undanréjas skall emellertid radet, nar saken finnes vara av stérre vikt,
gbéra anmilan om férhallandet till Kungl. Maj:t.

De sakkunnigas foérslag om inrittande av en befattning sisom ombuds-
man for néringsfrihetsfragor har bibehallits i departementsférslaget. Aven
enligt detta skall i allminhet ankomma pi ombudsmannen att taga initia-
tiv till férhandlingar. Erforderliga utredningar och undersdkningar fore-
slas liksom enligt sakkunnigforslaget ankomma pa kommerskollegium (mo-
nopolutredningsbyran), respektive bank- och fondinspektionen samt forsak-
ringsinspektionen.

Radets behorighet att ingripa har enligt departementsforslaget bestamts
pa samma sitt som i sakkunnigférslaget. Departementsférslaget berattigar
salunda niringsfrihetsradet att till prévning upptaga de tvd huvudgrupper
av konkurrensbegrinsningar, som tidigare betecknats som monopolistfal-
let och kartellfallet. I fraga om avgriansningen av monopolistfallet har dock
genomférts en mindre inskridnkning i férhallande till sakkunnigférslaget.
Den tredje gruppen fall, som organet enligt de sakkunnigas férslag skulle
upptaga till prévning, avsag bruttoprisbindning. Da bruttoprisbindning en-
ligt departementsforslaget generellt forbjudits, har denna grupp hir utgétt.

Ger de i ett visst drende férebragta omstandigheterna vid handen att be-
tingelserna fér férhandling ar uppfyllda, skall det enligt departementsfér-
slaget aligga naringsfrihetsradet att anordna férhandling. Bestimmelser om
legal presumtion for skadlig verkan har icke upptagits i departementsfor-
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slaget. Avgorande for stdndpunktstagandet har hirvidlag i frimsta rummet
varit, att det vid en férhandlingslagstiftning av naturliga skil knappast fin-
nes utrymme for legala presumtionsregler. I departementsférslaget har i
stillet upplagits snarlika bestimmelser, som utmérker vissa sirskilda slag
av konkurrensbegrinsningar sisom sadana, vilka radet i férsta hand skall
efterstriva att hindra. Dessa bestimmelser synes mig dgnade att skinka
stadga at lagtillimpningen och tjina till ledning for de foretagare, som vill
stilla sig lagens syfte till efterrattelse och salunda undvika att ndédgas in-
stilla sig hos radet for férhandling. Med den uppliggning lagstiftningen en-
ligt departementsforslaget ir avsedd att erhalla synes det mig ej vara anled-
ning att — som i ett yttrande ifragasatts — endast giva densamma provi-
sorisk karaktar.

Till hittills ej redovisade mera visentliga skiljaktigheter mellan de sak-
kunnigas férslag och departementsforslaget vill jag aterkomma i samband
med redogérelsen for de siarskilda huvudfragorna.

Savitt fér narvarande kan overblickas ir tiden ej mogen fér en avveck-
ling av den allmidnna priskontrollen. Det far darfér forutsittas att den
har foreslagna lagen tills vidare kommer att tillimpas vid sidan av pris-
regleringslagen. I priskontrollndmndens nu gillande direktiv har nimnden
anbefallts att sirskilt uppméarksamma fall, dir anledning till antagande fin-
nes, att prissdttningen &r monopolistiskt bestimd. Det ligger i sakens natur
att nimnden 4ven i fortsittningen far sin uppmirksamhet riktad Pa om-
rdden, dir det finns anledning antaga att monopol eller andra konkurrens-
begrinsningar dstadkommer héga priser. I den man det efter den nya la-
gens ikrafttriddande anses pakallat att hidva en konkurrensbegrinsning fér
atl dirigenom &stadkomma friare tivlan och sialunda forutsitiningar for en
automatisk prisreglering genom priskonkurrens, bér emellertid sjalvfallet
tgarder i detta syfte vidtagas i den ordning som stadgas i den nya lagen.
Nidmnden bér dirfor, nir den stéter pa konkurrensbegransningar med ur
dess synpunkt skadliga verkningar, anmila férhallandet till ombudsmannen
tor niringsfrihetsfragor, och pad denne far ankomma att foretaga erforder-
liga ingripanden.

V. Vissa huvudfragor.

a) Begreppet skadlig verkan av konkurrensbegrinsning.

Betdankandet.

De sakkunniga betonar, att det ir verkningarna av en konkurrensbegrins-
ning, som skall bedémas och icke syftet. En skadlig verkan kan tinkas
uppstd dven om sidan icke medvetet dsyftas. Icke sidllan kan det for ovrigt
vara viasentligt svirare att konstatera syftet dn verkningarna. I lagforslagets
motivering ligger dven att verkningarna skall bedémas med hinsyn till sitt
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virde ur allmdn synpunkt. Hirmed avses, att frigan i férsta hand skall be-
traktas med utgangspunkt fran konsumenternas intressen. Enskilda fére-
tagares intressen av att icke hindras i utévningen av sin niring skall jam-
vél beaktas, men detta intresse skall — i férekommande fall enligt de i lag-
stiftningen angivna presumtionsreglerna — bedémas med utgingspunkt
fran konsumenternas behov.

Angdende den nirmare innebdérden av den i lagforslagets 1 § angivna
definitionen av samhallsskadlig verkan anfér de sakkunniga:

Vad giller den férsta punkten (konkurrensbegridnsning féranleder héga
priser i férhallande till verkliga kostnader), ar det givet, att det ofta kan vara
svart att bedoma, huruvida priset dr hogt i forhdllande till verkliga kostnader.
Utgangspunkten bor hir vara en lonsamhetsberdkning. En dylik kan dock
inbegripa ett flertal komplicerade problem. Att siiga att en siddan berik-
ning i stort sett bor avse férhallandet mellan den »verkliga» nettovinsten
(inkl. s. k. dold vinst) och ett pa ateranskaffningsprincipen grundat virde
4 i foretaget nedlagt eget kapital, ar snarare ett satt att uttrycka problemet
an att angiva dess 16sning. Emellertid har denna friga ingdende analyse-
rats i samband med den s. k. Haganderkommitténs arbete.! Utan att ta
stillning till alla detaljer i denna utredning vilja de sakkunniga férorda,
att i densamma framlagda huvudprinciper fér lonsamhetsberikningar i
forekommande fall komma till anvindning dven i har férevarande sam-
manhang. I fridga om foretag, som i en del av sin verksamhet upptrida i
konkurrens med andra — t. ex. vid produktion av vissa varor eller allmént
pa exportmarknaden — men i §vrigt pa grund av konkurrensbegrinsning
intaga en skyddad stillning, bér man sirskilt soka bedéma lénsamheten
t6r den del av verksamheten, som berdres av ifrdgavarande konkurrens-
begrinsning.

Dessa rekommendationer avse emellertid endast sjdlva berdkningsmeto-
diken. Nir det sedan giller att bedéma i vad man resultatet av berdkningen
tyder pa skadlig verkan, bor bl. a. beaktas, att en konkurrensbegriansning
inte sallan kan innebiira, att foretagsrisken blir mindre 4n eljest..

Vidare bor sirskilt uppmirksammas, huruvida konkurrensbegriansningen
ar att betrakta sdsom mer ecller mindre ofrdnkomlig, eller om det finns
mdjlighet att hiva densamma.

Det férra fallet representeras av féljande typexempel. Ett féretag har mo-
nopolstillning pd marknaden. Det finns icke mojlighet att hiva denna mo-
nopolstillning eller det anses i varje fall icke lampligt att s6ka hiva den-
samma. Foretaget utnyttjar icke sin dominerande stdllning fér att fram-
tvinga ytterligare konkurrensbegrinsning, och icke heller upptriader det
diskriminativt mot andra féretag. Den enda fragan giller, huruvida priser-
na aro hdga i forhallande till kostnaderna. Om sa befinnes vara fallet, har
niringsfrihetsnimnden enligt det féljande icke nigon annan méjlighet att
ingripa &n genom att férhandlingsvigen soka forma foretaget att siinka sina

priser till en viss ldgre niva eller i sista hand - - efter sirskilt tillstdnd av
Kungl. Maj:t — genom s. k. intermittent priskontroll. Niringsfrihetsnamn-

den tar dirmed sjilv ett direkt ansvar for prisnivan. Det ligger i sakens na-
tur, att ett dylikt direkt ingrepp alltid maste vara grundat pa ett utrednings-
resultat, som anger att ranlabiliteten 4r hog i férhallande till foretagar-
risken.

Det senare fallet aterigen avser t. ex. horisontella prisbindningar &stad-

! Statens Priskontrollnimnd, 31 mars 1950. Meddelande nr 1251.
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komna genom samarbete mellan olika foretag. Har ar det silunda alltid
friga om medvetet astadkomna »konstlade» konkurrenshinder. Det finns
alltsa i detta fall ett alternativ till den forefintliga konkurrensbegransningen
— ndmligen att den fria konkurrensen aterstilles. Och det ar endast detta
alternativ, som kommer i fraga fér niringsfrihetsnimnden att anvinda,
fér den hindelse att atgird frin dess sida befinnes vara av behovet pa-
kallad.

[ sidana fall har ett eventuellt ingrepp fran niringsfrihetsnimndens sida
icke den innebdrden, att nimnden tar ett direkt ansvar foér att priserna
skola justeras till ndgon viss bestimd och av nimnden angiven niva. In-
neborden av dess atgard ar ju i stdllet, att de spelregler, som i stort sett
anses bora tillimpas i ett fritt naringsliv, ater f4& komma till heders. En
tillimpning av dessa spelregler kan onekligen ofta medfora vissa risker f6r
lonsamheten. Men det har alltid framhéllits som ett huvudargument fér en
fri tivlan mellan foéretagen, att just risken for délig 16nsamhet -— liksom
mojligheten att na en god lénsamhet — ofta kan vara en nddvindig sporre
for en fortsatt utveckling av den ekonomiska effektiviteten.

Eftersom sdlunda de atgérder, som skola folja pa ett konstaterande av
skadlig verkan, i hir ifrAgavarande fall icke betyda nigon reglering utan i
stiallet g ut pa hdvande av en privat reglering, synas icke samma krav som
i foregadende fall behéva uppratthallas pa att rdntabiliteten skall ha visats
vara onormalt hog fér att skadlig verkan skall anses foreligga. Det synes
vanligen vara tillrdckligt att adagaldgga, att priserna genom denna med-
vetet astadkomna »konstlade» konkurrensbegrédnsning blivit hégre i for-
hallande till kostnaderna 4n vid fri konkurrens.

Réder inflationstryck, kan férekomma, att priserna dven vid fri kon-
kurrens skulle komma att vara hoga i foérhallande till kostnaderna. Om
det emellertid framstar som sannolikt att konkurrensbegrinsningen ytter-
ligare stirker prisstegringstendenserna, bor den betraktas sdsom skadlig.

Det kan ocksa vara anledning att frdga, hur man boér forfara, om det
trots forekomsten av en kartell icke forefinnes héga vinster och det sam-
tidigt ter sig sannolikt, att de priser, som skulle komma till synes vid fri
konkurrens, inte bara skulle bli ligre utan dessutom si laga, att det kom-
me att uppstd pataglig férlust. Om férhallandet beror p& depression, kan
det givetvis i vissa fall vara anledning att anse, att konkurrensbegriins-
ningen icke i det aktuella ldget vallar skadlig verkan. Sasom tidigare fram-
hillits, kan det nidmligen i vissa fall vara skil att pa detta sitt beakta
de allménna konjunkturfdrutsittningarna. Sddana undantag fran den nyss
berérda regeln béra emellertid foretagas forst efter omsorgsfull provning.
Det ar ndmligen angeldget, att den hir foreslagna lagen icke utnyttjas for
att ytterligare stimulera bendgenheten att bekdmpa depressioner genom
restriktiva atgarder i stillet for genom expansionsbefrimjande. Den risken
kunde eljest foreligga, att en sadan lagstifining i klar motsats till sitt syfte
i verkligheten bleve anvind for att stédja en bunden prisbildning.

Av stor praktisk betydelse 4r dessutom det férhallandet, att Ionsamheten
vanligen ir olika vid olika féretag inom en kartell. — — — Konkurrensbe-
gransningens huvudsakliga verkan kan nimligen just ligga i att den ger
mindre effektiva foretag ett skydd, som befriar dem fran tvanget att genom
rationalisering séka sinka sina kostnader, och samtidigt ger en god och
saker vinst &t mera effektiva foretag mot villkor, att dessa icke i prisav-
seende utnyttja sin konkurrensdverligsenhet.

Redan vid beddmning enligt denna férsta punkt kunna sélunda uppen-
bara sig problem, som nirmare beréras i den andra punkten, enligt vilken
en konkurrensbegrinsning betecknas sdsom skadlig, om den vallar viisent-
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lig fara for oférmanlig pdverkan av férhallandet mellan resultat och kost-
nader, d. v. s. effektiviteten. Sa sker om den ir dgnad att halla tillbaka tek-
niska och organisatoriska framsteg eller att allmidnt himma tivlingslusten
pa ett of6rmanligt siatt; vidare om branschens effektivitet hilles nere genom
att mindre effektiva foretag fa ett konstlat skydd, sdsom t. ex. kan bli fallet
om en kartell i sin prissattning i allt f6r hég grad beaktar férhéllandena
inom foretag med sirskilt hoga kostnader; likasd om konkurrensbegrins-
ningen uppmuntrar till nyetablering och utbyggnad, varigenom kapaciteten
inom branschen kan 6kas utdver behovet; eller om den direkt lamnar ut-
rymme for en stegring i kostnadsnivdn, som vid fri konkurrens inte skulle
vara mojlig. Om konkurrensbegransningen gar ut pa diskrimination mot
vissa foretag, sa att dessa icke bli i stand att gora sig gillande i férhallande
till sin effektivitet, bor dven detta bedémas sdsom skadligt i enlighet med
denna punkt.

Vad giller fredje punkten (visentlig fara {6r sadan inskriankning av eko-
nomisk verksamhet att forsérjningen blir med hansyn till rddande férhal-
landen otillfredsstillande) torde det fall, att en vara blir allmént knapp pa
grund av konkurrensbegriansning, vara ovanligt. Mindre ovanligt didremot
kan vara, att det uppstir en underférsorjning i férhallande till efterfragan
i fraga om kvaliteter i lagre prislagen. Saken skall emellertid beddmas med
hiansyn till sraddande forhallanden». Hari ligger bl. a., att det skall be-
démas i vad man det skulle funnits férutsiattningar att producera och silja
mer, darest konkurrensen icke varit himmad. Rader t. ex. 6verskott pa
arbetskraft, finnas uppenbarligen i varje fall forutsittningar for en stérre
produktion. Det kan forekomma att en konkurrensbegrinsning medverkar
till att ett visst overskott av arbetskraft uppstar -—— t. ex. genom att pri-
serna bli hoga och efterfrigan darigenom halles tillbaka eller, mera indirekt,
genom att en priskartell si foérbattrar foértjanstmojligheterna inom en
bransch, att nyetablering gynnas, varigenom branschen far en &verkapa-
citet, som sedan foranleder forluster och mahinda att vissa foretag ned-
liggas, eventuellt efter att férst ha inkdpts av kartellen. En 6verenskommel-
se mellan foretagare om produktionsbegriansning behéver dock icke be-
traktas sdsom samhillsskadlig i lagens mening, niar den betingas av av-
sittningssvarigheter sdvida det inte kan gbras sannolikt, att avsiattnings-
svarigheterna bero pa konkurrenshegriansning, som leder till att t. ex. pri-
serna bli héga. Rader allmin varuknapphet, maste givetvis ocksa detta be-
aktas. I s& fall kan regeln endast tillimpas, nar pa visst varuomréade pa
grund av konkurrensbegransning framtrdder en mer 4n i allminhet ut-
priaglad brist.

Betriaffande savil andra som tredje punkten av de féreslagna grunderna
for omdémet skadlig verkan ar att maérka, att sddan verkan angivits fore-
ligga redan da vasentlig fara ar for handen fér dar angivna missférhallan-
den. Foérslagets liggning i denna del ar framst betingad av de bevisnings-
svarigheter, som ofta gora sig gillande i fragor av denna karaktir. Om t, ex.
en konkurrenshegrinsning genom att paverka priserna vallat eller ar i fard
med ait valla en 6verexpansion inom en bransch och diarmed onédigt héga
kostnader, ir ofta ej mojligt ait tilifullo ddagaligga ett sddant forhillande
med erforderlig tydlighet, cftersom det icke gar att direkt pavisa hur bran-
schens struktur skulle ha gestaltat sig, direst det icke férekommit nagon
konkurrensbegrinsning. Direst lagstiftningen skall kunna fa avsedd ver-
kan madste det darfér i manga har ifragavarande fall icke stillas stérre krav
pé uiredningen édn att en viss konkurrensbegriansning visas medféra visent-
lig fara foér sddan minskad cffektivitet eller inskriankning av ekonomisk
verksamhet, som avses i berorda punkter. Med uttrycket »visentlig» har
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avsetts att angiva, att faran skall ha en hog grad av intensitet; fraga skall
alltsd vara om en pétaglig och nira liggande risk fér uppkomsten av sa-
dana missférhdllanden, varom hir ar friga.

Reservanterna.

Den grinsdragning som skett genom att fragan om verkan av en konkur-
rensbegrinsning i forsta hand skall betraktas med utgingspunkt fran kon-
sumenternas intressen, finner reservanterna vara alltfér sniv. Genom den
angivna avgriansningen faller vissa viktiga synpunkter bort. Sasom dunkelt
betecknar reservanterna uttalandet att enskilda féretagares intressen av att
icke hindras i utdvningen av sin niring dven skall beaktas men bedémas
med utgingspunkt fran konsumenternas behov.

Sina allminna anmirkningar sammanfattar reservanterna pa féljande
satt:

I lagutkastets 1 § har nu ett férsék gjorts att definiera, vad som avses
med uttrycket samhdillsskadlig verkan av konkurrensbegrinsning inom ni-
ringslivet. I 4 § anges, nir offentligt ingripande i syfte att férhindra sadan
samhillsskadlig verkan far ske. Slutligen upptar 5 § vissa presumtionsregler.
Dessa tre paragrafer maste ses som en enhet for att innebérden alls skall
kunna forstas. Rent lagtekniskt mdste utredigeringen av stadgandena be-
tecknas som otillfredsstillande. For forstielse av stadgandena krives emel-
lertid dven en ingéende kinnedom om de vidlyftiga motiv till dessa, som be-
tankandet innehéaller. D4 man n6dgas karakterisera dessa motiv som oskarpa
och delvis varandra motsigande, kan slutsatsen icke bli annan in den, att de
nu foreliggande lagreglerna med dértill hérande motiv icke fylla mattet
utan under alla forhallanden maste underkastas en sorgfillig éverarbetning.
Den tilltdnkta lagstiftningen kan icke anses motsvara vad i vart land kri-
ves i friga om rittssikerhet och likhet infér lagen. Det torde fér regerings-
ritten bli en oldslig uppgift att i féorevarande hinseende séka skipa rattvisa
inom niringslivet med ledning av foreliggande lagtext och motiv. En huvud-
anmirkning mot majoritetens férslag blir salunda, att man icke, sisom bort
ske pa ett hittills oreglerat rattsomrade, f6rsokt taga sikte pa fall av allvar-
liga missbruk utan i stillet genom vaga formuleringar sokt ticka sa manga
fall som mojligt.

I frdga om de sirskilda punkterna av lagférslagets 1 § anmirker reser-
vanterna till punkt 1) att de sakkunniga hir icke lyckats astadkomma
en nojaktig precisering av begreppet »samhillsskadlighet», nagot som avsetts
och uppenbarligen ar av néden, om bestimmelsen icke skall leda till ritts-
osikerhet och godtycke. Reservanterna framhaller att de tillimpande myn-
digheterna vid en provning efter de linjer de sakkunniga i betinkandet an-
givit méter en rad fragor, som de maste taga stillning till. Till belysning
hirav anféres:

De férutsittningar, under vilka néiringslivet arbetar, dndras stindigt och
en jimférelse av pris- och kostnadsrelationer under olika perioder blir dar-
for i manga fall av tvivelaktigt virde fér den bedémning, som hir skall g0~
ras. Inom atskilliga branscher har ett avtalsbundet samarbete praktiserats
sé ldnge, att det maste bli svart att med nagon stérre grad av sannolikhet
férutse den prissittning, som komme att utbildas efter samarbetets eventu-
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ella upphérande. Detta samarbete kan ha medfort eller underlittat kost-
nadsbesparingar bade pa produktions- och férsdljningssidan, t. ex. i form
av en férbittring av branschens struktur, och samarbetets upphérande och
den intensifierade konkurrens, som sannolikt darav féljer, maste i atskilliga
fall antagas komma att icke ovisentligt héja foretagens kostnader. Varje
kvantitativ uppskattning hirvidlag ar emellertid i flertalet fall démd att
misslyckas.

Niringsfrihetsndmnden skall vidare enligt motiven beakta, att kostnads-
liget och dirmed l6nsamheten vanligen 4r olika vid olika foretag inom en
kartell. Det dr givetvis i princip riktigt att foretag med héga omkostnader
icke béra tillatas att besta i skyddet av en kartell, men vilka krav pa »effek-
tivitet> som skola stillas vid nu ifrdgavarande bedémning ir icke latt att
ange.

Sarskilt anméarkningsvért ér, att de tillimpande myndigheterna skola ha
skyldighet att soka karakterisera det allminna konjunkturliaget och, allt
efter dettas beskaffenhet, mer eller mindre strikt tillimpa, kanske till och
med bortse fran den nu ifrigavarande bedomningsgrunden, d. v. s. att pris-
sittningen ir hog i forhallande till verkliga kostnader. Hartill kommer, att
dven ett riktigt beddmande in casu av »det aktuella liget»> kan ha forlorat
sin giltighet, innan Arendet prévas av regeringsritten.

Till 1 § punkt 3) anmirker reservanterna, att de icke har sig bekant
och att det icke heller i de sakkunnigas motivering antytts, vilka konkreta
fall som givit de sakkunniga anledning att upptaga denna bestimmelse.
Reservanterna anser att densamma utan nidmnvird oldgenhet kan utgi.

Uttrycket »vdsentlig fara» finner reservanterna tvivelaktigt redan
ur rent spraklig synpunkt och knappast ticka den grad av fara, som angivits
i motiven. De kan icke heller ur saklig synpunkt godtaga, att »visentlig
fara» for en skadlig verkan skall anses till fyllest f6r ingripande. Lagstift-
ningens tillimpningsomrade far hirigenom en alltfor oklar avgrinsning. Re-
servanterna framhéller, att bestimmelsen genom uttryckets begagnande i
sjdlva verket innebér en bevisregel till nackdel fér den konkurrensbegrin-
sande atgidrdens upphovsmin och att verkan hirav foérstarkts genom de reg-
ler om legal presumtion for att samhallsskadlig verkan foérefinnes, vilka upp-
tagits i lagforslaget. Sin kritik uttrycker reservanterna i féljande ordalag:

Det ma medges, att fara fér skada i vissa speciclla fall redan i och for sig
kan innebdra skada. Om t. ex. en byggnad undermincrats genom gravnings-
arbete, kan faran {6r ras minska byggnadens forsiljningsvirde och en skada
salunda 4samkas byggnadens égare. I situationer av denna typ blir grinsen
mellan fara och skada tamligen flytande. Den fara, som avses i 1 § lagfér-
slaget, dr emellertid uppenbarligen av annan typ. Om exempelvis en atgird
ar agnad att himma teknisk utveckling, dr ju hirmed ingen skada skedd,
om tekniska framsteg faktiskt icke bli tillbakahallna. Det torde icke &ver-
ensstimma med vedertagen juridisk terminologi att beteckna en fara av sist
angivet slag sdsom skada. Det bor fastslas, att vad majoriteten vill férhindra
ar att skada i vedertagen mening uppkommer. Det kan icke vara ett sjdlv-
dndamadl att férhindra fara fér skada.

Det sagda innecbér sjilvfallet icke, att det skulle vara indamalslost att
ingripa redan da fara for skada foreligger. Men det synes vara av vikt, att man
gor klart fér sig vilken funktion ctt sadant ingripande fyller. Man vinner
genom detta att de situationer, dir skada verkligen intrdffar, kunna férvan-
tas bli farre. Men dirtill kommer en betydelsefull effekt pa det bevisrittsliga
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planet. Huruvida skada i ett givet fall uppstatt eller ej blir namligen utan
betydelse, och de svarigheter, som kunna vara férenade med att bevisa ska-
da, bortfalla. Det dr enligt motiven sistnimnda synpunkt som friamst be-
tingat majoritetens forslag om ett ingripande redan pa farostadiet.

Utgangspunkten fér bedémande av varje bevisrittslig regel ar, att man
vid bevisbedémningen aldrig kan komma till ett hundraprocentigt sikert
resultat. Risken for misstag finnes alltid. Om man nu, nir det dr skada i
vedertagen mening man i verkligheten vill férhindra, uppstiller regeln, att
ingripande kan ske redan vid fara, ar detta visserligen ingen bevisregel i tek-
nisk mening utan en materiell regel. Men den fyller praktiskt sett samma
funktion som en ytterligt langtgdende bevislattnad for den som pastar, att
skada uppkommit.

Herr Gillbergs yttrande.

Den i lagforslagets 1 § inférda definitionen av samhillsskadlig verkan av
konkurrensbegriansning finner herr Gillberg vil inbegripa féreteelser, som
bér undvikas och motarbetas. En annan sak dr huruvida det dr 1ampligt eller
mojligt att till grund tor rattstillampningen ligga bestammelser, utformade
pa detta satt. Tillimpningen av sidana bestimmelser skulle komma att néd-
vindiggora en bedémning av komplicerade férhallanden inom mycket stora
delar av svenskt niringsliv. Det ifrigasittes, huruvida en sddan bedémning
ar mojlig att utfora i praktiken. Den pi en sadan bedémning grundade lag-
tillimpningen fir dessutom till f61jd en dirigering av den ekonomiska verk-
samheten i vart land, som skulle ga vida utéver vad som eljest brukar ske
medelst lagstiftning. Betdnkligheterna mot utformningen av definitionen
finner herr Gillberg bli sédrskilt stora darfor att de sakkunnigas férslag till
lagstiftning icke riktar sig mot vissa sirskilda slag av konkurrensbegrins-
ning utan mot praktiskt taget all konkurrensbegrinsning.

Ehuru det forsta fallet —— konkurrensbegrinsning som féranleder hoga
priser i férhallande till verkliga kostnader — ar det minst komplicerade fal-
let maste man, framhéller herr Gillberg, dven i detta fall rikna med tillimp-
ningssvéarigheter. Detta beror pa att forhallandena inom niringslivet inga-
lunda &r statiska.

An storre svarigheter finner herr Gillberg uppkomma vid de dvriga i 1 §
angivna fallen samt anf6ér hirutinnan:

Att avgora huruvida en konkurrensbegrinsning férhindrar eller forsva-
rar kostnadssiankning eller astadkommer kostnadsdkning, {érutsitter en inga-
ende kdnnedom om den kostnadsmissiga och tekniska situationen inom den
berérda branschen. Det samma giller bedémningen av konkurrensbegrins-
ningens inverkan pa »teknisk eller ekonomisk utveckling». Aven med den
sakkunskap, som de inom branschen verksamma féretagarna besitta, kunna
felbedémningar icke undvikas, som féretagarna sjilva fa taga de ekono-
miska konsekvenserna av. Risken for sidana felbedémningar skulle bli &n
storre, dérest kostnadsfrigorna och den framtida utvecklingen i stillet
skulle bedémas av statliga organ, som, hur de én konstruerades, icke skulle
vara lika sakkunniga som féretagarna inom branschen och som icke heller

skulle géra sina bedémningar under trycket av det ekonomiska ansvar, som
avilar foretagarna.
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Det maéste likaledes bli utomordentligt svart, ofta alldeles omdjligt, att
avgdra, huruvida konkurrensbegrinsning medfér det i 1 § 3) beskrivna sla-
get av samhéllsskadlig verkan.

Aven mot bestimningen »visentlig fara for» intager herr Gillberg en starkt
kritisk hallning, och anfér harom:

Detta maste dka svarigheterna att tillimpa dessa bestdmmelser. De senaste
fem arens praktiska erfarcnheter betridffande risken av att stilla prognoser
pé det ekonomiska omradet tala knappast for, att det star i mansklig formaga
att med den sikerhet, varmed lagtillampning rimligtvis bor ske, avgéra, nir
svasentlig fara» for uppkomsten av de i 1 § 2) och 3) angivna situationer-
na foreligger. Hiarfor skulle erfordras en, hittills icke existerande, férméga att
forutse effekten av en hel rad komplicerade faktorer, som éiro verksamma
inom sambhillslivet.

Under alla férhallanden bor dartér bedémningen av den verkan, som kon-
kurrensbegrinsning medfoér, baseras pa redan intriadda faktiska férhallan-
den, som tillférlitligen kunna pavisas.

Remissyttrandena.

Den av de sakkunniga foreslagna definitionen av begreppet »samhalls-
skadlig verkan» har i sin allméinna utformning icke rént gensa-
gor fran nagon av de myndigheter och organisationer, som stéllt sig positiva
till de sakkunnigas lagforslag; dock férordar kommerskollegium att skydd
mot konkurrensbegriansning beredes niaringsidkare dven i fall dd konsument-
intresset icke direkt berdres. Kollegium féreslar darfor att ett tillagg till den
ifrdgavarande paragrafen gores i detta syfte.

Sasom sammanfattande omdome uttalar kollegium, att den i lagférslaget
givna definitionen synes godtagbar och for 6évrigt si dndamélsenligt utfor-
mad, som utan stéd av mera djupgdende erfarenheter 1atit sig gora. Kolle-
gium avstyrker reservanternas férslag att utesluta punkt 3) (visentlig fara
f6r saddan inskrinkning av ekonomisk verksamhet att f6rsérjningen blir otill-
fredsstiillande). Att en viss osidkerhet angdende innebérden av definitionen
kan gora sig méirkbar under den forsta tiden av lagens giltighet finner kol-
legium val icke osannolikt men kollegium anser de befarade oldgenheterna
harav 6verdrivna. Kollegium anfér:

Det ligger i sakens natur att en oantastlig legal definition av begreppet
samhillsskadlig verkan av konkurrensbegrinsning ir synnerligen svar for
alt icke siga omdjlig att géra. -— — —— Majoritetens forslag till definition
torde fa ses som ett forsék att giva i och for sig 6nskvirda utgdngspunkter
for den avgrinsning mellan skadliga och icke skadliga éverenskommelser,
som lagtillampningen méste innebédra. Det far sedan bli rattstillampningens
sak att efter ingdende provning av sirskilda fall och med utnyttjande av
successivt vunna erfarenheter giva definitionerna ett fastare och mera be-
stamt innehall. Man bér heller icke enligt kollegii mening bortse fran méj-
ligheten att lata vid réttstillimpningen vunna erfarenheter komma till ut-
tryck i dndring av lagtexten. I fraimmande ratt pa detta omrade foreligger
icke saddana preciserade definitioner, som kritikerna av majoritetsforslaget
synas efterlysa, utan diar dvo definitionerna ofta tvartom mera allmént for-
mulerade dn i1 de sakkunnigas férslag. -— - -—— Kollegium har sig icke be-
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kant, att dessa forhallanden inom respektive linder medfért sidana allvar-
liga oldgenheter, som pa ménga hall befaras kunna uppkomma, om lagfér-
slaget forverkligas.

Kollegium erinrar i anslutning hartill om att i den nu gillande Gvervak-
ningslagen begreppet konkurrensbegrinsning icke definierats. Emellertid
har det genom den kunskap som efterhand vunnits genom kartellregistrering
numera blivit méjligt att ge begreppet ett sa konkret innehall, att det med
ett eller annat undantag icke lingre méter pafallande svarigheter att avgéra
vilka avtal som ar registreringspliktiga.

Statens jordbruksndmnd férklarar sig dela de sakkunnigas uppfattning,
att utgangspunkten fér en bedémning av om priserna skall anses vara héga
eller icke bor vara en l6nsamhetsberikning. Namnden har icke heller i och
for sig nagot att erinra mot de sakkunnigas uttalande om att direkt ingrepp
gentemot foretag med monopolstilining alltid maste grundas pa ett utred-
ningsresultat, som visar att rantabiliteten ir hog icke endast i férhallande
till kostnaderna utan dven i forhallande till féretagarrisken. Niamnden
framhaller emellertid i anslutning hartill, att den féreslagna bedémningen
torde vara svar att gora efter objektiva grunder samt att en viss generositet
vid tillimpningen i dessa fall torde vara pakallad.

Gentemot de sakkunnigas uttalande om att viss hinsyn bor tagas till kon-
junkturlaget, framstiller jordbruksnimnden erinringar. Nimnden anfér
hirutinnan:

I sadana fall, d4 de hdga priserna icke foranletts av att ett féretag har
monopolstéllning, skall enligt motivet i regel undersékas, huruvida priserna
genom den medvetet dstadkomna konstlade konkurrensbegriansningen blivit
hogre i forhdllande till kostnaderna 4n vid fri konkurrens. Vid denna be-
domning borde hiinsyn tagas dven till konjunkturliget. Det uttalas salunda,
att vid inflationstryck det kunde férekomma, att priserna aven vid fri kon-
kurrens skulle komma att vara hoga i férhallande till kostnaderna. Men om
det i ett sadant lige framstode som sannolikt, att konkurrensbegrinsning
ytterligare stirkte prisstegringstendenserna, borde den betraktas som skad-
lig. Enligt dessa uttalanden i motiven, till vilka ingen motsvarighet finnes
1 lagtexten, skulle den tillimpande myndigheten sialunda séka konstruera
fram vilka priser, som vid fri konkurrens skulle komma att tillimpas under
det rddande konjunkturliget. Ett sddant bedémande torde vara nistan
omdjligt att verkstilla och pa bedémandet skulle med nédvindighet inverka
den subjektiva uppfattning av politiska och ekonomiska ting, som olika
ledaméter i det tillampande organet hade. Enligt nimndens uppfattning bér
lagtexten i forevarande fall bibehallas, medan diaremot uttalandena i moti-
ven bora dndras. Det enda avgérande vid bedémningen bér vara, om pri-
serna ur lonsamhetssynpunkt rent kalkylmissigt dro hoga i férhallande till
kostnaderna vid en drift, som 4r normalt rationell inom branschen. Om i en
kartell t. ex. inga ett foretag med laga kostnader och andra féretag, vars
kostnader till foljd av bristande rationalisering dro héga, bor alltsa jam-
forelsen ske med det férstndmnda foretaget. Uppfattas efter saidan bedém-
ning priserna vara hoga och ha dessa satts av férctag, som tilldimpa kon-
kurrensbegransning, bor samhillsskadlig verkan anses féreligga. En annan
sak ar sedan, om néaringsfrihetsombudsmannen eller nidmnden med hiansyn
till sarskilda omstiindigheter — exempelvis inflationstryck — anser sig hora
avsta fran att géra nagra ingripanden mot féretagen.
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Av de myndigheter och institutioner, som stéllt sig avvisande till den av
de sakkunniga foreslagna lagstiftningen, har flera som grund fér sin av-
visande stillning héinvisat bl. a. till att definitionen av begreppet »samhélls-
skadlig verkan» ar alltfér vagt utformad och déarfér icke ldmnar erforderlig
ledning for lagstiftningens tillimpning. Stockholms handelskammare anfor
i detta hanseende:

Att bedéma om priserna dro héga »i férhallande till verkliga kostnader»
utgoér icke nagon rittslig prévning. Eftersom i motiven hinvisas till den
form for I6nsamhetsberdkningar inom priskontrollndmnden som utarbetats
inom den s. k. Haganderdelegationen, ma édven erinras om, att dessa berak-
ningar icke dro och icke varit avsedda for tillimpning annat 4n i ett over-
gangsskede med en av knapphetslige motiverad statlig prisreglering samt
att berikningarna bland annat icke ge utrymme foér de risktaganden som
utgéra en vasenllig forutsitining for foretagsamhet och framatskridande
over huvud. Och aven om lénsamhetsundersékningarna skulle dga rum i
enlighet med Haganderdelegationens anvisningar, har ddrmed icke erhaillits
nagon ledning fér bedémande av det pa sa sitt framriknade resultatet. Att
i ett samhalle, dar vinstintresset alltjimt accepteras som en drivfjider till
okade insatser och hogre levnadsstandard, med nagra ansprak pd ratts-
sikerhet faststilla, vilken grad av riintabilitet som skall anses vara »onor-
malt hég» ar i regel uteslutet. An storre svarigheter mota, da det giller att
adagaldgga, om priserna genom konkurrensbegrinsning »blivit hogre i for-
hallande till kostnaderna an vid fri konkurrens». I dylika fall saknas ofta
jamforelsematerial. Konkurrensbegransningen har dessutom mdhénda ver-
kat kostnadssinkande i siddan grad, att konkurrensens tvangsvisa aterstal-
lande kan vara ignat att, dtminstone pa kort sikt, snarare driva upp an
pressa ned priserna.

Liknande synpunkter framféres av handelskamrarna i Gdvle och Bords.
Aven Sveriges képmannaférbund ger uttryck at denna uppfattning samt be-
tonar dirvid sirskilt svdrigheten att berikna de »verkliga» kostnaderna for
en viss vara i raden av de méanga produkter ett foretag vanligen tillverkar.

Svea hovrtt anser definitionen vara alltfér ensidig samt anfor:

Hovritten har i det foregdende framhéllit huru kénslig avvigningen ar
mellan sadana konkurrensbegrinsande foreteelser som bhora tolereras och
sidana som skola motverkas. Uppenbarligen kan detta spérsmal icke av-
goras under ensidigt hidnsynstagande till konsumentintressen. Aven andra
samhillsintressen maste i detta sammanhang vinna beaktande. De sakkun-
niga torde sjilva ha varit medvetna hiarom. Enligt motivuttalanden skola
namligen konkurrensbegrinsningar tillkomna pa statens tillskyndan vara
undantagna fran lagens tillamplighet, i det de forutsittas icke ha sambhills-
skadlig verkan. Enir dessa konkurrensbegriansmingar i stor utstrickning
tillkommit av andra skill 4n hiansynen till konsumenterna, fa de sakkunniga
antagas vara beredda att godtaga dven andra samhillsintressen som moti-
vering for att konkurrensbegriansning tolereras. Jimvil kostnadsékning som
foranledes av patentriitt skall icke raknas sisom belastande vid avgéranden
huruvida samhaillsskadlig verkan foreligger. Med den nyetableringskontroll,
som enligt de sakkunnigas redogorelse utévas i fraga om tidningsférsalj-
ning, asyftas exempelvis i frimsta rummet att i iryckfrihetens intresse moj-
liggora att publikationer av alla slag finnas att tillga 6verallt. En dylik kon-
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kurrensbegrinsning kan, dven om den skulle medféra nagon kostnadsfér-
dyring for tidningskoparen, icke utan vidare anses samhillsskadlig. Av
intresse ar att de sakkunniga sjilva vid bedémande av om nyetablerings-
kontrollen inom bokhandeln ir samhillsskadlig eller ej som kriterium valt
huruvida bokspridningen bland breda befolkningslager och till avligsna
trakter i tillrdcklig grad underlittas. Vid en prévning av fragan huruvida
en prisstegrande konkurrensbegriansning verkar skadligt ur sambhiillets syn-
punkt maste dven allmidnna produktionssynpunkter fi anliaggas. Ur hela
samhillets synvinkel kan det mahidnda i ménga fall te sig gynnsammare
med ett négot hogre konsumentpris som ger en foretagare tillrickligt stor
marginal for att driva fortsatt forskning an ett nigot ligre konsumentpris
som icke ger foretagaren dessa mdojligheter. Vid bedémningen kunna ver-
vaganden, som syfta till fordndringar i en hel naringsgrens struktur, komma
att spela in.

Fragan om sambhillsskadlig verkan synes hovritten vara ytterst kom-
plicerad. Det kan ifrdgasittas om 6ver huvud nagra allmingiltiga kriterier
harpa kunna uppstillas. Lingre an till vissa allmanna riktlinjer torde man
icke komma. I férevarande paragraf synas emellertid endast nagra av de
faktorer som #dro av betydelse ha blivit redovisade. Bedémningen maéste,
shsom inledningsvis framhéllits, ske mera fritt. Garantierna mot ritts-
osakerhet fa s6kas pa annat hall 4n i definitioner av samhillsskadligheten.

De sakkunnigas forslag om att redan viasentlig fara fér uppkoms-
ten av de i punkterna 2) och 3) av den ifragavarande paragrafen angivna
missfoérhallandena skall anses innebidra samhillsskadlig verkan berédres en-
dast av ett fatal av de myndigheter och organisationer, som intagit en posi-
tiv héllning till lagstiftningen. Av dem har kommerskollegium och jord-
bruksndmnden uttalat sig till forman for att definitionen utformas i huvud-
saklig 6verensstimmelse med de sakkunnigas forslag.

Kommerskollegium anfor:

Vad giller anmirkningarna mot begreppet »visentlig fara foér skada»
synas dessa grunda sig pa en bedémning utifran den allminna skadestiands-
lirans skadebegrepp. Det synes kollegium emellertid icke riktigt atl pa
detta siatl utan vidare Gverfora regler och betraktelsesitt fran ett ratts-
omrade till ett annat utan att ge akt pa de visentliga olikheter, som fore-
ligga. Det ar ndmligen icke hir fraga om att férhindra uppkomsten av skada
i den allminna skadestandslirans mening utan fastmer att hindra att de
ekonomiska tillgdngarna inom landet disponeras pa ett sitt, som icke ar
ur konsumenternas och dirmed samhillets synpunkt dndamalsenligt. Nagon
skadestandsplikt foreligger icke for avtalsparterna ens i det fall d& det kun-
nat konstateras, att en viss konkurrensbegrinsande handling redan med-
fort samhillsskadliga verkningar. Inga foretagare kunna salunda bli ska-
destandspliktiga av det skil att de deltagit i konkurrensbegrinsande sam-
arbete. Den risk for rittsosdkerhet som begreppet »visentlig fara» i detta
sammanhang ansctts kunna medfora torde fa hanféras till de fall, da atgérd
vidtages mot en konkurrensbegrinsande overenskommelse och det seder-
mera synes, som om négra olampliga verkningar av 6verenskommelsen icke
skulle ha uppstatt ens pa lang sikt. Rittsosikerheten skulle med andra ord
féranledas av de stora svarigheter, som enligt kritiken maste foreligga for
bedémningen av hur en konkurrensbegransande éverenskommelse, som for
stunden icke ar skadlig, kan komma att verka pa lang sikt. De av monopol-
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utredningsbyran verkstillda specialundersokningarna erbjuda i vissa fall
goda mojligheter att iakttaga hur den visentliga fara, som uppstar just med
tillkomsten av en branschs kartellering, sedermera successivt utkristalliserar
sig i patagliga skadeverkningar icke blott i fraga om hégt pris i férhallande
iill verklig kostnad utan jamvil betriffande snedvridning av branschens
kostnadsstruktur samt overdimensionering av produktionsapparaten.

Statens jordbruksnimnd foéreslar att uttrycket »visentlig» ersittes med
ordet »pataglig». Nimnden anfér hirom:

Jordbruksniamnden delar de sakkunnigas uppfattning, att lagstiftningen
torde bli ineffektiv, om man fér ingrepp alltid maste avvakta att pdvisbara
skadliga effekter intraffat. Sasom i motiven uttalas, bor emellertid for att
samhillsskadlig verkan skall anses foreligga faran for de i lagtexten angiv-
na effekterna ha en hoég grad av intensitet. Enligt némndens uppfattning
torde detta icke tillrdckligt klart framgéd av ordet »visentlig».

Statens priskontrollnimnd {6rordar daremot, att uttrycket »féranleder
visentlig fara» far utgd ur definitionen pa samhillsskadlig verkan. Det sy-
nes namnden icke innebidra nagon visentlig oligenhet med hinsyn till lag-
stiftningens syfte, om definitionen gores mera precis, vilket enligt nimn-
dens uppfattning icke minst med héansyn till bevisreglerna framstar som
angeléget.

De myndigheter och organisationer, som stallt sig avvisande till den av
de sakkunniga féreslagna lagstiftningen, har i sin kritik av definitionen pa
samhallsskadlig verkan i flera fall vint sig dven mot uttrycket »visentlig
fara».

Svea hovrdtt forklarar sadlunda att, om de sakkunnigas férslag godtages,
hovriitten i varje fall maste vinda sig mot att samhaillsskada skall utan vi-
dare anses foreligga di »visentlig fara» fér en viss utveckling uppkommit;
fran samhaillsskadlig verkan madste sirhallas férmodanden avseende fram-
tiden.

Mot beteckningen »samhiédllsskadligs framstilles pa vissa hall an-
markningar. Sveriges industriférbund férordar salunda att samhallsskadlig
uthytes mot en mera neutral benidmning pa de foreteelser, som lagen avser
att férbjuda.

Aven Svenska reklamforbundet anligger dylika synpunkter och anser
det icke vilbetiankt att i lagstiftningen bruka ett si affektbetonat uttryck
som »samhéllsskadlig» med den pariastimpel och »bad will>, som det med-
for i allménhetens 6gon.

Departementschefen.

I vart land rader i stort sett enighet om att konkurrensbegriansningar icke
i och fér sig beh6ver vara av ondo; de bér dirfoér motverkas endast i den
méan de ger upphov till skadliga verkningar. Av s mycket storre vikt blir
da att avgora vilka verkningar som skall anses skadliga. P4 den punkten
gar meningarna av naturliga skal ofta isdr. Olika uppfattningar gor sig
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gallande bade betriaffande fragan under vilka allminna forutsittningar skad-
lig verkan skall anses foreligga och dirom, hur dylika allminna grunder
bor tillaimpas pa enskilda fall.

For att siikerstilla en enhetlig och foljdriktig tillimpning av den foreslag-
na lagen har de sakkunniga i 1 § upptagit en definition av begreppet skad-
lig verkan. De har darvid utgatt fran att fragan om verkningarna i forsta
hand bdr betraktas ur synpunkten av konsumenternas intresse. Aven en-
skilda foretagares intresse av att icke hindras i utévningen av sin nédring bor
naturligen beaktas, men bedémningen bér di ske med utgdngspunkt fran
konsumenternas behov.

De sakkunnigas definition upptager tre sirskilda fall av skadlig verkan.
Det forsta fallet hanfor sig till konkurrensbegrinsningens inverkan pa pri-
set: foranleder en konkurrensbegrinsning priser, som &r hoga i férhallan-
de till de verkliga kostnaderna, innebir detta skadlig verkan. Grundliggan-
de vid denna beddmning bér enligt de sakkunniga vara férhallandet mellan
nettovinsten, inberdknat s. k. dold vinst, och det i foretaget nedlagda egna
kapitalet, virderat i enlighet med den s. k. ateranskaffningsprisprincipen. En
sadan l6nsamhetsberdkning inbegriper manga besvirliga problem. Emellertid
har dessa fragor behandlats av den s. k. Haganderkommittén. Utan att ta
stillning till detaljerna i kommitténs utredning férordar de sakkunniga, att
de av kommittén framlagda principerna tillampas. I den méan endast en del
av ett foretags verksamhet berdres av konkurrensbegriansning, bér 16nsam-
heten foér denna del av verksamheten bedémas for sig.

P4 grundval av 16nsamhetsberikningens resultat har man att bedéma om
priset dr att anse sdsom hégt i forhallande till kostnaderna. De sakkunniga
anser, att man vid denna bedémning bor beakta, om konkurrensbegrins-
ningen ir mer eller mindre ofriankomlig eller om det finns mojlighet att
hdva densamma. Det foérra ir oftast férhallandet i frdga om de konkurrens-
begrinsningar, som #r att hanfora till monopolistfallet; det senare galler i
allménhet om konkurrensbegrinsningar, som omfattas av kartellfallet,

Haller en ensamféretagare hoga priser, har niringsfrihetsnimnden — ocm
konkurrens ej kan astadkommas t. ex. genom import eller igingsittande av
ett konkurrerande féretag — ej annan mdojlighet att ingripa édn att féorhand-
lingsvigen soka férma vederbérande att sinka priserna eller, siframt detta
ej lyckas, att utfarda ett féreliggande, som fér en tid av ett ar reglerar fore-
tagets priser (intermittent priskontroll). De sakkunniga framhaller, att det
senare innebir, att namnden tar ett eget ansvar for prisnivin. Ett dylikt di-
rekl ingrepp maste darfor alltid vara grundat pa ett utredningsresultat, som
visar att rdntabiliteten 4r hog i forhallande till kostnaderna.

I friga om kartellfallets konkurrensbegransningar har niringsfrihets-
nimnden déremot aldrig att sjilv ta ansvaret f6r priserna. Befinnes priserna
vara héga, har nimnden i stillet att soka férma vederborande att frivilligt
upphéva kartellen eller, om detta ej lyckas, att foreligga kartellparterna att
upphéva konkurrensbegrinsningen. Nimnden har alltsi endast att tillse,
att det ater blir fri konkurrens.

8 Bihang till riksdagens protokoll 1958. 1 saml. Nr 103.
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Pa grund darav anser de sakkunniga, att man i frga om kartellfallets
konkurrensbegrinsningar icke behdver uppratthalla samma krav som i mo-
nopolistfallet pa att rintabiliteten skall ha visats vara onormalt hog. De
finner det i stallet vanligen bora vara tillrackligt, att det adagaliagges, att
priserna blivit hogre i férhallande till kostnaderna dn vad de skulle ha blivit
vid fri konkurrens.

Stundom ir det sa alt priserna dven vid fri konkurrens skulle komma
att forbli hoga, exempelvis om det rader ett inflationstryck. Enligt de sak-
kunniga bér konkurrensbegriinsningen i detta fall betraktas sdsom skadlig,
om det framstiar sasom sannolikt, att den ytterligare stirker prisslegrings-
tendenserna.

I andra fall kan ater férekomma att priserna vid fri konkurrens icke
endast skulle bli ligre dn kartellpriserna utan si laga, att pataglig forlust
skulle uppkomma. Beror férhéillandet pa depression, kan det enligt de sak-
kunniga da i vissa fall vara skal att pa det sittet beakta de allmdnna kon-
junkturférutsittningarna, att konkurrensbegransningen i det aktuella liget
ej anses valla skadlig verkan. Emellertid tillrides varsamhet hérvidlag; det
ar namligen angeliiget att den foéreslagna lagen icke 6kar benigenheten att
bekdampa depressioner genom tillbakahallande atgérder i stéllet f6r genom
utvecklingsfrimjande.

Lonsamheten ar vanligen olika vid olika foretag inom en kartell. Har
vissa foretag i en kartell s hoga kostnader, att vinsten blir 14g, kan deras
priser anda, framhaller de sakkunniga, vara att anse sasom alltfér hoga.
Konkurrensbegrinsningen kan némligen ge mindre efiektiva foretag ett
skydd, som befriar dem fran tvinget att genom rationalisering séka ned-
bringa kostnaderna. Samtidigt far de mera effektiva foretagen en god och
siker vinst pa det villkoret, att de icke utnyttjar sin konkurrenséverlagsen-
het genom att sénka priserna.

Det andra fall av skadlig verkan, som de sakkunnigas definition upptager,
hanfér sig till konkurrensbegrinsningens inverkan pé effektiviteten inom
niringslivet: féranleder en konkurrensbegransning visentlig fara for att kost-
nadssinkning férhindras eller forsvaras eller att kostnadsékning uppstar el-
ler att eljesl teknisk eller ekonomisk utveckling himmas, innebédr detta en
skadlig verkan. Konkurrensbegransningen inverkar i dessa fall pa ett ogynn-
samt sitt pa forhallandet mellan resultatet och kostnaderna, d. v. s. effek-
liviteten. Sdsom exempel nidmner de sakkunniga, atl konkurrensbegrins-
ningen kan komma att halla tillbaka tekniska och organisatoriska framsteg
eller allmant himma konkurrensviljan pa ett oférmanligt satt, att effektivi-
teten inom en bransch hélles nere genom att mindre effektiva foretag far ett
konstlat skydd, att nyetablering och utbyggnad inom en bransch uppmunt-
ras s& att branschens kapacitet 6kas utdver behovet, eller att en siddan hoj-
ning av kostnadsnivan mojliggores, som ej skulle kunna ske vid fri konkur-
rens. Aven sadan diskrimination, som far till f6ljd att vissa foretag blir ur
stand att gora sig gallande i forhallande till sin effektivitet, anser de sak-
kunniga bora bedomas sasom skadlig ur hir angiven synpunkt,
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Definitionens tredje fall avser firsérjningen: om en konkurrensbegrins-
ning féranleder visentlig fara for sidan inskrdnkning av ekonomisk verk-
samhet, atl forsérjningen blir med hiinsyn till radande férhallanden olill-
fredsstiilllande, utgor detta en skadlig verkan. Sasom det hir mest aktuella
fallet namner de sakkunnniga, att det uppstar viss underférsérjning i fraga
om kvaliteter i liigre prisligen. Det framhélles att éverenskommelse om pro-
duktionsbegrinsning, som betingas av avsittningssvarigheter, ej bor betrak-
tas sdsom skadlig. Rader allmin varubrist, bér daven detta beaktas.

Reservanterna hivdar for sin del att den omstindigheten, att de sakkun-
niga velat betrakta fragan om de skadliga verkningarna med utgdngspunkt
i forsta hand endast fran konsumenternas inlressen, innebidr att vissa vik-
tiga synpunkier fallit bort. Savil lagtext som motiv finner reservanterna
vara otillfredsstillande; man har icke, sasom bort ske pa ett hittills oreglerat
rattsomrade, forsokt taga sikte frimst pa de allvarliga missbruken utan i
stillet genom vaga formuleringar sokt ticka sa méanga fall som mojligt.

Betriffande den forsta beddmningsgrunden, om prisets forhallande till
kostnaderna, anser reservanterna, alt de sakkunniga icke lyckats astadkom-
ma en nojaktig begreppsprecisering. En jamférelse mellan pris- och kost-
nadsrelationerna under olika perioder maste i manga fall bli av tvivelaktigt
varde. Sarskilt anmirkes att det 1 sadana branscher, dar avtalsbundet sam-
arbete férekommit sedan linge, maste bli svart att med nigon stérre grad
av sannolikhet férutse prissittningen efter samarbetets upphdérande. Att ni-
ringsfrihetsnamnden i vissa fall skulle bedéma det allminna konjunktur-
liget och med ledning ddrav anpassa lagtillimpningen, finner reservanterna
anmarkningsvirt. Definitionens tredje avsnitt, avseende foérsoérjningen, bhor
utgd, dd nagot konkret fall av det hiar berérda slaget icke kunnat pavisas.
Reservanterna vinder sig slutligen med skirpa mot att i definitionens andra
och tredje punkter redan »visentlig fara» f6r dir angivna missférhallanden
forklarats innebira skadlig verkan i lagens mening.

Herr Gillberg medger for sin del att de foreteelser, som upptagits i defini-
lionen, ir sidana, som bér undvikas och motarbetas. Han ifragasitter emel-
lertid, huruvida det 6ver huvad ar méjligt att i praktiken utféra en sadan
bedomning, som férutsittes enligt definitionen, detta med hinsyn till de
komplicerade forhallanden det hir giller. Sirskill stora svarigheter ar en-
ligt hans mening férbundna med tillimpningen av definitionens andra
punkt, om effektiviteten; hirfor krives namligen en ingdende kinnedom
om den kostnadsmaissiga och tekniska situationen inom branschen.

De remissinstanser, som intager en positiv stillning till de sakkunnigas
lagforslag, har icke framstillt erinringar mot definitionens allminna ut-
formning. Emellertid férordar kommerskollegium, som funnit definitionen
i ovrigt vara dndamalsenligt utformad, elt sadant tilldgg, att skydd foér ni-
ringsidkare mot konkurrensbegrinsning ges ocksa i fall, da konsumentin-
tresset icke direkt beréres.

De myndigheter och organisationer &ter, som ogillar lagforslaget, har ofta
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som motivering aberopat bl. a. att definitionen av skadlig verkan ar allt for
vagt utformad och dirfér ej kan limna ledning vid lagtillampningen. I flera
fall har man #ven vint sig mot uttrycket »vasentlig fara». Svea hovritt har
t5r sin del sirskilt anmarkt, att definitionen ir alitfor ensidig i s matto
att endast nagra av de faktorer blivit redovisade, som dr av betydelse i sam-
manhanget, Hovritten ifrgasitter om man 6ver huvud i detta hénseende
kan komma langre &n till uppstillandet av vissa allminna riktlinjer.

Jag vill girna medge att det ar svért att i en allmin formel pa ett tickande
och triaffande sitt ange under vilka forutsittningar en ur samhéllelig syn-
punkt skadlig verkan av konkurrensbegransning skall anses foreligga. Aven
om man, sdsom Svea hovritt framhallit, knappast kan komma lingre &n till
vissa allmanna riktlinjer, dr det dock for lagens ritta handhavande av stor
vikt att dylika riktlinjer sa tydligt som mdjligt uppdrages i lagtexten. Vid
de $verliggningar, som inom handelsdepartementet dgt rum med vissa fére-
triadare for naringslivet, har ritt enighet om att det framst ir de prishdjan-
de och effektivitetshammande verkningarna av konkurrensbegrinsning, som
man bdér vara angeligen att hindra och som darfér bér utmérkas sa-
som skadliga. I anslutning till ett av kommerskollegium framstallt forslag
har det dirjamte befunnits vara av vikt, att niringsutdvare, som hindras i
sin naringsutdvning av enskilda foretagares konkurrensbegrinsande atgar-
der, i viss utstrickning erhiller en sjilvstandig ratt till skydd i lagen. Ocksa
den verkan av en konkurrensbegrinsning att annans néringsutévning for-
svaras eller hindras bor darfor betecknas sasom skadlig. I sakens natur lig-
ger att icke varje saddan verkan av konkurrensbegrinsning, som i och for
sig kunde hinféras under négot av de tre fallen, praktiskt bor bedomas sa-
som ur samhillelig synpunkt skadlig. Lagstiftningen avser enligt de all-
minna tankegingar, som ligger till grund fér densamma, visentligen att
forhindra verkliga missbruk och missforhallanden. Klart ar vidare, att
emellanat andra samhilleliga hinsyn in énskemalet om stérsta mojliga kon-
kurrens kan bade motivera atgirder av konkurrensbegrinsande effekt och
ursikta sadana verkningar, som passar in pa nigot av de tre fallen i defini-
tionen. Det nu sagda synes mig dven béra komma till uttryck i definitionen.
Den inskriinkningen bor dirfér goras, att de angivna inverkningarna skall
beréras av lagen blott i den mé&n konkurrensbegrinsningen pd el ur all-
mdén synpunkt otillborligt sdtt féranleder desamma.

I anslutning till det sagda vill jag framhilla, att den omstindigheten att
en konkurrenshegrinsning ej ansetts i lagens mening skadlig och att for-
handling darfér icke upptages, ej fir sa tolkas att konkurrensbegransningen
pa nagot satt fatt samhallets godkénnande.

P4 grundval av de 6verviganden, som silunda #gt rum, har i departe-
mentsforslaget definitionen av begreppet skadlig verkan blivit nagot annor-
lunda formulerad an i sakkunnigforslaget. I departementsforsiaget uttalas
sdlunda, alt med skadlig verkan av konkurrensbegransning skall forstas, att
densamma »pA etl ur allmin synpunkt otillbérligt sitt paverkar prisbild-
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ningen, himmar verkningsférmagan inom niringslivet eller forsvarar eller
hindrar annans niringsutévning» (1 § andra st.). Det i sakkunnigforslaget
upptagna tredje fallet, inverkan pa forsérjningen, har av skil, som jag se-
nare kommer att beréra, ansetts kunna utga.

Det forsta ledet av definitionen, som alltsa avser att prisbildningen otill-
borligt péverkas, motsvarar visentligen férsta punkten i de sakkunnigas
definition, ehuru stadgandet i departementsforslaget fatt en nagot knappare
avfattning. Aven enligt departementsférslaget bor den allminna utgangs-
punkten fér bedémningen naturligen vara prisets férhallande till kostnader-
na. I likhet med vad de sakkunniga férutsatt kan det hiirvid, &tminstone till
att borja med, vara limpligt att tillimpa de grunder, som utarbetats under
Haganderkommitténs arbete och den 29 december 1949 anbefallts for till-
lampning hos de prisreglerande myndigheterna. Da dessa grunder avser be-
domning fér annat dndamal dn hir kommer i fraga, ir det emellertid uppen-
bart att niringsfrihetsradet bor ha full frihet att taga stillning till upp-
kommande spérsmal och eventuellt utarbeta och tillimpa de grunder ra-
det sjalvt finner mest limpliga.

Vad angér horisontella prisbindningar, astadkomna genom samarbete
mellan olika foretag t. ex. i form av priskarteller, har flera avstyrkande re-
missinstanser speciellt kritiserat de sakkunnigas uttalande, att jamforelse
bor ske mellan de bundna priserna och priserna vid fri konkurrens — en
sadan jamforelse har ansetts praktiskt omojlig att verkstilla. Jag finner an-
markningarna ej sakna berittigande. 1 enlighet med vad som anférts av
jordbruksnidmnden synes det darfér limpligare, att bedémningen kommer
att avse, om priserna ur 16nsamhetssynpunkt rent kalkylmassigt sett ar héga
i férhallande till kostnaderna vid en drift, som ter sig rationell med hinsyn
till forhéllandena inom branschen. Ingar t. ex. i en kartell dels vilrationali-
serade foretag med laga kostnader och dels mindre effektiva foretag med
hoga kostnader, bor jamforelsen salunda ske med foretagen inom den biittre
gruppen. Ocksa nir det giller ensamféretagare bor enligt min mening i
princip samma betraktelsesitt tillimpas, ehuru naturligen en mera fri prov-
ning blir nédvindig. I vissa fall torde jamforelse med liknande tillverk-
ningar av annat slag kunna limna vigledning. Savil nar det géller kartell-
fallet som betriffande monopolistfallet bor tillborlig hinsyn tagas till fore-
tagarrisken. Pa sitt jordbruksnimnden framhallit kan det i fraga om ensam-
toéretagare stundom vara pakallat med en viss generositet vid tillimpningen.
Uppenbart dr att vid prissittningen en viss marginal for konsolidering, ra-
tionalisering och forskningsarbete maste finnas. Vid tillimpningen av den
hér férordade bedémningsmetoden synes det i allminhet bli féga utrymme
att sdrskilt beakta konjunkturliget. Skulle emellertid alldeles sdarpriglade
konjunkturer féreligga, bor naturligen hiansyn till detta forhallande kunna
tagas vid prévningen.

Andra ledet i departementsférslagets definition, som avser att verknings-
féormagan otillbérligt himmas, motsvarar i huvudsak andra punkten i sak-
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kunnigférslagets definition. Ehuru prisbildningen i det alldeles overvigan-
de antalet fall torde paverkas nir effektiviteten himmas, har jag ansett
det vara av visst virde att lata de tva leden framstd sasom sjilvstindiga
i forhallande till varandra. Dels torde harigenom pa ett klarare sitt kom-

ma till uttryck, att effektivitetssynpunkten dr av omedelbar betydelse for
lagtillimpningen, och dels torde det finnas fall, dar effektiviteten hammas
av en konkurrensbegrinsning utan att dirfér en otillborlig paverkan pa
prisbildningen kan skdnjas.

Sasom de sakkunniga framhallit himmas effektiviteten, om en konkur-
rensbegrinsning hindrar tekniska och organisatoriska framsteg eller all-
méant avtrubbar tavlingslusten inom en viss néringsgren; likasa om den
ger mindre effektiva foretag ett konstlat skydd t. ex. pa det satt att pris-
sattningen inom en kartell i allt for hég grad beaktar forhallandena inom
foretag med hdga kostnader. En konkurrensbegrinsning verkar vidare, som
de sakkunniga anfért, himmande pa effektiviteten om den uppmuntrar
till nyetablering eller en Skning av branschens kapacitet utover behovet
eller om den direkt lamnar utrymme {6r en stegring av kostnadsnivan, som
inte skulle vara méjlig vid fri konkurrens. Som en viss 6verkapacitet utgor
¢n normal foreteelse inom néringslivet och kanske i vissa hénseenden ock-
sa ar énskvird, bor enligt min mening den bedémning av behovet, som hir
torutsattes fga rum, ske med forsiktighet. Overkapaciteten bar, for att
skadlig verkan skall anses foreligga, vara sa stor att den i ej ovasentlig méan
overstiger det behov, som rimligen kan forutses.

Med den hiir férordade kortare utformningen av det andra ledet i defini-
tionen synes det knappast erforderligt att — lika litet som sa ansetts pa-
kallat i forsta fallet, paverkan & prisbildningen — utmirka att skadlig verkan
skall foreligga redan vid fara for hamning av effektiviteten. Att man som
forutsittning for forhandling icke alltid skall behdva kriva redan intraf-
fade konkreta skadliga effelter forefaller mig 4 andra sidan sjalvklart —
det kan mycket viill tinkas fall da t. ex. en string kartellering kan sagas
hiamma verkningsférmagan hos en néringsgren fastin det d4nnu e] utkristal-
liserats patagliga skadeverkningar i fraga om produkiionens inriktning.

Det tredje ledet i deparlementsforslagets definition, som avser att annans
naringsutovning otillborligt forsvaras eller hindras, saknar motsvarighet i
sakkunnigforslaget. Sasom jag i det foregaende anfort, reglerar 1864 ars né-
rings{rihetsférordning omedelbart endast statsmakternas férhallande till
naringsfriheten, 1at vara att forordningen dirutéver &r att fatta dven som
allmiéin manifestation av niringsfrihelens princip. Forordningen behandlar
icke forhallandena enskilda medborgare emellan och innebdr salunda icke
nagot skydd gentemot dylika av enskilda astadkomna spérrar, t. ex. i form
av konkurrensbegrinsande avtal, som ulgér faktiska inskridnkningar av
niringsfriheten. Icke heller eljest har niringsfriheten annat an i viss, mye-
ket begriansad utstriickning erhallit legalt stéd. Med hansyn till den ut-
bredning, som konkulrensbedransnlndarnq vunnit inom vart néringsliv, ar

O
det cnligt mitt férmenande darfor icke opakallat, att ratten till fri nérings-



Kungl. Maj:ts proposition nr 103. 119

utévning aven gentemot hinder, astadkomna av enskilda. vinner atminstone
det begransade skydd, som den nu ifragasatta lagen kan ge. Vid tillamp-
ningen av 1946 ars lag har det visat sig, att det just ir enskilda féretagare,
och néstan aldrig konsumenter eller konsumentsammanslutningar, som
vander sig till kommerskollegii monopolutredningsbyra fér att fa hjilp mot
oligenheter av konkurrensbegrinsande atgirder. Genom att i definitionen
upptaga aven otillbérligt férsvarande eller hindrande av annans niringsut-
Gvning sdsom en skadlig verkan i lagens mening anser jag darfor, alt man
pa ctt mera realistiskl sitt én enligt sakkunnigférslaget later lagstiftningen
anknyta till det aktuella liget.

Nyetableringssakkunniga har i annat sammanhang erinrat om att en fullt
fri konkurrens bl. a. férutsitter, att alla foretagare kan tivla pa lika vilikor,
sa att de blir i tillfille att gora sig gillande i férhallande till sin ekonomiska
effektivitet. Ser man det sa har den nya bedémningsgrunden betydelse lika
mycket for konsumenterna som fér de omedelbart triiffade foretagarna. Om
konkurrensbegriansningar hindrar nya féretag att gora sig gillande inom né-
ringslivet eller hAmmar redan bestiende foretag i deras utveckling, maste
detta pa lang sikt verka konserverande pa niringslivets struktur och fér-
svara framviixten av nya effektiva foretagsformer. En viss stelhet i nirings-
livet kan hirigenom i det langa loppet uppsta.

Av sarskild betydelse i de hinseenden, som hidr angivits, it de systema-
liskt anordnade hinder fér annans niringsutévning, som féreligger vid ex-
klusivavtal, dir pa ena eller bada sidorna star en sammanslutning av fore-
lagare. Andra exempel bjuder samfillda bojkottaktioner, genomférda av en
hel grupp foretagare, och diskriminerande forsiljningsbestimmelser, som
tillimpas av en ensamféretagare eller en kartell, samt slutligen organiserad
nyetableringskontroll. Till de sidrskilda problem, som foéranleds av diskri-
minalion och nyetableringskontroll, aterkommer jag i det foljande.

Sadan skadlig verkan, som avses med tredje punkten av sakkunnigfor-
slagel — forsorjningsfallet -— synes av allt att doma vara sillsynt. I flertalet
fall torde den asyftade underférsérjningen vara en foljd av att effektiviteten
inom néringsgrenen i fraga hammats. Nagon motsvarighet till de sakkun-
nigas tredje fall har jag dirfor ej ansett nddviindigt att upptaga i departe-
mentsforslaget.

['bestdmningen »pa ett ur allmin synpunkt otillbérligt sitts, som jag for-
ut i korthet berort, ligger enligt dess naturliga betydelse framst att varje-
handa férhallanden av samhaillelig natur, som motiverar eller ursiiktar
konkurrensbegrinsningen i fraga, skall beaklas i sammanhanget. Vid be-
démningen huruvida en viss konkurrensbegrinsning ir av skadlig natur
eller ej maste hir foljaktligen goras en avviigning mot andra samhille-
liga intressen, som ocksa ar fortjinta av hiinsyn och som méjligen kan
gora konkurrensbegriansningen tillbérlig. Ett patent har ofta en prishdjan-
de verkan men i patentets natur ligger, att denna prishéjande verkan icke
i och for sig kan anses vara otillborlig ur allmin synpunkt. Annorlunda kan
dock férhallandet bli om patentritten anviindes t. ex. for att framtvinga
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eller understédja annan konkurrensbegrinsning. Med den statliga jord-
bruksregleringen sammanhéngande konkurrensbegrinsningar kan t. ex. ver-
ka prishéjande utan att detta dr att anse sisom otillbérligt, eftersom jord-
bruksregleringen avser att skydda vissa samhilleliga intressen ocksd med
risk av hogre priser. Till den ndrmare grinsdragningen hirvidlag aterkom-
mer jag i annat sammanhang.

b) Olika former av konkurrensbegrinsning och bedomningen dérav.

1. Allmant.
Betinkandet.

I anslutning till begreppet konkurrensbegransning framhéller de sakkun-
niga inledningsvis, att det med hénsyn till det moderna niringslivets struk-
tur torde vara uppenbart, att konkurrensbegriansande féreteelser méste fa
en betydande omfattning. En i alla avseenden fullt fri konkurrens inom na-
ringslivet torde icke nagonsin ha existerat vare sig i vart land eller annor-
stiades. I ett modernt niringsliv ir storféretag nodvindiga foreteelser. T. 0. m.
en butik i ett avgrinsat bostadsomrade har en viss monopolstillning. Kon-
sumenternas kunskaper om férhallandet mellan kvalitet och priser ar oftast
mycket ofullstiindiga. Ar produkterna pa en marknad mycket heterogena
och ostandardiserade, kan en effektiv priskonkurrens férsvinna, eftersom
kunderna icke kan jamféra olika priser.

De sakkunniga betonar, att i vissa fall avgransningssvarigheter kan upp-
st och exemplifierar detta pa foljande satt:

En fullstindigt fri konkurrens maéste bl. a. férutsatta, att alla foretagare
kunna tdvla pa lika villkor, si att de bli i tillfdlle att gora sig gillande 1 for-
hillande till sin ekonomiska effektivitet. Men detta kan inte innebira, alt
en foretagare, som t. ex. koper sina fornédenheter i smaposter och diarigenom
véllar relativt hoga leveranskostnader, skall fa slippa betala denna merkosi-
nad. Inom vissa gridnser kan det emellertid vara omdjligt att avgoéra hur
stor den merkostnad &r, som pa ifrdgavarande sitt vallas leverantdrerna,
och dirmed kommer ocksa definitionen av »lika villkor»> — och alltsa 4ven av
fri konkurrens — i ett sddant fall att inbegripa en viss obestambarhetsmar-
ginal. Om en fabrikant med ofullstindigt utnyttjad kapacitet tillférsikrar
sig en storre kund genom att bevilja honom ett férmanligt pris, som dock —
utom att ticka de I6pande kostnaderna — éven ger honom ett visentligt bi-
drag 1ill betalning av fasta kostnader, kan det ofta vara svart att avgora i
vad méin férmanen till den stérre kunden varit oberittigat stor, sirskilt om
man #dven beaktar de 6kade mdjligheter att rationellt planera tillverkningen
och producera i ldnga serier, som ifragavarande order kan ge.

Det bor erinras om att konkurrensen ofta kan vara mycket intensiv och
inda i avgdérande hinseenden ofullstindig. Konkurrensen i fraga om vissa
varakliga konsumtionsvaror kan till vésentlig del avse smirre nyheter i
fraga om t. ex. utstyrsel och stil, vilka starkt understrykas i reklamen. Om
sddana »innovationers féranleda titare produktionsomliggningar, dn som
erfordras for produktens utveckling till stérre fullkomning, kunna kostna-
derna och dirmed priserna bli hégre, 4n som eljest vore erforderligt. Under
alla férhéllanden kan priskonkurrensen hérvid forsvagas till férman for en
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»innovationskonkurrens», som bedrivs under starkt reklamtryck pa konsu-
menterna. Omvént kan en begriansning i friga om viss servicekonkurrens —
L. ex. budskickning — ténkas stirka pris- och kvalitetskonkurrensen. En
standardisering innebir en inskridnkning i konkurrensen satillvida som an-
talet »kvaliteter», dimensioner och utféranden i fraga om en viss vara be-
gransas. Dérigenom kunna emellertid nya forutsittningar skapas bade for
en billigare produktion och distribution och fér en effektiv priskonkurrens.
En annan sak ir, att det samtidigt 4ven kan bli storre méjligheter att reg-
lera priserna genom horisontella och vertikala bindningar.

De avgrinsningssvirigheter, varpa salunda limnats négra exempel, fin-
ner de sakkunniga dock vanligen kunna évervinnas. Som atgirder skall
ifragakomma endast da konkurrensbegrinsning féranleder skadlig verkan,
har det ej ansetts erforderligt att i hela dess vidd underséka fragan om hur
begreppet konkurrensbegrinsning i alla enskilda fall skall definieras. Det
erinras om att nigon definition av begreppet ej heller upptagits i 1946 ars
lag. En fullt tickande och triffande definition anser de sakkunniga med
héansyn till begreppets natur knappast kunna givas. I allt fall skulle en dy-
lik definition med nédvindighet komma att bli s vag till sin utformning,
att densamma skulle ge féga ledning.

Konkurrensbegriansningar har i regel frimst betydelse for den del av ett
foretags verksamhet, som har samband med férsiljningen. I en kartell
samarbetar foretagen i fridga om prissitiningen av de produkter de mark-
nadsfor eller uppdelar férsialjningen sinsemellan efter vissa grunder. En
ensamforetagare ir den ende eller i varje fall mest betydande foretagaren,
som siljer en viss vara. Emellertid férekommer #dven konkurrensbegrians-
ningar, som i forsta hand berér foretagens inképsverksamhet. Kopare av
en viss produkt kan sammansluta sig fér att tvinga dem, som producerar en
viss vara, att silja den fér ett ligre pris dn de skulle ha betingat sig vid
fri konkurrens mellan olika kdpare (s. k. képarkartell), Ett foretag kan vara
det enda eller nistan enda, som képer en viss vara, vilken tillverkas av flera
producenter. Ensamféretaget kan déirigenom bli i tillfialle att pressa ned pri-
serna.

Medan en konkurrensbegrinsning som avser férsaljningsverksamhet ofta
foranleder hogre priser dn vid fri konkurrens medfér en konkurrensbegrins-
ning som har samband med inképsverksamheten tviirtom i regel liagre pri-
ser. De sakkunniga har darfér évervigt om icke en konkurrensbegriansning
pa koparsidan rent av borde uttryckligen undantagas fran lagstiftningen.
Négot fall da skadlig verkan vallats av att t. ex. en képarkartell framtvingat
f6r laga priser har de sakkunniga salunda icke kunnat finna. Det framhal-
les att den definition av begreppet skadlig verkan, som upptagits i lagfér-
slaget, icke heller utformats pa ett sadant sitt, att det skulle vara mojligt
att ingripa fér att hoja priserna. I den mén statsmakterna finner skal att
uppritthalla en viss prisnivd, som icke fir underskridas — vilket ar fallet
t. ex. pa jordbrukets omriade — bér detta 4ga rum i annan ordning 4n med

tillhjélp av en lagstiftning om motverkande av skadlig konkurrensbegrins-
ning.
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Da de sakkunniga trots det anférda ej funnit anledning att lata den f6-
reslagna lagen avse endasl konkurrensbegrinsningar pa siljarsidan beror
detta darpd, att de ansett dven konkurrensbegrinsnmingar pa koparsidan i
vissa fall ha den karaktiren, att de bor kunna férhindras. Sdsom exempel
dirpa namner de sakkunniga bl. a. en sddan samverkan mellan flera ko-
pare, som gar ut pa att férma en leverantor att icke pa vanliga villkor sdlja
sina varor till en kund, som konkurrerar eller vill konkurrera med de sam-
verkande koparna.

Remissyttrandena.

Fragan om en niirmare bestimning av begreppet konkurrensbegridnsning
har sarskilt berérts endast av Svea hovrdtt, som havdar, att en klarare grans
ar onskvird. Hovritten anfor:

Redan i den nuvarande lagstiftningen av 1946 talas om konkurrensbe-
gransning. Under férarbetena till 1946 ars lag gjordes vissa uttalanden om
vad som skulle forstas med konkurrensbe6ranSf1nde Overenskommelser. Om-
radei for lagstiftningen ar emellertid nu a\sett att utvidgas, sa att till kon-
kurr ensbeﬂransnlno kommel att ridknas aven t. ex. det fall att for etagare »i
tyst Qamforstand tlllampa gemensamt forfarande». Under siddana omstan-
digheter framstir som onskvart att grinsen mellan sidana foreteelser, som
skola anses konkurrensbegrinsande, och sadana, som icke aro av dylik be-
skaffenhet, bleve klarare angiven dn som skett i betdnkandet (se s. 517
518). Salunda kan, med hansyn till 'vissa uttalanden (se s. 530) om att verk-
ningarna och icke syftet tillmétts avgérande betydelse, fra.qas om en atgard,
vidtagen for annat andamél men med verkningar som till nigon del kunna
anscs vara av konkurrensbegriansande art, ma komma att hemfalla under
lagstiftningen. Samverkan forekommer numera féretagare emellan i manga
skiftande former. Det dr darfor praktiskt icke utan betydelse att det klar-
ligges huruvida ingripande kan féranledas av alt sddan samverkan sdsom
icke avsedd biverkan har konkurrensbegriansande effekt i nigot hinseende.
Aft konkurrensbegransning foreligger avses enligt 4 § vara ’forutsattnmtT for
naringsfrihetsnimndens behérighet.

Departementschefen.

Enligt departemenisférsiaget liksom enligt sakkunnigférslagel 4r det mot
konkurrensbegrinsningar som niringsfrihetsorganet skall ingripa. En nér-
mare bestamning av vad som skall férstas med konkurrensbegriansning fin-
ner jag i likhet med de sakkuaniga varken erforderlig eller lamplig. For-
hallandena ar, sisom de sakkunniga framhallit, alitfér skiftande f6ér att en
definition av detta begrepp skall kunna utformas pa ett siatt som ger namn-
vird ledning. Ej heller i 1946 ars lag befanns nagon definition pakallad. Den
nirmare begreppsbestdmningen torde ocksa i fortsittningen kunna éverlam-
nas at rattstillimpningen.

Svea hovritt har i sitl remissyttrande stallt spérsmaélet, huruvida en at-
gard, vidtagen fér annat dndamal men med verkningar som till ndgon del
ar av konkurrensbegriansande art, kan hemfalla under lagstiftningen. Med
anledning hirav bor framhallas, att avgérandet om konkurrensen i ett visst
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fall ir begrinsad eller ej enligt sakens natur uteslutande hinger pa det fak-
tiska ldget. Huruvida vederborande haft for avsikt att astadkomma en
begrinsning av konkurrensen eller om konkurrensbegrinsningen utgér en
icke avsedd biverkan av ett samarbete i helt andra syften, ar darfér en-
ligt min mening utan egentlig betydelse. Ar konkurrensen faktiskt be-
gransad bor saken kunna bringas under néringsfrihetsradets prévning all-
deles oberoende av om konkurrensbegrinsningen ifraga varit asyftad el-
ler ej.

I likhet med de sakkunniga finner jag det icke vara liampligt att lagstift-
ningen inskrinkes till att uteslutande avse konkurrensbegrinsning, som
sammanhénger med forsdljning. Det torde knappast heller lata sig gora att
fran lagstiftningen avskilja de former av konkurrensbegrinsning, som ute-
slutande ror koparsidan (»koparkartellers). Med avseende pa hithérande
foreteelser torde i allminhet foreligga ett sadant samband mellan kép och
férsaljning att en differentiering efter den antydda linjen icke #r vare sig
lamplig eller genomférbar.

2. Kartelifallet (bl. a. anbudskarteller).
Betinkandet.

Den grupp konkurrensbegrinsningar, som betecknats skartellfallet», om-
fattar sisom av den tidigare 6versikten framgar sddana konkurrensbegrins-
ningar, dir foretagare samverkar pa grund av kartellavtal eller annan éver-
enskommelse eller eljest i tyst samf6rstand tillimpar gemensamt férfarande.

Till stod for att till denna grupp hinférts icke blott avtalsbunden samver-
kan utan dven samverkan i tyst samférstand anfér de sakkunniga:

De sakkunniga har funnit sig icke kunna stanna vid att endast sadan
konkurrensbegriinsade samverkan, som har sin grund i en formlig éverens-
kommelse, far upptagas till provning av ndmnden, Om éverenskommelsen ar
hemlig och dess existens ej kan bevisas, synes ndmligen detta icke béra ut-
gora hinder for att en genom faktisk samverkan astadkommen konkurrens-
begrinsning upptages till behandling enligt lagen. Det synes darfér bora
vara tillrackligt, att vederbérande foretagare upptriada gemensamt, som om
en overenskommelse om organiserad samverkan hade forclegat. Kan det sa-
lunda ddagaliggas, att vederbérande upptrida gemensamt, t. ex. i fraga om
prispolitik, i sitt férhallande till képare eller leveraniérer eller annorledes,
och att detta gemensamma upptridande innebir en konkurrensbegrinsning,
synes denna konkurrensbegriansning béra kunna upptagas till bedéomning,
utan att det nodvindigtvis behdver kunna visas, att det gemensamma upp-
tradandet beror pa vare sig skriftligt eller muntligt avial. I vissa hir avsedda
fall kanske nagot dylikt avialsférhallande i sjdlva verket ej ens forefinnes.
De sakkunniga ha dirfér under denna punkt funnit erforderligt att dven
upptaga sadan konkurrensbegrinsning, som beror pa att foretagare »i tyst
samforsidnd tillimpa gemensamt férfarande». Tankegingen harvid ar sa-
lunda den, att en av flera féretagare gemensamt astadkommen konkurrens-
begransning i och for sig innebér ctt férhallande, som bor kunna bli fére-
mal fér eventuell beivran frian namndens sida. Har betryggande kunskap
erhallits om konkurrensbegridnsningens existens, bor bevisfragan ej ytter-
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ligare kompliceras genom att det harutéver skulle krivas vittnesbord om det
satt, pa vilket samverkan kommit till stand. Givetvis kan det ej sidllan vara
svart att adagaligga, att en faktisk samverkan férekommer, direst inga over-
enskommelser dro kinda. Men i de fall, dar det dock ar mojligt att konsta-
tera en konkurrensbegrinsande samverkan, trots att det inte gar att pavisa
vare sig skriftliga eller muntliga avtal eller bestimmelser, skall man inte
fran borjan ha franhint sig mojligheten alt kunna ingripa, om det visar sig,
att konkurrensbegrinsningen vallar skadlig verkan. Att si goéra vore att di-
rekt premiera en dold samverkan.

Av avgbrande betydelse i detta sammanhang ar bl. a., att villigheten att
redovisa konkurrensbegrinsande 6verenskommelser kan komma att i manga
fall viasentligt minskas, om en lag av féreslagen karaktir antages av stats-
makterna. Det synes darfor angeldget, att naringsfrihetsndmnden far befo-
genhet att upptaga en gemensamt upprétthallen konkurrensbegriansning till
behandling, nir dess existens kan konstateras genom studium av vederbo-
rande foretags prispolitik eller upptridande i 6vrigt.

De sakkunniga understryker, att det hir avsedda fallet icke endast tar
sikte pa horisontell konkurrensbegriansning utan dven avser vertikal sadan.

Négon virdering av verkningarna av olika konkurrensbegrinsningstyper
inom kartellfallet har icke utforts av de sakkunniga i annan mén &n att de
i anslutning till de limnade redogdrelserna f6r konkurrensbegridnsning
askadliggjort hur bedémningen i enskilda fall kan utféras. Dérvid fram-
halles dock att det tillgdngliga materialet icke varit tillrackligt djupgiende
for att underbygga mera definitiva och kategoriska slutsatser (betdnkandet
kapitel 4—6).

Sasom av redogorelsen for lagstiftningens allmédnna lidggning redan fram-
gatt har de sakkunniga emellertid funnit befogat att i frdga om vissa sar-
skilda former av konkurrensbegransning uppstilla en legal presumtion for
skadlig verkan. I fraga om de till kartellfallet hinférliga konkurrensbegrins-
ningarna foreslar de sakkunniga salunda, att presumtion fér skadlig verkan
skall gilla da samarbete — som betingas av kartellavtal eller annan 6ver-
enskommelse eller sker i tyst samforstind — avser prissittning, avgivande
av anbud, uppdelning av marknad eller missgynnande av viss eller vissa fo-
retagare.

Till motivering av presumtionsregeln anfér de sakkunniga:

Av den allminna ldggningen i de sakkunnigas foérslag foljer, att ingri-
pande endast far dga rum, da i det sarskilda fallet 4dagalagts, att en kon-
kurrensbegrinsning medfér ur samhaéllets synpunkt skadlig verkan, Det lig-
ger emellertid i sakens natur, att det i flera fall icke dr mojligt att med full
tydlighet bevisa, vare sig att skadlig verkan vallas eller att sadan verkan
icke vallas. I flera dylika fall torde néringsfribhetsnamnden béra avstd fran
att vidtaga atgiard. Det skulle dock for lagstiftningens effektivitet vara aven-
tyrligt, om namnden skulle underlita att ingripa mot alla de konkurrens-
begrinsningar, betriffande vilka endast med 6vervigande sannolikhet kan
adagaliggas, att skadlig verkan foljer. Av detta skil har, sdsom forut angi-
vits, den foreslagna lagen givits den utformningen, att redan en vdsentlig
fara for atl en konkurrensbegrinsning medfér héga kostnader, motverkar
kostnadssankning eller vallar en med hénsyn till rddande férhallanden otill-
fredsstillande férsorjning, innebar skadlig verkan.
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Som tidigare framgatt, synes dirjamte i manga fall den synpunkten béra
beaktas, att en enskild konkurrensbegransning i sig sjilv kan innebira ett
sadant ingrepp i niringsfriheten, att det mera ar detta ingrepp, som bér mo-
tiveras, édn en eventuell atgird, som skulle g ut pa att hiva eller modifiera
ifrdgavarande hinder f6r konkurrensen. Det har diarfér ansetts befogat att i
lagtorslaget upptaga vissa regler om legal presumtion fér att samhillsskad-
lig verkan forefinnes.

De sakkunniga framhaller, att i de fall som omfattas av presumtionsregeln
det édr frdga om konkurrenshinder, som tillkommit pa grund av medvetna
atgarder, samt anfor:

I dessa fall synes vad som nyss framhallits med fog kunna goras gillande,
nimligen att om den fria konkurrensen, som under den tid som nu kan éver-
blickas utgér den erkidnda grunden for den ekonomiska organisationen inom
storre delen av néringslivet och under normala férhallanden dr den enda
garantien for att priser icke skola bli fér hoga och for att en verklig tivlan
kommer till stind inom néringslivet, hdvls genom direkta och medvetna
ingrepp, s méste ocksd kunna anféras overtygande skil for att dessa in-
grepp icke medfora ur samhillelig synpunkt skadlig verkan.

Presumtionen &r enligt de sakkunnigas forslag icke undantagslés utan
skall kunna hidvas om det kan férebringas pa utredning grundade skil for
uppfattningen, att den férevarande konkurrensbegrinsningen icke medfér
skada ur allmin synpunkt. Den angivna regeln innebir icke, betonar de sak-
kunniga, att de som ivrar for ifragavarande konkurrensbegrinsning sjilva
skall vara i stand att framldgga sddan utredning, som erfordras; man maste
rakna med den mdjligheten, att dessa personer kan ha otillrickligt utred-
ningsmaterial till férfogande eller vara daliga talesmin for sin egen sak.

De sakkunniga frambdller, att de icke ansett sig bora foéresla nagon be-
gransning i frAga om det slag av sirskilda omstindigheter, som kan medfsra
presumtionens hivande. Sidlunda anges tva grupper av fall vilka skulle ut-
gora de viktigaste av sddana situationer, dir det i allminhet ar féga san-
nolikt att nigon skadlig verkan kan vallas. Den ena gruppen utgéres av de
fall, da ett konkurrensbegrinsande samarbete endast beroér en ringa del av
marknaden och den samverkande gruppen av foretag i verkligheten ar ut-
satt for effektiv konkurrens, antingen fran inhemska féretag eller fran ut-
landet. Den andra gruppen av fall utgéres av sddana, da det kan anféras pa
utredning grundade sannolika skil foér uppfattningen, att konkurrensbe-
gransningen bidragit till en kostnadssinkande rationalisering, vars frukter
till vasentlig del 4ven kommit konsumenterna till godo. I fraga om den sist-
namnda gruppen framhaller de sakkunniga, att det ibland kan férekomma
— sasom nir det géller jordbruksprodukter — att konsumenternas vinst
av en rationalisering allenast indirekt tillféres dem.

Betriffande rationaliseringsfallet inskirper de sakkunniga vikten av att
rationaliseringsvinsten icke tillites mer eller mindre helt stanna hos dem
som svarar for konkurrensbhegriansningen. Denna skulle nimligen da komma
att framsti som mindre vél forenlig med allménintresset enligt principen
att skadlig verkan intrider, d4 priserna 4r hoga i forhallande till verkliga
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kostnader. De sakkunniga anger foljande riktlinjer f6r bedémningen av hit-
horande fall:

Forhallandet kan t. ex. vara, att rationaliseringen genomfiérts for mycket
linge sedan och att element av fortsatt effektnlseun0 dérefter varit mindre
fr amtrad‘mde Om den en gang genomforda 1at10n'1115e11ngen beror pa vissa
redan verkstillda 1nvester1n"ar kan i sadana fall inte sillan ifragasittas, om
den behdver vidmakthdllas f6r att bevara den 1ationa1iserinn‘ som redan
gjorts. Om rationaliseringsarbetel diremot icke stagnerat utan tvaltom fort-
satter, bor detta givetvis ldl\nas till férman fér monopol- eller kartellparten.
Det iar emelleltld alltid av vikt att man séker bedéma hur betydande det
konstruktiva arbete, som utforts och utfores till £61jd av en viss samverkan,
ar i forhallande till de restriktiva insatser, som samtidigt kunna forekom-
ma. Det fallet torde namligen icke vara ovanligt, att en kartell dels arbetar
for en strukturrationalisering men dels ocksa utnyttjar den maktstilining,
som man vunnit genom sanl(ubetet for att pa otillborligt sitt havda de eUna
intressena gentemot konsumenterna. Aven ett specialiseringsavtal kan sa-
lunda ge moducenterna en maktstallning, som stundom kan missbrukas.
For OVI‘ID't iro inte alla spec1ahser1nﬂsavtal srena»; det kan forekomma att
ett sadant avtal delvis har karaktar av ett v'1n110t kvoteringsavtal. Ar det
konstruktiva elementet obetydligt i férhallande tlll det 1est11kt1\a, kan det
icke hava presumtionen om skadlig verkan. Aro bada elemenlen visentliga,
maste anstrangningarna inriktas pa att s omforma ifragavarande 1egle1 ng
att det restllktlva elementet i gérligaste méan undanl‘OJes I den man en ra.
tionalisering godtages sasom grund fér att hiva en presumtion om skadlig
verkan, maste emellertid dven kunna adagaldggas, att konsumenterna erhalla
visentlig del i de gjorda rationaliseringsvinsterna. Detta utesluter naturligt-
vis inte, att ocksa foretagarna fa nytta av rationaliseringen; det méaste anses
legltlmt, att féretagareparten, genom att fa viss del i ratlonahserlngswnsten,
uppmuntras till fortsatt effektivisering.

Darest icke nagot av de nyss omnamnda tva fallen foreligger, framhéller
de sakkunniga, att regeln om presumtionens hévande maste tillimpas med
forsiktighet. T dylika fall har namligen icke kunnat pavisas, att konkurrens-
begrinsningen endast ticker en obetydlig del av marknaden och icke heller
att den mojliggjort en rationalisering, vars frukter dven kommit konsumen-
terna till godo. Det torde sdlunda ur samhilleliga synpunkter i allménhet
icke finnas positivt skl att vidmakthalla ifragavarande konkurrensbegrins-
ning, ulan endast det negativa att den icke vallar skada. Under sadana for-
hallanden synes relativt stringa krav pa bevisningen om att skadlig verkan
icke vallats, bora uppratthallas Giller det t. ex. en priskartell, riacker det
ej att 4dagalidgga, att priscrna icke dr hoga i férhillande till kostnaderna.
Det maste dessutom kunna visas, att konkmrensbegrﬁnsningen varken med-
{or eller konserverar héga kostnader.

Reservanterna.

Reservanlerna anser spérsmélet om presumtionsreglerna ha en si cen-
tral betydelse for den tilltinkta lagens tolkning och tillimpning att de fun-
nit anledning att ingdende granska dem ur juridisk synpunkt. De anfor:
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Man har i svensk ritt varit ulomordentligt restriktiv i fraga om regler,
som lagga bevisbérdan for att skada icke uppkommit pa den férmente
skadevallaren. Det dr visserligen ett sirskilt i nyare svensk skadestandsritt
icke ovanligt forhallande, att vallande till viss skada icke behdver visas
utan att det aligger den formente skadevallaren att exculpera sig (t. ex.
vid automobiltrafik) eller att skadestindsskyldighet intrider oberoende av
culpa (s. k. strikt skadestandsansvar). Men hirifran béra noga sarhallas
regler som gé ut pa att skada sasom grundliggande foérutsatining for viss
sanktion icke behover visas. Exempel pa dylik omkastning av bevisbérdan
saknas visserligen icke helt. Bortsett fran nu angivna fall och enstaka andra
av lika speciell typ torde man pa olika rittsomraden konsekvent ha fast-
hallit vid principen, att skada maste visas ha uppkommit fér att till ska-
dan anknuten sanktion skall kunna intrada. Detta giller icke blott sak- och
personskada utan dven allmin ekonomisk skada, som ofta kan vara mye-
ket svar atl pavisa.

Det torde sdlunda kunna pastas, att redan en presumtionsregel i fraga
om férefintligheten av skada belecknar eft avsteg fran den princip, som i
allménhet uppritthallits i svensk ratt. Annu mera markant blir givetvis
detta avsteg, om man betiinker, att skada i lagens mening innebir icke en-
dast verklig skada utan dven enbart fara fér skada.

Varje bevisrilislig reglering maste betraktas ur synpunkten, vilken for-
delning den medfér av de oriktiga avgoranden man alltid méste rikna med.
Ju mindre som krivs for att ett visst faktum skall kunna liggas till grund
for avgérandet, desto storre blir risken fér att sa sker trots att detta fak-
tum i verkligheten icke foreligger.

Gentemot uttrycket »pa utredning grundade skial> anmirker reservan-
terna att det innebér ett markligt undantag fran den i svensk ritt numera
lagfista fria bevisprovningens princip, elt undantag fér vars berattigande
intet som helst skal kan anforas.

Sitt standpunkistagande till de foreslagna reglerna om legal presumtion
sammanfattar reservanterna pa foljande sitt:

Den foregaende framstiallningen torde visa, att de foreslagna bestammel-
serna genom en kumulation av atskilliga bevislittnader fér den som pakallar
ingripande méste anses hoggradigt effektiva. Men en sddan effektivitet kan
icke vinnas annat in pa rattssikerhetens bekostnad. Lika manga fordelar
som majoritetens férslag erbjuder ur effektivitetssynpunkt, lika manga
svaga punkter uppvisar det ur rattssikerhetssynpunkt. Var och en av de
férut angivna punkterna torde medféra en beaktansvird risk for misstag till
nackdel for den, gentemot vilken ingripande pakallas. Tillsammantagna
synas de motivera omddmet, att risken for misstag i denna riktning ar be-
tydande.

Hur risken f6r oriktiga avgéranden bor fordelas ar ytterst beroende pa
rattspolitiska vérderingar. Harutinnan inskranka vi oss till att anyo un-
derstryka, att fraga ar om ett hittills oreglerat rattsomrade. Det maste vara
en klok rattspolitik att vid ingripande genom lagstiftning pé ett sadant om-
rade g& forsiktigt fram. Man kan icke med stod av erfarenheten bedéma
verkningarna av att ingripande stundom sker #ven gentemot oskadliga,
ofarliga eller rent av nyttiga konkurrensbegrinsningar. I ett sadant lage
borde det dven fran majoritetens utgingspunkter ha tett sig rimligt att at-
minstone stanna vid en reglering av bevisbérdan, som férdelat risken for
misstag i bada riktningarna négorlunda jamnt.



128 Kungl. Maj:ts proposition nr 103.

Herr Gillbergs yttrande.

Den utvidgning av lagstiftningens omrade som skett dirigenom att till
kartellfallet dven hiinforts konkurrensbegrinsning, som uppkommit genom
att foretagare »i tyst samforstand tillimpa gemensamt férfarande», finner
herr Gillberg olamplig. Utvidgningen skulle ndmligen medféra betydande
rittsosikerhet och stora praktiska oligenheter fér bade myndigheterna och
niringslivet. Det dr diarfér nodviandigt att lagstiftningen icke omfattar andra
fall av gemensamt forfarande éin saddana, som grundar sig pa skriftligt eller
muntligt avtal. Herr Gillberg fortsitter:

Direst flera siljare halla samma pris pa en vara, skulle detta enligt majo-
ritetens mening kunna betraktas som uttryck fér »gemensamt forfarande».
Det bor emellertid bemirkas, att den nationalekonomiska doktrinen beteck-
nar en dylik prissittning som det ideala resultatet av fri konkurrens. Nar
siddan konkurrens finnes, halla féretagarna samma priser utan vare sig
avtalat eller tyst samférstand.

I fraga om virderingen av olika slag av karteller anfér herr Gillberg
vissa allminna synpunkter. Overenskommelser om rabatter, grundrabatter
eller kvantietsrabatter eller biggedera, kan icke i och for sig anses ha sam-
hillsskadlig verkan. Genom att rabattkonkurrensen elimineras blir effekten
tviartom den att pris- och kvalitetskonkurrensen skirpes. Mera komplice-
rade problem uppstir genom priskartellerna. De medfoér en bundenhet, som
pa kort sikt kan féranleda hogre priser dn vad som skulle bli fallet under
fri konkurrens och som pa langre sikt kan medféra en konservering av for-
hallandena inom branschen med atféljande hogre kostnader. A andra sidan
far det icke forbises, att en priskartell ocksa kan medféra en, l1at vara rela-
tiv, stabilitet, som kan vara en forutsiattning for branschens utveckling och
som dessutom kan ha gynnsamma verkningar pa distributionskostnaderna.
1 fraga om priskartellerna finner herr Gillberg det sirskilt viktigt att be-
akta om det inom branschen i friga férekommer aktiv konkurrens. Finns
dylik kan det knappast hivdas att samhillsskadlig verkan av samarbetet
uppkommer. I friga om branscher déar det utanfér kartellen icke finns kon-
kurrerande faktorer hinvisar herr Gillberg i férsta hand till den spanning
och dirav féljande latenta konkurrens, som alltid gor sig géllande inom en
kartell. Missbrukar en dylik kartell emellertid sin stillning dirigenom att
den bevisligen haller fér hoga priser i jaimforelse med kostnaderna, bér den
beddmas sasom samhillsskadlig och diarfor kunna upplésas. Ett sddant for-
hallande anses i regel framga ddrav, att de mest effektiva féretagen inom
kartellen gor stora vinster medan de mindre effektiva halles vid liv, trots att
en koncentration av produktion, resp. distribution till de effektiva foreta-
gen lampligen bort ske. I anslutning hartill tar herr Gillberg avstand fran
de sakkunnigas forslag om att priskartellerna skall bedomas mot bakgrun-
den av det radande konjunkturliget.

Omrddes- och kvotkarteller finner herr Gillberg kunna vara dgnade att
minska férsaljnings- och distributionskostnaderna och i kombination med
specialiseringsavial dven kunna bidraga till att sinka tillverkningskostna-
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derna. Emellertid 4r de i allmanhet kombinerade med prisbestimmelser, som
i regel utgor det centrala i konkurrensbegrinsningen.

Foérsdljningskartellerna, som representerar den mest utbyggda typen av
samverkan mellan sinsemellan sjalvstindiga féretag, syftar i regel, anfér
herr Gillberg, till att forbilliga distributionen och standardisera de fram-
stallda produkterna. Till f61jd hérav har de enligt hans mening pa det hela
tagel visat sig samhillsnyttiga. Aven i friga om dessa karteller inskérper
herr Gillberg betydelsen av férekomsten av aktiv konkurrens och hivdar att,
da sadan foérekommer, nagot ingripande mot forsiljningskarteller icke bor
ifragakomma. Om diremot aktiv konkurrens icke skulle férekomma, ifraga-
satter han om icke en dylik kartell nirmast ar att jamstilla med ett en-
samforetag.

I fraga om presumtionsreglerna instimmer herr Gillberg till alla delar
1 vad reservanterna anfort.

Remissyttrandena.

Endasl ett fatal av remissinstanserna berdr fragan om av gransnin g-
en av kartellfallet och det dr dirvid uteslutande begreppet »tyst
samférstind» som berorts. Statens jordbruksndmnd understryker i detta
sammanhang, i anslutning till vad de sakkunniga i sin motivering anfért,
att det icke riacker med bevisning om att foretagen faktiskt tillimpar samma
priser och leveransvillkor m. m. Darutéver maste féreligga Gvertygande be-
visning om att den gemensamma prissittningen verkligen skett pa grund av
tyst samforstand.

Svea hovrdtt anser det betéinkligt att bygga ett offentligt ingripande pa
ett si obestiml forhallande som att foretagare »i tyst samforstand tillampa
gemensamt forfarandes.

Sporsmalet om virderingen av verkningarna av olika typfall av
karteller berores likaledes endast av ett fatal remissinstanser.

Stockholms handelskammare anfér i detta hinseende:

Om den konkurrensbegransande samverkan, som de sakkunnigas majori-
tet har hivdal, skall bedomas med hinsyn till de konkreta verkningarna
ur samhallsnyttans synpunkt, kan det knappast bestridas, att atskilliga,
om inte flerlalet, av de atgirder varom har ar fraga, knappast kunna be-
traktas som »sambhillsskadliga». Aven om kartellproblemet enligl handels-
kammarens mening icke bér angripas ur denna synpunki, torde dock béra
erinras om atl biand den maéngfald typer av samarbele, som hir férekom-
mer, kunna utskiljas allménna intresseféreningar inom néringslivets skilda
branscher, avtal om gemensam forskning och standardisering, om kondi-
tioner och formierna fér limnande av service i olika hinseenden, vilka
uppenbarligen alla ha i hog grad fordelaktiga verkningar. Aven da det géller
avtal om gemensam prissiattning, marknadsdelning och specialisering av till-
verkningen, torde verkningarna manga ginger vara ur kortsiktig effektivi-
tetssynpunkt férdelaktiga. Detsamma kan sjalvfallet ocksa gédlla avtal om
produktionsbegrinsning, vilken avtalstyp dock torde vara ytterst sallsynt i
vart land, om indelning av landet i avsittningsomraden eller om gemensam
térsiljning och gemensamma inkép. Om alla dessa former av avtal galler,

9 Bihang till riksdagens protokoll 1933. 1 saml. Xr 103.
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att de 4ro i hég grad beroende av de forhallanden som radde vid deras till-
komsi, samt att dess verkningar ur »samhaillsnyttans> synpunkt péverkas
av det ekonomiska lige som vid varje sirskilt tillfélle rdder inom branschen.

Handelskammaren i Givle ansluter sig till herr Gillbergs synpunkter i
fraga om priskartellerna.

Handelskammaren framhéller hiarutdver att, med den utformming de sak-
kunnigas lagforslag erhallit, det dvervigande antalet priskarteller — aven
de uppenbart gagneliga — icke skulle undgé att upplésas. Enér enligt han-
delskammarens uppfaltning det stora flertalet priskarteller icke tillhor den
ssamhillsskadliga» kategorien utan varit till gagn for marknadens stabilise-
ring, medlemsféretagens rationalisering etc. samt for de anstallda och all-
manheten, anser kammaren att ett massutplanande av kartellerna maéste be-
tecknas sasom fér nationalhushallet olyekligt.

Den gemensamma prissittning, som #ger rum inom jérnhandelsbran-
schen, berores av Sveriges jirnhandlareférbund och Sveriges képmannafor-
bund. Det betonas att sidan gemensam prissittning, som iger rum inom
olika jarnhandlareféreningar och i ett visst fall av en for flera dylika for-
eningar gemensam priskommitté, endast avser vissa varor. Den gemensam-
ma prissittningen motiveras av att jirnhandelns sortiment ar sa omfattande,
att det skulle bereda de storsta svarigheter for den enskilde jirnhandlaren
att sjalv kalkylera alla varor. Till en del har systemet ocksa betingats av
en inom jiarnhandeln tidigare ofta férekommande konkurrens med orimligt
laga priser pa enstaka varor foér att locka till sig kunder (slockbeten»).
Infér den utomordentligt starka och omfattande konkurrens, for vilken den
specialiserade fackhandeln inom jérnbranschen &r foéremadl, omdjliggores
varje slag av monopolistisk prissittning. Férbunden betonar att en gemen-
sam ansvarsmedveten prissattning skapar de basta garantierna for att varor-
na icke prissattas oskiligt hogt.

Sveriges firghandlares riksférbund uttalar att central prissdttningsverk-
samhet i den form den bedrives inom firghandeln, dir den tillkommit i
samarbete med priskontrollnimnden, ar en garanti for sakkunnig och ob-
jektiv behandling av branschens ofta svirbemistrade prisfragor och ett
skydd mot godtycklig individuell kalkylering.

Sveriges charkuteri- och slakteriidkares riksforbund framballer att de
gemensamma prislistorna ingalunda bidrager till att konservera hégre priser
an vad marknadsliget kan anses motivera. De ar en borgen for att prissatt-
ningen sker efter riktiga principer och kan betecknas som en informations-
tjanst, som yrkesorganisationerna lamnar sina medlemmar. Prislistorna ar
enligt férbundet att anse som en rekommendation. Deras tillimpning fram-
tvingas ej genom nagra som helst ekonomiska férpliktelser utan det ar helt
fraga om en frivillig efterlevnad.

De av de sakkunniga foreslagna presumtionsreglerna har till-
dragit sig ett betydande intresse. Flertalet av de remissinstanser som ar po-
sitivt instillda till lagférslaget har uttryvekligen bitritt de sakkunnigas upp-
fattning i denna friga.
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Kommerskollegium — som samtidigt behandlar de fér monopolistfallet
och bruttoprisbindningsfallet féreslagna presumtionsreglerna —— anfor:

En f6r praktiskt taget samtliga kritiker av lagférslaget gemensam in-
vindning mot bevispresumtionen ér, att den pa ett siatt som vore mer eller
mindre frimmande for svensk rittsuppfatining och lagstiftning skulle lagga
orimliga bordor ifriga om bevisning pa den enskilde och atl den vore agnad
att medfora risk for rittsosiakerhet och godtycke. Denna kritik synes i de
flesta fall ulga fran eit betraklelsesilt, som skulle vara tillampligt, om hir
vore Iraga om en strafflag. Inom straffraiten ar det en ovillkorlig regel, att
bevishordan ifraga om den tilltalades skuld ligger pa aklagaren. Forfarandet
mfdyr naringsirihetsndmnden #r emellertid icke jamférbart med en straff-
process. Hir giller det ju i stillet en administrativ myndighets prévning
av fragan, huruvida en konkurrensbegriansning skali {4 besta eller icke. Lag-
forslaget dr icke heller konstruerat som en straiflag utan syftar till att giva
normer for etl administraiivi férfarande mot konkurrensbegrinsande fore-
teelser. Att i en sadan lagsliftning inféra regler om bevispresumtioner kan,
enligt kollegii mening, icke i och fér sig anses sasom stotande for ratts-
kanslan eller eljest olimpligt pa siti kritikerna av forslaget velat hivda. En
ofrankomlig f6rutsittning for presumtionernas beriatligande maste dock, en-
ligt koliegii uppfattning, vara, alt de dro grundade pa en rittvis avviigning
mellan de olika intressen som berdras av lagstiftningen och att de iro av
avgjord betydelse for att lagstiftningen skall kunna fylla sin dasyftade funk-
tion.

Foér en mera ingaende bedomning av presumtionernas innebérd synes det
nodvindigt att nagot dréja vid de former av konkurrensbegrinsning for vil-
ka de enligt vad tidigare sagts éro avsedda att galla. Gemensamt for dessa
fall dr, enligt sakkunnigmajoritetens uppfatining, att de avse konkurrens-
begrinsningar, som ansetls vara i allminhet samhillsskadliga. — —— —

Vad betriffar de till kartellfallet hinférliga typerna av konkurrensbe-
griansning, {or vilka presumticnen avsetts galla, framstdar mahinda risken
for samhaillsskadlig effekt icke sa omedelbart som i monopolistfallet. Vad de
sakkunniga anfort angaende hir asyftade typer av konkurrenshegrinsning
torde fa anses visa, att de i det stora flertalet fall méste betraktas som sam-
hillsskadliga. Aven 1936 ars néringsorganisationssakkunniga ha funnit vis-
sa typer av ifrigavarande konkurrensbegrinsningar vara olampliga. Det kan
har dven framhallas, att det omkullkastande av bevispresumlionerna, var-
om nedan skall talas, foretradesvis torde komma till anviandning betriffande
konkurrensbegrinsningar, som éro hinforliga till kartellfallet. — — —

Yiterligare en fraga, som fortjanar intresse, ar i vilken utstrackning kon-
kurrensbegransningar kunna beraknas falla under presumtionsreglerna. En
statistisk bearbetning ur denna synpunkt av de i kartellregistret inférda av-
talen har givit vid handen att ca 88 % av avtalen avse samarbete rérande
prissittning, avgivande av anbud, uppdelning av marknad eller missgynnan-
de av viss eller vissa féretagare. Enbart avtal innehallande bestamimelser
om gemensam prissittning utgéra ca 75 % av de presumtiva fallen, motsva-
rande ca 65 % av hela antalet registrerade avtal. Sannolikheten talar fér att
avialsbestandet i dess helhet &r sammansatt pé liknande satt.

Tjinstemdnnens centralorganisation (TCO) anfor:

Den utformning, som lagsliftningen hirmed fatt, blir i praktiken ungefar
denswimma, som en lagstiftning med generella frbud i de uppraknade fal-
len, kompletterad med en regel om att forbuden icke trida i kraft, férran
provning i det enskilda fallet skett. Om dirvid konstateras, att samhélls-
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skadlig verkan inte kan anses foreligga, hiives forbudet i det enskilda fallet.
Mot denna bakgrund kan man sialunda beteckna den féreslagna lagstiftning-

Ly

en som en generellt verkande lagstiftning av mildrad karaktar. Darmed kan
enligt TCO:s uppfattning nagra stérre invéndningar mot reglerna om den
legala presumtionen ur rattslig synpunkt icke goras.

Statens priskontrollndmnd stiller som villkor for sin anslutning till pre-
sumtionsreglerna att uttrycket »foranleder vésentlig fara for» pa satt nimn-
den foreslagit far utga ur definitionen pa samhillsskadlig verkan. Namnden
ar medveten om alt dven med en siddan precisering presumtionsreglerna
kommer atl stiilla vederbérande foretagare i en svar om ocksa inte helt omoj-
lig position. Med hinsyn till lagstifiningens syfte och till att det i dessa fall
ofta rér sig om frihetsinskrinkningar fér de av konkurrensbegransningarna
berérda, mot vilka inskriankningar samhillet har anledning att reagera, for-
klarar sig nimnden dock kunna under den angivna forutsittningen férorda
de foreslagna bevisreglerna.

Landsorganisationen finner i fraga om presumtionens hivande rimligt,
att det endast behdver visas overvigande skil fér antagande att samhiills-
skadlig verkan icke foéreligger. Utredningssvarigheterna finner organisa-
tionen namligen vid den omvinda bevisbordan vara lika stora som i Ov-
riga fall. Med undantag for en dylik uppmjukning av reglerna for bevis-
toringen ansluler sig landsorganisationen till de allmanna principer, som
innefattas i de sakkunnigas forslag.

Statens jordbruksndmnd framstiller erinringar mot de regler, som de sak-
kunniga féreslagit skola gilla for presumtionens hivande, samt anfor:

Det torde vara riktigt, att lagstifiningen skulle bli i stor utstrickning inef-
fektiv om presumtionsregler ej inférdes. Emellertid &r det av storsta vikt att
kravet pa den motbevisning som kriives fér att presumtionen skall havas, ej
sittes alltfor hogt. Enligt lagforslaget skall presumtionen gilla »saframt ej
pa utredning grundade skil finnas fér antagande att sa ej dr fallet», Detta
uttryckssitt ar svértolkat och i motiven synas vissa uttalanden ha gjorts,
vilka icke Overensstimma med lagtexten. Uttrycket »pa utredning grun-
dade skil» tyder & ena sidan pa att motbevisningen ej behover vara sa stark
som ssannolika skily, men & andra sidan godtages endast skil, som grundas
pa utredning. Det 4r svart att inse varfor sistndamnda rekvisit inforts.

Jordbruksnimnden kan i stort sett instdmma i den kritik, som reservan-
terna rikiat mot formuleringen av deita stadgande och de ultalanden i moti-
ven, som givits till ledning f6r tolkningen. Sdsom reservanterna pavisat ha
i motiven gjorts uttalanden, som ej dverensstamma med lagtexten. Sarskilt
anmérkningsvirt synes hirvid vara att »overtygande» skil i vissa fall méste
kunna anféras f6r att konkurrensbegrinsande algarder icke skola anses med-
{6ra ur samhillelig synpunkt skadlig verkan.

De myndigheter och organisationer som avvisat de sakkunnigas foérslag till
lagstiftning tar ocksd i regel uttryckligen avstand fran de fdreslagna pre-
sumtionsreglerna.

Svea hovrdtt hanvisar till vad hovritten i annat sammanhang anfért om
att bevisningen svarligen kan bindas vid nigra formella presumtionsregler.
Hovritten forklarar sig redan p& grund hirav forhindrad tillstyrka pre-
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sumtionsreglerna. I det visentliga instimmer hovritten i den kritik mot
bestdmmelserna, som reservanterna riktat mot dessa. Hovritten betecknar
det som en orimlig fordelning av bevisbordan, da det hir fordras av fore-
tagaren, att han skall motbevisa en presamtion om att konkurrensbegrans-
ningen icke foranleder visentlig fara for en viss framtida utveckling, vilken
redan i och foér sig ofta torde vara svar att bedéma.

Stockholms handelskammare yttrar:

Den utomordentligt svara bevisbérda som i praktiken ligges pa den part,
mol vilken ingripande ifragasattes, dr i sjalva verket agnad att féranleda
okad rittsosiikerhet och risk for enligt lagens grundianke oberittigade in-
grepp. Enligt laglérslagets 1 § kan ingripande ske, om en konkurrenshe-
grinsning - av vilket slag som helst astadkommer »visentlig fara» i
vissa avseenden. I de fall da 5 § ar tilldamplig, d. v. s. da det presumeras,
att vissa speciella slag av atgirder dro samhillsskadliga, maste en part for
atl kunna freda sig visa, att det icke finnes ens »vasentlig fara» i de skilda
hidnseenden som nédmnas i 1 §. Detta bevistema ar utomordentligt svart, icke
minst med hiinsyn till obestamdheten i den grundliggande definitionen pa
begreppet »samhallsskadligs. I sjilva verket torde presumtionen, for den
som triffas av den, innebdra en nira nog lika stor oldgenhet som en direkt
férbudsregel. Under sadana férhallanden borde definitionen i 5 § pa de
skilda forhallanden, under vilka presumtionen intrider, ha gjorts avsevart
mer restriktiv och avgrinsad till alldeles sirskilt skadliga konkurrensbe-
grinsande foreteelser.

Presumtionstekniken utgér enligt handelskammarens mening i sjiilva ver-
ket etl salt att oka makten och modjligheten att utéva godtycke hos den
myndighet som har att tillimpa lagen. Myndigheten blir praktiskt taget alltid
berattigad att gora ett ingripande, da presumtionsférutsiattningarna éro {ér
handen, men & andra sidan knappast nagonsin tvingad dartll.

Flertalet av de 6vriga myndigheter och organisationer, som avstyrkt pre-
sumtionsreglerna har i mer eller mindre skarpa vindningar aberopat, att
dessa regler strider mot rattssikerheten. Handelskammaren i Géteborg for-
klarar silunda, att den tillimpade principen »strider mot vedertagna be-
grepp inom svensk rittsordning» och att densamma sskulle komma att
leda till mycket olyckliga verkningar». Handelskammaren i Visby finner
bevisregeln »icke vara rimlig och i 6verensstimmelse med gillande ritts-
uppfattning>. Handelskammaren i Norrkoping anser densamma innebira
»ett flagrant avsteg frin de rittssikerhetens principer, vara var rittsord-
ning ar grundad». Handelskammaren i Gdvle talar om »rattsvidriga pre-
sumtionsregler» och férklarar satt en omkastad bevishérda redan ifraga om
styrkandet huruvida fara for samhéallsfarlig skada kan anses fér handen»
innebdr »en nyhet inom svensk ritt, som helt enkelt maste betecknas som
hipnadsviickande och som innebir allvarlig nackdel ur rittssikerhetssyn-
punkt och maste medféra stora risker for oriktiga avgérandens. Sveriges
kopmannaforbund férklarar, att de sakkunniga »pa ett uppseendevickande
satt brulit mot den eljest i svensk ratt barande principen, att det ar den som
pastar att skada uppkommit, som skall visa att sd verkligen sketts.
Sveriges jarnhandlareférbund vill med skirpa vianda sig mot den s. k.
omvénda bevisbérdan i vissa fall »dir det alltsa skulle avila den férment



134 Kungl. Maj:ts proposition nr 103.

brottslige att bevisa att sadan brottslighet icke foreligger». Sveriges hani-
verks- och smdindustriorganisation finner den omvénda bevisbérdan te sig
orimlig. Svenska bankféreningen talar om den »for vart rittssystem fram-
mande, omvinda bevisregeln». Sveriges lantbruksférbund forklarar att ge-
nom en bevisborderegel, som liaser bevisbordan vid ena parten, givetvis svi-
righeter kan uppkomma att uppné klarhet i vissa fall och att dartor en farlig
rittsosikerhet med ritta kan befaras som en foljd av den foreslagna re-
geln.

Departementschefen,

Av min féregdende redogorelse har framgatt, att niringsfrihetsndmnden
enligt de sakkunnigas forslag skall ha behorighet att till provning upptaga
ire olika grupper av konkurrensbegrinsningar. En av dessa grupper har
benimnts skartelifallets. Sakkunnigférslaget hanfér till denna grupp alla
saddana konkurrensbegrinsningar, som har sin grund i att foretagare sam-
verkar pa grund av karlellavtal eller annan overenskommelse eller eljest i
tyst samforstand tillimpar gemensamt forfarande. Harvid avses savil hori-
sontell som vertikal konkurrensbegrinsning. D& de sakkunniga med avtals-
bunden samverkan likstallt i tyst samfoérstdnd tillimpat gemensamt forfa-
rande, har skilet varit, att en av flera foretagare gemensamt &stadkommen
konkurrensbegrinsning bér kunna bli féremal fér ingripande fran namn-
dens sida oavsett hur konkurrensbegrinsningen kommit till stand. I flertalet
fall ligger ett kant avtal till grund for samverkan, i vissa fall finns mahénda
ett hemligt avtal, vars existens dock ej kan klart pavisas, i andra fall slut-
ligen saknas kanske varje form av avtal. Har emellertid betryggande kun-
skap erhallits om att en konkurrensbegrinsning dr fér handen, bor enligt de
sakkunniga bevisfragan icke ytterligare kompliceras genom krav pa utred-
ning om pa vad sitt samverkan kommit {ill stand.

Avser ett konkurrensbegriansande samarbete prissiattning, avgivande av
anbud, uppdelning av marknad eller missgynnande av viss eller vissa fore-
tagare, skall samarbetet enligt de sakknnnigas forslag presumeras vara
skadligt. Som skal fér presumtionsregeln har anforts, att lagstiftningens ef-
fektivitet skulle dventyras om man ej har en siddan regel. Det vore betink-
ligt om naringsfrihetsnimnden nédgades underlata att ingripa mot alla s&-
dana konkurrensbegrinsningar, betriffande villka endast med dvervigande
sannolikhet kunnat visas, att skadlig verkan foljer. I de fall, som omfattas
av presumtionsregeln, har konkurrensbegrinsningen ansetts i sig sjilv in-
nebiira ett sddant ingrepp i niringsfriheten, att det mera &r detta ingrepp,
som bér motiveras, dn en atgiard med syfte att hiva eller modifiera hindret
for konkurrensen.

Presumtionsregeln i sakkunnigférslaget dr icke ovillkorlig. Presumtionen
kan hivas dérest pa utredning grundade skil finns for antagande, att skad-
tig verkan av konkurrensbegriansningen ej ér fér handen. Sarskilt tva om-
standigheter bor enligt de sakkunniga féranleda att presumtionen i all-
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manhet brytes. Den ena #r att det trots konkurrensbegrinsningen finns en
effektiv konkurrens pa den berérda marknaden; den andra ar att konkur-
rensbegrinsningen bidrager till en kostnadssinkande rationalisering, vars
frukter till vésentlig del direkt eller indirekt kommer konsumenterna tiil
godo.

Reservanterna har i denna del frimst vint sig mot presumtionsregler-
na, som de anser medféra betydande risk for misstag till nackdel foér den,
gentemot vilken ingripande pakallas. Herr Gillberg ogillar forslaget om att
lagstiftningen skall omfatta dven sddan konkurrensbegriinsning, som har sin
grund i ett i tyst samférstind tillimpat gemensamt férfarande. Det pa-
pekas att den nationalekonomiska doktrinen betecknar det foérhallandet,
att flera siljare haller samma pris pa en vara, som det ideala resultatet av
fri konkurrens och att, nir sidan konkurrens finns, foretagarna haller
samma priser utan vare sig avtalat eller tyst samférstand.

Remissinstanserna har ifrdga om kartellfallet i allminhet icke nirmare
berort andra spérsmal 4n frdgan om presumtionsreglerna. Flertalet av dem,
som stoder sakkunnigférslaget, har uttryckligen bitritt de sakkunnigas fér-
slag @ven pa denna punkt; nigra remissinstanser inom denna grupp — si-
som priskontrollndmnden och jordbruksnimnden — yppar dock en viss
tveksamhet. De myndigheter och organisationer, som avvisar de sakkun-
nigas forslag, har i regel mycket bestamt tagit avstand ocksa fran presums-
tionsreglerna. Svea hovritt hinvisar bl. a. till vad hovritten i annat sam-
manhang anfért om att bevisningen ej kan bindas vid formella presum-
tionsbestimmelser och betecknar férslagets ordning som en »orimlig foérdel-
ning av bevisbérdan». Fran en rad niringsorganisationer framhalles med
skarpa att en utomordentligt svar bevisbrda ligges pa den, mot vilken in-
gripande ifrdgasittes; i indignerade ordalag hivdas vidare att presumtio-
nerna strider mot vedertagen rittsiskadning samt att rittssikerheten siit-
tes i fara.

For egen del vill jag i denna del till en bérjan erinra att det icke fran
nagot hall riktats anmérkning mot att prévningsorganet far befogenhet att
upptaga sédana fall av konkurrensbegrinsning, som har sin grund i fére-
tagares samverkan pa grund av kartellavtal eller annan $verenskommelse.
Mot att likstalla i {yst samférstiand tillimpat gemensamt {6rfarande med sa-
dan avtalsbunden samverkan har diremot inviindningar framstillts. Ett
sddant gemensamt forfarande skulle utgdra ett alltfér obestdmt forhallande
for att man dérpa skulle kunna bygga en ritt till ingripande.

Har flertalet foretagare inom en niringsgren ett gemensami intresse av
att lakttaga ett visst konkurrensbegriansande férfarande, ligger det i sakens
natur, att ett samarbete dem emellan for sadant syfte kan uppratthallas utan
att man traffar avial, muntligt eller skriftligt. Det #dr dirfér enligt min me-
ning oundgingligen nédvindigt att provningsorganet, sasom de sakkunniga
foreslagit, far behérighet att till provning upptaga dven ett i tyst samfor-
stind tillimpat gemensamt forfarande. En allvarlig lucka skulle sikerligen
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eljest uppsta i fraga om mdjligheterna att med lagstiftningens hjélp ingripa
mot skadlig konkurrensbegriansning. Farhagorna att det hir skulle rora sig
om ett férhallande av s& obestimd natur att det ej lampligen kunde bli ut-
gangspunkt for ingripande kan jag icke dela. Betankligheterna far sa mycket
mindre betydelse, om man, som i departementsférslaget avses, icke ger prov-
ningsorganet ritt att ingripa pa annat siitt &4n genom att uppta forhandling
med vederbdérande. Att de, som i tyst samférstand tillimpar ett gemensamt
forfarande av konkurrensbegrinsande natur, far underkasta sig att infor
provningsorganet forhandla harom kan knappast anses obilligt. I fraga om
avgriansningen av kartellfallet ansluter jag mig alltsia till de sakkunnigas
forslag; dock finner jag det dverflodigt att sidrskilt utmarka alt det skall
vara friga om ett i »tyst> samforstand tillimpat gemensamt forfarande
G §D.

Herr Gillberg har upplyst att det forhallandet att flera sidljare haller sam-
ma pris pa en vara i den nationalekonomiska doktrinen betecknats sasom
det ideala resultatet av fri konkurrens; nir sadan konkurrens finnes, hal-
ler foretagarna samma priser utan vare sig avtalat eller tyst samférstand.
Hirtill m& endast genmilas att det i nuvarande fidsskede torde vara foga
sannolikt att konkurrerande foretagares priser i allimdnhei skulle sa att siga
av sig sjilva forbli identiska under nagon lingre tidsperiod. Redan den om-
stindigheten att identiska priser foreligger ar darfor ett starkt indicium pa

att viss samverkan i prishidnseende uppritthalles. Emellertid vill jag -— 1
likhet med jordbruksnimnden — i detta sammanhang undersiryka alt ett

i samforstand tillimpat gemensamt férfarande icke kan anses foreligga re-
dan pa den grund att féretagarna faktiskt haller gemensamma priser; dar-
utover méaste nagon ytterligare omstiandighet ha pavisats, som ger vid han-
den att den gemensamma prissittningen dger rum i sammférstdnd. En sadan
omstindighet kan vara alt priserna icke blott vid ett givet tillfdlle ar iden-
tiska utan ocksa tidigare foljt varandra. — Ett i samférstidnd tillaimpat ge-
mensamt forfarande av konkurrensbegriansande effelkit kan naturligen taga
sig andra uttryck #n gemensamma priser. Sarskild betydelse torde gemen-
samt férfarande kunna ha i samband med diskrimination.

De sakkunniga har i frdga om vissa av de ifragavarande konkurrensbe-
gransningarna foreslagit sirskilda regler om legal presumtion for skadlig
verkan. Forslaget har i denna del métt energiskt motstind pa ménga hall,
sarskilt inom néringslivets led. I samband med redogéreisen for departe-
mentsforslagets allmdnna upplidggning har jag redan anmadlt, ait jag ej fun-
nit anledning att upptaga presumtionsbestimmelserna i departementsforsla-
get. Mitt stdindpunktstagande har dérvidlag, sasom jag férut anfort, framst
berott pa att jag icke anser legala presumtionsregler lampliga i en lagstift-
ning, som visentligen endast gar ut pa forhandling. En bidragande orsak har
emellertid ocksa varit att jag velat avligsna den killa till betydande irrita-
tion inom niringslivet, som férslaget om dessa bestdmmelser utgjort. Till
ledning for niringsfrihetsradets bedémning har i departementsforslaget sa-
som ersittning fér presumtionsreglerna upptagits bestdmmelser, enligt vilka
nagra arter av konkurrensbegransning betecknas sisom sédana, som man i
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férsta hand skall séka hindra. Det dr nalurligt att bestammelserna till sin
omfatining nara ansluter sig till presumtionsreglerna — i bada fallen vill
man ju traffa fall som synes sdrskill dgnade att foranleda skadliga verk-
ningar. Vissa olikheter féreligger dock,

Kommerskollegium har i sitt remissytirande upplyst, att omkring 88 pro-
cent av de i kartellregistret registrerade konkurrensbegrinsande avtalen ar
av den karaktir, att de faller under sakkunnigférslagets presumtionsregler;
enbart prisavtalen uppgar till omkring 65 procent av hela anlalet regisire-
rade avtal. Uppenbarligen ar det mindre lampligt, ait de nu ifragavarande
bestdmmelserna avser sa stora delar av det konkurrensbegrinsande sam-
arbetet. De blir nimligen da mindre dgnade atl ge prévningsorganet vigled-
ning rorande vilka arter av konkurrensbegriansning som man framst har
anledning misstinka for skadliga verkningar. Ett lampligt satt att begriansa
bestimmelsernas omfattning har jag ansett vara att icke lata varje sam-
verkan ecller gemensamt forfarande, som giller prissattning eller uppdelning
av marknad, hinféras till den ifragavarande gruppen, utan blott de av hit-
horande fall dar samarbetet a4r 4gnat att foranleda visentligt inflytande
pé priset. Genom denna avgriansning lorde i forsta hand komma att undan-
tagas samarbete, som berdr endast en ringa del av marknaden och som félj-
aktligen sker allt under det foretagen i fraga fran annat hall maste rikna
med en effektiv priskonkurrens. Ett samarbete som bidrager till en kost-
nadssinkande rationalisering, vars frukter till visentlig del kommer kon-
sumenterna till gode, torde ocksa genom den angivna avgriansningen foras &
sido. I bada dessa fall har de sakkunniga, sdsem jag tidigare omnamnt, for-
utsatt att presumtionen i allménhet skuile komma att hivas.

P4 grundval av de déverviaganden, fér vilka salunda redogjorts, har i de-
partementsforslaget (6 § 1 och 2) upptagits ett stadgande, enligt vilket vid
forhandling sdrskilt skall efterstrivas att hindra savitt nu ar i fraga tva
fall av konkurrensbegransning. Det ena avser att féretagare samverkar eller
tillaimpar gemensamt férfarande roérande prissittning eller uppdelning av
marknad, dir samarbetet dr dgnat att vasentligt paverka prisbildningen. Det
andra galler sddan samverkan eller gemensamt forfarande som féranleder
missgynnande av viss eller vissa foretagare. Jag erinrar att en férutsitt-
ning i bida fallen naturligen ar att skadlig verkan dr fér handen.

I anslutning till redogorelsen fér departementsforslagets allminna upp-
liggning har omnémnts, att flera remissmyndigheter piyrkat generellt for-
bud mot vissa former av konkurrensbegransning, och att jag fér min del an-
sett dessa yrkanden bora iillmoétesgas, bl. a. savilt angar anbudskarteller.
Med anbudskarteller brukar forstas sadana konkurrensbegrinsande avtal
som — inom néringsgrenar dir forsiljning eller dtagande av visst arbete i
regel sker efter anbudsférfarande -— asyftar att 4vigabringa samarbete mel-
lan de anbudsgivande foretagen. Vanligast synes anbudskarteller vara in-
om byggnadsomradet, sdrskilt inom installationsbranscherna. I kartellre-
gistret har registrerats 21 anbudskarteller inom elektriska installationsbran-
schen, vilka dock samtliga anmélts vara upphéivda, samt 14 inom rérinstal-
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lationsbranschen, till dvervigande del likaledes upphiivda. Emellertid fore-
kommer anbudskarteller dven pa andra omraden. I kartellregistret har sa-
lunda inférts anbudskarteller rorande jarnviagsvagnar, anglokomotiv och
ersitiningsangpannor for lokomotiv, elektriska lokomotiv och motorvagnar,
vattenturbiner, askledare, jirnverbyggnader till broar och viadukter, elekt-
riska maskiner, neonljusanlidggningar, hissar, kranar och traverser, sten-
krossar, fabriksskorstenar samt vissa korslor.

En vanlig form av anbudskarteller ér, att alla anbudsforfragningar skall
anmiilas till en enligt avtalet utsedd ombudsman. De féretagare, som 6nskar
ingad med anbud, maste ocksa anmila sina priser till denne, och darvid kon-
trolleras, att kalkylerna #r ratt beraknade. Ombudsmannen meddelar det
foretag, som enligt 6verenskommen kvotering eller annan grund star i tur
att taga arbetet, det ligsta pris som angivits. Vill foretaget i fraga ej ataga
sig arbetet till detta pris, gar erbjudandet att ingiva anbudet till det foretag
som dirnést star i tur. Det foretag, som anmaélt lagsta priset, ar skyldigt att
utfora arbetet till detta pris, om foretaget kommit i tur att ingiva anbud. Vid
avgivande av anbud forekommer att de féretagare, som enligt avtalet ej
skall ha arbetet, inger anbud p& hogre priser (skyddsanbud) én den foreta-
gare som enligt avtalet star i tur. Pa detta satt bibringas vederbérande spe-
kulant felaktigt intrycket att en verklig konkurrens om arbetet eller leve-
ransen ioreligger. Vanligen anges i anbudsavtalen kalkylationsprineiper,
som kartellmedlemmarna har skyldighet att iakttaga.

Fran den normaltyp fér anbudskarteller, for vilken hir redogjorts, finns
betydande avvikelser. I vissa fall innefattar anbudskartellen endast bestam-
melser om gemensamma kalkylationsnormer och kvotering, medan kartell-
medlemmarna far ataga sig arbeten fritt. Kvoteringen uppritthélles dirige-
nom alt féretagare, som atagit sig arbeten utdver sin kvot, far betala en sér-
skild avgift for den overskjutande delen (6verarbeten). Avgiften stegras ofta
gradvis alltefter 6verarbetenas storlek. I enstaka fall innefattar anbudskar-
tellen endast gemensamma kalkylationsnormer.

Sasom skil for den gemensamma férhandsprévningen av anbud, vilken
ofta utgor ett belydelsefullt led i anbudskartellernas verksamhet, har av f6-
retridare for dessa aberopats, att kartellparterna hirigenom kan minska
sina kostnader for att srikna pa anbud»; kostnaderna i fraga kan bli hogst
betydande. Den gemensamma anbudsprévningen ger vidare gavanti for att
anbuden blivit ritt riknade. Vid fri anbudsgivning kan litt férekomma att
ldgsta anbudspriset ir resultatet av en felrdkning, som kan &samka anbuds-
givaren en betydande direkt férlust. Att anbudet ar ritt rdknat ir i sa matto
en fordel for bestillaren som anbudsgivaren da icke dr frestad att minska
sina kostnader genom att utféra arbetet pa ett simre sitt. Den gemensamma
anbudsprévningen uppges slutligen underldtta fér foretagarna att uppratt-
halla en jamn sysselsitining.

Det synes emellertid ej kanna {6rnekas att den gemensamma anbudsprov-
ningen, hur den dn anordnats, i flertalet fall 4r 4gnad att driva upp anbuds-
priserna. Detta galler dven i det fall att kartellens bestdmmelser foreskriver
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skyldighet for kartellinedlemmarna att ingiva anbud i enlighet med det lig-
sta pris, som anmaélts vid férhandsprévningen. I allménhel torde namligen
kartellparterna sakna anledning att vid denna férhandspréovning anmaéla ett
sarskilt 1agt pris. Det synes darfér svart att komma ifran att en anbudskar-
tell med gemensam anbudsprévning har skadlig verkan. Hartill kommer att
den gemensamma anbudsprévningen enligt mitt formenande redan i sig sjalv
maste anses utgora eit langl gaende avsieg frén den grundsats om fri kon-
kurrens, som den enskilda foéretagsamheten i allminhet betecknar som
grundvalen for sin verksambhet.

Vid overviigande av det anférda har jag, sdsom av det féregdende fram-
gar, funnit anbudskartellerna vara av den karaktér att de i allménhet ej bdr
t4 forekomma. Ett forbud mot dessa karteller bor dock enligt mitt férme-
nande icke omfatta det férhdllande att genom en anbudskartell faststilles
gemensamma kalkylationsnormer eller viss kvotering av foéretagarnas le-
veranser. I dessa hinseenden skiljer sig icke anbudskartellerna fran pris-
och kvoteringskarteller inom andra niringsgrenar. I den man en anbuds-
kartell begrinsas hartill bor det vara tillrackligt att féorhandling om kar-
tellens hidvande kan pakallas pa samma satt som i friga om andra kon-
kurrensbegriansningar. Vad férbudet diremot enligt mitt férmenande bor
rikta sig mot dr den férhandsprévning av anbud, som i regel anordnas en-
ligt anbudskartellerna. Det 4r denna organiserade form av samverkan vid
avgivande av anbud, som jag finner sirskilt dgnad att foranleda skadlig
verkan och vara i viss man stétande. Av naturliga skil bér férbudet icke
rikta sig redan mot det férhallandet att en féretagare, som avser att av-
giva anbud, samrider med en annan féretagare om anbudets innehall. Fér-
budel bor dirfor endast drabba avtal om ett sidant samrad. I enlighet hir-
med har i departementsférslaget (3 §) upptagits ett stadgande om férbud
for foretagare att traffa eller tillimpa overenskommelse att samrad eller
annan samverkan mellan olika foéretagare skall 4ga rum fore det nagon av
dem avgiver anbud & forsiljning av férnddenhet eller utférande av tjanst
hér i riket. At begreppet tjanst bér dirvid liksom i 1946 ars lag givas samma
innebdrd som i prisregleringslagen. Jag Aterkommer hirtill i annat sam-
manhang.

Ehuru avtal om samrad fore avgivande av anbud salunda bér férbjudas
torde dock kunna forekomma undantagsfall, d4 ett sddant samrad uppen-
barligen icke ir skadligt utan tvirtom é4ven ur allmin synpunkt kan iga
fordelar. S4 kan t. ex. bli fallet om en gemensam anbudsgivning av produk-
tionstekniska skl dr mer eller mindre ofrankomlig eller om ett organise-
rat samrdd vid anbudsgivning édr en forutsittning fér en nddvindig for-
delning av produktionen mellan de samverkande féretagen. Aven andra fall
torde kunna tinkas, dd en Overenskommelse av eljest forbjudet slag bér
kunna tillatas. Departementsforslaget stadgar i enlighet hiirmed ratt for ni-
ringsfrihetsradet att meddela undantag fran férbudet under i lagen angivna
forutsittningar (4 §). Dessa har sa uttryckts att undantag skall kunna med-
givas, om konkurrensbegrinsningen kan antagas frimja kostnadsbesparing-
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ar, vilka till visentlig del kommer konsumenterna till godo, eller i évrigt bi-
drager till en ur allmén synpunkt dndamalsenlig ordning eller om eljest siir-
skilda skal dartill ar.

For att naringsfrihetsradet skall fa skalig tid att prova de dispensansok-
ningar, som sarskilt under férsta tiden torde vara att vinta, synes férbudet
ot anbudskarieller béra trida i kraft senare dn lagstiftningen i 6vrigt,
lampligen den 1 juli 1954

3. Monopolistfallet.
Betdnkandet.

Beteckningen »monopolistfallet» har de sakkunniga givit den konkurrens-
begrinsningssituation som féreligger, da en foéretagare eller en till £61jd av
gemensamma &dgareintressen eller pd annan liknande grund sammankéllen
grupp av foretagare svarar fér en betydande del av féretagsamheten inom
visst omréade.

Angdende avgransningen av detta konkurrensbegrinsningsfall an-

fér de sakkunniga:

Under denna grupp av konkurrensbegransningar faller naturligen i forsta
hand sidan konkurrensbegrinsning som foreligger, nirhelst ett foretag
intar en s betydande stidllning pad en marknad, att konkurrensen hirige-
nom faktiskt i storre eller mindre utstrickning ar begridnsad. Samma slag
av konkurrenshegrinsning foreligger emellertid ocksa nir en grupp av fére-
tag, som éro i finansielll hinseende férenade med varandra och faktiskt
i atminstone viss utstrickning upptriida sasom en enhet — i varje fall si-
tillvida, att konkurrensen mellan dem #r begriinsad — intar en motsvaran-
de stillning p4 marknaden. Detta kan t. ex. gilla om foéretag, som ingd i
samma konecern, t. ex. i egenskap av moder- eller dotterbolag, eller tva dot-
terbolag, tillhérande samma #dgare. Det kan ocksa i vissa fall gilla om fore-
tag, som ha gemensamma betydande kreditgivare eller férlagsmin, om
det nimligen pa grund hirav foreligger skil for antagande (t. ex. i det fall
att kreditgivaren insatt féretridare for sig i foretagens styrelser), att detta
torhallande medfér en begransning av konkurrensen dem emellan. Skulle
t. ex. tvad bolag inom samma bransch bada ha gemensam kreditgivare och
delvis gemensamma styrelseledaméter, kan det ofta te sig rimligt att be-
trakta dem sdsom ingdende i en gemensam grupp av hir angivet slag. Med
»foéretagare» har i har forevarande fall darfér ansetts bora likstallas »till
téljd av gemensamma &dgareintressen eller pd annan liknande grund sam-
manhéllen grupp av foretagares. Formella férhillanden béra, vid bedéman-
de av huruvida en sddan gruppbildning férefinnes, ej fa vara avgorande;
det ar férekomsten av faktisk sammanhdallning, som det silunda giller att
fasta avseende vid.

De sakkunniga framhaéller, att den gruppsamverkan det hir ar friga om
icke utgér en sddan frivillig samverkan, till vilken kartellfallet anknyter,
utan en samverkan mellan féretag, som val kan vara i och fér sig ur juri-
disk synpunkt fullt sjialvstindiga men som till f6ljd av dgareférhillanden
eller annan anledning helt eller delvis mist sin affdrsmaéssiga sjalvstandig-
het i forhallande till varandra.
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Nagon schematisk regel f6r hur stor del av marknaden ett
torelag eller foretagsgrupp skall tillgodose, f6r att
konkurrensbegrdnsning skall anses foreligga, har de
sakkunniga ej funnil lamplig att uppstilla. De anfér i detta hinseende:

in foretagare kan — — - 1 vissa fall intaga en dominerande stillning,
aven om han icke svarar f6r ens stérre delen av omsiittningen pa markna-
den. Hans konkurrenter kunna t. ex. var for sig ha otillricklig kapacitet
for atl kunna bjuda effektiv konkurrens annat én i fraga om smirre le-
veranser. Eller en féretagare kan bjuda en mera rikhaltig sortering an
andra och didrmed ha ett férsteg framfér mera specialiserade konkurrenter:
och detta kan i vissa fall leda till att han far en maktstillning gentemot
kunderna och férmér hindra dem att i stdrre utstrickning anlita konkur-
rerande leverantdrer. Inom vissa branscher kan ett storre foretag upptrida
sasom »prisledare», i det att ovriga foretag avsta fran effektiv konkurrens
och helt bestimma sina priser och sitt upptridande i &vrigt efter det le-
dande foretagets politik. Det forekommer ocksé, att en viisentlig del av de
mindre foretagen huvudsakligen arbeta sisom underleverantoérer till ett
ledande féretag inom branschen. Ett foretag, som i ett tidigare produk-
tionsled intar en dominerande stidlining, kan vara i stand att binda kon-
kurrensen i efterféljande produktions- och distributionsled utan att inom
dessa svara for nigon storre del av omsittningen.

A andra sidan kan ett foretag, som behiirskar en Gvervigande del av den
inhemska produktionen pa ett visst omradde pA hemmamarknaden, vara ut-
satt for en utlindsk konkurrens, som kan vara sa effektiv, att faktiskt
ingen mera avsevdrd konkurrensbegriansning férefinnes. Detta forutsitter
givetvis bl. a., att nagot mera avsevirt tullskydd icke existerar och att det
icke heller forekommer nagon annan importbegrinsning av betydelse, vare
sig av offentlig eller privat karaktdr — det scnare t. ex. i form av konlkur-
rensbegransande avtal med utlindska leverantorer.

Men dven om det inte finns négon mera betydande konkurrens fran ut-
lindska foretag, kan det forekomma, att ett foretag eller en sammanhallen
grupp av foretag, som svarar fér en mycket stor del av verksamheten, dnda
inte intar ndgon sirskilt utpriglad monopolstillning, namligen om det inom
den >fria scktorn» finns féretag av vikt — vare sig statliga, kooperativa
eller privata — som utéva en sirskilt aktiv konkurrens. Det galler m. a. o.
att soka bedéma inte bara den fria sektorns storlek utan ocksa dess skva-
litet> ur konkurrenssynpunkt. Liksom det nyss talades om att det kan
finnas stora fria sektorer med 1ag skonkurrenskvalitets, fistes hir upp-
marksamheten vid den motsatta méjligheten. Bada dessa mdojligheter tala
tor att det icke skulle vara limpligt att séka generellt faststilla, hur stor
den fria sektorn bor vara, fér att fri konkurrens skall anses vara £or han-
den. Den fragan maste avgoras efter omstindigheterna i det enskilda fallet.

I detta sammanhang bor ocksa beaktas, att olika varor eller olika mate-
rial kunna ersitta varandra. Samtidigt giller & andra sidan att vissa mir-
kesvaror, som genom reklam é&ro vil inarbetade pa marknaden, i viss man
representera »kvasimonopol», trots att marknaden bjuder andra varor, an-
tingen méarkesvaror eller »anonymay varor, med identiskt eller nastan iden-
tiskt samma sammanséttning och egenskaper i Gvrigt. Sasom nimnts, ar
det icke ovanligt, att just sddana sdrskilt vil inarbetade mirkesvaror kunna
siljas till priser, som te sig hoga i foérhallande till verkliga kostnader. I
vissa sdrskilt utpriglade fall bor det vara mojligt att upptaga aven dylika
forhallanden till atgérd i enlighet med denna forsta punkt. — — — Ett
yiterligare skil varfor man icke limpligen bor generellt formulera nigon
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regel av den innebérden, att ett féretag eller en grupp av foretag, som be-
harskar nagon viss schematiskt angiven del av marknaden, skall anses in-
taga en »monopolistisk» stiallning, ar det forhallandet, att en marknad kan
beharskas av tva eller tre storre foretag, vilka icke organiserat négot pavis-
bart samarbete men i flera fall ¢j heller bedriva en lika effektiv konkur-
rens, som skulle vara méjlig atl astadkomma, om det funnits fler foretag
pa marknaden. Aven t. ex. duopol (avseende en marknad behirskad av
tva av varandra oberoende foretag) kan m. a. o. utgéra ett fall av inskriankt
konkurrens.

De sakkunniga framhaller, att nigon som helst begridnsning icke upp-
stillts ifrdga om arten av det forfarande, som kan féranleda att fraga om
ingripande far upptagas {ill provning.

Presumtion for skadlig verkan har icke ansetts bora gilla for monopo-
listfallets konkurrensbegrinsningar sisom sadana. Den dominerande still-
ningen for ett foretag eller en foretagsgrupp behdver ju, anfor de sakkun-
niga, icke vara ett resultat av nigon medveten handling med syfte att astad-
komma en begransning av konkurrensen. Pa samma skil som anforts 1
samband med kartellfallet foreslas emellertid att den under kartellfallet
narmare belysta regeln om legal presumtion for skadlig verkan skall galla,
d4 ensamféretagare eller dirmed likstilld grupp av foretagare i sin forsilj-
ningsverksamhet missgynnar viss eller vissa féretagare. De sakkunniga
understryker, att det vanligen crfordras ingaende Gverviganden och under-
sokningar, innan det kan konstateras om missgynnande foreligger.

Reservanterna har icke nirmare berért har ifrdgavarande sporsmal.

Herr Gillbergs yttrande.

Herr Gillberg anser nddvéandigt, att ensamforetagare undantages fran
den generella lagstiftningen. Till stéd harfor aberopas huvudsakligen tre skil.
Pa grund av de forhallanden under vilka ensamféretagen i regel uppkom-
mer och arbetar kan foérutsittas, att sidana fall ar relativt sillsynta. Reg-
lerna for ensamféretagen méste bli synnerligen vaga och dirfér dgnade
att skapa osiakerhet inom néringslivet. Tillimpningen av dessa regler skul-
le komma ait leda till en statlig reglering av ekonomisk verksamhet, som
gar vida utdver vad som Aasyftas med en lagstiftning mot samhillsskadlig
konkurrenshegriansning. I sistnimnda hinseende anfér berr Gillberg bl. a.:

Det synes vara utomordentligt svart, att medelst den lagstiftning som
majoriteten foéreslar, eliminera eventuell samhilisskadlig verkan av ett
ensamforetag. En sddan eliminering forutsdtter en bedémning av ensam-
foretagets prispolitik, dess kostnader och inverkan pa forsérjningen, vil-
ken bedémning icke kan ske annorledes &n genom en mycket ingdende,
under lang tid fortlépande kontroll. Erfarenheten visar, att en sadan kon-
troll, som méste innefatta utredningar, avseende langsiktiga verkningar av
det ena eller andra forfarandet, ir utomordentligt svar att utféra och
synnerligen tidskrdvande. Varken niringsfrihetsnamnden med regerings-
ritten sidsom Overinstans eller annan statlig myndighet med uppgift att
bedéma konkurrensbegrinsning torde vara skickad att utféra sadan kon-
troll och att — i anslutning till denna — uppdraga riktlinjer for den
prissaitning, produktionsinriktning och rationaliseringspolitik, som ensam-
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foretaget skulle aldggas att folja for att icke gora sig skyldigt till sam-
hallsskadlig konkurrensbegriansning. Ett ingripande mot ensamforetaget
skulle i realiteten innebira, att den statliga myndigheten patoge sig ansva-
ret for foretagets skotsel, innefattande framtidsplanering, investerings-
politik o. s. v. — med de konsekvenser, som ett dylikt ansvar rimligtvis
maéste féra med sig.

Ensamféretagen bor dock enligt herr Gillbergs uppfattning icke helt och
hallet undga den kontroll, som annan konkurrensbegrinsning kan utsattas
for. Det skulle knappast vara riktigt, om konkurrensbegrinsning genom en-
samforetag vore undantagen fran varje form av samhillelig évervakning, me-
dan konkurrensbegrinsning med till dventyrs liknande verkningar skulle be-
domas stringare om den vore resultatet av ett samarbete mellan tva eller
flera inbérdes sjilvstandiga foretag. Den sambhiilleliga overvakningen av en-
samféretagen finner herr Gillberg emellertid béra dga rum genom sirskilda
utredningar, som kan utmynna i férslag till atgirder, laimpade fér det en-
skilda fallet. Dessa utredningar bor verkstillas antingen av kommerskolle-
giets monopolutredningsbyra i form av s. k. specialundersékningar eller ock-
sa genom {illfilliga utredningsorgan med lamplig sammansittning.

Eemissyttrandena.

Ett mindre antal remissinstanser intar i likhet med herr Gillberg stiand-
punkten, att monopolistfallet icke bor omfattas av lagstiftningen.

Bank- och fondinspekiionen foreslar salunda, att monopolistfallet skall
bli féremAl allenast for registrering och 6vervakning av ombudsmannen
for naringsfrihetsfragor, vilken i férekommande fall skulle ha att fér Kungl.
Maj:t anmaéla behov av ingripande mot monopolist eller nirmare undersok-
ning av dennes foérhéllanden. Till stéd for sitt stallningstagande till mono-
polistfallet anfér inspektionen:

Detta fall innefattar i och for sig icke nagon konkurrensbegrinsning,
forsavitt icke monopolisten atnjuter ett lagligt monopol; dylika fall asyftas
emellertid ej med lagstiftningen. Upptagandet av monopolistfallet bland de
konkurrensbegriansande féreteelserna kan for den skull med visst fog be-
tecknas som en extension av lagstiftningen, vilande pa det antagande, att
monopolismen till £61jd av sin faktiska stillning p4 marknaden kan genom
sin prispolitik eller andra atgérder véalla samma oldgenhet som om ett kon-
kurrensbegrinsande avtal férelegat inom en bransch. Teoretiskt ar val det-
ta resonemang oklanderligt men nagot praktiskt exempel pa fall, dir en
monopolist missbrukar sin stallning pa angivet sitt har icke andragits.

Aven Stockholms handelskammare hivdar att eventuella atgirder mot
foretag, som intager en si dominerande stillning pa den svenska markna-
den att skadliga konsekvenser anses uppkomma fér konsumenterna, bor

grundas pa specialundersokningar rérande vederborande foretags verksam-
het.
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Handelskammaren anfér:

Det ar alldeles uppenbart att en lagtillimpning baserad pé de sakkunnigas
uttalanden icke uppdrager nagra som helst grinser fér den kontrolleran-
de myndighetens atgirder. Utrymmet for rent subjektiva beddmanden och
politiska hinsynstaganden ar snart sagt obegrinsat. Det &r enligt handels-
kammarens mening éverhuvud icke mojligt att konkret eller objektivt verk-
stalla bedomanden av det slag de sakkunniga férordat. Att — for att blott
taga ett exempel - — avgdéra om den konkurrens som ett par storre foretag
utévar inbordes dr mindre effektiv dn den som skulle ha foérelegat om
flera féretag kimpade p4 marknaden &r en orimlig uppgift. Ofta torde det
tor ovrigt forhalla sig pa det siittet att konkurrensen blir hardare ju férre
toretag som konkurrera.

Handelskammaren i Gévle forordar likaledes dvervakning av s. k. mono-
polistiska toretag och atgérder mot dem allenast efter Kungl. Maj:ts be-
slut i varje sarskilt fall. Detta skulle ske genom specialundersékningar ut-
férda av monopolutredningsbyran.

Kammaren yttrar:

Att stilla enskilda foretag, som uppnatt monopolstallning, infor hotet
att vid varje sérskilt tillfille bliva {éremal for ingripande dr enligt handels-
kammarens mening orimligt och maste for produktionens del vara stérande
och skadligl. Ensamféretagen torde i regel ha vunnit sin stallning genom
appenbart skicklig ledning, produktionens rationalisering och 6ver huvud
stérre effeklivitet i konkurrensen. Foljden av forslagets genomférande skul-
le bliva att ett dylikt {éretag icke genom fortsatt begagnande av sina forut-
sattningar vagade arbeta pa stirkande av sin sarstillning, endr risk i sa fall
skulle foreligga for att det bleve stamplat sasom samhillsskadligt. En mot-
svarande aterhallsamhet maste komma att préagla varje foretag som dager
mbjlighet att genom utvidgande av sina resurser skapa sig en rangstill-
ning pa sitt ormrade. Pa sa satt skulle lagen uppenbarligen i stéllet for att
motverka konkurrensbegrinsning komma att verksamt hindra konkurren-
sen fran erkiint effektiva [oretag.

Svensk industriférening ger uttryck at liknande synpunkter.

Den vaga utformningen av bestimmelserna angaende avgransningen av de
hiar avsedda konkurrensbegrinsningarna kritiseras i vissa yttranden.

Svea hovrdtt anfor:

Man kan fraga sig, vad som skall férstas med »en betydande del av fore-
tagsamheten». Enligt den iolkning, som de sakkunniga tillhandahalla, av-
ses darmed att foretagarens stillning skall vara sa betydande »att konkur-
rensen hiirigenom faktiskt i storre eller mindre utstrickning dr begransad».
Denna tolkning innebir, att varje mera framskjutet foretag synes kunna
komma in under bestimmelsen. D4 dven varje foretag, som pa grund av
geografiska férhallanden har visst faktiskt foretrdde framfér andra i kon-
kurrensen, omfatias av bestimmelsen, bliva hit hanfoérliga f. ex. alla lant-
handlare, som icke ha en konkurrent i sitt omedelbara grannskap. Sarskilt
betinklig ir denna vida definition av monopolistfallet med hénsyn till att
forelag av ifragavarande typ skola kunna underkastas intermittent pris-
kontroll. Niaringsfrihetsndmnden kan pa detta sitt komma att fa vertaga
ansvaret for prisbildningen inom en betydande del av néringslivet.
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Statens jordbruksndmnd uttalar:

Redan sjilva lagtexten har fatt en sa vid avfatining, att den synes ticka
aven fall, dir enligt gingse sprakbruk monopolism icke kan anses fére-
ligga. I motiven synes de sakkunniga ha givit begreppet en dnnu vidare in-
nebord. Monopolism kan salunda féreligga dven i sddana fall, da flera fore-
tag ha gemensamma betydande kreditgivare eller férlagsman om det nim-
ligen pa grund hirav foreligger skil for antagande, att detta forhallande
medfdr en begrinsning av konkurrensen dem emellan. Vidare uttalas i mo-
tiven, att en foretagare kan intaga en dominerande stillning, 4ven om han
icke svarar for den stérre delen av omsittningen pa marknaden. Annu storre
svarigheter vid tillimpningen torde féreligga, om det tillimpande organet
skall s6ka bedéma, huruvida en foretagare skall anses vara monopolist dar-
fér att han »kan bjuda en mera rikhaltig sortering in andra». Liknande till-
limpningssvérigheter torde uppkomma vid bedémande av om ett foretag
skall anses sdsom monopolist pad den grund, att det faktiskt blivit >pris-
ledare» inom viss bransch. I motiven uttalas vidare, att ett monopolfall skall
anses foreligga, di en marknad behirskas av tva eller tre foretag, vilka icke
organiserat nagot pavisbart samarbete men ej bedriva en lika effektiv kon-
kurrens, som skulle vara méjlig att dstadkomma om det funnits flera fore-
tag pa marknaden. Det torde vara ytterst svart att avgéra, om den kon-
kurrens, som ett par stérre féretag inbérdes utdva, i visst fall skall kunna
anses mindre effektiv dn den, som skulle forelegat, om flera konkurre-
rande foretag funnits. Av det anférda torde framgi, att genom uttalanden
1 motiven utrymme limnats fér vaga och subjektiva bedémanden i fragan,
huruvida ett féretag skall anses som monopolist eller inte. Motiven synas
hirvid ga lingre dn lagtexten.

Stockholms handelskammare har samma kritiska installning.
Svenska reklamforbundet och Svenska annonsérers forening avbdjer ener-
giskt att s. k. kvasimonopol, som i undantagsfall uppstatt fér vissa genom

reklam vil inarbetade mérkesvaror, skall fa hanforas under monopolist-
fallet.

Departementschefen.

Sdsom nidmnts i annat sammanhang foreslar de sakkunniga, att nédrings-
frihetsnimnden skall vara behorig att prova bl. a. den art av konkurrens-
begrinsning som bendmnes »monopolistfallet». Enligt deras lagutkast avses
hiarmed sddan konkurrensbegrinsning, som uppkommer da foretagare eller
en till f6ljd av gemensamma #garintressen eller pa annan liknande grund
sammanhallen grupp av foéretagare svarar fér en betydande del av foretag-
samheten inom visst omréde.

I sin redogodrelse for innebérden av det foreslagna stadgandet anger de
sakkunniga till en bérjan de yttre grinserna fér monopolistfallet. Dirunder
inrymmes férst och framst sadana fall, dar ett foretag sa behérskar en viss
marknad att konkurrensen faktiskt ir begrinsad. Konkurrensbegriansning
av hithérande slag foreligger emellertid ocksa nir flera foretag, som i eko-
nomiskt hiinseende 4r si férenade med varandra att de i verkligheten ir att
betrakta som ett foretag, intar en dylik dominerande stallning, Detta kan
cnligt de sakkunnigas mening galla icke endast da foretagen ingar i sam-

19 Bihang till riksdagzns protokoll 1953. 1 saml. Nr 103
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ma koncern utan dven nar de sammanhallas »p& annan liknande grund»
—— de har t. ex. gemensamma betydande kreditgivare eller forlagsman. Det
ar, framhaller man, ej de formellt juridiska utan de faktiska férhallandena
som avgor, om en monopolistisk gruppbildning 4r for handen eller ej.

De sakkunniga betonar svérigheten att uppstilla en schematisk regel hur
stor del av marknaden ett foretag eller en foretagargrupp skall behérska
f6r att en monopolistisk konkurrensbegrinsning skall anses foreligga. Salun-
da kan en foretagare behirska marknaden, ehuru han icke tillgodoser storre
delen av omsittningen. Detta kan exempelvis bero pa att hans medtavlare
var for sig saknar formaga att konkurrera annat dn i frAga om mindre
leveranser. Eller ocksad kan han erbjuda sina kunder en si rikhaltig sor-
tering, att han delvis undantringer foretag vars urval ar begransat. Ibland
férekommer ati mindre féretag avstar fran att tivla med ett storre foretag
och i stillet helt rattar sig efter dess prissittning. Det kan aven vara sd,
att forekommande smaféretag arbetar huvudsakligen sasom underleveran-
torer till ett storféretag. A& andra sidan kan ett foretag, som behirskar
en betydande del av tillverkningen inom landet, i s mitto sakna varje
monopolstilining, som det ar utsatt foér effektiv konkurrens av utldndska
foretagare. Dessutom hinder alt storféretag trots franvaron av utlandsk kon-
kurrens ej intar nagon utpriglat monopolistisk stéllning, exempelvis dér-
{6r att andra foretag verksamt tdvlar pd marknaden med samma slags va-
ror eller ersattningsvaror. Enligt de sakkunnigas mening maste beaklas,
att en vil inarbetad mérkesvara i viss mén kan foretridda ett »kvasimono-
pols, oaktat andra varor finns som icke namnvirt skiljer sig fran maérkes-
varan. Vidare framhalles sarskilt, att marknaden kan behirskas av tva eller
tre av varandra helt oberoende foretag, vilka visserligen icke samarbetar
i konkurrensbegransande syfte men ej heller konkurrerar med varandra
lika verkningsfullt som om flera féretag funnits. Pa anférda grunder har
de sakkunniga icke velat snidvt begrinsa arten av det monopolistiska for-
farande, som skulle kunna foranleda ingripande fran myndigheternas sida.
De anser, att fragan far bedémas efter omstindigheterna i det sérskilda
fallet.

Enligt de sakkunnigas asikt bor presumtionsregeln om skadlig verkan
icke gilla for monopolistfallet sdsom sadant. I regel torde namligen den do-
minerande foretagaren eller foretagsgruppen icke ha natt sin stallning
genom atgirder som haft konkurrensbegrinsande syfte. Deras monopol-
stallning ar snarare den naturliga foljden av en &verligsen konkurrens-
kraft. Skulle diremot framkomma att en monopolist i sin forsiljnings-
verksamhet missgynnar viss eller vissa foretagare, bor presumeras att verk-
samheten ar samhaillsskadlig.

Slutligen ma ndmnas att de sakkunniga nirmare overvagt formen for eli
ingripande mot den monopolist, som missbrukar sin stéllning i prishanse-
ende. Enligt forslaget skall, darest sadan konkurrens icke kan astadkom-
mas genom sinkning av tullar eller andra atgérder, néaringsfrihetsndmnden
vara berittigad att efter sdrskilt tillstind av Kungl. Maj:t genomfora en di-
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rekt priskontroll under hogst ett ar. Det forutsittes emellertid, att sadant
tillstand ej kommer i friga sa linge den statliga allménna priskontrollen
bestar.

Herr Gillberg har avstyrkt de sakkunnigas férslag. Enligt hans mening ar
monopolistfallet sa sillsynt, att lagstiftning ar onédig. Dessutom maste
hithérande regler bli alltfér sviivande och dirmed dgnade att skapa osiker-
het hos niringslivet. Slutligen ir det utomordentligt svart att utan en in-
géende, fortlopande statlig kontroll av monopolistens verksamhet avlagsna
eventuellt samhillsskadliga yttringar. Trots svarigheterna ar det emellertid
enligt herr Gillbergs asikt oriktigt att helt undanta monopolisten fran dver-
vakning fran samhillets sida. Overvakningen bér ske i form av sirskilda
utredningar, utmynnande i férslag till lampliga atgarder i det enskilda
fallet.

Endast ett fatal av remissinstanserna har Zgnat monopolistfallet sir-
skild uppmirksamhet. I den man sa skett har de stallt sig avvisande till de
sakkunnigas férslag. Salunda anser bank- och fondinspektionen, att fallet
icke i och for sig innefattar nagon konkurrensbegrinsning och att den fére-
slagna lagstiftningen dirfér ar fér vidstrickt. Enligt inspektionens mening
ricker det med att registrera monopolistfallen samt lita ombudsmannen fér
niringsfrihetsfragor 6vervaka dem med ritt att hos Kungl. Maj:t hemstilla
om lamplig atgird. Ocksi ett par av handelskamrarna férordar undersokning
i det sirskilda fallet framfér lagstiftning. Darvid betonas ait eljest utrym-
met fér rent subjektiva bedomanden och politiska hinsynstaganden skulle
bli for stort. Vidare gores giillande att den tilltinkta lagstiftningen snarare
skulle hindra en verksam konkurrens mellan erkint effektiva foretag. De
skulle ndmligen bli bendigna att halla tillbaka sin konkurrenskraft fér att
icke uppna en monopolstillning och diarmed riskera att bli stamplade som
samhillsskadliga. Aven Svensk industriférening har motsatt sig lagstiftning
pa denna punkt. Slutligen anser Svea hovritt och Statens jordbruksnimnd,
att bestimmelserna ir fér obestimda foér att kunna godtagas. Detta galler i
annu hogre grad motiven. Foljdes dessa, skulle varje mera betydande féretag
kunna pressas in under monopolistfallet. Dit kunde hiinféras t. ex. alla lant-
handlare som saknar lokal konkurrens.

Det skall villigt erkénnas att utformningen av monopolistfallet av flera
skil ar vansklig. Till en bérjan kan man salunda ej helt avvisa invand-
ningen, att det har ej dr friga om en konkurrensbegrinsning i vanlig me-
ning. I monopolistfallet féreligger ju i manga fall ej nagra direkta atgirder
i konkurrensbegransande syfte. A andra sidan ar det uppenbart att den full-
standiga eller partiella franvaro av konkurrens, som foreligger i en mono-
polsituation, for konsumenterna kan bli vadligare éin kanske flertalet fall
av avtalsmissig konkurrensbegrinsning. Erinras ma ocksi att en mono-
polsituation kan uppkomma genom att flera foretagare, som forut haft
kartellavtal sinsemellan, i stiillet bildar en konecern. Det ir dirfér ett natur-
ligt och rimligt 6nskemal att den tilltinkta forhandlingslagstiftningen s&
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langt mojligt skall kunna tillimpas, nir man kan konstatera franvaro av
den fria tdvlan, som dock utgdr en viss garanti fér konsumenternas intres-
sen. Avgorande foér préovningen méaste givetvis dven i monopolistfallen bli,
huruvida den foreliggande konkurrensbegransningen medfér skadlig verkan
eller ej.

Ofta kan en monopolist ha natt sin stéillning just genom att legitimt ut-
nyttja den fria konkurrensen. Genom rationaliseringar eller andra kostnads-
besparande atgirder har det blivit honom mojligt att bjuda konsumenterna
sa fordelaktiga villkor, att han efter hand undantrangt sina medtavlare. Vi-
dare maste en monopolist, fér all icke forlora sin stillning pa marknaden,
forséka driva sin verksamhet s, att andra foretagare finner det meningslost
att upptaga tivlan med honom. Denna hans strivan kan leda till ytterligare
rationaliseringar, som kommer konsumenterna till godo i form av béttre va-
ror, prissinkningar m. m. Obestridligt ar alltsa att denna art av konkurrens-
begrinsning ej behéver vara skadlig ur allméan synpunkt.

A andra sidan medfér monopolstillningen uppenbara faror {6r missbruk.
Franvaron av konkurrens maste i och for sig inbjuda dartill. Salunda kan
det vara frestande att halla priserna pa en hégre niva én som ir rimligt med
hinsyn till kostnaderna. Vidare forsvagas litt vederborandes beniigenhet att
genom olika atgirder soka pressa ner kostnaderna. En allvarlig oldgenhet
foreligger om monopolisten utnyttjar sin makt till att missgynna vissa fore-
tagare, t. ex. genom att viigra nagra aterforsiljare leveranser eller att ge dem
avgjort simre rabatter 4n andra. Det betinkliga med ett sadant forfarande
framtrader sdrskilt tydligt i monopolistfallet, eftersom den missgynnade har
svart att anskaffa varan pa annat hall. En nirmare redogorelse for inne-
borden av en s&édan diskriminering limnas i ett foljande avsnitt.

Da denna form av konkurrensbegrinsning tydligen kan medféra skadliga
verkningar i olika hinseenden, finner jag det icke tillradligt att Jamna mo-
nopolistfallet utanfér lagstiftningen. Herr Gillbergs av atskilliga remissin-
stanser understdodda forslag, att overvakningen fran samhallets sida i stéllet
skulle ske i form av utredningar i de sirskilda fallen, synes mig otillrackligt.
Departementsforslaget erbjuder emellertid: anknytningspunkter till den av
herr Gillberg tinkta ordningen. Skillnaden &r vésentligen, att enligt departe-
mentsforslaget den erforderliga utredningen alltid skall forebringas infor
naringsfrihetsradet och att radet har befogenhet att forhandlingsvagen soka
undanréja skadlig verkning av en konkurrensbegriinsning. Om féorhandling-
en blir resultatlds, kan radet anmila saken till Kungl. Maj:t. Det blir sedan
Kungl. Maj:ts sak att dverviga vilka speciella atgérder som bor vidtagas.
Helt allmint vill det synas som om den karaktir av ren férhandlingslinje,
som departementsforslaget erhallit, 4r dgnad att taga udden av kritiken mot
monopolistfallets upptagande i lagen.

Nir det sedan galler att fran dessa utgdngspunkter nérmare bestamma
omfattningen av monopolistfallet, moter uppenbarligen stora vanskligheter.
De sakkunniga har dirvid valt att bade i sjilva lagtexten och -— &4n mer —
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i motiven gbra ramen mycket vid. Hiremot har fran atskilliga hall riktats
en bestimd kritik och det synes mig som om kritiken éger ett visst fog.

Vad betriffar sjilva lagtexten bor pa de skil, de sakkunniga angivit, med
monopolistisk ensamféretagare jamstallas en till £61jd av gemensamma aga-
reintressen sammanhallen grupp av foretagare. Diremot synes det mig vara
att ga for lingt, om man hit ocksa for det fall, dd en grupp av féretagare
sammanhalles icke av gemensamma 4gareintressen utan »pa annan liknan-
de grund», t. ex. beroende av gemensamma kreditgivare eller forlagsméin. En
svar fraga innebdr avgorandet, hur stor del av marknaden vederbérande
skall behirska fér att forhandling enligt den tilltinkta lagen skall kunna pa-
kallas. Hir dr det uppenbarligen ej rimligt att — iiven om ordet monopolist
narmast for tanken dit — inskrinka sig till de ldgen, da vederbérande helt
eller nistan helt dominerar marknaden. Man torde bora 6ppna mdéjlighet till
férhandling &ven nér vederbérande har en mindre férhirskande stallning
an ett monopol i sa inskrdnkt mening skulle innebira. Jag har hér évervigt,
om man ej under alla férhallanden borde krava, att foretagaren eller fore-
tagargruppen i fraga Atminstone svarade fér en évervigande del av omsitt-
ningen inom varuomradet. Fall torde emellertid finnas, da en foretagare,
utan att svara for mer én t. ex. 40 procent av omsittningen, dock till foljd
av teknisk och kommersiell $verligsenhet eller andra omstindigheter inta-
ger en stallning av s& dominerande natur, att férhandling bér kunna pékal-
las. Jag anser mig dirfér ej som betingelse for féorhandling bora féresla mer
an att vederborande skall svara for en vésentlig del av foretagsamheten inom
viss ndringsgren.

De viktigaste monopolistfallen &r uppenbarligen sadana, dir féretagarens
cller foretagargruppens starka stillning avser omsittningen i hela landet.
I likhet med de sakkunniga finner jag emellertid att férhandling bér kunna
pakallas ocksa da monopolsituationen giller del av landet, t. ex. ett landskap
cller lan. Déremot kan det rimligen ej vara meningen att - som en re-
missmyndighet befarat -— man skall kunna pakalla forhandling med den,
som rakar inneha en ensamstillning i sitt fack pa en mindre ort.

Det skall medges, att dven med de preciseringar, som hir férordats i jam-
férelse med de sakkunnigas lagférslag, grinsen kring monopolistfallet (5 §
forsta st. under 2) i departementsforslaget) ej kommer att te sig skarp. I
betraktande av att det, som min tidigare redogorelse visar, ej ar fraga om
annat ingripande dn att pakalla férhandling, synes mig emellertid de sak-
kunnigas lagtext kunna med angivna jimkningar godtagas. Jag vill ocksé
erinra om att det organ, niringsfrihetsradet, som skall avgora om betingel-
serna for férhandling ar uppfyllda, avses erhalla en sammansittning, som
torde garantera en mycket omdémesgill prévning.

Som de sakkunniga framhallit 4r nigon monopolism givetvis ej for han-
den, s& linge vederbérande — trots en i och fér sig stark stiallning —
bjuds verksam konkurrens frin inlindskt eller utlindskt hall. I fraga om
de sakkunnigas motivering i évrigt vill det synas, som om nagra av de givna
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exemplen pa monopolistfall icke ar sadana att de skilligen kan anses falla
inom ramen fér definitionen. Detta giller enligt min mening det lige da en
foretagares Gverligsenhet grundas dérpa, att han kan erbjuda sina kun-
der en sa rikhaltig sortering, att han delvis undantranger foretag med mera
begrinsat urval. Ej heller synes man med stéd av den har forordade bestam-
melsen béra fa pakalla férhandling med »kvasimonopol», sadana de beskri-
ves av de sakkunniga; utanfér maste ocksa limnas det vagt beskrivna
fallet att marknaden behirskas av tva eller tre foretag, vilka ej ha pavis-
bart samarbete men dock icke bedriver cn lika effektiv konkurrens som om
det funnits fler forctag pa marknaden.

Pa grund av den allminna uppldggningen av departementsforslaget kan
det ej komma i fraga att dari upptaga nagon motsvarighet till den féreslagna
befogenheten for niringsfrihetsndmnden att genomfora direkt priskontroll.
Vidare har jag redan omnimnt, att jag ej funnit anledning fororda de sak-
kunnigas ordning med omvénd bevisbdrda rérande forefintligheten av skad-
lig verkan i vissa fall, bl. a. da vederbérande monopolist eller monopolist-
grupp missgynnar viss eller vissa foretagare. Som jag senare torde fa till-
fille utveckla vill jag i stillet foresla, att ett sadant foérfarande upptages
bland de fall, som man vid férhandling enligt den tilltinkta lagen sérskilt
skall efterstrava att hindra (6 § 3).

4. Bruttoprissystemet,
Betinkandet.

Enligt de sakkunniga utgér bruttoprissystemet en sarskild form av verti-
kal prisbindning, som innebér att en siljare ovar inflytande over prissitt-
ningen i efterféljande distributionsled. Vanligen ar det tillverkaren av va-
ran, som lamnar foreskrifter om aterforsiljningspriset; det kan emellertid
iven vara en importor, grossist i distribution av inhemska varor eller for-
ddlare.

Det utforsiljningspris, som producenten anger, kan vara antingen ett
rekommenderat pris eller riktpris, som vid aterférsiljning far under- eller
Sverskridas, ett maximipris, som far underskridas men ej Overskridas, ett
minimipris, som far dverskridas men ej underskridas, eller ett fast brutto-
pris, som varken far over- eller underskridas. I vart land liksom i &vriga
visteuropeiska linder utgor fasta bruttopriser den vanligaste formen och
den som vanligen asyftas, nir uttrycket bruttopris for narvarande anvindes
i diskussionen.

Bruttoprissittning av en vara forutsitter i regel en viss individualisering
av varan eller dess forpackning. Vanligen férekommer darfor bruttopris-
sittning endast fér s. k. mdrkesvaror. Hirmed brukar férstas sadana varor,
som siljes under ett visst sirpriglat mirke. Mirkesvarusystemet kan 4
andra sidan mycket vil férekomma utan samband med bruttoprissattning.
Socker, mj6l, makaroner, en del konserver, vissa mirkesvaror inom textil-
branschen m. fl. séljes salunda utan bruttoprissattning.
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Detl av fabrikanten faststillda bruttopriset anger i regel priset vid forsalj-
ning till konsument. Detta blir f6r bruttoprissatta varor alltsa vanligen en-
hetligt 6ver hela landet och icke differentierat efter fraktkostnaden fér trans-
porten frin producent till aterforsiljare.

Bruttoprissystemets tillimpning medfér, att aterférsiljarna icke kan kon-
kurrera sinsemellan med priset och att konsumenterna alltsa far betala lika
mycket f6r den bruttoprissalta varan i vilken affar de dn koper den.

Fasta bruttopriser (resp. maximi- och minimipriser) maste, fér att kunna
genomforas, pa ett eller annat sétt kontrolleras av producenten. Vanligen gor
producenten detta sjélv; i regel kan informell medverkan hirvid pariknas
frin aterférsdljarna och deras organisationer. Organiserad samverkan i
Kontrollsyfte har vid olika tider férekommit mellan tillverkare av brutto-
prissatta varor men férekommer fér narvarande icke i vart land.

Oavsett hur kontrollen ir organiserad far den sin effekt dirigenom, att
aterforsiljarna utsitter sig for faran att icke fa fortsatta leveranser, om de
saljer till ligre priser 4n som faststillts av leverantéren. Eftersom ater-
forsiljarna &r medvetna hirom ar ett enkelt papekande oftast tillrickligt
{6r att de skall upphéra att »underforsilja». Svarigheterna fér en produ-
cent att uppratthalia faststillda bruttopriser torde dirfor i vart land nu-
mera vara obetydliga, sdrskilt under hégkonjunkturférhallanden med stark
cfterfragan. Att fabrikanten bestimmer sin varas utfoérsiljningspris i de-
taljhandeln har numera sa gatt in i det allminna medvetandet, att aterfor-
siljarna i friga om miirkesvaror i allménhet tar for givet att en dylik vara
ocksa ar bruttoprissatt. Av detta skil behdver fabrikanten ofta endast pa
ctt eller annat sitt bekantgéra utforsiljningspriset, t. ex. genom att sprida
en prislista bland aterforsiljarna av varan, fér att priset skall komma att
betraktas som ett fast bruttopris.

Om man bortser frdn bokhandeln, dir bokférliggarna bestimt detaljhan-
delspriset pa bocker dnda sedan mitten av 1800-talet, &r bruttoprissystemet
en forhallandevis sen foreteelse i vart land. Systemet bérjade ej fa fastare
form férrén vid mitten av 1920-talet och synes dnnu i borjan av 1930-talet
ha varit relativt ovanligt. Numera har bruttoprissystemet en betydande ut-
bredning; av naturliga skil ar férekomsten dock mycket vixlande inom
olika branscher. I en typisk speceriaffir beriknas de bruttoprissatta varor-
na svara for cirka 40 procent av den totala omsittningen. Fér sjalvbe-
tjdningsaffirer berdknas de bruttoprissatta varorna utgoéra 55 procent av
forsaljningen. Av firghandelns omsittning torde bruttoprissatta varor om-
fatta mellan 4050 procent av omsittningen. 1 parfymeri- och sjukvards-
affdrer ar praktiskt taget hela sortimentet bruttoprissatt. Inom foto-
branschen #r samtliga varor bruttoprissatia.

Pa grundval av primdrmaterial till socialstyrelsens budgetundersokningar
for dren 1948 och 1949 har utforts en beriikning av de bruttoprissatta varor-
nas andel av konsumenternas totala inkép. Undersékningen visar, att de
bruttoprissatta varornas andel av de varuinkép, som berdrde detaljhandeln,
for barnfamiljer uppgick till mellan 24 och 28 procent, utgifter for sprit och
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tobak undantagna. Av livsmedelsinkdpen fér 100 undersokta hushill sva-
rade de bruttoprissatta varorna for i genomsnitt 35,3 procent.

En av grundorsakerna till bruttoprissystemets framvixt och utveckling
utgér mirkesvarusystemets utbredning, som bl. a. inneburit en 6kad stan-
dardisering av varor. Konsumenten vet, att en markesvara dr en och den-
samma, i vilken butik han in koper den. Mirkesvarusystemet skapar sé-
lunda i och for sig forutsiattningar fér en mera effektiv priskonkurrens.
Den tendens till skirpt priskonkurrens, som systemet silunda medfor i fra-
ga om en enskild mirkesvara, utloser latt en reaktion i form av organise-
rade strivanden att binda priserna. Detta sker i férsta hand genom brutto-
priserna.

Denna reaktion ir enligt de sakkunniga av manga skal naturlig. Vid fri
konkurrens kan en detaljist genom att sidlja vissa sirskilt gingbara mirkes-
varor i ndrheten av inkoépspriset inge allménheten den forestillningen, att
hans priser allméint ir laga. Lyckas han pa detta sitt att silja mera aven
av varor med hog marginal, kan en siddan spekulation visa sig lonande —
i varje fall pa kort sikt. Om emellertid andra detaljister forfar pa motsva-
rande satt vid prissittningen av andra mirkesvaror, kan det emellertid for
handeln uppstd atminstone tillfilliga.svarigheter att erhalla full tickning
for de gemensamma omkostnaderna i varje affér.

Férdelningen av de gemensamma omkostnaderna pa olika forsélda varor
i butikens kalkyl maste naturligen bli i viss mén godtycklig. Detta bidrager
i hog grad till att géra aterforsdljarna angelagna om det skydd och den
»garanti fér ordning och reda» som bruttoprissystemet kan skinka. En
positiv instillning till bruttoprissystemet hos aterforsdljarna framjas ytter-
ligare av det férhallandet atl vid bruttoprissatta varor aterférsiljaren slip-
per allt kalkyleringsarbete. Arbetet i butiken underlattas om varorna ir pris-
markta av leverantéren. Prutsystemet med déarav féranledda prisférhand-
lingar med kunderna undvikes. Hartill kommer ati genom den medverkan
till prisbindning i aterforsiljarleden, som leverantérerna limnar vid brutto-
prissittning, det kan bli lattare att genomfora kompletterande horisontella
prisbindningar inom dessa led. Aterférsiljarnas organisationer erhéller hér-
igenom en viktig och central arbetsuppgift, kring vilken det vanligen &r
litt att samla medlemmarna. Sjilva bruttoprissystemet som sidant gor dess-
utom Aaterférsiljarmarginalerna till en friga, som ar limpad att upptaga
till férhandling med leverantdrerna och deras organisationer. Sdlunda maéste
bruttoprissittningen pa olika satt framja utvecklingen av Aterforsiljarnas
organisationer, som far ett betydande intresse i systemets bevarande och ut-
veckling.

Aven leverantérerna anser sig emellertid enligt de sakkunniga i médnga
fall ha ett intresse av bruttoprissiattning. Genom att priskonkurrensen un-
danrdjs i Aterférsiljarledet, kan de ofta hoppas att férsvaga aterforsiljar-
nas krav pa ligre fabrikanipriser. I konkurrensen med andra fabrikanter
ir det vidare for varje enskild leverantdr ett vasentligt intresse, att just hans
varor betraktas med vilvilja av handelns foéretridare. Annars riskerar han
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att aterforsidljarna kommer att gynna férsdljningen av konkurrerande varor.
Om sa sker, kan hans egen produkt i virsta fall forsvinna ur marknaden.

Emellertid ar val bekant att atskilliga leverantéorer dr kritiskt instillda till
bruttoprissystemet. De har dock svart att bjuda effektivt motstind, da deras
intresse av att inte tilldmpa bruttoprissittning i de flesta fall 4r vida svagare
an aterforsaljarnas av att det blir tillimpat.

Till f6rmén for bruttoprissystemet brukar, anfér de sakkunniga, ofta abe-
ropas ytterligare en rad argument, som dock sannolikt icke avser faktorer,
som varit 1 hégre grad bestimmande foér utvecklingen. Hit hor bl. a. pasta-
endet, att den enhetliga prisstrukturen uppskattas av konsumenterna. Kon-
sumenten behéver ej kdnna sig »lurad», som han latt gér om han finner att
han kunnat képa varan till ett ligre pris i en annan affir. Konsumenten
kan vidare spara méda, da han vet att priset dr lika i alla affarer. Han
behover saledes ej besoka olika affarer for att fraga om priserna. Har-
emot kan invidndas, att det dock ar osidkert om konsumenten dndock icke
skulle foredraga ett system med rena maximipriser, som gav honom moj-
lighet att dtminstone pa vissa hall erhalla en vara billigare &n fabrikanten
tillkdnnagivit.

En viss roll i diskussionen har det s. k. sociala argumentet spelat. Detta
gar ut pa att forekomsten av bruttoprissatta varor med hogre marginaler
gor det mdjligt for handeln att reda sig med mindre paligg pa vissa s. k.
tunga varor, som svarar for en sdrskilt stor andel av konsumtionen i famil-
jer med mera begriansade inkomster. De sakkunniga finner dock argumentet
av flera skil vara av tvivelaktigt varde. Bl. a. tyder verkstillda undersok-
ningar icke pa att det skulle foreligga nagon signifikativ skillnad i fraga om
de bruttoprissatta varornas relativa betydelse for hogre och ligre inkomst-
grupper.

Ett vanligt argument &r vidare att bruttoprissystemet skulle medféra en
sundare och mera effektiv kvalitetskonkurrens, som skulle ersitta eller vrent
av vara overliagsen en tidigare priskonkurrens. Fragan hirom sammanhing-
er intimt med den om konsumenternas méjligheter att bedéma kvaliteten.
De sakkunniga framhaller, att det i och for sig icke finns nagon garanti for
att en bruttoprissitining ger konsumenten férmanligare relationer mellan
priser och kvaliteter &n en friare prisbildning. Ett nérbesliktat argument
ar pastdendet, att bruttoprissystem erfordras for att aterférsiljarna skall fa
brutloinkomster, som sétter dem i stand att ge kunderna erforderlig ser-
vice. De sakkunniga medger, att en stor del av denna service utan tvivel ar
nodvindig. De framhéller emellertid att bruttoprissystemet begrinsar kon-
sumentens mojligheter att vilja mellan 4 ena sidan mera service och hégre
priser och & andra sidan mindre service och ligre priser.

Ett skidl som &beropas fér bruttoprissystemet dr vidare pastaendet, att
leverantoren behover sjilv faststilla priset for att kunna utnyttja det som
forsaljningsargument i reklam. Haremot framhaller de sakkunniga att vid
en verkstalld undersékning priset i mer 4n hilften av de undersékta fallen
¢j anvénts sAsom argument. Det har ej heller frambragts nagot skil varfor
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icke rekommenderade riktpriser eller rena maximipriser lika vidl kan an-
viandas i en reklamkampanj som fasta bruttopriser.

Av grundliggande betydelse vid bedomning av bruttoprissystemet finner
de sakkunniga vara det faktum, att handelsmarginalerna i ménga fall fun-
gerar sasom ett av de viktigaste konkurrensmedlen i kampen mellan leve-
rantérerna. I anslutning hértill understrykes dock, att enkla uppgifter om
procentuella marginaler endast i mera extrema fall kan ge tillracklig grund
for ett omdome om huruvida en viss marginal dr »for hog» eller ej. En mar-
ginal, som ter sig hog i férhallande till priset, kan sdlunda i verkligheten vara
lag i forhallande till kostnaderna eller tvartom.

Nir en leverantor faststiller en viss procentuell handelsmarginal, séker
han givetvis bestimma denna sa, att aterfoérsiljarna blir tillrickligt till-
fredsstillda fér att fora hans produkt och helst aktivt intresserar sig f6r den-
samma. Hiarvid moéter emellertid den svarigheten, att distributionskostnaden
£6r en viss vara i ett sortiment inom vida grianser dr omdjlig att bestimma
och dessutom &r starkt varierande. Da distributionskostnaderna silunda kan
vara mycket olika dven inom en och samma bransch ir det uppenbart att en
marginal, som ir nitt och jamnt tillracklig eller t. o. m. otillrdcklig fér vissa
aterforsiljare, ger andra aterforsiljare en jamforelsevis god fortjénst. Detta
betyder, att det foér vissa aterforsiljare skulle vara I6nande att saluféra
produkten, dven om marginalen varit ligre dn leverantéren bestimt. Pa
grund av brutloprissittningen ar emellertid dessa aterférsiljare forhind-
rade att silja till lagre priser 4n vad leverantéren angivit. De billigast ar-
betande distributionsforetagen blir sdlunda oférmdégna att — fdven om de
skulle vilja det — lata sin ekonomiska effektivitet komma till uttryck genom
priskonkurrens. Under sidana férhallanden kan prisbildningen, framhéller
de sakkunniga, icke ge kunderna tillracklig ledning, da det giller att i forsta
hand séka utnyttja de mest ekonomiska distributionsvigarna. Ett sidant
forhallande kan ligga svaroverkomliga hinder i vigen for stridvandena att
rationalisera distributionen.

Visserligen har, erinrar de sakkunniga, aterfdérsiljare med laga kostna-
der vissa mojligheter att lata priskonkurrensen ta sig uttryck i den icke
bruttoprissatta delen av sortimentet. Men dessa dr i praktiken ofta begrin-
sade. De sakkunniga framhaller, att t. ex. priserna i sjilvbetjaningsbuliker
hittills icke blivit ldgre 4n i motsvarande betjéningsbutiker, trots att sjalv-
betjaningssystemet kan mojliggora en icke ovisentlig besparing i fridga om
den tungt vigande kostnaden i en butik, ndmligen arbetskostnaden samt att
detta f. 6. galler dven sjilvbetjaningsbutiker inom konsumentkooperationen.
Emellertid har foéretagen i stillet den moéjligheten att hivda sig i konkur-
rensen att de kan erbjuda mera service, t. ex. i fraga om hemséndning, bu-
tiksmedhjalparnas antal och kvalifikationer, eller genom att medge fri bytes-
riatt, limna krediter, halla stora eller sarskilt specialiserade sortiment, ge
butikslokalerna ett tilldragande utseende ctc. Givetvis kan sddana strivan-
den vara av visst virde ur konsumentsynpunkt. Da ett lagt pris for manga
konsumenter, sirskilt om de dr mindre bemedlade, ar av stérre betydelse
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dn hog service ar det emellertid i varje fall f6r manga konsumenter till
overvigande skada, framhaller de sakkunniga, att bruttoprissystemet leder
till en konkurrens, som tar sig uttryck i hogre kostnader inom mera effek-
tiva foretag och diarmed ytterligare minskar méjligheterna att uppni lagre
priser.

En bruttoprissittning maste vidare, framhdller de sakkunniga, stimulera
etableringslusten inom aterforsiljarledet, sirskilt om den tar sig uttryck i
att marginalerna i vissa fall blir jamférelsevis forméanliga. 1 den man sa-
lunda »marginella» foretag tillkommer eller fortlever — féretag for vilka
det icke funnits forutsiattningar vid en mera effektiv priskonkurrens — kan
detta medféra, att distributionskostnaderna inom branschen blir hégre an
nodvandigt. Dessa tendenser utloser litt bland aterforsiljare och andra en
reaktion, som kan taga sig uttryck i en organiserad nyetableringskontroll.
Aven om nyetableringskontrollen skulle méjliggéra en strukturell rationali-
sering, som innebar sinkta distributionskostnader, idr det ovisst om denna
forbattring tar sig uttryck i mera férmanliga priser for konsumenterna.
Distributionsféretagen erhaller ndmligen genom nyetableringskontrollen en
starkare stillning gentemot kunderna och f. 6. 4ven gentemot leverantorer-
na; det sista betyder, att de kan fa lattare att géra sina synpunkter géillande
vid férhandlingar angiende marginalerna. Aven om den starkare etable-
ringslusten motviges av nyetableringsregleringen, kan man salunda befara,
framhaller de sakkunniga, att hela systemet blir »last> pa ett sitt, som i
ménga fall kan vara till skada ur samhilleliga synpunkter. Héga marginaler
pa brutloprissatta varor kan vidare enligt de sakkunniga stimulera till
ctablering av foretag, vilka specialiserar sig pa att salja varor, som ger for-
hallandevis god fértjanst. Detta kan i sin tur féranleda behov for de évriga
av hogre marginaler pa den omséittning de har kvar. Stundom kan brutto-
prissystemel dessutom forsvara for handeln att differentiera priserna pa
sddant satt att kunderna uppmuntras kopa storre kvantiteter pa en gang.

De sakkunniga betonar, att bruttoprissystemet representerar ett forsok till
16sning av prisbildningsproblem inom handeln, vilka rent sakligt sett maste
betecknas sasom svara och komplicerade, och sammanfattar sitt omdéme om
systemet i foljande uttalande:

Om bruttoprissystemets utveckling har sina naturliga férklaringar, féljer
dock dirav icke, att systemet alltid dr till évervdgande nytta ur mera all-
minna synpunktier. Det har otvivelaktigt skapat reda och ordning i prissétt-
ningen inom handeln, undanrdjt en god del av aterforsiljarnas priskalkyle-
ringsarbete, liksom #dven det arbete som eljest kan vallas av prisférhand-
lingar om enskilda varupartier, och gett aterférsiljarna en stérre irygg-
het. Men det har samtidigt 1 manga fall gjort det svarare fér konsumenter-
na att erhalla del av de rationaliseringsvinster, som kunna astadkommas
inom handeln, och har framfor allt inte sallan starkt tendenserna att lata
pris- och kvalitetskonkurrensen trida i bakgrunden fér andra konkurrens-
metoder, som innebéra hégre distributionskostnader eller i varje fall f6r-
svara genomférandet av kostnadssdnkningar inom distributionen.

Det sista dr en allvarlig anméarkning, eftersom distributionskostnaderna
ofta svara for en mycket betydande del av detaljpriserna. Att sa ir fallet,
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beror naturligtvis vésentligen pa att distributionen adr och maéste vara en
synnerligen arbetskrivande uppgift — i vissa fall 4nnu mera arbetskra-
vande an tillverkningen, vilket bl. a. beror pa att den inte kan mekaniseras
i samma utstrickning som produktionen. Men just darfér att distributions-
kostnaden ofta dr och maste vara hog, dr det desto mera angeliget, att det
inte liggs hinder i vigen {or sadan distributionsrationalisering, som dock
kan foretagas. Rationaliseringen inom industri och annan tillverkning har
haft till f6ljd, att distributionen numera oftast svarar for en stoérre andel
av detaljpriset 4n tidigare. Ju ldngre en sidan utveckling fortgér, desto star-
kare blir kravet pa att dven det arbete, som syftar till att gora distributions-
strukturen mera effektiv, maste intensifieras.

Hirmed é&r inte sagt, att bruttoprissystemet skulle utgora det enda allvar-
liga hindret f6r en rationalisering av distributionen. Tvdrtom gora sig dven
andra mycket viasentliga hinder gillande — déribland det f. n. tranga ut-
rymmet pd byggnadsmarknaden och de dirav betingade byggnadsrestrik-
tionerna.

De sakkunniga har ansett bruttoprissystemet innefatta en si viktig kon-
kurrensbegrinsning att frigan om verkningarna dirav i alla enskilda fall
borde kunna bringas under niringsfrihetsndmndens prévning. Nimnden har
i enlighet hirmed foreslagits fa behorighet att till prévning — vid sidan
av kartellfallet och monopolistfallet — upptaga det fall av konkurrensbe-
gransning som foreligger, da féretagare i sin forsiljningsverksamhet med-
delat foéreskrift om ligsta pris for aterforsialjning av férnédenhet. Under
uttrycket »foreskrift om lagsta pris» skall ej innefattas det fall att leveran-
toren angivit visst riktpris, alltsa ett foreslaget pris, som Aaterférsiljaren
far underskrida utan att bli utsatt f6r beivran fran leverantérens sida.

I friga om behandlingen av problemet om bruttoprissystemet har de sak-
kunniga ingdende diskuterat flera olika alternativa 16sningar, daribland aven
att man skulle meddela ett generellt fé6rbud mot bruttopris-
systemet. Mot detta alternativ har de dock funnit invindningar kunna
resas. For flera viktiga varor dr marginalerna salunda laga trots fore-
komsten av bruttoprissystem. Det ar dirfor icke riktigt, att bruttoprissyste-
met alltid medfor olidgenheter av nyss antydd beskaffenhet. Hartill kom-
mer, att det hir berérda alternativet icke ger skydd mot anvindning av en
viss vara sisom »lockvaras genom att den séljes i nirheten av inkopspriset.
Ett dylikt forfarande kan némligen icke blott vara till skada for leveran-
toren och for andra aterférsiljare utan kan dessutom — i den mén spekula-
tionen lyckas — ge kunderna en overdriven férestillning om att priserna
hos vederborande aterforsidljare allmént skulle vara laga.

Ett annat alternativ, som diskuterats, har inneburit ett »selektivt»
hivande av bruttoprisbindning, vilket skulle innebdra att na-
ringsfrihetsnamnden efter undersékning av viss vara eller varugrupp skulle
dga meddela forbud mot tillampning av bruttoprissystemet fér varan eller
varugruppen. Emellertid skulle denna metod enligt de sakkunnigas uppfatt-
ning stilla alltfér stora krav pa det grundliggande utredningsarbetet. De
sakkunniga har dirfor pa liknande skil, som tidigare angivits vid behand-
lingen av kartellfallet, funnit sig 4ven hir béra foresla att man skall tillimpa
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regelnom legal presumtion fér skadlig verkan, iden man
€j i det enskilda fallet kan ges sannolika skal for bruttoprisets oskadlighet.
Det forordas att bedéomningen av bruttoprissystemets verkningar i regel
skall avse en hel varugrupp och silunda ej en enskild fabrikants vara.

I friga om det s. k. lockvaruproblemet anfér de sakkunniga:

Det férefaller icke lampligt att detta problem ldses genom faststillande
av nigra minimipriser eller minimimarginaler. Diéremot synes skydd mot
sadant missbruk boéra beredas efter undersékning av forhallandena i de
siarskilda fallen. I enlighet hirmed bor det ankomma p& niringsfrihets-
namnden att vid férhandling traffa 6verenskommelse med vederbérande
om, respektive att i férelaggande angiva, att fabrikanten (grossisten) endast
efter medgivande av nadmnden i varje sarskilt fall ma vigra att leverera
varor till Aterférsdljare pa grund av att aterférsaljaren utférsalt en vara till
alltfor 1agt pris. Harvid bor i forsta hand beaktas, huruvida en aterférsiljare
generellt soker hdlla ldga priser eller om han tagit ett sirskilt lagt pris
endast for nigon enstaka slockvara». I det senare fallet bér avstingning
tilldtas. Ar det daremot fraga om en &terférsiljare, som arbetar med liga
kostnader och av detta eller andra skil héller lagre priser dn ¢vriga ater-
forsaljare pa en vasentlig del av sitt varusortiment eller tillimpar en ratio-
nell pris- eller rabattdifferentiering for att uppmuntra kép i stora poster
e. d., bor underforsdljningen icke fa foranleda leveransvigran. Bedém-
ningen av dessa fragor bor icke verkstillas i enlighet med lagen om illojal
konkurrens utan av niringsfrihetsnidmnden, alltsd samma organ som fattat
beslut om havande av bruttoprisbindning. Motiveringen f6r denna stind-
punkt idr det forhallandet, att det 4r genom detta organs atgird, som méj-
ligheten till »lockvaruférsiljning> kommit till stdnd. Annu viktigare ir att
detta organ pa grund av de undersékningar, som foéregatt dess beslut om
hivande av bruttoprisbindning, maste anses sérskilt sakkunnigt for denna

uppgift.

Reservanterna.

Reservanterna férklarar sig vara ense med de sakkunniga dirom, att
bruttoprissatining kan medféra savial gynnsamma som ogynnsamma verk-
ningar ur allmin synpunkt. Kritiken mot bruttoprissystemet har rent prin-
cipiellt sett atskilligt fog for sig. Men i vilken omfattning och pa vilka om-
raden bruttoprissystemet, sadant det hittills tillimpats i vart land, verkli-
gen haft dylika féljder av visentlig betydelse, dirom anser reservanterna
féreliggande material icke ge nagon sdker vigledning. Annu mindre kan
darav dragas nagra bestimda slutsatser i fragan, huruvida oligenheterna
visentligen 6verviager de med systemet forenade mera patagliga fordelarna.
Hiarfor skulle ha erfordrats mera djupgdende undersékningar &an vad de
sakkunniga haft tillfille att utféra. I den praktiska tillimpningen finner
reservanterna nackdelarna av bruttoprissystemet i varje fall fé6r narvaran-
de icke vara sirskilt framtradande. De erinrar bl. a. om att bruttoprissatt-
ning saledes icke hindrar priskonkurrens i form av aterbiring och att brut-
toprissattningen icke heller behdver innebira, att prisnivan som helhet
blir stelare an under fri konkurrens.

Hartill kommer att de normer de sakkunniga féreslar fér bedémningen
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av bruttoprisbindningarna enligt reservanternas uppfattning ger anledning
till allvarliga erinringar. Sirskilt fister reservanterna hirvid uppmirksam-
heten vid att de sakkunniga syntes mena, att bedémningen skulle avse
huruvida marginalerna fér den bruttoprissatta varan dr hoga i forhéllande
till distributionskostnaden. Reservanterna framhaller vanskligheten av en
dylik proévning. Svarigheterna att utreda omstindigheterna i de sarskilda
fallen och den rittsosikerhet, som dédrigenom skapas, blir 4nnu mera be-
tankliga mot bakgrunden av lagforslagets presumtionsregler.

Reservanterna forklarar sig icke heller kunna bitrada de sakkunnigas for-
slag till behandling av det s. k. lockvaruproblemet. Samtidigt vill de emeller-
tid erkiinna, att detta ar en av de besvirligaste punkterna vid en legislativ
behandling av bruttoprissystemet. Denna fraga har enligt reservanternas
mening si intimt samband med fragan om atgérder mot illojal konkurrens,
att det icke synes befogat att den blir féoremal fér beddémande i annan ord-
ning eller efter andra grunder &n de som géller for illojal konkurrens i hit-
tills vedertagen mening.

Reservanterna anser pa de salunda anforda skilen, att lagstiftningsatgar-
der pa detta sirskilt komplicerade omrade borde anst4, till dess genom nar-
mare utredningar skapats en mera tillférlitlig grund foér bedémande av
bruttoprissystemets praktiska verkningar. I anslutning hirtill framhilles,
att det icke synes dem uteslutet att utvecklingen av detaljaffirer av sjilv-
betjiningstyp, sedan mera normala konjunkturer ater intriitl, kan komma
att medféra en successiv uppluckring av bruttoprissystemet. Skulle emel-
lertid lagstiftning mot bruttoprissittning inféras, anser reservanterna -—
framfér allt med hidnsyn till de utredningssvarigheter som ett genomfo-
rande av de sakkunnigas forslag skulle komma att skapa —- att mera gene-
rellt verkande bestimmelser bor allvarligt évervigas.

Herr Gillbergs yttrande.

Herr Gillberg betonar inledningsvis att bruttoprissystemet icke medfor
en s& fullstindig konkurrensbegriansning, som understundom antages, dels
emedan systemet ej forsvagar konkurrensen i fabrikantledet och dels eme-
dan det i allminhet icke hindrar aterforsédljarna att lamna aterbiring aven
for bruttoprissatta varor. Man bér icke heller Gverdriva verkningarna av
lagbestimmelser mot bruttoprissystemet. Det ar enligt herr Gillberg icke
sikert att lagbestimmelser mot bruttoprissattning skulle leda till en fri
prissittning i den mening att varje detaljaffir skulle individuellt faststilla
sina priser. Behovet av riktpriser for detaljhandeln skulle kvarsta, da fore-
tagen inom denna i allménhet icke ar av sadan storleksordning, att de indi-
viduellt kan kalkylera och prissitta varje artikel i sitt ofta mycket om-
fattande sortiment.

Under scnare ar har enligt herr Gillberg pA minga omraden 4gt rum en
uppmjukning av bruttopriser till riktpriser och maximipriser. Sarskild bety-
delse for en fortsatt siadan utveckling torde sjilvbetjaningsaffdrerna komma
att fa.
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Med hinsyn till det aktuella liget betriffande bruttoprissystemet finner
herr Gillberg det darfér lampligast att man avvaktar den narmaste tidens
utveckling, innan fragan om lagstiftning pa detta omrade definitivt avgéres.
Skulle sa visa sig erforderligt moéter ingen svarighet att efter hand komplet-
tera lagstiftningen. Déarvid maste lockvaruproblemet uppméirksammas. Med
hansyn till att underforsiljning nirmast har karaktir av illojal konkurrens,
ar det lampligt att bestimmelser om skydd mot lockvarufoérsiljning inarbe-
tas i lagen mot illojal konkurrens.

Remissyttrandena.

Av de myndigheter och organisationer, som stillt sig positiva till de sak-
kunnigas forslag till lagstiftning, har endast Kooperativa férbundet uppe-
hallit sig vid fragan om bruttoprissystemet. Forbundet forklarar sig dela de
sakkunnigas uppfattning, att bruttoprissystemet kan inordnas bland de fak-
torer, som starkt bidragit till att férsvara rationaliseringen inom distribu-
tionen. De samhillsskadliga verkningarna av systemet finner férbundet
ligga i1 6ppen dag och vixa med den snabba utbredning av systemet, som
pagar. Forbundet anfor ytterligare:

Bruttoprissystemets foreskrift om lagsta pris i detaljhandeln forhindrar
de effektivare formerna av varuférmedlingen, sjidlvbetjaningsbutikerna och
andra, liksom de effektivare individuella foretagen att sinka sin férmed-
lingsmarginal fér bruttoprisbundna varor i anslutning till de ligre verk-
liga kostnaderna och lata konsumenterna bli delaktiga av denna sinkning.
Systemet i sin helhet verkar silunda som en fortskridande tvangskartelle-
ring av detaljhandeln med kartellpriserna anpassade efter de minst effektiva
foretagen.

Det ma erinras att Kooperativa férbundet, sasom berorts i redogorelsen
for departementsforslagets allmianna uppliaggning, ansett det bista sittet att
motarbeta utvecklingen mot bruttopriser vara ett generellt férbud mot
denna ordning.

Kommerskollegium har forklarat sig dela de sakkunnigas uppfattning,
att sannolikheten for samhallsskadliga verkningar av bruttoprisavtal maste
bedémas sdsom synnerligen stor.

Betriaffande det s. k. lockvaruproblemet intager Kooperativa
forbundet den standpunkten att detta problem vid ett generellt férbud
skulle forlora sin aktualitet. Om det bleve allmint att sdlja markesartiklar
till varierande priser i skilda foretagsformer och individuella féretag inom
detaljhandeln skulle némligen, framhaller forbundet, ingen enstaka pris-
reduktion framstad sdsom i 6gonen fallande. Svensk industriférening, som
likaledes foreslagit generellt férbud mot bl. a. bruttoprissystem, haller dar-
emot fore att problemet om lockvaruférsaljning i dylikt fall bor 16sas genom
en limplig utbyggnad av lagen om illojal konkurrens.

Atskilliga av de organisationer, som avvisat de sakkunnigas forslag till
lagstiftning, har anslutit sig till reservanternas installning till bruttopris-
fragan.
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Stockholms handelskammare férklarar sig salunda icke kunna finna ba-
rande skil anférda fér de sakkunnigas standpunkt, att bruttoprissyste-
met skulle i térhallande till sina obestridliga fordelar medféra sd skadliga
allminna verkningar, att ett legislativt ingripande &r befogat. Handelskam-
maren yttrar bl. a.:

Aven om kritiken i vissa hénseenden ma vara berittigad, dr det dock
uppenbart, att bruttoprissittningen, samtidigt som den begrénsar konkur-
rensen i detaljhandelsledet, verkar konkurrensstimulerande i leverantorledet
savil i fraga om priser som ock betraffande kvalitet och service. Fabrikan-
ten kan genom en riksomfattande reklam genomdriva prissinkningar, som
omedelbart komma till samtliga konsumenters kdnnedom och dirigenom
i prissankande syfte snabbt paverka hela marknaden inom berérda bransch.
Konsumenterna & sin sida anse sig i méirkesvaran ha en garanti for varans
kvalitet och dess fortbestadnd dven vid prissidnkningar. De sakkunniga synes
ha underskattat den betydelse konsumenterna i allmidnhet ligga vid en-
hetlig prissittning pa markesvaror. — - — Erfarenheten och verkstillda
marknadsundersokningar visa, att avstindet fran bostad resp. arbetsplats
till butiken ar den avgérande faktorn vid val av inkopsstille, di det géller
vardagens varor. Handelskammaren tvivlar pa att konsumenterna vilja offra
tid och besvir for att soka sig fram till butiker, som tillhandahdlla mir-
kesvaror for lagre pris 4n andra, Skulle en viss mérkesvara i den vanliga
narhetsbutiken tillhandahdllas for hogre pris dn i mera avlagset beldgna
affirer, kan detta i stillet komma att leda till att konsumenten icke 6ver-
gar till att forligga sina inkop till sistnidmnda butiker utan hellre — om
s& ar mojligt — o6vergar till annan mirkesvara, pa vilken prisdifferens icke
foéreligger. Konsumenten vill alltsd kunna lita pid att av honom inkdpta
mirkesvaror icke siljas billigare pa andra platser 4n i den av honom van-
ligen anlitade butiken, Detta férhallande ma vara ur konkurrenssynpunkt
otillfredsstillande, men det motsvarar likval enligt handelskammarens
overtygelse dagens uppfattning inom vida konsumentkretsar.

Handelskammaren kan icke heller vitsorda de sakkunnigas pistiende att
bruttoprissystemet férsvarat en rationalisering inom varudistributionen.
Handelskammaren har i stillet den uppfattningen, att det, i varje fall hit-
’glls, i hog grad bidragit till de senaste arens héjning av detaljhandelns stan-

ard.

Betriffande den provning av bruttoprisernas sambhillsskadlighet for sir-
skilda varugrupper, som de sakkunniga féreslagit, uttalar handelskamma-
ren, att det férefaller svart att se hur denna prévning skall kunna objektivt
verkstallas.

Handelskammaren i Gdvle finner férdelarna av bruttoprissystemet viga
tyngre an de anmirkta oligenheterna. For de sérskilt starkt reklamerade
och diarfor mycket efterfragade miérkesvarorna finner handelskammaren
bruttoprissystemet vara den lampligaste férsialjningsformen. Sdrskilt fram-
halles att, om vissa aterforsialjare i syfte att vinna storre kundkrets ut-
bjode dylika varor till underpriser, ovriga aterforsiljares intresse fér varan
skulle minskas och avsiatiningen forsvaras. Handelskammaren befarar ock-
s4 att bruttoprissystemets slopande skulle kunna leda till att det forkast-
lign prutningssystemet aterinférdes. Sdsom anmérkningsvirt framhdller
handelskammaren, att konsumentkooperationen sjilv strikt tillimpar de
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riktpriser, som finns for ett stort antal mirkesvaror fran dess produktions-
foretag; dessa priser far dérigenom karaktiren av fasta bruttopriser.

Handelskammaren i Géteborg anser fragan om bruttoprisbindningen icke
vara sa klarlagd, att en kategorisk 16sning av det slag de sakkunniga foére-
slagit f6r nirvarande bor genomforas. Handelskammaren ir dock i viss man
kritisk mot bruttoprissystemet och anfér:

I och for sig torde det vara riktigt, att dylika prisbindningar pé lang sikt
kunna hindra en friare utveckling av distributionsformerna samt medverka
till att férbilligande och rationalisering av distributionen fordréjes. Sam-
tidigt ar det dock otvivelaktigt s4, att allminheten i vissa avseenden har
férdel av bruttopriserna bl. a. dirigenom att vissa enklare férbruknings-
artiklar Gverallt séljas till samma priser, varfér ingen behdver besvira sig
med att vilja mellan olika féretag, da det giller inkép av dylika varor. En
annan bedémning maste givetvis géras betriffande mera dyrbara varor,
dar bruttoprishindningarna kunna medféra allvarliga faror fér utvecklingen.

Handelskammaren i Luled ger utryck at liknande synpunkter och anser
att man mojligen kan inféra bestimmelser om att avtal om bruttopris for
varor i hogre prisklasser icke far traffas.

Handelskammaren i Visby uttalar sig fér mera djupgiende undersékning-
ar, innan man tillgriper lagstiftningsatgirder pa detta komplicerade omrade.

Sveriges industriférbund forklarar, att iven om bruttoprissystemet rent
principiellt sett kan utsittas for viss kritik, verkliga beldgg dock saknas
huruvida och i vilken omfattning praktiska olagenheter av systemet hittills
uppkommit. Sidan rabattkonkurrens mellan leverantérerna, som de sak-
kunniga funnit utgéra en oligenhet av bruttoprissystemet, torde enligt for-
bundet icke ha den omfattningen, att den bér tillmitas nigon storre bety-
delse vid bruttoprisfrigans beddmande. Sjilvfallet maste, anfor férbundet,
leverantérerna av bruttoprissatta varor ha ett synnerligen starkt intresse
av att rabatterna icke sittes sa hoga, ati deras varor pa grund dérav blir
mindre konkurrensdugliga i tivlan med andra varor.

Angéende sin allménna instillning till fragan om bruttoprissystemet an-
for forbundet vidare:

Nir man fran industriens sida férsvarat bruttoprissystemet, har detta
vasentligen berott dirpi att man fruktat de konsekvenser i form av illojal
underférsaljning, friamst s. k. lockvaruforsiljning, som ett slopande av
systemet skulle kunna medféra. Om emellertid detta problem kan tillfreds-
stallande 16sas — men endast under denna forutsattning — torde fran in-
dustriens sida i allmiinhet icke finnas nigon erinran mot en uppluckring
av den prisbundenhet, som bruttoprissystemet innefattar. Det finns emel-

lertid en rad specialfall, d& bruttoprissattning framstar som fullt naturlig
och ofrankomlig.

Enligt férbundets uppfattning bor det vidare vara uteslutet att lagstifta
mot bruttoprissystemet, si linge for tobakshandelns del giller att all un-
derforsiljning av tobaksvaror enligt lag ar forbjuden och tillika kriminali
serad. Forbundet anfor harutinnan:

11 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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Motivet hirtill angavs i propositionen angiende inrittande av ett stat-
ligt tobaksmonopol bl. a. vara, att man ville skydda tobakshandelns utovare
mot »den osunda konkurrens, som pa ifrdgavarande omride gjort sig gil-
lande». Det ar just detta motiv som framst plagar anforas till forsvar for
bruttoprissittning i allminhet. Sdsom ytterligare skil for en fast och en-
hetlig prissittning anfordes i propositionen, att det vore orattvist mot mindre
kopstarka kunder, som kdpte tobaksvaror i mindre kvantiteter at géngen,
att de icke kunde betinga sig sddana rabatter pa sina inkdp, som ofta lam-
nades till stérre kopare. Det vore en pataglig inkonsekvens och stotande
for rattskinslan, om lagstiftning mot bruttoprissdttning i allménhet skulle
genomféras samtidigt som saddan prissittning inom en viss bransch skulle
uttryckligen i lag pabjudas.

Industriférbundet medger att utvecklingen av systemet med sjélvbetja-
ningsbutiker kan féranleda ett dndrat beddmande av bruttoprissystemets
verkningar. Om kostnadsliget inom detaljhandeln genom sjélvbetjénings-
butikernas kraftiga utveckling blir mera varierande 4n fér nirvarande, fin-
ner forbundet det niamligen knappast kunna forsvaras, att leverantérerna
faststiller en enhetlig marginal, som for vissa delar av detaljhandeln blir
onddigt stor, och dirmed omdéjliggor eller forsvarar for konsumenterna att
fa del av den genom rationaliseringen uppkomna besparingen. Nagot behov
att genom tvangsatgirder losa denna fraga finner forbundet emellertid 1 vart
fall icke fér narvarande foreligga.

Sveriges grossistférbund forklarar att dess angiende lagforslaget i dess
helhet uttalade uppfattning — att man vet alltfor litet om konkurrensbe-
gransningarnas ekonomiska verkningar — i sirskilt hog grad giller om
brultoprissystemet. Speciellt viander sig forbundet mot de sakkunnigas upp-
fattning att bruttoprissystemet skulle innebiira ett hinder mot handelns ra-
tionalisering genom anvéndning av sjilvbetjiningssystemet. I den man kost-
nadsskillnaderna mellan sjalvbetjaningsbutikerna och andra affirer visar sig
bli mera betydande, kommer detta enligt f6rbundet sédkerligen att fi cffekt
pa priskonkurrensen, i varje fall pd lingre sikt. Forbundet anser det dir-
for vara riktigare att siga att tillkomsten av sjalvbetjaningsbutiker férsva-
gat tillampningen av fasta bruttopriser.

Grossistforbundet framhdiller dven den vasentliga skillnad, som forelig-
ger mellan konsumtionsvaruomradet och branscher, som salufér kapitalva-
ror. Forbundet betonar att ndgon sddan Atskillnad ej gjorts av de sakkun-
niga.

Sveriges képmannaférbund finner att nigot motsigelselost material till
belysande av bruttoprissystemets féregivna samhillsskadlighet icke foretetts.
Hirfér skulle enligt férbundet ha erfordrats mera djupgiende undersdk-
ningar. Forbundet framhaller att systemet ursprungligen fick vissa anhéng-
are inom detaljhandeln, enir det utgjorde en reaktion mot den starka pris-
konkurrens, som hotade pa mirkesvarornas omrade och som hindrade han-
deln att fa full kostnadstickning. Forbundet understryker bruttoprissy-~
stemets goda verkningar for handeln och konsumenterna samt erinrar om
att utrymme finns fér savil aterbaring som prisnedsitining pid varor av
annat slag 4&n mérkesvaror. Skulle bruttoprissystemet i fortséttningen mot
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formodan ge upphov till stérre oligenheter dn férdelar, forklarar férbun-
det sig emellertid i varje fall for sin del sakna anledning motsitta sig dess
uppluckring eller avveckling, Detta anser férbundet sikerligen kunna ord-
nas utan lagtvang.

Forbundet anfér vidare:

Infor tanken pé ett férbud mot bruttoprissystemet eller 6ver huvud mot
gemensam prissattning bor slutligen dven framhallas, att det skulle stilla
den enskilda detaljhandeln i strykklass i jamférelse med konsumentkoope-
rationen. Dennas organisation i Steckholm, som har karaktiren av ett
mangfilialforetag med omkring 800 butiker, tillimpar enhetliga priser i
samtliga affirer. Konkurrensen mellan dem &r for alla varor i samtliga
sortiment praktiskt taget bannlyst och skulle siikerligen ej nas av den pla-
nerade lagstiftningens forbudsparagrafer. Men det samarbete som, i all-
deles samma syfte bedrives av den enskilda handelns langa rad av enmans-
foretag, skulle utan tvivel drabbas darav. Mot tillkomsten av ett sadant till-
stand, vilket strider mot principen om allas likhet infér lagen, maste for-
bundet sjilvfallet bestimt protestera.

Sveriges speceri- och lanthandlareférbund framhaller att den rationali-
sering inom detaljhandelsledet, som enligt betinkandet skulle effektiveras
gencm en fri prishildning erbjuder svarigheter pa grund av att i detaljhan-
deisledet en mekanisering och arbetsstudieteknisk rationalisering i mycket
ringa utstrickning &r genomforbar. Férbundet erinrar om att en betydan-
de forindring till det bittre i frAga om butikshandelns hela standard och
cffektivitet 4gt rum under arens lopp samt anfér vidare:

Samtidigt som vi hir lamnat uppgift om hur distributionsférhallandena
inom den enskilda speceri- och lanthandeln har effektiviserats genom olika
dtgirder, vilja vi ocksd papeka att vi icke underviirdera den stimulerande
inverkan, som konkurrensen mellan enskilda detaljhandlare savil som mel-
lan olika féretagsformer inom detaljhandeln haft for utvecklingen. Det
{inns namligen ett betydande matt av verklig konkurrens om kunderna de-
taljhandlarna emellan, och vi kunna rikna med att denna konkurrens kom-
mer ait pagd i fortsitiningen samt Aven att den utgoér en sikerhet for att
konsumenterna fritt skola kunna vilja basta inkopskalla.

Om man betraktar méjligheterna till en sinkning av kostnaderna for
varudistributionen ur en vidare synvinkel och viger mot varandra olika
mojligheter med avseende pa det positiva resultat de kunna medfsra, fram-
star det for vir organisation sisom uppenbart, att ett slopande av brutio-
prissystemet ej kommer att utldsa tillndrmelsevis saddana verkningar, som
majoriteten av de nyetableringssakkunniga vilja gora gillande.

Vi anse oss darjamte kunna konstatera, att bruttoprissittningen ej heller
utgér nagot hinder for att besparingen av rationaliseringsatgarderna skall
komma konsumenterna till godo. Det finns icke inom speceri- och lanthan-
deln négra bindande avtal. Priserna pa ménga av de viktigaste varuslagen,
som av oss distribueras, exempelvis mjél, socker, gryn, frukt m. m., variera
med hansyn till lokala konkurrensférhallanden. Aven om det for vissa mar-
kesvaror tillimpas enhetliga priser 6ver hela landet, finnas mojligheter tilt
prisvariationer fér si ménga varuslag att eventuella rationaliseringsvinster
mycket vl kunna taga sig uttryck i prissdnkningar. Icke ens fér mirkes-
varorna finnas ndgra bindande avtal, som hindra lokala prisjusteringar,
och for vissa mérkesvaror férekommer ocksa en prisvariation.
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Sveriges farghandlares riksférbund anfor:

I fraga om de kemisk-tekniska varor, som forsialjas i farghandeln, anse
vi, att nuvarande system med av fabrikanterna faststillda konsumentpri-
ser ar att foredraga framfor tidigare tillimpade godtyckliga prissitining
och prutsystem. En atergang till dessa gamla fér artionden sedan utdémda
affarsmetoder torde ej kunna erbjuda konsumenterna nigra patagliga for-
delar. Daremot skulle skapas en misstro fran allminhetens sida mot savil
producenter som distributorer, som enligt var uppfattning nirmast kan be-
traktas som direkt samhallsskadlig.

Flertalet av de till Sveriges képmannaférbund anslutna linsférbunden
slar likaledes vakt omkring bruttoprissystemet, i minga fall under fram-
hallande av detta systems fordelar for konsumenterna.

Ahlén & Holms AB uppger att da bolaget arbetar med relativt sett myc-
ket l4ga omkostnader, kan bolaget i frdga om de brultoprissatta varor-
na icke alltid ur konkurrenssynpunkt utnyttja den foérdel, som bolagets
laga omkostnader ger. Det ligger darfor i bolagets rent privata intresse,
att bruttoprissystemet avskaffas. Trots detta anser bolaget, att det icke &r
ur allmiinna synpunkter sirskilt angeliget, att ett sddant ingripande sker.
Redan nu kan iakttagas en bestimd tendens till upplésning av bruttopris-
systemet. Denna tendens kommer att forstiarkas, niar byggnadsregleringens
avskaffande mojliggor ett mera allmint utnyttjande av sjilvbetjinings-
butiker. Med sjalvbetjaningssystemets genombrott kommer de fasta pri-
serna att bli omdjliggjorda. Hirigenom kommer bruttoprissystemet enligt
bolagets mening att upplésas pa helt naturlig vag, lagstiftningen forutan.

Statens jordbruksnimnd framstiller anmérkningar mot vissa av de sak-
kunnigas uttalanden angdende de krav, som bor stillas for att ett pris
skall anses utgéra ett riktpris och icke ett foreskri-
vet pris. Harvid framhélles att i motiven lagts en betydligt stringare
bevisborda p& en foretagare, som vill bevisa att endast riktpris foreligger,
in pa motpartens bevisning om att bruttoprisforeskrift avses.

Departementschefen.

Bruttoprissystemet utgoér en art av prisbindning, innebérande att leveran-
toren av en vara forordar eller foreskriver visst pris, som skall tillimpas i
ett foljande forsaljningsled. Detta bruttopris anges vanligen av tillver-
karen och avser i allmanhet det pris, som skall erliggas av den slutliga av-
namaren, d. v. s. i regel detaljhandelspriset. Priserna i mellanliggande for-
sialjningsled bestdmmes i férhallande till bruttopriset genom rabattavdrag.
Sasom férut namnts, dr bruttopriserna av olika slag. Silunda kan ett brutto-
pris vara ett av tillverkaren férordat riktpris, som Aaterférsaljaren rekom-
menderas att f6lja men har ritt att frangd. Det kan ocksd utgéras av ett
maximipris, som ej far dverskridas av aterforsiljaren, eller ett minimipris,
som icke far underskridas. En ytterligare form av bruttopris ar ett av till-
verkaren foreskrivet fast bruttopris, fran vilket aterforsiljaren ej far av-
vika. Denna form har varit den i vart land vanligaste, och det ir den som
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nirmast avses di uttrycket bruttopris anvindes. Fér konsumenterna inne-
bar bruttoprissystemet i sin renodlade form, att de 6ver hela landet far
betala samma pris fér samma vara.

Ett bruttoprissystem skulle uppenbarligen icke bli verksamt, om &terfor-
siljarna ofta frangick de faststillda priserna. Sa torde emellertid ske endast
i undantagsfall. En aterforsiljare, som icke rittar sig efter tillverkarens
prissittning, kan namligen 16pa risk att bli avstingd fran leveranser av va-
ran. Ett bruttoprissystem férutsitter vidare, att varan kan sirskiljas fran
andra varor. Hirav féljer att det huvudsakligen ar markesvaror, som blir
dsatta bruttopris.

Ett bruttopris bekantgéres i regel genom annonser i dagspressen eller
genom prislistor, som tillverkaren tillstiller aterférsaljarna.

De sakkunniga framhaller att bruttoprissystemet ar en timligen ny fore-
teelse inom vért land. Annu i borjan av 1930-talet var bruttopriser ganska
ovanliga men numera ar systemet mycket utbrett. Det tillimpas framfér-
allt inom parfymeri-, sjukvards-, radio- och fotobranscherna, vidare inom
fargvaru- och livsmedelsbranscherna. Som exempel pa dess utbredning ma
erinras att omkring 40 procent av omsittningen i en speceributik avser
bruttoprissaita varor. Statistik fér aren 1948 och 1949 visar att en barnfa-
miljs varuinkdp till omkring 25 procent avsig bruttoprissatta varor.

Av den limnade redogdrelsen framgar, att bruttoprissystemet blivit en
viktig foreteelse inom vért lands niringsliv. Enligt sina direktiv har de sak-
kunniga undersokt, huruvida systemet ocksid ar énskvirt ur allmin syn-
punkt. De har hirvid forst framdragit de skial, som brukar dberopas av
systemets foresprdkare. Det viktigaste av dessa skal ar, att systemet skinker
den enskilde detaljhandlaren en viss trygghet i hans niringsutévning. Ar
prishildningen helt fri, maste han vid prissittningen av egna varor taga
hdnsyn till de priser hans konkurrenter kan tinkas tillimpa. Det blir da
svirt fér honom att avviga priserna pa olika varor sa, att han far full tick-
ning tér de gemensamma kostnaderna i sin butik. Ju fler bruttoprissatta
varor han salufér, desto mindre risk 16per han i detta hinseende. Hartill
kommer att han i stor utstriickning slipper sjilva kalkyleringsarbetet. Over-
huvud taget 4r bruttoprissystemet fgnat att skapa ordning och reda inom
detaljhandeln. Kundernas beniigenhet att pruta blir mindre och hirigenom
forsvinner de tidsédande prisforhandlingarna mellan siljare och képare.
En annan férdel med systemet angives vara, att konsumenterna uppskattar
det. Konsumenten vet vad han har att ritta sig efter och han behéver icke
offra tid pa att férséka fa en vara till lagre pris p& annat hall dn dit han
en gang kommit. Till forman for bruttoprissystemet andrages ibland, att
det skulle ha en viss social betydelse. I den man vinstmarginalen pa en del
bruttoprissatta varor ir hég, har nimligen handeln méjlighet att tillimpa
ligre priser pa sddana férnodenheter, som maste kdpas dven av kunder med
begrinsade tillgdngar. Vidare dberopas ofta att bruttoprissystemet medfér
en sund och effektiv kvalitetskonkurrens samt mojliggér en god service.



166 Kungl. Maj:ts proposition nr 103.

Slutligen anféres icke s& sillan till féorman for systemet, att tillverkaren
mdaste ha ritt att sjilv faststilla priset pa sin vara foér att kunna ange detta
i sin forsiljningsreklam.

I sin redogoérelse for de anmérkningar, som kan framstillas mot brutto-
prissystemet, framhaller de sakkunniga inledningsvis att den s. k. han-
delsmarginalen i manga fall dr det viktigaste vapnet i tillverkarens kamp
om varumarknaden. Varje tillverkare efterstrivar namligen att bestimma
marginalen s, ait aterforsaljarna finner det férdelaktigt att saluféra hans
vara. For tillverkaren ar det emellertid i regel omdjligt att berdkna stor-
leken av de olika aterforsiljarnas distributionskostnader. Hérav foljer att
han i princip maste gora imarginalen si vid, att det 16nar sig for alla hans
dterforsiljare att distribuera varan; effekten blir 1itt att marginalen avpassas
med hinsyn till den aterforsidljare som har de storsta distributionskostna-
derna. Vid fri prissattning inom aterforsiljarledet uppstir icke ndmnvird
olagenhet hirav. Den aterforsiljare, vilkens omkostnader ar si liga alt han
kan ndja sig med mindre marginal in den av tillverkaren férutsatta, 4r nam-
ligen oforhindrad att lata detta komma till uttryck i ligre priser. Tillampas
daremot fasta brultopriser, ar priskonkurrens i vanlig mening utesluten
inom aterforsiljarledet. Franvaron av denna konkurrens minskar ater{or-
saljarnas naturliga strivan att sinka distributionskostnaderna genom ratio-
nalisering eller dylikt — snarare har dessa kostnader en beniigenhet att sti-
sa. Eflersom en alerférsiljare icke kan sinka priserna, forséker han i stil-
let hivda sig i konkurrensen genom att tillhandahalla en god service i olika
hinseenden. For flertalet konsumenter ar det emellertid viktigare att kunna
kopa varor till ldgsta mojliga priser #n att erhalla en omfattande service.
Tillimpas fasta bruitopriser leder prisbildningen icke heller kunderna till
att soka utnyttja de mest ekonomiska distributionsviagarna. Bruttoprissyste-
met hindrar pa s& vis stridvandena att rationalisera distributionen.

Forekommer fri prissittning och fasta bruttopriser vid sidan av varand-
ra, kan — anfor de sakkunniga vidare - aterforséljarna lydligen driva pris-
konkurrens betriffande ej bruttoprissatta varor. Det dr dock svart alt gora
denna priskonkurrens effektiv, i varje fall om den bruttoprisbundna delen
av sortimentet dr stor. De i sjilvbetjaningsbutiker tillimpade priserna ar sé-
Iunda vanligen desamma som i andra butiker. Vid fri prisbildning regleras
nyetableringen inom aterforsiljarledet pa ett naturligt siatt — endast den
som formar hivda sig i priskonkurrensen kan tianka sig att pd lingre sikt
driva handel. Forhallandet blir emellertid ett annat, om bruttoprissystemet
lillampas, d4 namligen prisbindningen med dess fasta marginaler inbjuder
till nyetablering. Framfor allt giller detta branscher dar marginalen dr séir-
skilt formanlig. En stark nyetablering medfor i regel i sin tur att distribu-
tionskostnaderna inom branschen blir onédigt héga, och bl. a. av denna or-
sak striivar aterforsdijarna att begridnsa nyetableringen. Denna strivan kan
leda till en organiserad nyetableringskontroll.

D& de sakkunniga skall avge sitt omdéme om bruttoprissystemet, beto-
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nas till en bérjan, att de med systemet sammanhéingande problemen sakligt
sett 4r svdra och invecklade. De sakkunniga vill icke bestrida, att syste-
met skapal ordning och reda i prissattningen inom handeln, minskat ater-
forsaljarnas priskalkyleringsarbete m. m. samt skinkt dessa stérre trygghet.
Enligt deras bestimda uppfatining kan dessa omstidndigheter dock icke
uppviaga de nackdelar som systemet for med sig. Darvid asyftas framst att
systemet icke endast motverkar prissinkningar inom distributionen utan
aven ir adgnat att hoja kostnaderna foér denna eller i varje fall forsvara kost-
nadsbesparingar. Anméarkningen ir desto allvarligare som distributionskost-
naderna i regel svarar fér en betydande del av detaljhandelspriserna.

De sakkunniga har évervigt férsiaget att helt f6rbjuda bruttoprissystemet.
Detta har emellertid avbdjts under hianvisning till att marginalerna f6r flera
bruttoprissatia varor ar laga och att systemet darfor icke alltid ar olampligt.
Dessutom skulle ett generellt f6rbud oméjliggéra ingripanden mot aterfor-
saljare, som anvinder viss vara som slockvara» genom att silja den till up-
penbart underpris. De har ocksa sarskilt 6vervagt huruvida icke den till-
tankta néringsfrihetsndmnden efter undersokning av viss vara eller viss
varugrupp skulle kunna férbjuda tillimpning av bruttoprissystemet for va-
ran eller varugruppen. Metoden har dock avvisats, enir den skulle stilla
alltfor stora krav pa det grundliggande utredningsarbetet. I stéllet férordas
den utvigen, att regeln om legal presumtion fér skadlig verkan bér till-
lampas ocksa betridffande bruttoprissystemet. Bruttoprisféreskrifter skall
alltsd hivas, sivida icke i1 det enskilda fallet skil foérebringas fér antagan-
det att skadlig verkan ej foreligger. I anslutning hértill berérs lockvarupro-
blemet. Enligt de sakkunnigas mening bor handeln skyddas mot det miss-
bruk, som anvindandet av lockvaror kan innebira. Hithérande fragor bér
bedémas av néiringsfrihetsndmnden.

Reservanterna finner visserligen den mot bruttoprissystemet riktade kri-
tiken i viss man befogad ur principiell synpunkt, men beldgg saknas enligt
deras mening fér asikten ait nackdelarna vésentligen dverviger fordelarna.
i den praktiska tilldampningen ar systemets nackdelar i vart fall icke for nér-
varande sarskilt framtradande. Reservanterna framhaller ocksa, att brutto-
prissittningen icke hindrar priskonkurrens i form av aterbaring. Ej hel-
ler behéver den innebéra, att prisnivin som helhet blir stelare dn om
prisbildningen ar fullstindigt fri inom aterforsiljarledet. Vidare ar det
enligt reservanternas mening vanskligt att avgéra, huruvida i ett visst fall
marginalen for den bruttoprissatta varan ar 1ag eller hoég i forhallande
till distributionskostnaden. Det ar darfér icke liampligt att ligga denna
norm till grund fér beddémandet om en bruttoprisséittning ar skadlig eller ej.
Betraffande lockvaruproblemet uttalas, att detta far 16sas med hjilp av
de for illojal konkurrens gillande reglerna. Sammanfattningsvis anfér
reservanterna, att lagstiftningsatgirder pa detta omrade bor ansta till dess
bruttoprissystemets praktiska verkningar nirmare utretts och bedéman-
det sidlunda kan bli mera tillforlitligt. Det ar icke uteslutet att sjalvbetja-
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ningshandelns fortsatta utveckling kommer att luckra upp bruttoprissyste-
met. Skulle lagstiftningsatgirder anses erforderliga, bér dock 6vervigas om
icke mer generellt verkande regler skall lamnas. De sakkunnigas férsiag
kriver namligen alltfér ingdende utredning i varje sarskilt fall.

Herr Gillberg tillagger, att bruttoprissystemet icke forsvagar konkurren-
sen i fabrikantledet. Enligt hans uppfattning skulle ej heller lagbestimmel-
ser med sdkerhet leda till fri prissittning i den meningen, att varje detalj-
handlare sjalv faststiller sina priser. Denne maste ha hjilp med kalkyle-
ringsarbetet. Darfor behévs riktpriser for detaljhandeln. Under senare ar
har ocksa flera fasta bruttopriser uppmjulkats till riktpriser eller maximi-
priser.

Aven bland remissinstanserna skiftar uppfattningen om bruttoprissyste-
mets berittigande. Bland dem som &r kritiskt instillda mérkes framst Ko-
operativa forbundet. Enligt dess mening ligger de samhillsskadliga verk-
ningarna av systemet i 6ppen dag. De vixer med den snabba utbredning som
systemet nu har. Férbundet understryker att systemet forsvarar rationalise-
ring av distributionen och foérhindrar prissinkningar. Det ar dirfér ange-
laget att lagstiftningsvigen ingripa mot systemet och ingripandet bdr ske
i form av ett generellt f6rbud. En sddan ordning medfér ej lagtekniska sva-
righeter och innebir i férhallande till de sakkunnigas férslag en férenkling.
Slutligen betonar férbundet att riktpriser icke bor férbjudas. Ocksa Svensk
industriférening anser, att lagen bor upptaga generellt forbud mot brutto-
prissittning. Landsorganisationen och Tjanstem#dnnens centralorganisation
har i princip samma asikt.

Flertalet foretriadare for det enskilda néringslivet finner i likhet med re-
servanterna, att lagstiftningsatgirder icke bor vidtagas mot bruttoprissys-
temet. Utdver vad reservanterna anfért som stéd for denna sin standpunkt
andrages flera skal. Allmint goéres gillande att konsumenterna sjilva av
skilda orsaker vill ha systemet. Vidare understrykes att systemet hindrar den
forkastliga prutningen. Av flera remissinstanser férnekas att systemet i
namnvird mén skulle motverka prissankningar inom éaterforséljarledet.
Tvirtom kan fabrikanterna bl. a. genom reklam paverka hela marknaden
sd att priserna sjunker. For dem ar det av vikt att marginalerna icke blir
sa hoga att deras varor férlorar sin konkurrenskraft. Dessutom har syste-
met visentligt bidragit till de senaste arens héjning av detaljhandelns stan-
dard. I varje fall rdcker den priskonkurrens, som kan uppritthallas betrif-
fande ej bruttoprissatta varor, till att genomfora rationaliseringar och dari-
genom prissinkningar inom distributionen. Sveriges industriférbund finner
det vara uteslutet alt lagstifta mot bruttoprissystemet, sa linge detta med
stod av sarskild lag tillimpas inom tobakshandeln. En handelskammare {ram-
héller att konsumentkooperationen motsiger sig sjalv genom att tillampa
vissa riktpriser sa stringt att de blir fullt jimforbara med fasta bruttopriser.
Sveriges kopmannaforbund befarar, att ett forbud mot bruttoprissittning
skulle stalla den enskilda detaljhandeln i strykklass i forhallande till kon-
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sumentkooperationen. Detaljhandeln mdiste pa samma sitt som denna ha
mdojlighet att halla enhetliga priser.

Det bor emellertid understrykas att bruttoprissystemet vickt allvarliga
betinkligheter ocksa hos vissa remissinstanser som avstyrkt de sakkunnigas
forslag. Nar dven dessa remissinstanser till sist intager en negativ hallning
dberopas i allminhet antingen att ytterligare utredning behévs eller ocksé
att bruket med bruttopriser 4r i avtagande och troligen kommer att for-
svinna utan lagstiftningsatgirder, detta bl. a. pa grund av sjilvbetjinings-
handelns utveckling.

Det ar svart alt komma ifran att bruttoprissittningen i sin vanligen till-
lampade form utgér en konkurrensbegrinsning som patagligt strider mot den
fria konkurrensens princip. Att detaljhandlarna genom hot om avstingning
fran fortsatta leveranser tvingas folja ett pris som faststillts av tillverkaren
eller annan leveruntér, dr uppenbarligen redan i och fér sig otillfredsstil-
lande. Avgérande foér bedémningen maste emellertid bli de praktiska kon-
sekvenserna av systemet. Rérande dessa ar meningarna delade.

Den allvarligaste anmirkningen mot bruttoprissystemet ir, att det mot-
verkar en allmén rationalisering inom distributionen och dirmed i och fér
sig mojliga prissiankningar inom detaljhandeln, Detta beror frimst pa att
vid denna ordning salupriset pa en vara i stort sett kommer ait bestimmas
av den aterforsiljare som har de hégsta omkostnaderna. Inom distribu-
tionsledet saknas den drivfjader, som en fri prisbildning utgér. En ater-
forsiljare, som nedbringar sina omkostnader aldrig sd mycket, ir forhind-
rad att lata detta framtrada i form av ligre priser. Hans naturliga striavan
att genomféra kostnadsbesparande atgirder forsvagas dirfér. Bilden for-
andras ej nidmnvirt av att vissa aterforsiljare beviljar sina kunder regel-
bundna &terbiringar. Denna ordning kan aldrig bli s& verksam som den
tria prisbildningen, under vilken konkurrensen omedelbart yttrar sig i sdnk-
ta priser pa sjilva varan. Fransett att utriknandet av dterbiringens storlek
medfér onddiga kostnader och besvir, blir vanligen icke alla konsumenter
berattigade till denna férman. Vil kan konkurrensen mellan tillverkarna —
framforallt pa grund av den Gkade anvindningen av méirkesvaror — leda
till ligre produktionskostnader och dirmed till sinkta detaljhandelspriser,
men detta inverkar icke i och fér sig pa distribulionskostnaderna. Kravet
att ocksa aterforsiljare med hdéga omkostnader skall finna det 16nande att
sdlja varan kvarstar alltjamt. Icke heller kan uppgiften att bruttoprissyste-
met vunnit konsumenternas gillande tillmitas nagot stérre virde. Sikerli-
gen skulle de flesta konsumenterna, direst de finge problemet klart belyst,
foredra fri prissittning framfér bruttoprissystemet.

Det ligger i sakens natur att fragan, i vilken man samhallet bor ingripa
mot brultoprissystemet, nira sammanhinger med dess utbredning. Ju mer
spridd foreteelsen ir, desto tydligare visar sig dess oldgenheter. Sirskilt efter
det andra virldskrigets slut har systemet utvecklats mycket snabbt. Det vill
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synas som om tillviixten fdljer den fortskridande standardiseringen inom
tillverkningsledet — de allt vanligare mirkesvarorna bereder vag for brutto-
priserna. Hirmed framtrader ocksa de ej onskvirda biverkningarna alltmer.
Framst avses da den nyctableringskontroll, underbyggd med leveransvigran
och andra diskriminerande atgirder, som i vid utstrickning forekommer.

Fran det enskilda niringslivets sida har sagts, att bruttoprissystemet efter
hand kommer att upplosas av sig sjalvt och att denna utveckling redan ar
markbar. Framforallt del viaxande antalet sjalvbetjaningsbutiker skulle pa-
skynda uppldsningen. Enligt min mening ter sig dessa forhoppningar ovissa
— de fa ledmirken som finns pekar snarast i motsatt riktning: de brutto-
prissatta varorna &r vanligast just i sjalvbetjaningsbutikerna, och den all-
méanna prisnivdn uppges ej vara ligre dir én i andra butiker. Jag kan
ej heller godta invdndningen att bruttoprisernas avskaffande skulle otili-
bérligt forsvaga de enskilda butikernas konkurrenskraft i forhallande till
konsumentkooperationen; féretag, som i likhet med de kooperativa har {lera
forsaljningsstillen, kan f. 6. ej rimligen formenas att ha en enhetlig prissatt-
ning.

Pa anférda grunder har jag i likhet med de sakkunniga funnit brutto-
prissystemet vara en si viktig konkurrensbegriansning, att lagen bér 6ppna
méjlighet till ingripande. Ocksé enligt min ésikt &r fordelarna sa ringa i
férhallande till nackdelarna, att systemet i allménhet maste anses skadligt.
Under dessa forhallanden ar det angeliget, att systemets tillimpning snabbt
begrinsas. De sakkunnigas forslag tillgodoser icke detta onskemal -— de
manga forhandlingar, som enligt deras 16sning blir erforderliga inom olika
branscher och med otaliga foretag, skulle innebira en alltfor omstandlig
arbetsmetod. Lagen bor diarfér upptaga bestimmelser, som i princip for-
bjuder bruttoprissittningen och straffbelagger évertridelse av forbudet. For-
budet bér emellertid icke goras alltfér omfattande utan traffa endast den
bruttoprissittning, vars verkningar uppenbarligen maste bedomas som skad-
liga, nimligen fasta bruttopriser och minimipriser. Sddana priser, som ater-
forsiljaren utan vidare far underskrida d. v. s. maximipriser och riktpri-
ser, undantas alltsa fran forbudet. Det kan icke forbises att, om bruttopriser
i nyss angivna former forbjudes, en bendgenhet kan gora sig gillande att 1
vissa fall under skenet av obundenhet alltjamt uppratthalla just vad stats-
makten velat triiffa med férbudet. Med hiinsyn hértill vill jag féresld att for-
budet sa utformas, att féretagare forbjudes ej blott att av foretagare inom
senare forsiljningsled betinga sig att vid forsiljning av férnddenhet visst
pris icke ma underskridas utan ocksa att 6ver huvud till ledning for pris-
sattningen inom senare forsiljningsled angiva visst pris, sdframt ej dérvid
kommer till uttryck att priset far underskridas.

Med hansyn bl. a. till den spridning bruttoprissystemet vunnit finner jag
det icke lampligt att forbudet gores ovillkorligt. For en viss generositet i
detta hinseende talar onekligen ocksé den i remissvaren papekade omstan-
digheten, att staten pa ett omrade, handeln med tobaksvaror -— lat vara
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bl. a. av beskattningshinsyn och andra speciella skil — ganska nyligen ge-
nom lagstiftning infort ett system, omfattande fasta bruttopriser. Hirvidlag
bér for 6vrigt erinras att jamlikt Kungl. Maj:ts beslut den 17 oktober 1952
en allsidig och forutsittningslés utredning kommit till stand angdende to-
bakshandeln och alltsi dven om bruttoprissittningen pa tobaksvaror.

Det torde béra ankomma pa néringsfrihetsradet att bevilja undantag fran
férbudet mot fasta bruttopriser och minimipriser. Fér dispensrittens utov-
ning torde béra bestimmas samma férutsidttningar som med avseende a
anbudskartellerna. Undantag bor alltsd meddelas endast da en tillimpning
av eljest forbjudna bruttopriser kan antagas friamja kostnadsbesparingar,
vilka till visentlig del kommer konsumenterna till godo, eller i 5vrigt bidrager
till en ur allmén synpunkt dndamalsenlig ordning eller da eljest sirskilda
skél finnes for ett undantag. Dispensritten torde bora utévas med en viss
aterhallsamhet. T annat fall kan hela syftet med denna del av lagstiftningen
forfelas. Med hénsyn till vad som sagts om riskerna for s. k. lockvaruf{or-
saljning ma framhallas att undantag frén {6rbudet kan boéra medgivas om
det framkommer att en viss vara systematiskt i icke alitfér ringa omfatt-
ning utbjudits till underpris.

Bestimmelserna om bruttoprisférbud och undantag hirifran aterfinnes i
2 respeklive 4 § av departementsforslaget.

Det finns anledning antaga, att naringsfrihetsradet till en bérjan kommer
att f4 behandla atskilliga dispensansékningar. Fér att radet skall beredas
skilig tid att préva ansékningarna férordas att férbudet mot fasta brutto-
priser och minimipriser skall trada i tillimpning forst viss tid efter det
lagstiftningen i 6vrigt triitt i kraft. Lampligen torde férbudet mot brutto-
prissittning liksom férbudet mot anbudskarteller béra tillimpas forst fran
och med den 1 juli 1954.

5. Diskrimination.
Betdankandet.

De sakkunniga framhéller att en viktig forutsittning for fri och effektiv
konkurrens &r, att olika féretagare kan konkurrera pa lika villkor. At denna
forutsitining icke uppfylld, far vissa foretagare stérre mojlighet att gora
sig gillande 4n som &r betingat av deras ekonomiska effektivitet, medan
andra hindras att utveckla sin rorelse pa ett siitt, som svarar till deras eko-
nomiska duglighet. Ett sidant férhallande maste anses vara till skada for
niringslivets allminna effektivitet.

Olikhet i villkor for foretagare kan ofta vallas av att de utsiittes for dis-
kriminering fran leverantérernas sida. Diskrimineringen kan innefatta att
en eller flera foretagare missgynnas i férhallande till andra, t. ex.
darigenom att de icke alls erhiller leverans eller genom att de tillerkinnes
lagre rabatter, far vidkdnnas hogre pris eller eljest erhaller simre villkor
an andra kopare i liknande stillning. Den olika behandlingen kan ocksa ia
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sig det uttrycket att vissa kdpare gynnas framfor flertalet andra i lik-
nande stallning genom att de erhéller mera fordelaktiga rabatter eller eljest
battre inkopsvillkor #n dessa. I sjdlva verket foreligger naturligen endast
tva sidor av samma sak.

De sakkunniga anser det uppenbart, att en diskrimination riktad mot
kopare ar sirskilt allvarlig, da sédljaren ar en monopolist eller monopolis-
tisk grupp eller tillhér en pA marknaden betydande kartell. De missgyn-
nade foretagen kan i sddana fall icke alls eller endast i begrinsad omfatt-
ning genom att viinda sig till andra siljare skydda sig mot den diskrimina-
tion, f6r vilken de utsatts. Ju mera utpriglad monopolstallning en foreta-
gare eller en kartell har, desto mer angelaget dr det salunda ur samhalle-
lig synpunkt att tillverkare eller distributdrer, vilka dr beroende av att
koépa monopolistens eller kartellmedlemmarnas produkter, icke utsattes for
diskrimination.

I den mén en monopolist diskriminerar eller diskrimination sker vid sam-
arbete mellan fristdende foretag kan friga om att ingripa mot diskrimina-
tionen upptagas till provning enligt de regler fér monopolistfallet, respek-
tive kartellfallet, som de sakkunniga féreslagit. Leveransvigran till {6ljd av
att en aterforsaljare vagrat stilla sig av sdljaren foreskrivet bruttopris till
efterrittelse kan vidare upptagas till provning enligt sakkunnigférslagets
stadganden f6r bruttoprisfallet.

De angivna reglerna erbjuder enligt de sakkunniga mojlighet att till be-
handling upptaga ett flertal diskriminationsfall. Om flera sinsemellan kon-
kurrerande leverantdrer samtliga vigrar att salja till foéretag av viss typ,
{orde detta salunda endast i ett mindre antal fall bero pa tillfilligheternas
spel; ofta torde i stillet samverkan férekomma just i detta hdnseende, dven
om de eljest icke samarbetar. I den mén sadan samverkan visar sig férekom-
ma —— antingen den tagit sig uttryck i ett pavisbart skriftligt eller muntligt
avtal eller endast foreligger sdsom ett resultat av ett tyst samforstdnd dem
emellan - foreligger behérighet att upptaga fallet till provning enligt be-
stimmelserna om kartellfallet. Beror en diskrimination ater dirp4, att vissa
aterforsiljare eller fabrikanter utovat patryckning pa leverantdrerna, torde
dven detta i manga fall kunna innebédra att en samverkan foreligger, namli-
gen pa koparsidan. Ocksa i ett sadant fall kan fridgan om diskrimination da
upptagas till prévning enligt reglerna for kartellfallet. Om nigon dylik sam-
verkan mellan aterforsiljare ej forekommer men en aterférsiljare anting-
en allmant eller lokalt intar en dominerande stillning och utnyttjar denna
stallning for att forma leverantdrer att diskriminera, foreligger éter befo-
genhet att taga upp fallet till provning enligt de fér monopolistfallet gal-
lande reglerna. De sakkunniga erinrar vidare om att mirkesvaror stundom
kan ha en sidan stillning p4 marknaden, att varans tillverkare kan anses
representera ett skvasimonopol».

Emellertid kan ej sillan férekomma, att dven leverantérer, som arbetar
i konkurrens med varandra, diskriminerar vissa kopare. Det har darfor, an-
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fér de sakkunniga, 6vervigts att meddela foreskrift om en mera allmin be-
horighet for att féretaga ingripanden mot skadlig verkan av diskrimination.
Emellertid har de sakkunniga funnit sig béra avsta hirifran, da reglerna
om en dylik behorighet skulle fa en riickvidd, som bleve svar att Sverblicka.

Av det féregdende framgar att reglerna om le gal presumtion fér
samhallsskadlig verkan foreslagits skola galla, dels dé monopolist i sin fér-
séljningsverksamhet missgynnar viss eller vissa foretagare dels ock di sam-
verkan till f6ljd av Gverenskommelse eller tyst samférstdnd avser missgyn-
nande av viss eller vissa foretagare. I bada fallen har silunda gynnande un-
dantagits. I anslutning hirtill understryker de sakkunniga, att det vanligen
erfordras ingdende 6verviganden och undersdkningar, innan det kan konsta-
teras, om en olikformig behandling av képare kan betraktas sasom diskri-
minerande. Fér denna prévning giller icke de angivna presumtionsreglerna.
Forst sedan ett missgynnande befunnits foreligga, stilles frdgan i vad man
denna diskrimination skall anses medféra samhéllsskadlig verkan. Det &r
uteslutande vid avgoérandet av denna senare frdga, som presumtionsregeln
avses komma {till tillampning.

Frdgan nir en diskrimination bér anses foéreligga och de bedémnings-
problem, som dirvid uppkommer, har de sakkunniga sokt besvara pa fol-
jande satt:

En olikformig behandling av féretagare i efterfoljande tillverknings- eller
forsialjningsled torde i allmanhet vara att anse sasom diskriminativ och torde
ocksé ofta medféra skadlig verkan, di den framstir som beroende av att:

1) kunden tillhor eller icke tillhor viss forening av distributérer;

2) kunden representerar viss féretagsform eller affarstyp, t. ex. koopera-
tiva foretag eller epa-affirer;

3) konkurrenter till den kund, som utsiittes for den olikformiga behand-
lingen, utovat inflytande pa leverantérens stallningstagande;

4) enskild nyetableringskontroll genomfdrts;

9) siljaren vill f6rm4 kunden att medverka i viss konkurrensbegrinsning.

Aven andra liknande fall kunna behdva upptagas till nirmare overva-
gande.

A andra sidan maste understrykas, att manga fall av olikformig behand-
ling kunna férekomina, dir den olikformiga behandlingen dock icke kan
sagas innebdra ett missgynnande eller gynnande av vissa féretagare och dar
det alltsa ej ir fraga om diskrimination. S& ar t. ex. fallet, om en foretagare
vagrar leverera till osikra betalare, o han vid varuknapphet i férsta hand
tillgodoser gamla kunder, om han allmint ger bittre service &t trogna kopa-
re, eller om han inte later ett kioskfdretag kopa en viss o6mtalig vara, som be-
visligen kan ta skada av att férvaras i en kiosk. Om en foretagare begriansar
sin forsaljning till endast vissa distributérer eller »vidareforiadlares och
detta sker pd ett konsekvent genomfért sitt, som helt ar betingat av ratio-
nella foretagsekonomiska dverviaganden, torde vara uppenbart, att detta ej
innebar nagon diskrimination av de foretagare, med vilka affiarsférbindelser
ej upptagas. En viss fabrikant kan t. ex. finna fordelaktigt att silja endast
genom en eller nigra fa detaljaffirer i varje stad, emedan han darigenom
far aterférsaljare, som intressera sig for hans produkter. En annan fabri-
kant finner det mest lampligt att silja endast genom grossister och dessutom
direkt till sidana detaljister, vilka kunna ta emot stora leveranser, men an-
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ser daremot, att hans egen distributionsavdelning skulle svilla ut och villa
alltfér hoga kostnader, om han dessutom levererade till mindre detaljaffé-
rer. Pa samma sitt kan en tillverkare av halvfabrikat eller andra produk-
tionsfornddenheter organisera sin forsiljning sd, att direktleveranser endast
forekomma till stérre producenter, medan mindre kunder hénvisas till gros-
sister. Savida icke speciella skil tala ddremot, synas sadana férhéllanden
icke Lora betraktas sasom innebirande nagon diskrimination.

Vad giller differentiering av priser, rabatter och andra forsaljningsvill-
kor, ar for det forsta att mirka, att sddan differentiering ofta tar sikte pa
det £6rhallandet, att §. cx. vissa kunder valla hoga kreditlkostnader. Mot en
differenticring i detta fall kan givetvis ingen invindning resas. Detsamma
giller, om differentieringen beror pa att kostnaden per enhet for forsalj-
ningsarbete, expedition, bokféring etc. blir stérre om forsaljningen sker i
mindre poster per ging, eller att enhctskostnaden dven oavsett detta forhal-
lande —— fast i svagare grad - - kan bli hégre ju mindre kunden koper per
ar. I sadana fall ar det uppenbarligen ej fraga om nagon diskrimination
gentemot de foretagare, som fa de sdmre villkoren. Samtidigt bor dven fram-
hallas, att en diskrimination a andra sidan kan anses féreligga, om tva ko-
pare erhalla samma prisrabatter och forsaljningsvillkor, trots att den ene
genom storleken av sina bestillningar véllar leverantoren visentligt ligre
kostnader fin den andre. Det ir deslo mera angelaget att papeka detta for-
hallande, eftersom manga i praktiken tillimpade rabattskalor icke i tillracklig
grad iro differenticrade efter de olikheter i kostnader, som vallas av olika
stora leveranser. Ur synpunkten av behovet att sidnka kostnaderna inom
distributionen ir det énskvirt, att i sidana fall en mer rationell differentie-
ring kommer till stand. I hiir férevarande avseende bor den foreslagna lag-
stiftningen alltsa icke tillimpas pa sadant sitt, att den motverkar en fore-
tagsekonomiskt riktig differcntiering av rabattskalorna, utan tillampningen
bor i stillet soka framja en utveckling i dylik riktning.

Med hinsyn till den stora svarighet, som alltid maste férefinnas — och
som torde bli sarskill markerad vid en utifrin foretagen bedémning — att

avgora vilken differentiering som édr rationell ur foretagsekonomisk syn-
punkt, torde varje bedémning av fragan, om cn pris- eller rabatidiskrimine-
ring foreligger, bora goras med forsiktighet. En rabattskala, som ger intryck
av att Atminstone i grova drag vara grundad pé téretagsckonomiska dverva-
canden, skall icke anses vara diskriminativ. Det bor salunda icke begiras,
att skalan skall ge nagon riittvisa i detalj. Inte heller bor krivas, att diffe-
rentieringsprincipen skall vara av nagot visst bestimt slag — endast att den
i s4 matlo skall vara konsekvent tillampad, att inte vissa kunder genom att
debiteras efter en avvikande princip pa ett godtyckligt sitt bli missgynnade
eller gynnade. Ur hiir angivna synpunkter bor det t. ex. i allménhet betrak-
tas som likgiligt, om debiteringen sker enligt fob- eler cif-system, blott sam-
ma leverantor konsckvent anvinder ctt och samma system. Om en fabrikant
konsekvent tillimpar ett rent kvantitets- och/eller omsiitiningsrabattsystem,
s& att t. ex. en grossist och storre detaljist, som bada kdpa ungefér lika mye-
ket per gang eller per ar, erhalla samma rabatt, synes detta kunna accepte-
ras — men detsamma bér gilla, om han dessutom beviljar funktionsrabatter,
s& att grossisten i det niamnda exemplet far en storre totalrabatt, emedan han
inbesparar at leverantéren den extrakostnad, som en direktdistribution till
mindre detaljister skulle fora med sig. I det senare fallet ir dock en forut-
sittning, att funktionsrabatten verkligen utgdr som ersattning fér en reell
funktion och silunda inle utgor endast en beteckning for en godtycklig in-
dividuell favor.
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Aro emcliertid rabatterna liagre t. ex. for féretag tillhérande viss foretags-
form én fér andra féretag i liknande stiallning, eller dro de graderade efter
foreningstilthorighet eller bestimda av att vissa kopare formatt leverants-
ren att ge andra kopare simre villkor eller av en 6nskan att framtvinga med-
verkan i viss konkurrensbegransning eller att genomfora en organiserad ny-
etableringskontroll, ir det diaremot anledning att betrakta differentieringen
sasom uttryck for en siadan konkurrensbegransning, som ofta kan medféra
risk for skadlig verkan. Detsamma kan i manga fall gilla, om en arsomsitt-
ningsrabatt ar konstruerad pé siddant sitt, att den beframjar koptrohet mot
en kartell och dirmed goér det svarare for in- och utlindska outsider-leveran-
torer att komma in pa marknaden, eller sa, att den allmint gynnar storre
aterforsiljare i foérhallande till mindre Aterforsiljare, utan att detta har na-
gon foéretagsekonomiskt barkraftig motivering.

Nir det giller »gynnande» bor forsikligheten i bedémningen vara annu
storre, an nar det galler »missgynnande»>. En képare kan i manga fall er-
halla sdrskilda féormaner, utan att detta kan anses innebira nigon diskri-
mination mot andra kopare. I andra fall kan det atminstone vara si tvek-
samt, huruvida nagon diskrimination féreligger, att nagra Atgiarder icke
hora tillgripas.

Man synes salunda i allminhet inte kunna rikta anmiérkning mot att en
siljare soker bli av med restpartier till sirskilt laga priser och harvid i
forsta hand vinder sig till vissa stora kunder. Om konkurrensbegriansningen
pa siljarsidan icke ar alltfér utpriglad, kan det foreligga skal att icke rikta
invindning mot sidana sirskilda forméner, som ett foretag kan bevilja ett
annat foretag tillhorande samma koncern. I fraga om sadana bestillnings-
arbeten, for vilka det 6ver huvud taget inte finns nagon enhetlig prisnivi,
ar det givetvis i allménhet oméjligt att tala vare sig om »gynnande» eller
»missgynnande». Det kan icke riktas nagon anmirkning mot, att en kund
fdr sirskilda forméner om detta kan visas bero pa att denne lagger sina
bestillningar pa sadant satt, ait leverantéren kan utnyttja ledig produk-
tionskapacitet t. ex. under lagsisong, och samma férmin, under enahanda
forutsitining, star 6ppen for alla képare. Och till sist kan det inte bli fraga
om att betraffande »gynnande» tillimpa lagen sa, att individuella férhand-
lingar om priser allmant férhindras. Skulle sa ske, kan man bl. a. befara,
att en hog prisniva konserveras, eftersom ett f6rsék att nedpressa densam-
ma —— savida det inte foreligger samverkan pa koparesidan - - maste utga
fran individuella képare och siddana forsék genom en dylik lagtillimpning
i varje fall skulle forsvaras.

Vad man kan vinda sig mot 4r diremot mera tydliga fall av systematiskt
gynnande, som innebira en uppenbar diskrimination gentemot ovriga ko-
pare. Om en dominerande leverantor, av vilken foretag i efterfoljande led
aro beroende att fa kopa, i sin forsiljningsverksamhet skulle si gynna ett
dotterforetag, att konkurrensen inom detta led blir ojamn och begrinsad,
kan detta i ménga fall anses innebira en saddan diskrimination, som maste
anses medféra skadlig verkan. Vidare kan t. ex. en fabrikant, vilken i all-
manhet tillimpar cn rabatlskala, som efter foretagsekonomiskt godtagbara
grunder premierar kép i storre partier, efter ddrom gjorda patryckningar ha
beviljal vissa enstaka kopare ytterligare formaner, vilka andra kopare ej
erhilla, trots att de aro lika fasta knnder och deras order avse ungefir lika
stora partier. Aven om den »favoriserade> kunden skulle kopa viasentligt
mer 4n ndgon annan, torde det dock i vissa fall, trots férut berdérda ulred-
ningssvarigheter, kunna konstateras, att han erhaller rabatter, som éro stérre
an vad som dr betingat av féretagsekonomiska dverviganden. Ty efter en
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viss grians kan den ytterligare kostnadsbesparing, som astadkommes genom
att leveranserna aro stora, ofta vara férhillandevis liten; i manga fall ha
namligen féretagsekonomiska undersokningar klarlagt, att den kurva, som
beskriver hur leveranskostnaden per enhet sjunker nar leveransernas stor-
lek ékar, visserligen stupar mycket brant nedat vid dvergdng fran mycket
sma till nagot storre leveranser men dérefter faller i en allt svagare takt for
att till sist knappast sjunka alls. Skulle rabattskalan vara konstruerad si,
att det tydligt framgar, att ett dylikt férhallande icke i tillimpliga fall blir
beaktat utan i stillet si, att en storre kopare uppenbarligen erhaller en for-
man, som sitter honom i stand att vinna en mera betydande konkurrensfor-
del, an som svarar till hans ekonomiska effektivitet, foreligger en sadan
konkurrensbegriansning, som behdver upptagas till narmare provning. Det-
samma kan gilla, om t. ex. en grossist, som inte tager varorna over sitt lager
och salunda inte &t leverantéren inbesparar kostnaden for smérre direktle-
veranser, likvil erhiller samma rabatt som jamférliga grossister, vilka ut-
fora s. k. fullt grossistarbete.

Ett »gynnande» av en stdrre kopare kan inte sillan bero pa att denne
hotat att organisera en egen tillverkning, om han inte erhaller sarskilt for-
manliga villkor. I och for sig synes ett sidant forhallande dock icke bora
betraktas som skal for att avsta fran ingrepp mot sadant »gynnande», som
framstar som diskriminatoriskt. Under férutsittning, att koparens hot om
att upptaga egen tillverkning ar allvarligt menat och koparen dessutom
kalkylerat ratt, maste nimligen detta bero antingen pa att séljarens vanliga
priser aro hoga i forhallande till de verkliga kostnaderna eller p& att kopa-
ren har méjlighet att organisera en mera cffektiv och billig produktion. I
det férra fallet har siljaren méjlighet att hiva ojamnheten i sin prissatt-
ning pa annat sitt in genom att vid oférandrat grundpris minska rabatter-
na till vissa storre kopare; han kan namligen da i stillet hja rabatterna
dven till dvriga kopare eller lata en rabattminskning avseende vissa storre
kopare atféljas av en sinkning i grundpriset. I det senare fallet skulle sil-
jaren enligt férutsittningen icke ha denna mojlighet att utan att asamka
sig forlusl ge alla képare motsvarande villkor som de gynnade képarna. Men
i detta fall ar det 4 andra sidan nidrmast ett allmant intresse, att den 1aera
effektiva produktion, som koparen enligt forutsitiningen kan organisera,
ocksa kommer till stand; det ar i varje fall icke ett samhalleligt intresse att
vidmakthalla en ojamnhet i prissittningen, som haller tillbaka utvecklingen
av en sddan mera effektiv produktion.

Att den av de sakkunniga foreslagna lagstiftningen salunda ger viss méj-
lighet att ingripa dven mot systematiskt »gynnande» av storre kunder,
framstar sasom desto mera angeliget, eftersom den aven ger timligen vid-
strickta mojligheter att hiva bruttoprisbildningar. I den man hérigenom
astadkommes en mera verksam priskonkurrens i detaljhandelsledet, ar det
sarskilt vikligt, att mindre aterforsiljare bli i stand att konkurrera med de
storre pa lika villkor.

Reservanterna har ej sirskilt behandlat hithérande fragor.

Herr Gillbergs yttrande.

Med den avfattning de sakkunnigas forslag erhillit anser herr Gillberg,
att det torde bli mojligt att till provning uppta samtliga fall av prisdiskri-
mination av betydelse. Han ansluter sig i huvudsak till de synpunkter, som
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de sakkunniga anfort betriffande prisdiskriminering. P4 nagra punkter an-
miiles emellertid en avvikande mening.

Herr Gillberg delar silunda icke de sakkunnigas uppfattning att pris-
diskrimination i samband med annan konkurrensbegransning pa siljaresi-
dan &r vanligare 4n den som foéranledes av patryckningar fran samverkande
eller dominerande kopare. Kartellbildningar och annat organiserat samar-
bete inom naringslivet anser herr Gillberg salunda — vilken uppfattning
man 1 évrigt 4n ma ha om dylikt samarbete — kunna vara agnat att hindra
prisdiskrimination, som eljest skulle kunna framtvingas av stora képare.
fnom branscher ater, dir leverantérerna icke tillimpar enhetliga konditio-
ner och rabattbestimmelser, tager sig konkurrensen ofta uttryck i strid om
rabatter och liknande férmaner. Dirvid har dominerande kopare eller ko-
paregrupper sarskilt goda méjligheter att skaffa sig formaner, som icke
motsvaras av faktiska prestationer och som i sista hand utgdr pa de miss-
gynnade képarnas bekostnad. En av de storsta svérigheterna att komma till
ratta med dylik prisdiskrimination séges besta dari, att de missgynnade
koparna icke alltid eller i allt fall fér sent fir kinnedom om att de 4r miss-
gynnade. Sarskilt giller detta bruttoprissatta varor, di extrarabatter i detta
fall ej yttrar sig i nedsatta konsumentpriser,

Ej heller delar herr Gillberg de sakkunnigas uppfattning, att diskrimina-
tion skall anses féreligga da olika képare erhéller samma villkor oaktat de
fororsakar leverantsren visentligt olika kostnader. Vil kan en differentie-
ring av villkoren i dylikt fall vara lamplig men avsikten med den lika be-
handlingen torde dock icke vara att gynna eller missgynna vissa kopare. Na-
gon prisdiskrimination i egentlig mening foreligger darfor ej. Aven praktiska
skil talar mot att i detta fall ga si langt som de sakkunniga foreslagit. Pris-
diskrimination bér dirfér endast kunna upptagas till prévning vid fall av
direkt gynnande eller missgynnande.

Remissyttrandena.

Endast ett fatal av remissmyndigheterna har berért hithérande fragor.

Forut har omnéamnts att Svensk industriférening foreslagit bl. a. gene-
rellt forbud mot diskriminering av kopare. Féreningen understryker sirskilt
vikten av att olika féretagare oavsett storleksordning eller struktur far till-
falle att tavla pa lika villkor. Foreningen forklarar sig ha si mycket storre
anledning att kraftigt understryka detta krav, som féreningen i egenskap av
foretridare fér smaindustrin kunnat konstatera att just diskrimination i
olika former 4r den vanligaste formen av konkurrensbegrinsning, som sma-
industrin har att kampa emot. I frdga om begreppet diskrimination och vad
dirom anférts ansluter sig féreningen i stort sett till de sakkunniga.

Stockholms handelskammare har for sin del funnit att frigan om diskri-
minerande atgirder kan besvaras forst efter nirmare utredning om utform-
ningen av en lagstiftning mot olimpliga metoder fér savil konkurrens som
konkurrensbegrinsande samverkan. Kammaren anfor:

12 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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Enligt handelskammarens mening éro exklusivavial cller avtal om diskri-
minerande atgirder mellan olika sammanslutningar av foretagare eller
mellan en enskild foretagare 4 ena och en sidan sammanslutning & andra
sidan ofta till sin innebérd foérkastliga ur principiella synpunkter. A andra
sidan kunna understundom dylika foreteelser te sig forsvarbara som me-
del just i en hard konkurrens. Ett foretag kan ofta se en férdel i att som
konkurrensmedel generellt eller till speciella avnamare eller inom speciella
omraden tillimpa priser, som icke ger full kostnadstickning. Detta &r négot
som standigt forekommer i de mest vixlande former. Fran allmin synpunkt
bor ingen generell anmirkning kunna resas diaremot. Ofta ar en dylik pris-
politik uttryck for livaktig konkurrens och ett nddvindigt hjalpmedel tor
ckonomisk utveckling, Men man kan heller icke bortse fran att prisdiskri-
minering beroende pa omstandigheterna kan medféra oskiliga verkningar
och i synnerhet pa lang sikt dstadkomma en icke onskvird utveckling. Han-
delskammaren har tidigare bedémt dessa foreteelser nidrmast som former
av olampliga konkurrensmetoder och ar alltjamt benigen att hinféra dem
till detta omrade. Extrema &lgirder av férevarande art kunna enligt han-
delskammarens mening vara stridande mot god affirssed. Huruvida ingri-
pande bor vidtagas genom aberopande av en generalklausul i lagen mot
illojal konkurrens — en utvidg som handelskammaren lidigare anvisat, se-
nast i sitt remissyttrande éver efterkrigsplaneringskommissionens betinkan-
de angiende Gvervakning av konkurrensbegransande foreteelser inom né-

ringslivet —- eller pa annat sitt, 4r handelskammaren icke beredd ait nu
angiva.
Departementschefen.

Fér att en fri och verkningsfull konkurrens skall rida inom niringslivet
ir det av vikt alt olika konkurrerande foretagare har lika mdojligheter att
cfter mattet av sin formaga gora sig géllande. En forutsittning hirfor ar
bland annat, framhaller de sakkunniga, att med varandra tdvlande foretaga-
re icke utan barande skil behandlas pa ett olikartat satt av sina leverantorer.
Den olikartade behandlingen kan taga sig det uttrycket, att leveraniorer vid
sin forsiljning missgynnar viss eller vissa foretagare, eller g ut pa att en
eller flera kopare gynnas framfor det stora flertalet. Mellan de tva slag av
olikartad behandling, som betecknats med orden missgynna och gynna, finns
naturligen icke nigon principiell skillnad — det &r endast fraga om olika
sidor av samma sak. Sarskilt allvarlig dr diskriminering, da séljaren ar en
monopolist eller da diskriminationen ingar sisom ett led i en marknadsbe-
hiarskande kartells forsiljningspolitik. De kopare, som blir simre behand-
lade #n andra, har i dessa bada fall inga eller endast smi mdéjligheter att
vanda sig till en annan leverantor.

Sakkunnigfoérslaget mojliggér ingripande mot diskrimination bade i mo-
nopolistfallet och i kartellfallet. De sakkunniga framhdller att det enligt de-
ras regler foreligzer mojlighet att ingripa mot ett stort antal diskrimina-
tionsfall. Icke desto mindre har de Overviigt om ej niringsfrihetsnimnden
ocksa borde ha en generell behérighet att préva fall av diskrimination inom
sddana omraden, dir fri konkurrens rader -— alltsd utanfér monopolist-
och kartellfallen. Harifran har de dock avstatt, emedan rickvidden av be-
stammelser om sidan behorighet skulle bli svar att férutse.
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Presumtion for skadlig verkan har av de sakkunniga féreslagits skola
galla — savil for monopolistfallet som kartellfallet — vid missgynnande
av viss eller vissa foretagare; diaremot skulle presumtion ej gilla i fraga om
gynnande. De understryker i anslutning hartill, att presumtionsregeln {érst
far betydelse sedan det blivit adagalagt, att ett patalat forfarande verkligen
innebéar diskrimination. Huruvida diskriminering féreligger i ett visst fall
eller ej, kan ofta vara svart att avgora. Beddmningen av denna fraga kriver
darfoér noggranna éverviaganden.

Olikartad behandling av képare kan méngen gang férekomma, framhal-
ler de sakkunniga, utan att detta med nodvindighet behdver innebira dis-
krimination. Att en siljare vagrar leverera till osiikra betalare ar helt natur-
ligt icke en form av diskriminering. Om en foretagare P4 ett konsekvent
satt och efter rent foéretagsekonomiska overvdganden begrinsar sin forsilj-
ning till vissa képare, innebir detta férfarande icke heller diskrimination av
dem, med vilka affarsférbindelse ej upptages. Sasom exempel hirpa nam-
nes bl. a. att en fabrikant finner fordelaktigt att i varje stad salja endast
till en eller nigra fa detaljaffirer, detta emedan han pa sa satt far aterfor-
siljare, som sirskilt intresserar sig for hans produkter. Andra exempel ar
att en fabrikant finner det mest lampligt att silja endast genom grossister
cller alt en tillverkare av halvfabrikat utfér direktleveranser endast till
storre férbrukare. Samma betraktelsesitt anlidgger de sakkunniga i fraga
om differentiering av priser, rabatter och andra forsiljningsvillkor. Ingen
invindning kan -— framhalles i éverensstimmelse hirmed — resas mot en
differentiering med sikte pa t. ex. att vissa kunder vallar héga kreditkost-
nader, att kostnaden per enhet blir stérre vid forsdljning i sma poster e. d.

I motsats hirtill stiller de sakkunniga andra fall av olikartad behandling,
som de finner ofta innefatta diskrimination. Vigrar en foretagare att silja
sina varor till vissa képare eller ger en foretagare nigra képare simre kope-
villkor &n andra, innebir detta enligt deras mening diskriminering, nar den
oforménliga behandlingen exempelvis har nagon av féljande orsaker: att
kunden tillhér eller ej tillhér viss férening, att han féretrider en viss av
sdljaren ej vilsedd foretagsform eller affirstyp (t. ex. kooperativa foretag
eller cpaaffirer), att leverantsren vill tillmétesga onskemal fran konkurren-
ter till kunden i fraga, att leverantdren lovat medverka i enskild nyetable-
ringskontroll i branschen eller att kunden avbdjt att medverka till en viss
konkurrensbegrinsning De sakunniga papekar, att diskrimination stun-
dom kan foreligga irots att olika képare erhaller samma képevillkor. For-
orsakar namligen en viss kopare siljaren vasentligt ligre kostnader én
andra kopare, kan de lika villkoren innebéra ett missgynnande.

De sakkunniga framhaller att varje beddmning av pris- och rabattdiskri-
minering bér goéras med forsiktighet — sarskilt vid en utifran foretagen
granskning ir det svart att avgora om en differentiering ur foretagsekono-
misk synpunkt dr rationell eller irrationell. En rabattskala, som ger intryck
av att atminstone i grova drag vara grundad pa féretagsekonomiska Gver-
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viaganden, bor dirfor enligt deras asikt ej anses foranleda diskriminering.
Risk for skadlig verkan féreligger diremot, om t. ex. en arsomséttningsra-
batt allmint gynnar storre aterforsiljare i forhéllande till mindre, utan att
detta har nagon foretagsekonomiskt birkraftig motivering. Forsiktigheten
bér, inskirper de sakkunniga, i friga om gynnande vara an stérre an vid
missgynnande. De anfér i anslutning dartill, att det betriaffande gynnande
icke kan bli fraga om att tillimpa lagen sa, att individuella férhandlingar
om priser allmént forhindras; vad man kan vinda sig mot dr mera tydliga
fall av systematiskt gynnande, som innebér en uppenbar diskrimination gent-
emot ovriga kopare. En sadan kan t. ex. foreligga, om en stor kund far hogre
rabatter #n som Ar betingat av att han dsamkar leverantéren ligre kostna-
der 4n en mindre kund. Som sakkunnigforslaget 6ppnar timligen stora mdj-
ligheter att upphéva bruttoprisbindning och hirigenom en mera verksam
priskonkurrens kan komma att uppstd inom detaljhandeln, finner de sak-
kunniga angeliget, atl lagen ger atminstone viss méjlighet att ingripa mot
ett systematiskt gynnande av stérre kunder. Att de mindre aterférsdljarna
blir i stand att konkurrera med de storre pa lika villkor anser de sarskilt
viktigt.

Medan reservanterna ej nirmare berért fragan om diskrimination har
herr Gillberg i denna del i huvudsak anslutit sig till de sakkunnigas slut-
satser; han anser dock i motsats till de sakkunniga att diskrimination ej
skall anses foreligga, da olika kopare erhaller samma villkor, ehuru de
asamkar saljaren visentligt olika forsiljningskostnader.

Remissmyndigheterna har endast undantagsvis berért spérsmalet om dis-
krimination. Svensk industriférening, som understrukit vikten ur smain-
dustrins synpunkt av att hindra diskrimination, har anslutit sig til! de
sakkunnigas uppfattning om begreppet. Stockholms handelskammare vill
betrakta diskriminerande atgarder nirmast sasom oldmpliga konkurrens-
metoder, vilka i extrema fall kan befinnas vara stridande mot god affirs-
sed.

De sakkunnigas tanke att frdgor om diskrimination skall fa upptagas
endast nir diskriminationen féretages av en monopolist eller 4r en f6ljd
av en konkurrensbegrinsande éverenskommelse eller ett i tyst samférstand
tillampat férfarande har icke sarskilt kritiserats vare sig av reservanterna
eller i nigot av remissyttrandena. Sasom redan framgatt av min redogorelse
ansluter sig departementsférslaget vésentligen till de sakkunnigas linje,

Vid de 6verliggningar inom handelsdepartementet, som &agt rum med
foretradare for niringslivet, har fran detaljhandlarhall framhallits, att det
i departementsférslaget upptagna generella férbudet mot bruttopriser kunde
férvintas medféra en skidrpning av konkurrensen inom handeln. Med héan-
syn dértill bleve det An viktigare att tillse, att konkurrensen inom detalj-
handeln #gde rum ulifrdn ett lika utgingslige. Ett generellt férbud mot
bruttopriser borde féranleda dven ett generellt férbud mot diskrimination.
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I anledning av dessa synpunkter vill jag framhalla att dven jag finner det
hogst angeliaget att konkurrensen inom detaljhandeln icke snedvrides dir-
igenom att olika detaljhandelsféretag behandlas olika av leverantdrerna.
Trots detta har det ej befunnits tillradligt att pA grundval av foreliggande
utredning foresla en sa vittutseende atgird, som ett generellt férbud mot
diskriminering skulle innebédra. Det bér mirkas att ett dylikt férbud, hur
det dn utformades, maste ge anledning {ill synnerligen svarlsta tolknings-
fragor.

De sakkunnigas presumtionsregler har, som tidigare framgatt, i depar-
tementsforslaget utbytts mot bestimmelser med Andamal att utmarka vissa
forfaranden som sddana, vilka man bér i férsta hand séka hindra. Bland
dylika férfaranden har i departementsforslaget (6 § 2 och 3), pa motsva-
rande satt som i presumtionsreglerna, endast upptagits missgynnande av
vissa féretagare men diremot icke gynnande. Anledningen till att fallen av
gynnande icke hir medtagits 4r frimst, att dessa fall i allménhet knappast
kan anses tillhéra de ur samhiillelig synpunkt mest briannande och ak-
tuella. I likhet med de sakkunniga vill jag emellertid understryka det bety-
delsefulla i att det finns méjlighet att ingripa dven mot ett systematiskt gyn-
nande av stérre kunder; ett dylikt ingripande framstar som sarskilt ange-
liget i den man férbudet mot bruttopriser kan gora de mindre detaljhandels-
féretagen mer kinsliga fér priskonkurrens fran storre foretagare, som till-
skansat sig foretagsekonomiskt oberiattigade férmaner.

Icke heller nér det giller bedémningen av skilda fall av diskrimination
har de synpunkter, som anlagts av de sakkunniga, mott gensagor. Den 4nd-
rade utformning, som definitionen av skadlig verkan erhallit i departements-
forslaget, synes mig ej féranleda andring harutinnan. Aven fér min del kan
jag alltsa i detta avseende vasentligen ansluta mig till de sakkunniga.

Sisom jag anfért i samband med redogérelsen for begreppet skadlig verkan
innebir diskrimination i regel att annans niringsutévning forsvaras eller
hindras. Enligt departementsforslagets definition av skadlig verkan skall
hindret, for att det skall anses skadligt, vara ur allmin synpunkt otillbér-
ligt. Tyngdpunkten vid provning av fragor om diskrimination kommer i
cnlighet hirmed att ligga pa avgérandet om en olikartad behandling ar att
anse sadsom ur allmin synpunkt otillbérlig. I flertalet fall, som de sakkunniga
angivit vara av diskriminerande natur, synes detta villkor vara uppfylit. Aven
de fall av olikformig behandling, som de sakkunniga funnit i regel icke in-
nebira diskrimination, synes mig i det hela riktigt bedémda.

I anslutning till de sakkunnigas overviganden vill jag i detta samman-
hang sirskilt understryka, att det icke bér anses vara otillborligt att en
foretagare undviker kunder med vilka affirer ter sig oekonomiska. Ej heller
bor, nér rationella grunder kan aberopas harfér, inviindning kunna goras
mot s. k. selektiv férsiljning. Harvidlag torde dock en viss aterhallsamhet
vara motiverad fran ensamféretagares och kartellers sida. Liksom de sak-
kunniga anser jag vidare — i motsats till herr Gillberg — att lika villkor fér
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kunder, som férorsakar visentligt olika kostnader, kan innebira diskrimi-
nation. I sakens natur ligger emellertid, att det kan bli fraga om ingripanden
endast mot sirskilt uppenbara fall av sadan diskriminering.

6. Enskild nyetableringskontroll.
Betiinkandet.

Uppkomsten av karteller och storforetag, har - - anfér de sakkunniga —
ej sillan hindrat bildandet av nya féretag, t. ex. genom s. k. outsiderbe-
kampning men #ven pa ménga andra satt. Enskild nyetableringskontroll
forekommer i en méngd olika former och berdr stora delar av naringslivet.
Med uttrycket avses hir den av enskilda organisationer anordnade kontroll,
som huvudsakligen inom varuhandeln och hantverket tillampas for att en-
ligt bestimda grunder begrinsa tilltradet for nya foretagare till viss handels-
bransch eller visst hantverksyrke eller vissa likstillda omraden.

Vanligen utdvas den enskilda nyetableringskontrollen enligt sirskilda s. k.
nyetableringsav tal, som triffas mellan & ena sidan en represen-
{ativ sammanslutning inom viss handelsbransch eller visst hantverksyrke
och & andra sidan sammanslutningar av de huvudsakliga leverantorerna till
branschen. Enligt avtalen férpliktar sig leverantorerna vanligen att endast
leverera varor till sddana nya foretagare som godkints i viss ordning eller,
undantagsvis, att till icke godkinda nya foretag endast leverera pa sdmre
villkor &n till 6vriga foretagare. Nyetableringsavtalen &ar hérigenom till
sin natur att anse sasom exklusivavtal eller undantagsvis férménsavtal,
ehuru av speciell typ. I viss man samma verkan som ett nyetableringsavtal
kan dven andra slag av exklusivavtal och formansavtal fa under forutsatt-
ning att de ar slutna mellan en omfattande branschorganisation och flerta-
let av branschens leverantérer. Den enskilda nyetableringskontrollen gar in
under det forut omnamnda kartelifallet. Emellertid har de sakkunniga fun-
nit anledning att upptaga fragan om den enskilda nyetableringskontrollen
till siarskild och mera ingaende behandling.

Ett visst samband med den enskilda nyetableringskontrollen har fragan
om legala kompetensvillkor for idkande av handel eller hant-
verk. Enligt 1864 ars niringsfrihetsférordning éger envar svensk man och
kvinna, som rader 6ver sig och sin egendom, ratt att fritt idka naring fréan-
sett vissa sarskilda undantag. Tid efter annan har fran handels- och hant-
verkshill framstillts krav pa att legala kompetensvillkor infores for idkan-
de av dessa néaringar. Kraven preciserades efter hand till att avse, for ratlen
att idka butikshandel tva ars praktik i yrket och kunnighet i bokféring och
for ritten att sjilvstandigt utdva hantverk viss tids praktik i yrket, pa visst
sitt styrkt yrkeskunskap samt kunnighet i bokféring och kostnadsberik-
ning. Efter ett under &ren 19211932 bedrivet omfattande utredningsarbete,
varunder de framforda kraven pa det hela métt motstind utanfér handelns
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och hantverkets egna kretsar, avbéjde Kungl. Maj:t sistndmnda ar att bi-
falla desamma (Prop. nr 41/1932). Davarande chefen for handelsdeparte-
mentet, statsradet Hansén, forklarade diarvid att enligt hans férmenande de
legala kompetensvillkorens viig icke vore framkomlig fér att avhjilpa de
svarigheter, varmed de enskilda hantverkarna och detaljhandlarna hade
att kimpa. I anslutning till pastidenden i en del yttranden, att det for de-
taljhandelns och hantverkets min ingalunda torde vara omdjligt att ge-
nom egna organisationer, genom samarbete och inbordes 6verenskommelser
av egen kraft forverkliga det mal, fér vars uppnéende lagstiftningens ingri-
pande pafordrats, tillfogade statsrddet Hansén att det syntes honom ligga i
Oppen dag, att betydande resultat borde kunna néas pa denna vig. Sistnimn-
de uttalande har senare inom handel och hantverk dberopats sadsom innebi-
rande en statsmakternas rekommendation att genomfora enskild nyetab-
leringskontroll.

Vid senare tidpunkter fran hantverkets och handelns sida framférda krav
om legala kompetensvillkor har likaledes avvisats.

Den enskilda nyetableringskontrollen har i allt visentligt framvuxit un-
der 1930- och 1940-talen. Den ar i huvudsak koncentrerad till detaljhan-
deln. P4 partihandelns omrade beréres diremot endast ett fital branscher
av nyetableringskontroll i inskrinkl bemirkelse. Aven inom hantverket har
nyetableringskontroll i hér avsedd mening en begrinsad omfattning. Ny-
etableringskontroll férekommer eller har férekommit pa ytterligare ett fa-
tal andra omraden, som icke kan direkt hinféras till vare sig handel eller
hantverk (biografer, annonsanskaffning, begravningsentreprensrer). Vill
man for detaljhandelns del soka ge ett ungefirligt matt pa nyetablerings-
kontrollens omfattning, kan detta enligt de sakkunniga ske genom att stilla
antalet butiker inom de branscher, som beréres av nyetableringskontroll, i
relation till hela antalet butiker i landet. Enligt 1946 ars foretagsinventering
uppgick hela antalet detaljhandelsbutiker i landet (inklusive arbetsstillen
kombinerade med hantverk) till 76 000. Inom de detaljhandelsbranscher,
som berores av en hela landet omfattande nyetableringskontroll (ndmligen
specerihandeln, diverse- och lanthandeln, beklidnadshandeln med undan-
tag for vissa mindre delbranscher, firghandeln, fotohandeln samt bokhan-
deln) uppgick antalet butiker enligt samma kalla till i runt tal 37 000. Av
en sddan nyetableringskontroll beréres salunda detaljhandelsbranscher, om-
fattande nira hélften av hela antalet detaljhandelsbutiker i landet.

I de sirskilda nyetableringsavtalen anges syftet ofta vara att astadkomma
en rationell utveckling av branschen. Vanligen séker man astadkomma
denna rationalisering p& i huvudsak tvi olika vigar. A ena sidan vill man
forhindra tilltriade till den ifragavarande branschen av nya foéretagare utan
erforderlig affirskunskap och branschvana, med svag ckonomi eller utan
limplig lokal. A andra sidan vill man séka f& till stind ett affirsnit for
den enskilda handeln, som fyller de krav pa fornuftig distributionsplanering
som man anser sig boéra uppstilla. Hirigenom avser man att dels héja den
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enskilda handeln i kvalitativt avseende, dels ock att forhindra en alltfér
stor okning av butiksantalet. Detta anses niamligen leda lill en splittring av
den enskilda handeln pa ett alltfér stort antal affdrsenhcler med dirav
foljande hogre omkostnader for de enskilda foretagarna samt hogre distri-
butionskostnader och kreditrisker for leverantérerna.

Nyetableringsirenden handliagges i regel hos sdrskilda provningsorgan av
viaxlande sammansittning och organisation. Detaljister respektive hantver-
kare har i regel ett visst, ehuru i intet fall dominerande inflytande. I fraga
om flertalet avtal galler salunda, att detaljisternas, respektive hantverkar-
nas organisationer ir foretridda av egna representanter i de beslutande or-
ganen, som vanligen bestidr av en férsta instans och en overinstans. En-
ligt nagra avtal (textilhandeln, farghandeln, eclinstallatérer) underkastas
drendena en forberedande prévning av detaljisterna, respektive hantverkar-
na, medan den i férsta instans avgérande prévningen sker inom organ, som
uteslutande bestir av representanter fér leverantérerna. I andra instans
sker prévningen emellertid dven i dessa fall under medverkan av represen-
tanter for detaljist- respeklive haniverksintressena. Inom speceri- och lant-
handelsbranschen har pa senare tid dven vissa konsumentgrupper blivit
representerade i organen. I fraga om vissa avtal eller bestimmelser, som
tillkommit uteslutande under medverkan av leverantérerna (bl. a. skohan-
deln), sker provningen av nyetableringsirenden inom organ, som helt bestar
av representanter for leverantdrerna,

Med nyetablering av affirsrorelse forstas enligt de olika avtalen i all-
méinhet icke endast grundandet av ny rérelse utan éven andra dirmed jam-
stillda foérfaranden, t. ex. utvidgning av rérelse inom annan bransch med
sortiment inom den nyetableringsreglerade branschen, flyttning av rorelse
till nytt kundomrade etc. I allmanhet provas déremot ej fall av 6verlatelse
av redan befintlig rorelse till ny innehavare.

De bedémningsgrunder, som enligt de olika nyetableringsavtalen skall
tillampas vid prévningen av nyetableringsirenden, dr i flertalet avtal fyra,
namligen 1) den personliga kompetensen, 2) de ekonomiska férutsittning-
arna, 3) butikslokalens beskaffenhet samt 4) de allmint néringspolitiska
forhallandena pé platsen for nyetableringen, d. v. s. behovet.

Sasom redan forut antytts uppritthalles den enskilda nyetableringskon-
trollen i allménhet didrigenom, att de till samarbetet anslutna leverantorer-
na endast levererar varor till sidana nya eller darmed jamstillda foretag
som godkints av de sirskilda prévningsorganen. Forelag som underkénts
vid provningen fir diaremol ej kdpa varor hos dessa leverantérer. Icke god-
kinda nya foéretagare utsittes med andra ord for organiserad leveransvag-
ran (bojkolt fran leverantérernas sida). Bestimmelser om béter eller annan
paféljd for leverantér, vilken bryter mot avtalens bestimmelser och i strid
mot nyetableringsavtal levererar varor till icke godkinda nya affirer, {6re-
kommer i allménhet icke.

I fraga om verksamhetens omfattning ma nidmnas, att inom speceri- och
lanthandelsbranschen under dren 1936—1950 provats tillhopa 5 938 nyetab-
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leringar, av vilka 2 870 eller 48 procent underkints. Motsvarande siffror ar
for textilbranschen aren 1935—1950 3 522 nyetableringar och 1 304 eller 37
procent underkinda, fér skobranschen aren 1935—1950 1 269 nyetableringar
och 930 eller 73 procent underkidnda, samt for fairghandelsbranschen iren
1938-—1950 906 nyetableringar och 377 eller 42 procent underkiinda.

De sakkunniga framhaller att redan kénnedomen om tillvaron av ny-
etableringskontrollen och de krav, som uppstilles enligt denna, i atskilliga
fall torde féranleda personer att avstd fran planerad nyetablering. 'Till en
Okad indirekt verkan av nyetableringskontrollen bidrager i manga fall ocksa
den upplysnings- och radgivande verksamhet, som i flertalet branscher ut-
Gvas av nylableringsorganens sekretariat och som &tminstone pa sina hall
synes ha fatt allt stérre betydelse pa senare tid. De sakkunniga anmirker
att frdn nyetableringsorganens sida anforts, att den radgivande verksamhe-
ten icke endast dr negativ utan i manga fall d4ven har en positiv karaktiir;
den kan t. ex. innebidira anvisande av limpliga affirsligen, avradan fran att
etablera pa viss sdsom olamplig bedémd plats i férening med anvisning av
annan ort dir behov av affar foreligger m. m.

Det forhdllande att nyetableringskontrollen icke givits en mera omfattan-
de publicitet har medfért, att beslut om underkdnnande av ny rérelse och
déarmed foljande avstdngning fran leveranser i manga fall kommit att drab-
ba foretagare forst sedan de redan boérjat sin nya verksamhet. Av en inom
speceri- och lanthandelsbranschen av nyetableringssakkunniga verkstilld
enquéte med de nya foretagare, som inom denna bransch underkastats prov-
ning under tiden 1934-—1945, framgick silunda, att av 203 tillsporda per-
soner, som fitt sin rorelse underkind, endast 20 procent skulle ha kéant
till nyetableringskontrollen pa férhand. 28 procent skulle ha fatt kénne-
dom om nyetableringskontrollen férst sedan de vidtagit forberedande atgir-
der for den nya rérelsen och 52 procent fatt vetskap om densamma forst
sedan affiren 6ppnats. Av 322 tillsporda personer, som fatt sin rérelse god-
kénd, hade ddremot 70 procent ként till nyetableringskontrollen redan innan
de vidtagit nagra atgarder f6r den nya rorelsen.

Den enskilda nyctableringskontrollens effektivitet dr av naturliga skil
tamligen vixlande inom olika branscher. Detta beror pa hur fullstindig
anslutning till samarbetet for nyetableringskontroll, som uppnatts fran de
dominerande leverantérernas sida, och méjligheterna att fa leveranser fran
icke anslutna leverantérer eller pa andra vigar, t. ex. genom egen import,
leveranser frin detaljister inom branschen, kooperativa foéretag o. d. Mest
effektiv blir naturligen den enskilda nyetableringskontrollen pa sadana om-
rdden, dir de for kontrollen samverkande leverantérerna har ett starkt
grepp om sin marknad. Detta géller t. ex. inom fotohandeln, dir nyetable-
ringskontrollen ocksd anses vara i det ndrmaste fullt effektiv; en person
som vagrats godkénnande har icke mojlighet att anskaffa erforderliga va-
ror med aterforsédljarrabatt och kan alltsa icke pabérja en tillimnad ré-
relse. P4 andra omréden, dir enskild nyetableringskontroll finnes, ar effek-
tiviteten tidmligen vixlande. Allmant torde dock kunna sigas att effek-



186 Kungl. Maj:ts proposition nr 103.

tiviteten pa flertalet omraden efter hand blivit stérre. Inom den stora spe-
ceri- och lanthandelsbranschen kan hogst betydande lokala olikheter iakt-
tagas. Detta sammanhénger ddrmed att en betydande del av sortimentet
tillhandahalles av kolonialvarugrossisterna, som med hansyn till varornas
beskaffenhet har timligen lokalt begrinsade férsidljningsomraden. Upp-
skattningsvis beriknas inom denna bransch inom stora delar av landet 85
~—90 procent av hela antalet underkidnda rérelser icke komma till stind.
Inom textilbranschen och firghandelsbranschen synes nyetableringskon-
trollens effektivitet sifferméssigt sett vara nagot ligre. For textilbranschen
har effektiviteten salunda beriknats halla sig omkring 65 procent och fér
farghandelsbranschen omkring 50 procent, d. v. s. nimnda procent under-
kinda rorelser har icke kommit till sltdnd. Inom bada dessa branscher an-
ses emellertid verkan av nyetableringskontrollen vara avsevirt stérre ian
vad de angivna procenttalen ger vid handen. De affirer som startats utan
godkinnande torde nidmligen i flertalet fall utgéras av smabutiker. Storre
och for respektive branscher typiska affirer anses svarligen kunna drivas
utan tillstdind. Inom nagra branscher anses nyetableringskontrollens verk-
ningar vara tdmligen begrdnsade och kontrollen salunda knappast utgora
ett dirckt hinder for icke godkinda nya foretagare att 6ppna rérelse. Detta
ar fallet inom bl. a. péilsvarubranschen och damhattbranschen.

Affiarer, som tillkommit trots underkinnande av nyetableringsnimnder-
na och som kunnat fortleva trots den leveransvigran for vilken de darige-
nom utsatts, blir i manga fall féremal f6r omprévning av nyetableringsor-
ganen i forsta instans. Har rorelsen dirvid utvecklats pa ett tillfredsstil-
lande sitt, kan den ofta bli godkand vid omprévningen; i enstaka fall
kan férekomma att omprévning i forsta instansen av visst drende dger rum
upprepade ganger innan rérelsen slutligen godkinnes. Sasom exempel ma
anféras, att inom speceri- och lanthandelsbranschen 10 procent av samtliga
godkinda etableringar utgjordes av sadana som vid foérsta prévningen un-
derkints; motsvarande siffra ar fér farghandelsbranschen 9 procent.

De sakkunniga har fér nagra branscher ndrmare undersékt de nyetable-
ringsarenden, som avgjorts under vissa tidsperioder (hela eller viss del av
ar 1938 samt hela eller viss del av ar 1945 eller ar 1946). I fraga om icke
godkdnda rorelser saknade sékanden inom speceri- och lanthandelsbran-
schen branscherfarenhet i nédra tre fjardedelar av samtliga de undersékta
fallen. Fér textilbranschens del var motsvarande tal likaledes 3/4 och for
farghandelsbranschen nira 9/10. Ett icke ringa antal av dem, som silunda
fatt ans6kan underkdnd pa grund av bristande branscherfarenhet, syntes
ha haft i och for sig erforderliga ekonomiska resurser, medan ctt storre
antal saknat bade personliga och ekonomiska kvalifikationer, bedémda fran
nyetableringsavtalens standpunkt. Inom textilbranschen och fiarghandels-
branschen befanns, enligt vad handlingarna utvisat, endast ett fatal av de
undersokta fallen ha underkints vasentligen med hénsyn till de nirings-
politiska forhallandena eller, om man sa vill, dirfér att den nya rorelsen
ansetts obehovlig. Nyetableringsorganen inom speceri- och lanthandeln syn-
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tes ha tagit storre hinsyn till behovssynpunkten. Vid sammanrdkning av
samtliga nya affirer, som ur synpunkten avsékandens personliga och ekono-
miska férutsittningar i och fér sig kunnat godkéannas (161 fall), visade sig
icke mindre én 19 procent ha underkints pa grund av de allmént narings-
politiska forhallandena. Aven nir det gallt etablering av filial och utékning
av varusortiment inom speceri- och lanthandelsbranschen visade undersék-
ningen, att man 1945 tagit tdmligen stor hinsyn till de allmént nérings-
politiska férhallandena.

Inom ett fatal branscher férekommer enskild nyetableringskontroll av
annan typ.

Inom mjélkhandelsbranschen kinnetecknas férhallandena salunda av att
jordbrukarnas producentkooperativa rorelse pA mejerihanteringens omréade
uppnatt stallningen som praktiskt taget ensamfoéretagare. Mjolkleverants-
rerna har darfér i allménhet mojlighet att efter eget gottfinnande antaga
nya aterforsidljare av mjolk. Pa vissa hall foreligger dock lokala avtal om
nyetableringskontroll eller har, utan aft avtal dirom {riffats, anordnats
siarskilda proévningsorgan, som #dger besluta eller ge direktiv for foérsalj-
ningen av mjoélk till dterférsiljare. En av de sakkunniga verkstilld enquéte
utvisar, att behovsprincipen -— vanligen enbart men stundom i kombina-
tion med annan beddmningsgrund —— i allmiénhet kommer till anvindning
savil inom omraden, dir sarskilda organ for mjolkhandelns ordnande till-
skapats, som dir mejeriféretagen sjdlva beslutar om antagande av nya
aterforsaljare. I syfte att ge allminna riktlinjer fér verksamheten och att
skapa en organisation for enskilda konfliktfall har rikssamarbetsavtal slu-
tits mellan & ena sidan jordbrukarnas producentkooperativa rérelse samt
4 andra sidan konsumentkooperationen och enskild handel, var {6r sig.
Till dessa avtal ansluter sig liknande sérskilda branschavtal f6r mjélkbran-
schens del.

Bokhandeln ir dnda sedan mitten av 1800-talet under bokférlagens ledning
organiserad som en s. k. skommissionsbokhandels, vilket innebir att bok-
handlarna i viss utstrickning har skyldighet och rattighet att taga bokfér-
lagens bocker i kommission. Kommissionsbokhandlare tillséittes i viss ord-
ning av forlagen.

Aven tidningsdisiributionen ir anordnad sasom kommissionsférséljning.
Antagandet av nya tidningsfoérsiljare har av tidningarna lagts i hinderna
pa en for hela riket gemensam ndmnd. Vid antagande av nya aterforsiljare
faster nimnden avgoérande vikt vid behovet av férsidljningsstallen.

Det s. k. annonsbyrdsystemet, som tillimpas i Sverige sedan ar 1923,
innebir att tidningarna med vissa undantag beviljar férmedlingsprovision
tér annonser endast till annonsbyraer, som i vederborlig ordning »auk-
toriserats» av Svenska tidningsutgivareforeningen. Antalet auktoriserade
byréer ir starkt begrinsat.

I anslutning till redogdrelsen for den enskilda nyetableringskontrollen
har de sakkunniga limnat en summarisk framstillning av den séirskilda
reglering av detaljhandeln med tobaksvaror, som genomférts enligt lagen
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den 11 juni 1943 angdende statsmonopol pa tillverkning och import av to-
baksvaror. Hiarjamte har meddelats vissa exempel pa annan offentlig etab-
leringskontroll.

Sina allmédnna oOverviganden angiende den enskilda nyetableringskon-
trollen sammanfattar de sakkunniga salunda: En av enskilda intressen upp-
buren organiserad nyetableringskontroll synes i allménhet ge anledning till
betdnkligheter ur samhallelig synpunkt; en mera allméin statlig nyetable-
ringskontroll likasa. Det synes svart att organisera en nyetableringskon-
troll med tillrdckligt effektivt konsumentinflytande. Dessa 6verviganden
finner de sakkunniga styrka uppfattningen, att man i allméanhet bor stilla
sig avvisande mot organiserad nyetableringskontroll och i stillet soka fa
till stand ett stérre matt av priskonkurrens.

De sakkunniga erinrar, att sasom foérsvar for den enskilda nyetablerings-
kontrollen brukar framhallas, att det finns alltfér manga foéretag inom de-
taljhandeln och att, om etablering av nya detaljhandelsféretag finge fga
rum alldeles fritt, detta missforhallande komme att bli mera utpriglat.
Varudistributionen ar i hog grad kostnadskrdvande. En rationalisering av
detaljhandeln forutsitter bland annat att antalet foretagsenheter bittre an-
passas till behovet. Vidare framhalles att inom flertalet branscher med ny-
etableringskontroll trots densamma finns konkurrens mellan ett stort antal
foretagsenheter. P4 manga hall inom enskild handel anses nyetablerings-
kontrollen nédvandig for att enskild handel skall kunna hivda sig i férhal-
lande till konsumentkooperationen. I anslutning hértill brukar héinvisas till
att enligt 1931 ars foretagsrikning omséttningen per sysselsatt person inom
kooperativ handel uppgick till 33 676 kronor men inom enskild livsmedels-
handel endast till 21 985 kronor samt att drsomsittningen per arbetsstille
utgjorde 98 494 kronor resp. 47 763 kronor. En nyetableringskontroll erford-
ras darfér — siigs det — som kan gora det mojligt for de enskilda butikerna
att i stérre utstrickning na en med hansyn till ekonomi och serviceduglighet
lamplig storlek. Ytterligare brukar som férsvar [6r nyetableringskontrollen
aberopas den i forhallande till behovet alltfér starka etableringslust, som
man anser férefinnas.

De sakkunniga vitsordar, att handclsyrket otvivelaktigt har en betydande
dragningskraft, nagot som ocksa bestyrkes av utredningsmaterialet. De
finner ocksa antagligt att inom vissa grédnser ett positivt samband finns
mellan butiksstorlek och omsittning per sysselsatt. Aven om sdlunda Aat-
skilliga av de synpunkter, som brukar anféras till stéd for den enskilda
nyetableringskontrollen, synes bestickande och till en del dven grundade pé
riktiga iakttagelser, kan de praktiska slutsatser man liter dem utmynna i
dock icke godtagas.

Hela frigan maste enligt de sakkunniga i férsta hand betraktas fran
synpunkten av konsumenternas intresse. Konsumentintresset har emeller-
tid ej, papekas det, varit den drivande kraften i den enskilda nyetable-
ringskontrollens utveckling, dven om detta intresse vanligen aberopats av
foretagarorganisationer. Konsumenternas intresse ar uppenbarligen, att
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distributionen skall vara organiserad pa ett ekonomiskt effektivt sitt. Den
omstandigheten, att det hittills icke varit mgjligt att i stérre utstrickning
mekanisera arbetet inom handeln och att svarigheterna i rationaliserings-
arbetet darfér otvivelaktigt varit stérre in inom produktionen, #r snarast
dgnad att ytterligare understryka behovet av en fortsatt effektivisering, som
sanker kostnaderna foér konsumenten. Hirvid bér emellertid ihagkommas
att stordriftens positiva betydelse for effektiviteten &r visentligt mindre ut-
priaglad inom detaljhandeln 4n inom atskilliga andra omraden av nirings-
livet.

Av visentlig betydelse ar vidare, framhaller de sakkunniga, att den eko-
nomiska effektivitet, som 4r av betydelse ur konsumentsynpunkt, inbe-
griper vida mer dn den féretagsekonomiska effektiviteten, vilken f. 6. inte
kan matas enbart med uppgifter om omsittningen per sysselsatt. Fran kon-
sumentens synpunkt mdiste man ndmligen rikna ocksd med andra dist-
ributionskostnader dn saddana, som framtrider inom féretagen. Aven kon-
sumenternas eget inkdpsarbete ar hirvid av mycket stor betydelse. Det ar
mojligt och i méanga fall sannolikt, att den begrinsning i antalet forsilj-
ningsstillen, som skulle ge det biista forhallandet mellan omsittningen och
féretagens distributionskostnader, skulle medféra en visentlig dkning av
gangavstinden for konsumenterna och av viintetiderna i butikerna. Redan
dessa omstindigheter manar till férsiktighet vid bedémandet av nyetable-
ringskontrollens méjligheter att pa lingre sikt inrikta detaljhandelns struk-
tur efter konsumenternas behov.

Avsevird risk foreligger i stillet enligt de sakkunniga att nyetablerings-
kontrollen kan ge detaljhandeln en struktur, som icke éverensstimmer med
konsumenternas intressen. Harvid bér bl. a. uppmérksammas, att den pri-
vata nyetableringskontrollen ocksa tar sikte pa och mdste ta sikte pa att i
viss utstrickning renodla branscher och motverka tendenser till bransch-
blandning. En viss branschblandning finner de sakkunniga namligen icke
sillan kunna vara fullt rationell ej endast ur privatekonomisk synpunkt
utan ocksd med hinsyn till behovet att nedbringa distributionskostnaderna.
I ett bostadsomrade kan antalet butiker bli mindre och forsiljningen per
sysselsatt person stérre, om branschuppdelningen icke drives for langt.

Av dnnu storre betydelse finner de sakkunniga vara, att prisbildningen
inom distributionen i mycket stor utstickning 4r bunden, dven om det fort-
farande finnes stora omraden inom detaljhandeln med en avsevird pris-
konkurrens. Om man bortser fran konjunkturella variationer — salunda att
en Gvergang till »koparnas marknad» tills vidare kan forstirka forekom-
mande element av priskonkurrens — samt den starka tavlan mellan koope-
rativa och privata féretagsformer, som utvecklats inom vissa branscher,
synes tungt vigande skil kunna anféras for uppfattningen, att utveck-
lingen pa langre sikt gir mot stérre bundenhet i prisbildningen. Till en
del sammanhénger denna utveckling med de ékade svarigheterna fér kon-
sumenterna att jimféra kvalitet och pris. Grundorsaken hirtill #r varu-
sortimentets Skade storlek och svaroverskadlighet. Hirtill kommer bl. a.
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att mirkesvarusystemet —— som ur andra synpunkter erbjuder manga for-
delar - och mirkesvarureklamen ofta kan verka direkt avirubbande pa
prismedvetandet.

Prisbindningarna ir bade horisontella och vertikala. De horisontella pris-
bindningarna inom detaljhandeln astadkommes bl. a. genom s. k. prisboc-
ker, som visserligen oftast har karaktiren av endast srekommenderade» pri-
ser men dndock i stor utstrickning efterféljes. Den omstindigheten, att
det ofta ar fullt rationellt att pa detta sitt branschvis centralisera priskal-
kylarbetet, som skulle vélla ett omfattande merarbete om det utférdes in-
dividuellt av varje detaljhandlare, férhindrar ej att priskonkurrensen
starkt minskar. De horisontella prisbindningarna foérstirkes ytterligare ge-
nom de vertikala prisbindningar, som &r en f6ljd av tillimpningen av brutto-
prissystemet. I anslutning hértill framhalles de kostnadsékande tendenser,
som detta system latt foranleder. Emellertid erinras i detta sammanhang om
att vid sidan av héga marginaler a vissa bruttoprissatta varor dven férekom-
mer laga marginaler inom detaljhandeln, bl. a. f6r en del s. k. tunga varor
inom livsmedelshandeln. Den omstindigheten, att vinsterna 4r hdéga for
vissa varor och att etableringslusten sirskill koncentrerar sig till dessa, fin-
ner de sakkunniga vara dgnad att férrycka detaljhandeins strukiur genom
uppkomsten av visentligt fler specialaffirer &n som eljest skulle ha kommit
till stand. Detta gor icke detaljhandeln mera ekonomiskt effektiv utan
maste tvirtom motverka en {orbilligande strukturrationalisering. Eftersom
svarigheterna fér manga andra affirer att fa full tdckning av sina allminna
omkostnader hérigenom blir stérre, maste detta 6ka benidgenheten att kon-
trollera nyetableringen. De sakkunniga drager foljande slutsats:

Overhuvud taget maste bade de horisontella och de verlikala prisbind-
ningarna uppamma férestiallningar om att detaljhandel ar l6nande och sa-
lunda kraftigt medverka till att stimulera etableringslusten. De valla dirmed
ett konstlat »behovs av nyetableringskontroll. Nar s& detta behov blir till-
godosett genom att en genomfdrd reglering av nyetableringen organiseras,
kan hela systemet bli »last» pa ett sitt, som i allmédnhet knappast kan vara
till gagn och i stillet ofta blir till stort ogagn fér konsumenten. I sddana
fall mdste ndmligen nyetableringskontrollen tjina till att underbygga och
konservera hdr ifrdgavarande prisbindningar.

I den méan en O6verdimensionering inom distributionen férekommer, ar
denna sdlunda till visentlig del ett resultat av férekommande prisbindning-
ar, och en enskild nyetableringskontroll ir da av nyss anforda skil i allman-
het icke ndgon lamplig metod att komma till ratta med ifragavarande miss-
férhallande. Om priskonkurrensen hindras, tar konkurrensen litt andra
former — t. ex. utdkad service — som ofta innebira 6kade kostnader.

Hirtill kommer enligt de sakkunniga, sdsom erfarenheten fran bokhandeln
och tobakshandeln visat, att en nyetableringsreglering, i varje fall om den ar
effektiv och restriktiv, knappast kan undga att paverka affiarsviardena i
stegrande rikining. En sidan stegring maste emellertid verka pa samma
satt som en stegring av de verkliga kostnaderna. Foretagare, som 6vertager
gamla affirer mot héga overlitelsesummor, far hirigenom ett desto storre
»behov» av prisbindningar och nyetableringskontroll, varigenom tendenser--
na att konservera systemet stirkes.
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De sakkunniga betonar, att fri konkurrens — under férutsittning att pris-
kontroll ej férekommer — éar den enda garantin fér att foretagarna icke
skall uttaga for hoga priser, samt anfér vidare:

Ett alternativ till en direkt reglering av etableringen av nya roérelser ir att
soka f4 till stand ett sférre mdtt av priskonkurrens. Detta behover inte inne-
bira, att det uppstar nagot anarkiskt tillstand, som skulle kinnetecknas av
att alla priser stéindigt dndras eller av att priserna genomgiende dro olika
inom olika féretag. Men det skulle betyda, att konkurrensen far mera till-
falle att gora sig gillande dven pa prisomradet i de fall, da vissa priser iro
sarskilt hoga i forhallande till kostnaderna. I ett néringsliv, som évervigan-
de ar grundat pa fri foretagsamhet, ir detta det naturliga sittet att motverka
en allfér kraftig etableringslust. Sjilva incitamentet till nyetablering bor
hirigenom bli svagare. Foretagare, som dro mindre framgangsrika, vare sig
detta beror pi bristande branschvana och erfarenhet eller pa andra omstin-
digheter, fa svarare att under lingre tid halla sig kvar inom branschen, om
priserna dro sidana, att de stilla hoga krav pa foretagarens duglighet. Pa
detta sidtt kan omsittningen bli storre for de aterstaende foretagarna an
vad fallet skulle bli vid mera bunden prisbildning. En friare prishildning
skulle dessutom gynna en effektivitetsbefrimjande tidvlan mellan féreta-
garna, varigenom ytterligare kostnadssinkningar skulle kunna vinnas.

De sakkunniga vilja hirmed icke ha sagt, att etableringslusten vid mera
fri prisbildning skulle s begrinsas, att den komme att exakt motsvara na-
got visst fran samhilleliga synpunkter definierat sbehovs, eller att det ar
sakert, att ens vid en mycket starkt utvecklad priskonkurrens alla mindre
framgangsrika foretagare skulle komma att limna handelsyrket. Tviartom
ar det en allmin erfarenhet, att atskilliga personer hinga fast vid handels-
yrket, dven om deras inkomster dirav bli mycket begrinsade. Och antalet
etableringar skulle fortfarande kunna bli betydande, om ocksa priskonkur-
rensen vore hard. Men antalet framgangsrika etableringar skulle dock bli
mindre vid mera fri prisbildning, och allméint skulle det under samma for-
utsitining bli bittre méjligheter f6r mera effektiva foretagare att vinna
storre omsittning pa bekostnad av dvriga foretagare.

Inférande av en statlig nyetableringskontroll i stillet for
den nu tillimpade enskilda kontrollen tar de sakkunniga avstand fran, enér
enligt deras mening svarigheterna att offentligt reglera elableringsforhal-
landena inom handeln i dess helhet eller inom stdrre och mera kompli-
cerade handelsbranscher, t. ex. livsmedelshandeln, ter sig alltfér stora.
En dylik reglering maste dessutom féranleda krav, som i lingden icke
torde kunna motstéds, pa att det allminna dven under normala tider skulle
bestimma priser och rabatter inom handeln p4 liknande satt som nu
sker inom tobakshandeln. En ordning, som later den nuvarande enskilda
nyetableringskontrollen besti, men som later staten Oovertaga ansvaret for
dess tillimpning t. ex. genom en statlig hogsta nyetableringsinstans med
uppgift att efter vissa angivna regler préva dit overklagade beslut, skulle i
princip knappast skilja sig fran en rent statlig kontroll. Det skulle icke kun-
na undvikas, att dven en dylik reglering snart maste férenas med en de-
taljerad pris- och rabattkontroll. Sistnimnda argument foérklarar de sakkun-
niga vara av avgorande betydelse for deras stillningstagande till fragan om
behovet av 8kad konkurrens inom detaljhandeln. Ty hittills har icke pa-
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visats nédgon annan mdojlighet att utan en djupt ingripande statlig detalj-
reglering inom alla branscher, diar nyetableringskontroll férekommer, kom-
ma till riitta med de forut berdérda avigsidorna #n att séka fa till stand ett
stérre matt av konkurrens.

Att tillféra den enskilda nyetableringskontrollen ett tillrackligt starkt in-
slag av konsumentinflytande finner de sakkunniga icke vara moéjligt, da de
rena konsumentintressena #nnu icke foretrades av organisationer, som ar
fullt limpade for en dylik uppgift. Aven i detta fall méste enligt de sakkun-
nigas uppfattning efter hand ge sig till kinna krav pi en permanent direkt
priskontroll.

Risken for skadliga verkningar av enskild nyetableringskontroll finner de
sakkunniga vara sarskilt stor, nir kontrollen, sdsom inom atskilliga bran-
scher ar fallet, 4r organiserad pa sadant séatt att konkurrenter till de etable-
ringss6kande far tillfalle att medverka.

De sakkunniga framhaller att en enskild leverantdr, som arbetar i konkur-
rens med andra, bér ha full frihet att fran synpunkten av sina egna fére-
tagsekonomiska intressen underlata att leverera till vilka kunder han vill
t. ex. for att spara pa rese-, expeditions-, transport-, fakturerings- och bokfé-
ringskostnader, for att begrinsa kreditrisker, f6r att biattre kunna verblicka
foérsialjningen etc. Aven en leverantdr, som 4r monopolist eller svarar fér en
dominerande del av marknaden, har otvivelaktigt samma behov att fran
ckonomiska synpunkter begrinsa sin distributionsapparat. Ett organiserat
samarbete mellan leverantérer for kontroll av nyetableringar bland kunder-
na synes darfor i allménhet icke i samma grad béra valla betdnkligheter som
en nyetableringskontroll med detaljistinflytande. Emellertid framhaller de
sakkunniga att dven i friga om en helt av leverantérernas organisationer ut-
ovad myetableringskontroll distributérernas organisationer i manga fall far
ta del av arenden och yttra sig dver dem. Déarjimte foreligger 6ver huvud
den risken att leverantérerna i sin leveranspolitik tar hinsyn till patryck-
ningar fran dem som ir konkurrenter till den nye féretagaren. Rent allméint
sett finner de sakkunniga det darfér i de flesta fall vara mindre lampligt, att
en organisation av leverantdérer soker hindra enskilda medlemmar fran att
sélja till vissa kunder. Det forefaller de sakkunniga som om leverantérernas
behov av att erhalla en god distributionsapparat skulle kunna bli tillrackligt
tillgodosedda om varje enskild medlem i organisationen har ratt att avsta
fran att leverera, nir han finner detta 6verensstimma med sina féretagseko-
nomiska intressen. Vad sidlunda anférts behéver icke hindra att en leveran-
térorganisation kollektivt organiserar en upplysningstjdnst, avseende olika
kunders ekonomiska vederhiftighet, branscherfarenhet, butikslokaler o. d.
eller betraffande butikstitheten pa etableringsorten.

De sakkunniga framhaller vidare, att varje nyetableringskontroll, som ar
nigorlunda effektivt organiserad, maiste i stérre eller mindre grad ha en
restriktiv verkan, dven om denna verkan icke alltid ar asyftad. De sakkun-
nigas allménna uppfattning om skadligheten avser dirfér naturligen i
forsta hand nyetableringskontroll, som gar ut pd s. k. behovsprdévning, men
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aven siddan nyetableringskontroll, som tar sikte pa personlig kompetens,
finansiella férutsittningar eller butikslokalernas beskaffenhet. Aven dylika
begrinsningar i etableringsritten har namligen i stor utstrickning samma
verkan som en prévning av behovet av ny afférsrérelse. Skulle man enbart
rikta sig mot sadan nyetableringskontroll, som yttrar sig i en behovsprév-
ning, kunde man f. 6. befara, att andra motiv i vissa fall skulle anféras
sdsom tickning for en atgird, som i sjilva verket grundade sig pa en upp-
skattning av behovet.

I fraga om nyetableringskontroll, som gar ut pa prévning av den person-
liga kompetensen, framhaller de sakkunniga att mot densamma visentligen
kan dberopas samma skil, som féranlett statsmakterna att intaga en avvi-
sande héllning gentemot legala kompetensvillkor inom handel och hantverk.
Sérskilt betonas att, churu viss tids praktik inom det blivande verksamhets-
omradet méste anses utgéra en god grund foér en blivande sjalvstindig verk-
samhet, erfarenheten dock ger vid handen, att en person med affirsbegav-
ning icke sillan har férmaga att grunda och driva fram en ny rérelse dven
utan att tidigare ha sysslat med affirsverksamhet &ver huvud eller med
den sdrskilda branschens varor. De sakkunniga anfér till stdd harfor, att
atskilliga personer som underkints pa grund av bristande personlig kom-
petens lyckats starta sin rérelse och skéta den pa ett sadant sitt, att veder-
bérande nyetableringsorgan vid senare féretagen omprévning {unnit sig
bora godkdnna rérelsen.

Ytterligare anfor de sakkunniga, att det med hinsyn till den enskilda ny-
etableringskontrollens omfattning och det praktiskt taget alltid hiivdade kra-
vet pa personlig kompetens, knappast kan férnekas, att hir genom enskildas
atgoranden genomférts en sadan kompetensreglering, fran vilken statsmak-
terna vid upprepade 6verviganden tagit bestamt avstand. Ett dylikt forhal-
lande maste anses foga tillfredsstillande. Skulle det finnas ur allmiin syn-
punkt fullgoda skil fér sirskilda kompetensvillkor, bér en sddan andring
genomféras lagstiftningsvigen efter beslut av de ansvariga statsmakterna
och icke av enskilda parter.

Enskild nyetableringskontroll, som uteslutande gar ut pa prévning av den
nye foretagarens ekonomiska férutsditningar, innebir enligt de sakkunniga
i manga fall detsamma som en centraliserad kreditprévning. Emellertid an-
ser de sakkunniga uppenbart olampligt att i en dylik kontroll medverkar
foretrddare for de foretagare, till vilka vederbdrande utgér en blivande
konkurrent. Handhas den centrala kreditkontrollen uteslutande av represen-
tanter for leverantérerna och har densamma dessutom karaktir endast av
en kollektivt organiserad kreditupplysning, synes den kunna godtagas.
Emellertid anser de sakkunniga att de i avtal om gemensam kreditprévning
deltagande leverantérerna icke boér fa forplikta sig att utan hinsyn till sin
egen uppfattning under alla férhallanden félja ett kreditavstyrkande, som
framkommit vid den centrala provningen. Ej heller synes de leverantorer,
som anslutit sig till avtal om gemensam kreditprévning, béra tillatas ataga
sig forpliktelse alt icke silja mot kontant betalning till sidan ny foretagare,

13 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103,
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vars ekonomiska férutsittningar bedémts otillfredsstillande. Med hénsyn
till risken for att en gemensam kreditprévning blir taickmantel for en behovs-
beddmning eller kompetensprovning ifragasatter de sakkunniga om icke de
kreditupplysningar, som kan erhallas genom de inom niringslivet speciellt
inrattade upplysningsinstituten, borde kunna lamna tillrackligt besked;
detta skulle betyda, att de nuvarande nyetableringsorganen ej skulle behova
utnyttjas fér andamaélet.

Vad slutligen angar den i ménga nyetableringsavtal forekommande be-
domningsgrunden >bulikslokalens beskaffenhet» finner nyetableringssak-
kunniga betinkligt, att leverantorerna genom organiserad leveransvigran
utdvar kontroll pa detta omréde i de fall att dérvid tillimpas lingre giende
fordringar an enligt gallande slatliga och kommunala bestammelser for livs-
medelshandeln eller andra offentliga stadganden. Aven regleringar av detta
slag bér enligt de sakkunnigas mening uteslutande vara offentliga.

Ur foretagarnas synpunkt kan enligt de sakkunniga mycket olika intres-
sen gora sig gallande i forhallande till nyetableringskontrollen. Till sitt
historiska ursprung siiges nyetableringskontrollen till visentlig del vara
att betrakta som en forklarlig reaktion mot konjunkturellt daliga avsitt-
ningsforhallanden —— lat vara att regleringen sedan levat kvar och t. 0. m.
vuxit ut och forstirkts. Hur naturlig denna reaktion dn ér, maste dock
en nyetableringskontroll anses utgora en foga rationell metod att bota vissa
skadeverkningar av en depression. En allmén ekonomisk politik, som syf-
tar till att vidmakthalla goda avsittningsférhallanden, synes vara ett vida
overliagset medel att tillgodose foretagarnas trygghetsbehov.

Lontagarna har enligt de sakkunniga utan tvivel intresse av att fa arbeta
4t barkraftiga foretag, som kan bereda sdkra och goda arbetsforhéllanden.
Ur denna synpunkt kan lontagarna synas ha intresse av nyetableringskon-
trollen. Detta ar emellertid icke liktydigt med att l6ntagargrupperna i stort
sett skulle kunna vinna nagon Overviagande fordel genom konkurrensbe-
gransning. Det bor icke forbises, att lontagarna samtidigt 4r konsumenter
och i denna egenskap riskerar att lida skada genom konkurrensbegrinsning.
Deras allt verskuggande intresse i egenskap av lontagare ar, att det allmant
1 néringslivet skall rada full sysselsittning, goda avsattningsférhallanden
och samtidigt stabila priser. En ekonomisk politik sgnad att vidmakthalla
sddana villkor representerar ur deras synpunkt det mest angeligna behovet.

I anslutning till de allminna dverviganden, som de sakkunniga sdlunda
givit uttryck at, framhélles att den enskilda nyetableringskontrollen liksom
andra konkurrensbegransningar maste bedémas efter omsténdigheterna ide
sirskilda fallen. Som de vanligaste typerna av s. k. nyetableringsavtal avser
att astadkomma férsiljningsvigran eller annat diskriminatoriskt missgyn-
nande, omfattas de olika nyetableringsavtalen vanligen av reglerna om legal
presumtion fér skadlig verkan. I fraga om vissa av nyetableringsreglering-
arna torde man emellertid kunna anféra siddana sirskilda skal, som féran-
leder presumtionens hivande. Utan alt déirigenom pa forhand vilja binda
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naringsfrihetsnamndens stillningstagande har de sakkunniga funnit sig
bora anféra vissa synpunkter pa forhallandena inom sarskilda branscher.

Den nyetableringskontroll, som inom olika detaljhandelsbranscher ut-
6vas under medverkan av detaljisterna i branschen, exempelvis inom
speceri- och lanthandelsbranschen, textilbranschen, firgbranschen m. fl., fin-
ner de sakkunniga i allméanhet vara av sadan karaktir, att den icke bir god-
tagas ur allmian synpunkt. Av de skil som tidigare framforts anser de sak-
kunniga emellertid, att samma restriktiva bedémning i allminhet maste an-
liggas dven pa de mera fataliga nyetableringsregleringar inom detaljhan-
deln, diar kontrollen handhas uteslutande av leverantérerna och avtalsbun-
den medverkan av féretridare for detaljister inom branschen ej férekom-
mer; exempel hirpa bjuder skobranschen.

Inom mjélkhandelsbranschen har den nyetableringskontroll, som lokalt
genomforis pa olika platser, tillkommit pé initiativ av mejeriféretagen,
vilka i allménhet var pa sin ort ir att anse siasom ensamleverantorer.
Férhallandena inom mjélkhandelsbranschen maste enligt de sakkunnigas
uppfatining ses mot bakgrunden av den statliga jordbrukspolitiken. Sa-
vil ndr det férelegat Gverskott som vid underskott av mejeriprodukter har
statsmakterna genom att knyta villkorsbestimmelser till den statliga regle-
ringen haft méjligheter, som ocksa utnyttjats, att meddela statliga pris- och
kontrollféreskrifter. Savitt f6r nirvarande kan bedémas torde dven for 6ver-
skddlig tid framat ett statligt inflytande Gver prisbildningen p& mejeripro-
dukter komma att gora sig gillande i liknande former. I anslutning hirtill
erinrar de sakkunniga om att de rikssamarbetsavtal, som traffats mellan
jordbrukarnas féreningsrorelse, 4 ena, samt konsumentkooperationen och
enskild handel var for sig, 4 andra sidan, innehaller vissa bestammelser om
tillimpning av lagsta mojliga marginal vid aterforsiljning av mjolk. Mar-
ginalen 4 mjolk betecknas sasom l4g. Det forhallandet, att nyetableringsreg-
leringen i detta fall 4r f6renad med en restriktiv marginalkontroll, som stéd-
jes bade genom avtal mellan parterna och av staten, finner de sakkunniga
innebara, att flera av de férut anférda viktigare betinkligheterna mot en pri-
vat nyetableringskontroll icke i detta fall ar tillimpliga. De sakkunniga dra-
ger hirav féljande slutsats:

Med hinsyn till de salunda anmirkta sirskilda férhallandena inom denna
bransch anse de sakkunniga, att det knappast torde finnas anledning ur all-
min synpunkt att i dess helhet undanréja de nyetableringsregleringar, som
utévas inom branschen genom sarskilda organ, eller att eljest i allminhet in-
gripa mot den ordning fér utseende av nya aterférsaljare, som pa olika orter
tillampas av olika mejeriforetag. Detta torde i allt fall béra gialla darest me-
jeriféretagen genom framlagda kalkyler och andra siffermassiga uppgifter
kunna bestyrka eller visa sannolika skil f5r att nyetableringsregleringen, sa-
som av dem med styrka hivdats, bidragit till att sinka distributionskost-
naderna och dirmed #ven utforsaljningspriset 4 mjoélken. Hirvid maste
uppenbarligen beaktas, att vid bedomningen av distributionskostnaderna
hinsyn maste tagas till konsumenternas eget inkdpsarbete och de nackde-
lar i form av lingre gangavstand till narmaste butik eller 6kad vintetid for

expediering, som de enskilda konsumenterna i vissa fall kunna fi vidkan-
nas till f51jd av regleringen.
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Befinnes nyetableringskontrollen inom mjélkbranschen av har anférda
eller andra skil vid en framtida prévning av niringsfrihetsnimnden icke
bora i dess helhet undanréjas synes detta dock icke bora foranleda, att
nimnden franhinder sig mojligheten att ingripa genom forhandling eller
annoricdes, om det skulle visa sig, att tillimpningen av denna nyetablerings-
reglering i sdrskilda fall medfoér skadliga verkningar.

Den av tidningsféretagen anordnade nyetableringskontrollen inom tid-
ningsdisiributionen bor enligt de sakkunnigas uppfattning knappast helt
undanrdjas. Regleringen betingas av bl. a. behovet att begransa antaict re-
turer sami det allminna intresset att tidningsforsiljarma i gorlig mén
saluhaller alla de tidningar, som efterfragas pa orten, och icke endast de mest
silda. Om forhallandena salunda vid en framtida prévning av néringsfri-
hetsnamnden icke skulle anses pafordra att regieringen undanrdjes i sin
helhet bor dock vissa uppmjukningar av de géllande bestimmelserna kunna
ske, t. ex. i den riktningen att leverans i fast rdkning mot kontant betalning
icke far vigras. Enskilda fall torde dven i dylikt fall béra av ndmnden Lunna
upptagas till provning.

Vad giller bokhandeln, dir nyetableringskontrollen ar leverantdrsbestdmd,
brukar likaledes behovet av att begrinsa returerna anféras som ett ekono-
miskt argument for nddvindigheten av att halla tillbaka nyetableringar. Det
gores ofta gillande, att en mera fullstindig konkurrensfrihet inom den
egentliga bokhandeln — #Aven om den i andra avseenden skulle verka val-
gorande alltfor ensidigt skulle gynna forsaljningen av s. k. best-sellers,
och att hinsyn till de kulturella intressena darfor kan motivera ett visst
skydd &t kommissionsbokhandeln. Enligt de sakkunnigas uppfattning kan
dock starkt ifragasittas, om icke nyetableringskontrollen inom branschen
tillimpats alltfér sniivt. Emellertid har de sakkunniga icke ansett sig kun-
na taga bestimd stiillning till férhallandena inom branschen. Om man hir
skall avstd fran ingripande, maste emellertid en férutsitining vara, att den
utveckling mot stérre frihet, som forsiggatt under senare ar, far forlsatta.
Det bor ocksa goras verkligt aktiva insatser for att ytterligare underlitta
bokférsiljningen bland breda befolkningslager och i avligsna trakter.

I fraga om savil elektriska installationsbranschen som rérinstallations-
branschen har, framhaller de sakkunniga, till motivering {6r enskild nyetab-
leringskontroll framférts vissa sikerhetssynpunkter. Icke inom nagon av
branscherna har de sakkunniga funnit nyetableringskontrollen béra ur all-
min synpunkt godtagas; ur sikerhetssynpunkt erforderliga regleringar bor
tillgodoses genom offentliga atgiarder och icke genom privata regleringar,
som kan ge anledning till missbruk.

Det fatal avtal pa partihandelns omrdde, som uteslutande eller till visentlig
del asyftar nyctableringskontroll, bor enligt de sakkunniga bedémas i huvud-
sak D4 samma sitt som nyetableringsavtalen pa detaljhandelsomradet i all-
maénhet.

Forhallandena inom biografbranschen finner de sakkunniga vara si sir-
priglade och komplicerade att ett slutligt stallningstagande till nyetable-
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ringskontrollen inom branschen fordrar en allsidig utredning; denna bér
mera ingdende an hittills belysa, hur de ekonomiska betingelserna inom
film- och biografbranschen, sidana dessa utformats bl. a. genom olika in-
skrdnkningar i konkurrensen, dterverkar pa mojligheterna att producera
och visa god film.

Aven i fradga om annonsbyrdvisendet anser de sakkunniga férhallandena
vara sadana, att de icke kunnat ta bestimd stillning. Allmént finner de
dock, att en uppmjukning av systemct och en mindre restriktiv tillimpning
av auktorisationsbestimmelserna i varje fall maste anses erforderlig, om in-
gripande skall kunna underl]atas.

Reservanterna.

Medan de sakkunniga funnit hela fragan om nyetableringskontrollens till-
latlighet i forsta hand béra betraktas ur konsumenternas synpunkt, gor
reservanterna gillande, att problemet i stillet bor ses ur det allminnas
synpunkt. De erinrar om att det sedan linge fran olika hall pétalats, att
service-yrkena tar for stor andel av vart lands arbetskraft i ansprak, och
framhailer, att det sjalvfallet vore en oligenhet ur sociala och national-
ekonomiska synpunkter, om si ménga butiker inrittades, att butiksinne-
havarna och de anstillda stode sysslolosa avsevird del av arbetsdagen. Den-
na synpunkt torde i sjilva verket ha spelat en betydande roll i overvigan-
dena vid tillkomsten av den statliga nyetableringskontrollen inom tobaks-
handcln: tobaksaffirerna hade genom ohimmad nyetablering blivit si
minga, att innehavarna en god del av dagen stod utan arbetsuppgifter
och till {6]jd hirav ocksa fick otillracklig inkomst. De hirigenom uppkomna
sociala olidgenheterna ville man séka avhjilpa genom att knappa in antalet
forsdljningsstillen i den man hinsynen till konsumenterna och den ende
fabrikanten inom branschen det tillit. P4 samma gang ville man ocksa ge
allménheten béttre tobaksbutiker. Reservanterna férklarar sig ej kunna inse,
att en sddan metod skulle kunna bedémas som otillaiten och dess resultat
rent av som samhillsskadligt, nir fraga ar om icke-statlig nyetableringskon-
troll.

De sakkunniga har enligt reservanternas uppfattning icke i tillricklig grad
beaktat den sparr mot alltfér langtgaende nyetableringskontroll, som ligger
i det cnkla faktum, att leverantrerna vill silja sa mycket som mojligt av
sina varor. Reservanterna anser det vidare vara uppenbart, att konkurrensen
mellan kooperativa och enskilda butiker i férevarande sammanhang ar en
utomordentligt viktig faktor att rikna med. Pa flera omraden, dér dylik
konkurrens icke ir sarskilt utpriglad, t. ex. inom textilhandeln och sko-
handeln, rader det i stillet ofta stark inbdrdes konkurrens mellan enskilda
foretag. Argumentet att nyetableringskontrollen skulle underbygga och kon-
servera prisbindningar 4r darfér knappast overtygande.

Reservanterna avvisar som ogrundad den uppfattningen att nyctable-
ringsnimndernas verksamhet skulle vara samhillsskadlig. Det papekas att
organisationerna efterstrivat att utéva den centrala nyetableringskontrol-
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len under ordférandeskap av handeln utomstaende personer, som torde vara
héjda 6ver varje misstanke att vilja medverka till en samhillsskadlig verk-
samhet. Vad galler frigan om branschblandning saknar néringslivets organi-
sationer varje anledning att inom nyetableringskontrollens ram soka paver-
ka den naturliga utvecklingen pa omradet.

Mot de sakkunnigas slutsats, att betridffande varje reglering skall avgoras
huruvida den medfér ur samhillelig synpunkt skadlig verkan, har reservan-
terna icke nagot att erinra. De allminna uttalanden, som vid provningen
skulle tjina till vigledning, bor didremot enligt reservanternas mening er-
halla en annan, visentligt mjukare avfattning. Mot den férhandsprévning
av specialfallen, som de sakkunniga verkstillt, avger reservanterna en be-
stimd gensaga. Sarskilt forvanande ter det sig enligt deras mening, att de
sakkunniga icke ens velat godtaga den rena leverantdrskontroll, som fore-
kommer t. ex. inom skobranschen. Att nyetableringskontrollen inom mjolk-
handel och tidningsdistribution limnas utan erinran, medan samma kon-
troll t. ex. inom livsmedelshandeln (med undantag fér den kooperativa)
stamplas sasom samhillsskadlig, utgor ett av skilen for reservanterna att
vigra sin medverkan till den foreslagna lagstiftningen.

Den bundenhet i prisbildningen, som de sakkunniga patalat, finner reser-
vanterna delvis sammanhinga med okade svérigheter {6r konsumenterna
att jamfora kvalitet och pris. Den bista utvigen ur denna svarighet ar en
forbattrad, vederhiftig konsumentupplysning. D4 de kooperativa forening-
arna var och en inom sitt omrade allmant tillimpar enhetlig prissittning
inom sina olika butiker utan att detta befunnits anméirkningsvért, bor det
enligt reservanterna ej heller férmenas den enskilda handelns organisatio-
ner att genom prisbdcker rekommendera sina medlemmar en enhetlig pris-
saltning.

Da de sakkunniga mot nyetableringskontrollen &beropat, att den skulle
medfora okade affiarsviarden, erinrar reservanterna, att det i regel icke ar
foretagsekonomiskt befogat och i allménhet icke heller mdjligt for detalj-
handlarna att betrakta gjorda amorteringar pa kopeskillingen sdsom en
kostnad i rorelsen. Reservanterna betonar vidare, att omsitiningen per sys-
selsatt person, sisom de sakkunniga vitsordat, i stort sett ar véasentligt mind-
re inom den enskilda handeln 4n inom den kooperativa. Det ar darfor enligt
reservanternas mening begripligt, att bade de enskilda detaljhandlarna och
deras leverantérer maste se som en viktig uppgift att séka framja en ut-
veckling, som i detta avseende stirker den enskilda detaljhandelns konkur-
rensformaga. De sakkunniga har i detta fér hela fragans bedémande centra-
la sporsmal icke gjort nagot forsok att bemdta det enskilda néaringslivets
synpunkter. Det torde ocksa vid ett objektivt bedémande vara svart att for-
neka det berittigade i dem. Reservanterna anfor slutligen:

Med det ovan anférda ha vi icke avsett att gora gillande, att den enskilda
nyetableringskontrollen sddan den hittills utévats skulle gi fri fran invind-
ningar ur det allmiinnas synpunkt. Men sd som forhallandena f6r narvaran-
de gestalta sig inom vart samhille maste det enligt vart formenande te sig
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begripligt och foérsvarligt, att en strivan till samverkan inom den enskilda
detaljhandeln under samrad med leverantérerna vaxt fram i syfte att skyd-
da handelns lojala intressen. Vi vilja ock bestimt héivda, att prévningen av
nyetableringsirenden ur det allminnas synpunkt atskilligt forbattrats med
aren, allteftersom de avtalsslutande parterna och organen fér avtalens till-
lampning vunnit 6kad erfarenhet. Vi anse det vidare ostridigt, att den ut-
redning av fragan, som nu verkstillts av nyetableringssakkunniga, varit
till stort gagn, i det att den givit naringslivets organisationer anledning till
sjalvrannsakan och omprévning av sina positioner. Vi vilja salunda vits-
orda, att det medinflytande vid nyetableringskontrollen fran konsumenter-
nas sida som redan inférts inom vissa branscher — liksom méjligheten att
overklaga lokala beslut i nyetableringsfragor till limpligt sammansatt central
overinstans — bor generellt genomforas. Det kan vidare fortjana overvigas,
huruvida 6kad forsiktighet vid behovsprévningen bér iakttagas.

Detaljhandelns organisationer se emellertid ingalunda som sin huvud-
uppgift att till varje pris séka nedbringa antalet butiker. I dagens lige ar
det tvirtom en angelagen uppgift att séka Svervinna de hinder, som resas
mot en utvidgning av den enskilda handelns butiksnit. Icke heller pa lingre
sikt framstar nyetableringskontrollen annat én som etf av medlen att stir-
ka den enskilda handelns konkurrensférmaga. Det viktigaste medlet ir och
forblir att till gagn fér konsumenterna folja och tillvarataga de rationalise-
ringsméjligheter som i olika avseenden sta till buds eller framdeles kunna
uppkomma.

Herr Gillbergs yttrande.

Herr Gillberg forklarar sig icke kunna godta de sakkunnigas resonemang
och slutsatser betraffande den enskilda nyetableringskontrollen. Den kon-
kurrensbegrinsande effekten av denna far icke &verdrivas. Enligt 1946 ars
toretagsinventering 6kade antalet arbetsstillen inom detaljhandeln mellan
1930 och 1946 fran 54 000 till 64 000 och antalet sysselsatta fran 142 000 till
191 000. Denna Skning av antalet arbetsstillen med 10 000 och antalet sys-
selsatta med 49 000 ger knappast beligg fér den uppfattning om hardhént
konkurrensbegrinsning, som en icke-expert liatt kan fa av de sakkunnigas
betankande. Herr Gillberg ifragasitter dven huruvida den enskilda ny-
etableringskontrollen under senaste tiden fatt den 6kade betydelse, som de
sakkunniga anser. Andra faktorer in nyetableringskontrollen har fatt stérre
betydelse fér nyforetagandet. Inom speceri- och lanthandeln har kraven pa
butikernas inredning och allminna kapacitet att tjana konsumenterna suc-
cessivt stigit. Dirigenom har behovet av kapital blivit stérre, vilket i sin tur
medfort att antalet nyetableringsirenden under de senaste aren minskat.
Nyetableringarna féregis i regel av noggrannare planering och férberedelser
av sokandena sjélva dn vad som var fallet pa 1930-talet. I manga delar av
landet har det blivit en uppgift att frimja och underlitta tillkomsten av nya
enskilda speceri- och lantaffarer.

Niagot ovillkorligt samband mellan nyetableringskontroll och prisbindning
pa sitt de sakkunniga gjort gillande, finns enligt herr Gillberg icke. Denne
framhdller att inom exempelvis textilhandeln varken horisontella eller ver-
tikala prisbindningar kan antagas spela nigon stérre roll. Man kan tianka
sig att exempelvis den prisbindning, som bruttoprissystemet represenicrar,
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uppmjukas eller bortfaller utan att detta skulle gora nyetableringskontrollen
mindre nddvindig. De horisontella prishindningarna inom speceri- och lant-
handeln — dér siddana forekommer —— har varken varit en forutsittning
for eller en foljd av nyetableringskontrollen.

Avgorande finner herr Gillberg vara, att de sakkunnigas resonemang om
prisbindning saknar relevans betraffande de branscher, dér priserna bestam-
mes av konkurrensen mellan fullt sjilvstindiga sektorer pi marknaden. Sa
ar fallet betraffande speceri- och lanthandeln. Erfarenheten visar, att inom
denna bransch den harda priskonkurrensen mellan enskild och kooperativ
detaljhandel pa 1930-talet icke medférde den begrinsning av antalet enskil-
da butiker, som enligt majoriteten borde ha intraffat.

Herr Gillberg understryker, atl nyetableringskontrollen for den enskilda
speceri- och lanthandeln framférallt foranletts av konkurrensen med kon-
sumentkooperationen; denna nyetableringskontroll tillkom péa 1930-talet for
att 6ka den enskilda detaljhandelns konkurrenskraft gentemot de koopera-
tiva butikerna. Dessa utligges efter en mycket omsorgsfull prévning — av
i princip samma slag som nyetableringskontrollen inom enskild handel men
med visentligt hardare tillimpning. Bl. a. undviker konsumentkooperatio-
nen dels att etablera butiker pa glest befolkade distrikt, dels ock att inom tét-
bebyggda omraden forligga sina butiker alitfor nira varandra. Det skulle
te sig egendomligt, om den enskilda foretagsamheten icke skulle ha rattighet
att med liknande men mindre hart tillimpade metoder sérja for att dess bu-
tiksnit blir sa indamalsenligt som mdjligt. I varje fall bor det vara svart
att med framgang gora gillande, att konkurrensen frimjas, om rationalise-
ringsstravanden inom en sektor av handeln lagligen férbjudes, medan mot-
svarande verksamhet inom en annan seklor — den konsumentkooperativa
— skulle forbli intakt och kanske till och med anses vara samhillsnyttig.

For asikten att nyetableringskontrollen inom speceri- och lanthandeln
icke ar samhallsskadlig finner herr Gillberg stéd dari, att denna kontroll
otvivelaktigt ej gar in under de sakkunnigas definition av samhillsskadlig
verkan. Nyetableringskontroll kan uppenbarligen ej pastds ha lett till hoga
priser i férhallande till kostnaderna; prissittningen av branschens produk-
ter har ju under lang tid varit understillda statlig priskontroll och bestam-
mes i 6vrigt huvudsakligen av konkurrens mellan enskild och kooperativ
detaljhandel. Ej heller kan nyetableringskontrollen inom denna bransch ha
inneburit visentlig fara for att kostnadssiankning férhindrats eller att kost-
nadsékning uppstatt eller att effektiviteten inom branschen himmats. I sa-
vil den enskilda detaljhandelns som leverantdrernas intresse ligger att halla
kostnaderna sa liaga som mdjligt for att stirka den enskilda handelns kon-
kurrenskraft. Icke minst speceri- och lanthandeln har under de senaste
aren undergatt en utomordentligt kraftig och snabb utveckling, i vilken till-
komsten av stora och moderna sjilvbetjaningsaffiarer ar sista ledet. Till-
komsten av nagon enda dylik affir har veterligen icke hindrats av nyetab-
leringskontrollen. I betinkandet saknas ocksd, anmirker herr Gillberg.
varje belidgg for att nyetableringskontrollen skulle ha motverkat eller ens
iventyrat speceri- och lanthandelns rationalisering.
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I motsats till sidana branscher, dar den enskilda nyetableringskontrollen
omfattar endast en del av branschen, siasom speceri- och lanthandelsbran-
schen, varest kooperativ konkurrens gér sig gillande, staller herr Gillberg
sddana branscher, dir nyetableringskontrollen omspanner hela branschen
och konkurrens mellan inbérdes sjalvstindiga sektorer salunda icke alls
eller endast i mindre utstrackning existerar. Betriffande sistnimnda bran-
scher finner herr Gillberg det vara oldmpligt, att representanter for kon-
kurrenter till de ctableringssékande medverkar i kontrollen. En sadan med-
verkan ger f. . latt upphov till misstanken, att nyetableringskontrollen an-
vandes for att skydda befintliga affirer. Diremot kan han icke dela upp-
fattningen, att det skulle vara forbjudet jamvil for leverantorerna att i dy-
lika fall uppratthélla en kontroll med sikte framfér allt P4 de ekonomiska
resurserna (kreditvirdigheten). Vid en sadan kontroll bér en viss bedémning
av de etableringssékandes personliga kompetens dven kunna ske. De sak-
kunnigas skal fér sin avvisande standpunkt finner herr Gillberg knappast
vara évertygande och framhaller att, mot bakgrund av det i betiinkande! re-
dovisade utredningsmaterialet, fog saknas for pastiendet att detaljhandein
skulle utéva inflytande pa besluten. Asikten att en for leverantdrerna ge-
mensamt organiscrad prévning av planerade nyetableringars ekonomiska re-
surser icke erfordras for ati tillgodose leverantérernas behov av en effektiv
distributionsapparat anser herr Gillberg icke stimma med de erfarenheter,
som kunnat géras i arbetet fér varudistributionens rationalisering. 1 detta
arbete fordras manga génger ett samrad mellan och ett gemensami upptra-
dande av leverantérerna.

Att de sakkunniga stéllt sig avsevirt vilvilligare till nyetableringskon-
trollen inom mjolkhandeln och bokhandeln samt fér annonsbyraerna &n
till nyetableringskontrollen inom andra omraden finner herr Gillberg inne-
bira en oférklarlig brist pA konsekvens sirskilt som nyetableringskontrol-
len pa de angivna omradena varit ovanligt hard och restriktiv.

Herr Gillberg sammanfattar sin stdndpunkt salunda:

Enskild nyetableringskontroll, utévad inom en bransch, dir aktiv kon-
kurrens férekommer mellan olika sektorer och dar nyetableringskontrollen
endast omfattar en sektor av branschen, bor vara tilldten. Det maste finnas
mojlighet att betrdffande exempelvis den del av speceri- och lanthandeln,
som utgores av enskilda foretag, organisera en sa rationell utbyggnad som
mojligt av butiksnitet for att darmed 6ka konkurrenskraften gentemot den
konsumentkooperativa sektorn. I fall av denna typ, dar nyetableringskon-
trollen alltsa klart framstar som en atgird, vidtagen i rationaliserings- och
konkurrenssyfte, bor det vara tillatet f6r den enskilda detaljhandeln att vara
foéretrddd i de organ, som handligga nyetableringsirendena. Denna har ett
berittigat intresse att aktivt deltaga i det rationaliseringsarbete, som ny-
etableringskontrollen utgor, eftersom den i si hoég grad berores av den
kooperativa konkurrensen.

Inom branscher, diar aktiv konkurrens mellan olika, sjalvstandiga sekto-
rer icke forekommer eller dr mindre allmin, bor en nyetableringskontroll,
som utovas av leverantérerna och som frimst syftar till att begrinsa deras
kreditrisker, vara tillaten. Erfarenheterna frin exempelvis nyetablerings-
kontrollen inom skobranschen giva, savitt jag kunnat finna, belagg for att
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négon samhillsskadlig verkan av sidan nyetableringskontroll icke uppkom-
mer. Diremot anser jag det icke vara onskvart eller lampligt, att i sédana
branscher detaljhandeln ar foretrddd i de beslutande organen.

Remissyttrandena.

Av de remissmyndigheter som stéllt sig positiva till den allménna uppligg-
ningen av de sakkunnigas forslag till lagstiftning har endast Kooperativa
forbundet berdrt fragan om den enskilda nyetableringskontrollen. Forbun-
det forklarar sig i allt vidsentligt ansluta sig till de sakkunnigas syn pa
denna och understryker, att ingen reglering av nyetableringen kan verk-
samt uppritthallas utan leverantdrernas medverkan. Antingen denna sker
genom formligt exklusivavtal eller ej, ingdr prisdiskriminering eller den
grovsta formen av denna, namligen leveransvigran, som det viktigaste med-
let héarfor.

Svensk industriférening uttalar uppfattningen, att all enskild nyetable-
ringskontroll ur samhillsnyttans synpunkt maéste anses vara skadlig och
darfér sasom en form av konkurrensbegransning goéras olaglig.

De organisationer, som avvisat den foreslagna lagstiftningen, tar vanligen
ocksa uttryckligen avstidnd frdn de sakkunnigas uppfattning rérande den
enskilda nyetableringskontrollen i allmédnhet. Flertalet
antér synpunkter, som nara ansluter sig till reservanternas.

Stockholms handelskammare vill erinra om att nyetableringskontrollen
uppkom som en reaktion fran leverantoérernas sida mot det hojkotthot, som
mindre foretagare ute i orterna sokte utéva gentemot sina leverantorer for
att hindra forsialjning till nyetablerande konkurrenter.

Handelskammaren framhaller ocksd, att vid bedomande av radande li-
ge sirskild betydelse maste tillmatas den omsténdigheten, att mojligheten
att 5ppna nya affirer pa grund av byggnadssvéarigheterna for narvarande ar
ytterst begrinsad. Detaljhandelns problem ar darfér icke nu att begrinsa
antalet butiker for att undvika en dverdimensionering utan att dstadkomma
tillriickligt antal affirer och en friare konkurrens om de lokaler, som kom-
mer till stdnd.

Aven nyetableringskontrollen innebér, uttalar handelskammaren, ett ut-
nyttjande av den ritt att samarbeta, som inbegripes i de enskilda individer-
nas avtals- och foreningsfrihet. Handelskammaren kan dérfor icke ansluta
sig till de sakkunnigas slutsats, att det forhallandet att staten avvisat en
offentlig kompetensreglering skulle innebéra att icke heller enskilda fore-
tagare far i nagon form utdva liknande verksamhet. Ar 1932 intog davaran-
de handelsministern i sjalva verket en motsatt stindpunkt. Enligt handels-
kammarens uppfattning innebdr ocksa en av foretagen sjélva verkslilld
kontroll visentliga fordelar framfér en genom staten utévad kompctens-
eller behovsreglering inom detaljhanden. Bland annat erinras i detta sam-
manhang om att den privata kontrollen aldrig kan bli sa rigorés och effektiv
som den statliga samt att densamma, endr den dr grundad pa avtal, nar
som helst kan bringas att upphora.
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Handelskamrarna i Visby, Gdvle och Luled betonar likaledes att de icke
kan dela uppfattningen, att den enskilda nyetableringskontrollen ir sam-
hallsskadlig. Samtliga uttalar sig dock till forman fér att konsumentintres-
set vid kontrollens handhavande bor beredas 6kat inflytande.

Sveriges industriforbund finner de sakkunnigas kritik av nyetablerings-
kontrollen onyanserad och 6verdriven. Aven om denna i vissa fall skulle
utovas pa ett ur allmén synpunkt mindre tillfredsstillande sitt, ir den enligt
forbundet, sirskilt inom de stérre branscherna, i stort sett sa utformad och
tillimpad, att allt tal om dess »samhillsskadlighet> maste bestimt avvisas.

Da de sakkunniga framhallit att kontrollen i viss utstrickning tar sikte
pa att renodla branscher och motverka tendenser till branschblandning, vill
forbundet medge, att detta dr en diskutabel punkt, som eventuellt kan
beh6va modifieras; denna punkt kan dock icke vara av nigon visentlig
vikt i sammanhanget. Att nyetableringskontrollen kan tjina till att under-
bygga och konservera prisbindningar inom handeln, kan understundom
vara riktigt. Emellertid framhaller forbundet, att pastaendet icke bestyrkts
med négra som helst fakta och att nigot mera regelbundet samband mellan
prisbindningar och nyetableringskontroll icke torde kunna pavisas. DA de
sakkunniga som ett alternativ till nyetableringskontrollen forordat ett storre
matt av priskonkurrens inom detaljhandeln — varigenom en alltfér kraftig
etableringslust skulle motverkas, omséttningen per féretag bli stérre och
handelns effektivitet framjas -~ vill industriférbundet icke forneka att
denna framtidsbild ter sig tilltalande men ifragasitter om den &r realistisk.
En fullt ohammad nyetablering i forening med en hard priskonkurrens skul-
le kanske inom stora delar av detaljhandeln efter hand skapa ett tillstind,
vilket paminde om det som tidigare rddde inom tobakshandeln och diir fér-
anledde staten att ingripa med rigords statlig nyetableringskontroll. Samti-
digt som den enskilda handeln skulle férbjudas att i nigon mén brownsa
tillstromningen till handelsyrket och dirmed framja en rationalisering inom
branschen, skulle atgirder med alldeles samma syfte alltjimt vidtas inom
de sektorer av detaljhandeln, som representeras av kollektivistiska foretags-
former. Detta finner férbundet vara fignat att motverka ett riattvist utgings-
lage i konkurrensen mellan kollektiv och enskild foretagsamhet, vilken se-
nare ofta nog dven i andra avseenden ir missgynnad.

Sveriges kopmannaforbund hinvisar i likhet med industriférbundet till att
nigot samband mellan prisbindningar och nyetableringskontrollen icke vi-
sats foreligga samt erinrar om den konkurrens mellan enskild handel och
konsumentkooperationen som forefinnes. Till st6d for att ej heller rationali-
sering av detaljhandeln hindrats dberopar férbundet tillkomsten av sjilvbe-
tjdningsbutikerna. I det nuvarande laget ar det enligt férbundet ingalunda
nyetableringskontrollen, som utgér hindret for tillkomsten av nya detalj-
handelsforetag, utan utvecklingen pa byggnadsmarknaden under de statliga
regleringarnas tryck. For att anféra ett konkret exempel pa hur svagt mo-
tiverat de sakkunnigas generella bedémande av nyetableringskontrollen sa-
som samhillsskadlig ar, aberopar képmannaférbundet férhallandena inom
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farghandelsbranschen med det behov av sirskilda kunskaper, som hir gor
sig gillande. Forbundet framhéver betydelsen av den kompetensprévning,
pa vilken nyetableringskontrollen inom denna bransch vasentligen ar inrik-
tad, och uttalar att det forefaller orimligt alt stimpla en siddan atgdrd som
samhallsskadlig.

Hur vacklande och osiker de sakkunnigas stindpunkt i nyetableringsfra-
gan 4r anser kopmannaférbundet belysas av den beddmning av kontrollen
inom olika branscher, som de sakkunniga utfort. Sarskilt anmarkningsvart
finner forbundet det vara, att de sakkunniga icke har nigon erinran mot
den statliga nyetableringskontrollen inom tobaksbranschen. Aven det undan-
tag fran det generella utddmandet av nyetableringskontrollen, som de sak-
kunniga gjort fér mjolkhandeln, patalas. Férbundet anfér i anslutning har-
till:

Den hir antydda bristande konsekvensen i hallningen till nyetablerings-
kontrollens problem ger elt beklimmande intryck. I stillet for att lata de
svarigheter, som skénjas i snart sagt varje punkt av argumenteringen, leda
till ett avstaende fran att alls upptaga nyetableringskontrollen bland poten-
tiellt samhillsskadliga foreteelser, har majoriteten presenterat elt forslag,
dar vissa, i stort sett av enskilda kdpmiin sammansatta, grupper av handeln
skulle vara férhindrade att — oftast i rationaliseringssyfte — strama 4t till-
flédet till yrket, medan andra grupper, ofta arbetande under kollektivistiska
former eller mot bakgrunden av en statlig reglering, skulle ha f{ria hander
att verkstilla sadan sovring. En lag, som i sin tillampning kommer att fa
foljder av denna art, blir ingen skold for objektiv ratt men vil ett vapen att
anvindas i naringspolitiska strider. Det maste vara en angeligen uppgift
f6r dem, som dnnu féretrida fri foretagsamhet, att férhindra tillkomsten av
en sadan lagstiftning.

Sveriges speceri- och lanthandlareférbund, Sveriges fdrghandlares riksfor-
bund samt flertalet av de till Sveriges képmannaférbund anslutna linsfor-
bunden tar likaledes uttryckligen avstind fran de sakkunnigas virderingar
i friga om nyetableringskontrollen.

En i viss man avvikande hallning intager handelskammaren i Goteborg.
Den nyetableringskontroll, som férekommer inom vissa branscher, anses
icke i princip oskadlig. I synnerhet finner handelskammaren sidana regle-
ringsatgirder fran branschorganisationernas sida mindre limpliga, d4 kon-
trollen uiévas av naringsidkarna sjilva gentemot presumtiva konkurrenter.
Riskerna fér att en »behovsprovning» till forhindrande av konkurrens med de
egna foéretagen kommer att iga rum anser kammaren i dessa fall 6verhing-
ande. Emellertid ar det enligt handelskammaren fér nidrvarande ingen av-
sevard risk att nyetableringskontrollen skall medféra en sidan begrinsning
av konkurrensen, att skadliga verkningar dérav uppkommer. Kammaren
hinvisar i detta hinseende till det betryggande férfarande som i allménhet
anordnats, den konkurrens som foreligger fran kooperativa affirer och vissa
andra distributionsformer, vilka icke omfattas av nyetableringskontrollen,
samt till det torhallandet att det ej ar nyetableringskontrollen utan fastme-
ra byggnadsrestriktionerna, som sitter en grins for nyetableringarna. Da
handelskammaren dock anser nyetableringskontrollen principiellt oldmplig,
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forklarar kammaren att den med tillfredsstiillelse skulle se att garantier
kunde skapas, som férhindrade missbruk av densamma. Den av de sakkun-
niga foreslagna lagstiftningen anser handelskammaren likvil icke utgora
nagon limplig utvag i detta hinseende.

Frigan om nyetableringskontrollens férhallande till
naringsfriheten berbres av Sveriges grossisiforbund, som anfér:

Eburu vi for var del icke kunna dela de sakkunnigas uppfattning om ny-
etableringskontrollen, finns enligt vart férmenande visst fog fér en erinran
mot denna kontroll ur néiringsfrihetssynpunkt, d. v. s. med hinsyn till den
inskrinkning i ratten att bedriva niring, som kontrollen innebér. Genom en
administrativ omlidggning av kontrollen anse vi dock, att vissa svagheter,
som for nirvarande vidlada kontrollen, borde kunna elimineras. Minst lika
viktigt torde emellertid vara férhallandet, att utvecklingen férefaller att ga
mot en mera naturlig spiarr mot oekonomiska nyetableringar, bottnande i
det faktum, att handelsféretagens storlek och effektivitet starkt tilltagit och
kraver helt andra resurser én tidigare, om en framgéngsrik konkurrens skall
kunna upptagas.

Aven Stockholms handelskammare beror detta sporsmal:

Ur helt andra utgdngspunkter &4n dem de sakkunniga valt kan likvil dis-
kuteras, om det finns anledning till en rattslig reglering av nyetablerings-
kontrollen, nidmligen med hénsyn till den begrinsning av den enskilda fo-
retagarens ekonomiska rorelsefrihet, som kontrollen kan medféra. Det for-
tjdnar alltsi utredas, om det dr mojligt att — utan att dirigenom ge en viss
grupp inom samhaéllet simre mojligheter att hivda sina legitima ekonomiska
intressen &n andra -— genom lagstiftning uppdraga grinser fér samverkan
pa detta omréade.

Vissa remissyttranden har begransats till att avse uteslutande férhallan-
dena inom sirskilda omraden.

Elektriska engrossistféreningen, Elgrossisternas forening och Elektriska
installatorsorganisationernas riksférbund avvisar de sakkunnigas slutsatser
betriffande nyctableringskontrollen inom elektriska installa-
tionsbranschen. De tva grossistsammanslutningarna uttalar att det
mahénda dr mojligt att de syften man velat nd med denna kontroll skulle
kunna ha realiserats pa annat sitt, exempelvis genom stringare foreskrif-
ter i behorighetskungérelsen resp. en kreditkontroll anordnad av leveranto-
rerna. I nyetableringskontrollen har man emellertid vunnit en 16sning, som
dven ur allminna synpunkter méste anses vara tillfredsstillande. — In-
stallatérsorganisationernas riksférbund anfér a sin sida, att i flertalet sii-
der for narvarande rader ett hart priskrig mellan branschens foretriadare
med resultat att en stor mingd, pa vissa hall overvigande delen, av de
elektriska installationerna utféres till direkt férlustbringande priser. Da
de sakkunniga uttalat att en eventuellt erforderlig hardare kontroll borde
tillgodoses genom offentliga bestimmelser och atgirder, férklarar sig for-
bundet vilja instimma hiri utan att dock vilja bitrida uppfatiningen, alt
nyetableringskontrollen dirigenom skulle goras éverflodig. I anslutning hér-
till hivdas att behérighetskungdrelsen icke tillimpats pa ett sadant sitt som
varit énskvirt, utan att det varit allifor latt att £3 behorighet.
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Vad angar tidningsdistributionen vinder sig Svenska tid-
ningsutgivareféreningen mot den av de sakkunniga ifrigasatta uppmjuk-
ningen av systemet i den riktningen, att leverans i fast riakning mot kontant
betalning icke skulle f& viigras. En dylik anordning ér enligt féreningen icke
toérsvarbar.

I fraga om biografbranschen framhéller Sveriges biografdgare-
férbund, att nyetableringskontrollen tillimpas med stor varsamhet. Foérbun-
det ifragasitter under sadana férhdllanden om det behovs en sidan ytter-
ligare utredning rérande konkurrensbegrinsningar inom branschen, som de
sakkunniga velat férorda. Sveriges filmuthyrareférening uppger att den om-
stindigheten, att foreningen icke anslutit sig till nyetableringsavtalet i bran-
schen, icke betyder att foreningens medlemmar skulle betrakta nyetable-
ringskontrollen sdsom onddig eller skadlig. Orsaken ar att bland foreningens
medlemmar finns foretag, som foéretriader bl. a. amerikanska filmproducen-
ter, samt att den amerikanska filmindustrien av principiella skil icke 6ns-
kar taga stillning till branschangeligenheter av denna art i de olika linder,
dir den ar representerad. Féreningen Sveriges filmproducenter understry-
ker att verkningarna av nyetableringskontrollen icke kunnat klart framtrada
pa grund av den statliga byggnadsregleringen. Foreningen framhdller att
en ekonomiskt sund och birkraftig biografrorelse givetvis dr av avgorande
betydelse for den svenska filmproduktionens fortbestind och utveckling.

Betriffande annonsbyrasystemet uppger Svenska tidningsut-
givareféreningen att nagon provning med beaktande av marknadens upp-
skattade behov av nya annonsbyrder icke férekommer. Ehuru féreningen
gang efter annan kunnat konstatera att nyauktoriserade byrder arbetar
under hard konkurrens med ildre byrder, har foreningen icke tvekat att
medge auktorisation at sidana sckande, som visat sig dga for uppgiften
tillrickliga personliga kvalifikationer samt nédiga kapitalresurser. Férening-
en bestrider att de tillimpade pris- och provisionséverenskommelserna skul-
le vara alltfér stela och langtgiende. Gentemot uppfattningen att det bor-
de 6vervigas, huruvida ej annonsérer som inrittat egna reklamavdelningar
borde fa mdjlighet till samma ekonomiska féormaner som en auktoriserad
annonsbyré, framhaller foreningen, att annonsbyraprovisionen samtidigt
innebir en ersittning for byrdernas ackvisitionsarbete. Auktoriserade an-
nonsbyrders férening framfér liknande synpunkter och framhaller till-
lika att det nuvarande annonsviisendet icke innebar nigra som helst
prisfordyrande faktorer for allmanheten. Svenska reklamférbundet finner
de olagenheter, som foreligger enligt auktorisationsbestimmelserna och det
till grund biarfér liggande s. k. annonsavtalet, icke vara av pataglig bety-
delse for de intressen, som de sakkunniga ansett i férsta hand bora skyddas,
namligen den slutlige konsumentens. Icke heller synes oldgenheterna vara
storre dn att de kan undanrdjas genom Overlaggningar mellan de nirmast
intresserade parterna.

Svenska annonsérers férening ar av motsatt uppfattning och understry-
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ker, att det radande systemet for annonsférmedling dr i hég grad olampligt.
Foreningen anfér:

Det ir onskviart, att auktorisationsférfarandet uppluckras, sia att under
alla omstindigheter den i friga om andra fall av enskild nyetableringskon-
troll sirskilt hart kritiserade s. k. behovsprincipen icke tillimpas. I sam-
band dirmed béra stérre annonsérer, som medelst egna reklamavdelningar
sjdlva utarbeta sina annonser, ha méjlighet att erhalla en ersattning harfér
som motsvarar den till de auktoriserade annonsbyrierna utgiende férmed-
lingsprovisionen. D& annonsérer, som sjilva utforma sin reklam, nu icke fa
dylik ersittning, medfér systemet en onddig férdyring av annonskostnader-
na, vilket i sin tur maste aterverka pa prissittningen av de annonserade
varorna. I nu nimnda fall skola tidningarna vara beriittigade att pafordra
antingen kontant betalning (eventuellt férskottsbetalning) eller fullt till-
fredsstillande garanti fér kreditrisken. Vidare ar det nodvindigt, att den
likriktning av ersdttningen till annonsbyréerna, vilken féljer av foérbudet
mot returprovision, avléses med ett system baserat pa principen om ersitt-
ning efter prestation.

Med hansyn till att den moderna reklamen i férsta hand anvindes fér att
frimja avsitiningen av viktiga konsumentvaror, ir det angeliget, att denna
reklam icke belastas med kostnader, som icke éro riktigt avvigda och som
darfor latt kunna bli f6r hoga. Den hirda konkurrensbegrinsning, som an-
nonsbyrasystemet medfor, ar darfér i hég grad oliglig fér de konsumentin-
tressen, som nyetableringssakkunnigas forslag avser att skydda.

Foreningen finner limpligt att, direst en uppmjukning av annonsbyra-
systemet icke kommer till stdnd pa frivillighetens vig, sirskild undersékning
utféres enligt 1946 ars lag. Skulle friare férhillanden icke kunna astad-
kommas anser féreningen, att man maste rikna med att detta férhallande
kan &beropas sdsom ett av argumenten for en ytterligare lagstiftning. En
dylik bor emellertid enligt foreningen icke utformas i enlighet med de sak-
kunnigas forslag.

Departementschefen.

En av enskilda organisationer anordnad kontroll éver nya féretagares
tilltrdde till viss bransch, enskild nyetableringskontroll, férekommer inom
ett flertal detaljhandelsbranscher samt vissa hantverksyrken, Dirjamte be-
réres ndgra enstaka partihandelsbranscher av nyetableringskontroll liksom
vissa sirskilda omraden, sasom biografbranschen och annonsbyrabranschen.

Kontrollen bygger vanligen pa s. k. nyetableringsavtal mellan vederboran-
de detaljhandlar- och leverantérsorganisationer. Leverantérerna atager sig
att icke leverera varor till andra nya féretagare inom branschen in sidana,
som blivit i viss ordning godkinda. Icke godkinda nya féretagare soker man
sdlunda avstinga frin inkép av varor. Prévningen omhinderhas i regel av
en enligt avtalet upprittad nimnd med féretridare fér deltagande organi-
sationer. Detaljisterna respektive hantverkarna har vanligen ett visst, ehuru
i intet fall dominerande, inflytande pa besluten. I nigra fi detaljhandels-
branscher, bl. a. skohandelsbranschen, handhas nyetableringskontrollen av
leverantdrerna.

Den enskilda nyetableringskontrollen har visentligen uppkommit och ut-
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vecklats under 1930- och 1940-talen. Med kontrollen asyftar man att hoja
den enskilda handeln i kvalitativt avseende samt att hindra en alltfor stor
Skning av butiksantalet. Splittras den enskilda handeln pa for manga enhe-
ter, kan det namligen uppsta storre omkostnader {6r de enskilda foretagarna
samt hogre distributionskosinader och 6kade kreditrisker for leverantorerna.
De grunder, efter vilka nya rérelser provas, dr i allménhet: 1) den person-
liga kompetensen, 2) de ekonomiska férutsitiningarna, 3) butikslokalens
beskaffenhet samt 4) de allmint niringspolitiska férhallandena pé platsen
for nyetableringen, d. v. s. behovet av den nya rorelsen.

Antalet drenden, som under arens lopp provats av den enskilda nyetable-
ringskontrollens olika prévningsorgan, adr hogst betydande. Inom speceri-
och lanthandeln har salunda under aren 19361950 behandlats i runt tal
6 000 nyetableringsiarenden. Nara halften av de ifragasatia nyelableringarna
underkindes. Kontrollens effektivitet vixlar fran bransch till bransch, be-
roende pa hur fullstindig anslutningen ir bland leverantdrerna och vilka
méjligheter den avstingde har att anskaffa varor fran andra hall. Det kan
nimnas, att inom speceri- och lanthandelsbranschen 85—90 procent av hela
antalet underkinda nya foretagare beriknas ha blivit hindrade att driva sin
rérelse. Har en affar trots underkinnande Sppnats och visar den sig seder-
mera kunna drivas pa ett tillfredsstillande sétt, blir rérelsen i manga fall
senare godkind. Tio procent av samtliga de affirer, som godkénts inom spe-
ceri- och lanthandeln, hade silunda ursprungligen underkénts.

I friga om de mest betydande branscherna har de sakkunniga granskat
alla under vissa perioder avgjorda nyetableringsirenden. For speceri- och
lanthandelns del visar undersokningarna, att nira tre fjardedelar av de so-
kande, som underkants, saknade branscherfarenhet; en betydande del av dem
ansags brista ocksa i friga om de ckonomiska foérutsittningarna. Av de so-
kande, som hade fullgoda personliga och ekonomiska forutsittningar for att
6ppna en ny butik, avvisades 19 procent dérfér att behov av den tilltankta
rérelsen icke ansags foreligga. Inom texiil- och farghandelsbranschen hade
diremot endast nagra fa nyetableringar underkints enbart pi4 den grund
att rérelsen befunnits obehévlig.

Vad som i frimsta rummet goér nyetableringskontrollen olimplig ur all-
min synpunkt dr enligt de sakkunniga, att den underbygger och konser-
verar de vertikala och horisontella prisbindningar, som finns inom han-
deln. De vertikala prisbindningarna beror visentligen pa bruttoprissyste-
met; de horisontella prisbindningarna uppkommer framférallt genom de
s. k. prisbécker, som utges av detaljhandelns organisationer. Sasom i sam-
band med redogérelsen fér bruttoprissystemet anférts, stimulerar prisbind-
ningarna litt till en 6kad nyetablering som i sin tur kan vicka krav pa ny-
etableringskontroll. - - Handelns ekonomiska effektivitet -— som pastas bli
tillgodosedd genom bnyetableringskontrollen — inbegriper vida mier &n den
foretagsekonomiska effektiviteten. Vill man bevaka den ckonomiska cffek-
{iviteten i stort, maste man ocksa ta hansyn till andra distributionskost-
nader dn sadana som framtriader inom foéretagen. Den vid nyetablerings-
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kontroll efterstrivade begransningsen av antalet férsiljningsstillen kan sa-
lunda vara ogynnsam med hinsyn till konsumenternas eget inképsarbete,
t. ex. vintetiden i butikerna, den tid som kravs for att ga lill en butik m. m.
Avsevird risk foreligger déirfor, hivdas det, att nyetableringskontrollen ger
handeln en struktur, som icke Gverensstimmer med konsumenternas in-
tressen. I samma riktning verkar att kontrollen i viss man hindrar en na-
lurlig branschblandning. Detta ér enligt de sakkunniga betinkligt, eftersom
en viss branschblandning ej sillan ar fullt rationell. Erfarenheten har vida-
re adagalagt att en nyetableringsreglering hojer de ersattningar, som beting-
as vid overlatelse av butiker.

Sésom nyss antytts ar éverdimensioneringen inom distributionen, i den
man en sddan forekommer, enligl de sakkunnigas uppfattning till vasentlig
del etl resultat av férekommande prisbindningar. De kan ej anse nyctable-
ringskontroll som en lamplig metod att komma till ratta med missférhallan-
det. EtL alternativ till en dylik kontroll éir att séka fa till stand ett storre
matt av priskonkurrens. Incitamentet till nyetablering bér hirigenom bli
svagare, mindre framgangsrika féretagare far svrare att under en lingre
tid halla sig kvar och omsittningen kan hirigenom 6kas fér de dvriga. En
friare prisbildning anses slutligen ocksd gynna en effektivitetsfrimjande
tivlan mellan féretagarna.

Medverkar konkurrenter till de etableringssékande i prévmingsorganen,
finner de sakkunniga sirskilt stor risk foreligga fér att nyetableringskon-
trollen skall leda till skadliga verkningar. En av enbart leverantérerna an-
ordnad nyetableringskontroll anses i allménhet icke valla lika stora betiink-
ligheter.

Vidare framhélles, att en nyetableringskontroll maste fa en restriktiv ver-
kan, oavsett om kontrollen asyftar en behovsprévning eller endast avser
nya forelagares personliga och ekonomiska férutsittningar eller butikslo-
kalernas beskaffenhet. Betriffande den personliga kompetensen erinras, att
statsmakterna &r 1932 efter ett flerarigt utredningsarbete avbéijt att genom-
féra legala kompetensvillkor inom handeln och hantverket samt att denna
standpunkt senare vidhdllits. Samma skil, som da &beropats, kan ocksa an-
féras mot en enskild nyetableringskontroll, som avser de personliga férut-
sattningarna. Nyetableringskontroll, som uteslutande géller nya foretagares
ekonomiska férutsittningar, finner de sakkunniga kunna godtagas under
térutsittning att den handhas enbart av féretradare fér leverantdrerna och
har karaktir av kollektivt organiserad kreditupplysning. Deltagarna bor sa-
lunda ej f& forplikta sig att félja anvisningar om att ej lamna kredit. Ej
heller bér de anslutna leverantérerna fa férbinda sig att ej sélja mol kon-
tant betalning till nya féretagare, som ej ansetts kreditvirdiga.

Liksom andra konkurrensbegrinsningar skall enskild nyetableringskon-
troll enligt de sakkunnigas férslag bedémas efter omstindigheterna i det
sarskilda fallet. DA nyetableringsavtalen alltid gar ut pa att ej godkinda
nya féretagare skall avstingas fran leverans av varor eller P4 annat satt
missgynnas, faller nyetableringsavtalen under de {oreslagna presumtions-

14 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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reglerna. De sakkunniga har, utan att darigenom pa férhand vilja binda
niringsfrihetsninmden, anfort vissa synpunkter p& férhéllandena inom
sarskilda branscher. I nigra fall anser de sakkunniga, att skil kan anféras
for att icke helt forbjuda nyetableringsregleringen. Detta anges salunda vara
fallet i fraga om mjdlkhandelsbranschen och tidningsdistributionen. Betraf-
fande bokhandeln, biografbranschen och annonsbyravisendet har de sak-
kunniga icke ansett sig kunna géra nigot mera bestamt uttalande.

Reservanterna framhaller, att fradgan om nyetableringskontrolien bor ses
ur det allminnas synpunkt och ej endast ur konsumenternas. Att service-
yrkena tar for stor del av landets arbetskraft i ansprak har i andra samman-
hang patalats. S& manga butiker bor darfér ej inrittas, att butikspersonalen
ar sysslolos en stor del av arbetsdagen. Dylika synpunkter ligger bl. a.
pakom tillkomsten av den statliga nyetableringskontrollen inom tobakshan-
deln. Reservanterna forklarar sig ej kunna inse, att samma metod, som sta-
ten anvint sig av inom tobakshandeln, boér beddmas sdsom otilldten och rent
av samhiillsskadlig, vid fall av icke-statlig nyetableringskontroll.

Argumentet att nyetableringskontrollen skulle underbygga och konser-
vera prisbindningar finner reservanterna knappast overtygande. Konkur-
rensen mellan enskild och kooperativ handel ar enligt deras mening en
viktig faktor att rikna med. P4 andra omraden, diar denna konkurrens ej
ar utpriiglad, rader ofta i stillet en stark konkurrens mellan enskilda fore-
tag inbordes. Enligt reservanterna har de sakkunniga ej tillrackligt beaktat
den spiarr mot en alltfor restriktiv nyetableringskontroll, som ligger redan
diri, att leverantérerna vill silja s4 mycket som mdojligt. D4 omsittningen
per sysselsatt inom den enskilda handeln ar visentligt mindre dn inom den
kooperaliva, dr det naturligt, att bade den enskilda detaljhandeln och deras
leverantérer vill frimja en utveckling, som stirker den enskilda handelns
konkurrenskraft.

Herr Gillberg kan icke heller ansluta sig till de sakkunnigas slutsatser
betriaffande nyetableringskontrollen. Han erinrar om, att de konsument-
kooperativa butikerna utligges efter en omsorgsfull provning. Enskild f6-
retagsamhet bor da ocksa ha rattighet att med mindre hart tillimpade me-
toder sorja for att dess butiksnét blir s dndamalsenligt som mdjligt. Kon-
kurrensen frimjas nippeligen om rationaliseringsstrivanden inom den en-
skilda handeln foérbjuds.

Av de remissmyndigheter, som tillstyrker de sakkunnigas férslag, har en-
dast Kooperativa férbundet berdrt den enskilda nyetableringskontrollen.
Forbundet uttalar sin anslutning till de sakkunnigas uppfattning i denna
fraga. Sirskilt fastes uppmirksamheten pa att det &r den grovsta formen
av diskriminering, namligen leveransvigran, som ér det viktigaste medlet
att genomfora nyetableringskontrollen.

De organisationer, som avvisat de sakkunnigas forslag, har i allmédnhet
tagit uttryckligt avstand ocksa fran deras uttalanden om den enskilda nyeta-
bleringskontrollen, i flertalet fall under anférande av synpunkter, liknande
reservanternas.



Kungl. Maj:ts proposition nr 103. 211

De sakkunnigas framsta invindning mot den enskilda nyetableringskon-
trollen ar, atl denna stoder de prisbindningar, som berér detaljhandeln, och
darigenom ger systemet en stadga, som knappast dr gynnsam fér konsu-
menterna. Invindningen forstirkes enligt deras uppfatining bl. a. dirav,
att det icke ar sikert att kontrollen sidnker de totala distributionskostna-
derna cller ger handeln den ur konsumentsynpunkt limpligaste strukturen.

Sasom jag tidigare anfért upptager departementsforslaget ett generellt
forbud mot bruttopriser. Aven i andra avseenden kommer den foreslagna
lagen att 6ppna mdjligheter till ingripande mot olika slag av prisbindningar.
Hirigenom forsvagas otvivelaktigt i viss utstrickning det av de sakkun-
niga dberopade huvudskilet mot den enskilda nyetableringskontrollen. Aven
om tillborlig hdnsyn tages hirtill, iger emellertid de invandningar, som
kan anféras mot nyetableringskontrollen, en sadan styrka, att virdet av
kontrollen ur allmén synpunkt i varje fall framstar sasom tvivelaktigt.

Harvidlag vill jag sirskilt erinra om alt nyetableringskontrollen férut-
satter, att icke godkinda nya foretagare utsiitts f6r en organiserad bojkott
eller annan organiserad diskriminerande behandling fran leverantdrernas
sida. I nyetableringskontrollen ligger tydligen ett sidant missgynnande av
foretagare, som avses i 6 § av departementsforslaget. Genom den konkur-
rensbegransning, som kontrollen innebar, férhindras eller forsvaras nya
toretagares ndringsutévning. Fér min del dr jag benigen att fasta stérre av-
seende vid just denna omstindighet &n vad de sakkunniga gjort.

Man kan vidare enligt min mening fraga, huruvida den enskilda handeln
i konkurrens med andra féretagsformer icke i férsta hand bor séka lita till
de foretraden, som dess sirskilda egenart ger. Jag ténker da framst pa de
mojligheter till enskilda initiativ och till en rik variation av féretagstyp och
foretagsledning, som 4r den enskilda handelns kinnetecken och som ej 1
samma man star centralt ledda storféretag till buds.

Reservanternas papekanden betraffande den statliga nyetableringskontrol-
len inom tobakshandeln kan visserligen ej helt frankiannas betydelse. Det
bor dock erinras att férhdllandena inom denna bransch till f6ljd av det
statliga tobaksmonopolet 4r i viss man siarpriglade. I likhet med de sakkun-
niga vill jag ocksa understryka, alt nyetableringskontrollen hir ir férbunden
med en visserligen icke formell men dock faktisk overvakning av priser
och handelsmarginaler. Att genomféra en dylik permanent statlig vervak-
ning inom de delar av handeln, dir enskild nyetableringskontroll tillimpas,
kan ej komma i fraga.

I samband med att statsmakterna ar 1932 avbéjt att infora legala kompe-
tensvillkor betonade davarande departementschefen, att det for drivande av
lonande néiringsverksamhet inom de flesta verksamhetsgrenar och sarskilt
da handel och hantverk kommit att riada helt andra forutsatiningar dan vid
tillkomsten av 1864 ars néringsfrihetsférordning. Hartill anknéts ett utta-
lande av innehdll, att det darfor icke vore riktigt att fortfarande i detalj ge
néaringsfriheten samma innebérd, som begreppet hade vid forordningens
tillkomst. Jag delar denna uppfattning. Emellertid ligger enligt min mening
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icke hiri, att de hinder for enskilda personers naringsuiévning, som den
enskilda nyetableringskontrollen innebédr, utan vidare #r berittigade och
befogade. Huruvida nyetableringskontrollen dr att anse sisom ur allméin
synpunkt tillborlig eller ej forutsatter darfér i friga om varje nyetablerings-
reglering en avvagning mellan 4 ena sidan det allminna intresset av att rat-
ten till fri niaringsutovning savitt mojligt uppratthalles och 4 andra sidan de
skil for ett avsteg fran principen, som kan finnas pa grund av férhallandena
inom det sdrskilda omradet.

Till stéd for den enskilda nyetableringskontrollen har stundom anférts
att denna utvig rekommenderats av statsmakterna. Sdsom grund hérfor har
aberopats ett uttalande av davarande departementschefen i anslutning till
den &r 1932 ifrdgasatta lagstiftningen om legala kompetensvillkor. Med an-
ledning av en del yttranden om att detaljhandelns och hantverkets méin bor-
de kunna genom sina organisationer, genom samarbete och inbérdes dverens-
kommelser, av egen kraft forverkliga det mal, f6r vars uppndende lagstift-
ningens ingripande pafordrats, hade departementschefen nimligen anfért,
att pa denna vig betydande resultat borde kunna nds. Emellertid finner
jag fér min del, att uttalandet ej bor ges den vidstrickta tolkning, som jag
nyss berdérde. I sakens natur ligger, att 6verenskommelser av den art, som
har avses, icke bér vara saddana, att de pa ett otillborligt sédtt gar ut Over
tredje mans ratt till ndringsutdvning.

Det allmédnna argumentet att nyetableringskontroll erfordras fér en ra-
tionell utveckling av en bransch eller for att stirka den enskilda handelns
stillning gentemot andra foretagsformer, finner jag i varje fall ej vara ag-
nat att ge dvervikt at skilen for enskild nyetableringskontroll. Det maste dér-
utéver fordras ytterligare omstindigheter, som i det foreliggande fallet ger
sarskild tyngd 4t motivet for kontrollen. Ett sddant skil utgér den omstan-
digheten, att det forebringas utredning om att nyetableringsregleringen med-
f6r en sidan rationalisering inom branschen, att distributionskostnaderna
sinkes och att en viisentlig del av rationaliseringsvinsten kommer konsu-
menterna tillgodo. Ocksd andra skél kan naturligen tinkas féreligga, som
kan gora det befogat att lata intresset av enskild nyetableringskontroll viga
dver. Att narmare utforma de riktlinjer, som darvidlag skall galla, bér emel-
lertid f4 ankomma pa niringsfrihetsradet. Jag finner dirfér icke anledning
att i vidare man an jag nu gjort s6ka antyda hallpunkter fér prévningen
eller nirmare ingd pa foérhallandena i sirskilda fall eller inom olika bran-
scher.

Befinnes omstindigheterna i ett visst fall vara sidana, att en nyetable-
ringsreglering icke framstir siasom olamplig, bor naturligen kontrollen ut-
ovas pa ett tillfredsstillande sitt. Av de sakkunniga har i detta hianseende
framhallits, att risken for skadlig verkan ar sarskilt stor, d4 konkurrenter
till de etableringssokande medverkar i provningsorganen. Om de angivna
toretagarnas inflytande pa besluten blir starkt begrinsat och anordning-
arna i 6vrigt ar tillfredsstillande, finner jag dock icke nigot avgérande hin-
der ligga dari. Branschminnen representerar dock en sakkunskap rdrande
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fragorna, som det kan te sig konstlat att helt halla utanfér provningsorga-
nets overliggningar. En sjilvklar fordran anser jag vara, att ordféranden i
en prévningsnamnd har en opartisk och oberoende stillning.

7. Internationell konkurrensbegrdinsning.
Betiinkandet.

Konkurrensbegriansning medfér i manga fall verkningar, som striicker sig
utover de nationella grinserna. Vissa hirav foranledda problem har uppta-
gits till sirskild behandling av de sakkunniga,

Av naturliga skil ir endast sadan konkurrensbegriansning, som paverkar
férhallandena inom vart land, av omedelbar betydelse for det syfte den fore-
slagna lagstiftningen vill fullfélja. En férutsittning fér ingripande mot
skadlig verkan av konkurrensbegriansning har darfér fér normala fall i de
sakkunnigas forslag angivits vara, att den skadliga verkan gor sig gillande
hir i riket. De sakkunniga erinrar om att motsvarande begriansning iterfin-
nes aven i 1946 ars lag och att registreringsplikt enligt denna lag salunda
icke foreligger i fraga om konkurrensbegrinsande avtal, som endast berér
exportmarknaden. Emellertid har de sakkunniga funnit erforderligt att i
vissa fall ge de svenska myndigheterna mdojlighet att ingripa mot konkur-
rensbegrinsning, som genomféres av svenska foretagare eller under med-
verkan av svenska féretagare och som féranleder skadliga verkningar utom
vart land. De sakkunniga anfér hirom:

Fragan om internationell samverkan fér att undanrdja restriktiva affars-
metoder pad virldsmarknaden har aktualiserats sarskilt genom diskussion
om den s. k. Havanastadgan, som 1950 &rs riksdag befullmiktigat Kungl.
Maj:1 att f6r Sveriges del ratificera. Sasom framhallits av 1947 ars kommitte-
rade for utrikeshandelsfragor, torde visserligen fragan om en lagstiftning ag-
nad att ge offentliga organ befogenhet att vidtaga atgirder enligt denna &ver-
enskommelse icke omedelbart bli aktuell i och med att en eventuell svensk
ratifikation kommer till stand. Men om av andra skil en lagstiftning mot
skadlig konkurrensbegransning kommer till stand, synes det likvial — om
Havanastadgan erhaller svensk ratifikation - - vara motiverat att i det sam-
manhanget dven mdéjliggéra atgirder avseende sadan konkurrensbegriins-
ning pa utlindsk marknad, som kan ha tillkommit under medverkan av
svenska parter.

Atgirder i dylika fall synas dock icke béra komma till stind pa samma
satt som vid konkurrensbegrinsning pa den svenska marknaden. Det sy-
nes ndmligen angeldget, att fall avseende utlandet endast tagas upp till be-
handling, om Kungl. Maj:t hiarom sirskilt férordnar. De sakkunniga fore-
stilla sig, att vid sddant initiativ sirskild hinsyn tages till i vad man man
fran svensk sida kan pariikna reciprocitet genom att dven sadana interna-
tionella konkurrensbegrénsningar, som verka till skada fér vart land, bli
undanréjda.

I friga om sadan konkurrensbegransning, som vil ror forhallandena i
Sverige men som iger rum under medverkan av utlindska foretagare, har
nyctableringssakkunniga icke funnit anledning féresla nagra sarskilda fore-
skrifter. Emellertid har de sakkunniga i anslutning till sin redogoérelse for
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den elektriska branschen givit uttryck &t sin allménna uppfatining angaen-
de bedémningen av internalionella avtal mellan svenska féretag och deras
utlindska konkurrenter om prisskydd pa hemmamarknaden. De sakkun-
niga forklarar sig dela elbranschkommitténs uppfattning, att dylika avtal i
allminhet maste anses sisom ur samhillelig synpunkt oldmpliga. Da el-
branschkommittén uttalat att avtal av detta slag i varje fall borde modifie-
ras, si att de fick en klar antidumpingkaraktir, ifragasatter de sakkunniga,
om ett dylikt undantag ej gar nagot for langt. En férutsittning for att man
skulle lamna avtal av hir ifragavarande art utan atgird, bor enligt de sak-
kunniga i stillet vara, att avtalen utformats pa sadant satt, att de varken
allmant foérhindrar eller forsvarar import till Sverige eller hindrar en ut-
lindsk leverantdr, som pa den egna marknaden siljer till ligre priser an
motsvarande svenska tillverkare tar ut pa svensk marknad, att vid férsélj-
ning gi ned inda till de priser (plus frakt och andra kostnader), som han
far i det egna landet.

De sakkunniga upplyser vidare, ait fran industrihall anférts, ait en sadan
prissamverkan, som overenskommits i avtal om dmsesidigt hemmamark-
nadsskydd, mangen gang kan vara en {érutsittning for ett utbyte av tek-
niska erfarenheter och ron. I alimédnhet bor ett dylikt argument foér pris-
samarbete enligt de sakkunnigas mening icke tillmétas avgorande vikt.

Ur en annan synpunkt diskuterar de sakkunniga internationella kon-
kurrensbegriansande avtal i samband med en redogorelse for de konkur-
rensbegransningar, som forefinnas inom pappersindustrien. Den fraga, som
har stilles, ar huruvida ett ingripande mot konkurrensbegrinsning pa den
svenska hemmamarknaden eller mot ett dmsesidigt nordiskt hemmamark-
nadsskydd bor underlatas darfor, att konkurrensbegransningen eller hemma-
marknadsskyddet helt eller delvis utgdér en férutsittning for ett konkur-
rensbegrinsande samarbete pa exportmarknaden, som av foretagen bedo-
mes sdsom gynnsamt fér de svenska exportintressena. De sakkunniga fram-
hatler, att fragestdllningen inbegriper en rad synnerligen komplicerade och
svarbedémbara problem, som knappast ligger inom ramen for deras uired-
ningsuppdrag. En nirmare vérdering av det samarbete, som forckommer
pa exportmarknaden, férutsitier salunda en avvagning mellan olika verk-
ningar i detta hinscende pa kortare och lingre sikt. Argumentet, att ett
omsesidigt nordiskt hemmamarknadsskydd jdmte andra konkurrensbegrans-
ningar berérande den svenska marknaden dr nodvindiga for ett samarbete
pa exportmarknaden, har ett alldeles for ovisst virde for att kunna tillmé-
tas avgdrande betydelse vid beddmningen av de konkurrenshinder, som av-
ser hemmamarknaden. Det forefaller salunda, anfér de sakkunniga, som om
det i regel skulle vara att féredraga att bedoma dessa konkurrenshinder ute-
slutande fran synpunkten av deras verkningar pi den svenska marknaden.

Varken reservanterna eller herr Gillberg har berért hiar ifragavarande
sporsmal.
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Remissyttrandena.

Svea hovrdtt anmérker att det kan bli svart fér svensk myndighet att av-
gora, huruvida samhéllsskadlig verkan av det slag som angivits i lagfor-
slaget uppstatt utom riket.

Sveriges allmdnna exportférening anfér i anslutning till férslaget om att
ingripande i vissa fall skall kunna ske mot konkurrensbegransning med
skadlig verkan utom riket:

Vad betriffar Havanastadgan och 1948 ars svensk-amerikanska overens-
kommelse om ekonomiskt samarbete ma erinras om, att de diri angivna
bestdmmelserna om restriktiva affirsmetoder utformats i syfte att avskaffa
konkurrensbegridnsande atgirder inom det enskilda affirslivet samtidigt
som anstalter foérutsittas bliva vidtagna for att undanrdja handelshinder av
statlig karaktir. Den bakomliggande tanken ar uppenbarligen att ett intimt
samband bestar mellan 4 ena sidan de statliga och & andra de enskilda reg-
leringarna pa utrikeshandelns omrade. Ett avskaffande av de senare med
samtidigt bibehallande av det nuvarande systemet med genomgripande stat-
liga regleringar skulle sikerligen medféra svaréverskadliga skadeverkning-
ar for den internationella handeln. Foreningen anser det betydelsefullt att
detta samband mellan statliga och enskilda regleringar vinner tillbérligt
beaktande.

Foreningen erinrar i detta sammanhang vidare om de regionala integra-
tionsplaner, som pa det internationella omradet ir aktuella, bl. a. Schuman-
planen. Verkningarna av dylika mellanstatliga atgiarder finner foéreningen
uppenbarligen kunna bli av mycket mera genomgripande art in nigonsin
de privata konkurrensbegrinsningarna. Det synes darfér foreningen vara
en angeldgen uppgift for det allminna att noggrant f6lja utvecklingen pa
detta omréde och att upptaga forhandlingar eller pad annat sitt soka lindra
verkningarna fér Sverige av den diskriminering, som synes bli féljden av de
dsyftade integreringarna. Foéreningen framhaller att vad sdlunda anforts
icke tar sikte pa det for ndrvarande inom OEEC bedrivna férberedande ar-
betet p4 en mera allmin integrering inom branscher, vilket i f6érsta hand
syftar till att avskaffa de statliga hindren for det internationella varuutby-
tet. Det ligger enligt foreningens uppfattning i Sveriges intresse att dven i
fortsidttningen medverka i detta samarbete, som utan tvivel verkar i en kon-
kurrensbefrdmjande riktning.

Den foreslagna ritten att i vissa fall ingripa mot skadlig verkan finner
exportféreningen av de sakkunnigas uttalanden att déma vara avsedd alle-
nast sisom en beredskapsatgird, f6r den hindelse Sverige skulle komma
att ratificera Havanastadgan. I anslutning hartill anféres:

Foreningen anser att utredningens férsiktiga instdllning till spérsmalen
rorande konkurrensbegriansningar p& exportomradet dr val motiverad. Ett
standpunktstagande i motsatt riktning skulle litteligen kunna leda till en
allvarlig rubbning av en av de viktigaste férutsittningarna fér en fram-
gangsrik utrikeshandel, namligen méjligheten att fritt operera pa utlands-
marknaderna med utnyttjande av alla dar allmént tillimpade affirsme-
toder.
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Sveriges redareférening fister uppmirksamhet vid de svarigheter, som
toranledes av att atgirder endast kan foretagas gentemot de svenska par-
terna i friga om siddana konkurrensbegrinsande avtal, i vilka deltager savil
svenska som utlindska foretag. Foreningen framhdller den sérskilda be-
tydelsen hirav for sjofartsniringen.

Statens handels- och industrikommission har uppmirksammat samma
problem och anfor:

Med internationella forhallanden samanhéingande skadeverkningar torde
mera sillan kunna motverkas genom enbart foreligganden, som av svenska
myndigheter utfirdas gentemot inhemska foretagare. I siddana fall torde i
allminhet erfordras mera direkt verkande atgirder av de slag, som forut-
sattes i forarbetena till 1946 Ars lag, exempelvis tullindringar, stédjande
av konkurrensvilliga foretag eller igangsittande av konkurrerande statliga
foretag. Dylika genomgripande #tgirder maste uppenbarligen féregis av
omsorgsfulla utredningar angdende arten och omfattningen av de i de sar-
skilda fallen férekommande konkurrensbegrinsningarna.

I anslutning till de sakkunnigas uttalanden angdende behandlingen av
s. k. dumpingavtal anfor Sveriges allmdnna exportforening:

Foéreningen vill i detta sammanhang understryka, att sidana avtal, som
syfta till férhindrande av dumping, utgéra ett betydelsefullt led i utrikes-
handelns sjalvsanering och darfor givetvis icke bora goras till f6remal for
ingripande. Foreningen vill vidare erinra om att 6verenskommelser mellan
foretag i olika linder rorande skydd fér hemmamarknad ej sillan utgéra
en nddvindig foérutsittning for en framgangsrik verksamhet pd export-
faltet.

Till de sakkunnigas uttalanden om férhallandet mellan avtal, som avser
exportmarknaden, och konkurrensbegriansningar pA hemmamarknaden, an-
for exportféreningen vidare:

I gillande, bl. a. Sverige omfattande, internationella avtalskomplex pa
pappersomradet inga #dven vissa 6verenskommelser syftande till skydd av
respektive hemmamarknader. Av betinkandet synes framg4, att utredning-
en anser att dessa 6verenskommelser bora behandlas sdsom fristdende frin
dem, som syfta till en reglering av de egentliga exportmarknaderna. — Ett
sadant betraktelsesitt forefaller foreningen icke realistiskt, endr pa detta
omrade skyddet av hemmamarknaden i sjilva verket torde utgéra en ound-

ginglig forutsittning for uppritthallandet av ett framgingrikt samarbete
pa exportmarknaderna.

Departementschefen.

Vid bedémningen av de olika slags konkurrensbegransningar, som behand-
lats i tidigare avsnitt, har i forsta hand rent svenska férhéillanden beaktats.
Det ligger emellertid i sakens natur, att en konkurrensbegransning ofta har
en internationell anknytning i ett eller annat avseende. Salunda kan en
utlindsk foretagare eller en grupp utlindska foretagare utan samverkan med
svenska niringsutdvare genomféra konkurrensbegrinsningar pa den svenska
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marknaden. Ett praktiskt exempel ir att en utlindsk leverantdr bestimmer
ett minimipris eller ett fast bruttopris pa en vara som han utan mellanhand
tillhandahéller detaljhandlare i Sverige. I dylikt fall kan de svenska myn-
digheterna icke ingripa med stéd av den tilltinkta lagstiftningen, eftersom
utldnningen icke nds av bestimmelsen om straff fér évertriidelse av brutto-
prisforbudet. Detsamma géller utlindska anbudskarteller. Icke heller kan
forhandling infér naringsfrihetsradet upptagas med utlindska foretagare
betraffande dvriga konkurrensbegrinsningar. Endast genom internationella
overenskommelser torde det vara mojligt att forhindra skadlig verkan inom
Sverige av sidana konkurrensbegrinsningar, som genomférs av utlanningar.

Omvint kan emellertid férekomma att en svensk féretagare eller en
grupp svenska féretagare genomfér konkurrensbegrinsningar p& en utlindsk
marknad. Enighet torde rada dérom, att svenska myndigheter i férsta hand
saknar anledning att ingripa mot konkurrensbegrinsningar, vars skadliga
verkan icke framtrider har i riket. Enligt sakkunnigférslaget dr ocksa hu-
vudregeln, att lagen icke skall tillimpas pa konkurrensbegrinsningar som
avser endast exportmarknaden. De sakkunniga har emellertid beaktat det
internationella samarbete, som efter andra virldskrigets slut inletts i syfte
att undanréja konkurrensbegrinsningar pa virldsmarknaden. Med hiansyn
hirtill har man funnit att — dérest lagstiftning mot skadlig konkurrens-
begrinsning inom landet kommer till stind — samma lagstiftning 1 och
for sig bor mojliggora offentligt ingripande ocksa mot konkurrensbegrins-
ning som avser utlandet. Enligt de sakkunnigas mening ir emellertid denna
fraga av sa omtalig natur, att ingripandet bor fa ske forst sedan Kungl. Maj:t
givit sitt tillstdnd. Vidare forordas en uttrycklig bestammelse, att tillstand
m4a ldmnas endast i den mén sa péakallas av hinsyn till $verenskommelse
med fraimmande makt (4 § 2 mom. sakkunnigforslaget).

Det internationella samarbetet p4 detta omrade torde innu icke hunnit sa
langt, att lagstiftningsatgirder erfordras fér vart lands deltagande dari.
Den s. k. Havanastadgan, som innehaller bestimmelser i dmnet, synes sa-
lunda ej komma att trdda i kraft. Det oaktat finner jag i likhet med de
sakkunniga mest dndamalsenligt att sa utforma den nu tilltinkta lagen, att
svenska myndigheter under vissa forutsittningar har méjlighet ingripa dven
mot konkurrensbegriansningar med skadlig verkan endast i utlandet. Sam-
arbetet kan ndmligen utveckla sig dirhén, att sidana lagbestimmelser i en
framtid blir nédvindiga. En av Forenta Nationernas ekonomiska och sociala
rad (ECOSOC) tillsatt specialkommitté arbetar silunda med problemet.
Aven ett mera begrinsat samarbete med vissa stater torde kunna komma
i fraga.

Betraffande den nirmare utformningen av denna del av lagstiftningen ar
det till en bérjan uppenbart att det ej kan bli tal om lingre géende ingri-
panden pa exportmarknaden dn pi den inhemska marknaden. Tvirtom bér
reglerna {6r utlandsfallen enligt min mening géras mindre vidstrickta an
de for hemmamarknaden gillande. Salunda bor lagen icke stadga straff for
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den svenske foéretagare som vid varuleveranser till utlandet bestimmer
minimipriser eller fasta bruttopriser eller som med andra foretagare sluter
anbudskarteller rérande forsdljning av fornddenheter eller utférande av
tjanst i utlandet. Harav foljer att endast férhandling kan ifrdgakomma,
da det giller ait undanrdja skadlig verkan utom riket. De sakkunnigas tan-
ke att Kungl. Maj:ts tillstind bér inhidmtas innan férhandling upptages
synes mig riktig. Forhandling bér icke d4ga rum i annat fall &n di det er-
fordras av hinsyn till 6verenskommelse med fraimmande makt. Hérvidlag
torde 6msesidighetssynpunkter spela in. Ett stadgande av angiven innebord
har upptagits i 5 § andra stycket av departementsforslaget.

Det kan ocksa intriffa att svenska néringsidkare vidtager konkurrens-
begrinsande atgirder, berérande savil den inhemska som den utlindska
marknaden. Direst lagen far den av mig féreslagna utformningen, kommer
da olika bestammelser att gilla. Ingripande mot de atgarder som avser
exportmarknaden kan nimligen, sisom framgir av den nyss ldmnade
redogdrelsen, ske endast i form av forhandling och férst efter Kungl.
Maj:ts tillstand. Diremot blir lagstiftningen i sin helhet tillamplig pa de &t-
girder, som avser den svenska marknaden och medfor skadlig verkan hir i
riket. Det bor dock understrykas att bedémningen av fragan, huruvida sa-
dan verkan foreligger eller ej, hir kan bli vanskligare an di det giller kon-
kurrensbegrinsningar som berdr enbart hemmamarknaden. Sdsom de sak-
kunniga antytt kan ndmligen den invindningen fran niringslivets sida for-
viintas, att uppratthallandet av en konkurrensbegrinsning pa den svenska
marknaden utgér en nédvindig forutsiattning for ett verksamt och for lan-
det i dess helhet gagneligt samarbete pa exportmarknaden. Det skall icke
férnekas, att sidana synpunkter kan fortjana beaktande. Enligt min mening
bér dock naringsfrihetsradet vid bedémningen av dylika frigor iakttaga
forsiktighet.

Slutligen forekommer ej si sdllan att svenska och utlindska foéretagare
eller grupper av foretagare inom viss niringsgren sluter avtal med konkur-
rensbegrinsande verkningar i savil hemlandet som utlandet. I likhet med
de sakkunniga finner jag tillrdcklig anledning ej foreligga att skapa sar-
skilda lagregler for sddana fall. Harav foljer att de svenska myndigheterna
kan ingripa mot de inhemska féretagarna i den ordning som nyss angivits.
Sasom de sakkunniga betonat framtriader ocksa har svarigheter vid bedém-
ningen av fragan, huruvida en konkurrensbegrinsning dr samhillsskadlig
eller ej. Stundom &beropas fran svenska foretagares sida att de tvingas
ansluta sig till internationella avtal, som har konkurrensbegridnsande verk-
ningar adven hiir i riket, fér att 6ver huvud taget kunna hivda sig pa varlds-
marknaden. Onekligen blir det en grannlaga uppgift for naringsfrihetsradet
att préva, huruvida ett sadant avtal kan anses vara sd skadligt for vart
land att de svenska foretagarna bor frantrada avtalet. Enligt min mening
maste provningen ske efter friare linjer an eljest. Den omstandigheten,
att konkurrensbegrinsningen - sedd som en isolerad foreteelse — anses
medféra skadlig verkan, bor ej i detta fall fa bli enbart avgérande. Vid prov-
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ningen kan némligen framkomma att skadan skulle bli betydligt allvarli-
gare for vart land, om de svenska foretagarna limnade det internationella
samarbetet.

Emellanat anféres fran néaringslivets sida att en internationell verens-
kommelse av konkurrensbegriansande art 4r nodviandig for att hindra s. k.
dumping. Enligt min mening ar det all anledning att noggrant granska en
sadan overenskommelse, innan den limnas utan atgard. Sasom de sakkun-
niga framhallit boér de svenska parterna frantrida en overenskommelse
harutinnan, om den oméjliggér eller férsvarar import till Sverige eller hind-
rar en utlindsk leverantdr att vid férsdljning pa den svenska marknaden
tillimpa samma priser som i hemlandet med skiligt tilligg for frakt och
andra kostnader. Nagon gang angives som skil for ett internationellt avtal
om prissamverkan, att detta underlattar utbyte av tekniska erfarenheter
o. d. I likhet med de sakkunniga anser jag, att siddana skal icke bor tillmatas
avgorande betydelse.

Sammanfattningsvis ma framhallas att malet bor vara att dven pa detta
omrade uppritthalla en sa fri konkurrens som mojligt. Det skall dock er-
kiinnas att det har ar svarare an eljest att folja principen. Inom atskilliga
viktiga niringsgrenar beharskas namligen virldsmarknaden av internatio-
nella karteller. Hartill kommer de konkurrensbegrinsade atgirder som i
olika hanseenden genomféres av olika stater. Det ligger i sakens natur, att
det for ett land av Sveriges storlek ar svérl att ensamt undanréja eller mild-
ra de skadliga verkningar, som dessa forhallanden kan medfora fér vart
land.

c) Offentliga regleringar med konkurrensbegriinsande verkningar.

Betinkandet.

Konkurrensbegriansning &stadkommes — framhaller de sakkunniga — i
manga fall genom sérskilda statliga regleringar. Stundom #r syftet med dy-
lika regleringar direkt inriktat pa att av sirskilda skil begriansa konkurren-
sen inom ett visst omrade. I andra fall 4r syftet att tillgodose sociala, polisi-
ara, sanitira eller andra liknande intressen, dirvid konkurrensbegriansning
uppkommer sisom en ibland foérutsedd och godtagen men i andra fall ofér-
utsedd eller obeakiad f6ljd. I vissa fall kan en dylik statlig reglering utnytt-
jas sasom underlag for privata konkurrensbegrinsningar eller forstarka
verkningarna av sadana. Angdende de problem, som uppstar i samband hér-
med, anfér de sakkunniga:

Sasom framgatt av hela den féregéende diskussionen avser lagstiftningen
sadan konkurrensbegrinsning, som astadkommes av en eller flera fore-
tagare. Som foretagare riknas harvid dven statliga och kommunala féretag,
t. ex. affirsdrivande verk och stats- eller kommunaligda bolag. Diremot
riktar sig lagstifiningen icke mot av offentliga organ genomférda regle-
ringar inom néringslivet, t. ex. sddana som genomforts av sidkerhetsskil
eller av hygieniska skal eller en sidan nyetableringsreglering, som astad-
kommits exempelvis inom tobakshandeln, oavsett att den offentliga regle-
ringen medfér en konkurrensbegrinsning. Uppenbart ar salunda att sidan
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konkurrensbegrinsning inom niringslivet, som ar det direkta och avsedda
resultatet av offentliga regleringar eller som ar en ofrAnkomlig och vid reg-
leringens genomférande beaktad f6ljd av densamma, icke kan betraktas
sisom skadlig i lagens mening. Diaremot boér sAdan konkurrensbegransning,
som har karaktir av indirekt och icke avsedd och i alla hidndelser icke
ofrankomlig f6ljd av cn offentlig reglering, kunna upptagas till behand-
ling inom niringsfrihetsndmnden. Detta giller t. ex. om en konkurrensbe-
gransning, som ursprungligen beror pa vissa statliga skyddsforeskrifter,
drivs lingre, in vad som for ifragavarande dndamal varit avsett och ar er-
forderligt, eller om den utnytijas pa olampligt satt. Sdsom redan framhal-
lits, kan det i vissa fall visa sig lampligt, att ndringsfrihetsnaAmnden upptar
en férhandling med sddana offentliga organ, som svara fér en viss regle-
ring eller évervaka tillimpningen av sikerhetsforeskrifter. I sista hand kan
niringsfrihetsnimnden hanvanda sig till Kungl. Maj:t.

For att fortydliga vad hir anférts kan det vara lampligt att hanvisa till
jordbruksregleringen. Inom denna spelar jordbrukskooperationen
en belydande roll. Den har salunda fatt sig anfortrodd en visentlig del av
det administrativa arbetet med tillampningen av denna offentliga reglering.
I den man som jordbrukskooperationen arbetar enligt riktlinjer, som sa-
lunda erhillit statsmakternas stéd, kan den darfor icke goras till foremaél
tér nigon atgird fran niringsfrihetsndmndens sida. Salunda kunna t. ex.
vissa regionala konkurrensbegrinsande avtal mellan jordbrukskooperativa
foretag, vilka ingd sésom ett visentligt led i organisationernas marknads-
reglering, icke goras till foremal for atgard av néaringsfrihetsndmnden. Sa-
som ett exempel hiarpd kan anforas en regional konkurrensbegriansning
i fraga om kott och flisk genomférd av jordbrukarnas slakteriorganisation.
Den statligt bestimda slaktdjursregleringen avser namligen bl. a. att trygga
tillférseln av kott och flask till de s. k. underskottsomradena (Stockholms-
och Goteborgs-marknaderna samt stérre delen av Norrland). Denna uppgift
ombesorjes visentligen av Sveriges slakteriférbund i samradd med slakteri-
féreningarna. Ko6tt och flask tillféres underskottsomradena fran slakteri-
foreningar i overskottsomriden via slakteriférbundet. Om slakteriférening-
arna alldeles oreglerat skulle silja kott och fliask pa varandras lokala mark-
nader, anses svarigheter kunna uppsta for slakteriférbundet att ombesorja
den forutnimnda interregionala tillférselutjimningen. Om emellertid jord-
brukskooperativa foretag skulle genomfdra konkurrensbegrinsningar, som
ga lingre dn vad statsmakterna raknat med vid utformandet av jordbruks-
regleringen, skall ett sddant férfarande kunna bli féremal for atgird enligt
har féreslagen lagstiftning. En regional konkurrensbegrinsning i fraga om
forsialjningen av charkuterivaror skulle sdlunda otvivelaktigt kunna féran-
leda ett dverviigande om ingripande fran naringsfrihetsndmndens sida ef-
tersom problemet bdr stilla sig annorlunda an i fraga om produktion av
kott och flask, i det att en siddan konkurrensbegrinsning ej utgor ctt va-
sentligt led i den statliga regleringen p4 slaktmarknaden. Detsamma giller
om jordbrukskooperationen séker utnyttja sin maktstillning sdsom leve-
rantor av livsmedel till att gynna egna distributionsféretag pa bekostnad
av andra foretag i distributionsledet.

Vad nu sagts utgér naturligen icke hinder for en fullstandig registrering
av alla enskilda konkurrensbegrinsande avtal dven pa siddana omrdden av
niringslivet, dar en statlig reglering har genomforts i ett eller annat hanse-
ende, och ej heller for utférande av sirskild undersékning genom monopol-
utredningsbyran pa sidana omréaden.
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Angdende den sirskilda stillning, som patenten intager, anfor de
sakkunniga:

Den féreslagna lagen ir icke avsedd att medfora nagon inskrankning i
patentritten; nagon erinran hirom har icke ansetts erforderlig i lagtexten.
Ett patent ar i sig sjilvt ett tidsbegransat monopol, men detta har ocksa
statsmakterna avsett. Motiveringen till detta monopol ar att det skall skapas
mojlighet till ekonomiskt vederlag fér uppfinnarverksamhet och teknisk
utveckling. En uppfinnare bér salunda i enlighet med patentlagstiftningen
ha mojlighet att sjalv utnyttja sin patentritt liksom att silja den till annan
aven mot exklusivvillkor. Om emellertid en patentritt utnyttjas for att
framtvinga annan konkurrensbegrinsning — t. ex. om patentinnehavaren
ger foreskrift om att aterforsiljare skall uttaga visst pris eller stiller patent
till forfogande mot 16fte att annan part utvar konkurrensbegransning, som
icke dger omedelbart samband med patentritten — bér fragan kunna upp-
tagas i enlighet med den hir féreslagna lagen.

Om detta férslag antages av statsmakterna och salunda blir praktiskt
tillimpat, kan det emellertid komma att visa sig, att patentritten utnyttjas
for konkurrensbegrinsningar i vidare man 4n vad som forekommit hit-
tills — beroende pa att man da icke lingre har samma fria alternativ som
under nuvarande férhdllanden att sluta kartellavtal och andra konkurrens-
begransande 6verenskommelser. Om s& skulle bli fallet kan det i framtiden
bli anledning att upptaga fragan till omprévning, t. ex. vad giller proble-
met om utstrickt ratt till tvangslicens., Innan nagon praktisk erfarenhet
om lagens verkningssitt vunnits, synes det dock — ur de synpunkter de
sakkunniga funnit virda beaktande — icke vara erforderligt att nirmare
inga pa detta spérsmal.

Reservanterna.

Reservanterna har i detta sammanhang begridnsat sig till att behandla
frdgan om jordbrukets férhallanden. De dberopar de sirskilda produktions-
betingelser, som rader pa jordbruksomradet, och de sirskilda forutsitt-
ningar, som giller ifrdga om jordbruksprodukternas uppsamling och forid-
ling. Det framhélles att betriffande dessa produkter liget ur samhillelig
kontrollsynpunkt ar helt annorlunda 4n fér ovriga produktgrupper. Genom
inrdttandet av statens jordbruksniamnd har namligen ett statligt organ med
prisreglerande verkan pa jordbrukets omrade kommit till stind. Denna
reglering dr bl. a. avsedd att fér jordbrukets del beakta sadana féreteelser,
mot vilka den av de sakkunniga féreslagna lagstiftningen avser att bringa
skydd. Svirigheten vid behandlingen av de problem, jordbruksférening-
arna i detta sammanhang erbjuder, ligger diri, att dessa foreningar i stérsta
utstrackning ar ett led i den statliga jordbrukspolitiken. De fyller offent-
ligrattsliga funktioner vid sidan av de rent privatrittsliga. Grinsdragning-
en mellan dessa funktioner erbjuder emellertid hart nair ooverstigliga sva-
righeter. Reservanterna finner pa grund hirav icke sadana férhallanden
foreligga inom jordbruket, att den ifragasatta lagstiftningen fér nirvarande
ar av behovet pakallad fér denna niring eller dess organisationer.



222 Kungl. Maj:ts proposition nr 103.

Herr Gillbergs yttrande.

Herr Gillberg understryker, att frin den foreslagna lagstiftningen undan-
tagits sidan konkurrensbegrinsning, som sker via statliga monopolforetag
eller eljest genom statliga regleringar. Inom tobaksbranschen uppritthaller
staten konkurrensbegrinsande anordningar sdsom nyetableringskontroll och
bruttoprissystem, vilka, nir de organiseras av enskilda foretagare, betrak-
tats som synnerligen forkastliga. Inom ramen av jordbruksregleringen
finns med statsmakternas goda minne en konkurrensbegransning av hogst
betydande matt. Herr Gillberg anser att det av rent praktiska skil maéste
vara omojligt for statsmakterna att i detalj kontrollera verkningarna av den-
na konkurrensbegransning, vars tillimpning dverlatits at jordbrukarna och
deras organisationer. De sakkunnigas standpunkt, att den fdreslagna lag-
stiftningen icke skall berdra statliga regleringsatgarder som siddana, men att
det diremot skall vara mojligt att ingripa, dérest dessa utnyttjas sa, att
en av statsmakterna icke avsedd konkurrensbegransning kommer till stand,
finner han icke i och for sig orimlig. Emellertid ligger det i sakens natur,
att Atskilliga tillimpningssvarigheter maste folja av en sddan grinsdrag-
ning.

Herr Gillberg anfér i anslutning hartill:

Under aberopande av vad som hir anforts betriffande tobaksbranschen
och den statliga jordbruksregleringen, finnes anledning framhiva den myc-
ket egendomliga situation, som foljer dérav, att staten pa vissa omraden
sjalv medverkar till uppkomsten av konkurrensbegriansning, medan for
andra omraden lagbestimmelser skulle tillimpas med forbud mot i och for
sig mycket mindre ingripande konkurrensbegriansning. En sadan diffe-
rentiering torde i langden knappast vara hallbar. Konsekvensen méste bli,
antingen att sidan konkurrensbegrinsning, som tillkommit med statsmak-
tens medgivande, visentligt uppmjukas for att icke strida emot de krav,
som statsmakten i évrigt uppstiller, eller ocksd att dessa krav avpassas sé,
att skillnaden mellan vad staten sjalv gor och vad den fordrar av andra
icke blir alltfér uppseendevickande.

Remissyttrandena.

Vad till en boérjan angar den statliga jordbruksregleringen
forklarar kommerskollegium sig dela de sakkunnigas uppfattning i fraga
om behandlingen av de avgriansnings- och bedomningssporsmél denna ger
anledning till.

Aven Kooperativa férbundet ansluter sig till de av de sakkunniga i detta
hanseende foreslagna riktlinjerna. Forbundet anfor:

Jordbrukets allminna marknadsforutsiittningar och stillning i folkfor-
sorjningspolitiken innebira ett element av monopolstillning. Medan kon-
sumenterna kunna ingripa mot foéretag inom industrien, som ha monopol-
stillning, ar det pa grund av jordbrukets allmiinna produktionsbetingelser
omdjligt for dem att uppratta egna foretag av nagon som helst betydande
omfattning inom sjilva jordbruksproduktionen. Jordbrukets stillning inom
folkforsérjningen har utformats genom avgoranden av riksdag och regering.
Dessa beslut innebira, att jordbruket ér i allt visentligt avskirmat fran
konkurrens fran utlandet. Si mycket mera dr det da i konsumenternas och
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det allminnas intresse, att denna sarstallning inom néringslivet icke ut-
nyttjas for privata konkurrensbegrinsningar vilka icke skulle kunna kom-
ma till stdnd utan féregacnde statliga regleringar pa nirgrinsande omraden
eller stadier av produktion och marknadsféring. Det ar darfér i hog grad
onskviart att, sisom dven de sakkunniga framhalla, ocksa offentliga regle-
ringar inom jordbruket, sirskilt pa distributionens omrade, stillas inom la-
gens tillimpningsomréade och kunna bli féremal for omprovning, dir de ut-
nyttjas pa olampligt och icke avsett siitt.

Sveriges képmannaférbund uttalar likaledes pa denna punkt en uppfatt-

ning, som synes nira ansluta sig till de sakkunnigas forslag. Forbundet
ytirar:

I den man pa kooperativ grund uppbyggda sammanslutningar inom jord-
bruket handha den offentliga Jordbruksregleringens administration och sa-
ledes i denna egenskap fullgora offentligtrittsliga funktioner, uppsta sva-
righeter att understilla dem den specifika kontroll, som avses i det fram-
lagda lagforslaget. 1 de fall, dir dessa sammanslutningars avtal visa sig
icke vara betingade av den statliga regleringen, béra de emellertid enligt
forbundets mening behandlas i samma ordning som eljest jimforliga avtal.

Ett uttryckligt stadgande om undantag for sadana féretag, som ir i sir-
skild ordning underkastade effektiv statlig 6vervakning i de hinseenden,
som avses med den foreslagna lagstiftningen, foreslas av statens jordbruks-
namnd, som anfor:

Det synes uppenbart, alt fran tillimpningen béra undantagas sadana cent-
rala import- och exportféreningar, som i enlighet med 1947 ars riksdagsbe-
slut eller andra av statsmakterna givna direktiv, bildats i samband med jord-
bruksregleringen (t. ex. Sveriges export- och importférening for igg, for-
ening u. p. a., och Svensk kétthandel, férening u. p. a.). Vidare béra undan-
lagas Svenska spannmalsaktiebolaget och Svenska sockerfabriksaktiebola-
get. Sdsom i motiven utsagts bor vidare jordbrukskooperativa foéreningars
verksamhet, i den man denna &r ett led i jordbruksregleringen eller utévas i
enlighet med riktlinjer, som erhallit statsmakternas stod, icke omfattas av
lagstiftningen. Detsamma giller foreningar, som bildats i anslutning till pris-
regleringen inom fiskets omrade. Alla dessa foretag dro underkastade offent-
lig kontroll. Det kan ifragasittas, om icke genom ett uttryckligt stadgande i
lagtexten generellt undantag borde goras fér foretag av saddan art #dven-
som for foretag, vilkas rorelse eljest dr foremal for effektiv, statlig 6vervak-
ning, dock givetvis endast i den man foretagens verksamhet évervakas i de
hansecnden, som avses med den nu foreslagna lagstiftningen. Jordbruks-
nimnden férordar, att i lagtexten inféres ett stadgande med nu angiven in-
nebdrd. Ett sadant stadgande torde visserligen komma att medféra griins-
dragningssvarigheter, exempelvis i fraga om de jordbrukskooperativa for-
eningarna, vilka dven utdva verksamhet som bor falla under lagstiftningen.

Flera organisationer bestrider, att den statliga jordbruksregleringen ut-
gor giltig anledning till sirbehandling av jordbruksniringen.

Handelskammaren i Gdvle anfér i detta hiinseende:

Man utgir fran det felaktiga antagandet, att en foreningsrérelse av hir
avsedd lyp dr nédvandig for tillimpningen av 1947 ars riksdagsbeslut i fra-
ga om den framtida jordbrukspolitiken. Sa ir emellertid icke fallet. For
hillandet 4r ju det, att statsmakterna i syfte att tillforsikra jordbruket sa-
dan ersitining for sina alster, att produktionen halles uppe i behévlig om-
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fattning, traffa &verenskommelse med jordbruket om prissiattningen for
varje produktionsar, varvid hinsyn i férsta hand skall tagas till skordeut-
fall och produktionskostnader. Mojligheterna att marknadsmissigt f& ut det
salunda dverenskomna priset dro i fraga om kott och flask siakerstillda ge-
nom en under statsmakternas medverkan bildad export- och importorgani-
sation med uppgift att reglera varutillgingen inom landet. Harvid ha lant-
brukarna méjlighet att utiaga minst samma priser fér sina produkter, om
dessa distribueras av enskilda foretagare eller konsumentkooperativa or-
ganisationer, som vid forsiljning genom sina egna ekonomiska forening-
ar. Obestridligt ir, att tvAngsbestimmelserna om exklusiv leverans till for-
eningarna varit av stor betydelse vid uppbyggandet av den moderna for-
eningsrorelsen pa jordbruksomradet. Men sedan organisationerna numera
vunnit en utomordentlig stadga och styrka, forefalla tvangsbestammelser-
na i sjilva verket knappast fylla annan uppgift an som ett sjalvindamal
for foreningarna. Det ligger hirvid nara att papeka, att den konsument-
kooperativa rérelsen arbetat sig fram utan bestimmelser om koptvang. En
undantagsstillning for jordbrukskooperationen finner handelskammaren i
extra grad obefogad. Skall en lagstiftning sddan som den foreslagna verk-
ligen komma till stdnd, bér den enligt handelskammarens mening obe-
tingat utstrackas att gilla konkurrensbegrinsande atgiarder inom alla fére-
tagsformer, enir den annars maste stimplas som en orattvis klasslag, ofor-
enlig med ett rattssamhilles principer.

Sveriges charkuteri- och slakteriidkares riksférbund har framfort i allt
visentligt liknande synpunkter. Sveriges jarnhandlarférbund forklarar sig
likaledes icke kunna dela de sakkunnigas uppfatining att en undantagsstall-
ning for jordbrukets organisationer kan vara berattigad. Forbundet fram-
haller, att det inom dessa organisationers verksamhet finns foreteelser, t. ex.
i fraga om enskilda medlemmars kop- och leveranstvang, som utan lvivel
gar vida lingre i konkurrensbegrinsning an vad som férekommer exempel-
vis pa handelns omrade. Det kan enligt forbundet aldrig med fog péstas
att dessa konkurrensbegriansningar skall vara tabu med héansyn till den
statliga jordbrukspolitiken. Svensk industriférening forklarar sig icke kun-
na finna nagot skdl, varfor konkurrensbegriansningar inom jordbrukspro-
duktionsomradet skulle vara undantagna frén lagens tillimpning. Den om-
stindigheten, att statsmakterna traffar av politiska skil motiverade uppgo-
relser med vissa niringsgrupper, finner foéreningen icke bora fa motivera
att en lag mot konkurrensbegransningar séttes ur kraft. Detta skulle en-
ligt foreningen kunna leda till absurda verkningar och medféra, att en sa-
dan lag pa an det ena én det andra omridet skulle kunna séttas ur spel och
forfela sin viktiga och nddvindiga verkan. Sveriges husmodersféreningars
riksforbund ifragasatter, om inte jordbruket nu fatt en sadan grad av ratio-
nalisering, att dven denna form av foretagsamhet bor bli foremal for atgar-
der, som mojliggdr fri konkurrens dven inom denna del av néringslivet,
sarskilt som det hér giller produktion av nagot for alla samhallsgrupper sa
viktigt som livsmedel.

Handelskammaren i Norrképing och Bohuslins képmannaférbund hav-
dar, att lagstiftningen av principiella skal bor omfatta hela naringslivet och
siledes reglera konkurrensbegrinsande toreteelser av sambhillsskadlig be-
skaffenhet dven i fraga om jordbrukets ekonomiska foreningsrorelse.
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Atskilliga myndigheter och organisationer har funnit anledning att i 6-
revarande sammanhang beréra andra statliga regleringar
med konkurrensbegrinsande verkningar &n de som av-
ser jordbruksomradet. Kommerskollegium féreslar i anslutning hartill, att
nu gillande bestimmelser betriffande transportmarknaden, tobakshandeln
och andra omréden, dir eventuella liknande regleringar fran det allmiinnas
sida genomférts, gores till foremal fér versyn och att diarvid sadan konkur-
rensbegrinsning, som tillkommit med statsmakternas medgivande, antingen
undanréjes eller avsevart uppmjukas. Handelskammaren i Gévle finner
icke overtygande skil foreligga for att nyetableringskontrollen inom tobaks-
handeln skall fa fortsitta och riktar uppmirksamheten pa konkurrensbe-
gransningen inom den yrkesmaissiga biltrafiken. Kooperativa forbundet un-
derstryker, att det bér vara synnerligen angeliget for staten att utforma och
tillimpa sina egna regleringar s&, att de icke ger stéd och uppmuntran At
privala regleringar. Vid inférande av sidana regleringar, som paverkar de
allmdnna avsitiningsférhallandena och berér naringsfriheten, kan det bli
av viss betydelse om aven statliga atgiarder av detta slag kan bli fére-
mél fér behandling infér niringsfrihetsnimnden och dess rad ur princi-
piella synpunkter. Férbundet framhaller vidare, att da staten i samhillsin-
tressets namn och for att hivda niringsfriheten vagrat att limna sitt stod
at den enskilda nyetableringskontrollen, konsekvensen fordrar att staten
icke sjilv genomfor eller limnar sitt stéd at siddana regleringar av handeln,
som starkt begrénsar eller upphiver niringsfriheten inom néagot visst om-
ridde. Den statliga regleringen av tobakshandeln finner férbundet i detta
sammanhang pakalla sarskild uppmirksamhet och payrkar, att genom #ind-
ring av lagstiftningen om tobakshandeln férhallandena betriaffande distribu-
tionen av tobaksvaror bringas i éverensstimmelse med den allminna slut-
sats, till vilken de sakkunniga kommit i fraga om den enskilda nyetablering-
en. Sveriges husmodersforeningars riksférbund finner likaledes angeliget,
att statens monopol och regleringar blir féremal fér utredning och beds-
mande. Svensk industriférening anser riktigt, att sadana regleringar, som
av offentliga organ genomféres av hygieniska eller sikerhetsskil, undanta-
ges fran lagens tillimplighet. Féreningen inskirper emellertid, att lagen
daremot bér tillimpas gentemot sddana statliga regleringar, som icke ar be-
tingade av dylika skil, exempelvis sadana som under det senaste kriget ge-
nomtoérdes och medférde monopol- och kartellstillning &t vissa samman-
slutningar, t. ex. Svenska jarn- och balkgrossisters forening u. p. a. Tjdnste-
mdnnens centralorganisation (TCO) pakallar en oversyn av de olika slag av
lagstiftning —- t. ex. hilsovardsbestammelser, livsmedelsstadga — genom
vilken en rationellt driven distributionsordning och konkurrens i vissa fall
kan motverkas. Hyresgdsternas sparkasse- och byggnadsféreningars riks-
forbund (HSB) riktar uppmirksamheten pa den kommunala kontrollen $ver
de féretagare som sysslar med elektriska installationer och rérinstalla-
tioner.

Fragan om patenten har berérts endast av patent- och registrerings-

15 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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verket som framhaller att de problem, som sammanhinger med utnyttjan-
det i kartellavtal och andra konkurrensbegrinsande 6verenskommelser av
patentritt och i viss utstrackning dven varumirkesratt, i andra linder blivit
foremal for atskillig uppmirksamhet och visat sig svérlosta. Det upplyses
att en komplettering av var gillande patentlagstiftning med sarskilda regler
mot missbruk av patentritt ifragasatts och att detta dmne kan komma
att aktualiseras antingen de sakkunnigas forslag genomféres eller ej.

Departementschefen.

I det moderna samhillet har det befunnits nédvandigt att statsmakterna
pa niringslivets omréade ingriper reglerande ur en mingd skilda synpunkter,
t. ex. ekonomiska, sociala, polisidra och sanitéra. Stundom ingdr det sdsom
ett vasentligt led i de offentliga regleringarna att begransa den fria konkur-
rensen. I andra fall uppkommer en begriansning av konkurrensen sdsom en
biverkan av regleringen.

Sasom de sakkunniga framhallit kan den foreslagna lagstiftningen enligt
sakens natur icke aberopas gentemot offentliga regleringar med konkurrens-
begransande verkningar. En annan sak &r, sasom jag redan tidigare un-
derstrukit, att statsmakterna dven hir bor séka frimja betingelserna for
fri konkurrens. De statliga regleringar, som av olika skil befinns nod-
vandiga, bor alltsa utformas pa ett sddant satt att konkurrensen ej hiammas
i storre utstrickning dn nddvéindigt. Att dessa synpunkter beaktas, da redan
bestiende regleringar dverses eller fraga blir om nya, ar hégeligen angela-
get. Av vikt dr ocksd att tillimpningen av befintliga offentliga regleringar
sker pa sidant sitt, att konkurrensen ej i onddan begrinsas. Enligt min
mening bor niringsfrihetsradet kunna trida i forbindelse med de myndig-
heter, som narmast sysslar med siddana regleringar, och soka verka for att
den fria konkurrensen savitt méjligt tillgodoses. Radet bor i detta hidnseende
jamvil kunna hinvinda sig till Kungl. Majt med framstéallningar om rét-
telse. Att i radets uppgift ingar en dylik allmin bevakning av intresset av
fri konkurrens bor fastslas i dess blivande instruktion.

Bortsett fran att en offentlig reglering i sig sjélv kan innebéra en begrans-
ning av konkurrensen, férekommer det ofta, att statliga regleringar ar
intimt férbundna med konkurrensbegransningar, astadkomna av enskilda.
I manga fall ar dylika konkurrensbegrinsningar en foljd av den offentliga
regleringen, som icke forutsetts av statsmakterna och som icke ar vare sig
ofrankomlig eller av virde for regleringens riktiga tillampning. I likhet med
de sakkunniga, vilkas uppfattning i detta hinseende icke blivit motsagd,
anser jag, att sidana konkurrensbegrinsningar bor bli féremal for samma
behandling och bedomning som andra enskilda konkurrensbegrinsningar.

Emellertid utgor, sasom forut antytts, en av enskilda sammanslutningar
eller foretagare anordnad konkurrensbegrinsning stundom en forutsittning
f6r den offentliga regleringens tillimpning eller ocksa en ofrankomlig och
forutsedd foljd av denna. Sasom exempel pa konkurrensbegrinsningar av
detta slag har de sakkunniga anfort av jordbrukskooperationen genomfor-
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da konkurrensbegrinsningar, som ir av visentlig betydelse fér den stat-
liga jordbruksregleringens genomforande. I anslutning dértill har de sak-
kunniga betecknat det som uppenbart, att dylika konkurrensbegrinsningar
icke kan betraktas sdsom skadliga i lagens mening. Vissa remissmyndig-
heter har uttalat sin anslutning till denna uppfattning, och jordbruksnimn-
den har torordat ett uttryckligt undantagsstadgande for sddana privata kon-
kurrensbegrinsningar. Andra remissmyndigheter har bestritt, att jordbru.
kets organisationer 6ver huvud bér vara berittigade till nagon sirstillning,

Redan i annat sammanhang har fastslagits, at! den nya lagens syfte ir
att motverka endast sddan konkurrensbegransning inom niringslivet, som
foranleder ur allmdn synpunkt skadliga verkningar. Det har framhallits,
att emellanat andra samhilleliga hinsyn &n 6nskemalet om fri konkurrens
kan bide motivera atgirder av konkurrensbegrinsande effekt och ursikta
verkningar, som eljest skulle anses skadliga, I departementsférslaget har
detta uttryckts si att konkurrensbegrinsningen skall vara att bedéma sa-
som otillborlig. Vid bedémningen maste en avvigning ske mot andra sam-
hiilleliga intressen, som ocksa ar fortjanta av hdnsyn. Det ligger i sakens
natur, att en av enskilda foretagare eller sammanslutningar anordnad kon-
kurrensbegrinsning, som ar det direkta och avsedda resultatet av en offent-
lig reglering eller en ofrankomlig f6ljd av densamma, icke kan sdgas vara
otillborlig. Statsmakterna har ju i dylika fall redan vid regleringens genom-
forande funnit, ait de intressen, som ur allmin synpunkt talar for den of-
fentliga regleringen, viger tyngre ian den nackdel, som ingreppet i konkur-
rensen utgor. Att i lagen upptaga ett uttryckligt undantagsstadgande for
dylika konkurrensbegransningar finner jag knappast erforderligt. Jag an-
sluter mig alltsd i denna del till de sakkunnigas uppfattning. Avgirandet
huruvida en konkurrensbegrinsning har ett sadant samband med den of-
fentliga regleringen, att den redan till f6ljd hirav maste anses tillborlig,
far overlimnas till néaringsfrihetsradets avgérande. Att svarbeddmbara
gransdragningsfragor har liksom i andra fall uppkommer kan icke und-
vikas,

De av jordbrukskooperationen genomférda konkurrensbegriansande atgar-
derna sammanhinger i manga fall intimt med den statliga jordbruksregle-
ringen. I frimsta rummet galler detta de atgarder, som avser insamling och,
ehuru i négot ligre grad, {6radling av jordbruksprodukterna. I flertalet dy-
lika fall bér enligt min uppfattning sambandet med den statliga jordbruks-
regleringen beaktas pa det sitt, som har anforts. Vad angar distributionen
av jordbruksprodukter idr sambandet med jordbruksregleringen i savil gross-
handelsledet som detaljhandelsledet i allménhet vasentligt svagare. Endasl
i undantagsfall synes det kunna féranleda, att konkurrensbegriansningar i
dessa hinseenden skall betraktas sasom i och for sig tillborliga.

Patenten intager, sasom de sakkunniga framhallit, i viss man en sirstill-
ning. De sakkunnigas uppfattning rérande den nya lagens tillampning pa
patenten och dirmed sammanhingande sporsmal har icke ront motsigelser
fran nagot hall. Ocksa jag kan i allt vasentligt ansluta mig dartill. Skulle
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patenten i framtiden i hégre grad &n nu komma att anvindas foér konkur-
rensbegrinsande syften, kan det emellertid bli ndédviandigt att utforma sér-
skilda regler.

d) Arbetsmarknaden.
Betinkandet.

Enligt uttryckligt stadgande i den foreslagna lagen skall denna icke dga
tillimpning pa forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Till stod
for sin uppfattning att arbetsmarknaden bor undantagas fran lagstiftning-
ens tillimpningsomrade anfor de sakkunniga:

Det brukar inte sillan hivdas, att kollektivavtalen skulle vara jamfor-
liga med kartellavtal. Vidare ar att marka, att inom nigra fack — t. ex.
frisér- och urmakareyrkena - férekomma dubbelsidiga exklusivavtal, i det
att organiserade arbetare maste sdka anstillning hos arbetsgivare tillho-
rande viss organisation och omvint. Dessutom brukar framhallas att till-
stromningen till nagra fack begrinsas, bl. a. genom larlingsregulativ. Har-
till bér anmirkas, att larlingsregulativen till visentlig del tillkommit f6r att
forhindra, att billig larlingsarbetskraft foredrages framfér vuxna arbetare.
I stort sett lagga fackforeningarna icke ndgra hinder i vigen for rekryte-
ringen utan aro fullt éppna. Av avgdrande betydelse ar det forhallandet,
att kollektivavtalen tillkomma efter forhandlingar mellan tva parter, d. v. s.
l5ntagare och arbetsgivare. I detta avseende rader sialunda en principiell
och praktiskt viktig skillnad mellan & ena sidan kollektivavtal och & andra
sidan konkurrensbegrinsningar pa varumarknaden, dir en ensamforetagare
eller kartell vanligen stir mot oorganiserade kopare och har mojlighet att
ensidigt diktera villkoren f6r dessa. Det synes sdlunda icke foreligga nagra
viagande sakliga skil att séka motsitta sig den dnskan, som bade arbets-
givarnas och Iéntagarnas organisationer hysa, att det allmanna icke skall
blanda sig i hur dessa parter gemensamt skota sina angeldgenheter pi ar-
betsmarknaden. De sakkunniga férorda dérfor, att {érhdllandena pa arbets-
marknaden generellt undantagas fran den foreslagna lagstiftningen.

Om en organisation pa arbetsmarknaden medverkar i en konkurrens-
begransning pa varumarknaden bor dock icke angivna undantagsbestim-
melse kunna &beropas.

Reservanterna.

Standpunkten att den féreslagna lagen icke skulle dga tillimpning pa ar-
betsmarknadens avtal forklarar reservanterna sig ha svart att forstd. De
anfor:

Otvivelaktigt fylla arbetsmarknadens organisationer sambhillsgagneliga
funktioner och det samarbete de representera har varit férebildligt for
ménga sidor av den samverkan, som priglat utvecklingen pa andra hall
inom naringslivet. Men nir for den konkurrensbegrinsning, som dér upp-
statt, kriavas statliga atgirder till forhindrande av missbruk, kan tanken
pa en motsvarande instalining till arbetsmarknadens féreteelser icke utan
vidare avvisas. De sammanslutningar, som dir {érekomma, se som sin
framsta uppgift att bereda sina medlemmar bista méjliga ekonomiska vill-
kor, och det viktigaste medlet fér vinnande av detta mal ir ersittande av
individuella utbud och individuell efterfragan med kollektiva férhandlingar
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och avtal. Uppgiften innebir sdledes ett eliminerande av individernas eller
foretagens fria konkurrens och &r dirmed obetingat av konkurrenshegrin-
sande art. I sjidlva verket erbjuder utvecklingen p4 arbetsmarknaden ett
skolexempel pa hur individualism utbytts mot kollektivism.

Det kan visserligen sigas, att i den man de bada parterna pa arbetsmark-
naden i stort sett uppviaga varandra, hiri skulle ligga en garanti for att
faran f6r misbruk saknade aktualitet. Men ett dylikt jamviktstillstand for-
utsitter samma styrka hos bada parter, ett lige som ingalunda alltid ar for
handen. Dir det foreligger, kan ater, sisom erfarenheten visat, ett samga-
ende etableras, som medfér ogynnsamma foljder fér den tredje parten,
d. v. s. konsumenterna. Den fulla sysselsitiningens politik skapar en sér-
skill fruktbar jordméan fér en utveckling av detta slag, dar, sasom bl. a.
den senaste tidens avtalsférhandlingar visat, arbetsgivarnas motstadnd mot
arbetarpartens 16nekrav kan bli starkt forsvagat.

Naraliggande motsvarigheter till vissa av de foreteelser pa varumarkna-
den, som betecknats sidsom samhiillsskadliga, saknas icke inom arbetsmark-
nadens omrade. Salunda férekomma exempelvis i vissa kollektivavtal s. k.
organisationsklausuler, enligt vilka arbetsgivaren férbinder sig att anstilla
endast organiserade arbetare, ofta med féreskrift att vid behov av ny ar-
betskraft denna skall sékas hos arbetarpartens platsférmedlingsbyra. I gen-
gald forpliktas arbetarna ej sillan att arbeta endast hos arbetsgivare an-
slutna {till arbetsgivarorganisationen. Hir foreligga saledes paralleller till
kartellomradets exklusivavial.

Behovet av att vid genomférandet av en lagstiftning mot skadliga kon-
kurrensbegriansningar #dven rikna med arbetsmarknadens organisationer
stodjes ocksa av det allmidnna rittskravet om likhet infor lagen. Om man
utgar fran att lagen skall inrymma det samarbete, som férekommer inom
exempelvis hantverket, dar det for enmansforetag sidana som frisérer eller
skomakare géller att genom avtal skydda sin arbetslon, blir det svart att
fa dessa grupper att forsta, att arbetarnas fackorganisationer, vilkas verk-
samhet har fullt samma syfte, skulle frikatlas fran lagens domvirjo. I varje
fall har man hér att rdkna med ett rittskrav, uppburet av en psykologisk
realitet, som icke far underskattas, om man alls vill vinna gehor for lagen.

Givetvis innebdr vad hir sagts icke nagon kritik mot kollektiva Idne-
uppgorelser i och for sig. Vad vi velat framhalla ir, att om en lagstiftning
av hir ifragasatt innehall éverhuvud skall Overvigas, dven algirder vid-
tagna av arbetsmarknadens organisationer béra goras till foremal for
granskning. Med hinsyn till dessa organisationers sirskilda natur och still-
ning torde emellertid eventuella lagregler i angivna syfte bora fa en speciell
utformning,

Herr Gillbergs yitrande.

Herr Gillberg anfér liknande synpunkter som reservanterna samt fram-
haller dirutéver:

Med den standpunkt, som nyetableringssakkunnigas majoritet intagit
och som innebir, att konkurrensbegrinsning pi arbetsmarknaden med en
utomordentligt kortfattad motivering och utan birande skl undantagits
fran den foreslagna lagstiftningen, har det icke varit mojligt att tranga till
botten av alla de problem, som en utvidgning av lagstiftningen till arbets-
marknaden skulle aktualisera. Tydligt ar emellertid, att en sadan utvidg-
ning skulle fa vittgdende konsekvenser —— i synnerhet om konkurrensbe-
gransning pa arbetsmarknaden skulle provas i den omfattning, som nyetab-
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leringssakkunnigas majoritet rekommenderar fér andra delar av narings-
livet. Men om det befinnes lampligast att icke taga denna konsekvens, upp-
kommer fragan, om det di ir riktigt att betraffande andra omraden av né-
ringslivet ga sa langt som nyetableringssakkunnigas majoritet foreslagit.
Enligt min mening méste atgirderna mot konkurrensbegransning utfor-
mas s, att dessa atgirder i princip kunna tillampas dven pa konkurrensbe-
srinsning pa arbetsmarknaden. Denna uppfattning beror icke pa nagon
negativ instillning till fackfoéreningar eller arbetsgivaresammanslutningar
~Tlika litet som min uppfattning om lampligheten av lagstiftning mot viss
konkurrensbegransning inom évriga delar av néringslivet beror pa en ne-
gativ instillning till samarbetet inom detta. Tvartom synes det mig sta utom
diskussion att den organisering av arbetsmarknaden, som skett under det
senaste halvseklet, i huvudsak varit indamélsenlig och gagnelig. Men Vi-
sentligt synes vara att — i enlighet med den i varje rittssamhalle gillande
principen om allas likhet infér lagen — likartade foreteelser pa saval arbets-
marknaden som inom G6vriga delar av niringslivet behandlas efter likartade

regler — givetvis med den anpassning efter sdrskilda forhallanden, som er-
fordras.
Remissyttrandena.

Av de myndigheter och organisationer, som stallt sig positiva till de sak-
kunnigas forslag, har endast ett fatal sdrskilt berdrt fragan om arbets-
marknaden; dessa har tillstyrkt att arbetsmarknaden undantages fran lag-
stiftningen. Kommerskollegium framhaller att den nu gillande overvak-
ningslagen icke ar tillimplig pa arbelsmarknadens forhallanden och att un-
der forarbetet till lagen niringslivets representanter i efterkrigsplanerings-
kommissionen icke anmilde nigon avvikande mening pa denna punkt. Kol-
legium forklarar sig alltjimt ha samma principiella instillning, som kom-
mit till uttryck i kollegiets yttrande 6ver efterkrigsplaneringskommissionens
forslag till 1946 ars lag. I namnda yttrande hade kollegium framhallit, att
de konkurrensbegriansande foreteelserna pa arbetsmarknaden icke lampligen
borde behandlas i samband med motsvarande foreteelser inom néringslivet
i évrigt, da den uppgift, som overvakningsmyndigheten skulle fa sig anfor-
trodd, i och for sig torde vara tillrickligt omfattande och svar att fylla. Att
darjamte aligga myndigheten 6vervakning av ett sa vidstriackt och émtaligt
socialpolitiskt omrade som lonestriderna hade kollegium ansett innebira
att dvervakningsmyndighetens verksamhet skulle komma att forryckas eller
oméojliggoras. Statens jordbruksnimnd anser, att sporsmalet huruvida in-
grepp bér ske mot konkurrensbegrinsningar inom arbetsmarknaden icke
bor behandlas i samband med den nu ifragavarande lagstiftningen. Bank-
och fondinspektionen finner vil sannolikt, att man av psykologiska och dven
praktiska skiil bér undantaga arbetsmarknaden fran lagstiftningens till-
limpningsomrade, men erinrar dock:

De argument, som de sakkunniga sjélva anfora till stod for ett accepte-
rande av denna onskan, ar enligt inspektionens mening icke dvertygande:
vad man i betinkandet synes ha forbisett ir, att kollektivavtalen och for-

buden mot att anlita icke organiserad arbetskraft for tredje man, d. v. s.
den stora allminheten, te sig som typiska konkurrensbegrinsande foreteel-
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ser. Huruvida det dr mojligt att liberalisera eller uppmjuka det skratvang,
som faktiskt uppratthalles pA arbetsmarknaden —— det giller praktiskt taget
alla omrdden pa denna - ar val icke mojligt att férutsiga, men det skulle
helt siikert vara ur samhéllssynpunkt 6nskvart, att en starkare konkurrens-
vilja finge gora sig géllande dven inom denna sektor av niringslivet.

Svensk industriférening finner arbetsmarknadens avtal till sin struktur
vara vtterst visensskilda fran kartellavtalen och anser darfér, att arbets-
marknadens avtal icke kan indragas i konkurrensbegriansningsdiskussio-
nen.

De organisationer, som stillt sig avvisande till den féreslagna lagstiftning-
en, hyser i allménhet en fran de sakkunnigas uppfattning avvikande me-
ning.

Stockholms handelskammare f{érklarar, att kammarens principiella be-
tankligheter mot den féreslagna lagstiftningen yiterligare forstarkes dar-
av att bl. a. arbetsmarknaden undantagits och att lagstiftningen dérfér inom
niringslivet kommer att uppfattas som en extraordinir grupp- eller klass-
lagstiftning. Kammaren understryker, att det i sjilva verket finns berérings-
punkter mellan de konkurrensbegrinsande foreteelserna inom niringslivet
samt stravandena efter okat vilstand och storre trygghet hos évriga befolk-
ningsgrupper liksom ocksd mellan de stridsatgirder, som vidtages pa de
olika omrédena for att uppna eller befdsta uppstillda mal. Aven om bety-
dande skillnader av naturliga skdl manga ganger foreligger i praktiken mel-
lan avtalen pa dessa omraden, finner handelskammaren det dock uppen-
bart, att likheterna ar stérre. Den mycket kortfattade argumentering, som
de sakkunniga anfért till stéd for sitt férslag att undantaga arbetsmarkna-
den frin lagens tillimpningsomrade, 4r enligt handelskammarens uppfatt-
ning icke birande. Sarskilt tydliga finner kammaren parallellerna vara, da
det giller konkurrensbegrinsande ingrepp mot en utomstiende tredje man.
Handelskammaren erinrar i detta sammanhang om den debatt, som fordes
i bérjan av 1930-talet rorande lagstiftning om skydd fér tredje man. Kam-
maren framhaller, att vederbérande departementschef vid framliggande av
proposition med forslag till lag om vissa ekonomiska stridsatgirder (prop.
nr 31/1935) understrok, att det icke kunde ifrdgasiattas att inféra en lag-
stiftning angiende tredjemansstrider, som hiénférde sig till primarkonflikter
pa arbetsmarknaden, medan samma slags angrepp pa andra omraden skulle
limnas oreglerade. Att spérsmalet om legislativt ingrepp nu primart rér ni-
ringslivet och icke arbetsmarknaden kan enligt handelskammarens mening
icke foranleda, att man skulle franga den princip, som tidigare alltid hiv-
dats, nimligen att lika fall skall av lagen behandlas lika, oavsett tillhérig-
heten till folkgrupp.

Handelskammaren i Bords betecknar det som en mycket betinklig ofull-
stindighet och 4ven som en orittvisa, att utredningen icke kommit att om-
fatta dven arbetsmarknadens avtal. Handelskammaren payrkar en komplet-
terande utredning i detta hénseende.
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Aven handelskamrarna i Norrképing, Visby, Gdvle och Luled uttalar be-
tankligheter mot att arbetsmarknaden undantagits.

Sveriges industriférbund anser forslaget pi férevarande punkt vara en-
sidigt och stotande for riattskanslan. Férbundet anfor:

De sakkunniga ha tagit mycket 1itt pa detta viktiga problem och [6rbi-
sett den patagliga 6verensstimmelse, som ofta rader mellan dessa bida for-
mer av konkurrensbegrinsning till innebérd och verkningar. Huvudargu-
mentet {6r arbetsmarknadens undantagande fran lagstiftning — att »kollek-
tivavtalen tillkomma efter forhandlingar mellan tvd parter» — kan icke
anses bdrande. Dédrutéver borde atminstone krivas, att dessa parter éro
nagorlunda jamstarka, en foérutsattning som i varje fall fér nirvarande inga-
lunda ar uppfylld. Sa linge den fulla sysselsittningens politik kan uppratt-
hallas, torde nagot sadant jamvikisldge icke heller uppkomma. Argumentet
borde for 6vrigt leda till slutsatsen, att sddana varuomraden, dir saval sil-
jare som kopare dro organiserade eller eljest inneha en stark stillning pa
marknaden, likaledes borde undantagas fran lagstiftningen. Icke ens ett
jamviktsliage pa arbetsmarknaden dr for ovrigt alltid tillrackligt f6r att ute-
sluta ur konsumentsynpunkt ogynnsamma verkningar av monopolbildning
pa arbetsmarknaden; sarskilt inom branscher, som aro mera ostorda av ut-
landsk konkurrens, kan det som erfarenheten visar latt intraffa, att arbets-
givarepartens motstand mot framstillda lénekrav visentligt uppluckras.
Detta sker sa mycket liattare, dir nyrekryteringen av arbetskraft till yrket
genom vederbérande arbetarorganisation pa ett eller annat sétt halles till-
baka. Arbetsmarknadens undantagande frian lagen framstar dven ur andra,
praktiska och psykologiska, synpunkter sasom otillrickligt motiverat. Om
foretagare t. ex. inom handel, hantverk och mindre industri, vilka socialt
och ckonomiskt ofta leva pa ungefiar samma standard som sina arbetsta-
gare, sammansluta sig for att s6ka skydda en relativt blygsam inkomstniva,
kan det svarligen goras gillande, att detta dr mera »samhillsskadligt> 4n
arbetstagarnas sammanslutningsstravanden i alldeles samma syfte.

Sveriges képmannaférbund framfor i allt visentligt samma synpunkter.

Sveriges grossisiférbund betecknar den féreslagna lagen sdsom en mot
vissa delar av niringslivet riktad klasslagstiftning och uttalar, att om en
lagstiftning pa detta omriade genomféres densamma bér omfatta dven ar-
betsmarknaden. Flera av de till kopmannaférbundet anslutna riksbransch-
organisationerna och linsforbunden gor uttalanden i samma riktning.

Aven Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation framhaller, att la-
gen genom att arbetsmarknadens avtal undantagits fatt karaktéiren av en
sarlagstiftning, som endast berér vissa vrkes- och folkgrupper. Organisa-
tionen anfor:

En dylik lagstiftning skulle bl. a. hos foéretagarna inom hantverk och
mindre industrier viacka stark irritation. Det samarbete, som berdr prissatt-
ningen inom t. ex. skomakeri- eller friséryrkena, skulle enligt lagférslaget
kunna kriminaliseras. Detta samarbete berér emellertid i mycket stor om-
fattning enmansforetag, diar avtalen endast avse att trygga en sddan arbets-
inkomst at féretagaren, som kan anses rimlig jamférd med de avtalsenliga
lénerna inom branschen. Det torde bli svart att évertyga de av en sddan
lagstiftning berorda om skiligheten av en pa detta satt utformad lag, me-
dan samtidigt de organiserade arbetstagarna pa omradet 4dga full avtalsfri-
het. — - De talrika foretagargruperna inom hantverket, dir skillnaden
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mellan den anstéllde och foretagaren i ekonomiskt avseende ofta &r obetyd-
lig, forsta ej varfor den ritt att genom sammanslutning tillvarataga gemen-
samma intressen, som icke bestrides andra medborgare, skall frantagas
dem.

Svenska bankféreningen anser icke att det finnes anledning att undan-
taga de foreteelser av starkt konkurrensbegriansande karaktir, vilka fore-
kommer inom vissa delar av arbetsmarknaden.

Hovrdtlen for Vdstra Sverige forklarar sig icke vilja narmare ingd pa den
omtaliga fragan, huruvida lagen bér édga tillimpning pa forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare eller ej. Hovratten ifragasitter dock om de
sakkunniga verkligen tillgodosett skiliga krav ur riattvisesynpunkt pa att
parallellféreteelser — konkurrensbegriansningar — p& samma eller nirlig-
gande omraden av samhillslivet skall si langt méjligt behandlas lika.

Svenska arbetsgivareféreningen — som i ovrigt ej tagit stillning till lag-
forslaget - — avstyrker bestimt att f6r kollektivavtalen P4 arbetsmarknaden
inféres en lagstiftning motsvarande den som avsetts fér varumarknaden.

En utvidgning av undantaget fér arbetsmarknadens avtal till att avse dven
andra foretagares — och ndrmast jordbrukarnas - ritt att bestimma pa
vilka villkor den egna arbetskraften skall stillas till samhillets torfogande,
ifrdgasittes av Sveriges lanibruksférbund.

De sakkunnigas forslag till grinsdragning, varigenom arbetsmarknaden
avskilts fran lagens tillimpningsomrade, finner lantbruksférbundet i och
for sig knappast grundat pa objektiva skil. Om man emellertid skulle anse
en utstrackning av lagen till arbetstagarnas omrade innebira ett alltfor om-
vilvande ingrepp i dessas rattigheter och friheter, maste dock, anfér for-
bundet, detta undantag fér arbetsmarknaden féranleda att andra gruppers
likvérdiga ansprak blir beaktade i lagstiftningen. I frdga om jordbrukets
sarskilda stillning i detta fall anfér férbundet:

Pa grund av det sitt pa vilket jordbruksproduktionen méste bedrivas,
salunda bl. a. genom att i allméiinhet pa jordbruket finnas djur, som dag-
ligen maste tillses och vardas, kan en arbetsnedldggelse i likhet med 16n-
tagarnas icke genomféras. Daremot svarande atgérder fran jordbrukarnas
sida maste ske pa sa sitt, att visserligen jordbrukaren bedriver sitt arbete
men att hans darigenom framskapade produkter icke tillféres marknaden.
Att den principiella friheten hartill bor foérefinnas sa linge det anses riktigt
att motsvarande frihet atnjutes av léntagare och fria niringsidkare torde
ingen vilja bestrida. De sakkunniga torde ej heller ha medvetet avseit atl
fértaga bl. a. jordbrukarna denna ritt, som reellt sett ar helt likstilld med
arbetstagarnas strejkriitt. Med den utformning av lagtexten, som foreslagits,
maste anses klart framga, att ifragavarande ritt for jordbrukarna tili kol-

lektivt upptriddande till skydd fér en rimlig ersittning foér resultatet av
deras arbete kan komma att férvigras dem.

Riksforbundet Landsbygdens folk (RLF) berér samma problemstillning i
foljande uttalande.

Givetvis kan syftet med forslaget icke heller vara att gemensamma atgir-
der {ran exempelvis jordbrukarnas sida i syfte att erhalla skilig ersittning
for nedlagt arbete skola falla under lagstiftningen. Lagens utformning ger
emellertid icke nigon klarhet hirutinnan.
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Departementschefen.

De sakkunnigas lagférslag upptar ett uttryckligt stadgande om att lagen
icke skall diga tillampning pa forhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare (3 §). Begransningen motiveras framst dirmed, att arbetsmarkna-
dens avtal tillkommer efter férhandlingar mellan tva olika parter — 16n-
tagare och arbetsgivare. P4 varumarknaden star diremot en ensamforetagare
eller en kartell vanligen mot oorganiserade kopare — foéretagaren eller kar-
tellen har alltsa maojlighet att ensidigt diktera villkoren. I detta avseende
rader, framhaller de sakkunniga, en principiellt och praktiskt viktig skillnad
mellan arbetsmarknadens kollektivavtal och niringslivets konkurrensbe-
gransningar. Det foreligger darfor ej skél att mot parternas egen oOnskan
tata den nya lagstiftningen omfatta dven arbetsmarknadens forhallanden.

Medverkar en organisation pa arbetsmarknaden i en konkurrensbegrans-
ning pa varumarknaden, bor enligt de sakkunniga undantagsbestimmelsen
dock icke kunna aberopas.

Reservanterna finner majoritetens stindpunkt svar att foérstd. De hiv-
dar, att om en lagstiftning mot skadlig konkurrensbegrinsning ver huvud
skall Overvagas, dven Aatgarder av arbetsmarknadens organisationer bor
granskas. Lagregler i detta syfte maste emellertid ges en speciell utformning
med hinsyn till de berérda organisationernas sirskilda natur och stall-
ning. Den garanti mot missbruk, som skulle ligga i forefintligheten av tva
férhandlande parter, forutsitter enligt reservanterna, att parterna har sam-
ma styrka. Ar detta icke fallet, kan ett samgdende inledas, som gar ut over
den tredje parten — konsumenterna. Vid full sysselsattning kan arbets-
givarnas motsland mot arbetarpartens lonekrav i hog grad forsvagas. Det
allmiinna rattskravet om likhet infér lagen talar enligt reservanterna ock-
sd for att lagstiftningen skall omfatta arbetsmarknadens organisationer.
Direst lagen kommer att avse samarbete mellan enmansféretag inom t. ex.
frisér- och skomakeriyrkena, som avser att skydda foretagarens egen ar-
betslon, blir det svart att fA dessa foretagare att forstd, att arbetarnas sam-
arbete i samma syfte skulle limnas &sido. Herr Gillberg anlégger liknande
synpunkter.

De remissinstanser, som stédjer de sakkunnigas forslag, har endast un-
dantagsvis behandlat férevarande fraga. Kommerskollegium faster uppmérk-
samheten vid att 1946 ars lag icke rér arbetsmarknaden. Den myndighet,
som far uppgiften att tillimpa den nya lagen, bor icke lampligen dérjamte
alaggas att overvaka ett sa vidstrackt och omtiligt omréde som I6nestri-
derna. Bank- och fondinspektionen ir av samma mening —— visentligen av
psykologiska och praktiska skil. De sakkunnigas argument fér sin stand-
punkt finner inspektionen dock icke dvertygande. Kollektivavtalen och for-
buden miot att anlita icke organiserad arbetskraft ter sig enligt inspektio-
nen fér den stora allminheten som typiska konkurrensbegrinsande fore-
teelser.

Flertalet av de remissinstanser, som avvisar de sakkunnigas lagforslag,
har uttryckligen tagit avstand ocksa fran deras instillning till konkurrensbe-
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gransningarna pa arbetsmarknadens omrade. Manga av dem har dirvid
dberopat visentligen samma invdndningar som reservanterna anfért. Flera
naringsorganisationer betecknar lagforslaget i denna del som ensidigt och
stotande fér riattskinslan.

Svenska arbetsgivareféreningen, som behandlar endast detta spérsmal,
avstyrker bestamt att lagstiftningen skall berora arbetsmarknaden.

Om arbetsmarknaden undantages maste detta, framhaller Sveriges lant-
bruksférbund, foranleda att man beaktar dven andra gruppers likvirdiga
ansprak. Lagen bor darfor enligt forbundet icke fi hindra jordbrukarna
att kollektivt upptriada till skydd foér kravet pa rimlig ersittning for sitt
arbete, t. ex. genom vigran att saluféra sina jordbruksprodukter. Riksfor-
bundet Landsbygdens folk har uttalat sig i samma riktning.

Pa arbetsmarknadens omrade férekommer otvivelaktigt foreteelser, som
ar av konkurrensbegriinsande natur. Att dylika konkurrensbegriansningar
i vissa fall kan ge anledning till missbruk och missférhallanden ar tydligt.
Sasom de sakkunniga framhallit féreligger dock en viktig skillnad mellan
néringslivets och arbetsmarknadens konkurrensbegrinsningar satillvida
som pa arbetsmarknaden vanligen tva likaberittigade parter star mot var-
andra. Hari ligger onekligen en viss garanti att missférhallandena icke blir
alltfér framtridande, 4ven om, sdsom reservanterna anfort, denna garanti
ej alltid ar fullt betryggande.

Konkurrensbegrinsningarna pa arbetsmarknaden &r i allt visentligt en
f6ljd av organisationsvisendet och de kollektiva uppgorelserna om arbets-
villkoren. Den kollektiva arbetsritten eller de rittsregler, som rér férhallan-
det mellan arbetsgivarnas och arbetstagarnas organisationer, har under de
gangna artiondena varit féremal for ett livligt lagstiftningsarbete. Jag er-
inrar om lagarna om kollektivavtal och om arbetsdomstol av ar 1928, lagen
den 28 maj 1920 om medling i arbetstvister samt lagen den 11 september
1936 om foérenings- och foérhandlingsritt. Dessa lagar meddelar emellertid
icke nagra regler rérande kampmedel i arbetsstrider. P& detta omrade
saknas i stort sett sirskild lagstiftning. Sdsom Stockholms handelskamimna-
re erinrat var frigan om en lagstiftning rérande begrinsning av de ekono-
miska stridsatgirderna mycket uppmirksammad under 1930-talet. Fragan
gallde dérvid framst, om man borde lagstifta mot att utomstiende indrogs
i arbetsmarknadens konflikter. Ett efter omfattande utredningsarbete fram-
lagt torslag till lagstiftning 511 vid 1935 ars riksdag, visentligen pa grund
av olika uppfattning i detaljfragor. P4 grundval av lagforslaget har emeller-
tid utbildats en tidmligen fast sedvaneritt rérande de ekonomiska stridsat-
garderna pi arbetsmarknaden. Bl a. har lagférslagets huvudpunkter upp-
tagits i ett mellan arbetsmarknadens viktigare parter traffat avtal, som ar
normerande for stora delar av arbetsmarknaden.

Arbetsmarknadens konkurrensbegrinsningar har salunda i viss man,
ehuru langtifrn fullstindigt, blivit féremal fér en legal och sedvaneritts-
lig reglering, vartill motsvarighet saknas pa niringslivets omrade. Den yt-
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terligare reglering av arbetsmarknadens konkurrensbegransningar, som kan
vara erforderlig, bér av naturliga skil ansluta sig till den utveckling, som
redan #gt rum. Jag finner darfor goda skil tala for att arbetsmarknaden,
dar otvivelaktigt sirskilda foérhallanden gor sig gillande, undantages frén
den nya lagens omrade. Harfoér kan ocksa aberopas de praktiska synpunk-
ter, som anférts bl. a. av kommerskollegium. Det mé ytterligare erinras, att
utlandets trust- och kartellagar icke i nagot fall ar tillampliga pa arbets-
marknadens konkurrensbegransningar.

Uppfattningen att lagstiftningen, om arbetsmarknaden undantoges, skulle
komma i strid mot det allménna rattskravet pa likhet infor lagen kan jag
icke dela. Aven om betydande likheter finns mellan konkurrensbegrans-
ningarna inom niringslivet och motsvarande foreteelser pa arbetsmarkna-
den, foreligger otvivelaktigt ocksa djupgéende olikheter. Att detta ar fallet
torde for ovrigt framga redan av reservanternas uttalande, att lagreglerna
for arbetsmarknadens del borde ges en speciell utformning.

Uppenbarligen #r lagstiftningen icke avsedd att méta den extraordinira,
i vissa remissyttranden berérda krissituation, som skulle uppstéa dérest jord-
brukarna forsokte hivda sina ekonomiska intressen genom att kollektivt
halla tillbaka sina produkter fran marknaden. Med den utformning depar-
tementsforslaget erhallit, ar lagstiftningen icke heller ett limpligt medel
att 16sa en dylik samhallskonflikt.

Det lagstadgande, som torde bora upptagas i lagen fér att avskilja arbets-
marknadskonflikterna, synes mig boéra utformas nagot annorlunda én de
sakkunniga tankt sig. Jag vill foresla den lydelsen att lagen icke skall aga
tillimpning & 6verenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare anga-
ende arbetslén och andra arbetsvillkor (28 §).

e) Butikshandeln pa nybyggnadsomréiden.

Betinkandet.

I direktiven foér nyetableringssakkunnigas utredningsarbete framholls, att
stadsplaneorganen i ralionaliseringssyfte sokt paverka butikernas forlagg-
ning och antal inom nya bostadsomraden samt att det icke sillan torde bero
pa overenskommelse med vederborande fastighetsigare i vad man olika f6-
retagsformer, enskild och kooperativ handel, bleve féretridda pa sadana
omraden. Det borde dirfér tillkomma de sakkunniga att underséka huru-
vida konkurrensférhéallandena inom handeln liksom varudistributionens ef-
fektivitet dirvid paverkades i onsklig riktning eller om hér framtriidde ten-
denser, som i vissa avseenden kunde behova korrigeras.

I anslutning hirtill framhaller de sakkunniga att det 4r uppenbart att re-
dan de litt iakttagbara férindringar i fraga om bebyggelsens utformning i
tatorterna, som #agt rum under de senaste decennierna, paverkat konkur-
rensforhallandena inom detaljhandeln pa nybyggnadsomridena. Enligt de
moderna stadsbyggnadsteorier, som numera tillampas vid utbyggnaden av
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nya bostadsomraden, séker man redan vid uppriittande av generalplaner
och stadsplaner, till gagn for savil konsumenterna som handeln, fa képen-
skapen lokaliserad pa lampligt satt, sa att butikerna ej blir slumpvis ut-
strodda sasom i dldre fororisbebyggelse. Darvid sker en uppskattning av be-
hovet av butikslokaler inom omradet med hiinsyn till den férvintade folk-
mingden, omradets beldgenhet, kommunikationerna till och inom detsamma
ete. I de stadsplanebestimmelser, som anknytes till stadsplanen, ges fore-
skrifter dignade att sikerstilla att de upprattade planerna foér butikshandeln
kommer att genomféras vid omradets utbyggande. I den man kommunen
tillhériga markomraden upplates for bostadsbebyggelse allenast med tomt-
ratt har de kommunala myndigheterna vidstrickt méjlighet att i samband
med tomtrattsupplatelsen noggrant reglera tillkomsten av nya butikslokaler
inom omradet. Sarskilt i de tre storsta stiderna, dar en avsevird del av den
nya bebyggelsen uppféres pa tomtriattsmark, har den pa dylikt sitt genom-
férda regleringen av tillkomsten av nya affirer blivit av betydelse.

Av vikt ar vidare det forhallandet, att pa senare tid en allt stérre del av
bostadsproduktionen kommit att omhinderhavas av byggnadsféretag, som
utovar s. k. allménnyttig byggnadsverksamhet. D4 dessa féretag ofta be-
bygger stora sammanhiingande omraden blir elementet av centralplanering
harigenom vésentligen férstirkt. Av naturliga skal ligger det i en dylik
fastighetséigares intresse att ej tillskapa flera butikslokaler in att full si-
kerhet foreligger for att butikerna blir birkraftiga. Den som vill hyra bu-
tikslokal inom ett sadant omrade far vidare endast en upplatare att vinda
sig till, medan han tidigare dven pa ett begrinsat omrade vanligen kunde
vinda sig till ett flertal sinsemellan konkurrerande byggmaistare. Den av
krisférhallandena féranledda byggnadsregleringen, som tillampats sarskilt
restriktivt nér det gallt butikslokaler, har medverkat till att yiterligare
minska antalet dylika lokaler pA nybyggnadsomradena. Tekniska svéarighe-
ter foreligger ofta att inreda nya afférslokaler i bestiende fastigheter, vilka
svarigheter i hog grad Skats savil genom de numera storre anspraken pa
butikslokalernas beskaffenhet som ocksa till f61jd av den moderna bebyg-
gelsens utformning. Nér det giller livsmedelsbutiker kan svarigheterna i
ménga fall forstoras genom de séarskilda krav pa viss takhéjd som av sani-
tara skil uppritthalles av hilsovardsmyndigheterna.

Den begrinsning i fraga om antalet tillgingliga butikslokaler, som kom-
mit alt figa rum pa de nya bostadsomradena i titorterna, har icke sillan
givit den harda konkurrensen mellan enskild och kooperativ handel formen
av konkurrens om tillgédngliga butikslokaler. Fran den enskilda handelns
sida har dirvid gjorts gallande, att de stora kommunala eller kooperativt
organiserade byggnadsforetagen p4 ménga hall i hogre eller lagre grad gyn-
nat den konsumentkooperativa rérelsen. I anslutning dértill har framhal-
lits, att detta forhallande vore #dgnat att rubba den fordelning av omsitt-
ningen mellan enskild och kooperativ handel, som uppkommer vid en fri
tivlan de tvd foretagsformerna emellan vid lika goda mojligheter for dem
att f4 affiarslokaler pi nya bostadsomraden. Fran konsumentkooperativt
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hall har man icke velat vitsorda att konsumentkooperationen obehorigt gyn-
nats; samtidigt har framhadllits, ait konsumentkooperationen & sin sida, sar-
skilt under tidigare ar, varit utsatt for svarigheter att fi butiksligenheter pa
omraden bebyggda av privata byggmistare.

De sakkunniga foérklarar sig ha fatt den uppfattningen, att det i manga
fall finnes fog for asikten, att den fria konkurrensen mellan olika foretag
och olika foretagsformer pa nya bostadsomraden hdmmas i alltfor stor ut-
strackning. Antalet butiker har pa manga omréaden blivit térhallandevis
knappt och avstanden till butikerna hirigenom fér manga konsumenter tam-
ligen stora. Att dndra dispositionen av en bebyggelse, som redan uppforts,
stoter som nyss anférts pa avgorande tekniska svirigheter. Av ménga skal
torde det icke vara lampligt att i efterhand soka verkstéilla en omférdelning
genom sambhilleliga dtgérder i den man enskild eller kooperativ handel ute-
stangts fran nagot visst bostadsomrade. De sakkunniga frambhéller, att det
darfor giller att redan vid planldggningen och utformningen av ny bebyg-
gelse soka tillse, att férutsittningar skapas for en lampligt avviagd konkur-
rens.

Huvudsyftet med den stadsplanemaissiga regleringen torde visserligen
framst vara butiksnitets lampliga lokalisering, men det kan likvil ofta vara
svart att hindra att en sadan reglering dven kommer att beréra antalet bu-
tiker. Skial kan darfor enligt de sakkunniga anféras till stod for upp-
fattningen, att det i och for sig vore onskvirt att det allménna sivitt méj-
ligt avstode fran att sdka reglera butiksnétet. Ett forslag om undanrdjande
av alla stadsplanemissiga regleringar av butikernas forlaggning skulle
emellertid erfordra ingdende overvaganden rorande stadsplaneringens pro-
blem. De sakkunniga har diarfor funnit sig icke kunna narmare ingé pa ett
sadant forslag.

Den konkurrensbegrinsning inom butikshandeln pa nya bostadsomraden,
som uppstar sasom en féljd av den kommunala planeringen, ir langt ifran
tullstindig och kan alltefter forhallandena bli av mycket olika karaktir. Det
galler darfor enligt de sakkunnigas uppfattning, att med utgangspunkt fran
den stadsplanering, som éger rum, efterstriava a) att ramen fér den framtida
butikshandeln pa nya bostadsomraden blir sa vid som mdjligt, b) att pla-
neringen av butiksnitet blir si elastisk som mojligt samt ¢) att olika fore-
tagsformer beredes maojlighet att bli foéretrddda inom varje omrade.

De sakkunniga har icke ingatt pa ett bedomande av olika enskilda fall,
da det visat sig svart att nid en samstammig uppfatining om deras inne-
bérd. De ha darfor avstatt fran att soka siffermassigt belysa i vad mén ett
gynnande eller missgynnande av olika féretagsformer 4gt rum. Emellertid
har de sakunniga funnit otvivelaktigt att missférhallanden férekommit i
detta avseende, dven om det kunde tvistas om i vilken utstrickning detia
Agt rum. Mer &n nagot annat har férekomsten av sadana missforhéllanden
ansetts dgnad att orsaka irritation mellan de olika féretagsformerna och
missnoje med de radande férhillandena.

Nigon form av tvingande bestammelser for att dstadkomma friare kon-
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kurrensfoérhallanden pa nya bostadsomraden har de sakkunniga icke funnit
sig béra foresld. Ett stort antal beslutande statliga och kommunala organ
ar redan verksamma vid planering och utbyggande av nya bostadsomraden.
Att skjuta in ytterligare ett organ med mdéjlighet att ge tvingande foreskrif-
ter, har synts omdjligt och i allt fall icke limpligt.

De sakkunniga frambhdller, att den situation, som foreligger da ett visst
byggnadsféretag vid uthyrning av butikslokaler endast hyr ut dessa till viss
foretagsform eller vid uthyrning av tillgingliga lokaler uppenbart missgyn-
nar en féretagsform i frdga om butikernas lige och antal, i hog grad erin-
rar om den situation, som foreligger d4 en ensamféretagare, som kontrolle-
rar en viss vara, visar benidgenhet att sidlja endast till vissa aterforsaljare
eller vidareféradlare. For sistnimnda fall har de sakkunniga foéreslagit att
tvingande bestimmelser skall kunna komma till anvindning. Sasom skil
for att samma ordning icke bor tillimpas i det nu férevarande fallet har de
sakkunniga anfort, att en tvingande ordning hirvidlag i motsats till vad
som skulle bli fallet pd handelns omrade -— p& grund av det rddande knapp-
hetsliget i friga om butikslokaler p4 de nya bostadsomriadena — - med néd-
vandighet skulle komma att innebira, att néringsfrihetsnimnden skulle
tvingas att genomfora en statlig detaljreglering och ransonering av tillging-
liga butiksutrymmen. Hirigenom skulle mycket latt pa en bakvig komma
att inforas en statlig nyetableringskontroll, omfattande savil de enskilda
som de kooperativa butikerna, atminstone fér de nya bebyggelseomradena
i tatorterna. En dylik uppgift skulle — férutom att forfarandet komme att
medfora alla de nackdelar av en offentlig nyetableringskontroll, fér vilka
i annat sammanhang redogjorts — #dven helt strida mot syftet med nirings-
frihetsndmndens inrittande.

Vissa foretradare for enskild handel har hivdat att, for den hindelse fullt
fri konkurrens pa hir férevarande omrade ej kan skapas, en férdelning av
de nytillkommande butikslokalerna pa nya bostadsomraden borde ske mel-
lan enskild och kooperativ foretagsamhet i forhallande till de tva foretags-
formernas andel av omsittningen pa vederbérande ort. De sakkunniga for-
klarar sig icke kunna godtaga en dylik tanke, di en sidan ordning i sjalva
verket skulle innebira, att offentliga organ toge ansvaret fér att relationen
mellan olika foretagsformer lastes fast i ett visst lige, och liksom all kvote-
ring dirigenom kunde fa en direkt utvecklings- och konkurrenshimmande
effekt.

Atminstone nir det géller valet mellan kooperativ och enskild féretagsam-
het bor avgorandet i stéllet, framhaller de sakkunniga, i den méan si ir maj-
ligt, 6verlimnas at konsumenterna. Den allminna principen bor dirfér vara
den, att savil enskild kopenskap som konsumentkooperativ handel (och
aven andra foretagsformer) bor bli foretridda inom ett och samma om-
rade, sa att valfrihet skapas fér konsumenterna att géra sina inkop i olika
affarer.

En mera framkomlig viig att na positiva resultat pa det nu ifragavarande
omrédet 4n att genomféra en tvingande lagstiftning har de sakkunniga fun-
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nit den frivilliga férhandlingslinjen vara. En 6ppen och offentlig debatt pa
ett sa tidigt stadium som mojligt mellan alla intresserade parter, inriktad
pa att 16sa ett visst aktuellt problem, borde kunna bli ett verksamt stéd for
de krafter, som vill astadkomma fria konkurrensférhillanden, sarskilt om
iérhandlingarna féres infor ett forum med vana att behandla konkurrens-
spérsmal och med en klar blick for virdet av fri konkurrens. Det skulle
naturligen, framhaller de sakkunniga, vara av stort virde om dylika for-
handlingar kunde upptagas av ett lokalt férhandlingsorgan med intim kién-
nedom om de lokala férhallandena och mdéjligheterna. A andra sidan torde
det i méanga fall kunna vara vilgérande att férhandlingarna férlades till
ett for hela riket centralt organ, dir trycket av de synpunkter, som talar
fér en friare konkurrens, kanske kan gora sig gillande med storre styrka.
De sakkunniga har dirfér funnit det naturligt att forhandlingsuppgiften
anfértros At niringsfrihetsnimnden och féreslar att nimnden, vid sidan av
sina uppgifter enligt den av de sakkunniga foreslagna lagstiftningen, skall
ha skyldighet att genom férhandlingar med berérda parter séka skapa
forutsattningar £6r en sa fri konkurrens som méjligt inom detaljhandeln
pa nya och ombyggda bostadsomraden i tatorterna.

De sakkunniga anser det vara av virde, att sidana férhandlingar som hér
avselts i allminhet kommer till stind pa ett si tidigt stadium av planligg-
ningen att bindande beslut om bebyggelsens detaljutformning &nnu ej fat-
tats. Hinder bor dock ej heller féreligga mot att férhandlingar dger rum pa
ett si sent stadium, som da det redan blivit fraga om ett visst byggnads-
foretags fordelning av tillgidngliga lokaler mellan olika foretagare eller fore-
tagsformer. I anslutning hirtill inskarper de sakkunniga vikten av att kom-
munala eller andra allminnyttiga bostadsforetag, som atnjuter statliga bygg-
nadslan, vid uthyrning av tillgingliga butikslokaler férfar fullt 6ppet och
limnar olika spekulanter tillfdlle att i god tid gbra sina synpunkter géllan-
de. Har férhandlingar infér niringsfrihetsnimnden begirts, finner de sak-
kunniga det ligga i sakens natur att foretag med sa starkt offentligt inslag,
som det hir ar fraga om, avvaktar resultat av férhandlingarna innan beslut
fattas. Sarskilda foreskrifter hirom finner de sakkunniga dirfér ej vara
erforderliga.

Reservanterna.

Reservanterna framhaller att problemet angéende butikshandeln och dess
konkurrensférhallanden pa nya bostadsomriden i tdtorterna visserligen yt-
terst ror principerna fér stadsplaneliggningen men att detsamma fatt prak-
tisk aktualitet framfor allt i samband med bebyggelsens utférande och bu-
tikslokalernas uthyrning. Mot de principer, som de sakkunniga uppstillt f6r
planeringen, kan enligt reservanterna i och for sig icke riktas nagon erin-
ran. Enligt vad reservanterna inhamtat, har under senaste aren samrad i
allt stérre utstrackning borjat iga rum mellan néringslivets organisationer
och de kommunala myndigheterna vid planering av nya bostadsomraden.
Reservanterna framhaller i anslutning héartill sdsom angeldget, att detta sam-
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arbete fortsittes och utbygges. Vidare ifragasiltes, om icke kontakt borde
tagas dven med befintliga husmoders- eller konsumentorganisationer.

Till f6ljd av att byggnadsproduktionen inom allt stérre sektorer av de
nya bostadsomradena kommit att dverlimmnas at s. k. allmidnnyttiga stor-
foretag kan foreliggande konkurrensproblem enligt reservanternas mening
icke 16sas med enbart planeringsatgérder. Da det naturligt nog icke finns nagot
intresse for dessa hyresvirdar att i sina fastigheter inligga sinsemellan kon-
kurrerande butiker uppkommer hirigenom ofta en effektiv spirr mot ny-
etablering. Denna form av konkurrenshegriansning anser reservanterna icke
kunna héavas, med mindre butiksfastigheterna i nya bostadsomraden upp-
fores av flera med varandra konkurrerande byggnadsféretagare. En ytter-
ligare forutsittning fér konkurrens anser reservanterna vara, att den nu-
varande lasta prisbildningen pa affarslokaler upphéves och att butikshy-
rorna ater far bidraga till att reglera efterfridgan pa sadana lokaler.

Reservanterna finner det vara anméarkningsvart att de sakkunniga — ehu-
ru de funnit otvivelaktigt, att missférhallanden férekommit — underlatit att
angiva, vilken foretagsform, som blivit otillbdrligen tillgodosedd.

Enligt reservanternas mening 4r det obestridligt, att de kommunala bo-
lagen, i varje fall i Stockholm, i praktiken tillimpar en viss kvotering vid
uthyrning av lokaler fér livsmedelsaffirer. De har silunda, anfér reservan-
terna, i Stockholm tilldelat konsumtionsféreningen och enskild handel var-
annan butik inom sina bostadsomraden. Reservanterna har dragit den slut-
satsen, att de sakkunniga anser att en riktig och ur konsumenternas syn-
punkt lamplig fordelning skulle #ga rum, si snart det inom ett omrade fun-
nes tva affirer, den ena tillhérande enskild handel och den andra den kon-
sumentkooperativa rorelsen. Gentemot denna standpunkt framhalles, att
man darmed accepterar, att den enskilda handeln till £6ljd av atgirder fran
det allmannas eller det allmdnna narstaende foretags sida successivt skulle
fa sin andel av omséttningen inom livsmedelshandeln pa nu ifragavarande
omriden minskad till 50 procent.

Varje schematisk fordelning av affiarslokaler anser reservanterna vara
hogst otillfredsstiallande. Enar emellertid, i varje fall f6r den narmaste fram-
tiden, bostadsproduktionen torde komma att utdvas i stort sett i de former,
som ulbildats under de senaste aren, samt liget paA hyresmarknaden #nnu
nigon tid torde forbli 1ast, dr det enligt reservanternas mening ofrankom-
ligt att finna nagon form for upplatelse av butikslokaler, som béttre an den
under de senaste aren tillimpade och till sina konsekvenser i hog grad oratt-
visa privata kvoteringen ansluter sig till de férhallanden, som utbildats
under fri konkurrens. Reservanterna foérklarar sig kunna helt ansluta sig till
den av de sakkunniga uttalade meningen, att valet mellan kooperativ och
enskild féretagsamhet bor éverlimnas at konsumenterna. De anser emeller-
tid icke att de av de sakkunniga forordade atgidrderna ar dgnade att mojlig-
gora sadan valfrihet.

Sin uppfattning sammanfattar reservanterna pa foljande satt:

16 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nt 103.
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Det torde fa anses fordelaktigt, att fordelningen av butiker blir féremél
fér en mera offentlig debatt an vad hittills varit fallet. Det 6kade ansvar fér
bebyggelsens planering och utférande, som kommunerna under de senaste
aren kommit att fa, ger dem ett stort ansvar for att konkurrenshdmmande
butiksuthyrning icke férekommer. Vissa fordelar skulle med sikerhet sta
att vinna, dérest vederbdérande kommunala organ sjilva pa ett tidigt sta-
dium -— eventuellt redan pa stadsplanestadiet -— toge upp butiksforsorj-
ningsfragan till debatt med berérda organisationer samt de byggnadsfore-
tag som forvintades komma att utfora bebyggelsen. Hirigenom skulle er-
forderligt antal butiker littare kunna inlaggas i planen. Samtidigt borde
de kommunala myndigheterna séka utarbeta en plan fér férdelning av bu-
tikslokalerna mellan olika typer av foretagare och foretagsformer. Om an-
talet till férfogande staende lokaler darvid i4r mindre an som motsvarar
framstallda 6nskemal, kan det icke vara rimligt att i fortsattningen tillampa
den hittills i stor utstriickning anvinda fordelningen med varannan affir
tilldelad enskild och varannan konsumentkooperativ féretagsamhet. Sa linge
nigon form for privat kvotering ailtjamt kommer till anvindning, maste
denna, som redan framhallits, baseras pa den omséttningsrelation som ut-
bildais i ett lige, da fri konkurrens om butikslokalerna kunde férekomma.

Herr Gillbergs yttrande.

Herr Gillberg instimmer i de synpunkter, som i denna del framféris av
reservanterna.

Remissyttrandena.

I fraga om de av de sakkunniga framférda synpunkterna pa stads-
planeringen inom nya bostadsomraden forklarar sig byggnadsstyrel-
sen bitrada vad de sakkunniga silunda anfort. Styrelsen framhéller att de
uttalade 6nskemalen betriffande utformningen av stadsplaner och bygg-
nadsplaner med hinsyn till butikshandeln i princip sammanfaller med de
synpunkter styrelsen i sin gransknings- och radgivningsverksamhet anlag-
ger pa denna friga.

Av de oOvriga remissmyndigheter, som berdort dessa sporsmal, intager
Svenska stadsférbundet, Hyresgdsternas sparkasse- och byggnadsférening-
ars riksférbund (HSB) samt Kooperativa férbundet en positiv instillning
till de sakkunnigas férslag.

Svenska stadsférbundet ansluter sig till de sakkunnigas mening, att nigot
nytt organ for handliggning av dessa fragor icke bor inrittas, dd4 man déri-
genom blott pa indirekt sitt skulle tillskapa en icke énskvird offentlig ny-
etableringskontroll. De av de sakkunniga férordade atgirderna anser {6rbun-
det bora kunna leda till praktiska resultat genom ett 6kat samarbete mellan
de kommunala myndigheterna och de féretag eller organisationer, som fore-
trader handelns intressen. Samarbetet anser férbundet béra dga rum pé ett
sa tidigt stadium av planeringen som mojligt. Férbundet uppger sig kénna
till, alt samrad av asyftat slag redan nu férekommer i viss utstrickning pa
sa sitt, att stadsplaneforfattaren soker kontakt med berérda lokala intres-
senter. En dylik samverkan torde ej sillan inledas redan pa generalplane-
stadiet, vilket ocksa foérutsittes i gillande byggnadslagstiftning. Forbundet
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finner det darfér ligga néra till hands att lata denna samverkan komma till
uttryek ockséa i form av dverlaggningar om butikshandeln mera i detalj.

I forevarande sammanhang anser férbundet det ocksa vara angelaget att
fasta uppmirksamheten vid byggnadsrestriktionerna och framhaller det
angeligna i att stérsta méjliga lattnader astadkommes.

Hyresgasternas sparkasse- och byggnadsféreningars riksférbund (HSB)
framhéller, att den kooperativa produktionen av bostider i titorter under-
stiger 25 procent av den totala produktionen samt ait HSB:s andel i denna
produktion uppgar lill endast 8 procent av den totala. En stor del av de s. k.
allménnyttiga bostadsféretagen uppfores och forvaltas visserligen genom
HSB:s medverkan men utan att HSB likvil har nagot inflytande pa antagan-
de av hyresgister, vilket sker genom de kommunala organen. Mot bakgrun-
den héarav anser forbundet atl den tendens till minskning av den privata
handelns andel i antalet livsmedelsbutiker inom titorternas nybyggnadsom-
raden, som anfires i utredningen, icke i nagon visentlig man kan bero pa att
bostadskooperativa foretag i detta avseende gynnat konsumentkooperatio-
nen. I fraga om férdelningen av butikslokaler mellan privata handlande och
konsumentkooperationen ansluter sig forbundet helt till de sakkunnigas
mening, alt en i gorligaste mén fri konkurrens bér uppritthailas. En {érut-
sattning for att en effektiv konkurrens mellan olika féretagsformer skall
aga rum anser férbundet vara, att stadsplanerna utformas med tanke hiirpa;
vidare bor mojligheter dppnas till sddana kompletteringar, som enligt vad
erfarenheten visat kan bli erforderliga i efterhand. Emellertid finner for-
bundet den aktuella situationcn friamst paverkas dirav, att de nuvarande
kvotbestimmelserna medfér stora svarigheter vid planerandet av butikslo-
kaler 1 nybyggen, samt ifragasitter, om det éver huvud ar méjligt att till-
fredsstillande lésa den hir aktuella fragan, om icke en betydande &kning
av den s. k. kvadratmeterkvoten sker. Férbundet understryker vidare vik-
ten av att hilsovardsbestimmelserna om lagsta takhéjder for livsmedelsbu-
tiker uppmjukas.

Kooperativa férbundet vill ansluta sig till de av de sakkunniga anfoérda
slutsatserna, vilka 6verensstimmer med uppfattningen inomn den konsument-
kooperativa rorelsen, att fri féretagskonkurrens inom butikshandeln &r den
basta vigen att tillgodose konsumenternas intressen. Om niringsfrihets-
ndmnden, siasom de sakkunniga foreslagit, i sin instruktion bemyndigas att
1 forekommande fall upptaga férhandlingar for att fa en friare konkurrens
till stdind p4 de nya bostadsomradena, anser forbundet det var sjalvfallet,
att de allmidnna konsumentintressena i dessa omraden beredes tillfdlle att
{ramfora sina synpunkter for ndmnden. Férbundet finner det framfoér alit
vara angeldget, att hinsyn vid sddana forhandlingar tages till de skilda
férelagsformernas effektivitet, sddan den kommer till uttryck i férmagan
att halla ligsta mojliga priser.

Sveriges allmdnnyttiga bostadsforetag stiller sig likaledes i huvudsak
positivt till de sakkunnigas synpunkter men ger uttryck it vissa kritiska
erinringar. Organisationen framhaller salunda, att nybyggnadseriraden i
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tiitorter i regel varierar i storlek mellan 200600 familjer. D& tva speceri-
butiker torde kunna exisiera pa ett sidant omrade férst nir man nérmar
sig den Ovre grinsen, synes det organisationen vara ogérligt att med elt sa
begrdnsat kundunderlag ge mojlighet till stor frihet for konsumenterna. Or-
ganisationen betonar, att den enskilda handeln bestar av sinsemellan kon-
kurrerande enheter och att det dirfor icke gar att behandla den enskilda
handeln sisom en enda enhet, som konkurrerar med konsumentkoopera-
tionen. Aven tva enskilda livsmedelsbutiker inom ett och samma omrade
konkurrerar lika hart som en konsumentkooperativ och en privat affir. Or-
saken till att organisationen likvil anser det riktigt att, da tva butiks-
lokaler star till disposition, den ena tilldelas konsumentkooperationen och
den andra en privat affirsman, ar att de bida grupperna representerar tva
helt skilda distributionsformer. Ehuru organisationen val i och fér sig re-
servationslost ansluter sig till de sakkunnigas asikt att valet mellan koope-
rativ och enskild foretagsamhet i den mén sa dr méjligt bér dverlimnas at
konsumenterna, finner organisationen det vara omojligt att tinka sig hur
detta i praktiken skulle ske. Affarsinnehavaren maste namligen av tekniska
skil utviljas langt innan uthyrningen av bostadslagenheterna ager rum.
Det enda praktiskt anviindbara tillvigagingssiattet anser organisationen
darfér vara det hittills tillimpade, att hyresviarden sjialv bestimmer, vem
som skall driva affar i affirslokalen. Detta bor dock icke ske slumpvis och
efter subjektiv bedémning av fragan, utan foretradare for enskild och kon-
sumentkooperativ handel bor enligt organisationen ges tillfille att fram.-
fora sina synpunkter. Organisationen forklarar sig ej kunna dela de sak-
kunnigas uppfattning, att val av affirsinnehavare skulle kunna hénskjutas
till ett {6r hela riket centralt organ, utan anser att fragan limpligast hand-
haves av de lokala myndigheterna, i den man hyresvirdens beslut kan ver-
klagas. Organisationen fister i anslutning till de hir behandlade sporsmélen
uppmirksamheten vid att héga overlatelsesummor visat sig férekomma vid
dverlatelser av affiarsrorelser pa nya bostadsomriden.

Kommerskollegium limnar de sakkunnigas férslag rérande butikshan-
deln pa nya bostadsomraéden utan annan erinran 4n att kollegium finner
forhandlingsuppgiften bora anfortros at lokala myndigheter, i forsta hand
lansstyrelserna, vilka med mindre besvar, kostnad och tidsutdrikt kan
utféra den undersdkning pa platsen och halla de dverldggningar med kom-
munala myndigheter och andra intresserade parter, som madste forutses i
regel bli erforderliga.

Stockholms handelskammare, handelskamrarna i Gdvle och Luled, Sve-
riges képmannaférbund samt Stockholms képmannaférbund riktar anmairk-
ningar mot att de sakkunniga icke nirmare undersokt och bedémt omfatt-
ningen och den nirmare beskaffenheten av de missférhallanden, som gjort
sig gallande.

Stockholms handelskammare finner det vara anmiirkningsvirt, att de sak-
kunniga utgatt fran den uppfattningen att problemet vore l5st, direst blott
de bada foretagsformerna - - konsumentkooperativ och enskild handel —
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bleve representerade inom ett och samma bostadsomrade. Lika anmérk-
ningsvart anser handelskammaren det vara, att de sakkunniga icke nér-
mare utvecklat konsekvenserna for enskild féretagsamhets vidkommande av
tillimpningen av denna princip, som enligt kammaren maste komma att
medfoéra en successiv férskjutning av den enskilda handelns andel av om-
satiningen till forman fér den konsumentkooperativa andelen dari. De av
de sakkunniga uppdragna riktlinjerna anser handelskammaren icke kunna
leda till nigon 16sning av problemet. I avvaktan pa den friare allminna
ekonomiska politik, som dven nir det giller butikshandeln pa nya bostads-
omraden enligt handelskammaren utgér den avgorande betingelsen for fri
konkurrens, anser handelskammaren dc av reservanterna féreslagna at-
gérderna béra genomféras. Med hiansyn till problemets samband med sjilva
bostadsproduktionen ifragasatter handelskammaren vidare, huruvida icke
vissa resultat skulle kunna uppnés genom férbehall vid ldmnande av stats-
bidrag eller statliga l4n till bostadsproducerande eller bostadsférvaltande
foretag.

Stockholims képmannaférbund vinder sig likaledes bestamt mot den av
de sakkunniga framférda tanken, att problemet delvis skulle kunna finna
sin 16sning om blott savil enskild som konsumentkooperativ handel vore
representerade inom ett och samma bostadsomrade. Det kan enligt férbun-
dets mening icke vara rimligt, att den speciella strukturen hos den konsu-
mentkooperativa rorelsen far motivera, att denna rorelse alltid skall ha ratt
till atminstone halften av butikslokalerna,

Forbundet finner det vara uppenbart, att de principer som fér nirva-
rande tillimpas i sjdlva verket innebdr, att en kvotering faktiskt tillampas,
och detta medfor i bista fall, att kooperationen tilldelas varannan affar
och enskild handel varannan. En sadan kvotering finner férbundet sig under
inga férhallanden kunna godtaga. Om en dylik schematisk uppdelning icke
kan undvikas, aterstar enligt férbundets uppfattning icke nagon annan grund
for kvoteringen adn de forhallanden, som utvecklats under en tid med fri
konkurrens om butikerna. Detta skulle innebéra, att kvotrelationen mellan
de bada foretagsformerna skulle dndras fran 1—1 till 3-—1 till férman fér
enskild handel.

Nagon bestdmd kvotering anser férbundet icke behova tillimpas. Som ett
oavvisligt krav mdste dock gilla, att hinsyn tages till den betydligt storre
andel av livsmedelsomsétining, som den enskilda handeln formatt skapa
under tider av fri konkurrens. Aven om man icke fér den skull obetingat
tillimpar regeln tre privata affiarer pa en konsumaffir, bor detta i varje
fall innebdra, att den privata handeln tilldelas eit betydligt stérre antal
butiker an konsumentkooperationen inom sadana omraden, dir det finns
mojlighet att inligga flera affirer. Genom att bostadsproduktionen, i varje
fall vad Stockholm angéar, numera i allt visentligt dger rum pa sladens
mark, ar del mojligt for stadens myndigheter att binda de stora bo-
stadsproducerande foretagen vid den ifragavarande planeringen, sjilv-
fallet dock med ratt for vederborande att foretaga crforderliga juste-
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ringar under exploateringsarbetet. En péd sadant satt skisserad anordning
skulle leda till storre offentlighet vid férdelningen av butikslokaler och i
varje {all {6rebygga den underhandsfavorisering av konsumentkooperatio-
nen som enligt forbundets uppfatining férekommer i stor utstrickning.

Handelskammaren i Visby framhaller betydelsen av att de enskilda ni-
ringsidkarna pa nybyggnadsomradena i tatorter erhaller stérre mojligheter
an for narvarande ar fallet att bli foretridda i de s. k. allménnyttiga bygg-
nadsforetagen, sa att det nu radande systemet med ett ofta ensidigt gyn-
nande av konsumentkooperationen férsvinner.

Handelskamrarna i Gédvle och Luled instimmer i hir férevarande avse-
ende i vad reservanterna anfort, dirvid handelskammaren i Luleid upply-
ser, att sadan kvotering mellan kooperation och enskilda butiker, for vilken
redogjorts av bl. a. reservanterna, dven férekommer inom handelskamma-
rens distrikt. BAda handelskamrarna anser det vara av vikt, att fri kon-
kurrens om butikslokalerna uppkommer.

Departementschefen.

Enligt sina direktiv har de sakkunniga ocksd undersokt, huru konkur-
rensférhallandena utvecklat sig inom butikshandeln pa tatorternas nybygg-
nadsomraden. Undersokningen visar, att konkurrensen till fo6ljd av olika
omstindigheter dr begrinsad. Till en bérjan fastes uppmérksamheten pi den
betydelse, som byggnadslagens bestimmelser om generalplan och stadsplan
fatt i detta sammanhang. Myndigheterna efterstravar redan vid uppréttan-
det av dessa planer att anpassa de blivande butikernas antal och lige efter
vad som anses limpligt med hénsyn till nybyggnadsomradets utstrickning,
folkmingden, kommunikationerna m. m. Utgéres omradet av kommun till-
horig mark, som upplates med tomtritt, kan kommunen fa ett avgorande
inflytande pa den nirmare utformningen av bebyggelsen och darmed ocksa
pa butiksbestandet. Sérskilt i rikets tre storsta stiider har detta inflytande
varit mirkbart. De sakkunniga erinrar dven om den byggnadsverksambhet,
som numera i stor utstrickning bedrives av de s. k. allmannyttiga byggnads-
féretagen. Eftersom ett sadant féretag ofta bebygger ett stort samman-
hiangande omréde, blir planliggningen av nya bostadsomraden ytterligare
centraliserad. Varje foretag forsoker naturligen begransa antalet butikslo-
kaler inom sitt omrade, s att samtliga butiksinnehavare fir méjlighet att
driva en birkraftig rorelse.

De sakkunniga papekar, att de nuvarande forhéllandena pa byggnads-
marknaden foéranlett en hard konkurrens mellan enskild och kooperativ han-
del om tillgéngliga butikslokaler. Den enskilda handelns foretradare gor gil-
lande, att denna konkurrens icke dr fri. Konsumentkooperationen skulle
namligen gynnas av de allminnyttiga byggnadsféretagen. Den tilldelas flera
butiker &n som #r rimligt med hinsyn till de bada féretagsformernas andel
i den totala omsittningen. Vid fri konkurrens skulle den enskilda handelns
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intresse av att f& tillrackligt manga lokaler bli béttre tillgodosett. Fran
kooperationens sida férnekas att den blivit obehorigen gynnad av fastighets-
agarna. Diaremot har den, framforallt under tidigare ar, haft svart att fa bu-
tikslokaler inom omraden som bebyggts av enskilda byggmistare.

Sammanfattningsvis anfér de sakkunniga, att konkurrensen mellan olika
foretag och olika foretagsformer pa nya bostadsomréaden i manga fall torde
vara alltfér himmad till f6ljd av den begransade tillgangen pa butiksloka-
ler. Den enda praktiska utviigen att forbittra férhallandena dr att redan
vid utiormningen av ny bebyggelse soka skapa forutsitiningar f6r en lamp-
ligt avvigd konkurrens. Man bér darfor efterstriva att géra ramen for den
blivande butikshandeln sa vid och elastisk som mojligt samt att bereda
skilda foretagsformer tillifdlle att bli foretrddda inom varje nybyggnads-
omrade. )

De sakkunniga har avstatt fran att ndrmare bedéma fragan i vilken ut-
strackning olika foretagsformer blivit gynnade eller missgynnade. De anser
sig emellertid kunna fastsla att missférhallanden férekommit samt att den
nuvarande ordningen ir dgnad att skapa irritation och missnoje hos fore-
tradarna for de skilda féretagsformerna.

Vid sin prévning av spérsmalet, hur dessa oligenheter limpligen bér un-
danrdjas, har de sakkunniga avvisat tanken pd tvingande bestimmelser. De
kan ej fororda en ordning, enligt vilken néiringsfrihetsnimnden skulle fa
befogenhel att tvingsvis fordela tillgidngliga butiksutrymmen,

Enligt de sakkunnigas mening 4r férhandlingslinjen den bista lsningen.
En éppen och offentlig debatt infér ett forum med vana att handligga kon-
kurrensfrigor skulle sikerligen bana vag for en friare konkurrens pa detta
omrade. Onekligen skulle det vara av stort virde, om férhandlingarna kun-
de féras infoér ett lokalt organ som é&r vil insatt i férhallandena pa orten.
Det kan dock antagas att bedomandet skulle ske efter friare linjer, direst
forhandlingarna forlades till ett centralt organ. De sakkunniga férordar
darfor, att forhandlingsuppgiften anfértros 4t niringsfrihetsnimnden. Den
skulle salunda vara skyldig att upptaga férhandlingar med berérda parter
i syfte att skapa en sa fri konkurrens som méjligt inom detaljhandeln pa
nya och ombyggda bostadsomraden i titorterna. Forhandlingarna bér idga
rum, innan beslut fattas om bebyggelsens nidrmare utformning.

Enligt reservanternas uppfatining finns intet i och fér sig att erinra mot
de principer som de sakkunniga uppstillt fér planeringen av nybyggnads-
omraden i tatorter. Dirvid har nimnts att samrad angdende denna plane-
ring under senare ar 4gt rum mellan néringslivets organisationer och de
kommunala myndigheterna. Reservanterna finner angeldget, att samarbetet
fortsities och utbygges. Vidare ifrigasittes om icke husmoders- eller andra
konsumentorganisationer bor deltaga i samarbetet.

Frin reservanternas sida goéres géllande, att de kommunala bolagen, at-
minstone i Stockholm, vid uthyrningen av livsmedelsbutiker tilldelar den
enskilda handeln och konsumtionsféreningen varannan butik inom sina bo-
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stadsomraden. En siddan kvotering ar icke rattvis. Den innebdr namligen,
att den enskilda handeln genom atgérder fran det allmidnnas sida efter hand
far sin andel i omséttningen minskad till 50 procent.

Samtliga remissinstanser, som yttrat sig i fragan, understryker att kon-
kurrensen mellan olika foretagare och foéretagsformer om mdojligt bor vara
fri pd butikshandelns omrade. Salunda framhaller Kooperativa férbundet,
att konsumenternas intressen bést tillgodoses harigenom. Fran olika hall
betonas emellertid svarigheten att under nuvarande férhallanden pa bygg-
nadsmarknaden upprétthalla en fri konkurrens pa nya bostadsomraden.
Ingen av remissinstanserna har velal payrka inférandet av tvingande lag-
bestammelser.

I flera remissyttranden dgnas sirskild uppmirksamhet at fragan, hur bli-
vande butikslokaler inom nybyggnadsomraden skall kunna férdelas pa ett
rattvist siatt mellan enskild och kooperativ handel. I likhet med de sakkun-
niga finner HSB fordelningen bora ske si, att den fria konkurrensen i gér-
ligaste man uppritthalles. HSB bestrider, att de kooperativa byggnadsforeta-
gen skulle ndmnvirt gynna den kooperativa handeln vid férdelningen av
tillgingliga lokaler. Kooperativa forbundet finner sjialvklart, att konsumen-
terna skall fa tillfille att framfoéra sina synpunkter vid de tilltinkta for-
handlingarna infér naringsfrihetsnamnden. Déarvid bor sarskild hénsyn ta-
gas till de olika foretagsformernas formaga att hélla 14ga priser. Sveriges
allminnyttiga bostadsféretag betonar svarigheten att férdela butikslokaler-
na si, att ingen blir missgynnad. Nybyggnadsomradena ir i allméinhet for
sma for att medgiva konsumenterna frihet vid val av skilda féretagsformer.

Tre handelskammare samt de bida stérsta kopmannasammanslutningar-
na anmirker mot att de sakkunniga varken nirmare undersokt de missfor-
héllanden, som framtritt betraffande férdelningen av nya butikslokaler, eller
torsokt 1osa detta spérsmal pa ett tillfredsstallande sitt. Dessa remissinstan-
ser kan icke godtaga den nu tillampade principen, att enskild och koopera-
tiv handel skall ha samma andel i nytillkommande butikslokaler. En sidan
fordelning mojliggér namligen for den kooperativa handeln att utbreda
sig i en omfattning, som icke skulle vara tinkbar under normala forhallan-
den.

Kommerskollegium och Sveriges allminnyttiga bostadsféretag kan icke
bitrida de sakkunnigas forslag, att forhandlingarna i hithdérande frigor
skall dga rum infér niringsfrihetsnimnden. De anser alt férhandlingarna
i stillet bér anfértros lokala myndigheter. Kommerskollegium tidnker dar-
vid i forsta hand pa ldnsstyrelserna.

S4som i andra sammanhang understrukits dr det ur samhallets synpunkt
angeldget, att konkurrensen &dr fri inom butikshandeln. En férutsittning
harfér kan i viss man sdgas vara att tillgdngen pa butikslokaler icke ar be-
gransad. I princip bor hiar som eljest tillgangen bestimmas uteslutande av
den efterfragan som uppstar under fria konkurrensférhillanden. Denna
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grundsats kan dock icke alltid uppratthallas — hénsyn maste namligen ta-
gas till andra ur samhiillets synpunkt lika viktiga intressen. Framforallt gil-
ler detta tdtorternas nybyggnadsomraden. Byggnadslagens bestimmelser om
generalplan och stadsplan maste beaktas. Bebyggelsen far icke utformas hur
som helst och bl. a. maste tillses att butikerna forligges till limpliga platser.
Myndigheterna kan dérvid knappast undga att forséka avviga butikernas
antal sa, att varje rorelseidkare far en tillfredsstillande avkastning. Aver
den krisbetonade byggnadsregleringen spelar en viss roll. Syftet med denna
reglering ar frémst att tiligodose bostadsbehovet. Det i och for sig berattigade
kravet pa ett okat antal butikslokaler inom nybyggnadsomraden kan dér-
for endast delvis beaktas. Icke heller kan fornekas att hyresregleringslagen
har en i viss man konkurrensbegriinsande verkan. Sasom de sakkunniga
framhallit 4r det dock onskvirt att de hir angivna regleringarna i gorlig
man tillimpas pa ett sidant sétt att friare konkurrens astadkommes inom
butikshandeln.

I likhet med de sakkunniga finner jag det olimpligt att férséka mildra
de konkurrensbegrinsande verkningarna pa detta omrade genom tvingan-
de foreskrifter. Sasom betonats i andra avsnitl bygger departementsforsla-
get i huvudsak péa den grundsatsen, att sddana verkningar skall undanrgjas
genom férhandlingar. Redan av denna anledning bér tanken pa att tvangs-
vis genomféra ransonering av butikslokaler avvisas. Hartill kommer, si-
som de sakkunniga kraftigt understrukit, att ransoneringsatgirder litt far
karaktiren av en statlig nyetableringskontroll. I annat sammanhang har
jag framhallit hur féga 6nskvird sidan kontroll ar.

Man bor ej av det anforda draga den slutsatsen att saken enligt min me-
ning bor falla. Av de sakkunnigas undersékningar och remissvarens inne-
hall framgar, att mycket kan vinnas genom ett frivilligt samarbete mellan
myndigheterna samt foretrddarna for det enskilda niringslivet och konsu-
menterna. Det finns all anledning antaga att ett sAidant samarbete skulle bli
fruktbirande vid utformningen av stadsplaner och byggnadsplaner. Uppen-
barligen har den samverkan, som redan férekommit, varit till nytta.

Diéremot ir det betydligt vanskligare att fororda en lamplig 16sning av
den friga, som vanligen anmaéler sig forst i ett senare skede, namligen hur
en rittvis fordelning mellan olika féretagare och olika foretagsformer av
tillgdngliga hutlkslokaler skall kunna genomféras. Av den tidigare redogo-
relsen framgar, att motsattningarna mellan den enskilda handeln och kon-
sumentkooperationen ir stora pa denna punkt. Aven om jag i likhet med de
sakkunniga avstar fran att férsoka bedéma i vilken man dessa motsitt-
ningar har sakligt underlag, vill jag icke bestrida att missgynnande kan ha
forekommit. Att finna en fordelningsgrund, som tillfredsstiller alla, lir vara
ogorligt. Enligt min uppfattning 4r det icke ens mojligt att uppdraga nagra
allminna riktlinjer. Férhallandena vixlar fran fall till fall och en mingd
olika synpunkter maiste beaktas. Darfor synes ocksd hir den enda utvigen
vara att fa till stind samarbete mellan berérda parter. Frivilliga 6verens-
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kommelser, limpade efter omstindigheterna i det sirskilda fallet, skulle da
kunna ingas.

Sasom de sakkunniga funnit torde samarbetet mellan vederbérande myn-
digheter, den enskilda och kooperativa handeln, byggnadsféretagen och kon-
sumenterna befrimjas, om nagot officiellt organ medverkar i en eller an-
nan form. Enligt de sakkunnigas mening skulle parterna kunna vinda
sig till néringsfrihetsnimnden med begiran om férhandlingar. For egen
del kan jag icke ansluta mig till denna tanke. En férhandlingsverksamhet
av detta slag ar helt visensskild fran de uppgifter som i dvrigt skulle till-
komma organet i fraga. Detta skulle i regel sakna den lokala kinnedom,
som ar nodvindig for ett riktigt bedémande av hithdérande fragor. Dess-
utom skulle forhandlingarna bli praktiskt besvérliga samt dyrbara och tids-
6dande.

P4 anforda grunder har jag i likhet med bl. a. kommerskollegium fun-
nit, att férhandlingsverksamheten bdr uppdragas at lokala organ. Jag bi-
trader dven kollegiets uppfattning, att ldnsstyrelserna ar bist skickade for
detta uppdrag. Bland deras arbetsuppgifter ingdr redan nu att i viss ut-
strickning handligga stadsplaneirenden. Lansstyrelserna ar ocksa vil in-
satta i naringslivets férhallanden inom lidnen. Dessutom #r anknytningen
till de kommunala myndigheterna god. Det synes knappast erforderligt att
i den nya lagstiftningen upptaga bestimmelser i detta hénseende. Fér nar-
varande synes en mera tillfillig ordning vara att féredraga. En ldmplig 16s-
ning torde vara, atl Kungl. Maj:t i sarskilt cirkuldr uppdrager &t lansstyrel-
serna att under viss tid — forslagsvis tre ar — f6lja utvecklingen, sivitt
angar butiksbestindet inom blivande bostadsomraden samt férdelningen
av planerade affirslokaler. I cirkulidret bor vidare angivas att lidnsstyrel-
serna, om si pakallas, skall inleda forhandlingar med berdrda parter for att
soka undanréja de missforhallanden som kan yppas dvensom allmint verka
fér att konkurrensen om tillgingliga butikslokaler blir s& fri som méjligt.
Vidare bor det aligga linsstyrelserna att arligen till handelsdepartementet
inkomma med en redogbrelse for sin verksamhet i naimnda hénseenden. Se-
dan tva ar forflutit, synes man med ledning av inkomna redogdérelser kunna
bilda sig en uppfattning om sakliget samt 6verviga, huruvida den nu for-
ordade ordningen skall avlysas eller behéllas eller andra atgirder vidtagas.

f) Organen.
Betinkandet.

Inledningsvis diskuterar de sakkunniga huruvida den prévning av sam-
hillsskadligheten av sirskilda konkurrensbegrinsningar, som de forutsitter
sisom noédvindig, kriver ett fast organ eller om den kan utévas av till-
falliga organ, tillsatta for varje sérskilt fall. De finner dvertygande
skal tala for att uppgiften méaste handhavas av ett fast organ.

Nira till hands synes ligga, framhaller de sakkunniga, att fér uppgiften
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utnyttja de allminna domstolarna. Emellertid talar mot denna
16sning si vigande skil, att de icke ansett sig kunna férorda densamma.
Framst &beropas att fér savil bedémningsuppgiften som férhandlingsfor-
farandet krives, {6rutom juridisk, dven ekonomisk sakkunskap. Svarighe-
ten att pd ett organisatoriskt godtagbart sitt férse de allminna domstolarna
med sédan sakkunskap ir betydande, antingen denna sakkunskap tillféres
domstolarna genom att ett sérskilt remissorgan anlitas eller genom att
ekonomiskt sakkunniga inordnas i sjalva domstolen. Det treinstanssystem,
som tillimpas vid de allminna domstolarna, anses vidare medféra allvarliga
oligenheter for det slag av avgéranden, som det hir ar fraga om. Att for
dessa mal genomféra en tvainstansordning inom de aliminna domstolarnas
ram moéter starka savil praktiska som teoretiska betinkligheter. Det har
darfor synis lidmpligast att uppgiften anfértros at en specialorganisation.
Endast hirigenom finner de sakkunniga de sirskilda krav pA medverkan av
ekonomisk sakkunskap, som gér sig gillande, kunna 16sas pa ett till{reds-
stillande sitt, samtidigt som instansordningen kan begrinsas.

Mot att 14ta de hir ifragavarande uppgifterna omhindertagas av m o n o-
polutredningsbyran talar enligt de sakkunniga framst, att den
utredande funktionen icke bér sammanblandas med de mera direkta at-
garderna, en tanke vilken ligger bakom éven 1946 ars lagstiftning. Mot att
anfértro uppgifterna &t kommerskollegium talar samma skil. Att
utforma organet i omedelbar anslutning till kollegium med dess chef sasom
sjalvskriven ordférande har av liknande skil ej heller befunnits lampligt;
dartill kommer enligt de sakkunnigas uppfatining att ordférandeskapet
torde bli férenat med en sidan arbetsbérda att det knappast skulle kunna
férenas med chefskapet f6r kollegium.

Priskontrollndmnden finner de sakkunniga icke heller limpligen
bora anfortros de nu ifrdgavarande uppgifterna. Man skulle om priskontroli-
nimnden finge denna befogenhet ga miste om nagot viisentligt, nimligen att
ta eft organ med den enda uppgiften att bevaka det samhilleliga intresset av
att motverka skadlig konkurrensbegrinsning. Det kunde befaras att vid
starkt inflationstryck namndens huvudintresse komme att koncentreras till
den i ett sidant lige nodvindiga uppgiften att genom reglering séka mot-
verka aktuella prisstegringstendenser. Uppmirksamheten skulle dirmed
stindigt dragas frn det mera langsiktiga men likaledes viktiga problemet
att soka hiva skadliga konkurrensregleringar. P4 de silunda angivna skilen
har de sakkunniga féreslagit att ett nytt organ uppriittas — ndringsfrihets-
namnden.

For att nimnden pa ett tilifredsstillande sitt skall kunna omhénderha de
viktiga och ur méanga synpunkter ytterst krivande arbetsuppgifter, som
kommer ati 4vila densamma, finner de sakkunniga det oundgingligen ndéd-
vindigt att savil domarerfarenhet som ekonomisk erfarenhet blir féretridd
inom namnden. I nimnden bor darfoér ingd dels ledaméter, vilka tjinstgjort
sdsom domare i framskjuten stillning, dels ock ledaméter, vilka i sin tidi-
gare verksamhet foérvirvat sirskild insikt i ekonomiska fragor. For att ge
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nimnden en sa vid forankring som méjligt inom foéretagarevirlden och de
stora konsumentgrupperna anses det vidare angeliget, att vid sidan av de
oberoende juridiska och ekonomiska fackménnen inom ndmnden beredes
plats dven &t representanter for saval féretagarvirlden som de allmidnna
konsument- och léntagareintressena. Att genomféra en dylik representation
har erbjudit vissa svarigheter. Ville man lita néringslivets olika grenar pa
ett atminstone i nigon mén representativt sitt foretridas inom ndmnden
skulle denna, inberidknat motsvarande antal féretridare f6r konsument- och
léntagarintressena, komma att bli otympligt stor. Att l&ta de olika fore-
tagargrupperna ena sig om ett begrinsat antal gemensamma representan-
fer har de sakkunniga funnit oldmpligt med hénsyn till de motstridiga in-
tressen som gor sig gillande inom néringslivet. Overlites pa Kungl. Maj:t
att efter fritt val utse nagra fa personer som skulle representera foretagar-
intressena, skulle detta i sjdlva verket icke innebédra en I6sning av svarig-
heten utan snarare ett satt att dolja den, intill dess Kungl. Maj:t stalldes
infér uppgiften att finna de personer, vilka kunde anses representativa for
hela den enskilda, jordbrukskooperativa och konsumentkooperativa fore-
tagsamheten pa produktionens, distributionens och serviceverksamhetens
alla omraden.

En lamplig 16sping har de sakkunniga darfor funnit vara att ge nimnden
en fast skidrna» av oberoende fackmén, och darutdver lata vissa av leda-
moterna alternera alltefter beskaffenheten av de drenden, som upptages till
behandling. Det foreslas salunda, att naringsfrihetsndmnden far fyra fasta
och helt oberoende ledamdéter, av vilka tva skall 4ga domarerfarenhet och
tvd vara ekonomiskt kunniga, samt att darjamte inom namnden skall tjanst-
gora tre tillfilliga ledamdter, utsedda sérskilt for varje arende bland leda-
moterna av ett till ndmnden knutet rad. Av de tre tillfdlliga ledamoterna
skall en vara foretradare for foretagarintressena samt en fér konsument- och
I6ontagarintressena, De skall utses av namndens ordférande under hdnsyns-
tagande till varje drendes sirskilda beskaffenhet. Den tredje tillfallige leda-
moten av ndmnden skall utgéras av foretridaren inom radet for den stat-
liga myndighet, till vars verksamhetsomrade drendet nidrmast har anknyt-
ning — néar det giller bankvésendet, bank- och fondinspektionen; nir det
gialler forsakringsviasendet, férsdkringsinspektionen; néar det giller jord-
bruk och jordbrukskooperativ verksamhet, jordbruksnimnden; i fragor ro-
rande bostider och byggnadsimnesproduktion, bostadsstyrelsen; i &vriga
fragor avseende industri, hantverk, handel, sjofart etc., kommerskollegium.
Denne sistnamnde representant far dock icke tillhéra monopolutrednings-
byran. Aven i detta fall foreslas ordféranden skola avgéra vilken represen-
tant som skall inga som tillfillig ledamot av ndmnden.

I fraga om ndmndens fyra fasta ledaméter framhaller de sakkunniga, att
det ar av siarskild vikt, att de utviljes bland personer, som star helt fria i
forhallande till niringslivet. Betrdffande de tva ekonomiskt sakkunniga leda-
moterna anser de sakkunniga det vara onskvirt, att de dger ingaende och
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vidstrickt kdnnedom om néringslivets konkreta férhallanden. Det ir enligt
de sakkunniga lampligt, att de i sin tidigare verksamhet sysslat med prak-
liska ekonomiska frigor. En uttrycklig fordran pa sadan praktisk erfarenhet
har de sakkunniga dock ej ansett tillradligt att foresla, da det kan bli svart
att finna limpliga personer med praktisk ekonomisk erfarenhet som sam-
tidigt star fullt fria fran intressen inom néringslivet.

For att gora det mdjligt att grunda beslut inom nimnden pa en diskus-
sion inom en mera representativ sammanslutning féreslar de sakkunniga att,
sdsom nyss antytts, till naimnden knytes ett rdd. I radet skall finnas fore-
tradare for de viktigaste riksorganisationerna av foretagare, namligen riks-
organisationerna for industrien, grosshandeln, detaljhandeln, hantverket och
smaindustrien, jordbruket samt bank- och férsikringsvisendel. Hirjimte
bor sddana foretagare, som ir frisiaende fran de stora riksorganisationerna,
tillerkdnnas tva platser. Aven konsumentkooperationen anses skola ha en
egen foretrddare. De allminna konsument- och Igntagarintressena bér ha
tillgang till sex platser, sa att en allsidig och fyllig representation fér dessa
intressen mdéjliggores. De sakkunniga foreslar vidare att det i radet skail
inga representanter for de forut angivna statliga myndigheterna, som har
administrativa uppgifter pi det ekonomiska omradet, nimligen kommers-
kollegium, jordbruksniamnden, bostadsstyrelsen, bank- och fondinspektio-
nen samt forsikringsinspektionen. Hela antalet ledaméter féreslas i enlig-
het med vad silunda anférts bli 21. Radet skall enligt de sakkunniga icke
ha att fatta beslut och omréstningar skall ej heller férekomma inom det-
samma.

Uppgiften att hindra skadlig konkurrensbegrinsning 4r i forsta hand ett
sambhillsintresse. De sakkunniga anser darfoér att initiativ till ingripanden i
forsta hand bor komma fran ett samhilleligt organ. Da de sakkunniga ej
finner det vara lampligt, att nimnden sjilv aldgges taga initiativ till ingri-
panden foreslar de, att det tillsittes en av namnden oberoende ombudsman
for ndringsfrihetsfragor med en stillning i huvudsak liknande en allmiin
aklagares. Ombudsmannen skall enligt de sakkunnigas forslag ha avlagt for
behorighet till domardmbete féreskrivna kunskapsprov.

Det bor enligt de sakkunniga aligga ombudsmannen att pa grundval av
material fran monopolutredningsbyran och andra killor séka i forsta hand
taga initiativ till att sidana fragor, som ur allminna synpunkter forefalier
vara av vasentligt intresse, kommer upp till behandling inom nimnden. I
miénga fall torde erforderlig rittelse komma till stand, redan innan ombuds-
mannen fatt tillfille att féra ett drende infér niamnden. Vid de férunder-
sokningar, som ombudsmannen utfér pa grundval av material fran mono-
poluiredningsbyran och andra kiillor, kan han t. ex. ha anledning att hin-
vanda sig f6r narmare informationer till den part, som skulle komma att
upptrdda pa svarandesidan. Om denna part hirvid erbjuder sig att sjilv-
mant undanréja sédan konkurrensbegransning, som kunnat féranleda ta-
lan, maste ombudsmannen naturligen avskriva drendet.
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Den utredningsapparat, som utgér en forutsittning for saval naringsfri-
hetsnimndens som ombudsmannens arbete, anser de sakkunniga bora ia en
sjalvstindig stillning i forhallande till bada dessa organ. Det framstar nam-
ligen sdsom ett vasentligt intresse, att det finns en myndighet, som kan kon-
centrera sig pa utrednings- och publiceringsuppgiften, vilken i vissa fall
kan lkomma i konflikt med omsorgen om mera direkta atgirder. De sak-
kunniga foreslar darfér en tredelad organisation, bestidende av en niirings-
frihelsnamnd, en ombudsman fér niringsfrihetsfragor samt en utbyggd av-
delning fér monopolutredningar inom kommerskollegium.

Med hinsyn till de starka garantier for ett riktigt och skaligt avgérande,
som eti fackmannaorgan med néringsfrihetsndmndens sammansattning er-
bjuder inom sitt séirskilda arbetsfilt, har de sakkunniga ifragasati, om det
erfordras nagon méjlighet till omprévning i hogre instans av naringsfribets-
nimndens beslut. Emellertid anses forsiktigheten bjuda, att parterna icke
franhindes méjlighelen att vinna éndring i ndmndens beslut, sarskilt som
detta ir mest dverensstimmande med svenska rattsliga traditioner.

Att for detta indamal inrdtta ett sirskilt organ befinnes mindre lampligt.
Aven mojligheten att lata besviir éver naringsfrihetsnimndens beslut avgo-
ras av Kungl. Maj:t i statsradet avbojes. I stallet férordas att endera hogsta
domstolen eller regeringsritten viljes, dirvid de sakkunniga finner Overvia-
gande skal tala fér regeringsritten.

Reservanterna.

I framsta rummet finner reservanierna betiankligt, att de under lagen ho-
rande fragorna enligt de sakkunnigas férslag skulle komma att avgoras av
en myndighet av niringsfrihetsnamndens typ. Naringslivets under senare
tid rikt dokumenterade erfarenheter av administrativa organs handlaggan-
de av vitala ekonomiska fragor ger anledning till uppfattningen, att aren-
dena icke alltid behandlats med tillrdcklig insikt, snabbhet och omsorg. Det
har dessutom ej sillan visat sig att nar dylika organ inrattats de hastigt
vuxit ut i omfatining och fatt 6kad befogenhet att ingripa reglerande. De
har med andra ord blivit redskap i planhushallningens tjinst. Sasom exem-
pel hirpa hinvisar reservanterna till priskontrollndmndens utveckling och
framhaller att namnden numera nirmast kommit att bli ett medel att inom
ramen for en bunden hushallning motverka inflationen. Reservanterna be-
tarar, att naringsfrihetsnamnden i stort sett kan komma att bli en parallell
till priskontrollndmnden eller en fortsittning, niir denna upphor. I sistnamn-
da fall finner reservanterna det ligga nira till hands att antaga, att den av-
skaffade eller under avveckling stdende niamndens personal i stor utstrick-
ning 6verflyttas till den nya ndmnden, medférande det dldre organets tra-
ditioner och i enlighet dirmed behandlande naringslivets problem i samma
anda av motsatsstillning och bristande anpassningsférméga.

Reservanterna {ramhéller vidare de i nuvarande statsfinansiella lige be-
tankliga kostnader, som de nya statsorganen skulle komma att medfora.
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Herr Gillbergs yttrande.

Mot den av de sakkunniga foreslagna organisationen har herr Gillberg
i forsta hand den principiella invindningen, att det alltid inger betdnklig-
heter att genom upprittandet av en specialdomstol undandraga de allminna
domstolarna ett viktigt omrade av lagtillimpningen. Den konstruktion av
néringsfrihetsndimnden de sakkunniga foreslagit pastds vara idgnad att
oka betinkligheterna. Niringsfrihetsnamnden skulle i vasentliga stycken
komma att bli en fortsdttning av den nuvarande priskontrollndmnden, vil-
ket ar sirskilt patagligt i fraga om ensamféretagen, dir organets funktion
enligt de sakkunnigas férslag skulle bli rent prisovervakande och prisbe-
stimmande. Herr Giliberg framhaller vidare faran for att néaringsfrihets-
namnden kan bli ett medel att bedriva en ekonomisk politik, som leder tiil
okad kontroll av niringslivet vida utdver den, som erfordras for att hindra
samhillsskadlig konkurrensbegrinsning. Det féreligger enligt hans me-
ning ocksa risk for att naringsfrihetsndamnden, framst pa forhandlingssta-
diet, skulle sdka astadkomma strukturférandringar, som berdrda parter
inom niringslivet skulle tro sig nédsakade att godtaga for att undga dnnu
mera otillfredsstdllande alternativ. Niringsfrihetsndmnden skulle, forkla-
rar han, komma att f4 en betydande maktstdllning, som skulle bli sirskilt
framtridande dirfor att lagtexten, motiven till denna och bristen pa tidi-
gare erfarenhet skulle ldimna filtet 6ppet for en utomordentligt 16slig ratis-
tillampning. Att detta skulle starkt minska rittssikerheten finner herr Gill-
berg vara uppenbart. Dessa betinkligheter anser han férstirkas dirav att de
sakkunniga i annat sammanhang framhallit, att lagtillampningen borde av-
passas efter de ekonomiska forhallandena i allmanhet och sirskilt efter fér-
indringarna i de allmdnna konjunkturerna.

I fraga om nidmndens sammansittning framhaller herr Gillberg, att sar-
skilda svirigheter maste uppkomma vid valet av representant for féretags-
intresset i det fall da tva parter inom niringslivet stir emot varandra. Den
omstandigheten, att konsument- och lntagarintressena ir féretradda inom
namnden, kan i sadant fall icke utgéra nagon garanti f6r att sammansitt-
ningen blir réttvist avvigd.

Remissyttrandena.

Frigan huruvida drendena bér prévas och avgéras av allmin domstol
eller av ett sdrskilt inrittat organ samt om organet i sistnamnda fall bér ha
karaktiren av specialdomstol eller vara av administrativ typ diskuteras i
flera yttranden.

Sasom antytts redan i samband med redogérelsen for lagstiftningens all-
ménna uppliggning har statens jordbruksniamnd samt bank- och fondinspek-
tionen férordat att niringsfrihetsnimnden ges karaktiren av special-
domstol

Statens jordbruksnidmnd finner det vara av storsta vikt, att fragan om
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offentligt ingripande mot konkurrensbegrinsningar bedémes i en fullt objek-
tiv instans utan paverkan av politiska synpunkter. Det tillimpande organet
bor darfér ha karaktiren av domstol, som vid férhandlingarna féljer de
regler om fri bevisprovning m. m., vilka givits i nya rattegdngsbalken.

Bank- och fondinspektionen — som foreslar att férhandlingsuppgiften
ldgges pa ombudsmannen -- forordar sasom déomande myndighet en spe-
cialdomstol, men anser att man, om antalet mal icke blir alltfor stort, bor
kunna anlita vissa av de allmidnna domstolarna, férslagsvis radhusratterna
i de tre storre stiderna; darvid finge domstolarna forstirkas med erforder-
ligt antal bisittare med ekonomisk sakkunskap.

Aven Svea hovrdtt anser att nimnden bor ha domstols karaktar.

Sveriges lantbruksforbund ger uttryck at den bestimda uppfattningen, att
en storre tillit till ndmndens opartiskhet och oberoende av patryckningar
skulle foreligga, om dess karaktir av domstol starkare framhévdes.

I flera remissyttranden férordas att provningen uppdrages al de all-
mianna domstolarna.

Statskontoret anfér salunda:

Aven om langtgaende inskridanden mot oldmpliga och skadliga konkur-
rensbegriansningar skulle anses pakallade genom inférande av den av de
sakkunniga forordade lagstiftningen pa omradet, finner statskontoret dock
starka betinkligheter méta mot att for dndamalet tillskapa ett domstols-
liknande organ (niringsfrihetsnimnd) med sirskild aklagare (ombuds-
man fér naringsfrihetsfragor), vilket organ skulle ha befogenhet att vidtaga
tvingande atgarder gentemot foretagarna. Enligt #mbetsverkets mening
kunna avgoérande hinder icke anses foreligga mot att handliggningen av
konkurrensbegrinsningsfragor anfértros de allminna domstolarna, varvid
det dock torde vara limpligt, att befogenheten att upptaga dessa mal till
provning begrinsas till vissa bestimda underritter. Det synes ock kunna
overviigas att tillféra i vart fall underritten speciell sakkunskap vid malens
avgorande.

Handelskammaren i Bords framhaller att allindn domstol maste vara be-
redd pa att avgora vilken sak som helst, som icke hor under specialdom-
stol.

Kommerskollegium hyser en annan uppfattning. Kollegium frambhaller,
att vid en lagstiftning med skilighetsprévning de slutliga avgérandena icke
enbart kan grundas pi sakutredningar utan dven férutsiitter virderingar.
Med hansyn hirtill finner kollegium det vara mest dndamélsenligt att till-
lampningen av en dylik lag handhaves avett administrativt organ
och icke av de allmiinna domstolarna, vilka i allménhet ej torde dga tillgang
till den ekonomiska expertis, som fordras fér viarderingarna. Kollegium for-
klarar sig icke dela farhagorna, att nimnden skulle bli ett instrument {or
samhillsekonomisk plandirigering pa bekostnad av enskilda medborgares
riattssikerhet.

Kommerskollegium — som pa sitt i det foregaende anférts forordar att
lagstiftningen tills vidare begrinsas till att avse ett forhandlingsférfarande
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utan forbindelse med tvingande forelagganden — finner det ligga narmast
till hands att lagstiftningens handhavande anfértros at kollegium. Syftet att
halla den utredande och den férhandlande verksamheten isar finner kolle-
gium lampligen kunna tillgodoses genom att den senare uppgiften forligges
till kollegiets handels- och administrativa byra. Avgorandet av fraga huru-
vida forhandling skulle upptagas eller ej borde ankomma pa generaldirek-
toren efter foredragning av chefen fér handels- och administrativa byran.
Dérest forhandlingsuppgiften anfértros kollegium foreslas att till dmbets-
verkets forfogande stélles ett rid av i stort sett den sammansittning som de
sakkunniga tankt sig.

Fragan om nimndens sammansédttning har berérts av atskilliga
remissinstanser.

Statens priskontrollndmnd ifragasiatter, om det icke vore bittre om ni-
ringsfrihetsndmnden gives en fastare organisation 4n som foreslagits be-
traffande de tre tillfilliga ledaméterna. Enligt nimndens uppfattning vore
det bast att goéra samtliga ledaméter av naringsfrihetsndmnden till fasta
ledamoéter. Om detta icke ar méjligt anser ndmnden att radet, ur vilket de
tillfalliga ledamoterna skall utses, borde fa farre ledaméoter.

Forslaget att ndmndens ordférande skall utse de tillfalliga ledaméterna
avstyrkes i flera yttranden.

Svea hovrdtt anfor i denna del:

Tekniskt sett maste det s. k. rddet anses tillhéra naringsfrihetsnimnden
sjdlv pA samma sitl som nimndeménnen i ett tingslag dro knutna till hi-
radsritten. Ridsledamoterna ha enligt lagfoérslaget dubbla uppgifter: dels
kunna de sitta med i ndimnden och deltaga i dess férhandlingar och beslut,
dels ha de att avgiva rddgivande yttranden i vissa drenden. Dessa bida funk-
tioner synas emellertid icke vara forenliga. Som tidigare ndmnts ar det icke
utsagt pa vilket stadium av ett drendes handlaggning radet skall héras. Om
detta sker, innan ordféranden utvalt de radsledamoéter som skola sitta med i
nidmnden vid drendets behandling, kommer ordféranden att i férviag kanna
alla radsledaméternas uppfattning i saken. Han kan da litt utsittas for
misstanken att vilja ut dem som hysa samma uppfattning som han sjalv.

Overhuvud maste tanken att lata ordféranden tillkalla de icke permanenta
bisittarna vicka betinkligheter, eftersom fraga ofta 4r om &drenden, i vilka
en provning efter skéligheten kommer att 4ga rum.

Stockholms handelskammare yttrar:

Det ar uppenbart, att namndens sammansittning ar av stor betydelse for
riattssikerheten och enhetligheten i nimndens avgéranden. Ur dessa syn-
punkter ar forslaget icke tillfredsstillande. Det ar sannolikt, att bland fore-
traddarna for allmdnna konsument- och 19ntagarintressen finnas personer
med vixlande intresse for konkurrensbegriansningar. Det ar ocksa troligt,
att de personer som foéretriida foretagarintressen och de som representera
den statliga myndigheten ha olika principiell uppfattning i grundliggande
fragor. Den véixlande sammansittningen maéste dirfér, aven om de fasta
medlemmarna utgdéra en majoritet, leda till en fran fall till fall skiftande be-
démning. Ordférandens skyldighet att utse dem som skola tjinstgéra i
ndmnden kan till f61jd harav leda till att hans opartiskhet kan misstinklig-
goras.

17 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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Sveriges grossistforbund och Svenska reklamférbundet hyser dven betink-
ligheter mot anordningen att lata ordféranden fran fall till fall utse en repre-
sentanl f6r foretagarintressena.

Av hinsyn framst till rattssikerhetens intresse forordas fran nagra hall
att den juridiska sakkunskapen i nidmnden fdrstirkes. Stafens jordbruks-
ndmnd anfér salunda:

For att sikerstilla ett objektivt beddmande och fér att allmanheten skall
fa fortroende for att avgorande sker med storsta mdjliga hansyn till rattssa-
kerheten synes vara lampligt, atl i domstolen inga fler jurister &n de som
foreslagits skola ingad i naringsfrihetsniamnden. Organets ordinarie leda-
méter bora diarfor utgdéras av tre i domarvirv erfarna jurister och tva eko-
nomiska experter, som icke kunna anses foretrada intressen inom narings-
livet. Samtliga dessa ledamdter jamte erforderligt antal ersittare bora ut-
ses av Kungl. Maj:t. Vidare bor i organet inga iva tillfialliga ledamoter, vil-
ka av ordforanden tillkallas vid handliggning av visst drende. Av dessa
béra en representera konsument- och 16ntagarsidan och en féretagarsidan.
Det synes ej vara erforderligt atl — sasom foreslagits i fraga om nérings-
frihetsnamnden — i organet ingar dven en representant fér den statliga myn-
dighet, vars verksambetsomrade arendet berdr. De tillfdlliga ledamodterna
bora hamtas ur det av de sakkunniga foreslagna radet, som aven enligt
jordbruksnidmndens uppfattning bor inrittas.

Sveriges lanibruksforbund féreslar att namnden skall bestd av fem leda-
méter, varav tre skall vara lagkunniga och i domarvirv erfarna, samt tva
iiga sarskild insikt i ekonomiska fragor. De forra foreslas skola férordnas
»>pa sitt om domare finnes stadgat> samt de senare efter ordférandens be-
stimmande kallas till tjanstgoring vid handlaggning av visst arende och ut-
ses bland radsmedlemmarna.

Likaledes av hinsyn till rattssakerhetssynpunkten férordas av Sveriges
grossistférbund och Svenska reklamfoérbundet, att ordféranden och vice ord-
foranden i namnden enligt uttryckligt stadgande skall vara hogt kvalifice-
rade jurister med domarerfarenhet.

Betriffande de ekonomiskt sakkunniga ledaméterna framhéller Stock-
holms handelskammare, att personer som deltager eller deltagit aktivt i det
politiska livet och som dérfér ej kan anses vara, sasom de sakkunniga
torutsatt, »oberoende» fackmaén, icke bor ifragakomma for dessa befatt-
ningar.

Behovet av tekniker inom namnden understrykes av bostadsstyrelsen,
som forordar, att minst en av de fasta ledaméterna bor véljas bland kvalifi-
cerade tekniker med sa vid orientering som mojligt.

Kooperativa férbundet yrkar att minst en representant i néringsfrihets-
namnden skall utses pa forslag av forbundet.

Angaende radets sammanséttning har Sveriges allmdnnyttiga bostadsfé-
retag ifragasalt huruvida icke de kommunala myndigheterna borde beredas
méjlighet att framfora sina synpunkter i radet t. ex. genom att Svenska
stadsforbundet erholl foretriidare inom detsamma. Svenska tidningsutgivare-
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[oreningen har understrukit nédvéindigheten av att féreningen erhaller re-
presentation i radet.

Fragan om besvidrsinstans berores endast i ett fatal yttranden.

Hovrdtten fér Vistra Sverige finner forslaget om att niringsfrihetsnimn-
dens beslut skall 6verklagas i regeringsritten helt oléimpligt och anfér:

De avgéranden regeringsritten i dylika drenden skulle triaffa avse lamp-
lighetsfragor, betriffande vilka regeringsritten icke kan ha nagon storre
sakkunskap. Regeringsriitens allminna auktoritet kan hirigenom sittas i
allvarlig fara. Saken upphjélpes ingalunda genom att man i regeringsritten
insitter en i ekonomiska fragor sakkunnig person. Avgérandet skulle pa dy-
tikt sitt i alldeles for stor uistriackning vila pa en enda persons omddme.

Statens jordbruksnimnd, som férordat att niringsfrihetsnamnden ges
karaktiar av specialdomstol, féreslar att talan mot niringsfrihetsniamndens
beslut skall fa fuliféljas till hégsta domstolen.

Forslaget om att inratla en befattning sisom ombudsman fér ni-
ringsfrihetsfriagor har icke métt erinringar i den man ctt sirskilt
organ for prévning av hithérande &renden godtagits.

Den stillning sisom allmén utredningsmyndighet, som en-
ligt de sakkunniga skulle tilldelas monopoluiredningsbyran, har féranlett
anmarkningar endast fran Svea hovrdtts sida. Hovritten framhaller, alt det
knappast torde kunna undvikas, att meoenopolutredningsmyndighetens opar-
tiska stillning dventyras, om myndigheten skall tillhandaga bl. a. ombuds-
mannen sasom utredningsmyndighet. Det ir att befara, anser hovrilten, att
utredningsmyndigheten darigenom intrider i samma stillning till ombuds-
mannen som polisen intager i férhallande till dklagarmyndigheten.

Tjinstemdnnens cenlralorganisation (TCO) férklarar sig ur organisa-
tionssynpunkt kunna helt ansluta sig till den uppdelning av arbetsuppgif-
terna pa tre olika institutioner, som de sakkunniga foreslagit. Det framhal-
les, att uppdelningen visserligen i nagon man kan konmuna alt innebira, att
den totala personalstyrkan blir nagot stérre, men denna nackdel betecknas
som obetydlig jamfért med de fordelar ur riattssikerhetssynpunkt och i &v-
rigt som dirigenom vinnes.

Departementschefen.

Tillimpningen av den nya lagstiftningen skall, sasom av det foregaende
framgar, enligt de sakkunnigas férslag ankomma pa ett nyinrattat organ, vil-
kel benimnls niringsfrihetsniamnden. Innan de sakkunniga stannat f6r den-
na losning, har de ingdende diskulerat, huruvida det skulle vara mojligt
att anfértro uppgiften at nagon redan befintlig myndighet. En ur alla syn-
punkier limplig instans star emellertid enligt deras uppfattning icke att
finna. De allmidnna domstolarna besitter i regel ej den ekonomiska sakkun-
skap, som iir erforderlig. Nira till hands kunde synas ligga att anfértro upp-
giften at kommerskollegium eller dess monopolutredningsbyra. Det ir emel-
lertid ej ouskvirt att ctt och samma organ handhar savil utredningsverk-
samheten som uppgiften att vidtaga mera direkta atgiarder. Priskontroll-
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nimnden, till vars verksamhetsomrade enligt gillande direktiv bl. a. hor
att évervaka monopolistisk prisbildning, kan icke heller lampligen Aalag-
gas att vid sidan av den prisreglerande uppgiften ingripa mot skadliga kon-
kurrensbegrinsningar. En ordning, som forutsiatter att varje sirskilt fall
behandlas av en tillifillig kommitté, finner de sakkunniga ej tillradlig. For
Jagens riktiga handhavande krivs enligt deras uppfattning otvivelaktigt ett
fast organ.

Niringsfrihetsnimnden skall enligt de sakkunnigas forslag (9 §) besta
av sju ledamoéter. Av dem skall fyra utses av Kungl. Maj:t for viss tid (fasta
ledaméter) samt tre tillkallas sirskilt for varje drende fran ett till nimnden
knutet rad (tillfalliga ledamoéter). Av de fasta ledamoéterna skall tva vara
erfarna domare samt tva dga sirskild insikt i ekonomiska fragor. En av
de fasta ledaméterna forordnas till ordférande. De tilifilliga ledamoterna
utses av ordféranden. En av dem skall foretrida foéretagarintressena, en
konsument- och léntagarintressena samt en den i radet foretradda statliga
forvaltningsmyndighet, till vars verksamhetsomrade drendet nirmast har an-
knytning (kommerskollegium, statens jordbruksnimnd, bostadsstyrelsen,
bank- och fondinspektionen eller forsakringsinspektionen).

Det till nﬁringsfrihetsnéimnden knutna radet foreslas (10 §) fa 21 av
Kungl. Maj:t utsedda ledaméter. I radet skall enligt forslaget ingd repre-
sentanter foér naringslivets stora riksorganisationer, jordbrukarnas produ-
centkooperativa rorelse, konsumentkooperationen, léntagar- och konsument-
intressena samt de statliga férvaltningsmyndigheter, som nyss omnamnts.
Niamnden skall ha skyldighet att hora radet vid behandlingen av édrenden av
storre vikt eller av principiell betydelse (12 §).

De sakkunniga har ej ansett limpligt att néringsfrihetsnimnden sjilv tar
initiativ till ingripanden. De har darfér, sdsom framgar av redogorelsen for
forslagets allmidnna uppliggning, foreslagit (6 §) att en sérskild befattnings-
havare, benimnd ombudsman fér niringsfrihetsfragor, skall ha till aliggande
att bringa sadana konkurrensbegrinsningar, vilka framstar sdsom ur allmén
synpunkt skadliga, under nimndens proévning.

De sakkunniga utgar fran att erforderliga utredningar skall ombesdrjas
av kommerskollegium, nirmast monopolutredningsbyran, respektive bank-
och fondinspektionen samt forsakringsinspektionen (16 §).

Savil reservanterna som herr Gillberg stiller sig avvisande till den fore-
slagna organisationen. Reservanterna riktar i foérsta hand anmirkningar
mot att naringsfrihetsnimnden givits administrativ karaktar. Det befaras,
att niamnden kan bli en parallell till priskontrollndmnden eller komma att
ersitta denna. Diarmed uppstar ocksa risk for att namnden blir ett medel
for statsmakterna att driva en ekonomisk politik, isyftande vidstracktare
kontroll av néringslivet #in motarbetandet av konkurrensbegransning anses
kriva. Herr Gillberg fruktar, att ndimnden pé forhandlingsstadiet skall séka
astadkomma strukturférandringar, som de berérda parterna kunde bli
tvingade godtaga for att undga virre ingripanden. Slutligen pekas pa kost-
nadsfragan.
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Av remissinstanserna har nagra, daribland Svea hovritt, férordat att namn-
den ges specialdomstols karaktir, medan vissa andra foéreslagit att prov-
ningen uppdrages at de allmidnna domstolarna. Kommerskollegium hyser en
annan uppfattning och foérordar, att lagstiftningens tillimpning anfértros at
ett administrativt organ, ev. kollegium.

Vad angar niringsfrihetsnimndens sammanséttning har priskontrollndmn-
den framstillt énskemaélet, att det nya organet ges en fastare organisation
an enligt de sakkunnigas férslag. Flera remissinstanser har avstyrkt att de
tillfalliga ledamoterna tillkallas efter ordférandens bestimmande.

Av hinsyn till rittssikerheten forordar statens jordbruksndmnd och Sve-
riges lantbruksférbund, att i organet skall ingd tre domare, medan négra
niringsorganisationer foreslar ett uttryckligt stadgande om att ordféranden
och vice ordféranden skall vara kvalificerade jurister med domarerfarenhet.

Av min tidigare redogorelse for departementsférslagets allminna upplagg-
ning har framgétt, att detta i frdga om organisationen i det visentliga an-
sluter sig till sakkunnigférslaget. Aven enligt departementsforslaget skall
det sdlunda ankomma péa ett nytt organ, hir kallat niringsfrihetsradet, att
genom forhandlingar s6ka héva eller jimka konkurrensbegriansningar med
skadliga verkningar. Nagon lamplig redan befintlig myndighet, som skulle
kunna anfértros férhandlingsuppgiften, torde icke finnas — den enda i och
for sig tdankbara synes mig vara kommerskollegium. Mot att anlita kol-
legium talar emellertid, utom verkets redan nu betydande arbetsbelast-
ning, 6nskemélet att ej pad en hand samla bide utredningsfunktionen —
som otvivelaktigt méste ligga hos kollegium — och den rena férhandlings-
uppgiften. Att taga initiativ till f6rhandlingar skall i allménhet tillkomma
en ombudsman for niringsfrihetsfragor. Erforderliga utredningar skall lik-
som enligt sakkunnigférslaget ankomma p& kommerskollegium, nirmast
dess monopolutredningsbyra, respektive bank- och fondinspektionen samt
forsiakringsinspektionen.

Vad angar néiringsfrihetsrddets sammanséattning ar det naturligen av vikt
att i radet finnes foretradd savil beprovad domarerfarenhet som ekonomisk
sakkunskap. For att ge radet nodig férankring inom de kretsar, som nir-
mast beréres av dess verksamhet, bér vidare dirinom finnas féretridare for
savil niringslivet som konsumenterna. Den av de sakkunniga féreslagna
anordningen med tillfdlliga ledaméter, som rycker in sirskilt fér varje
fall, har kritiserats av flera remissinstanser. Anmirkningarna synes icke
sakna berittigande. Med hénsyn till arten av de drenden radet har att hand-
lagga anser jag det vara av visentlig betydelse att samtliga ledaméter re-
gelbundet tjinstgor och pa sa sitt efter hand vinner fértrogenhet med fra-
gorna. Hirtill skulle de tillfilliga ledaméterna knappast i allmiénhet fa méj-
lighet. De sakkunnigas avsikt torde ha varit att tillgodose énskemalet att
néringslivets olika grenar med deras ofta stridiga intressen blir {oretradda.
For min del vill jag emellertid snarare understryka att niringslivets repre-
sentanter i radet visentligen har till uppgift att hiivda de synpunkter och
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uppfattningar som &r representativa for foretagarvirlden i allminhet. De
bor daremot icke uppfattas sasom representanter fér de olika néringsgre-
narnas sérintressen. Med denna syn blir det ayv mindre vikt att tillse ait
manga olika foretagarintressen blir foretridda, och det blir mé&jligt att ge
radet en fastare organisation in enligt de sakkunnigas forslag. For att dock
i nagon man tillgodose 6nskemalet om en mera fyllig representation for
néringsliv och konsumenter vill jag foresla att antalet foretagar- respektive
konsumentrepresentanter 6kas fran tva till tre. Antalet oberoende fackmin
torde kunna minskas till tre. P4 grundval av det sagda har i departements-
forslaget reglerna om néringsirihetsradet givits det innehallet att radet
skall bestd av ordférande och atta ledaméter (7 §). Ordféranden och tva
ledamoter skall forordnas av Kungl. Maj:t f6r viss tid bland personer som
icke i sirskild man kan anses foretrida vare sig foéretagarintressen eller
konsument- och lontagarintressen. Ordféranden och en av ledaméterna,
vice ordféranden, skall vara lagkunniga och i domarvarv erfarna. Att ordf6-
randeposten anfértros en framstiende jurist med domarerfarenhet synes
mig naturligt med hénsyn till rddets grannlaga och svara uppgifter pa ett
nytt rittsomridde samt dessutom fgnat att skinka stadga at forhandlings-
arbetet och &kat allmént fértroende 4t radet. Den andre opartiske ledamo-
ten skall dga sarskild insikt i néringslivets forhallanden (8 §). Ovriga leda-
méter forordnas av Kungl. Maj:t for tre ar i sinder. Tre av dem skall ut-
ses bland personer, som kan anses representera féretagarintressen, och tre
bland personer, som kan anses foretrada allminna konsument- och lontagar-
intressen (9 §). Nagon motsvarighet till det av de sakkunniga féreslagna,
vid niringsfrihetsniamndens sida stillda radet upptager departementsfor-
slaget icke - ett sadant organ torde i enlighet med vad férut anforts icke
vara erforderligt.

I likhet med de sakkunniga finner jag Onskvart, att den opartiske leda-
mot, som skall dga sirskild insikt i niringslivets férhallanden, sysslat med
praktiska ekonomiska fragor. Att uppstilla uttrycklig fordran darpa har
dock icke ansetts lampligt. Sdsom de sakkunniga anfért kan det némligen
tankas bli svart att finna en kvalificerad person, som uppfyller detta vill-
kor och samtidigt star fullt fri fran intressen inom niringslivet.

Ehuru foretagarrepresentanterna icke skall foretrida olika verksamhets-
grenars sirintressen, torde det i regel vara si, att de personer som kom-
mer i fraga har anknytning till nadgon huvudgrupp inom néringslivet. Det
synes mig da naturligt, att sisom foretridare for niringslivet i forsta hand
utses en person med anknytning till industrien, en med anknytning till
detaljhandeln samt en med anknytning till jordbruksnéringen. Sasom supp-
leanter torde i dylikt fall bdéra férordnas, féorutom personer fran de tre
angivna verksamhetsomradena, dven fackmiin med intressen inom gross-
handeln och hantverket. Skulle det av sirskilda skal befinnas angelaget att
den sakkunskap pa ett omrade, som besiltes av nidgon av suppleanterna,
kommer réadet till godo vid handliggningen av ett visst drende, synes det ej
mota betinkligheter, om nigon av de ordinarie ledamoterna vill avstd fran
att deltaga och suppleanten i friga far trida in.



Kungl. Maj:ts proposition nr 103. 263

Konsumentkooperationen utévar foretagsverksamhet av méangskiftande
slag och kunde till f61jd hérav tinkas representerad pa foretagarsidan. Man
kan emellertid icke bortse fran att kooperationen utgér en sammanslutning
av konsumenter och att rorelsen ser som sin huvuduppgift att framja kon-
sumentintresset. Rérelsens representant synes darfér ha sin naturliga plats
pa konsumentsidan. Bland foretradarna for de allminna konsument- och
lontagarintressena bor enligt min mening alltsa inga, férutom personer med
foérankring i de stora ldntagarorganisationerna, en ledamot med anknyt-
ning till den konsumentkooperativa rorelsen.

For det fall att lagstiftningens handhavande, sdsom i departementsfor-
slaget skett, 6verldmnas till ett sdrskilt administrativt organ, har erinringar
icke framstillts mot att en befatining sdsom ombudsman fér niringsfri-
hetsfragor tillskapas. Av det foregdende framgar, att jag i denna del foljt
de sakkunnigas forslag (14 § departementsférslaget). De sakkunniga har
forutsett, att genom ombudsmannens ingripande rittelse av missférhallanden
i manga fall kan komma till stind utan att ombudsmannen bringar drendet
under nidmndens provning. Ombudsmannen far hiarigenom mdjlighet att tdm-
ligen sjalvstindigt 6va inflytande pa lagtolkningen. P4 honom bér darfor
enligt min mening stillas kravet att han férvirvat domarerfarenhet (14 §).

Invindningar har icke framstillts mot de sakkunnigas forslag att bibe-
halla kommerskollegium med monopolutredningsbyran, respektive bank-
och fondinspektionen samt forsdkringsinspektionen, sasom utredningsmyn-
digheter. Monopolutredningsbyran har redan nu férvirvat icke ringa erfa-
renhet i fraga om detta krivande arbete. Dess erfarenhet kan med den fore-
slagna anordningen omedelbart komma tillimpningen av den nya lagen
till godo. Genom att utredningsverksamheten forldgges till en fran savil
niringsfrihetsradet som ombudsmannabefattningen helt fristiende myn-
dighet vinnes, sasom de sakkunniga framhallit, garanti fér objektivitet.
Jag forordar darfér att man dven har féljer de sakkunnigas forslag (25 §
departementsférslaget). For att monopolutredningsbyran skall kunna fylla
sin uppgift sasom utredningsorgan ar uppenbart, ait dess arbetskrafter maste
forstarkas. Forslag harom kommer att i sérskild ordning understillas riks-
dagens prévning. T detta sammanhang torde dven anslag bora fa dskas for
niringsfrihetsradets upprittande och verksamhet liksom adven for inrat-
tande av ombudsmannabefattningen.

) Forfarandet.

Betiinkandet.

Av den férut limnade redogdrelsen har framgatt, att de sakkunniga tankt
sig att initiativ till offentliga ingripanden mot konkurrensbegriansningar i
regel skall utga frin ombudsmannen fér néaringsfrihetsfragor. Det har dock
ansetts lampligt att behorighet att vicka talan i viss utstrackning ocksa skall
tillkomma andra. Av hansyn till risken att ingripande pakallas i trakasse-
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ringssyfte eller att lagen utnyttjas av kverulanter e. d. har man & andra
sidan ej ansett tillradligt medge envar ritt att begira ingripande. Den be-
gransningen har darfér genomférts, att ingripande skall kunna pakallas,
forutom av ombudsmannen, endast av foretagare, som berores av konkur-
rensbegrinsningen, samt fran sammanslutning av konsumenter eller 16n-
tagare (7 §). Enligt sakkunnigférslaget skall med foretagare likstallas sam-
manslutning av foretagare. De sakkunniga framhaéller, att i enlighet dér-
med en organisation av foretagare bor kunna anhéingiggora fraga om offent-
ligt ingripande, d4 nagon av dess medlemmar berpres av konkurrensbe-
gransningen. Det bor enligt de sakkunniga alltid fordras, att foretagaren
omedelbart berdres av konkurrensbegrinsningen. P4 sammanslutning av
konsumenter eller lontagare bor enligt de sakkunniga ej stillas andra ford-
ringar 4n att sammanslutningen har rittskapacitet samt har till syfte att
tillvarataga sina medlemmars intressen sasom konsumenter eller 1ontagare.

Handliggningen av fragor om offentligt ingripande bor enligt de sak-
kunniga dga rum i form av en partsférhandling mellan & ena sidan den,
som vickt fraga om ingripande, och 4 andra sidan den eller de féretagare,
som ar nirmast ansvariga for de pastddda missférhallandena. I enlighet
harmed har féreslagits, att namnden, innan den tar stillning lill fragan
huruvida samhillsskadlig verkan uppkommit, skall bereda sokanden samt
foretagare, gentemot vilken framstillning riktats, tilifalle att vid samnian-
trade infér namnden framliagga sina synpunkter. Fér att ombudsmannen
for naringsfrihetsfragor skall fa tilifille att i man av behov hivda de sam-
hilleliga intressena, har vidare foreslagits att ombudsmannen aven i de fall,
da han sjilv ej ar sokande, skall kallas till sammantradet (13 §). Emellertid
torde mangen gang, framhaller de sakkunniga, finnas aven andra foretagare
an de, som salunda blir representerade, vilka har ett betydande intresse av
fragans utgang. Samma férhallande giller konsument- och 16ntagarorgani-
sationer och statliga och kommunala myndigheter, vilkas verksamhetsom-
raden beréres av irendet. I enlighet hirmed anser de sakkunniga att namn-
den, dir s& med héinsyn till omstindigheterna finnes limpligt, till samman-
tride bor kalla dven sddana andra foretagare, sammanslutningar av kon-
sumenter eller 16ntagare samt statliga eller kommunala myndigheter, vilkas
verksamhetsomraden beréres av konkurrensbegriansningen. Nagon uttryck-
lig fordran hirpa har det dock ej ansetts lampligt att uppstilla. Ar det
uppenbart att framstillning om ingripande ej fortjanar avseende skall nimn-
den dga avsli densamma, utan att parterna kallats till sammantrade infor
ndmnden.

Sedan fraga om offentligt ingripande bringats under nimndens prévning
har nidmnden, anfér de sakkunniga, att sasom en forsta uppgift fastsla, hu-
ruvida den férevarande konkurrensbegriansningen féranleder samhillsskad-
lig verkan. Endast i den méan si befinnes vara fallet, féreligger forutsittning
for ingripande frin nimndens sida. De sakkunniga inskérper, att nimnden
i storsta mojliga utstrackning bor séka att pa en gang i dess helhet upptaga
verkningarna av en viss konkurrensbegrinsning. Da omstindigheterna sa
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péafordrar bér hinder likvél icke moéta att begriansa provningen till ett visst
aktuellt fall. Har nidmnden funnit verkningarna av en viss konkurrens-
begransning i allménhet icke vara skadliga men oldgenheter dock féreligga
1 nagot enstaka fall, kan det silunda enligt de sakkunniga finnas skéal for
namnden att just dir ingripa. Aiven i andra fall torde det undantagsvis.
kunna vara praktiskt att nimnden begrinsar sin prévning till att avse enbart
vissa aktuella forhallanden. Emellertid anser de sakkunniga, att en begrins-
ning av provningen till att avse visst fall endast bor férekomma da det star
klart, att skadlig verkan dér ar f6r handen. Lésningen av det aktuella spors-
malet bor da enligt de sakkunniga icke fa uppehéillas av utredning om
konkurrensbegriansningens verkningar i andra hfiinseenden, som &r mera
svaroverskadliga och svarbedémbara.

Har niringsfrihetsndmnden vid sin prévning funnit, att konkurrensbe-
gransningen féranleder samhéillsskadlig verkan, aligger det nimnden att,
sdsom ett andra skede av forfarandet, genom forhandling soka astadkomma
rittelse. Om forhandlingsarbetet anfér de sakkunniga:

Nagra formféreskrifter for den asyftade forhandlingen ha icke uppstallts
ilagforslaget. Med hansyn till den fria form, som férhandlingen bor dga, har
befunnits olampligt att 1 lagforslaget nirmare ange, med vem eller vilka for-
handlingen skall 4ga rum. Ar fraga om missbruk fran en ensamféretagares
sida av den dominerande stillning féretagaren intager p& marknaden, ir
naturligt att férhandlingen i férsta rummet maste 4ga rum med vederbé-
rande foretagare liksom, da fraga &r om en kartell, férhandlingen friamst
méste avse kartellparterna. Emellertid torde i ménga fall vara lampligt, att
i féorhandlingen inbegripes dven andra féretagare inom omradet (outsiders)
liksom foretradare for viktigare avnamar- eller leverantérsgrupper. Ar fraga
om en konkurrensbegrinsning inom ett omrade, dir statliga eller kommu-
nala sikerhets- eller regleringsbestdmmelser av direkt eller indirekt bety-
delse for den ifrdgavarande konkurrensbegrinsningen tillimpas, torde adven
den statliga eller kommunala myndighet, som handhar sdkerhetsforeskrif-
terna, bora beredas tillfdlle att deltaga i forhandlingen. Dar sa erfordras bor
nimnden uppenbarligen under férhandlingsarbetet 6verlagga med féretra-
dare for olika grupper eller intressen var for sig.

Vinnes genom foérhandlingen rittelse dr didrmed syftet med det offent-
liga ingripandet nétt, och némnden har att fér sin del avskriva #rendet
samtidigt som det vunna resultatet konstateras. Bestimmelser om ritt for
namnden att i viss ordning faststilla den vid férhandlingen vunna 6verens-
kommelsen med sadan verkan, att ett brott mot 6verenskommelsen kan med-
fora straffpaféljd, har icke ansetts erforderliga. Bryter vederbérande fore-
tagare 6verenskommelsen bor det ankomma pa ombudsmannen for nirings-
frihetsfragor att anyo bringa fragan under nimndens prévning.

Misslyckas néaringsfrihetsndmnden med sin férhandling féreslas nimnden
fa befogenhet att meddela forelidggande i de hinseenden, som erfordras for
att hindra konkurrensbhegransningens skadliga verkan. Befinnes denna vag
icke framkomlig har nidmnden att i stillet i offentlig skrivelse till Kungl.
Maj:t anmila forhallandet.

Befogenheten alt utfarda féreligganden har de sakkunniga icke ansett
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lampligen bora vara helt obegransad. I lagforslaget har darfor intagits fore-
skrifter om vad foreligganden far ga ut pa. Namnden foreslas silunda ha
befogenhet att foreskriva foljande:

1) att foretagare skall helt eller i viss del upphédva eller dndra kartell-
avtal eller annan overenskommelse;

2) att foretagare ej far vigra att silja fornédenhet, som av honom till-
verkas eller saluhalles, eller att eljest trida i affarsforbindelse med viss
eller vissa foretagare;

3) att foretagare ej far missgynna eller gynna viss eller vissa foretagare
i fraga om pris eller andra affarsvillkor;

4) att toretagare eljest i sin verksamhet ej far tillimpa visst forfarande
eller far tillimpa sirskilt férfarande endast pa visst sétt eller 1 viss ut-
strackning; samt slutligen, dock endast efter av Kungl. Maj:t givet bemyn-
digande,

5) alt ensamforetagare eller darmed likstalld grupp av féretagare under
en tid av hogst ett ar i sin rérelse a) skall tillimpa viss grund for bestim-
mande av pris eller andra affdrsvillkor eller b) ej far dverskrida visst hog-
sta pris 4 sarskilt angivna fornédenheter eller nyttigheter.

Angaende de olika punkternas innehall anfor de sakkunniga bl. a.:

Punkt 1) ovan avser foreligganden riktade mot varje form av avtals-
bunden samverkan. Ingripandet sker hir genom att sjilva grunden for sam-
arbetet undanrdjes eller att avtalet i allt fall modifieras dérhén, att skadlig
verkan av samarbetet ej kan tinkas uppkomma. DA det géller prisGverens-
kommelser (priskarteller), bér ingripandet emellertid ej avse nagon modi-
fiering i de direkta prisangivelser, som kunna inga i en overenskommelse.
Finner néaringsfrihetsnimnden, att en prisdverenskommelse medfor skadlig
verkan, skall den genom férhandling séka undanréja Sverenskommelsen,
och om detta misslyckas hiva den genom foreliggande. Dess uppgift i sa-
dana fall ar alltsa att soka aterstilla fri konkurrens — icke att utveckla
sig till ett priskontrollorgan 6ver karteller. Skulle det visa sig, att de kar-
tellbestimda priserna fortfarande tillimpas 4ven sedan dverenskommelsen
hivts, kan naringsfrihetsnimnden betrakta detta sdsom ett férfarande en-
ligt tyst samférstind, om vilket man i nytt foreliggande kan foreskriva,
att det icke vidare ma komma till anvindning. Om emellertid den férhand-
ling som alltid skall forega ett foreliggande misslyckas, kommer namnden
sannolikt icke sillan att finna det mera limpligt att i stéllet for att utfarda
toreliggande anmila férhéallandet till Kungl. Maj:t. Sannolikt skulle denna
publicitetsmetod i manga fall visa sig verkningsfull. Det far ocksa férut-
sittas, att offentliggérandet av utredningsmaterial fran monopolutrednings-
byran och inte minst fran dess prisanalytiska arbete ofta skall kunna yt-
lerligare bidraga till ett godtagbart resultat. —

Punkterna 2) och 3) ovan avse att medge foreligganden fdgnade att kom-
ma till ratta med diskrimination vare sig denna gar sa langt att den lett
till vigran av affarsférbindelse ver huvud (t. ex. leveransstopp) eller inne-
bir en prisdiskriminering. — — — Vad galler fall av leveransvagran, synes
ett forelaggande i allminhet icke bora ga sa langt i detalj, att det skulle
innebira ivang for siljaren att verkstalla viss sirskild leverans till viss
bestaimd képare. Men det bor i varje fall innebara férbud for siljaren att
tillimpa en fortsatt systematisk leveransvigran av viss 1 foreliggandet an-
given diskriminatorisk beskaffenhet. Skulle den rabattskala som tillampas
av en siljare vara diskriminatorisk genom att gynna eller misssgynna vissa
képare bor nimnden séka ange allmdnna grunder fér mera likformig be-
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handling av olika grupper av kopare men daremot avstd {ran att sjalv ut-
arbeta nagon detaljerad ny rabattskala. — De sakkunniga férutsatta for
ovrigt, att dessa liksom andra fragor i flertalet fall béra kunna 16sas redan
pa forhandlingsstadiet, varvid vederbérande foretagare eller kartell sjilv
blir i tillfalle att utforma foérslag om mera likformiga férsédljningsvillkor.

Den under punkt 4) upptagna ritten att ingripa mot férfaranden avser
att ge niimnden mdojlighet att bryta allehanda andra férfaranden #n diskri-
mination, vilka kunna vara av betydelse i héir foérevarande avseende. Nagon
begrinsning till vissa angivna férfaranden har icke ansetls mojligt att vid-
taga. Genomférdes en sadan begransning till vissa sarskilda férfaranden
elier typer av férfaranden skulle méjligheten att ingripa med forelaggan-
den och att kringga givna féreligganden med all sannolikhet bli si stora,
att lagstiftningens effektivitet kunde bli allvarligt hotad.

Sdsom vid upprepade tillfdllen framhallits avse de sakkunniga att medlet
att forhindra skadlig verkan av konkurrenshegransning skall vara att ater-
stialla friare konkurrensférhallanden. — — — 1 ett fall saknas emellertid
i allménhet praktiska mdojligheter att skapa priskonkurrens, namligen i
det fall att marknaden domineras av ett enda féretag eller en koncern.
Detta forhallande har nédviandiggjort ett undantag frin den allminna re-
geln, att niringsfrihetsnidmnden ej bor tjanstgéra sdsom en prisreglerande
myndighet. I vad avser ensamféretagare och en diarmed likstilld grupp av
féretagare har darfér befunnits nédviandigt att ge nimnden befogenhet att
utoéva en lidsbegransad priskontroll pa silt som framgar av punkt 5 ovan.
Endast i detta speciella fall skulle naringsfrihetsnidmnden silunda enligt
forslaget tillerkdnnas befogenhet att med tvingande verkan tillgripa en di-
rekt och fullstindig prisreglering.

Niringsfrihetsndmndens och radets sammantraden skall enligt sakkun-
nigforslaget vara offentliga. DA &4rendena emellertid i méanga fall torde
komma att beréra férhallanden, som av foretagarna anses utgéra affars-
hemligheler, t. ex. kalkylmaterial, uppgifter om kostnadsférdelning, kund-
och leverantorsforhallanden m. m., har nidmnden givits befogenhet att, om
anledning férekommer till antagande att till £6ljd av offentligheten yrkes-
hemlighet skulle réjas, férordna att handldggningen skall ske inom stingda
dorrar. Aven i friga om forhandlingsverksamheten har befunnits befogat
att gora undantag frin huvudregeln om offentlighet, da detta omialiga
och grannlaga arbete ansetls i allminhet knappast kunna bedrivas med
framgidng annat dn vid enskilda sammaniridden med parterna.

De sakkunniga inskarper att, dven om vissa ingrepp i konkurrensfrihe-
ten ar oforargliga elier till och med 6verviagande lill nylta ur allmin syn-
punkt, det dock icke ar naringsfrihetsnimndens uppgift att falla nagra
positiva allminna omdémen. Det blir salunda icke fraga om att indela fo-
rekommande konkurrensbegrinsningar i skadliga och icke skadliga. Dére-
mot ar det riktigt, framhaller de sakkunniga, att vissa konkurrensbegrins-
ningar genom hir ifrigavarande organ blir beivrade — andra icke. Om det-
ta forhallande skuile av vederbdrande representanter foér den senare grup-
pen utnyttjas i reklamsyfte pa sddant sitt, att allminheten lockades att
tro, alt samhillet uttalat sitt godkinnande, bdr detta enligt de sakkunniga
motas med en upplysningsverksamhet dgnad att klargéra, att samhéllsmak-
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ten endast ingriper mot vissa konkurrensbegrinsningar och dirmed icke
overgivit sin neuirala instillning till andra konkurrensbegransningar; vi-
dare bér framhallas, att bland de konkurrensbegrinsningar, som icke beiv-
rats, aterfinnes icke endast »oférargliga» eller t. o. m. nyttiga foreteelser utan
iven sadana tveksamma fall, vilka — aven vid en savitt mojligt fullstindig
och likformig lagtillimpning — i brist pd bevis mast lamnas utan atgird.
I praktiken kommer det dessutom vid sidan av de konkurrensbegriansningar,
vilka efter undersokning antingen beivrats eller icke beivrats, att atminstone
under lang tid framat finnas inskrinkningar i konkurrensen, som innu
aldrig varit uppe till behandling.

Forhandsbesked huruvida nagot visst forfarande eller ett sirskilt avtal
Ar att anse sdsom stridande mot lagen eller ej anser de sakkunniga icke bora
lamnas av niringsfrihetsnimnden eller ndgon av niamndens ledamdter eller
tjansteman. Diremot anser de sakkunniga att en kartell eller ett foretag
bér kunna hianviinda sig till ombudsmannen fér niringsfrihetsfragor for
att utréna, om denne anser sig bora infér nimnden pafordra, att viss kon-
kurrensbegrinsning beivras. Direst ombudsmannen hirvid later verkstil-
Ja en utredning motsvarande den han skulle foretagit sisom forbere-
delse f6r en aktion infér nimnden, kan han limna ett sidant besked. De
sakkunniga framhaller att ett besked av denna karaktar emellertid uppen-
barligen icke kan vara bindande fér naringsfrihetsnimnden. Det ar salunda
tankbart, att nimnden intager en annan standpunkt, om den pa initiativ av
enskild part tager upp fragan. Skulle ombudsmannen pa grund av an-
hopning av andra drenden icke vara i stind att lata foretaga sddan utred-
ning som nyss nimnts, kan han icke limna besked i angiven form. I vissa
fall torde han dock méjligen under hand kunna meddela, att han for sin del
sannolikt skulle bedoma forhallandet pa visst sitt, om de uppgifter som ve-
derborande féretag eller kartell limnat &r riktiga och inga andra omstandig-
heter av betydelse inverkar pa frigan.

Niamnden och ombudsmannen bor enligt de sakkunniga efter hand lata
utge sammanfattande redogoérelser for naringsfrihetsnimndens beslut och
regeringsrittens utslag dvensom for de uppgérelser, som traffats efter for-
handling med néringsfrihetsnimnden.

Reservanterna.

Reservanterna framhéller gentemot det foreslagna forfarandet, att né-
ringsfrihetsnimnden hiirigenom skulle bli samtidigt domstol och forhand-
lingsorgan. Nimnden skulle dirmed komma att representera ett avsteg fran
det allminna kravet pa domstolars opartiskhet.

Forslaget om ritl for niringsfrihetsndmnden att i form av férelagganden
genomfora en tidsbegrinsad priskontroll fér ensamféretagare forklarar sig
reservanterna icke kunna bitrida. Varken i de sakkunnigas betdnkande eller
i tidigare utredningar finner reservanterna nagot behov av priskontroll under
normala tider av sddana foéretag ha pavisats. Detta anser reservanterna icke
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heller 6verraskande, ty den monopolstillning, som vissa enskilda féretag
kan ha pa den svenska marknaden, ir i flertalet fall av olika skil endast
relativ. Under forutsittning av en saddan ekonomisk politik, att utrikes-
handeln blir fri fran tyngande restriktioner och att staten pa olika vigar
skapar gynnsamma férutsittningar fé6r uppkomsten av ny foretagsambhet,
forklarar sig reservanterna icke heller tro, att det framdeles blir ndgot namn-
virt behov av direkt statlig kontroll av monopolféretagens prissittning.

Herr Gillbergs yttrande.

I likhet med reservanterna erinrar herr Gillberg mot att niringsfrihets-
namnden skulle bli bade ett férhandlande och ett i forsta instans démande
organ. Han anfor:

Varken i teorin eller i praktiken torde det bli méjligt att skilja mellan
dessa bada funktioner. Redan i forhandlingsskedet kommer nidmnden att
bli bunden i sitt stillningstagande. Denna bundenhet medfér, att parterna
nappeligen kunna ridkna med en fri och foérutsiattningslés préovning av de
fragor, som icke kunnat 16sas foérhandlingsvigen utan som i stillet skola
avgoras av den forut forhandlande, men nu i forsta instans démande nimn-
den. Det kan befaras, att denna dubbelfunktion hos nimnden kommer att
ge upphov till mot rattskanslan klart stridande situationer. Haremot inne-
biar moéjligheten att 6verklaga niringsfrihetsndmndens beslut hos regerings-
riatten icke tillrickligt skydd. Regeringsrittens omprévning, vilken skulle
komma att ske allenast pd grundval av skriftligt material, torde i alltfor
hoég grad bli beroende av de forhandlingar, som dgt rum infér ndmnden, och
namndens stindpunktstagande.

Aven herr Gillberg vinder sig mot forslaget att lata naringsfrihetsnimn-
den utéva en tidsbegriansad priskontroll 6ver ensamforetagare. Han fram-
haller att det ligger i sakens natur, att en storindustris prispolitik néppeligen
kan foras efter ett si stelt system, som dylika direktiv for féretagets pris-
politik skulle medféra. Det forefaller herr Gillberg som om de sakkunniga
ej heller satt sig in i, vilka komplikationer som kan uppstd genom tekniska
eller andra féréndringar av de tillverkade produkterna.

Remissyttrandena.

Allmanna erinringar om att det processuella forfarandet infor
nadmnden Adgnats alltfér liten uppméirksamhet i lagférslaget géres av Svea
hovrdtt, som anfor:

Lagforslagets speciella bestimmelser rorande férfarandet i drenden om
offentligt ingripande giva en mycket ofullstindig bild av huru ett sadant
arende ir avsett att handliggas infér néaringsfrihetsnimnden. Med hinsyn
till de allvarliga konsekvenser, som ett offentligt ingripande kan antagas i
allméinhet komma att medféra fér en foéretagare eller en grupp av foreta-
gare, maste fran rattssikerhetssynpunkt fordras att foérfarandet ar sa ut-
format att féretagarna ha méjlighet att vid kontradiktorisk férhandling be-
mota ombudsmannen och att férebringa bevisning. Overhuvud maste garan-
tier lamnas fér att nimndens beslut bliva savitt méjligt riktiga. Betydelsen
av att forfarandet ar fullgott dr desto stérre som de materiella regler, vilka
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niamnden har att tillimpa, dro och troligen dven méste vara tdmligen vaga.

Visserligen kunna i detta sammanhang icke uppstillas krav pa en lika
ingéende reglering av forfarandet som den i riltegangsbalken férekomman-
de. Vissa minimikrav maste emellertid vara uppfyilda. Hir skola endast
som excmpel angivas nagra fall, i vilka fortydliganden och niirmare regler
iro erforderliga.

For att ett arende skall kunna erhdlla en fast ram maste till en borjan
faststallas vilka parterna dro. Forslaget ger emellertid icke nagot besked
om vilka som idro avsedda att vara parter i etl infér nimnden anhingigt
drende angaende offentligi ingripande. Laglexien upptager olika uttryck
med hinsyftning pa ett partsférhallande. — — - — Motiven till 13 § innehalla
vissa ultalanden rorande vilka personer som bora kallas till sammantrade
enligl namnda paragraf, dock utan att deras stéllning i processen klargores.
Sarskilt da det giilller att angiva vem som dger besvirsratt far partsbegrep-
pet betydelse, liksom vid avgérande av frigor om utredning och bevisning.

Vidare maste de olika leden i forfarandet pa ctt eller annat sitt sarskil-
jas. Savitt av forslaget kan utlisas, tinkes gangen av ctt drende vara fol-
jande. Sedan framstalining om offentligt ingripande gjorls, har némnden
forst att prova sin behorighet enligt 4 § och avgora huruvida fraga ar om
en konkurrensbegriinsning av det slag som dér angives. Direfter skall namn-
den - som regel efter ett offentligt sammantriade med parterna -— med stod
av forcliggande utredning avgéra, om konkurrensbegransningen har sam-
hallsskadlig verkan och om salunda offentligt ingripande skail komma till
stand. Beslutes sadant ingripande, blir nésta fraga vilken dlgird som skall
vidtagas. Regelmissigt skall da forhandling inledas. Leder forhandlingen
icke 1ill godtagbart resullat, har namnden ati besluta férelaggande. Namn-
dens algard kan ocksd bliva en anmalan till Kungl. Maj:l. Offentligt sam-
mantride med parterna synes icke skola &nyo dga rum, sedan fragan om
samhallsskadlig verkan avgjorts. Namnden torde kunna besluta t. ex. om
forelaggande utan att ha hort parterna nirmare dirom. Pa vilket stadium
av forfarandet radets yttrande enligt 12 § skall inhdmtas v ett sporsmal
som lamnats 6ppet. Ombudsmannens stillning under forfarandet Ar icke
nirmare angiven, bortsett frin att han enligt 7 § édger gora framstillning
om cffentligt ingripande och tydligen skall narvara vid offentligt samman-
trade. Det utsiges ej heller huruvida han skall utéva nigra funktioner i de
senare leden av forfarandet efter det nimnden beslutat att offentligt ingri-
pande skall ske.

Sjalva utredningen i drende av hithérande art dr mycket ofullstindigt
reglerad. Visserligen talas i 5 §, i samband med dar intagna bestimmelser
om bevispresumtion, om »pa utredning grundade skil», men det framgar ej
huru denna utredning skall komma Lill stand. De i 23 och 24 §§ givna fore-
skrifterna fro overtérda fran 7 och 8 §§ i 1946 ars lag och skrivna med
tanke pa det férhillandet att en myndighet ex officio utreder ett sakfor-
hallande och icke for en muntlig process, dar utredningen i férsta hand avi-
lar mot varandra stiende parter. Parts riitt att forebringa bevisning bero-
res icke i lagforslaget. Med hinsyn till den avgérande betydelse som utred-
ningen ar avsedd att fa — ett stort antal olika omstiindigheter maste fram-
dragas och de ofla invecklade sakférhallandena ingéende belysas -— ér be-
hovet av klara regler om huru denna utredning skall forebringas sérskilt
patagligl.

Om nimnden skulle fa domstols stillning, kan bristen pa regler rérande
forfarandet fyllas genom en hanvisning till rittegingsbalkens regler i till-
lampliga delar; se t. ex. 11 § lagen om handldggning av domstolsirenden,
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6 § militira rattegdngslagen och 29 § lagen om arbetsdomstol. Jamfér dven
20 § lagen om inférande av nya riattegangsbalken.

Aven Svenska reklamférbundet betecknar det sasom en pataglig brist i
forslaget, att detsamma saknar narmare bestimmelser om hur férfarandet
infér nidmnden skall gestaltas. Dylika regler finner férbundet vara av vikt
icke blott vid process infér nidmnden utan aven och mahédnda i dn hdgre
grad, da forfarandet har karaktir av forlikningsférhandling. I sistnimnda
fall anser forbundet det eljest vara risk for maktmissbruk fran niamndens
sida.

Statens jordbruksndmnd skisserar forfarandets allménna ldggning, for den
hindelse néringsfrihetsndmnden ges karaktar av specialdomstol, pa féljan-
de satt:

Enligt jordbruksnamndens mening bér 6vervakning av konkurrensbe-
gransningarna utdvas efter f6ljande huvudlinjer. Registrering och utredning
bor liksom nu ske genom monopolutredningsbyran, som i enlighet med de
sakkunnigas uttalande bor utbyggas till full kapacitet. Resultatet av utred-
ningarna delgives en specialaklagare (nédringsfrihetsombudsmannen), vilken
har atl prova om ur allmén synpunkt ingripande bor ske. Finner han detta
vara forhillandet anhingiggores efter ansdékan hos organct offentlig under-
sokning av det foretag, som utévar konkurrensbegriansning. Vid organel sker
sedan handlaggning i samma ordning som vid rittegang. Under forberedel-
sen, vilken bor ledas av organets ordférande och vari 6vriga ledamoter ej
bora deltaga, bor diarvid undersékas om méjligheter finnas fér en frivillig
avveckling av konkurrensbegriansningen. Det blir dirvid narmast fraga om
en overenskommelse mellan specialdklagaren och svarandeforetaget, enligt
vilket detta atager sig t. ex. att hava eller uppmjuka ett kartellavtal. Kan
uppgorelse ej komma till stand, forlsdttes undersékningen med huvudfor-
handling och utmynnar i en dom.

Riatfen att gora framstallning hos naringsfrihetsndmnden
om ingripande anser Sveq hovrdit béra regleras i verensstaimmelse med vad
som géaller om vackande av allméant atal enligt 20 kapitlet 8 § rattegangsbal-
ken. Enskild féretagare eller sammanslutning skulle salunda 4ga ratt att
gora framstillning endast om ombudsmannen beslutat att icke viacka fraga
om ingripande. Hovritten finner dven en skiarpning av férutsittningarna for
riitt att gora framstillning pakallad. Sakkunnigforslagets synnerligen vaga
avfattning gér det enligt hovratten maéjligt for enskild att i rent chikaneran-
de syfte gora framstillning hos namnden mot exempelvis en konkurrent.
Hovratten framhéaller vidare att av lagtexten icke framgar, i vilken man
namnden vid drendels fortsatta behandling skall vara bunden av framstall-
ningen. Eit klarliggande kraves bl. a. i fragan huruvida ndmnden skall dga
¢a utover de yrkanden som gjorts.i framstéllningen och huruvida namnden
ar skyldig att behandla varje viackt yrkande. Det synes enligt hovratten béra
stallas det kravet att en framstillning ar skriftligen avfattad.

Frigan om niringsfrihetsndmndens férhandlingsuppgift har
tilldragit sig ett betydande intresse fran remissmyndigheternas sida.

Sasom i det féregaende redan antytis har Landsorganisationen, Tjinste-
miinnens centralorganisation (TCO) samt bank- och fondinspektionen fér-
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ordat att férhandlingsuppgiften dverflyttas till ombudsmannen for nérings-
frihetsfragor.

Landsorganisationen anser visserligen att den omsténdigheten, att né-
ringsfrihetsnimnden enligt de sakkunnigas forslag skulle komma att savil
férhandla som att meddela foreligganden, icke i och for sig behdver medfora
nagon rittsosikerhet; denna anordning kan dock befaras medféra psykolo-
giskt mindre lyckliga verkningar. Ett tidnkbart alternativ finner Landsor-
ganisationen dirfor vara, att man upprittade ett organ, som endast féorhand-
lade, och ett som finge handligga eventuella féreligganden, Flertalet fall av
samhallsskadlig konkurrensbegrinsning finner organisationen namligen san-
nolikt kunna modifieras eller upphévas redan pa publiceringsstadiet eller for-
handlingsvigen. Ett 6verflyttande av forhandlingsuppgiften pa ombudsman-
nen fér niringsfrihetsfragor nédviandiggor enligt Landsorganisationen, att
ombudsmannen till sin hjélp erhaller experter i forsta hand med ekonomisk
sakkunskap. Det foreslagna radet borde hirvid kunna utnyttjas av ombuds-
mannen pi samma sitt som av niringsfrihetsnimnden. I den man forhand-
lingar icke leder till resultat skulle ombudsmannen enligt landsorganisatio-
pen kunna hinskjuta drenden till niringsfrihetsnidmnden fér prévning av
fraga om meddelande av féreliggande. Namnden skulle dérvid komma att
tjinstgora sdsom en specialdomstol.

Icke heller Tjdinstemdnnens centralorganisation (TCO) finner nagra sak-
ligt motiverade invindningar kunna anforas mot att niringsfrihetsndmnden
far till uppgift att forst forhandla och, om férhandlingarna ej leder {ill on-
skat resultat, direfter utfirda foreliggande. Emellertid foreligger enligt TCO
icke heller nagon absolut nddvindighet att savil forhandlingar som fére-
lagganden handhaves av en och samma institution; samma effektivitet skulle
kunna uppnas om foérhandlingsmomentet lades pa ombudsmannainstitutio-
nen. En 16sning efter denna linje skulle ha sin storsta fordel i det forhallan-
det att da forhandling och foreliggande handhas av tva skilda institutioner
nagon overinstans i foreliggandefragor over niringsfrihetsnimnden knap-
past skulle behovas. Mojligen kunde det ur allméan rittssidkerhetssynpunkt
vara motiverat att i fragor av storre principiell betydelse bibehalla méjlighet
till provning i en Gverinstans.

Bank- och fondinspektionen grundar diremot sitt férordande av att for-
handlingsuppgiften anfértros &t ombudsmannen dirpi, att det &r olamp-
ligt att uppdraga foérhandlingsfunktionen at samma myndighet, som har
att utfirda foreldgganden.

Av 6vriga myndigheter, som stéllt sig positiva till de sakkunnigas forslag
till lagstiftning, har férsdkringsinspektionen forklarat sig icke finna na-
ringsfrihetsnamndens dubbelfunktion som férhandlingsorgan och beslutan-
de myndighet i och fér sig vara dgnad att ingiva betéinkligheter under forut-
sittning att besvirsfrigan far en for rittstryggheten tillfredsstillande 16s-
ning. Kommerskollegium intar samma stiandpunkt men anmiler dock en
viss tvekan.
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Ménga av de myndigheter och organisationer, som intagit en avvisande
héllning till de sakkunnigas forslag, har uttryckt en starkt kritisk instillning
mot att niringsfrihetsndmnden tilldelats férhandlingsfunktionen. Svea hov-
ratt anfor:

Uppgiften att avgora huruvida offentligt ingripande skall komma till stand
ir av domstolsmissig natur och maste forvintas komma att innefatta bevis-
virdering av och stallningstagande till ett ofta nog bade omfattande och
svarbedomt utredningsmaterial. Aven om grinsen mellan rittsfragor och
lamplighetsfragor i svensk ritt 4r mera flytande 4n i andra rittssystem, kan
tvivel ej rdda dirom att ett beslut rérande offentligt ingripande innebér av-
gorande av en rittsfriga, nimligen spérsmalet huruvida samhillsskadlig
verkan foranletts av konkurrensbegriansningen eller icke.

Niér det daremot giller att verkstilla det beslutade offentliga ingripandet,
far ndmnden rent forvaltande uppgifter. Vid férhandling maste — om ordet
skall tagas i den vanliga meningen — nimnden intrida som partsrepresen-
tant for det allménna, d. v. s. ndrmast i ombudsmannens stille, och radsla
med vederbérande foretagare och dennes enskilda motparter om de atgir-
der som limpligen béra vidtagas for att undanrdja skadlig verkan av kon-
kurrensbegriansningen. I ordet férhandling far vidare anses ligga att namn-
den kan, om den sa finner ldmpligt, helt eller delvis franga sina i tidigare be-
slut intagna standpunkter; foretagarsidan kan exempelvis fora fram ett for-
slag som forefaller ndmnden atminstone i stort sett godtagbart for att »rat-
telse» skall astadkommas. Misslyckas ddremot férhandlingarna, dr at ndmn-
den given den grannlaga uppgiften att strafflagstifta in casu.

Handelskammaren i Bords anfor att forslaget i denna del innebir en olyck-
lig och verkligt farlig sammanblandning av befogenheter, som méste hallas
strangt atskilda om icke grundliggande rittsprinciper skall triadas fér nir.
Aven handelskamrarna i Géteborg, Norrkdping, Orebro, Gdvle och Luled
Aberopar ldmplighetsskil och rittssikerhetssynpunkter mot att nidmnden
skall ha ratt att forhandla.

Sveriges industriforbund anser en uppdelning av de férhandlande och dé-
mande befogenheterna pa skilda organ vara ett oundgéngligt behov, om lag-
stiftning kommer till stand. Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation
uttalar, att forslaget i denna del medfér ett avsteg fran det allmiinna kravet
pa domstolars opartiskhet och rattsligt sett utgor en oformlighet.

Stockholms handelskammare finner det foreslagna forfarandet kunna
ge anledning till samma missférhallanden som fran niringslivets sida pata-
lats i frAga om priskontrollnidmndens [6rhandlingar.

Sveriges lantbruksforbund betonar likaledes att den féreslagna anordning-
cn kan leda till att arbetssittet frAn kommissionsviasendet erhaller insteg i
niringsfribhetsnimndens verksambhet.

Betriaffande niringsfrihetsnimndens foreslagna skyldighet att
vidtaga Adtgdrder genom att meddela foreliggande eller att anmila
missférhillandena till Kungl. Maj:t férordar statens priskonirollndmnd, att
skyldigheten i stillet formuleras sdsom en befogenhet. Priskontrollnimn-
den framhaller, att det siger sig sjalvt, att niringsfrihetsnidmnden, sedan
den i visst fall konstaterat skadlig verkan, skall vidtaga atgirder for att

18 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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astadkomma rattelse, men att det likval synes lampligt att néiringsfrihets-
namnden erhaller méjlighet att prova hur langt den i varje fall finner lamp-
ligt att ga.

De foreslagna bestimmelserna om féreldggandenas innehall
har berérts endast av ett mindre antal av remissmyndigheterna. Svea hovratt
har darvidlag upptagit fragan om rittskraften hos de fattade besluten.

Statens jordbruksnimnd foreslar viss inskrankning i de foreslagna bestam-
melsernas omfattning jimte vissa preciseringar i fraga om ratten att begag-
na vissa typer av foreligganden.

Stockholms handelskammare har anmirkt, att befogenheten att meddela
foreligganden pa grund av vigran alt leverera varor enligt lagforslagets
avfattning 4r mera omfattande idn vad de sakkunniga enligt motiven sjalva
synes ha avsett.

Fragan om limpligheten av den féreslagna bestimmelsen om ritt for né-
ringsfrihetsnimnden att utéva tidsbegriansad priskontroll fér en-
samforetagare har niarmare behandlats i endast nigra fa yttranden.

Kooperativa forbundet godtager forslaget i denna del, di bestimmelsen ar
tinkt som en atgird av undantagsnatur och det ligger i de berérda foreta-
gens intresse att férebygga bestimmelsens tillimpning genom frivilliga at-
géranden. Férbundet framhaller, att man darfér torde kunna rikna med att
den endast sillan skall férekomma i praktiken, samt understryker att be-
stimmelsen, si linge den allménna statliga priskontrollen bestar, under
alla forhallanden icke torde bli aktuell. Emellertid erinrar férbundet om att
forbundet vid flera tillfillen tagit bestdmt avstand fran anvindande av per-
manent priskontroll som medel for 6vervakning av monopolistisk prisbild-
ning; fran dess sida har tidigare givits uttryck at den uppfattningen att det
skulle bjuda pa4 utomordentligt stora svarigheter for ett statligt organ att
faststilla priser i varje sarskilt fall, d. v. s. att ritt uppskatta med hur mye-
ket en privatmonopolistisk sammanslutnings alltfér héga priser borde sinkas
for att de samhailleligt sett ogynnsamma verkningarna skulle undanréjas.

Stockholms handelskammare stiller sig avvisande och anfor:

Mot en sadan tanke ma erinras om de stora svarigheter den statliga pris-
kontrollen stillts infér under det senaste artiondet. Handelskammaren har
den bestimda uppfattningen, vilken handelskammaren i ett flertal samman-
hang framfort till statsmyndigheterna, att en av statlig myndighet dirigerad
prissittning icke kan uppritthallas utan administrativt godtycke och skad-
liga konsekvenser i olika hinseenden. Det ar fér handelskammaren en orim-
lig tanke, att ett statligt organ skulle, som majoriteten uttrycker sig »taga
ansvaret for prissittningen inom ett foretag eller en grupp av foretag».
Erfarenheterna fran de gangna éren torde vara tillrickligt overtygande for
att visa, att statlig dirigering av néaringslivets prissittning icke kan komma
ifraga i normala tider.

Handelskammaren i Gdvle motsitler sig dven bestdmt den foreslagna pris-
kontrollen.
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Departementschefen.

Handliggningen infér niringsfrihetsnimnden av frAgor om konkurrens-
begransning skall enligt sakkunnigfsrslaget aga rum i form av en férhand-
ling mellan tva parter: a4 ena sidan den som pakallat férhandlingen samt a
andra sidan den eller de som svarar for konkurrensbegriansningen. Ritt att
begira forhandling tillkommer enligt de sakkunniga i foérsta hand ombuds-
mannen fér niringsfrihetsfragor. Sadan ritt har vidare tillagts féretagare,
som berores av det patalade konkurrensférhallandet, fivensom sammanslut-
ning av konsumenter eller 16ntagare (7 §).

Har ingripande mot viss konkurrensbegransning begirts, skall enligt sak-
kunnigférslaget parterna beredas tillfille att vid sammantride infér ndmn-
den framligga sina synpunkter. Ombudsmannen skall kallas iven om han
ej péakallat ingripandet. Dir s& finnes lampligt skall till sammantradet kal-
las ocksé sadana andra foretagare, sammanslutningar av konsumenter eller
lontagare samt statliga eller kommunala myndigheter, vilkas verksamhets-
omrade berdres av konkurrensbegrinsningen. Finner nimnden uppenbart
att framstéillning ej fortjinar avseende, kan densamma avslis utan sam-
mantrade (13 §).

Enligt de sakkunniga skall namnden forst prova, huruvida skadlig verkan
ar for handen. Endast om sa finnes vara fallet ar nimnden berittigad att
ingripa mot konkurrensbegransningen. Det framhalles, att nimnden i storsta
mojliga utstrickning bér préva verkningarna av en konkurrensbegrinsning
i dess helhet, alltsa i alla avseenden och gentemot alla tinkbara intressenter.

Finner néimnden skadlig verkan foreligga, skall den forst soka vinna rit-
telse forhandlingsvigen. Formforeskrifter for forhandlingsarbetet har icke
uppstallts. Lyckas férhandlingen, ir darmed syftet med det offentliga in-
gripandet natt och #rendet kan avskrivas. Misslyckas férhandlingsarbetet,
ager niamnden befogenhet att foreligga de féretagare, som ér ansvariga for
konkurrensbegrinsningen, att vidtaga atgirder for att undanrdja eller mild-
ra de skadliga verkningarna. Niamndens befogenhet i sistnimnda avseende
ar dock begriansad till vissa sirskilda slag av foreldgganden. Ar missférhal-
landet sadant att det icke alls eller endast till viss del kan undanréjas me-
delst féreliggande, har namnden att i offentlig skrivelse anmila saken till
Kungl. Maj:t (8 §).

Sdsom tidigare framhallits utgar de sakkunniga fran den allménna upp-
fattningen, att medlet att hindra skadlig verkan av konkurrensbegrinsning
skall vara att aterstilla friare konkurrensforhallanden. I fraga om prisdver-
enskommelser, t. ex. i form av priskarteller, inskarpes salunda, att nimn-
dens ingripande icke bér avse att nedsitta de éverenskomna priserna. Anses
prisavtalet medfora skadlig verkan, skall nimnden i stillet forhandlingsvi-
gen soka undanrgja detsamma eller, om det misslyckas, forelagga parterna
att hidva avtalet. Skulle en rabattskala foranleda diskrimination, b6ér nimn-
den soka ange allminna grunder, som bér tillampas vid prissittningen, men
diaremot ej sjalv utarbeta en detaljerad ny rabattskala. I annat samman-
hang har tidigare nimnts, att de sakkunniga i friga om ensamféretagare
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funnit nédvindigt att ge niringsfrihetsnimnden viss ratt att utéva direkt
kontrol] éver prissittningen (8 § 5.).

De sakkunniga betonar, att néringsfrihetsndmndens uppgift icke ar att
godkiinna vissa konkurrensbegransningar eller att scka indela férekomman-
de konkurrensbegriansningar i skadliga och icke skadliga. Nidmnden bér
icke heller limna forhandsbesked, huruvida ett visst forfarande eller ett
sirskilt avtal 4r att anse sasom stridande mot lagen. Ar det av vikt for en
foretagare att fa ett uttalande, bor han i stillet kunna vinda sig till ombuds-
mannen fér niaringsfrihetsfragor.

Reservanterna invinder att det allminna kravet pa domstolars opartisk-
het asidosittes om nimnden skall vara bade domstol och férhandlingsorgan.
De motsitter sig vidare den foreslagna tidsbegrénsade priskontrollen. Herr
Gillberg gor liknande erinringar.

Ur remissvaren ma framhallas att vissa remissinstanser hivdat att det
processuella forfarandet fatt en alltfor ofullstindig reglering. Svea hovritt
inskarper vikten ur rattssikerhetssynpunkt av att forfarandet ar sa utfor-
mat, att féretagarna kan vid kontradiktorisk férhandling beméta ombuds-
mannen och férebringa bevisning. Betydelsen hirav ir desto storre som de
materiella reglerna ar och troligen ocksa maste vara timligen vaga. Sarskilt
framhaller hovritten att i lagen bor klart faststillas vilka parterna ér. Aven
fragan om #rendenas utredning betecknas som ofullstandigt reglerad.

Av redogorelsen for departementsforslagets allminna uppldggning fram-
gar, att detta i friga om forfarandet visentligen bygger pa sakkunnigforsla-
get. Enligt departementsforslaget skall det sdlunda — pa motsvarande sitt
som enligt sakkunnigforslaget ankomma pa niringsfrihetsradet att i
fraga om konkurrensbegransningar, som bringas under dess prévning, be-
déma verkningarna samt, om dessa befinnes skadliga, genom férhandling
soka hiiva eller mildra desamma. Diremot tinkes radet icke — sasom hos
de sakkunniga — fa befogenhet att meddela foreligganden. Om foérhand-
lingarna misslyckas, aterstar blott att gora anmilan till Kungl. Maj:t.

D4 befogenheten att meddela féreligganden silunda bortfallit, torde fog
ej lingre finnas fér de anmirkningar, som av reservanterna och vissa re-
missmyndigheter framstéllts mot att ett och samma organ tilldelats saval
férhandlande som démande myndighet. I betraktande av att radet vasentli-
gen blir en férhandlingsinstans, synes det vidare knappast vara pakallat att
~_ som Svea hovritt énskat — i lagen upptaga mera detaljerade bestiammel-
ser om forfarandet dn enligt sakkunnigforslaget.

Av det foregdende har framgatt att jag liksom de sakkunniga anser att
forhandlingsorganet ej bor taga initiativ till forhandlingar; att bringa dren-
den under niringsfrihetsradets provning bor nirmast avila ombudsman-
nen for niringsfrihetsfragor. Denne bor efterstriva att i forsta hand under-
stiilla radet sadana konkurrensbegrinsningar, som har stor betydelse ur all-
man synpunkt. I likhet med de sakkunniga anser jag vidare att behorighet
att vicka fraga om férhandling ocksa bor tillkomma foretagare, som ome-
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delbart berdres av viss konkurrensbegréinsning, dvensom sammanslutning
av konsumenter eller 16ntagare. Med stadgandet i 20 kapitlet 8 § ritte-
gangsbalken som forebild har enligt departementsférslaget deras rétt att
pékalla féorhandling dock begrinsats Lill sddana fall, dir ombudsmannen be-
slutat att ej gora framstalining (16 §).

Av all néringsfrihetsradet icke har ritt att taga initiativ bor enligt min
mening folja, att radet 4r bundet inom den ram, som uppdragits genom
de framstillda yrkandena. Har ombudsmannen eller enskild part t. ex. hos
radet patalat att en foretagare i enlighet med ett nyetableringsavtal vig-
rat alt leverera en vara, bor radet darfor vara berittigat att prova avtalets
verkan endast i detta hinseende, och alltsi ej fa upptaga hela avtalet till
bedomande. Sasom de sakkunniga anfért dr det 4 andra sidan i princip
onskviirt att verkningarna av en konkurrensbegrinsning blir provade i sin
helhet. Ombudsmannen bér sa 14ngt mojligt genom yrkanden fran sitt hall
sorja for att radet far tillfalle hartill.

Framstillning om férhandling skall enligt departementsférslaget goras
skriftligen. I framstallningen skall angivas de skil, vara den grundas (17 §).
Pa grundval av framstillningen har niringsfrihetsradet till en bérjan att
prova om den 4r av beskaffenhet att kunna leda till forhandling. Detta fér-
utsittes regelmissigt ske vid ett sammantride, dit radet skall kalla bade
sokanden och motsidan. Ombudsmannen skall kallas, dven om han ej ar
sékande. Sammantridet kan foregds av skriftlig eller muntlig férberedelse
(18 §).

I allméanhet torde av framstéllningen omedelbart framga, vilka foéretagare
som avses och alltsd bor kallas till sammantridet. Ror framslallningen en
kartell eller annan Gverenskommelse, bér det Avila naringsfrihetsradet att
niarmare utreda, vilka foretagare som deltager i kartellen eller éverens-
kommelsen. I regel torde samtliga dessa féretagare bora kallas. Skulle fram-
stillningen avse endast en viss foretagares férhallande i sarskilt fall, torde
det dock ricka med att denne kommer tillstades. I likhet med sakkunnig-
forslaget upptar departementsforslaget en bestimmelse om att framstill-
ning, som uppenbarligen ej fortjinar avseende, kan avslis utan sirskilt
sammantrade. Radet far hirigenom mdéjlighet att utan omgang och besvir
fér motparten avvisa klart obefogade framstillningar.

Vid sammantridet har parterna 4 émse sidor att framligga sina synpunk-
ter pa fragan, om betingelserna for férhandling ar uppfylida. Huvudfragan
torde darvid naturligen i regel hli, om konkurrensbegransningen féranleder
skadlig verkan eller ej. Sasom enligt sakkunnigférslaget bar ombudsman-
nen —— liksom &ven néiringsfrihetsrddet — ratt att hos monopolutrednings-
myndighet pakalla bitrdde for utredning i fraga, som kan vara av betydel-
se for férhandling (25 §). I de fall d& framstillning om forhandling goéres
av ombudsmannen torde i regel en av monopolutredningsbyran utférd un-
ders6kning vara tillginglig. I sakens natur ligger att parterna i ovrigt dger
forebringa all den utredning, som de kan énska. Niringsfrihetsridet ir en-
ligt departementsforslaget berittigat foreligga part att vid vite instélla sig
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infor radet samt att tillhandahalla handelsbocker, korrespondens och évriga
handlingar (22 §). Vad salunda stadgats skall icke medféra skyldighet att
roja yrkeshemlighet av teknisk natur. Det har ej ansetts vél staimma med
forfarandets karaktir av forhandling att medge radet att forelagga annan
An part att instilla sig eller att tillhandahélla handlingar.

Som radet ej har karaktir av domstol, bor detsamma ej dga ritt att hora
aberopade personer pa ed. Da radets verksamhet huvudsakligen avser for-
handling, torde oligenheter dirav knappast uppsta.

Ger de vid inledningssammantridet férebragta omstindigheterna vid
handen att belingelserna for férhandling &r uppfyllda, aligger det narings-
frihetsradet att anordna foérhandling (19 §). I regel torde férhandling kun-
na vidtaga redan vid inledningssammantridet. Hinder bor emellertid icke
mé&ta mot att férhandlingen éger rum senare eller mot att den avbrytes for
att parterna skall fa tillfdlle Gverviga sin standpunkt. I departementsfor-
slaget har dirfor endast utsagts, att forhandling skall dga rum vid sam-
maniride med parlerna infér néringsfrihetsradet (20 §). Det torde ofta
vara dgnat att frimja cll gott férhandlingsresultat att radet dverlagger en-
skilt med de olika parterna. Enligt departementsforslaget ma si ske. Emel-
lertid har det ansetts vara av vikl att parterna innan férhandlingen avslutas
anyo far motas vid sammantride infér radet. Foreskrift ddrom har uppta-
gits i departementsforslaget (20 §). Bl. a. med hinsyn till den tid som for-
handlingsarbetet sannolikt kommer att kriva har det foreslagits ett stadgan-
de att ordforanden i den ulstrackning Kungl, Maj:t foreskriver dger ensam
leda sammantride i drenden som ej dr av synnerlig vikt (12 § andra st.).

Vid férhandlingarna bor radet, sasom de sakkunniga framhallit, inrikta
sina strivanden pa att astadkomma friare konkurrensforhallanden. I friga
om t. ex. priskarteller, innebir delta, att radet, om kartellen anses ha en
olillbérlig inverkan pa prisbildningen, bor soka fa kartellavtalet upplost
eller i varje fall astadkomma, att parterna cj langre samarbetar betraffan-
de prissittningen; man bor daremot ej inrikta sig pa att driva parterna till
en éverenskommelse om prissinkning. Understundom torde det emellertid
icke kunna undvikas att ett visst prissamarbete maste tillatas fortsatta;
t. ex. om detta ulgdr en ovillkorlig forutsatining for ett ur samhaillelig syn-
punkt viktigt samarbete i andra héinseenden. Vad angar prisfragor intar mo-
nopolisifallet cn sirstillning. Riktas befogade anmérkningar mot en en-
samforetagares prissilining, har radet enligt departementsforslaget i re-
gel ¢j annan méjlighet att hiva missforhallandet an att forhandlingsvagen
soka uppna en prissinkning. Har kan det foljakiligen icke undvikas att
radet visentligen far en prisdvervakande uppgift. Sa linge den allmanna
statliga priskontrollen beslar, synes det emellertid limpligast att priskon-
trollnimnden handhar prisévervakningen ocksa i friga om ensamforeta-
gare. Det torde darfor fa forutsittas alt fragor om ensamforetagares pris-
sattning tills vidare bringas under néringsfrihetsradets provning endast om
alldeles sirskilda skil finnes. Jag erinrar om att néringsfrihetsradet natur-
ligen i alla andra hinseenden, dir skadlig verkan av en ensamforetagares
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atgarder ar for handen, t. ex. vid diskrimination, skall upptaga monopolist-
fall till prévning.

Av latt insedda skal ar det av stor vikt, att niringsfrihetsradets forhand-
lingsarbete liksom dess verksamhet 6éver huvud forsiggar i offentlighetens
ljus. I 6verensstammelse hiarmed har i departementsférslaget (23 §) stad-
gats, alt radets sammantridden skall vara offentliga. Det har dock ansetts
oundvikligt att ge radet befogenhet att hilla sammantridde inom lyckta
dorrar, nar det kan antagas att eljest yrkeshemlighet skulle réjas eller for-
handlingsarbetet forsvaras. Jag forutsitter dock att radet iakttager storsta
mojliga aterhallsamhet vid tillaimpningen av dessa undantagsregler.

Har skadlig verkan av en konkurrensbegridnsning icke kunnat undan-
rojas, aligger det, sdsom redan férut omnamnts, i fall av stérre vikt radet
att géra anmilan om saken till Kungl. Maj:t (21 §). Ehuru skyldighet att
géra anmailan endast foreligger i viktigare drenden, dr radet givetvis ofér-
hindrat att géra anmilan 4dven i andra fall. I radets instruktion torde bora
upptagas bestimmelser om skyldighet att i arsredogdrelse lamna uppgifter
om alla drenden, som handlagts av radet.

I likhet med de sakkunniga finner jag det vara angeldget, ait da radet
avvisar framstillning om férhandling beslutet ej ges sadan form att kon-
Kkurrensbegriansningen kommer att framsti sasom av statsmakterna god-
kind. Till vad de sakkunniga anfért om att prévningsorganet icke bor ge
torhandsbesked angdende sin instillning till konkurrensbegrinsande atgir-
der kan jag ansluta mig. I motsats till de sakkunniga finner jag det emel-
lertid ovissl huruvida ombudsmannen bdr belastas med en sadan uppgift.
Skuile ombudsmannen i mera betydande utstrackning tagas i anspriak for
sadant arbete, 4r det fara virt att hans huvuduppgift kunde bli lidande.
Hirtill kommer att det knappast torde kunna undvikas att ombudsmannen
i samband med forberedandet av framstiallningar 1ill nédringsfrihetsradet i
praktiken kommer att ensam utéva en viss férhandlingsverksamhet. A andra
sidan talar uppenbarligen praktiska skal for de sakkunnigas stdndpunkt. Det
torde bora ankomma pa Kungl. Maj:t att vid faststidllande av instruktion
for ombudsmannen bedéma, i vilken utstrickning denne mdjligen bor fa
Tamna férhandsbesked.

Handliggningen av lillstandsfragor rérande bruttopriser och anbudskar-
teller har behandlats i 15 § av departementsférslaget, Pa grund av sin sam-
mansattning utgor naringsfrihetsradet otvivelaktigt en for hithorande fra-
gor kompetent myndighet. Det synes darfér ej mota betidnkligheter att
foreskriva att radets beslut i dessa drenden ej far overklagas. Jag vill
erinra att motsvarande inskrinkning i den administrativa besvéarsritten
gjorts pa andra hall, sa t. ex. enligt lagen om arbetstidens begriansning sa-
vitt avser arbetarskyddsstyrelsens beslut i bl. a. tillstandsfragor.

1 sakens natur ligger att ej heller radets beslut i samband med dess for-
handlingsuppgift bér kunna &verklagas. I departementsforslaget har dir-
for upptagits ett allmiint siadgande av innebérd att klagan ej far foras
mot niringsfrihetsradets beslut i drenden enligt den nya lagen (24 §).
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VI. Specialmotivering.

a) Lagen om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom
niringslivet.

18.

I forsta stycket av denna paragraf anges de tva olika vigar, som valts
for att motverka skadlig konkurrensbegriansning: generella forbud mot vissa
arter av konkurrensbegrinsning samt férhandling efter skilighetsbedom-
ning av varje enskilt fall betraffande dvriga slag av konkurrensbegriansning-
ar. Narmare redogorelse hiarfor har lamnats i den allminna motiveringen
under rubriken »Lagstiftningens allménna uppliggning».

Beteckningen konkurrensbegrinsning har hamtats fran 1946 ars lag om
overvakning av konkurrensbegrinsning inom niringslivet. Uttrycket har dar
anviints i stallet for termen »ofullstindig konkurrens» (»monopolistisk kon-
kurrens»), som dr mera vanlig i den nationalekonomiska litteraturen. Emel-
lertid ansigs denna term i det allménna medvetandet icke vara sa klar till
sin innebdrd att den utan nirmare forklaring borde inférlivas med lag-
spraket.

Paragrafens andra stycke, som motsvarar sakkunnigférslagets 1 §, inne-
haller en definition av begreppet skadlig verkan av konkurrensbegriansning.
Roérande definitionens innebérd hianvisas till den allménna motiveringen un-
der rubriken »Begreppet skadlig verkan av konkurrensbegriansning».

2 8.

Lagrummet, vari sladgas férbud mot s. k. vertikal prisbindning i form av
minimipriser och fasta bruttopriser, har ingdende behandlats i den allmén-
na motiveringen under rubriken »Bruttoprissystemet». Det synes mig dock
erforderligt att ndrmare berdra nagra tolkningsfragor.

Begreppet fornédenhet avses hiar ha samma innebdrd som i prisreglerings-
lagen och 1946 &rs lag. Det bor salunda uppmirksammas att féornodenhet ar
ctt vidare begrepp 4n vara.

Uttrycket »forsaljning av fornédenhet inom senare forsiljningsled» inbe-
griper i forsta hand aterforsiljning av fornodenhet i dess levererade skick.
Hiarunder bor emellertid ocksé falla aterforsiljning av fornodenhet, som ef-
ter leveransen foriddlats eller bearbetats. Det m& understrykas att en fore-
tagare av det féreslagna stadgandet hindras att t. ex. vid leverans av en for-
nodenhet forbehalla sig, att aterfoérsiljaren icke far underskrida visst pris
vid férsiljning av annan fornédenhet. A andra sidan bér framhdllas att for-
budet endast avser sidan vertikal prisbindning, som uppritthélles av sins-
emellan sjalvstindiga foretagare,
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Sasom av lagtexten framgar far en foretagare icke till ledning for pris-
séttningen inom ett senare forsiljningsled angiva visst pris med mindre
darvid kommer till uttryck att priset ma underskridas. Beteckningen »rikt-
pris» bér dérvid vara tillrackligt klargérande. For att stadgandet skall bli
verksamt méste enligt min mening fordras att den féretagare, som i annons,
katalog eller prislista eller & férpackning eller annat omslag angiver visst
aterforsiljningspris, gor klart att priset far underskridas av aterforsalja-
ren.

Overtridelse av férbudet har straffbelagts i 29 §.

38§

Paragrafen stadgar férbud mot vissa slag av anbudskarteller. En narmare
redogorelse for forbudets omfattning och innebérd har limnats i den all-
ménna motiveringen under rubriken sKartellfallet>. Uttrycket »férnoden-
het» har belysts i det féregdende under 2 §. Aven at begreppet tjénst bor
givas samma innebdrd som i prisregleringslagen och 1946 ars lag. Hirav
foljer bl. a. att under uttrycket »utforande av tjinst» ar att hanfora alla sa-
dana arbeten som, vésentligen inom byggnadsomradet, utféres av olika grup-
per av hantverkare, sasom maélare, snickare samt elektriska och andra in-
stallatorer i deras egenskap av egna foéretagare.

Av paragrafens ordalydelse framgar, att forbudet endast galler vid for-
séljning av fornédenhet och utférande av tjinst »hir i riket». Stadgandet lig-
ger alltsd ej hinder i vigen for avtal om samrad eller annan samverkan in-
nan forsiljning dger rum till képare i utlandet eller rérande utférande av
tjdnst, som sker pa utrikes ort, t. ex. anliggningsarbeten utomlands. For-
handling fér undanrdjande av dylika avtal kan dock pakallas sedan Kungl.
Maj:t lamnat tillstind hartill jamlikt 5 § andra stycket.

For overtridelse av férbudet stadgas straff i 29 §.

4 §.

I denna paragraf anges férutsittningarna fér meddelande av undantag
frin de i 2 och 3 §§ stadgade forbuden. Stadgandet har i den allménna moti-
veringen nirmare belysts i anslutning till redogérelserna f6r féorbuden. Till-
stdnd torde i allminhet bora meddelas endast foér viss tid. Det har dock
icke ansetts erforderligt att i lagforslaget upptaga sirskild foreskrift darom.
Tiden for tillstindets giltighet bér i allménhet icke goras alltfér kort. Lamp-
ligen synes tillstinden déarfér béra avse en tid av t. ex. 3—b5 ar. Av 15 §
framgdr att tillstand ej m4 Aterkallas med mindre tillstindshavaren erhallit
tillfille att yttra sig. Aterkallas tillstind pa grund av dndrade férhéallanden,
bor vederbérande erhalla nédigt radrum innan tillstindet upphér. Fraga om
férlangning av redan gillande tillstind bor ocksi avgéras i sa god tid att
tillstindshavaren kan planera sin verksamhet med hinsyn tiil beslutet.
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5 §.

Konkurrensbegriansning ir, sasom av den allminna motiveringen fram-
gatt, ett mycket vidstriickt begrepp, som innefattar foreteelser av vitt skilda
slag. For att skinka noédig stadga at lagtillimpningen har det darfér an-
setts erforderligt att i departementsforslaget, pa sitt som skett ocksa i sak-
kunnigforslaget, direkt angiva vilka former av konkurrensbegrinsning, som
far upptagas till bedémande enligt lagen. Foreskrifter hidrom har upptagits
i forevarande paragraf, som motsvarar 4 § i sakkunnigforslaget. Paragra-
fen anger salunda den yttre ramen for néringsfrihetsradets forhandlings-
verksamhet. Endast de i paragrafen angivna formerna av konkurrensbegréin-
sande foreteelser kan bli féoremal foér férhandling infér radet. Andra arter
av konkurrensbegransning kan vél bli féremal for sirskild undersékning en-
ligt bestimmelserna i 1946 ars lag men de kan ej provas av radet.

De huvudgrupper av konkurrensbegrinsningar, som néringsfrihetsradet
enligt torevarande paragraf dr behorigt att préva, har tidigare betecknats
kartellfallet (forsta stycket, férsta punkten) samt monopolistfallet (forsta
stycket, andra punkten). For savil kartellfallet som monopolistfallet har
limnats utforlig redogérelse i den allménna motiveringen under rubriken
»Olika former av konkurrensbegriansning och bedémningen dirav»>. Dar-
utover ma hér anféras {6ljande.

De i paragrafens férsta stycke, férsta punkten upptagna bestimmeliserna
om kartellfallet har ansetts béra si nira som mojligt télja utformningen
av 2 § i 1946 ars lag. Sakkunnigforsiagets text har darfor jamkats i enlighet
darmed. Kartellavtal ér enligt sin natur alltid horisontella. Det mé framhal-
las att ordet »liknande» i utirycket »kartellavtal eller annan liknande over-
enskommelse» ej avser att utmirka att endast horisontella Sverenskom-
melser omfattas av stadgandet. I likhet med 2 § i 1946 ars lag avser stad-
gandet sivil horisontella som vertikala &verenskommelser. Det ar lika-
ledes fér stadgandets tillimpning likgiltigt om den konkurrensbegréinsande
overenskommelsen ingatts for att {rimja gemensamma intressen eller en-
dast avser att tillgodose ena partens intresse. I likhet med vad som géller en-
iigt 1946 ars lag har den begriinsningen ansetts 1amplig, att dverenskommel-
serna skall beréra pris-, produktions-, omséttnings- och transportférhal-
landen. Hirigenom undantages salunda bl. a. rena konditionsavtal (t. ex.
avtal om vad som skall forstds med kontant betalning, fri leveransménad
och liknande), vilka icke har nagon betydelse for prissittningen eller el-
jest paverkar produktions-, omséttnings- eller transportférhallandena.

Betraffande andra punkten, monopolistfallet, bor anmirkas, att uttrycket
sniringsgren» icke far givas en alltfor vidstrickt innebdrd. Darmed avses
salunda i férsta hand tillverkningen av ett sérskilt varusiag eller utforande
av ett visst slags tjinst e. d. Hur langt uppdelningen i sirskilda varuslag
eller tjanster bor g kan knappast nirmare angivas. Detta méste 6verlamnas
at réttstillimpningen.

Paragrafens andra stycke har behandlats i den allmdnna motiveringen
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under rubriken »Internationell konkurrensbegridnsning». I likhet med vad
de sakkunniga anfért bor tillstdnd avse visst fall. Att limna uttrycklig fore-
skrift hirom hav dock icke ansetts pakallat.

6 §.

I férevarande paragraf utmirkes vissa konkurrensbegransningssituatio-
ner, som det ansetts sarskilt angeliget att hindra. Stadgandet innebar sjilv-
fallet icke nigon utvidgning av niringsfrihetsradets befogenheter utéver den
forut uppdragna ramen. En forutséttning for paragrafens tillimpning ir sa-
lunda, atl den ifragavarande konkurrensbegrinsningen medfér skadlig ver-
kan av det slag som angivits i 1 § andra stycket. Stadgandets nirmarc inne-
bord har belysts i den allménna motiveringen under rubriken »Olika former
av konkurrensbegransning». I forsta hand hénvisas till vad som anférts i
samband med bchandlingen av kartellfallet.

I anslutning dértill ma hir endast tilliggas, att i ordet »visentligt> 1 6 § 1)
ligger en fordran att konkurrensbegrinsningens inflytande pé prisbildningen
skall vara starkare an som i och for sig krives for att den skall anses skad-
lig enligt stadgandet i 1 § andra stycket.

7—14 §8§.

For innehéllet i dessa paragrafer, som reglerar organisationen, har néir-
mare redogjorts i den allminna motiveringen under rubriken »Organen».
Ytterligare ett par fragor bor dock hér beroras.

Sasom av 8 § framgar forutsiittes att den ledamot i naringsfrihetsradet,
som jamte ordféranden skall vara lagkunnig och i domarvirv erfaren, fér-
ordnas till vice ordtérande. Vid forfall for ordféranden skall alltsd denne
ledamot intrida som radets ordférande, dirvid en av de f6r honom ulsedda
ersittarna rycker in som ledamot. Skulle ocksa vice ordféranden bliva for-
hindrad att tjanstgora, torde limpligen nagon av hans ersittare bora forord-
nas att upprilthaila befattningen som radets ordférande.

Sakkunnigforslaget upptager regler angaende omrdstning till beslut inom
ndringsfrihetsnimnden (14 §). Motsvarande regler aterfinnes ej i departe-
mentsforslaget. Naringsfrihetsridet, som ar ett administrativt organ med
huvudsaklig uppgift att bedriva forhandlingar, bor niamligen enligt min
mening icke bindas vid sérskilt angivna omréstningsregler. Radet bor i varje
sarskilt fall kunna tillimpa det omré6stningsforfarande som finnes lampli-
gast., For ovrigt torde omréstning till beslut inom radet sdllan komma att
foranleda svarigheter redan av det skidl att antalet rostande alltid blir
ojamnt.

15—25 §8§.
De i lagrummen limnade foéreskrifterna som ror forfarandet infér ni-

ringsfrihetsradet har behandlats i den allménna motiveringen. Nagra fragor
boér dock hir ndrmare granskas.
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I anslutning till 15 §, som reglerar det fall att ndgon hos radet séker dis-
pens fran férbudet mot bruttoprissattning eller anbudskarteller, m4 fram-
héllas att drendetl vanligen torde kunna avgoéras genom skriftlig procedur.
Skulle emellertid radet finna handlingarna icke utgéra tillrackligt underlag
for ett riktigt bedémande, ir radet sjilvfallet oférhindrat att utsitta samman-
trade med parterna for deras personliga horande.

Jamlikt 21 § skall naringsfrihetsradet, da forhandling avslutats utan att
skadlig verkan kunnat undanréjas, gora anméilan harom till Kungl. Maj:t,
saframt saken ar av storre vikt. Uppenbarligen bor det icke fordras att de
skadliga verkningarna skall vara undanréjda i det dgonbiick forhandlingen
avslutas. Det rdcker med att vederborande foretagare infor rddet utfist sig
att upphédva konkurrensbhegransningen. Skulle utfistelsen svikas kan ju ny
féorhandling pékallas.

Enligt 25 § i departementsférslaget d4ger ombudsmannen for naringsfri-
hetsfragor liksom ock néringsfrihelsradet av overvakningsmyndighet som
avses i 1946 ars lag pakalla bitrdde for utredning i siddant hinseende som
kan vara av betydelse f6r fraga om foérhandling infér radet. Enligt min
mening behover detta stadgande knappast féranleda dndring i 1946 ars lag.
Jag erinrar att jamlikt dess 6 § Overvakningsmyndighet Ager verkstilla
undersokning i hithérande fragor bl. a. nir sarskilda skil foreligger dar-
till; en framstillning om utredning frian ombudsmannen eller radet maste
anses vara ett dylikt skal.

26 §.

Denna paragraf, som motsvarar 2 § 1 mom. i de sakkunnigas forslag,
innehéller en definition av begreppet féretagare.

Betinkandet.

De sakkunniga framhaller sasom o6nskvart att lagens tillimpningsomra-
de icke begriinsas till vissa delar av néringslivet, da det skulle fe sig foga
lilltalande f6r riattsmedvetandet, om vissa branscher uteslétes fran tillamp-
ningen. P& sirskilda omraden av naringslivet sker emellertid redan en
offentlig vervakning av verksamheten, t. ex. i fraga om banker och for-
sakringsbolag. Av denna anledning har de sakkunniga évervigt alt undan-
taga just sddana omréaden fran lagstiftningen. Detta har dock av princi-
piella skél ansetts oldmpligt. De sakkunniga anfor vidare: !

Utformningen av begreppet foretagare blir sdsom av lagforslaget framgar i
visentlig man avgorande fér rdckvidden av de i forslaget upptagna bestam-
melserna om offentligt ingripande.

Enligt forslaget skall med foretagare forstas envar som yrkesmissigt ut-
ovar rorelse av i paragrafen angivet slag. Nagon atskillnad gores sdlunda ej
mellan foretag i statlig eller kommunal drift, kooperativa foretag eller en-
skilda foretag.

Upprikningen av de olika verksamhetsgrenar, som angivits i forslaget,
ansluter sig helt till den precisering som gjorts i 2 § i 1946 ars lag; dock
att av skill, som framga av den allminna motiveringen, bland de angivna
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verksamhetsgrenarna upptagits icke blott forsiljningsverksamhet utan
dven inkopsverksamhet. Vad i forarbetena till 1946 ars lag anforts i fraga
om begreppen »férnddenhet» och »tjinst> bor dirfér anses gilla jamvil for
lagforslaget. Kop och férsiljning av fast egendom liksom upplatelse av nytt-
janderétt till fast egendom avses i enlighet hirmed ej omfattade av den
foreslagna lagstiftningen. De skél som i propositionen till 1946 ars lag (nr
264/1946 s. 37) anforts till stod for den gallande lagstiftningens stillning
i detta hidnseende finna de sakkunniga i allt visentligt tillimpliga aven i
vad avser det forevarande lagforslaget.

I likhet med vad som skett i 1946 &rs lag, likstilles med féretagare sam-
manslutning av foéretagare.

Remissyttrandena.

Under remissbehandlingen har Svea hovrdtt funnit onskvirt att en om-
provning av foretagarbegreppet verkstilles med hénsyn till att den nya la-
gen icke endast avser registrering utan dven tvangsingripanden. Hovritten
ifrigasitter silunda lampligheten av att foranstalta om ingripande mot
t. ex. advokater och lidkare, som gar in under 1946 ars lag och dven under
sakkunnigforslaget. Efterstravansvirt ar enligt hovritten att om majligt an-
knyta bestimningen av lagstiftningens omrade till redan befintliga defini-
tioner, t. ex. 1 § bokforingslagen eller 10 § lagen med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens.

Bank- och fondinspektionen finner behovet att tillimpa lagstiftningen
dven pa banker och fondkommissionérer i och for sig vara ringa, eftersom
verksamhet av sadant slag ar oktrojerad och foremal for sarskild éver-
vakning fran offentlig myndighet. A andra sidan finns enligt inspektionen
icke négot sirskilt skil att undantaga banker och fondkominissionirer.
Inspektionen tillstyrker diarfor forslaget i denna del.

Forsdikringsinspektionen och Svenska férsdkringsbolags riksférbund har
under hinvisning till den pa forsidkringsvisendets omrade gillande sirskil-
da lagstiftningen intagit den standpunkten, att forsidkringsvisendet bér un-
dantagas fran lagens tillimpningsomrade.

Sveriges redareférening avstyrker pa det bestimdaste att lagen gores till-
limplig pa sjéfartsniringen. Ett ingripande mot de svenska rederier, som &r
anslutna till de internationella linjekonferenserna, skulle namligen enligt
féreningens uppfattning praktiskt taget omdéjliggéra transocean svensk
linjesjofart.

Departementschefen.

I friga om utformningen av begreppet foretagare kan jag i allt visentligt
ansluta mig till de sakkunnigas forslag. Sasom de sakkunniga anfért inne-
bar den foreslagna avgrinsningen av féretagarebegreppet att kop och for-
siljning av fast egendom liksom &ven upplatelse av nyttjanderitt till fast
egendom icke kommer att omfattas av den nya lagen. Lagforslaget bygger
i detta hinseende pa 1946 ars lag. I likhet med de sakkunniga finner jag
ej skil att nu franga den silunda tidigare intagna standpunkten. De be-
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tinkligheter, som vid drendets remissbehandling anforts mot att lata lagen
omfatta férsiakringsvisendet respektive sjéfartsnaringen, kan jag icke dela.
En undantagsstillning for dessa tvd verksamhetsomraden anser jag déarfor
ej befogad. De sirskilda betingelser, som ma féreligga for exempelvis rederi-
niringen, kommer sjilvfallet att i skilig utstriackning beaktas vid lagtill-
lampningen.

I de sakkunnigas forslag har sarskilt angivits att i foéretagarbegreppet
skall inga icke blott forsiljningsverksamhet utan &ven inkdpsverksamhet
medan 1946 ars lag endast avser »den som yrkesmassigt siljer viss férnéden-
het>. 1 den allminna motiveringen har anforts att jag i likhet med de
sakkunniga knappast anser det mdjligt att fran lagstiftningen avskilja de
former av konkurrensbegransning som uteslutande rér koparsidan. Det torde
nimligen i allmanhet foreligga ett sddant samband mellan kép och forsalj-
ning, att en differentiering med hénsyn till konkurrensbegransningens sam-
manhang med kép respektive forsiljning enligt min mening icke ir vare sig
lamplig eller genomférbar. 1 sakens natur ligger att den som vrkesmissigt
siljer fornodenheter i allménhet ocksa yrkesmissigt koper dylika. Det ar
pa grund dirav enligt min mening icke erforderligt att vid definitionen av
begreppet foretagare sirskilt utmérka bada sidorna av verksamheten. I de-
partementsférslaget har darfor — sasom i 1946 ars lag — med foretagare
betecknats bl. a. den »som yrkesmissigt siljer viss fornédenhet»> utan att
inképsverksamheten sérskilt angivits. Darmed har, sdsom av det nyss an-
forda framgar, ej avsetts att utmirka att lagstiftningen uteslutande ror
sadana konkurrensbegrinsningar, som sammanhinger med vederborandes
férsaljningsverksamhet. I den méan vederbérande féretagares inkopsverk-
samhet berires av en konkurrensbegriansning, omfattas salunda dven den-
na konkurrensbegrinsning av den tilltinkta lagstiftningen. Emellertid vill
jag erinra om, vad jag redan tidigare berdrt, nimligen, att konkurrensbe-
gransningar, vilka uteslutande avser inképsverksamhet, exempelvis s. k.
inképskarteller, endast undantagsvis torde foranleda siddan skadlig verkan,
som angivits i 1 § andra stycket av lagférslaget.

Av praktiska skil har i departementsférslaget bibehéllits den av de sak-
kunniga foéreslagna beteckningen »féretagare». Nigon olidgenhet av att mot-
svarande sammanfattande benamning icke brukats i 1946 ars lag synes icke
kunna uppkomma.

27 §.

Enligt forevarande paragraf, som motsvarar 2 § 2 mom. i sakkunnigfor-
slaget, skall med &verenskommelse i tillimpliga delar jamstéllas stadgar,
antagna av sammanslutning av féretagare samt av sddan sammanslutning
eljest utfardade bestimmelser eller foreskrifter. Bestammelser av motsva-
rande innehall har icke upptagits i 1946 ars lag. 1 sin registreringsverk-
samhet har kommerskollegium enligt stadgad praxis emellertid med kon-
kurrensbegriansande &verenskommelser pa motsvarande sitt jamstallt for-
eningsstadgar och foreningsbestimmelser. Sasom de sakkunniga framhallit
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far ett kartellsamarbete i manga fall den formen alt de samarbetande fére-
tagen bildar en forening i stillet fér att sluta ett avtal. I dylika fall in-
skrives vanligen i de mellan parterna triffade éverenskommelserna om sam-
arbete i foreningsstadgarna eller anges parternas ataganden och forpliktel-
ser i ordningsstadgar eller andra foreskrifter for foreningsmedlemmarna. D4
det knappast motsvarar vanligt sprakbruk att med éverenskommelser jam-
stilla féreningsstadgar eller féreningsbestimmelser har det ansetts lampligt
att i den foreslagna lagtexten goéra ett sidant fortydligande, som det nu fore-
slagna stadgandel avser.

28 §.

Paragrafen undantager fran lagens tillimpningsomrade &verenskommel-
ser mellan arbetsgivare och arbetstagare angiende arbetslén och andra ar-
betsvillkor. Stadgandet har nirmare behandlats i den allméinna motiveringen
under rubriken » Arbetsmarknaden>». De sakkunniga har i anslutning till mot-
svarande stadgande i sakkunnigférslaget (3 §) framhallit, att den grins mot
arbetsmarknaden, som uppdrages i paragrafen, i huvudsak bér ansluta sig
till grénsdragningen i det lagkomplex, som brukar benimnas arbetsfredslag-
stiftningen. Jag ansluter mig till denna uppfattning. Det férutsiittes salunda,
ehuru uttrycklig foreskrift ddrom icke ansetts lamplig, att begreppet arbets-
tagare 1 allminhet ges samma tolkning som i dessa lagar och att med ar-
betstagare alltsa likstélles s. k. beroende uppdragstagare.

29—33 §§.

Har ifrdgavarande paragrafer innehaller erforderliga ansvarsbestimmel-
ser m. m. Atal fér overtradelser av de i 2 och 3 §§ stadgade férbuden har
ansetts béra komma till stind endast efter anmilan eller medgivande av
ombudsmannen fér niringsfrihetsfragor; dirigenom kan atal fér sadana
overtridelser, som saknar betydelse for det syfte man velat uppna, férebyg-
gas. Bestdmmelser hirom har upptagits i 31 §.

b) Lagen angiende dndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 om
inskrénkningar i rétten att utbekomma allminna handlingar.

De allmanna grunder for offentlighetsprincipens tillimpning, som an-
givits i férarbetena till 1946 &rs lag och som kommit {ill uttryck i 20 §
lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar i ratten att utbekomma allmiinna
handlingar, anser jag i likhet med de sakkunniga bér utstrickas att omfatta
hela det hir ifragavarande omradet. I den angivna paragrafen har hir dir-
for vidtagits de dndringar, som erfordras for att densamma skall bli till-
lamplig dven pa den féreslagna nya lagen om motverkande av skadlig kon-
kurrensbegrinsning och de myndigheter, som genom densamma kommer
till stand.
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Hemstiillan.

Féredraganden hemstiller, att lagradets utlatande dver det inom handels-
departementet upprittade forslaget till lag om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegrinsning inom ndringslivet, av den lydelse bilaga B utvisar,
matte for det i § 87 regeringsformen avsedda dndamaélet inhdmtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsradets Gvriga ledaméter bitradda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Gunnel Sjolin.
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Bilaga A.

Trust- och kartellagstiftningen i nagra frimmande linder.

Under de sisla sjuttio dren har de problem, som trust- och kartellvisen-
dets uppkomst och fortsatta utveckling erbjuder, kommit att pd de flesta
hall inom den civiliserade virlden #ignas ett allt starkare intresse, savil fran
statsmakternas sida som i den offentliga debatten. Instéllningen till dessa
foreteelser har varit synnerligen skiftande i olika linder och vid skilda
tidpunkter, beroende bl. a. pa den allmiinna ekonomiska politiken och de
for tillféllet radande konjunkturerna. I vissa stater, framfér allt kanske i
USA och Kanada, har en av historiska och folkpsykologiska orsaker be-
lingad tro pa den fria konkurrensens egenvirde tidigt lett till en direkt
fientlig instillning till monopolféretag och konkurrensbegriinsande sam-
manslutningar. 1 andra linder har man tvartom positivt verkat fér den
koncentration inom néringslivet, som foérekomsten av karteller, truster
och koncerner innebir. Man har ansett en sidan koncentration nodvandig
for skapandet av en slagkraftig exportindustri (t. ex. Belgien och Neder-
linderna), eller ocksd har den befunnits underlitta regeringens stravan-
den att ni kontroll 6ver niringslivet: truster och karteller har blivit an-
vindbara instrument f6r den hirskande regimens ekonomiska politik (t. ex.
i de totalitidra staterna). Till en mellangrupp kan hénféras de talrika lin-
der, dir man i det lingsta forhallit sig neutral — mer eller mindre val-
villigt — Aven gentemot de konkurrensbegrinsande foreteelserna och endast
inskridit mot uppenbart missbruk av ekonomisk makt (Storbritannien,
Frankrike, Schweiz, Norge m. fl.), antingen nu sadant inskridande skett
enligt allindnna rattsgrundsatser eller med stéd av speciallagstiftning. Ett
excmpel pa hur statsmakternas syn pa hithérande fragor kunnat vixla
inom samma land erbjuder Tyskland. Silunda har den tyska kartellpoliti-
ken under de sista femtio &ren genomgatt ej mindre dn fyra stadier: obe-
grinsad frihet, ingripande mot missbruk, begagnande av kartellerna som
redskap for regeringens ckonomiska politik och slutligen - - i Viasttyskland
— principiellt kartellférbud.

Aven inom mindre Kartellfientliga linder synes emellertid vid andra
varldskrigets slut en omsvingning ha skett i riktning mot atl genom spe-
ciallagstiftning inféra 6kad kontroll éver de konkurrensbegrinsande fore-
teelserna. I ett flertal linder har dylika speciallagar redan utfirdats efter
kriget (Storbritannien, Osterrike, Argentina o. s. v.), medan i ytterligare
en rad stater (Frankrike, Schweiz, Nederlinderna, Belgien, Visttyskland,
Danmark -—— dven Norge bor kanske riknas hit) liknande lagstiftningsar-
bete pagér. I allménhet gores dirvid ingen skillnad mellan monopolistiska
ensamféretag samt karteller och andra konkurrensbegrinsande sammanslut-
ningar. Ett undantag utgér den provisoriska 6sterrikiska Kartellgesetz av
ar 1951, vilken endast avser kartellavtal.

Eftersom trust- och kartellagstiftningen vuxit fram under skilda politis-
ka och ekonomiska foérhallanden, har naturligt nog de problemlésningar,
som lagstiftaren anvisat, kommit att skifla. I de stater, dir man endast
onskat avviirja orimliga eller otillborliga konsekvenser av konkurrensbe-
gransning, har man stundom néjt sig med att stadga obligatorisk registre-
ring av kartellavtal och liknande éverenskommelser samt att 6ppna moj-

19 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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lighet till offentlig undersdkning av misstinkta forfaranden och publice-
ring av dirvid vunna resultat. Underlates registrering blir avtalet i allmén-
het icke bindande fér parterna. Oftast fordras ocksa for ett avtals giltighet,
att det erhallit skriftlig form, Pa de flesta hall — sdrskilt diar man som i
USA, Kanada och Argentina betraktar varje monopol eller kartell sdsom
nagot i och for sig forkastligt — har man diarjamte (eller i stillet) infort
kraftiga straff- och civilrittsliga sanktioner. Sadana atgirder avses ait till-
lampas antingen omedelbart vid Gvertradelse av ett lagbud eller forst i
hindelse av ohérsamhet mot ett forelaggande, utfirdat av domstol eller ad-
ministrativ myndighet. Bland de civilrattsligt verkande sanktionerna mar-
kes t. ex. ogiltigforklaring av kartellavtal eller kartellbeslut, upplosning av
truster och monopolféretag dvensom medgivande av ratt for kartellmedlem
att uttrada ur kartellen. Vid sidan hiirav forutsittes bl. a. tullpolitiska in-
gripanden kunna ske (t. ex. i Kanada).

Handhavandet av denna lagstiftning har i allménhet uppdragits at sar-
skilt tillskapade kontrollorgan, sisom administrativa rad och ndmnder, vari
ofta ingar ekonomisk expertis och representanter for nédringslivets intressc-
organisationer. Specialdomstolar torekommer dven. Tillimpningen av de
straffriattsliga och atskilliga av de civilrattsliga sanktionerna har dock bru-
kat forbehallas de allminna domstolarna. Visst inflytande pa kontrollorga-
nets verksamhet utdvas ofta av vederborande departementschef (justitie-
ministern, handelsministern etc.). Kontrollorganets beslut torde mestadels
kunna dverklagas hos hogre administrativ myndighet eller vid allmian dom-
stol, Initiativet till ingripande enligt kontrollagstiftningen har i ett land,
Storbritannien, forbehallits vederbérande ministerium (Board of Trade). El-
jest brukar kontrollmyndigheten sjilv kunna igangsitta en undersokning,
varjamte en dylik atgird i allminhet kan pafordras av enskild person. —
I de linder, dar sarskilt kontrollorgan saknas, lir hithorande fragor i regel
dragas under domstols prévning av (eller efter framstillning av) enskild
foretagare, som anser sig lida skada av det patalade forfarandet.

I det foljande ldmnas en kortfattad oversikt av den utlindska rattens
stallning i férevarande hinseende savitt angar nagra av de viktigare ame-
rikanska och europeiska staterna: Amerikas férenta stater, Kanada, Stor-
britannien, Frankrike, Nederianderna, Belgien, Schweiz, Tyskland, Oster-
rike, Danmark och Norge.

Amerikas forenta stater.

Av gammalt har instdliningen inom Amerikas foérenta stater — ej minst
pa grund av erfarenheterna av kolonialtidens halvstatliga engelska handels-
monopol —— varit klart monopolfientlig. Den fran moderlandet nedirva sed-
vanerittsliga traditionen, common law, har ocksa gynnat en dylik install-
ning. Enligt common law anses nimligen civilrittsliga avtal, som asyftar in-
skriinkningar i niringsfriheten, i princip olagliga och dérfor icke dgnade
att rattsligen genomdrivas. I praktiken har dock denna ogiltighetsregel
huvudsakligen kommit att tillimpas pa obilliga (unreasonable) avtal.

USA bley dirfor en av de forsta stater — jamte Kanada — dir en spe-
ciallagstiftning mot konkurrensbegriansningar inom niringslivet kom till
stand. De grundliggande lagarna pa detta omrade ir the Sherman Antitrust
Act (Shermanlagen) av ar 1890 samt the Clayton Antitrust Act (Clayton-
lagen) och the Federal Trade Commission Aci, bada av ar 1914. Till dessa
till sina huvuddrag dnnu oféréndrade federala lagar anknyter Aatskilliga
andra speciallagar och delstatliga antitrustlagar med giltighet endast inom
respektive stater.
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Shermanlagen forbjuder varje avtal, sammanslutning i form av trusi
eller pa annat satt — och samverkan, som hiammar det fria varuutbhytet
eller handeln (in restraint of trade or commerce) mellan delstaterna eller
med utlandet. Lagen forbjuder likasa varje monopolisering eller férsék till
monopolisering av nagon del av sadan handel. For brott mot lagen stad-
gas béles- eller fangelsestraff eller badadera, varjamte envar som lidit
skada av garning, vilken star i strid mot lagen, ager ritt till tredubbelt
skadestand. Behorigt forum utgér de allmiénna federala domstolarna, en-
var inom sitt distrikt. Férutom att utféra atal £6r brott mot lagen alagges
vederborande federala distriktsdklagare att i civil rattegdng fora den talan
(om utfirdande av foreliggande etc.), som finnes nodvandig for att hindra
overtradelser av lagen. I fraga om monopol har déirvid sasom yttersta at-
giard anvints metoden att pabjuda upplosning av monopolféretaget i kon-
kurrensdugliga mindre enheter. - Férbudet i Shermanlagen ar katego-
riskt. Domstolarna har ocksa foérklarat t. ex. avtal, som gar ut pa att fast-
stilla priser eller att begrinsa forsdljningen till medlemmar av viss orga-
nisation, vara i och for sig lagstridiga oavsett eventuella skadeverkningar.
I vissa fall har domstolarna emellertid velat tillimpa lagen endast pa sa-
dana inskrinkningar av niringsfriheten, som varit att anse sasom orimliga
eller otillbérliga (unreasonable). - En ar 1903 inrittad »antitrustdivisions
inom justitiedepartementet med uppgift att évervaka efterlevnaden av
Shermanlagen har sirskilt sedan ar 1938 visat stor aktivitet och underkas-
tat olika niringsgrenar systematisk bearbetning. Antitrustdivisionen har vid
sidan av talan infér domstol anvint forlikningsférfarande och avgivit vig-
ledande yttranden.

Claytonlagen innehaller i motsats till Shermanlagen speciella féorbud mot
vissa férfaranden, som ansetts kunna leda till olampliga konkurrensbegrins-
ningar, sasom prisdiskriminering och vissa former av exklusivavtal., Har-
utover omfattar lagen vissa stadganden riktade mot s. k. kontrollbolag
(holdingbolag o. d.) ivensom mot det férhallande att samma person inne-
har bestdmmanderitt i flera foretag av viss storleksordning. Sankiioner-
na ar i huvudsak desamma som enligt Shermanlagen. Genom en lagiand-
ring ar 1936 (Robinson-Patman Anti-Price-Discrimination Act) utstrack-
tes férbudet mot prisdiskriminering att gilla dven formansbehandling av
viss kopare till nackdel f6r dennes konkurrenter. Samtidigt omkastades be-
vishordan i fraga om lagligheten av en konstaterad diskriminering.

Claytonlagens handhavande har i forsta hand uppdragits At den ar 1914
upprattade Federal Trade Commission, som bestar av fem av presidenten
med senalens samtycke utsedda s. k. commissioners. Av dessa far ej fler
an tre tillhdéra samma politiska parti. Kommissionen skall vidare évervaka
tillampningen av § 5 av Federal Trade Commission Act, vari »otillborliga
konkurrensmetoder inom handeln» férbjudes. Detta stadgande har i praktiken
kommit att i visentlig omfattning ersatta Claytonlagens bestimmelser om
férbud mot prisdiskriminering och exklusivavtal. At kommissionen har an-
fortrotts vidstrickta underséknings-, utrednings- och kontrolluppgifter. For
att fullgora dessa uppgifter har kommissionen utrustats med befogenhet att
hora vitlnen pa ed samt att pafordra framliggande av rikenskaper och
andra handlingar. - Reaktionen vid overtriadelser av Claytonlagen cller
nyssnimnda § 5 forekommer i férsta hand hos Federal Trade Commission.
Kommissionen utfirdar i férekommande fall — om férlikningsférhand-
lingar misslyckas -— féreliggande for vederborande att upphéra med det
patalade férfarandet (orders to cease and desist). Foreliggandet kan inom
viss tid understillas den allminna federala kretsappelldomstolen, som dock
delvis ir bunden av kommissionens prévning i sakfragan. Overklagande kan
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ske till Hogsta domstolen. Sker ej hinskjutande till domstol, vinner fore-
laggandet laga kraft och dvertrddelse daray bestraffas sasom brott.

Ett flertal naringsgrenar har helt eller delvis undantagits fran antitrust-
lagarnas tillamplighetsomrade. Genom the Miller-Tydings Resale Price
Maintenance Act av ar 1937 har under sirskilda forutsattningar vertikal
prisbindning av mérkesvaror undantagits fran Shermanlagens generella
forbud mot konkurrensbegrinsande dverenskommelser.

Kanada.

Kanada befann sig bland de forsta stater, som genom lagstiftning reage-
rade mot karteller och andra sammanslutningar med konkurrensbegran-
sande verkningar. Den tidigaste antimonopollagen tradde i kraft redan ar
1889, aret fore den amerikanska Shermanlagens tillkomst. Nu gillande be-
stammelser om forbud mot konkurrensbegransning aterfinnes i art. 496—
498 A av den kanadensiska strafflagen (Criminal Code) och i en Combines
Investigation Act (an act to provide for the investigation of combines, mono-
polies, trusts, and mergers), promulgerad ar 1923 men dndrad ett flertal
ganger, senast ar 1949.

Strafflagen férbjuder varje avtal eller samverkan (conspiracy in restraint
of trade) med syfte bl. a. att otillborligt begransa mojligheterna till trans-
port, produktion, foradling, tillhandahallande och lagring av eller handel
med varor eller tjanstbarheter eller att skada handel eller produktion eller
att oskiligt hoja priserna eller att eljest otillborligt inskrianka eller hindra
konkurrensen, I den ar 1935 tillagda art. 498 A bestraffas vidare varje
prisdiskriminering, sirskilt genom rabattering och diskontering. Sistniimnda
lagrum vénder sig dven mot forsaljning till underpris i syfte att eliminera
konkurrens (dumping).

1923 ars lag stadgar hogt botesstraff eller fangelse upp till tva ar for den
som tillhor eller deltager i bildandet av en scombine» (d. v. s. ett samarbete
i nyss angivna syften dvensom sadana truster, fusioner och monopolféretag,
vilkas verksamhet maste antagas vara till skada for samhillsintresset).
Genom denna lag har tillskapats ett offentligt undersokningsférfarande,
som numera ledes av en Comnmissioner of the Combines Investigation Act,
understilld justitieministern. Denne commissioner kan ex officio igangsatta
utredning, da han har skil att antaga, att en scombine» existerar eller haller
pa att bildas; eljest skall undersokning féretagas efter framstillning av
minst sex enskilda medborgare. Commissioner har vidstrickta befogenheter
att taga del av misstinkta foretags affarshandlingar samt att hora parter och
vittnen pa ed. Om commissioner finner resultatet av undersokningen bora
toranleda ytterligare atgarder, skall han avge rapport till justitieministern,
som har att besluta i atalsfrigan. Rapporten skall publiceras inom viss kort
tid, saframt icke commissioner avrader fran offentliggérande av hénsyn till
det allminnas intresse. —— Jamte atal vid de allmianna domstolarna kan
tullpolitiska sanktioner tillgripas. Vidare har the Exchequer Court befogen-
het att ogiltigférklara sadana patent- och varumirkesdverenskommelser, som
funnits medfora skadliga verkningar for produktion eller distribution.

Med anledning av vissa klagomal tillsattes i juni 1950 en kommitté med
uppdrag att studera lagstiftningen pa konkurrensbegrinsningens omrade
och att framlagga forslag i syfte att gora lagbestimmelserna mer effektiva.
Denna Committee to Study Combines Legislation (vanligen beniamnd Mac-
Quarriel«:ommittén) avgav sitt betinkande i mars 1952. Diri foreslas inga
lagandringar av mer principiell innebdrd. Kommittén har emellertid an-
sett olampligt, att samma myndighet, commissioner, skall vara »pi en
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gang aklagare och domare», d. v. s. bade igdngsitta och leda undersok-
ningarna samt bedéma resultatet av dessa. Det foreslis dirfor en uppdel-
ning av commissioners uppgifter mellan »en byra for utredning och forsk-
ning samt en nidmnd fér bedémning och rapporterings. Namnden skall
vidare fortlopande folja utvecklingen péa hithérande omrade och i man av
behov téresla lagstiftningsatgiarder. Fér att kunna kontrollera att meddelade
foreligganden efterfoljes, bor enligt forslaget savil nimnden som domsto-
larna erhalla ratt att kriva periodiska redogorelser for vederbsrande fore-
tags fortsatta verksamhet.

Storbritannien.

Fram {ill slutet av andra varldskriget har statsmakterna i England ge-
nomgaende intagit en vilvillig instéillning till konkurrensbegrinsande sam-
manslutningar och avtal. Trustbildningar har utan vidare tillatits. Vad be-
triffar karteller har den tidigare nimnda huvudregeln i common law, en-
ligt vilken avtal som syftar till inskrdnkning av den fria konkurrensen &r
olagliga, av de engelska domstolarna tolkats mycket liberalt sasom avse-
ende allenast orimliga avtal. Common law har i England i langt mindre
grad dn i USA kommit att utgora nagot egentligt hinder for karteller och
liknande sammanslutningar. Aven ekonomiska stridsatgirder sdsom hoj-
kottaktioner, exklusivavtal och organiserat priskrig har ansetts tillatna, si-
vida dessa atgirder icke vidtagits 1 huvudsaklig avsikt att skada eller frim-
jats genom anviindande av olagliga cller eljest otillbérliga medel.

Ett par under mellankrigstiden verkstallda utredningar ledde icke till
resultat. Regeringen stéllde sig snarast gynnsam till férséken att genom
konkurrensregleringar 4stadkomma stabilisering och reorganisation av in-
dustri och handel. Salunda genomfoérdes medelst speciallagstiftning tvangs-
kartellering pa ett flertal omraden (kolgruvorna, jordbruket, bomullsindu-
strien, vissa livsmedelsindustrier).

Efter det andra vérldskriget synes i viss man en omsvingning ha skett.
I slutet av ar 1948 utfiardades den forsta engelska lagen i modern tid rérande
monopol- och kartellkontroll, the Monopolies and Restrictive Practices (In-
quiry and Control) Act 1948. Lagens grundtanke ar att sammanslitningar
och avtal av monopolislisk natur vil icke bér helt férhindras men dock
pa lampligt sitt stillas under det allménnas kontroll i syfte att férekomma
oligenheter ur samhiillelig synpunkt. Denna kontroll har under Board of
Trade uppdragits &t en Monopolies and Restrictive Practices Commission,
som utrustats med befogenhet ait taga del av affiarshandlingar, héra vitt-
nen ete. Kommissionen bestar av 4- -10 ledaméter, som utses av Board of
Trade. Den féar igangsitta undersokning endast i sadana fall, som hanskju-
tes till densamma av Board of Trade. Lagen anger nirmare forutsattning-
arna harfor, sdsom att visst monopolférhillande kan antagas foreligga inom
handel - édven export i motsats till vad giller i USA — eller industri ete.
Uppdraget fran Board of Trade kan avse allenast en undersékning av de
faktiska forhallandena eller ocksa dirjimte ett bedémande av dessa for-
hallandens eventuella skadlighet ur samhillelig synpunkt. Kommissionens
beriittelse éver utredningsuppdrag, som avsett bedomning, skall i allmiinhet
offentliggéras, medan publiceringen av annan berittelse 4r valfri. - Fran
lagens tillimpningsomrade har undantagits 6verenskommelser rérande 18ne-
och sysselsittningsfragor, de statligt godkénda monopolen (nationaliserade
industrier) m. f1.

1948 ars lag bemyndigar vidare Board of Trade samt atskilliga ministrar
att — darest ur allmdn synpunkt skadliga férhallanden befinnes foreligga
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_ utfiarda foreligganden (orders) med forbud mot sérskilda forfaranden.
Hirfor fordras dock bl. a. samtycke av parlamentets bada hus. Overtradelse
av dylikt féreliggande medfor ej i och for sig straffpafoljd, men pa grund-
val av foreliggandet kan civil rattegang anhingiggoras for att man skall er-
halla ett motsvarande domstolsforelaggande. Ett dylikt féreliggande ar
straffrattsligt sanktionerat.

Sedan kommissionen ar 1949 tratt i verksamhet, har den i flera fall funnit
missférhallanden foreligga inom sédrskilda branscher och rekommenderat
vissa, i férsta hand frivilliga, atgirder foér att forbattra konkurrensférhal-
landena. Kritik har dock riktats mot kommissionens arbetsformer och lang-
samma takt, och vid flera tillfillen har i underhuset diskuterats fragan om
en mer effektiv lagstiftning mot monopolistiska férfaranden, sarskilt mot
bruttoprisbindningar.

Frankrike.

[ den franska strafflagen (Code pénal) av ar 1810 fanns ett tamligen ka-
tegoriskt straffbud (§ 419) riktat mot prissammanslutningar. Enligt detta
stadgande gjorde sig deltagarna i en prissammanslutning skyldiga till straff-
bar handling, om en sammanslutning av de visentliga producenterna eller
distributérerna av en vara astadkom en reglering av priserna vare sig uppat
eller nedat i foérhallande till det pris, som skulle ha kommit att rada vid
en »naturlig och fri konkurrenss. Det visade sig dock att domstolarna fann
lagbudet tillimpligt endast pa »daliga» prissammanslutningar; de stédde
sig darvid pa den av amerikanska domstolarna aberopade s. k. rule of
reason. En orimligt hog vinst anségs i allminhet sasom ett kriterium pé att
en sammanslutning var olaglig. Genom en lagindring ar 1926 stadfastes
namnda praxis. Samtidigt utvidgades emellertid lagbudets tillimpningsom-
rade att avse bl. a. prismanipulationer dven av truster och monopolforetag.
En annan straffbestimmelse i Code pénal (§ 420) riktar sig mot anbuds-
karteller.

Med stod av vissa civilriattsliga stadganden (framfor allt Code civil §§
1108, 1131 och 1133) kan konkurrensbegrinsande avtal enligt fransk ratt
forklaras ogiltiga. Dirvid har i allménhet samma synpunkter brukat an-
liggas som da det i straffréttsligt hinseende gillt att skilja mellan goda
och daliga sammanslutningar. - Vad angar de sirskilda stridsatgarderna
bojkott, exklusivavtal och priskrig har fransk ratt lika litet som engelsk
eller tysk intagit nigon absolut avbojande stillning. Domstolarna har dock
reagerat, dd de som drabbats av atgarderna blivit i avsevdard mén hammade
i sin ekonomiska handlingsfrihet.

Under den ekonomiska krisen ar 1935 och tiden narmast dérefter genom-
forde regeringen lagstiftningsvigen viss tvangskartellering. En generell lag-
stiftning rérande truster och karteller synes nu vara att vanta dven i Frank-
rike. Ett forslag till Loi organisant le controle des ententes économiques et
assurant la liberté de la production et du commerce antogs niamligen av na-
tionalférsamlingen i juli 1952 men har, savitt 4r kant, iannu icke behand-
lats i senaten. Enligt forarbetena har man endast velat »inom frihetens
ram tillférsikra de allménna intressena foretradesritt». I forslaget stadgas
darfér till en bérjan, att sddana sammanslutningar inom niringslivet,
vilka tjénar ett allmanintresse genom att forbattra produktions- och distri-
butionsférhallandena samt genom att efterstriva och torverkliga en pris-
sankning med utnyttjande av lojala medel och med uteslutande av varje
slag av dumping, alltjamt skall vara tillatna. Lagen foreslas diaremot avse
sddana handlingar eller sammanslutningar, som forefaller att kranka all-
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mdnt intresse genom att astadkomma en héjning eller ett bibehallande av
priserna eller en prissdnkning i dumpingsyfte eller genom att hindra den
fria utvecklingen av produktionen eller varuutbytet. Sarskilt uppriknas
sadana forfaranden, som innebar monopol eller kvasimonopol inom pro-
duktion, fabrikation, distribution, import eller export; diskriminerande
restriktioner dgnade att snedvrida férdelningen av réavaror, produkter eller
kredit; hinder f6r normal konkurrens och for prishildningen; bruttopris-
bindning; prisdifferentiering, som ej forestavas av skillnader i fraga om
kvalitet, kvantitet, transportavstand ete.; marknadsdelning; forsiljnings-
eller kopférbud; begriansning i spekulationssyfte av forsiljning eller inkop;
kvalitativ eller kvantitativ produktionsbegriansning.

Handhavandet av lagstiftningen féreslas i férsta hand tillkomma ett
under ekonomiministeriet lydande »hégre kartellrads (Conseil supérieur des
ententes et de la liberté du commerce), som skall besta av ordférande, vice
ordférande och &atta ledaméter, diribland dven representanter for fore-
tagsledare och anstillda. Man har velat ge detta rad en stillning, som mot-
svarar Federal Trade Commissions i USA, d. v. s. radet skall verkstialla ut-
redningar, géra rekommendationer och séka astadkomma forlikning. Ini-
tiativet hartill kan tagas av radet, regeringen eller enskilda personer. For-
likningsavtal liksom radets av parterna godkinda rekommendationer kan
goras exigibla genom beslut av presidenten fér Paris appelldomstol. I tvis-
tiga fall skall dock saken hinskjutas till en specialdomstol, en Tribunal na-
tional des ententes, sammansatt av bl. a. ledaméter i kassationsdomstolen
och i handelsdomstolar. Det allminnas talan skall féras av en sirskild
regeringskommissarie. Kartelldomstolen skall enligt forslaget kunna fore-
skriva modifikationer i de patalade atgirderna, upplésa sammanslutningar,
ogiltigférklara avtal, féreskriva atgarder till bot fér uppkomna stérningar
inom niringslivet, utdéma skadestand, forverka obchorig vinst etc. Dess
avgéranden skall publiceras i »Journal Officiels. Lagforslaget innehaller
utforliga straffbestimmelser, vilkas tillimpning foérbehallits de allminna
domstolarna. - - Nagon offentlig registrering av konkurrensbegriansande av-
tal foreslas icke.

I avvaktan pa att den allmanna lagstiftningen om kartellkontroll inféres
har den 18 juli 1952 utfardats ett provisoriskt tilligg till 1945 ars franska
prisférordning. Harigenom férbjudes producent, distributér eller den som
utfor viss tjdnst att triaffa 6verenskommelse om att asitta eller vidmakt-
halla minimipriser pa varor eller tjinster. Undantag gores for méarkesvaror.

Nederldnderna.

Den i princip tillfalliga men delvis #nnn bestaende kristidslagstiftningen
pa ifrdgavarande omrade limnas har asido. Enligt den fére kriget gillande
ordningen fanns en lag av ar 1935, som bemyndigade ministern fér ekono-
miska angelidgenheter att under angivna férutsittningar dels pa ansékan
férklara en mellan foéretagare i en bransch sluten overenskommelse bindan-
de for samtliga foretagare inom branschen, dels ock férordna att en over-
enskommelse mellan féretagare, om allminintresset fordrade detta, icke
skulle vara bindande. Yttrande skulle i forviag inhamtas fran ett standigt
utskott hos det s. k. ekonomiska radet, som bestod av representanter fran
skilda samhillsgrupper. Lagen har ar 1941 ersatts med en annu gallande
{érordning (Kartelbesluit), bekriftat ar 1946, av i princip samma innehall,
dock att enligt 1941 ars férordning tvangskartellering kan genomféras fiven
pé initiativ av regeringen. Vidare har intérts kartellregistrering, som dock
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icke ir offentlig. Konlrollen fran statsmakternas sida dver tillimpningen
av nu namnda lagstiftning synes icke ha varit sirskilt string.

Ett forslag till ny lagstifining remitterades ar 1950 till det s. k. sociala
och ekonomiska radet. Forslaget bibehéller nyssnimnda regler om tvangs-
kartellering och om upplosning av karteller. Hiarjamte avser lagforslaget
att ge statsmakterna 6kade mojligheter att ingripa mot monopolistiska sam-
manslutningar och férfaranden genom att offentliggora upplysningar r0-
rande de monopolistiska forfarandena i fraga och utfirda foreligganden i
syfte att hindra skadliga verkningar. Forutsittning for varje atgard ar att
t5rfarandena beddmes vara skadliga ur samhillelig synpunkt. Innan atgérd
foretages, skall vederbérande minister hora en kommitté, som i sin tur skall
inhéimta yttrande fran vederbérande »branschrad», dar savil foretagare som
anstallda ar foretridda. Kartelldverenskommelser skall enligt forslaget upp-
rittas i skriftlig form och inom en ménad ingivas till ministeriet for eko-
nomiska angeligenheter, dir ett — dock ej offentligt — kartellregister skall
foras. Proposition i drendet, som i huvudsak féljer nu angivna linjer, van-
tas bliva framlagd.

Belgien,

Nagon allmin trust- och kartellagstiftning finnes dnnu icke i Belgien. Vad
rittspraxis angér, intog de belgiska domstolarna linge en synnerligen miss-
tinksam hallning gentemot producentsammanslutningar. S& sméningom har
emellertid aven i Belgien praxis kommit att tillata prisbindningar och andra
konkurrensbegrinsande forfaranden under forutséttning, att dessa icke helt
lamslar de berérda foretagarnas yrkesutéovning: en kartell betraktas sasom
skadlig endast di dess verkningar bedomes strida mot allméinintresset.

Enstaka bestimmelser med andamal att bekimpa prishdjningar, domi-
nans av marknaden och uppliggande av lager i spekulationssyfte aterfinnes
i den belgiska strafflagen och i vissa speciallagar. I januari 1935 tillkom
under inflytande av krisen en lagstiftning syftande till en reglering av pro-
dukiionen i ekonomiskt hianseende, som 6ppnade méjlighet att pa framstill-
ning av dominerande producentsammanslutningar genomféra ett slags
tvangskartellering inom industrien. Enligt ett dndringsférslag ar 1949 skall
dven regeringen kunna taga initiativ till dylika reglementeringar.

Den ekonomiska situationen inom Belgien och landets industriella struk-
tur torde for nirvarande smarast gynna trust- och kartellbildningar: pro-
ducentsammanslutningar har visat sig nédvindiga {ér att uppna en slag-
kraftig export. Ett ar 1947 framlagt lagforslag, som inspirerats av den tyska
kartellférordningen av ar 1923, rorande »skydd mot missbruk av den eko-
nomiska makten» métte kraftig opposition fran industrihdll och fick falla.
Inom ckonomiministeriet har man under det sista aret varit sysselsatt med
att utarbeta ett modifierat férslag till lag i amnet, vilket arbete &nnu icke.
savitt kint, lett till nagon lagstifiningsaigard.

Schweiz.

Schweiz ir en av de fa stater i Europa, som annu icke har ndgon som helst
speciallagstiftning rorande truster och karteller. Anda fram till &r 1947 lade
ocksa forbundsforfattningen av ar 1874 hinder i vagen for tillkomsten av
en dylik. Forfattningen garanterade nimligen den enskilde medborgaren
handels- och naringsfrihet i hans forhallande till staten. Statsmakterna har
emellertid linge haft uppmiirksamheten riktad pa de sirskilda problem, som
karteller och liknande sammanslutningar medfor inom naringslivet, sirskilt
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deras inverkan pa prisbildningen. Redan ar 1936 uppdrogs salunda at pris-
studiekommissionen inom forbundsregeringens ekonomidepartement att
verkstalla en grundlig undersdkning rorande kartellernas betydelse for
samhéllsekonomien, en undersékning som annu torde paga. Regeringen har
vidare ingripit i sarskilda fall utan direkt stéd av lag. Dessutom har givetvis
de allminna prisregleringsférordningarna tillimpats #ven pa monopolfore-
tag och karteller.

Grundlagsenligt stéd foér ingripanden mot konkurrensbegrinsande forete-
elser erholl Edsférbundet forst ar 1947, Till férbundsférfattningen fogades
dé en artikel 31 bis, vari regeringen bemyndigas att vidtaga atgdrder bl. a.
for att avhjilpa skadliga ekonomiska eller sociala verkningar av karteller och
liknande gruppbildningar. Detta kan ske, om det dr befogat med hinsyn till
samhéllsintresset, 4ven om det skulle innebira avsteg fran handels- och ni-
ringsfrihetens grundsatser. Redan tidigare hade férbundsdomstolen férkla-
rat, att karteller icke i och for sig vore otillatna eller omoraliska foreteelser.
I 6verensstammelse harmed férkastades ocksa vid debatten om férfattnings-
andringen ar 1947 ett forslag om generell ratt fér férbundsregeringen att
ingripa mot karteller. Man stannade som namnts vid ett bemyndigande att
bekdmpa eventuella missbruk. — Efter ar 1947 har tre lagforslag om kar-
tellkontroll understiallts férbundsférsamlingen men intet forslag har blivit
antaget. Diskussionen i samband hirmed inom nationalridet synes emel-
lertid tyda pa att en framtida lagstiftning kommer att inskrinkas till obliga-
torisk registrering av kartellavtal och bekdmpande av missbruk.

Exklusivavial har i schweizisk rattspraxis ansetts rittsenliga, likasi boj-
kottaktioner, savida icke det asyftade dndamaélet eller de anvinda medlen
varit i och for sig olagliga eller omoraliska eller det férelegat uppenbart miss-
forhallande mellan den astadkomna skadan fér motparten och betydelsen
av det dndamal man velat uppna med aktionen.

Tyskland.

Koncentrationstendenserna inom néringslivet blev i Tyskland uppmaéark-
sammade och stillda under dcbatt tidigare 4n i kanske nagot annat euro-
peiskt land. Genomgéende synes hithérande féreteelser ha ront en synnerli-
gen vilvillig behandling fran saval domstolarnas som de administrativa myn-
digheternas sida. Tvéangskartelleringar genomfdrdes redan ar 1910 och fr.
o. m. ar 1933 har lagstiftningsatgirder fér dylikt d&ndamal vidtagits i allt
storre omfattning fram till slutet av andra viarldskriget. I nagra domar fran
1890-talet fastslog Reichsgericht i princip den rittsliga giltigheten av kar-
tellavtal. Ingripanden ansags bora ske endast i fall, d4 parternas ekonomiska
handlingsfrihet fullstindigt upphavdes eller da konsumenterna utnyttjades
ockermissigt. Samma betraktelsesitt kom att gélla for andra konkurrens-
begrinsande sammanslutningar och f6r trustbildningar. Bojkott, exklusiv-
avtal och priskrig anségs i enlighet hiirmed i allménhet rattsenliga, om de ej
framjades med olagliga medel, anvindes i hiimnde- eller skadesyfte eller for
att helt tillintetgéra en konkurrent ete.

Ar 1923 utfirdades under trycket av den d& rddande ekonomiska krisen
en Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen (»>kar-
tellférordningen»). Forordningen innebar en kompromissartad eftergift
fran statsmakternas sida fér den vixande opinionen mot kartellernas pris-
politik. Den erkinde principiellt kartellernas réttsenlighet men ville méj-
liggéra ingrepp i fall av maktmissbruk. Att méarka ar att kartellférordning-
en, s nir som pa en sirskild bestimmelse, tog sikte endast pa4 sammanslut-
ningar i kartellform men limnade monopolforetagen helt fria. Kartellfor-
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ordningen kom att spela en betydelsefull roll fér lagstifiningssirdvandena
dven pa andra hall i Europa. Da den emellertid varit praktiskt taget satt ur
kraft sedan slutet av 1930-talet, skall har blott antydas ett par av dess hu-
vudpunkter. — Kontrollen 6ver kartellerna uppdrogs huvudsakligen at en
nyinrittad specialdomstol, Kartellgericht. Allmén registreringsskyldighet for
kartellavtal inférdes icke, men skriftlig form foreskrevs for alla kartellav-
tal och kartellbeslut. Kartelldomstolen kunde ingripa dels efter framstall-
ning fran riksekonomiministern i hindelse av fara for folkhushéllningen
eller det allménna bédsta och dels pa privat initiativ till skydd fér enskilda
kartellparter samt -~ genom att vdgra tillstand till stridsatgarder — for
utomstiaende naringsidkare.

I samband med varldskrisen under 1930-lalets forsta ar, vilken drabbade
Tyskland sarskill svart. vidtogs atskilliga nya lagstiftningsatgarder pa ifra-
gavarande omrade. Med hénsyn till de speciella férhallanden, under vilka
denna lagstiftning tillkom, torde den sakna ndmnvirt intresse i hir fore-
varande sammanhang. Detta synes i &n hégre grad gilla den dirpa féljande
nazistiska omvandlingen av den tyska ekonomiska lagstiftningen.

Efter andra varldskrigets slut har kartellfragan, viasentligen som en foljd
av detl starka amerikanska inflytandet, for Vasttysklands del kommit att
utgora en av de viktigaste och mest omstridda fragorna i den offentliga eko-
nomiska och politiska debatten. I Potsdaméverenskommelsen ar 1945 pro-
klamerades, att den allierade politiken skulle g ut pa en decentralisering av
det tyska néringslivet genom att avskaffa monopol, karteller och andra mo-
nopolistiska anordningar. Ar 1947 utfardade ocksa de tre ockupationsmak-
terna i Viasttyskland i huvudsak sammanstammande lagar, vilka generellt
forbjuder alla karteller, intresseorganisationer, syndikat, truster och sam-
manslutningar. Dessa lagar innehéaller darjamte férbud mot sadana former
av avtal, vilkas syfte eller verkan bestar i att inskridnka inrikes- eller ut-
rikeshandeln, att frdmja en monopolistisk kontroll eller att begrinsa det
fria lilltrdadet till marknaden. Lagarna innchaller en rad kontrollovervak-
nings- och straffbestimmelser, som ger ockupationsmyndigheterna en nistan
obegrinsad handlingsfrihet nir det géller att ge effekt at lagstiftningen.
Trots detta synes den i mycket ha stannat pa papperet. I fraga om uppdel-
ningen av de stora tyska koncernbildningarna, vilken av de allierade ansetts
utgora en synnerligen viktig fraga, har dock vissa resultat natts.

Efter tillkomsten av den vasttyska forbundsrepubliken triaffades i novem-
ber 1949 mellan 6verkommissarierna och férbundsregeringen avtal, enligt
vilket férbundsrepubliken i framtiden skulle sjalv sorja for en intensiv och
effektiv kartellbekdmpning och de tre militirlagarna saledes upphivas, nir
de tyska Atgarderna vunnit de allierades gillande. Lagférslag i denna rikt-
ning har ocksa framlagts av ekonomiministeriet i juni 1951 genom dess for-
slag till Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Detta utgar fran prin-
cipen, att karteller ar »stérande och icke onskvérda foreteelser inom niirings-
livet>. Vidare forklarar lagforslaget kategoriskt att varje avtal, som foretag
ingar foér ett gemensamt dndamal, och varje heslut av sammanslutningar av
foretag skall vara utan verkan, savida avtalet eller beslutel ar dgnat att ge-
nom inskriankande av konkurrensen 6va inflytande pa produktionen eller pa
marknadsforhallandena betrdffande handeln med varor eller tjinstepresta-
tioner. Kartellmyndigheterna — for viktigare fragor ett nyinriattat Bundes-
kartellaint under ekonomiministeriet och i 6vrigt de hogsta delstatsmyndig-
heterna - - kan emellertid meddela tidsbegriansade undantag fran huvud-
regeln. Detta foreslds kunna ske bl. a. vid en 6vergiende krissituation for
kartellmedlemmarna, vid avtal som visas befordra naringslivets rationalise-
ring eller betriffande karteller dgnade att sdkerstilla eller frimja utrikes-
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handeln. Vidare stadgas i fraga om avtal mellan enstaka foretagare i allman-
het rorande varor eller tjanster, att sadana avtal skall vara ogiltiga, i den
man de inskrianker en avtalsparts frihet att bestdmma Over priser eller
affarsvillkor i de avtal han i sin tur kan komma att sluta med tredje man.
Hirigenom forbjuds saledes i princip bl. a. den vertikala prisbindningen.
Undantag foreslas betraffande méarkesvaror och vissa forlagsforetag. Andra
avtal kan av kartellmyndigheterna forklaras ogiltiga, om de obilligt inskrén-
ker avtalsparts eller annans ekonomiska rorelsefrihet. Kartellmyndigheter-
na féreslas vidare kunna ingripa mot olika former av monopolmissbruk. For
en sammanslagning av féretag, vilken skulle leda till monopolstéllning, ford-
ras ocksa kartellmyndigheternas tillstand. — - Avtal med konkurrensbhegran-
sande verkningar skall ges skriftlig form. Diremot foreslds ingen offentlig
registrering. Detaljerade bestimmelser meddelas rorande forfarandet infor
kartellmyndigheterna. Dessas avgéranden skall kunna éverklagas hos veder-
bérande Oberlandesgericht och i undantagsfall d4ven hos den hégsla for-
bundsdomstolen.

Osterrike.

De skiftande makthavarna i Osterrike under det senaste &rhundradet har
bedrivit en nirmast kartellvianlig ndringspolitik. Visserligen har i en lag den
7 april 1870, som dnnu icke ar upphivd ehuru tillfilligt suspenderad, bl. a.
alla avtal mellan kopmain i syfte att till konsumenternas nackdel astadkom-
ma prishéjning pa handelsvaror forklarats ogiltiga. Denna lag har emellertid
givits en mycket liberal tolkning och tillimpats med stor forsiktighet. Efter
Anschluss infoérdes i Osterrike den hitlertyska kartellagstifiningen. Forst
efter 1948, sedan de osterrikiska kartellerna aterfatt sin sjalvstindighet och
visat tecken till 6kad aktivitef, har en allmén opinion — understédd av de
allierade dverkommissarierna — borjat resa krav pa offentlig kontroll 6ver
konkurrensbegrinsande sammanslutningar fér att hejda de hotande pris-
stegringarna.

Den 4 juli 1951 utfirdades Osterrikes forsta egentliga kartellag (Kartell-
gesetz), som emellertid 4r avsedd att gilla endast under fem ar eller till den
31 december 1956, for vilken tid 1870 ars lag satts ur kraft. Med kartell i
lagens mening avses en sammanslutning av enskilda féretagare, som bevarar
sitt ckonomiska oberoende, eller en sammanslutning av olika foretagar-
grupper, som har till syfte att genom siirskilda avtal (kartellavtal) reglera
eller inskrinka konkurrensen, i synnerhet betriffande produlktion, férsilj-
ning eller priser. Grundtanken i den nya lagen 4r, att ett kartellavtal blir
rattsligen giltigt blott under forutsattning att det ges skriftlig form och in-
tages 1 ett offentligt kartellregister. Undantag gbres for sidana omraden av
naringslivet, som redan kontrolleras av statsmakterna (bank- och férsiak-
ringsvisendet, byggnadsbranschen, transporter), samt for vissa kooperativa
sammanslutningar. Registrering skall vagras, utom pa formella grunder,
bl. a. om avtalet innehaller atagande att exklusivt forsalja vissa varor, att
vagra forsiljning till vissa personer eller att tillimpa diskriminerande be-
stammelser 1 fraga om priser och kvantiteter eller det innehdller vites- eller
forverkandeklausuler i1 hindelse avtalet frantrides i fortid. Registrering skall
vidare vagras, darest avtalet i 6vrigt kan tinkas leda till héjning av priserna
pa varor eller tjanster, motverka prissdnkning eller begrinsa produktionen
eller forséljningen pa ett satt, som icke vitttardigas av det allminna ckono-
miska laget. Hansyn skall dock tagas till huruvida avtalsvillkoren maste an-
ses nodvandiga for att vederbérande foretag skall kunna fortsitta driften.
Lika-prisbestammelser fér markesvaror ar a priori tillatna.
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Kartellkontrollen har uppdragits 4t tvad specialdomstolar, ndmligen en
kartellkommission knuten till Oberlandesgericht i Wien och en §verord-
nad kommission som appellinstans, ansluten till Osterrikes hogsta domstol.
Hoga botes- och frihetsstraff stadgas for obehérigt utnyttjande av kartell-
avtal i prisreglerande eller produktionsinskrankande syfte eller tillampning
av ett kartellavtal, innan det blivit registrerat eller efter det dess registre-
ring vigrats. Atal skall anhingiggéras vid de allméinna brottmalsdomstolar-
na efter hérande av vissa industri-, jordbruks- och arbetarorganisationer.

1951 4rs lagstifining betraktades sirskilt fran amerikanskt hall sasom en
halvmesyr. Den synes dartill, om man far déma av innehallet i de kartell-
avtal, som hittills registrerats och darigenom beretts lagligt skydd, bliva till-
laimpad med stor mildhet.

Danmark.

I dansk rattspraxis har kartellavtal och andra konkurrensbegransande
overenskommelser i princip ansetts rattsligen giltiga. Aven bojkottaktioner
har ansetts lagenliga, sivida bojkotten icke dvigabragts genom oriktiga eller
lognaktiga uppgifter, satts i gang for att direkt skada eller varit av sir-
skilt stor omfattning.

Frigan om att genom lagstiftning anordna samhallelig kontroll 6ver trust-
och kartellbildningar fick en mer definitiv 16sning forst gemom 1937 ars
Lov om Prisaftaler m. v. Denna lag inférde den inom dansk lagstiftning pa
detta omrade dnnu dominerade publicitets- och kontrollprincipen. Lagen
avser prisavtal m. m. inom privat yrkesverksamhet; 16ne- och arbetsférhal-
landen faller dock utanfér dess omride, likas& siddan verksamhet, dar det
allminna enligt sdrskilda foreskrifter har att godkénna priserna. Kontrollen
skall omhinderhas av ett sarskilt kontrollrdd om nio ledaméter, av vilka
ordféranden utnidmnes av Konungen och de é6vriga av handelsministern.
Kontrollrddet har ritt att foretaga undersokningar och inhdmta upplysning-
ar. Till kontrollradet skall utan anmaning och inom viss kort tid anmalas av-
tal rorande pris-, produktions-, omséatinings- eller transportférhallanden, om
avtalet kan éva ett bestimmande inflytande p4 ndmnda férhallanden inom
landet eller del dirav pa sadant sitt, att fri prisbildning eller férvirvsut-
ovning inom ifrdgavarande omréide uteslutes eller visentligt begrinsas. 1
tveksamma fall avgor handelsministern, om anmaélningsplikt foéreligger.
Overenskommelserna skall registreras i ett offentligt kartellregister. Under-
laten anmilan for registrering medfor avtalets ogiltighet. Vidare siadgar
lagen foérbud mot sadana avtal eller bestammelser rérande nyss angivna
torhallanden, som medfér eller kan antagas medfora orimliga priser eller
andra ur sambhillelig synpunkt orimliga inskriankningar i naringsfriheten.
Overtriadelse av forbudet ar straffbelagt. — Kontrollradets ingripande kan
ske pa dess eget initiativ eller efter klagomnal fran utomstiende. Skulle for-
handlingar icke visa sig vara tillriackliga for att dstadkomma dndring, kan
rddet utfirda foreligganden. Ett dylikt blir bindande, om det icke inom
fyra veckor understilles domstol (Landsretten). Overtridelse av férelig-
gande ar straffbelagt. Vidare kan fdérverkande av vinst 4domas. Den skyl-
dige kan dven frankinnas réitten att driva niring for viss tid eller fo6r alltid.

1937 ars prisavtalslag dr formellt dnnu gillande. Lagen suspenderades
emellertid tills vidare ar 1940 i f61jd av krigsférhallandena och ersattes av
de allminna prisregleringslagarna, som handhas av kontrollridei. Dessa
lagar ger handelsministern och kontrollrddet befogenhet att utéva kontroll
6ver monopol, truster och karteller samt 6ver andra priséverenskommelser
(detta giller sdval privata som kooperativa féretag). De forbjuder saddana
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avial eller Atgiarder, som kan antagas medfoéra orimliga priser eller affirs-
villkor. Savil monopolistiska féretag och sammanslutningar som konkur-
rensbegriansande avtal skall anmélas for och registreras hos kontrollradet.
Sédana foretag och sammanslutningar 4r dven skyldiga att inhidmta kon-
trollrddets godkinnande av planerade prishdjningar betriffande vissa an-
givna varor och tjinster.

Genom en lag av den 31 mars 1949 har tillsatts en sarskild trustkommis-
sion med uppdrag att underséka, i vilken utstridckning Danmarks ekono-
miska liv dr influerat av monopol, truster, karteller och andra organisatio-
ner, dgnade atl motverka den fria konkurrensen. Direst sa finnes pakallat
skall kommissionen foéresla ny lagstiftning pa omradet. Kommissionen har
annu icke slutfért sitt uppdrag.

For att driva rérelse inom handel, hantverk och industri jamte vissa
andra niringar kriaves i Danmark tillstand i form av sniringsbrev,. Nigra
kompetensvillkor fér erhallande av dylikt néringsbrev har dock icke upp-
stallts. Enhetsprisaffarer ar forbjudna.

Norge.

Den forsta permanenta lagstiftningen i Norge pd har ifragavarande om-
rade tillkom ar 1926 med Lov om kontrol med konkurrensindskraenkninger
og om prismisbruk, vanligen kallad »trustloven», vilken formellt Annu Ar
i kraft. Under och efter sista kriget har emellertid denna lag i realiteten
undantrangts av den langtgdende norska prisregleringslagstiftningen. Trust-
lagen innehaller intet férbud mot konkurrensbegrinsande avial och sam-
manslutningar, men dylika foreteelser skall vara underkastade stridng of-
fentlig kontroll. Denna skall handhas av de s. k. kontrollmyndigheterna,
d. v. s. dels kontrollkontoret, som &r ett administrativt organ med sjilv-
stdndig undersdkande, kontrollerande och forslagsstillande myndighet, dels
ock konirollradet, som éir ett slags férvaltningsdomstol med avgoérande myn-
dighet och stir under ledning av en hdg domstolsjurist. Anmélningsplikt
har foreskrivits betriffande konkurrensbegransande sammanslutningar och
avtal samt fér ensamforetagare med monopolstdllning. Anmilningarna skall
registreras i ett kartellregister, vilket dock i princip icke ar offentligt. Vissa
storre aktiebolag skall dessutom arligen till kontrollkontoret insinda vinst-
och forlustrikning. Kontrollmyndigheterna har vidare befogenhet att in-
fordra upplysningar fran foéretagen. Fore registreringen har ett konkur-
rensbegrinsande avtal ingen réttslig giltighet.

Trustlagen innehller bl. a. férbud mot att taga eller fordra pris eller ve-
derlag, som kan anses sasom otillborligt, eller att eljest faststilla otillbdr-
liga affarsvillkor. Forbudet giller all affdrsverksamhet, oavsett om den
berdres av nadgon konkurrensbegriansning. Vidare ges kontrollmyndigheterna
vidstrickt ritt att vid fall av begriansad eller eljest otillrdcklig konkurrens
ingripa mot orimliga priser eller andra orimliga affarsvillkor samt mot
omotiverade differentieringar betriaffande priser och villkor. Dirvid kan bl.a.
konkurrensbegrinsande sammanslutningar upplésas samt avtal och overens-
kommelser havas. —— I trustlagen ges vidare sirskilda féreskrifter rérande
bojkott och exklusivavtal. Betraffande bojkott stadgas, att sdet ar forbju-
det att vidtaga vrkesmadssig bojkott eller att uppmana eller pa annat satt
medverka till sddan bojkott, om denna kan antagas medfora skada for all-
ménna intressen eller verka orimlig eller kan anses otillbérlig i férhallande
till den bojkottades. Exklusivavtal ir férbjudet, saframt avtalet kan an-
tagas medféra skada for allménintresset eller verka péa ett otillborligt sitt i
forhallande till utomstiende. Huruvida dessa villkor ar uppfyllda, avgéres
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slutgiltigt av trustkontrollrddet, vars beslut saledes i detta hinseende &r
bindande for de allminna domstolarna. — Eljest 4r det de allmidnna dom-
stolarna, som handhar de i trustlagen givna straffbestimmelserna for over-
tridelse eller forsok till 6vertridelse av lagen eller foreskrifter, som medde-
lats med stod av denna. Enligt trustlagen kan utdémas bétesstraff upp till
100 000 kronor eller fingelse i hogst tre manader eller badadera, varjamte
den skyldige kan férbjudas att driva rérelse. —- Lone- och arbetsmarknads-
fragor ir undantagna fran lagens tillimpningsomrade.

Genom prisregleringslagstiftningen efter kriget har utomordentligt langt-
gaende befogenheter tillagts savil regeringen som det s. k. prisdirektoratet,
vilket for narvarande utévar jamvil trustkontrollmyndigheternas funktioner.
Den provisoriska lagen den 30 juni 1947 (hittills varje ar forldngd) om
prisreglering og anna regulering av naringsverksemd medger bl. a. i sitt
centrala stadgande ritt for regeringen eller sarskild myndighet att utfér-
da erforderliga bestimmelser for att reglera och utéva kontroll betriffande
a) priser, fortjinster och utdelningar av alla slag och b) produktion, om-
sittning och annan ekonomisk verksamhet. Syftet med bestimmelserna skall
vara antingen att motverka skadliga konkurrenséverenskommelser och and-
ra ekonomiska forhallanden, som anses orimliga eller skadar allminintres-
set, eller ock att framja en rationell organisation av den ekonomiska verk-
samheten. I en den 11 november 1949 utfirdad tillampningskungoérelse till
1947 ars lag stadgas vidare, att sammanslutningar eller grupper av foretag
efter den 1 februari 1950 icke utan tillstdnd av prisdirekioratet far utarbeta
nya eller tillimpa #ldre prisreglerande 6verenskommelser. Detta giller dven
sammanslutningar och avtal, som redan registrerats enligt 1926 &4rs trust-
lag. Man har siledes velat astadkomma en ny total inventering av existe-
rande karteller. Kungorelsen ger dven en mycket vid definition av begreppet
orimliga affarsvillkor. Salunda omfattar detta begrepp bl. a. alla villkor
som synes strida mot gillande officiella reglementeringar, normalt afférs-
bruk eller éver huvud mot det allménna intresset.

En ar 1947 tillsatt Pris- og rasjonaliseringskomilé med uppdrag bl. a.
att utreda fragor om rationalisering av niringslivet samt om reglering av pri-
ser, vinster och utdelningar har i april 1952 avgivit ett betankande, som ut-
mynnar i tvd lagférslag. Det ena forslaget ror priser och konkurrensbe-
gransande atgirder (inkluderande bestimmelser om karteller och truster).
Det andra lagforslaget syftar till en rationalisering och utbyggnad av det
norska naringslivet. P4 grundval av det forstndmnda forslaget har under
hosten 1952 framlagts proposition till »Lov om priser og konkurransere-
guleringer m. v.».

Betraffande den norska ndringsrdtten ma namnas, att sdrskilt tillstAnd
fordras for utévande av niring. Legala kompetensvillkor har uppstallts be-
traffande savial handels- som hantverksrorelse. Enhetsprisaffirer ar helt
forbjudna.
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Bilaga B.

Forslag
till
Lag

om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom
néringslivet.

Héarigenom férordnas som féljer.

Inledande bestdimmelser.

18§

I syfte att i vissa fall motverka konkurrensbegridnsning inom naringslivet
skall, pa sétt nedan stadgas, dels gilla féorbud mot vissa arter av konkur-
rensbegransning och dels ankomma péa néringsfrihetsradet att i fraga om
konkurrensbegrinsning, som bringas undecr dess bedémning, genom férhand-
ling s6ka undanréja skadlig verkan dérav.

Med skadlig verkan av konkurrensbegrinsning forstds, att konkurrensbe-
griansningen pa ett ur allmén synpunkt otillbérligt satt paverkar prisbild-
ningen, hidmmar verkningsférmégan inom néringslivet eller forsvarar eller
hindrar annans néaringsutévning.

Om forbud mot vissa arter av konkurrensbegrinsning.

2 §.

Utan tillstdnd av naringsfrihetsradet ma foretagare, dar ej annat ar sar-
skilt stadgat, varken av féretagare inom senare férsiljningsled betinga sig,
att vid forsaljning av férnddenhet héar i riket visst pris icke ma underskri-
das, eller till ledning for prissidttningen inom senare forsiljningsled i riket
eljest angiva visst pris, med mindre darvid kommer till uttryck att priset far
underskridas.

3 8§

Ej ma foretagare utan tillstind av naringsfrihetsradet traffa eller tillimpa
overenskommelse att samrad eller annan samverkan mellan olika foretagare
skall 4ga rum fore det ndgon av dem avgiver anbud & férsiljning av forno-
denhet eller utférande av tjdnst hir i riket.

4 8.

Tillstand, som i1 2 och 3 §§ sdgs, ma meddelas endast om konkurrensbe-
gransningen kan antagas frimja kostnadsbesparingar, vilka till visentlig del
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komma konsumenterna till godo, eller i 6vrigt bidraga till en ur allmin

synpunkt indamalsenlig ordning, eller om eljest sirskilda skal aro dartill.
Missbrukas tillstandet eller hava efter dess meddelande intratt visentligt

indrade férhallanden, ma tillstidndet av niringsfrihetsrddet aterkallas.

Om férhandling f6r undanréjande av skadlig verkan av konkurrens-
begrinsning.

5 §.

Férhandling, varom i 1 § stadgas, ma &ga rum, di konkurrensbegrins-
ning i andra fall 4n som avses i 2 och 3 §§ bestar déri att

1) mellan foretagare slutits kartellavtal eller annan liknande 6verenskom-
melse eller eljest i samférstand tillimpas gemensamt férfarande, som beror
pris-, produktions-, omséttnings- eller transportférhallanden; eller

2) en foretagare eller en till f6ljd av gemensamma dgarintressen sam-
manhéllen grupp av féretagare inom viss naringsgren svarar for en visentlig
del av foretagsamheten i landet eller del av landet.

Forhandling ma ej, med mindre Konungen limnat tillstind, gélla verkan
utom riket av konkurrensbegrinsning. Tillstind ma meddelas endast i den
man det pakallas av hdnsyn till dverenskommelse med frimmande makt.

6 §.

Vid férhandling, varom i 1 § stadgas, skall sirskilt eftersirivas att
hindra

1) att foretagare, pa satt i 5 § 1) sigs, samverka eller tillimpa gemen-
samt forfarande rérande prissittning eller uppdelning av marknad, dar sam-
arbetet dr dgnat att vasentligt paverka prisbildningen;

2) att samverkan eller gemensamt forfarande, som avses i 5 § 1), foran-
leder missgynnande av viss eller vissa foretagare; samt

3) att foretagare eller grupp av foretagare, som avses i 5 § 2), i sin verk-
samhet missgynnar viss eller vissa foretagare.

Om niringsfrihetsridet och ombudsmannen f6r néringsfrihetsfragor.

7 8.

Niringsfrihetsradet skall besta av ordférande och itta ledamaoter.

8 §.

Ordféranden och tva ledaméter férordnas av Konungen for viss tid bland
personer, som icke i sirskild min kunna anses féretrida vare sig foretagar-
intressen eller konsument- och lontagarintressen. Ordféranden och en av
ledaméterna, vilken férordnas att vara vice ordférande, skola vara lagkun-
niga och i domarviry erfarna. Den andre ledamoten skall dga sarskild insikt
i naringslivets forhillanden.

For vardera ledamoten férordnar Konungen tva ersittare, som uppfylla
de t6r ledamoten stadgade behérighetsvillkoren.
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9 §.

Ovriga ledaméter férordnas av Konungen for tre ar i sinder. Tre av den
skola utses bland personer, som kunna anses foretrida foretagarintressen,
och tre bland personer, som kunna anses féretrada allménna konsument- och
lontagarintressen.

For envar av ledaméterna férordnas enligt samma regler erforderligt antal
ersitlare.

10 §.

Avgar ledamot cller ersiittare, som avses i 9 §, forordnar Konungen annan
for aterstdende delen av den tid, for vilken den avgangne varit utsedd.

11 §.

Ej ma uppdrag sasom ordforande, ledamot eller ersiittare utévas av den
som ar omyndig eller i konkurstillstand,

12 §.

Naringsfrihetsradet 4r beslutfért, da ordféranden, de bada ledaméter, som
avses i 8 §, samt en foéretriadare for foretagarintressena och en foéretriidare
for konsument- och léntagarintressena iro nirvarande. I besluts fatiande
skola lika antal foretriddare for féretagarintressena samt konsument- och 16n-
tagarintressena deltaga.

Utan hinder av vad i forsta stycket siigs figer ordféranden, i den utstrick-
ning Konungen ma finna gott féreskriva, i arende som ej dr av synnerlig
vikt ensam leda sammantriide infér niringsfrihetsradet eller eljest fore-
irida detta.

13 §.

Betrdffande jav mot ordférande och ledaméter skall i tillimpliga delar
gilla vad om domarjiv ir stadgat.

14 §.

Konungen {érordnar fér viss tid en ombudsman for ndringsfrihetsfragor.
Denne skall vara lagkunnig och i domarviry erfaren.

Om forfarandet infor niringsfrihetsradet m. m.

15 §.

Ansékan om tillstdnd, som avses i 2 och 3 §§, skall goras skriftligen. I an-
sokningen skola angivas de skil, vara den grundas, samt de Ovriga omstén-
digheler sdkanden vill &beropa i drendet. Over ansékningen skall ombuds-
mannen for naringsfrihetsfragor horas.

Tillstind ma ej aterkallas utan att tillstAndshavaren erhallit tillfille att
yttra sig.

20 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1 saml. Nr 103.
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16 §.

Om foérhandling, som i 1 § sdgs, gores framstéllning av ombudsmannen
for naringsfrihetsfragor.

Har ombudsmannen i visst fall beslutat att icke pédkalla férhandling, ma
framstillning dirom gdras jamvil av foretagare, som omedelbart beréres av
konkurrensbegrinsningen i fréga, eller frin sammanslutning av konsumen-
ter eller lontagare,

17 §.

Framstillning om férhandling skall géras skriftligen. 1 framstéllningen
skola angivas de skil, vard den grundas.

18 §.

Har forhandling vederbérligen péakallats, skall niringsfrihetsridet bereda
sékanden samt motsidan tillfille att vid sammantride infér radet framligga
sina synpunkter pa frigan, om betingelser for forhandling enligt denna lag
foreligga. Till sammantridet skall ombudsmannen fér niringsfrihetsfragor
kallas dven om han ej ir sékande. Ar uppenbart att framstillningen ej for-
tjanar avseende, ma densamma dock avslds utan sammantride infér rédet.

Innan sammantride halles, m& i den utstrackning radet proévar erforder-
ligt muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum.

19 §.

Giva de vid sammantride enligt 18 § forebragta omstindigheterna vid
handen, att betingelserna foér forhandling enligt denna lag 4ro uppfyllda,
aligger det niringsfrihetsrddet att anordna férhandling.

20 §.

Forhandling skall #ga rum vid sammantride med parterna infér nérings-
frihetsradet; dock ma radet i den utstrickning, som prévas lampligt, 6ver-
lagga enskiit med part. Innan férhandling avslutas, skola parterna dock
erhalla tillfille att moétas vid sammantrade infér radet.

21 §.

Har forhandling avslutats utan att skadlig verkan av konkurrensbegrins-
ning kunnat undanrdjas, aligger det niringsfrihetsradet, dér saken finnes
vara av storre vikt, att hirom géra anmaélan till Konungen.

22 §.

Naringsfrihetsradet fger i dir anhingigt drende féreligga part vid vite
att installa sig infor radet samt att tillhandahilla radet handelsbocker, kor-
respondens och 6vriga handlingar, vilka kunna vara av betydelse i dren-
det.

Vad salunda stadgats innebéar icke skyldighet att rdja yrkeshemlighet
av teknisk natur.
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23 §.

Niaringsfrihetsrddets sammantriden skola vara offentliga. Kan det antagas
att till f6ljd av offentligheten yrkeshemlighet skulle rojas eller forhand-
lingsarbetet forsvaras, dger rddet férordna, att sammantride skall hallas
inom stdngda dorrar.

Rédet dger forordna, att vad som foérekommit vid sammantride inom
stingda doérrar icke far uppenbaras.

Overliggning till beslut skall hallas inom stingda dérrar, dar radet ej fin-
ner det kunna ske offentligt.

24 §.

Over niringsfrihetsradets beslut i drenden enligt denna lag ma klagan ej
foras.

25 §.
Ombudsmannen fér néringsfrihetsfragor liksom ock niringsfrihetsradet
ager av 6vervakningsmyndighet, som avses i lagen den 29 juni 1946 om &ver-
vakning av konkurrensbegrinsning inom niringslivet, pakalla bitrade for

utredning i friga, som kan vara av betydelse for forhandling enligt denna
lag.

Allménna bestimmelser.

26 §.

Med foretagare forstas i denna lag envar som yrkesmissigt

siljer viss fornédenhet,

driver rorelse for utférande av viss tjinst it annan,

utovar rorelse, avseende in- eller utlaning av penningar eller handel med
in- eller utlandskt mynt eller med virdepapper,

overlater eller upplater formogenhetsrittighet av immateriell art,

uppléter nyttjanderitt till viss fornddenhet eller

utovar sadan hotell- eller pensionatrérelse, fér vilken fordras myndighets
tillstand.

Med foretagare likstilles sammanslutning av f{éretagare.

27 §.

Med 6verenskommelse jamstillas i denna lag i tillimpliga delar sladgar,
antagna av sammanslutning av féretagare, samt av sadan sammanslutning
eljest utfardade bestimmelser eller féreskrifter.

28 §.

Denna lag éger icke tillimpning & 6verenskommelse mellan arbetsgivare
och arbetstagare angéende arbetslén och andra arbetsvillkor.

Ansvarsbestimmelser m. m,

29 §.

Den som bryter mot vad i 2 eller 3 § dr stadgat straffes med dags-
béter eller, dar omstandigheterna éro férsvarande, med fiingelse.
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30 §.

Rojer nagon utan giltigt skal vad som enligt niringsfrihetsradets forord-
nande icke far uppenbaras, straffes han med dagsboter.

31 §.

Brott, som i 29 § sdgs, ma av allméan aklagare atalas endast efter anmalan
eller medgivande av ombudsmannen fér naringsfrihetsfragor.

32 §.

Atal mot ordfdérande eller ledamot i ndringsfrihetsradet eller ombudsman-
nen for niringsfrihetsfragor for dmbetsbrott skall upptagas av Svea hov-
ratt.

33 §.
Konungen ager meddela de niirmare bestimmelser, som erfordras for till-
lampning av denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1954 utom sivitt angir de i 2 och
§ §§ stadgade férbuden, vilka trida i tillampning den 1 juli samma ér.
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Bilaga C.

Forslag
till
Lag
angdende fndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna
handlingar.

Hirigenom férordnas. att 20 § lagen den 28 maj 1937 om inskrankningar
1 ratten att utbekomma allminna handlingar? skall erhalla fljande andra-
de lydelse.

20 §.

Handling som inkommit till 6vervakningsmyndighet, varom férmailes i
lagen om &vervakning av konkurrensbegrinsning inom niringslivet, eller
fill ndringsfrihetsradet eller ombudsmannen fér ndringsfrihetsfragor ma,
i den man handlingen innehaller upplysningar om yrkesutévares affirs- el-
ler driftiorhallanden, vilkas offentliggérande kan lianda honom till men,
icke i andra fall &n Konungen bestimmer utlimnas forrin tjugu ar forflu-
lit fran handlingens datum. Vad nu sagts gille ock hos myndigheten upp-
rattad handling, dock ej kartellregister.

Pa framstilining av vederbérande yrkesutovare eller overvakningsmyn-
dighet, som avses 1 forsta stycket, iger Konungen, om siirskilda skal dar-
till &ro, foérordna, att Lartellregister, savitt angar déri intagna uppgifter
rorande viss 6verenskommelse, icke ma utlamnas tidigare 4n tjugu ar efter
det anteckning om Gverenskommelsen gjorts i registret. Har framstillning
om sadant férordnande gjorts, m4, innan drendet blivit av Konungen av-
gjort, kartellregister i den del framstallningen avser icke utlimnas. Vad nu
sagts gille ock handlingarna i idrendet; om utlimnande av sidan handling
efter drendets avgorande iige vad i forsta stycket stadgats motsvarande till-
[dmpning.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1954.

! Senaste lydelse se SFS 1946: 449,
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrad den 12 mars
1953.

Narvarande:

justitierdden  NISSEN,
HELLQUIST,
KARLGREN,

regeringsridet ECKERBERG.

Enligt lagradet den 2 mars 1953 tillhandakommet utdrag av protokoll 6ver
handelsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet den 13 febru-
ari 1953, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle for det
i § 87 regeringsformen omférmilda dndamélet inhdmtas 6ver uppréttat for-
slag till lag om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom
ndringslivet.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagrddet foredra-
gits av hovrattsassessorn Ake Martentus.

Forslaget foranledde f6ljande yttranden.

Lagradet:

Starkt delade ineningar ha framkommit rérande behdvligheten av att ge-
nom lagstiftning 6ka méjligheterna att motverka skadliga verkningar av de
konkurrensbegransningar inom néringslivet, vilka fatt stor utbredning i det
nutida samhillet. Den férebragta utredningen synes dock giva stéd for att
ett sadant behov foreligger. Det kan vil med visst fog goras géllande, att man
annu icke dger de onskvirda insikterna och erfarenheterna pa detta svar-
tillgangliga omrade och att det dérfér 4r vanskligt att bedéma verkningarna
av lagstiftningsatgirder. I det remitterade forslaget har emellertid iaktta-
gits varsamhet och forsiktighet, och lagradet anser sidana skl icke vara
forebragta, att ej de huvudgrunder efter vilka forslaget utformats ma kunna
godtagas. Sirskilt maste det betecknas som vilbeténkt, att niringsfrihets-
radets mojlighet att direkt ingripa mot en konkurrensbegrinsnings 4daga-
lagda skadliga verkan inskrinkes till vad som foérhandlingsvigen kan upp-
nas. Hirigenom torde i mangt och mycket de yppade betdnkligheterna mot
lagstiftningen férlora i betydelse. Radets sammanséttning torde ock erbjuda
god garanti for sjalvstandighet och objektivitet.

Viss anledning till tvekan ger enligt lagradets mening det foreslagna for-
budet mot den art av konkurrensbegriansning, som det s. k. bruttoprissyste-
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met utgor. Det kan i forstone synas vara ett bryskt ingrepp att omedelbart
straffbeldgga férfaranden inom niringslivet, som icke kunna ségas vara i kon-
flikt med hittills rddande rattsuppfattning eller affirsmoral. Med hinsyn till
de skil som i remissprotokollet andragits till stéd fér férbudets genomfo-
rande vill dock lagradet icke motsitta sig forslaget i denna del.

12 §.
Lagradet:

Sasom ett undantag fran reglerna i 12 § férsta stycket om néringsfrihets-
rédets beslutférhet foreslas i andra stycket av paragrafen att ordféranden
skall, i den utstriackning Konungen ma finna gott féreskriva, i irende som
ej ar av synnerlig vikt dga att ensam leda sammantride infér radet eller
eljest foretrida detta. Stadgandet har av departementschefen omnimnts i
redogorelsen for férfarandet infor radet (15—25 §§) och nirmast i anslut-
ning till bestimmelserna i 19 och 20 §§ om férhandling. I motiveringen
har framhéllits den tid som férhandlingsarbetet sannolikt kommer att kriiva,

Det &r utan tvivel ldmpligt att ordféranden erhiller befogenhet att pa
radets vignar vidtaga vissa atgirder, bland andra sadana som kunna anses
tillh6ra inledningen av foérfarandet infor radet, diri inbegripet att halla for-
beredande sammantriden eller verldggningar med parterna. Avgransningen
av dessa befogenheter torde dock icke béra anknytas till den stérre eller
mindre vikten av de féreliggande drendena. Aven i drenden av stor betydelse
torde det vara limpligt att ordféranden i fraga om foérberedande atgirder,
varmed avses jamval de férberedande stadierna av férhandling enligt 20 §,
far foretrdda radet. Dock torde man betriaffande drenden av synnerlig vikt
béra halla pa att vid sidan férhandling radet alltid skall ha den samman-
sittning som i férsta stycket av 12 § séigs. Vad angar den egentliga beslu-
tanderitten — som i foérhandlingsirenden dven innefattar avgorande huru-
vida en konkurrensbegrinsning skall anses ha skadlig verkan — bér dir-
emot enligt sakens natur ordférandens ritt att handla pa radets viignar vara
sniivt begrinsad och icke gilla annat dn i drenden av mindre vikt.

Vad salunda foérordats kunde ldmpligen i lagtexten fa komma till uttryck
pé sa sitt, aft i 12 § andra stycket stadgas, att utan hinder av vad i forsta
stycket ségs ordféranden dger & radets vignar dels handliagga och avgoéra
arenden av mindre vikt dels i 6vriga drenden féretaga férberedande atgir-
der, samt ait i 20 § intagas bestimmelser angiende i vilken omfattning for-
handling som dér sigs ma dga rum infér ordféranden.

De ndrmare foreskrifter i férevarande hinseenden, som kunna bliva be-
hévliga, torde Konungen #dga utfirda med stéd av 33 §.

19 §.
Lagrddet:

Till framhévande av att det bedémande, som enligt denna paragraf skall
ske, icke ar att betrakta som en sadan férberedande atgird, som enligt vad
lagradet under 12 § férordat skall fi vidtagas av niaringsfrihetsradets ord-
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forande & dess vagnar, torde det hir bora fa heta, att rddet under angiven
forutsattning har att besluta om férhandling. 1 drenden av mindre vikt
skulle dock enligt lagradets foérslag sadant beslut kunna fattas av ordféran-
den a radets vignar.

20 §.
Lagrddet:

Med héanvisning till vad hiar ovan under 12 § anforts hemstaller lagradet,
alt at forevarande paragraf gives det innehallet, aft forhandling skall dga
rum vid sammantride med parterna infor néringsfrihetsradet eller, om si
provas lampligt och irendet ej ar av synnerlig vikt, dess ordforande, att
ridet eller ordféranden ock ma overlagga enskilt med part samt att for-
handlingen stidse skall avslutas vid sammantride med parterna infor ra-
det.

Del forulsattes givetvis att paragrafen skall lisas i belysning av de utav
lagradel foreslagna stadgandena i 12 § andra stycket och att siledes i dren-
den av mindre vikt dven forhandlingens avslutande ma dga rum infér ord-
foranden a radets vignar.

Justitierdden Nissen, Hellquist och Karlgren:

Under remissbehandlingen av de sakkunnigas forslag framholls fran ett
par hall, att férslaget icke innehéll tillrdckligt klara och uttommande reg-
ler angéende forfarandet infér niringsfrihetsradet i foérhandlingsidrenden.
Behovet av sadana regler ir dock, efter den omarbetning som forslaget el-
jest undergatt i handelsdepartementet, icke sa patagligt som tidigare, och
i den man det kvarstar synes det i departementsférslaget vara i huvudsak
tillgodosett. Salunda har den av Svea hovritt berérda frdgan om partsbe-
greppets innebord mist atskilligt av sin betydelse. Forevarande paragraf i
departementsforslaget torde bora sa lasas, att med »parterna» i ett forhand-
lingsdrende avses ombudsmannen f6r niringsfrihetsfragor, iven om han e}
ar sokande, vidare sokande enligt 16 § andra stycket, om sadan finnes, samt
slutligen den eller de féretagare som pastas driva sin verksamhet pa ett otill-
borligt konkurrensbegrinsande sitt. Diremot torde andra personer, som
kallats till sammantride infor radet for att upplysningsvis horas eller sjalv-
mant installt sig och fatt framligga sina synpunkter, icke i och mied detta
vara ati anse som parter.

Regeringsrddet Eckerberg:

Med uttrycket »parterna» i denna paragraf kunna enligt min uppfattning
icke asyftas andra én de som i 18 § betecknals som »sékanden samt mot-
sidan». I fall som avses i 16 § andra stycket &r ombudsmannen fér nirings-
frihetsfragor alltsd icke part, oaktat han enligt 18 § skall kallas till sam-
mantride varom i sistnimnda paragraf ar fraga. Stadgandet i nu foreva-
rande paragraf, att féorhandling skall dga rum vid sammantride med par-
terna infér naringsfrihetsradet, skulle forty innebira atl i fall som avses i
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16 § andra stycket ombudsmannen icke behdver deltaga i eller ens kallas till
forhandlingen. Mahénda &r detta ej heller alltid nédvindigt. Enligt min
mening bor emellertid i dessa fall ombudsmannen, iven om uttryckligt
stadgande dirom icke gives, tminstone i regel kallas jamvil till férhand-
lingssammantride.

29 §.
Lagradet:

Overtriddelse av férbudsbestimmelserna i 2 och 3 §§ skall enligt denna
paragraf bestraffas med dagsbéter eller, dir omstindigheterna dro forsva-
rande, med féngelse. Meningen ldrer vara, vilket ocksid synes riktigt, att
frihetsstraff skall anvindas endast i sdrskilt svara fall, t. ex. da det vid
upprepad Overtridelse framgir att den tilltalade icke later sig paverkas av
botesstraff. For att utmirka att boter ir normalstraffet och frihetsstraffet
avsett for undantagsfall av allvarlig natur synes sdsom villkor fér adéman-
de av fingelse béra angivas att omstindigheterna #ro synnerligen férsva-
rande,

Ur protokollet:
Olle Lundberg.

21 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 1saml. Nr 103.
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Utdrag av protokollet éver handelsirenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott den
13 mars 1953.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden
Sk6LD, ZETTERBERG, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON, LiNnGMaN, HEDLUND,
LiNDELL, NORDENSTAM.

Chefen for handelsdepartementet, statsridet Ericsson, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsradets vriga ledamater lagradets den 12 mars
1953 avgivna utlatande 6ver det till lagradet den 13 februari 1953 remitte-
rade forslaget till lag om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrdns-
ning inom ndringslivet.

Efter redogérelse foér utlatandet anfér foredraganden foljande.

Lagradet har i huvudsak godtagit den foreslagna lagstiftningen. De av
lagradet foérordade dndringarna och jimkningarna, vilka vésentligen avser
detaljfragor, synes bora beaktas. Forslaget har darfér omarbetats i enlighet
diarmed. Betriffande det av lagradets ledamoéter berdérda sporsmélet om
tolkningen av uttrycket »parterna» i 20 § ansluter jag mig till vad lagradets
majoritet i detta hinseende anfért. Utover de i lagradets utldtande fore-
slagna dndringarna har verkstillts vissa jémkningar i lagtexten av redak-
tionell natur.

Det dr min avsikt att senare denna dag féresla Kungl. Maj:t att proposi-
tion rérande erforderliga anslag for forslagets genomférande skall fore-
laggas riksdagen.

Foéredraganden hemstiller hirefter att Kungl. Maj:t matte genom propo-
sition foresla riksdagen att antaga i enlighet med det féregdende omarbeta-
de forslag till

1) lag om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrdnsning inom nd-
ringslivel; samt

2) lag angdende dndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskrdnkningar i rdtten att utbekomma allmdnna handlingar.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan féorordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Gunnel Sjélin.
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