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Nr 187.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till strand-
lag; given Stockholms slott den 28 mars 1952.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till strandlag.

Enligt Vart nadiga beslut:

GUSTAF ADOLF.

Herman Zelterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

I proposilionen upptages forslag till definitiv strandlag, avsedd att er-
sidtta den provisoriska lag om byggnadsférbud inom vissa strandomraden,
som utloper vid slutet av innevarande ar.

Forslaget, som i viisentliga delar bygger pad samma principer som den
provisoriska lagen, innebdr att liinsstyrelse — for att at allminheten trygga
tillgangen till platser for bad och friluftsliv vid havet, insjéar och vatten-
drag — skall dga férordna, att inom visst strandomrade bebyggelse icke
ma foretagas utan lidnsstyrelsens tillstind. Sadant férordnande skall avse
land- och vattenomrade inom det avstand fran strandlinjen som provas er-
forderligt med hénsyn till omstiindigheterna i varje sarskilt fall, dock hogst
300 meter fran nimnda linje vid normalt medelvattenstand. Med bebyggel-
se avses icke blott uppforande av helt ny byggnad utan éven iindring av
befintlig byggnad for att tillgodose ett visentligen annat dndamal én det,
vartill byggnaden tidigare varit anviind, samt grivnings- och andra forbe-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 187.
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redelsearbeten fér bebyggelse. Aven om byggnadsforbud meddelats for ett
strandomrade skall viss slags bebyggelse dock fa fritt foretagas inom om-
radet, nimligen sidan bebyggelse som erfordras for forsvaret, joxdbruket,
fisket, skogsskotseln eller den allminna samfiirdseln.

Den som lider inskridnkning i bebyggelseritten foreslas skola erhdlla er-
sittning darfér av allmidnna medel under forutsiattning att det uppstér ett
uppenbart missforhéllande mellan virdet av marken med denna inskrdnk-
ning samt virdet, om nagon sadan inskrankning icke skett. Mal om ersitt-
ning skola enligt forslaget handlaggas av expropriationsdomstol.

“or att sdkerstilla lagens syfte foreslds dven vissa regler om anordnande
av grind eller annan genomging genom hindrande stingsel m. m. Kostna-
der for sadan genomgang skola i princip utga av allmdnna medel.
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Forslag
till
Strandlag.

Hirigenom férordnas som foljer.

18

For att 4t allménheten trygga tillgdngen till platser fér bad och frilufts-
liv vid havet eller vid insjé eller vattendrag iger linsstyrelsen forordna, att
inom visst strandomrade bebyggelse icke ma foretagas utan liansstyrelsens
tillstdnd. Sadant forordnande innefattar forbud mot uppférande av helt ny
byggnad samt &ndring av befintlig byggnad for att tillgodose ett viisentli-
gen annat dndamal én det, vartill byggnaden tidigare varit anvind, Avensom
gravnings- och andra forberedelsearbeten fér bebyggelse som nu sagts.

Forordnande enligt forsta stycket skall avse land- och vattenomrade inom
det avstind frin strandlinjen som provas erforderligt med hinsyn till om-
stindigheterna i varje sarskilt fall, dock hogst 300 meter fran nimnda linje
vid normalt medelvattenstand.

Vad i denna lag stadgas skall icke avse omride som ingar i faststilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan, ej heller omrade som ingér i god-
kind avstyckningsplan med mindre féorbud mot tiatbebyggelse utfirdats for
omradet. Forbud enligt forsta stycket skall icke utgéra hinder for bebyg-
gelse som erfordras for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln eller den
allmanna samfardseln.

23

Finnes a4 omrdde, betraffande vilket forordnande meddelats enligt 1 §,
eller i dess nirhet stingsel, som hindrar eller avsevirt forsvirar tilltradet
till mark inom omradet dir allmédnheten eljest skulle dgt att fritt fairdas, ma
lansstyrelsen foreligga den som haller stingslet att anordna grind eller
annan genomgang. Ar det uppenbart, att stingslet endast avser att utestinga
allminheten fran omridet, ma foreliggande meddelas om borttagande av
stangslet. Vad nu sagts om stidngsel skall 4ga motsvarande tillimpning be-
triffande dike.

Vid meddelande av foreliiggande som i forsta stycket sigs ma vite ut-
sattas.

3§
Har ans6kan om tillstand till bebyggelse av fastighet, som helt eller del-

vis omfattas av forordnande enligt 1 §, icke bifallits och kan till f61jd harav
fastigheten, till den del dess ulnyttjande inom cller utom omrddet for for-
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ordnandet paverkas av att bebyggelseritten salunda inskriinkts, av dgaren
anvindas allenast pa sitt som star i uppenbart missférhéllande till virdet
av namnda del vid tiden for férordnandets meddelande, dr dgaren berat-
tigad till ersittning av kronan fér den skada han hirigenom lider. Detsamma
giller om innchavare av saddan nyttjanderitt cller annan sirskild ratt till
fastigheten som upplatits innan férordnandet meddelades.

Fragan huruvida ritt till ersittning foreligger skall bedémas med hansyn
till den fastighetsindelning som géllde vid tiden for férordnandets medde-
lande.

4 8.

Ersittning varom sigs i 3 § skall bestimmas att utgd pa en ging; dock
ma ersittningen, om sirskilda skil dro dartill, pa begiran antingen av
kronan eller av fastighetsigaren eller annan sakigare faststillas att utgd
med visst arligt belepp med rétt fér kronan eller den ersattningsberattigade
att erhalla omprovning vid dndrade forhéllanden.

Vad i friga om ersiittning avtalats eller uppenbarligen forutsatts skola
gilla mellan kronan och sakigare skall gilla jamvil mot den som efter det
riitten till ersittning uppkom forvirvat sakégarens ratt i avseende a fastig-
heten.

5 §.

Ar fastighetsiagare jamlikt 3 § tillkommande ersittning bestaind att utga
pa en gang och har fastigheten genom inskrinkningen i bebyggelseritten
undergatt sadan minskning i virde att den kan antagas ej utgdéra full siker-
het for fordran, for vilken fastigheten svarade da ratten till ersattning upp-
kom, skall ersittningen nedsittas hos linsstyrelsen; och skall om férdelning
och utbetalande av nedsatt belopp samt verkan darav i tillimpliga delar
gélla vad som #r stadgat for det fall att enligt lagen om expropriation nytt-
janderitt eller servitutsratt upplates.

Har forlust a fordran som i forsta stycket avses uppstatt till foljd av att
nedsittning ej skett, skall fordringens innehavare njuta ersattning av kro-
nan for forlusten mot avskrivning & fordringshandlingen. Detsamma giller,
diar forlust tillskyndats fordringens innehavare dirigenom att ersiattning
blivit for 1agt beriknad och densamma till f6ljd av dverenskommelse mel-
lan kronan och den ersittningsberittigade eller av annan anledning ej blivit

prévad av domstol.
6 §.

Har ej 6verenskommelse triffats om ersitining varom sags i3 §eller5§
andra stycket, skall den som vill framstilla ersittningsansprak vicka ta-
lan dirom vid expropriationsdomstolen. Jimvil kronan iger pakalla prov-
ning av ersittningsfragan enligt vad nu sagts. Betriffande malet skola be-
stimmelserna om domstol och rittegang i expropriationsmal i tillimpliga
delar gilla. Kronan skall vidkénnas & 6mse sidor uppkomna kostnader 4 ma-
let, saframt ej domstolen med hinsyn till omstindigheterna finner skaligt
annorlunda férordna.
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7 8.

Har den som hiller stingsel anordnat grind eller annan genomging pa
grund av foéreliggande enligt 2 §, ar han berittigad att av kronan erhilla
ersittning harfor dvensom for underhall av genomgangen. Ersittning skall
dock icke utga, om det dr uppenbart att stingslet endast avser att utestinga
allminheten fran omrade diar den eljest skulle 4gt att fritt firdas.

Vad nu sagts skall dga motsvarande tillimpning, d pa grund av forelig-
gande enligt 2 § o6vergadng anordnats over dike.

8 §.

Den som foretager bebyggelse i strid mot forbud enligt 1 § straffes, dar
han insett eller bort inse att forbudet 4gt tillimpning p& atgirden, med dags-
boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande, ma till fingelse i
hogst sex manader domas.

9 §.

Linsstyrelsen dger vid vite forelagga den som foretagit bebyggelse i strid
mot férbud enligt 1 § att undanrdja eller dndra det utférda. Overexekutor
dger ock meddela handrickning till rittelse i vad olagligen skett. Ansékan
om handrickning mé goras av allmin dklagare, byggnadsnidmnd eller bygg-
nadsinspekior. Betriffande sidan handrickning gilla enahanda bestimmel-
ser som iro stadgade for det i 191 § utsékningslagen avsedda fallet.

Efterkommes ej foreliggande, som meddelats med stéd av 2 §, skall pa
anmodan av lansstyrelsen utmitningsmannen féranstalta om att atgirden
vidtages.

Kostnad for handrickning enligt forsta stycket, varom ansékan gjorts av
allmin &klagare, s ock kostnad for handrickning enligt andra stycket ma
p4 utmitningsmannens begéran forskjutas av allmidnna medel.

10 §.

Talan mot lansstyrelses beslut enligt denna lag féres hos Konungen ge-
nom besvir i den ordning som &r bestimd for overklagande av foérvaltande
myndigheters och dmbetsverks beslut.

Foérordnande enligt 1 § skall linda till efterriittelse utan hinder av ford
klagan.

11 §.

De bestimmelser som erfordras f6r tillimpningen av denna lag meddelas
av Konungen.



6 Kungl. Maj:ts proposition nr 187.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1953; dock &ger linsstyrelse re-
dan dessférinnan med verkan fran och med nimnda dag meddela forord-
nande enligt vad i 1 § sags.

Har ansdkan icke bifallits om tillstind att uppféra byggnad utan hinder
av byggnadsforbud, som meddelats enligt lagen den 15 december 1950 (nr
639) om tillfalligt byggnadsférbud inom vissa strandomraden, skola fore-
skrifterna i 3—6 §§ denna lag iga motsvarande tillimpning. Anspriak pa er-
sattning for skada som fastighetsigare eller annan i 3 § avsedd sakigare
lidit skall, vid pafoljd att sakigaren eljest gar forlustig sin ritt, framstillas
hos linsstyrelsen fore den 1 januari 1954. Pa ersittningsbeloppet skall be-
riknas sex procent rinta frin den dag di ansékningen i byggnadsarendet
avgjordes.

Vad i 7 § forsta stycket andra punkten stadgas skall icke gélla med av-
seende & stiangsel eller dike, som uppforts eller anordnats innan denna lag
tridde i kraft. Har den som haller sidant stingsel eller dike borttagit det-
samma pa grund av féreliggande enligt 2 §, ir han berittigad att av kronan
erhalla ersiattning for kostnaderna.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 14 mars 1952.

Nidrvarande:

Statsministern ErRLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LinagmaN, HamMmArsksoLp, Norup, HeEprLuxnp, PerssoN, HiaLMAR NILSON,
LINDELL.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, anmiler efter
gemensam beredning med statsradets évriga ledaméter fraga om lagstifi-
ning om férbud mot bebyggelse inom vissa strandomrdden.

Féredraganden anfor foljande.

Genom lagen den 15 december 1950 om tillfdlligt byggnadsférbud inom
vissa strandomrdden har lansstyrelse tillerkints ratt att, for att at allméan-
heten trygga tillgangen till platser fér bad och friluftsliv vid havet eller vid
insjo eller vattendrag, forordna att inom vissa strandomraden byggnad icke
ma uppféras utan linsstyrelsens tillstind. Forordnande skall avse mark
och vattenomrade inom det avstand fran strandlinjen som prévas erforder-
ligt med héansyn till omstindigheterna i varje sarskilt fall, dock hégst 300
meter frin nimnda linje vid normalt medelvattenstind. Lagen giller icke
omrade som ingar i faststiilld stadsplan eller byggnadsplan, ej heller om-
rade, som ingar i godkand avstyckningsplan med mindre forbud mot tit-
bebyggelse utfirdats for omradet. Byggnadsforbud, som meddelats enligt
lagen, utgor icke hinder fér uppforande av byggnad som erfordras for for-
svarets, jordbrukets, fiskets, skogsskétselns eller-den allménna samfardselns
behov. Lagen innehaller vidare bl. a. bestimmelse om straff for den som
uppfér byggnad i strid mot forbud samt foreskrift om handrickning genom
overexekutor till rattelse av olagligt byggande. Nagon regel om gottgoérelse
till markégare eller annan for intrang genom byggnadsféorbud innehdller
lagen icke.

Lagen den 15 december 1950 édr av provisorisk karaktir. Den giller
endast t. 0. m. den 31 december 1952, di enligt lagen meddelade beslut om
byggnadsforbud aven forlora sin giltighet.

Vid tillkomsten av 1950 ars lag forutsattes, att fragan om atgarder till
skydd for strinderna sasom allminna rekreationsplatser skulle utredas
vidare och att definitiva bestimmelser, upptagna i en sirskild lag eller in-
passade i redan befintlig lagstiftning, skulle avlésa den provisoriska lagen.
Darvid skulle d4ven behandlas fragan om ersittning for intrdng under pro-
visorictiden.
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Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 22 juni 1950 tillkallade
jag den 14 juli samma ar generaldirektéren B. A. Nordenstam, ordférande,
samt riksdagsledamdterna cementgjutaren K. E. Ahlkvist, bankofullmikti-
gen J. A. Andersson, lantbrukaren L. D. Cassel, lantbrukaren N. G. Hans-
son, liderarbetaren R. V. Persson och lantbrukaren F. Hj. Ahman att verk-
stilla utredning av frigan om en reglering av strandbebyggelsen i syfte att
sdvitt mojligt bevara ur friluftssynpunkt virdefulla strandomrdden sisom
rekreationsplatser for allménheten dvensom av didrmed sammanhingande
spérsmal. Kommittén, som antagit namnet strandutredningen, har den 9
oktober 1951 avgivit betinkande med forslag till lagstiftning om férbud mot
bebyggelse m. m. inom vissa strandomraden (SOU 1951: 40). Yttranden 6ver
detta betinkande ha efter remiss avgivits av samtliga hovritter, byggnads-
styrelsen, lantmiteristyrelsen, statskontoret, lagberedningen, fastighetsbild-
ningssakkunniga, 6verstathallarambetet och samtliga lansstyrelser, statens
fritidsndmnd, svenska stadsforbundet, svenska landskommunernas férbund,
landsorganisationen i Sverige, riksforbundet landsbygdens folk, Sveriges
fastighetsiagareféorbund, Sveriges lantbruksférbund, Sveriges skogsidgarefor-
bund, Sveriges lantméatareférening, svenska turistféreningen, svenska natur-
skyddsfoéreningen, samfundet f6r hembygdsvard och Sveriges riksidrotts-
forbund. Vidare har, efter remiss, straffritiskommittén yttrat sig betraffan-
de straffbestimmelser i lagforslaget.

Liansstyrelserna ha bifogat yttranden fran 6verlantmitarna och lidnsarki-
tekterna. Vidare ha linsstyrelserna i Ostergétlands och Norrbottens lian vid
sina yttranden fogat, den forra utlatanden av byggnadsnidmnderna i Norr-
kopings stad, Finspangs koping och Gryts socken och den senare utlatande
av Luled stad. Vid riksidrottsféorbundets yttrande ha fogats yttranden av
svenska kanotforbundet, svenska orienteringsférbundet, svenska roddfér-
bundet och riksidrottsférbundets idrottsplatskommitté.

Jag anhéller nu att fi upptaga detta lagstiftningsirende till behandling.

Behovet av en lagstiftning om strandskydd och riktlinjerna for en
dylik lagstiftning.

Betiinkandet.

Strandutredningen framhaller inledningsvis, att det i vart land av alder
finnes en ritt for allminheten att taga vag 6ver och vistas 4 annans mark,
som icke utgér tomt eller plantering eller annan aga som kan skadas dirav.
Ratt finnes ocksd — anfor utredningen -— f6r envar att nyttja annans vat-
tenomrade for batfirder, bad och dylikt. Med héansyn till det alltmera 6kade
behovet av rekreation genom friluftsliv vore denna s. k. allemansritt
uppenbarligen av oskattbart virde, i synnerhet for den icke jordigande be-
folkningen. Bland olika slag av fritidsomréaden och tillflyktsorter vore otvi-
velaktigt strinderna vid havet, insjéar och vattendrag sirskilt uppskattade
och virdefulla.
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Samtidigt som pa detta sitt allemansritten fatt en vidgad social betydelse
ha emellertid — fortsitter utredningen — hinder uppstatt for dess utov-
ning. I den offentliga debatten hade sedan flera ar patalats, att en alltmer
tilltagande bebyggelse vid strinderna pd manga hall hotat att fran tilltrade
till dem utestinga ej blott den icke jordigande befolkningen utan éver hu-
vud taget alla, som icke dga del i sjilva stranden. Genom hebyggelsens ut-
veckling skapades nimligen tomter och andra édgor, dir allemansritten icke
gillde. Olagenheterna av att strinderna silunda toges i ansprak av ett rela-
tivt litet antal fastighetsigare hade i synnerhet gjort sig kiinnbara i nérhe-
ten av stider och andra orter med stérre sammantringd befolkning. Vissa
forsok hade ocksa gjorts att rdda bot pa dessa missférhallanden. Det vikti-
gaste resultatet hittills av dessa strivanden vore den provisoriska strand-
lagen.

Innan strandutredningen nirmare diskuterar innebérden och omfattning-
en av den s. k. allemansritten, redogoér utredningen for vissa legala be-
grinsningar i jordiganderitten med hinsyn till det allminna basta.
Utredningen berér diirvid (s. 29—38 i betinkandet) inskrinkningar i rétten
att forvirva fast egendom, vanhivds-, skogsvards-, hilsovirds- och brand-
skyddslagstiftningen, civilférsvarslagen, byggnadstillstands- och hyresregle-
ringslagarna, jorddelningslagstiftningen, vattenlagen, byggnadslagstiftning-
en och lagstiftningen om allminna vigar. Efter att ha framhallit att vissa
andra inskrinkningar i jordiganderitten gilla enligt sedvaneritt utan skriv-
na lagbud eller med hégst ofullstindig reglering i lag, behandlar utredningen
nirmare den s. k. allemansritten. Rorande denna ritt, som ju kan
sigas utgéra grundvalen for hela den planerade lagstiftningen, anfér utred-
ningen till en bérjan:

Ehuru denna ritt icke ar i sin helhet fixerad i lag, finnas dock vissa lag-
bestimmelser, som antyda dess forhandenvaro. En bestimmelse, frin vil-
ken motsittningsvis kan slutas att en allmén fardselritt 6ver annans mark
av viss beskaffenhet finnes, ir stadgandet i 24 kap. 4 § strafflagen. Enligt
lagrummet dr den, som olovligen tager vig over tomt eller plantering eller
over annan dga som kan skadas dirav, forfallen till botesstraff. Har forut-
sittes tydligen, att tagande av vig Over andra dn de uppriknade dgoslagen
ar rittsenligt. 1 24 kap. 2 § strafflagen finnes en bestimmelse, som dvenle-
des ansetts tyda pa forhandenvaron av en allminhetens ritt med avseende
pa enskild fastighet. I lagrummet stadgas straff fér den, som i skog eller
mark olovligen tager vixande trid eller gris eller, av vixande trid, ris, gren,
néaver, bark, 16v, bast, ollon, nétter eller kada eller ock vindfille, sten, grus,
torv eller annat sidant, som ej ar berett till bruk. Om brottet med hénsyn
till det tillgripnas virde och 6vriga omstiandigheter dr att ansc som ringa,
skall i sadant fall démas till ansvar for averkan. Paragrafen korresponderar
med 20 kap. 8 §, som stadgar att girning som nyss namnts, vilken icke &r
ailt ansc sisom ringa, skall bedémas sisom olovligt tillgrepp. Av upprik-
ningen i 24 kap. 2 § av naturalster, vilkas tagande ir forbjudet, kan slutas,
att det #dr lovligt att tilligna sig andra naturprodukter sisom vilda bir,
blommor, svampar och kottar.

1 Jfr ett utlalande i lagberedningens férslag till jordabalk TIT (1909) s. 106, dir den niimnda
strafflagshestimmelsen  alergives, varcfter tilliigges: »eljest ir betriidande av annans mark icke
nagon formentr.
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Betriffande vattenomrade stadgas 1 1 kap. 1 § vattenlagen, att envar édger
att »med hir nedan stadgade eller eljest lagligen gallande inskrinkningar»
rada Over det vatten, som finnes & hans grund. Uttrycket »eljest lagligen
gallande inskriankningar» asyftar bl. a. en pa sedvana grundad ritt f6r all-
minheten att begagna ett enskilt vattenomrade fér sadana dndamal som
badning, batfarder, tvitt och vattenhidmtning. Hir kan f. 6. anmirkas att det
vid vattenlagens tillkomst diskuterades att nirmare reglera dessa allmin-
hetens befogenheter, men att man avstod hirifran enir rittsuppfattningen
rorande grinserna for desamma ansigs alltfoér sviavande.

Vissa uttryckliga lagbestimmelser om frihet att betrida annans mark fin-
nas i t. ex. 27 § lagen om ratl till fiske, 14 § lagen om ritt till jakt och 5 §
lagen om flottning i allmin flottled. De rittigheter, som dir lagfistas, dro be-
grinsade till att avse speciella fall i samband med fiske, jakt och flottning.

Strandutredningen erinrar dérefter om att fritidsutredningen gjort vissa
uttalanden rérande omfattningen och innebérden av allemansritten i ett av
{ritidsutredningen framlagt betinkande angdende inrittande av fritidsreser-
vat for stidernas och de titthebyggda samhillenas befolkning (SOU 1940: 12,
s. 80—86). Ur en av fritidsutredningens sekreterare utarbetad promemoria,
vilken sasom bilaga intagits i detta betinkande, citerar strandutredningen
betriffande allemansrittens rittsliga karaktiar féljande:

Allemansritten 4r ingen ritt i privatrittslig (civilrittslig) mening och at-
njuter, dtminstone dir den icke undantagsvis blivit féremal fér reglering
genom lagstiftning, ett hogst ofullstindigt rattsskydd. Allemansritten kan
till exempel genom av dgaren foéretagna dispositioner med avseende a fastig-
hetens anvindning bringas att upphéra. Den faktiska utévningen av allemans-
ritten kan omdjliggéras genom att markigaren exempelvis uppsitter ett oover-
komligt stingsel. Darest statsmakterna skulle vilja géra inskrinkningar i
allemansritten genom #dndrad lagstiftning (till exempel betriffande ratten
till biarplockning) kan detta — utan att det skulle strida mot grunderna for
svensk riittsaskaddning — ske utan ersattning till dem, som kunna pavisa,
att de forut haft en icke obetydlig inkomst av rittens utévande. A andra si-
dan finnes det givetvis icke ndgot principiellt hinder for att genom lagstift-
ning skapa visst skydd fér utévandet av allemansritten.

Strandutredningen fortsitter darefter for egen del:

Eftersom allemansritten icke 4r i lag fullstindigt reglerad utan visent-
ligen vilar pa sedvanerittslig grund, rader en viss oklarhet rorande grin-
serna for dess utévning i de enskilda fallen. Det torde dven forhalla sig sa
att uppfatiningen hidrom éar skiftande inom olika delar av landet. En del
av det moderna friluftslivets foreteelser, t. ex. camping, iro f. 6. av sa sent
datum, att nigon mera allmén, enhetlig uppfattning om de med dem for-
bundna allemansrittsliga problemen dnnu knappast kunnat utbildas.

Den for friluftslivet viktigaste av allmiinhetens ifrdgavarande befogen-
heter dr givetvis ritten att firdas 6ver och vistas & annans mark. Firdsel-
ratten framgar sisom ovan framhallits av 24 kap. 4 § strafflagen. Fragan
i vad mdn man har ritt att tilta eller eljest sl& sig ned pa marken &r
daremot icke alls reglerad i lag, fransett de begrinsningar i befogenheten
hirtill, som ligga i allminna regler om t. ex. straff fér skadegérelse.

Bestammelsen i 24 kap. 4 § strafflagen har i sin nuvarande lydelse till-
kommit genom en lagindring som triatt i kraft den 1 januari 1949. I den
tidigare lydelsen av bestammelsen (24 kap. 11 §) stadgades straff for den
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som tager olovlig vig eller gangstig 6ver annans »tomt, édker, dng, plan-
tering eller andra dgor, vilka darav kunna skadas». Denna brottsbeskriv-
ning limnade rum fér tvekan huruvida orden »vilka dérav kunna skadas»
hinforde sig endast till »andra igor» eller dven till de sérskilt namnda
igoslagen. Genom indringen har klargjorts, att olovligt tagande av vig
over tomt eller plantering skall vara straffbart oavsett om skada kunnat
ske men betridande av andra igor (omfattande dven dker och dng) endast
i den man de kunna skadas. Da dven att gd maste anses vara att taga vag,
har vid omredigeringen av bestimmelsen tagande av gangstig icke om-
namnts vid sidan av tagande av vig; didrmed asyftas alltsa ingen &ndring
i sak.

En viss osikerhet kan - yttrar strandutredningen - sigas rida angéende
vad som i 24 kap. 4 § strafflagen avses med tomt och plantering, vilka
alltsa atnjuta absolut skydd mot allménhetens betrddande. Att begreppet
tomt hir icke ar inskriinkt till att avse endast tomt i fastighetsbildningsla-
gens mening och tomtplats som avsittes vid skiftesforrattningar vore utan
vidare klart. Fritidsutredningen, som anmiirkt att lagrummets tolkning vore
i viss man oviss, hade antagit att vid dess tillimpning stort avseende maste
fastas vid den sedvanerittsliga utvecklingen och det i varje fall foreliggande
riattsskyddsbehovet. Med utgangspunkt hérifran hade fritidsutredningen sé-
vitt gillde tomt och plantering uppstallt foljande regler sdsom nu gillande
i fraga om fardselritten:

Allminheten éger icke utan dgarens lov hetriada tomt, tridgard och park.
Med tomt forstar utredningen hir varje omrade omkring en byggnad, vare
sig omradet blivit foremal foér kultiveringsatgirder eller ¢j. Ar omradet in-
hiagnat blir i allméinhet hiagnaden avgorande for hur stor areal som skall an-
ses vara tomt sivida icke den inhignade arealen ar osedvanligt stor. I sist-
namnda fall torde sasom tomt béra riknas all mark inom hignaden — aven
sadan av ren utmarkskaraktir -— som ligger inom sadant avstand fran bygg-
nad eller for dgarens trevnad gjorda anldggningar, att dess betridande rimli-
gen kan antagas inkrikta pa dgarens berittigade intresse av att fa vara
ostord och ogenerad. Saknas inhagnad, méste i varje fall de nirmaste omgiv-
ningarna kring byggnaden anses som tomt. — — —

Vad hittills sagts giller fardsel till fots. I fraga om firdsel med dkdon géller
visserligen samma straffbud (24: 11 SL) som for firdsel till fots. Trots detta
maste emellertid allminhetens ritt att aka 6ver annans mark anses vara
i praktiken av visentligt mindre omfattning, beroende pa att risk for skada
har féreligger i en helt annan utstrickning. Man torde darfér kunna siga
att det som regel icke ir nigon tilldtet att utan dgarens lov firdas med for-
don &ver tomt, tridgard, park, dker eller dng och att man fir kéra over
andra dgor endast om skada dirigenom icke kan uppkomma.

Strandutredningen fortsétter:

Till bestimningen av begreppet tomt synes enligt strandutredningens
mening béra fogas, att den byggnad, kring vilken tomt kan finnas, maste
vara ctt boningshus. Att fritidsutredningen menat detta synes framga av
alt utredningen talar om igarens intresse av att fi vara ostoérd och ogene-
rad. Over huvud taget torde, da det giller att soka klarlagga tomtbegrep-
pet, dgarens hemfridsintresse béra tillmitas minst lika stor betydelse som
intresset att hindra skadegérelse piA marken genom betridandet. Med hén-
syn hirtill synes, for att forbudet att taga vig skall gillla, béra fordras
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att huset vid den aktuella tidpunkten kan sigas utgéra ndgons hemvist.
Det far alltsd icke vara 6vergivet sdsom boningshus. Diremot dr det givet-
vis icke nédvindigt att nagon bor i huset just vid tillfdllet i fraga. Da ett
boningshus under lingre tid stir tomt, t. ex. en sommarstuga som icke
bebos under vinlern, ir dgarens hemfridsintresse uttunnat. Friagan huru-
vida utomstiende éga passera tatt intijl bvggnaden torde i sddant fall hora
bedémas med hénsyn till om skada kan vallas dirav.

En frdga som har betydelse speciellt ur strandskyddssynpunkt giller all-
miéanhetens ritt att passera 6ver och begagna jordigarens »privata» bad-
plats. Ar denna plats beldgen sd nira intill boningshuset, att dgarens be-
ratligade hemfridsintresse skulle skadas om allménheten vistades dir, ar
badplalsen aft betrakta sasom en del av tomten. Men iiven om avstidndet
ir storre torde dgaren under vissa omstandigheter ha ritt att pafordra att
f4 disponera badplatsen utan intrdng frdn allminhetens sida. Detta synes
vara fallet om han dir vidtagit sarskilda anliaggningar, t. ex. uppfort ett
badhus eller badbrygga. Sadana anldggningar kan han icke vara skyldig
att upplata at allmanheten.

Strandutredningen berér hiarefter fragan i vad man allmiinhetens firdsel-
riatt omfattar dven befogenhet att géra lingre uppehall, sla liger o. s. v. pa
annans omride samt citerar diarvid ur fritidsutredningens betinkande {6l-
jande avsnitt:

Allemansritten medger allménheten icke blott att firdas éver annans dgor
utan ocksa att uppehdlla sig dar tillfalligtvis samt att tillgodogéra sig vissa
nyttigheter, som rymmas darinom. Det slar salunda envar fritt att 4 mark,
som Over huvud far betridas, plocka och tillgodogora sig vilt vixande bir
och blommor samt svamp m. m. Man har frihet att begagna vatten 4 annans
grund {or bad, tvatt, vattenhdmtning, rodd och segling ete., i den mén detta
kan ske utan férnirmande av den ritt att i forsta hand tillgodogéra sig
vatinet, som tillkommer dettas fdgare och utan skada i 6vrigt eller nimn-
vart obehag f6r honom eller annan, som innehar stranden. Hur langt ritten
att uppehalla sig & annans mark striacker sig dr foremal for olika meningar.
Att den omfattar en mangfald tillfilliga former av vistande, som icke iro
stotande for god sed, torde dock vara otvivelaktigt. Den i praktiskt hianse-
ende viktigaste meningsskiljaktigheten rér fragan, huruvida och i vilken
omfattning man har ratt att tilta p4 annans mark.

Taltliv eller camping har de sista &ren fatt en mycket stor utbredning.
Man kan skilja mellan tvd huvudarter av camping, s. k. permanentcamping
och mera tillfillig camping. Permanentcamping foreligger, di de campande
sld upp sina télt pa en plats fér en lingre tid. Téltet blir i dessa fall ofta cn
ersattning for sportstugan. I allménhet dr det friga om en ganska stor
mingd talt, som slas upp pa nagon lamplig plats, i de flesta fall i anslutning
till ndgon badstrand. For ritten att tilta erligges da vanligen en mindre av-
gift antingen till markégaren eller till ndgon kommun eller organisation,
som av égare forhyrt campingomradet. Da avgift erligges, foreligger givet-
vis icke ndgon utévning av allemansriitten. Permanentcamping férekom-
mer emellertid utan att avgift erligges och utan att markiigarens tillstand
ens efterfragats. DA permanentcampingen inncbir etl relativt varaktigt be-
siltningstagande och utnyttjande av marken samt oftast kan medféra pa-
tagliga olagenheter fér markigaren, méste det anses orimligt, att permanent-
campingen skulle falla inom grinserna foér allemansritten. Den tillfilliga
campingen, som utévas av turistande av olika slag — vandrare, cykelakare,
bilister, kanotande etc. — torde diremot i och for sig icke vara oforenlig
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med de for allemansriitten gilllande allmidnna rattsgrundsatserna. Aven till-
fillig camping kan emellertid férorsaka skada & vissa marker och andra
mera patagliga olagenheter for markéigaren. I de fall, d& sa ér férhallandet,
ir markiigaren uppenbarligen icke skyldig att tala denna form av vistelse
pa sin fastighet. Givetvis dro campande skyldiga att noggrant iakttaga t. ex.
bestimmelserna i lagen om {6rekommande och slickning av skogseld.

Avslutningsvis yltrar strandulredningen i denna del:

Strandutredningen har i det féregaende, med utgdende fran fritidsutred-
ningens utlalanden, sokt att si langt mdjligt ge en uppfatining om alle-
mansrittens nuvarande innehall. Fritidsutredningens berérda uttalanden
ha icke mott invandningar fran nagon av de manga remissinstanser som
yttrat sig 6ver betdnkandet. Diremot har i vissa yttranden over fritids-
utredningens betinkande payrkats att allemansritten gores till foremadl
for narmare reglering si att grinserna fér densamma bli i lag fastslagna.
Aven strandutredningen anser det onskvirt att en sddan reglering kom-
mer 1ill stind. De rittsregler som utbildats pa detta omrade éaro ofull-
stdndiga och pa flera punkter oklara. Foér det uppdrag som strandutred-
ningen fatt sig anfértrott ir det dock icke nédvindigt att en sddan regle-
ring och precisering av allemansritten verkstilles. Att dstadkomma en all-
min lagstiftning om allemansratten 4r dessutom en vittutseende uppgift,
som icke kan 16sas inom ramen fér en utredning om enbart strandskydd.

Med hinsyn till de skiftande foérhallandena inom olika orter synes det
i fraga om atskilliga allemansrittsliga problem 6éver huvud taget vara svart
att uppstilla generella regler. En mdjlighet kunde darfér vara att i friaga
om bestimda omraden utfirda sirskilda foreskrifter om allemansrittens
utévning, avpassade efter vad som 1 det speciella fallet ansetts lampligt.
Forslag att inféra mdéjlighet till dylika lokala regleringar framféres i na-
turskyddsutredningens betankande (SOU 1951:5) med foérslag till natur-
skyddslag.

Efter att salunda ha behandlat frigan om allemansrattningens innebérd
och omfattning har strandutredningen sokt utreda vilket behov som
foreligger av att genom en sarskild lagstiftning be-
vara strandomraden sdsom rekreationsplatser for
allminheten. Idetta syfte har strandutredningen sékt vinna upplysning
om dels statens innehav av mark, som ar lampad till fritidsuppehall for all-
minheten, dels vilka atgdrder kommuner och vissa industriféretag vidtagit
for att anordna fritidsomraden, dels omfattningen av den nuvarande strand-
bebyggelsen i riket, dels ock vilka byggnadsforbud som meddelats med stod
av den provisoriska strandlagen. Resultatet av strandutredningens under-
sokningar i denna del redovisas 4 s. 44—52 i betinkandet under rubriken
Behovet av fritidsomraden vid stridnderna. Avsnittet ar
rent refererande och innehdaller alltsid inga omddémen.

Strandutredningen har direfter behandlat fragan vilka méjligheter att
reglera bebyggelse och jorddelning m. m. vid striinderna, som redan befint-
lig lagstiftning - fransett den provisoriska strandlagen — erbjode. I detta
hitnseende har utredningen (s. 53- 60 i betinkandet) genomgatt lagstiftning-
en om naturminnesmiirken, byggnadslagstifiningen och fastighetsbhildnings-
lagstiftningen. Sedan utredningen i sammanhang diarmed refererat fritids-
utredningens och naturskyddsutredningens forut omnimnda betinkanden
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(s. 60-—-64 1 strandutredningens betiankande), anfoér strandutredningen for
egen del foljande:

1909 ars lug angaende naturminnesmarkens fredande kan uppenbarligen
icke annat d&n i mycket begrinsad omfattning tjina syftet att bevara ur
friluftssynpunkt virdefulla omraden i enskild dgo sasom rekreationsplatser
for allmanheten. Lagen avser allenast omraden eller naturféremal som aro
av sarskilt intresse fér kinnedom om landets natur eller som pa grund av
mirklig naturbeskaffenhet eljest bora for framtiden skyddas. For att frid-
lysning enligt lagen skall kunna ske forutsittes vidare i princip medgivande
av samtliga rittsigare. -~ Genomféres naturskyddsutredningens forslag,
kommer 1909 ars lag att upphévas.

Mojligheterna enligt byggnadslagstiftningen att reglera strandbebyggel-
sen kunna enligt strandutredningens mening ej heller anses tillfredsstal-
lande. Visserligen finnas enligt byggnadslagstiftningen férhéllandevis goda
mojligheter att hindra en icke onskviard strandbebyggelse av tdtbebyggelses
karaktar. Emellertid ar att marka att dven en utpriglad glesbebyggelse kan
medfora avseviirt hinder for allmianheten att utnyttja strandomraden for
rekreation.

Vad glesbebyggelsen angar ar strandskyddet enligt byggnadslagen icke
ordnat si att man rimligen kan néja sig dirmed. En liknande uppfattning
framférdes under forarbetena till den provisoriska strandlagen av s gott
som alla de hérda remissinstanserna.

Att genom planliggning undantaga strandomraden fran bebyggelse torde
vara praktiskt genomfoérbart huvudsakligen da fraga ir om detaljplanlagg-
ning. I och for sig ar visserligen faststalld generalplan ett anvindbart medel
att astadkomma en bebyggelsereglering utanfor titorterna. For néirvarande
torde emellertid i hela landet icke nigon faststialld generalplan finnas och
¢j heller pagar, savitt utredningen har sig bekant, arbete fér upprittande
av nagon for faststillelse avsedd sddan plan. Kommunerna synas silunda
hittills ha stillt sig avvaktande i friga om mojligheterna att utnyttja fast-
stalld generalplan f6r bebyggelseregleringen, vilket mahidnda framst beror
pa att en sddan planldggning medfor vittgadende rattsverkningar i olika av-
seenden. Det ma vidare framhallas, att betraffande planer av alla slag pro-
ceduren med upprittande, antagande och faststillande dr omstindlig, tids-
krivande och kostsam. Planlaggning sasom ett medel att reglera strand-
bebyggelsen synes darfor dver huvud taget mindre lamplig betraffande sa-
dana omréden, dir plan icke kan anses erforderlig av andra skal.

Motiven till byggnadslagen synas giva vid handen att 86 och 122 §§ icke
girna kunna tillampas si extensivt att med stod av dessa lagrum byggnads-
forbud utfardas for omraden, vilka visserligen dro av betydelse sasom re-
kreationsplatser men ej kunna anses representera mera framtridande este-
tiska eller kulturella varden. I den proposition (nr 223/1950), genom vilken
forslag till den provisoriska strandlagen framlades, limnas en redogorelsc
for den tillaimpning namnda paragrafer fatt. Darav framgar, att mera om-
fattande férordnanden enligt dem meddelats i huvudsak blott inom Stock-
holms och Gotlands lin. Salunda har i Stockholms skidrgard férordnande
enligt 122 § meddelats f6r de omraden av Radmansd, Blido, Moja, Djurg,
Namdo, Orné, Utd, Osmo och Tord socknar, som dro belagna pa havssidan
om en a vissa till beslutet hérande kartor angiven begrinsningslinje. Detta
beslut har delvis motiverats av hinsyn till omradets fauna och lamplighet
for bad och friluftsliv. PaA Gotland har forordnande enligt 122 § meddelats
betriffande praktiskt taget samtliga kustomraden. Sdsom motiv for detta
forordnande har angivits, utom annat, att vissa av omridena ansetts boéra
rescrveras for bad och friluftsliv, Franvaron av nirmare utformade er-
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siatiningsbestiimmelser samt den omstiindighelen att allmidnna medel for
gildande av ersittning icke sta till férfogande medfora ocksa att de ifraga-
varande paragraferna icke kunna tinkas komma till stérre anvinduing.

Fastighetsbildningslagstiftningen har pa det sétt som lagstifiningen nu ér
uppbyggd i storl sett icke nagon sjialvstandig betydelse da det galler att an-
ordna ctt tillfredsstillande strandskydd. Avstyckningsreglerna iro samord-
nade med de byggnadsreglerande bestimmelserna. I samma man som ett
effektivare skydd erhalles mot olamplig bebyggelse vinnas dven mdojligheter
att férhindra avstyckning som syftar till sidan bebyggelse.

Fritidsutredningens férslag om strandlag och om inridttande av fritids-
reservat ha icke lett till lagstiftning. Strandutredningen har kunnat himta
ledning av fritidsutredningens béda betinkanden och av yttrandena dardver.
I Ovrigt har emellertid utredningen ansett sig béra bortse fran fritidsut-
redningens forslag i detta sammanhang.

Vad slutligen angar naturskyddsutredningens forslag ar detsamma for
nirvarande foremal for behandling inom jordbruksdepartementet. Om och
t vad man férslaget kommer att leda till lagstiftning saknar strandutred-
ningen mojlighet att bedéma.

Aven om naturskyddsutredningens foérslag skulle leda till lagstiftning i
oférindrad form medfér detta dock icke att sirskilda bestammelser till
skydd for strinderna bli obehé6vliga. Naturskyddsutredningens forslag och
det forslag, som strandutredningen nu framligger, torde kunna genomforas
var for sig eller bada pa en gang, direst det blott iakttages att en viss sam-
ordning av de bada forslagen kommer till stand. Sérskilt dr en sidan sam-
ordning pakallad i fraga om ersdttningsbestdmmelserna. D4 strandutred-
ningen ar nodsakad att avsluta sitt arbete, innan nagot slutligt stillnings-
tagande skett till naturskyddsutredningens forslag, och eftersom strand-
utredningen icke ansett sig béra inga i nagot bedomande eller nigon kritik
av naturskyddsutredningens forslag, har strandutredningen icke ansett
sig bora avgiva nagot niarmare foérslag om hur en sadan samordning lamp-
ligen bor ske. Enligt utredningens mening torde det emellertid vara klart
att en saddan samordning dr méjlig utan stérre omgang eller svirighet.

Betriffande riktlinjerna for en lagstiftning om strand-
sk ydd anfér strandutredningen inledningsvis:

Foremalet for utredningens arbete ar enligt direktiven frigan om en
reglering av strandbebyggelsen i syfte att savitt mojligt bevara ur frilufts-
synpunkt vérdefulla strandomraden sasom rekreationsplatser for allméin-
heten dvensom diarmed sammanhingande spérsmal. Syftet med den ifraga-
satta regleringen ir alltsa socialt. Meningen ar icke att blott anordna ett
antal friluftsbad eller reservat, som allmanheten skulle kunna utnyttja, utan
det giller framst att séka bevara sammanhiingande strandarealer med orord
natur sasom fritidsomraden for dem som vilja idka friluftsliv. Genom att
pa detta siitt strandbebyggelsen i erforderlig utstrickning regleras och
strindernas lantliga priigel bevaras vinnes éven en férdel for naturskyddet.
Framfér allt genom cen olimpligt placerad bebyggelse ha nimligen pa manga
hill strindernas skonhetsvirden allvarligt skadats.

Strandutredningen betonar, ait den sett som sin uppgift aft soka radda
och for framtiden bevara sadana strandomraden, som allljamt dro ororda,
men icke att soka at det allméiinna atervinna redan exploaterad strand. Vart
land ager, anfor ulredningen, alltjamt mycket stor tillgang till strandom-
riden med orord natur. At dastadkomma en ur allmiin synpunkt god hus-
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héllning med denna viktiga och vérdefulla tillging har varit utredningens
huvudmal.

Strandufredningen siger sig dela den uppfattning som kom till uttryck
under foérarbetcna till den provisoriska strandlagen didrom, att behovet av
rekreationsplatser fér allmiinheten vore stérre 4n att det kunde tickas en-
bart genom statliga cller kommunala markforvaryv. Utredningen fortsitter:

Det ar visserligen angeliget att kommunerna och staten férviarva och
sdsom fritidsomraden upplata omraden i den utstrickning sa kan ske, men
for ovrigt maste behovet tillgodoses pa samma sitt som hittills, ndmligen
genom alt ulnyttja de mdjligheter allemansratten medger. Att si
langt det ar nodvandigt och mdjligt s6ka trygga utdvningen av denna
allminhetens ratt maste vara syftel med en definitiv strandlagstiftning
fiksom fallet var med den provisoriska lagen. Strandlagstiftningen avser
alltsd visentligen att bevara nu radande forhallanden i fraga om allmin-
hetens tillgang till strinderna. Den syftar diremot icke till att 6ppna nya
mdojligheter fér allmanhetens friluftsliv. Det a4r darfoér i detta sammanhang
icke nodvindigt att reglera och eventuellt utvidga allemansratten. Denna
behéller alltsd sin nuvarande karaktir av i stort sett oskriven lag; for att
bestimma dess inneh&ll maste ledning delvis sokas i uppkommen sedvana.

Utredningen anfér vidare:

Den praktiskt mest betydelsefulla av de atgiarder fran en fastighetsigares
sida, genom vilka allemansrittens utévning kan hindras, iar uppforandet av
byggnader. Sirskilt medfér byggandet av boningshus, kring vilka uppsta
>tomter» och tradgardar, att allménhetens ratt att taga vag over och vistas
pa& marken inskrankes.

Tidigare har framhallits, att moéjligheterna enligt nuvarande lagstiftning
-— bortsett frin den provisoriska strandlagen -— att reglera bebyggelsen vid
strinderna icke aro i allo tillfredsstiallande. Séarskilda bestammelser om
byggnadsreglering, speciellt avpassade for strandférhallandena, erfordras
darfor.

Enligt utredningens mening bér byggnadsregleringen icke generellt avse
alla stridnder. Detta 4r icke nodvindigt for att astadkomma erforderligt
strandskydd och skulle f. 6. medféra en administrativt tyngande apparat
samt andra oldgenheter. Byggnadsregleringen bor i stéllet inriktas enbart pa
sadana strandomraden, som myndigheterna efter préovning funnit speciellt
varda att skyddas. P4 samma sitt som i den provisoriska lagen bor salunda
i den definitiva lagstiftningen strandskyddet utformas som en méjlighet
att forordna att inom sérskilt angivna, for friluftslivet mera virdefulla
strandomraden byggnad ej mé uppféras utan tillstdnd.

I detta sammanhang ma namnas att enligt strandutredningens mening ett
dylikt férordnande borde kunna omfatta dven sddan mark inom ett strand-
omrade, diar enligt gallande regler allemansritten icke far utévas. Utred-
ningen anfér harom:

Forbudet kan salunda t. ex. avse #dven uppforande av byggnad a en
stomt», som uppkommit kring en redan befintlig bostadsbyggnad. Om
icke mojlighet funnes att hindra en sidan Atgird, skulle den nuvarande
tillgadngen till rekreationsplatser for allminheten icke kunna effektivt skyd-
das. Genom uppférande av nya boningshus i utkanterna av en tomtplats
skulle namligen denna kunna utvidgas till omraden, dar allminheten nu
iiger fardas och vistas. Om alltsi ett forordnande principiellt kan gilla dven
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sddan mark, som enligt 24 kap. 4 § strafflagen 4r undantagen fran alle-
mansrittens utévning, kan det likval antagas att det betraffande sddan
mark kommer att visa sig moéjligt att i stor omfattning bevilja tillstand till
byggande och andra atgarder.

Strandutredningen har betonat, att syftet med regleringen liksom i den
provisoriska lagen vore att 4t allminheten trygga tillgangen till platser for
bad och friluftsliv. Det vore skél att understryka att ett 6nskemdl att av
enbart estetiska eller eljest kulturella skél reglera t. ex. bebyggelsen inom
ett visst strandomréde icke borde f& féranleda ingrepp enligt den planerade
lagstiftningen. I éverensstimmelse hirmed vore det icke meningen att ldns-
styrelsen, d& den provade friagan huruvida bebyggelse skulle f4 ske pi en
viss plats inom ett strandomrade, jamvil skulle ingd pa en bedémning av
husens utseende eller beskaffenhet i 6vrigt. Det vore endast lokalise-
ringen av bebyggelsen som borde vara féremal for reglering enligt en
strandlag. Ansdges det erforderligt att &ven bebyggelsens beskaffenhet kon-
trollerades, kunde detta enklast ske genom utomplansbestimmelser.

Sedan strandutredningen framhallit, att sisom komplement till de bebyg-
gelsereglerande bestimmelserna kriavdes dels regler, som gjorde det mojligt
att hindra #dven schaktning, fyllning, triadfillning och diarmed jamforliga
atgirder inom vissa strandomréden, dels en bestimmelse om fri genom-
gang genom hindrande stingsel och dels en foreskrift om férbud mot ned-
skripning inom férbudsomriaden — till vilka spérsmal jag aterkommer i
det féljande — anfér utredningen, att enligt dess uppfattning den erforder-
liga regleringen av bebyggelse m. m. inom strandomradena i ménga fall
kunde genomféras utan olidgenhet fér markéigarna. For de fall di oldgen-
het uppkomme borde emellertid lagstiftningen giva mojlighet fér mark-
dgare att under vissa forutsiattningar erhalla gottgdrelse. Vad nu sagts om
markigare gillde dven andra sakiigare med avseende pa den ifrigavarande
marken. Regler om gottgérelse och om forfarandet vid tvist dirom samt
andra dirmed sammanhidngande bestimmelser borde inféras.

Tillampningen av den ifrgasatta strandlagstiftningen bor enligt utred-
ningens mening uppdragas &t lidnsstyrelserna, vilka #ven enligt den all-
minna byggnadslagstiftningen handldgga drenden om bebyggelsereglering
och darmed sammanhingande spérsmél. Utredningen framhéller att lins-
styrelserna under handhavandet av den provisoriska lagen ha férvérvat
erfarenhet betriffande vilka strandomraden som éro i behov av skydd
i ifrAgavarande hinseende.

Strandutredningen erinrar om att i den provisoriska lagen bredden av de
sirandomraden, inom vilka regleringen ma gilla, hade maximerats. Vidare
hade foreskrivits att de reglerande atgirderna icke skulle féranleda in-
trang for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln och den allminna sam-
fardseln. Motsvarande borde enligt utredningens mening giilla dven i fort-
sittningen.

Sammanfaltningsvis anfér strandulredningen rérande riktlinjerna fér den
tilltankta lagstiftningen:

9 RBihang till riksdagens prolokoll 1952, 1 suml. Nr 187,
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Strandutredningen anser allisa att strandlagstiftningen bér i huvudsak
utformas sa, att linsstyrelserna erhalla mojlighet att inom sérskilf angivna
strandomréden férbjuda bebyggelse och vissa andra atgirder utan sirskilt
tillstand. Ehuru strindernas utnyttjande salunda formellt sett regleras ge-
nom ingrepp av negativ art, férbud, skola Iinsstyrelserna vid sitt hand-
havande av sirandlagstifiningen stadse positivt verka for att strianderna bli
si utnyttjade atl storsta mojliga nytta fér det allmdnna och trevnad for all-
ménheten vinnes utan atl fastighetsfigarnas beriittigade intressen tradas
fér néira. Bade vid sin provning av fragan om f{oérbudsférordnande boér
meddelas eller icke och vid behandlingen av inkomna ansokningar om till-
stand att uppfora byggnad eller vidtaga annan atgird blir ldnsstyrelsen
nodsakad att i viss man gora klart foér sig, hur strandomradena lampligen
béra anvandas. Lansstyrelsen maste ocksa vid tillstandsprévningen be-
slamma, huruvida och var bebyggelse skall fa komma till stind inom strand-
omradena. Foér dndamalet torde ej séllan behdva géras undersékningar pé
marken, vilka da kunna resultera i rekommendationer om det framtida ut-
nyttjandet av vissa fastigheter eller omraden m. m. Man erhéiller pa si
satt en slags informell detaljplanering i fraga om strandanvidndningen.

For att ratt kunna skéta strandskyddet kan det emellertid darutéver
vara onskvart for linsstyrelsen att — sarskilt savitt angar de mest utsatta
strandomradena soka draga upp riktlinjer f6r hur den nédvandiga be-
byggelsen i stort lampligen bér anordnas och hur utvecklingen i ovrigt
lampligen boér ske. Inom vissa strandomraden kan det sdlunda t. ex. vara
nddvindigt att tatbebyggelse slippes fram, inom andra omraden ar det
lampligt med glesbebyggelse som ar pa visst sitt uppdragen fran stranden,
och inom ater andra strandomraden kanske kan medgivas att dven tomt-
platser som gd 4dnda ned till stranden fa komma till stind och bebyggas.
Om erforderlig ledning for sidana allminna éverviganden ej kan vinnas
genom oversiktlig planering enligt byggnadslagen kan det bli nédvéindigt
att en sirskild inventering och 6versiktsplanering verkstilles enbart for att
komma till ritta med strandproblemen. Denna inventering och &versikis-
planering bor diarvid — liksom dven den mera i detalj giende planering
som kan behéva verkstillas f6r att bedéma sirskilda tillstandsansékningar
—— bedrivas under helt fria former. Nagra bestimmelser om utstillning,
granskning eller faststillelse av sadan Oversiktlig eller mera detaljerad
planliggning erfordras alltsid ej. De resultat som man kommit till vid
strandplaneringen bli pa intet satt bindande fér utvecklingen, men resulta-
ten kunna bli till god ledning vid ldnsstyrelsens tillstandsprévning m. m.
Ej minst den 6kade kdnnedom i stort om de foreliggande faktiska forhal-
landena som férutsittes bli en f6ljd sirskilt av den oversikiliga strandpla-
neringen torde ge 0kad stadga at tillstandsprévningen och stoérre mojlighet
i dvrigt att riktigt bedéma uppkommande strandproblem.

Strandutredningen framhaller, att lansstyrelserna vid lagens tillimpning
ha att verkstillaen avviagning mellan olika intressen. Har-
om anféres i betidnkandet:

Ett av dessa ar allminhetens intresse av att vissa strandomraden bevaras
sasom rekreationsplatser, d. v. s. atl allemansrittens utévning icke dér in-
skrinkes genom bebyggelse. I motsats hértill stir markigarnas 6nskan att
kunna draga nytta av sin mark genom att bebygga den foér egen rakning
eller silja den sdsom byggnadsmark samt intresset hos tomtkdpare att for-
viarva och bebygga strandtomter for {ritidsindamal eller permanent
bosittning. Ur samhillets, eller det allminnas, synpunkt ir det angelaget
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att hiansyn tages till alla de nu nimnda intressena. Samhillet star givetvis
icke i principiell motsittning till ndgot av dessa sirskilda intressen. En riktig
tillimpning av strandlagen forutsitter att behorig hiinsyn tages till dem alla.
En siirstallning bland de av strandregleringen berérda sérskilda intressena
intar emellertid markigavintresset satillvida som, direst vid avvigningen
detta maste vika, gottgorelse till markigaren bér kunna utgd under vissa
forutsattningar.

Det bor understrykas att strandlagsforslaget icke asyftar att hindra ali
bebyggelse invid strandcrna. Fréga dr blott om att inom vissa strandomra-
den reglera bebyggelsen pa liknande sitt som da en bebyggelsereglering an-
ordnas enligt byggnadslagen. Det giiller ytterst att leda och dirigera bebyg-
gelsen genom att anvisa fran allmén synpunkt ladmpliga platser for den-
samma. Regleringen sker visserligen nidrmast genom att betridffande vissa
platser forbud meddelas mot byggande. For att ratt kunna handha tillimp-
ningen av forbudsmdjligheten maste emecllertid det allminnas organ —
i forsta hand linsstyrelserna —— verkstilla en allmin inventering av och
uppgora informella dispositionsplaner fér strandomradena. Hirigenom bli
dessa organ i tillfdlle att limna rad och anvisningar betriffande anordnan-
det av bebyggelse i strandregionerna. Fér markédgarna aktualiseras detta i
synnerhet da tillstdnd sokes att uppféra byggnad inom omrade, for vilket
forordnande enligt 1 § meddelats, samt — om tillstdnd végras — di fram-
stiallning goéres om gottgérelse hirfor. 1 sAdana drenden kommer genom
linsstyrelsens forsorg i allminhet att undersékas icke blott huruvida be-
byggelsen kan fa ske pa just den plats sékanden 6nskar utan dven om den
icke med stérre férdel bor forliggas till nagon annan plats i nérheten, och
dessa fragor komma att diskuteras mellan ldnsstyrelsens representant och
sokanden.

Det torde framfér allt vara fritidsbebyggelse genom sommarvillor och
sportstugor, som kommer att bli féremal for regleringen. Denna bebyggelse
ar en foreteelse av stor vikt fér friluftslivet och givetvis vird all upp-
muntran. Fér minga minniskor, i synnerhet familjer med barn, ar vistel-
sen i den egna stugan pa landet den limpligaste formen av sommarndje.
Den allménna standardhéjningen under de scnaste decennierna har #ven
mojliggjort for en allt storre del av befolkningen att ordna sitt sommarnéje
pa detta sitt. Sisom i remissyttranden 6ver foérslaget till provisorisk strand-
lag framhallits dr intresset att skaffa sig sommarstugor sirskilt stort bland
industriarbetare och andra lontagare i jamférliga ekonomiska villkor. Det
skydd for allemansriittens utéovning som asyftas med strandlagstiftningen
bor icke och behéver ej heller goras si omfattande, att det som en helhet
betraktat inkriktar pad denna form av bebyggelse. Tviartom kan genom en
lamplig reglering av bebyggelsen plats beredas for flera stugor och villor
i strindernas nirhet &n om bebyggelsen skulle fa fortga helt okontrollerad.
I senare fallet kan det ndmligen befaras, att sjilva strinderna snart skulle
bli tagna i ansprik av ett relativt litet antal tomtigare, varefter marken
pd nagot lingre avstand fran stranden skulle bli otjinlig féor sommarbe-
byggelse. Sportstugetomterna dro fdven i allminhet sa smaé, att dgarna av
dem for silt friluftsliv dro beroende av att kunna utnyttja allemansritten
inom angrinsande omraden. Ocksd for markiigare och tomtspekulanter bor
dirfor en reglering av bebyggelsen 1 stort sett medféra fordelar.

Strandutredningen framhaller att det vid regleringens genomforande férst

giller att utvilja de strandomraden, som éro i behov av skydd, samt tillig-
ger.
ger:
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Héarvid torde i synnerhet komma i friga omraden i sddan nirhet av tat-
orterna att de limpa sig for dagsutflykter for dessas befolkning. Andra om-
rdden av intresse i detta sammanhang iro sidana som &ro beldgna invid
mera allmint trafikerade kommunikationsleder och erbjuda lampliga till-
fillen till raster och uppehall. Omréaden, dir man kan vanta en livligare be-
byggelse, béra naturligtvis sarskilt beakias. De hittills vunna erfarenheter-
na av den provisoriska lagens tillimpning visa alt vidstrickta strandom-
rdden utefler landets kuster, insjoar och vattendrag ansetts atminstone for
narvarande icke vara i behov av skydd genom bymfnadsforbud Dar kan
alltsa bebyggelsen tills vidare utveckla sig fritt utan paverkan av strand-
lagstiftningen. Emellertid kan det myd\ct vil tinkas att dven inom omra-
den for \11]\'1 férordnande meddelats, viss hebvggelse kan tillatas utan att
detta medfér men for de allminna intressena. Huruvida sa kan ske beror
pa omstindigheterna i det sirskilda fallet och avgores vid den niarmare
provning som sker da tillstand begires. Bland annat inverkar hirvid omra-
dets storlek. Innan en mera detaljerad inventering eller planering utforts
kan ldnsstyrelsen ha haft anledning att meddela forordnande for tiamligen
stora omraden inom vilka utrvmme finnes fér en reglerad bebyggelse. Be-
traffande djupet av omradena foreslas dock cn viss sparr i lagen. Den be-
byg)else som salunda kan tillatas efter ansékan lorde i regel bora forlaggas
s att nirmast stranden ett efter omstindigheterna avpassat bilte halles
oppet for allminhetens vistande eller atminstone for passage. Pa atskilliga
platser torde dock fastighetsbildning och bebyggelse t. 0. m. dnda nere vid
stranden kunna medgivas, om ur markigare- eller tomlképaresynpunkt
starka skil tala harfor och de allménna intressena icke otillborligt efter-
sattas.

Den bebyggelse i nirheten av strinderna som alltsd kan uppkomma saval
inom som utom omradena f6r liansstyrelsernas férordnanden kan vara av
saval glesbebyggelses karaktdr som mera koncentrerad. Ofta kan det vara
formanligt att inom ett strandomrade samla bebyggelsen till nagon eller
nagra bestimda platser och lata aterstoden férbli orérd. For en sadan an-
ordning kunna tala — utom 6nskemailet att bevara ett mera vidstrickt sam-
manhingande omrade sasom rekreationsplats {or allménheten — 4ven sani-
tara sl\al Inom en samlad bebyggelse finnas mdéjligheter att vidtaga gemen-

samma atgarder {or thtenforsor]mnﬁ och vidare for bortledande och rening
av avloppsvalten samt himtning och kompostering av fast avfall.

D4 det for lidnsstyrelserna giller att avgéra vilka omraden som béra
hillas fria fran bebyggelse och hur stora dessa béra vara ar det givetvis
ndédviandigt att taga hinsyn icke blott till vad som omedeclbart behévs utan
aven till det framtida behovet. Att berdkna detta senare kan stundom méta
svarighet. For dndamalet kan det i vart fall inom de viktigaste omradena
befinnas énskvirt att nirmare underséka en mangfald faktorer sasom tit-
oriernas utvidgning och kommunikationernas utveckling. Enligt utredning-
cns mening bor dock icke alltfér mycket tid spillas pa mera lnffaende prog-
noser av detta slag utan man bor soka gora bedémningen av den vintade
utvecklingen pa grundval av kédnda erfarenhetsron och’ enkla schematiska
uppskattningar.

I enlighet med de riktlinjer, som férut antytts, har strandutredningen upp-
rittat forslag till sdrskild lagstiftning i dmnet, innefattande forslag till
lag om forbud mot bebyggelse m. m. inom vissa strandomraden samt férslag
til kungdrelse med tillimpningsféreskrifter till den foreslagna lagen.

En av strandutredningens ledamoéter, lantbrukaren 1. D. Cassel, har
avgivit ett sirskilt ytirande. Han anfor:
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I likhet med utredningens 6vriga ledamdéter ar jag livligt intresserad av
att i gorligaste man halla strinderna vid vara havskuster, sjéar och vatten-
drag fria fran bebyggelse som kan hindra den icke strandidgande befolk-
ningen att idka bad och frituftsliv.

Redan vid den provisoriska strandlagens tillkomst diskuterades friagan
huruvida det kunde vara nédvindigt att for detta Andamal tillskapa en spe-
ciell lagstiftning. Den meningen har framfoérts, att det skulle vara mojligt
for staten och kommunerna att 16sa detta fritidsproblem genom att utnyttja
jordegendomar som redan befunne sig i allmén adgo eller att forviarva eller
arrendera markomraden som kunde lampa sig for dndamalet. Det har ocksé
framhallits, att strandbebyggelsen pa ett {ilifredsstillande sitt skulle kunna
regleras med stéd av 1947 ars byggnadslag. Fér min del har jag med hin-
syn till de nimnda mdjligheterna icke blivit évertygad om nédvindigheten
av att tillskapa en sérskild strandlag. Jag skulle likvil icke — trots de
oligenheter ur systematisk synpunkt och den kritik mot byggnadslagen som
en sirlagstiftning pa detta omrade maste innebéra -— finna skél att direkt
motsdtta mig en sddan lagstiftning, sdvida denna utformades si, att den
icke gjorde stérre intrang i jordidgarens ritt Lill sin mark &n som kunde
anses oundgingligen ndédviandigt samtidigt som jordigaren tillerkindes ska-
lig ersiattning for det intrang han kunde komma att lida. Det férslag till
lag om férbud mot bebyggelse m. m. inom vissa strandomriden och det
dartill fogade kungoérelseforslaget, som utredningens ovriga ledaméter enat
sig om, kan jag icke finna tillfredsstidllande ur nigon av dessa synpunkter.

Sedan Cassel direfter angivit de punkter av férslagen, i vilka hans mening
avvikit fran ovriga ledaméters — dessa punkter komma att redovisas i det
foljande -— yttrar Cassel avslutningsvis, att han funne sig kunna bitrida
forslagen allenast under forutsittning att lagen och kungérelsen omarbe-
tades s att de av honom anférda synpunkterna vunne beaktande.

Yttrandena.

Innan jag redogor for remissinsiansernas instdllning {ill frigan om be-
hovet av en lagstiftning om strandskydd och till det framlagda forslaget, sy-
nes det lampligt att aterge de erfarenheter av den provisoriska
strandlagen som redovisats i yttrandena. Med hidnsyn till att denna
lag vid remisstidens utgang varit i kraft under cndast ungefdr ett ar och
i betraktande av att de allmidnna byggnadsrestriktionerna under denna tid
lagt betydande hinder i vigen fér en legal strandbcebyggelse siger det sig
sjalvt, att erfarenheterna av lagens verkningar dro i viss man begrinsade.
Flera linsstyrelser och Overlantmilare ha dock framlagt de erfarenheter,
som faktiskt gjorts, och dirvid i regel uttalat att lagen haft goda verkning-
ar. Séalunda anfor lansstyrelsen i Uppsala ldn:

Den nu giilllande provisoriska lagen har mdéjliggjort en lamplig avvigning
mellan det allmannas intresse av striindernas friliggande fran bebyggelse
och fastighetsigarnas intresse alt fa fritt forfoga over sin mark for bygg-
nadsindamal. Del av linsstyrelsen med stod av denna lag utfirdade bygg-
nadsférbudct, vilket foregatls av grundlig utredning, torde omfatta at-
minstone i det nitrmaste alla strandomraden 1 linet, som for narvarande
kunna antagas vara i behov av skydd. De synpunkter, som vid ulliggandet
av foérbudsomradena varit viigledande for lansstyrelsen, overensstimma
mycket nira med de riktlinjer {or tillampningen av den foreslagna lagens
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huvudstadgande, som utredningen uppdragit. Atgirderna synas i allmanhet
ha vunnit forstielse fran fastighetsigarnas sida; i flera fall ha férbuds-
omradena utlagts efter direkt samrad med dem.

Linsstyrelsen i Malméhus ldin framhéller att nigot som helst missndje
med det av linsstyrelsen med stéd av den provisoriska lagen meddelade
byggnadsforbudet inom vissa strandomréaden icke forsports och att ej heller
négot forsok gjorts att kringga lagstiftningen. Lansstyrelsen siger sig darfor
ha anledning antaga, att kommuner och markigare i linet hade forstaelse
for de skil, som motiverat lagstiftningen, och att de icke komme att mot-
sitta sig forbud, utfardat med st6d av den féreslagna lagen. Overlantmdtaren
[ linet bekraftar att, savitt han av egen erfarenhet och med ledning av
lantmétarnas uppgifter kunde bedéma, nagra olagenheter av den provisoriska
strandlagen ej framtriatt inom ldnet under den tid den varit gillande.

Linsstyrelsen i Sé6dermanlands lin anfor:

Den tid de provisoriska férbuden varit gillande har icke varit tillricklig
for att lansstyrelsen skulle kunna uttala nagon uppfattning om verkningarna
av denna lagstiftning och av tillimpningen dirav inom ldnet. Det méa dock
anmarkas, att endast ensiaka besvir férekommit trots det stora antalet for-
budsbeslut, och lansstyrelsen har icke haft att handligga mer 4n ett par
ansékningar om dispens fran férbuden. Aven om en bidragande orsak hértill
varit den restriktiva regleringen av framfér allt sommarstugebebyggelsen,
tror linsstyrelsen sig kunna uttala, att detta sammanhinger med det sitt,
pa vilket forbudsstrackorna hér i ldnet uttagits. Lansstyrelsen har niamligen
i allménhet icke utfardat féorbud for nagra stérre sammanhingande strand-
remsor utan efter samrad med lokalkunskapen plockat ut sidana noga
begrinsade stycken av stranden, som med hinsyn till beskaffenhet, nirbe-
lagenhet till vig o. s. v. sirskilt limpade sig som bad- och rekreationsplats
fér allménheten och icke ansigos bittre behovliga fér annat &ndamal. Re-
sultatet blev, att i S6dermanlands lan férbud kom att utfardas till ett mycket
stort antal, eller icke mindre dn 286. Av redogdrelsen i betidnkandet framgar
emellertid, att den sammanlagda lingden av dessa forbudsomraden icke i
férhallande {ill strindernas omfattning blev stérre utan snarare mindre an
forbudsomradena i 14n, dir man i stillet anvint metoden att ligga under
forbud storre sammanhingande omraden.

Linsarkitekten i Ostergotlands lin uppger, att ett fatal dispenser fran
gillande férbud mot strandbebyggelse forekommit och att godtagbara 1os-
ningar erndtts pa godvillighetens viag. Enar forstaelse for behovet av strian-
dernas friliggande fran bebyggelse kunde konstateras hos kommunala myn-
digheter och stérre markégare, torde enligt linsarkitektens mening i flertalet
fall genom sammanjimkning godtagbara fastighetsbildningar och bebyg-
gelse kunna komma att ernds. Givetvis komme fall att intriffa, dir laget
kunde vintas bli tillspetsat och synpunkterna komme att brytas, men detta
syntes visentligen komma att ske inom omraden, dir férhallandena kunde
ifragasitta planldggning enligt byggnadslagen.

Linsstyrelsen i Kalmar lin framhaller, att den provisoriska lagen icke
medfort nagon oldgenhet, savitt lansstyrelsen hade sig bekant. Tvirtom
kunde erfarenheterna av lagstiftningen betecknas sisom gynnsamma for
namnda lins vidkommande. Nagra protester fran markégare, som berordes
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av byggnadsférbud enligt den provisoriska lagen, hade icke inkommit till
linsstyrelsen. Overlantmdtaren i linet uttalar, att den provisoriska lagen
befunnits bade effektiv och smidig.

Linsstyrelsen i Blekinge lin siger sig under den provisoriska strand-
lagens giltighetstid ha vunnit erfarenhet om det system for regleringens
genomforande, som denna lag upptager, och yttrar att enligt linsstyrelsens
mening detta system fungerat vil. Lagens bestimmelser om i vilken om-
fattning strandomraden ma beliggas med férbud hade visat sig limpligt av-
vigda.

Linsstyrelsen i Kopparbergs ldn yttrar, att de férbud lénsstyrelsen med-
delat enligt den provisoriska strandlagen till 6vervigande del tillkommit ef-
ter forslag av kommunalndmnderna och dritselkamrarna. De av férbuden
berérda markiigarna och &vriga réttsinnehavare hade, savitt linsstyrelsen
hade sig bekant, i aliméinhet icke rest nigra invindningar mot férbuden.
Linsstyrelsens beslut, varigenom férbud meddelats, hade icke i négot fall
overklagats Overlanimdtaren i linet bekraftar, att tillimpningen inom lanet
av den provisoriska strandlagen icke utlost nigon mera anméirkningsvérd
reaktion fran de berdérda jordiagarnas sida.

Slutligen ma niimnas att éverlantmdtaren i Vdsterbottens ldn forklarat,
att den provisoriska lagen hittills icke visats medfora nagra oldgenheter vid
en riktig tillAmpning,

Ingen lidnsstyrelse, 6verlantmitare eller lidnsarkitekt har redovisat ndgra
oligenheter vid tillimpningen av den provisoriska strandlagen.

Ett stort antal remissinstanser har uttalat sig i frigan om behovet av
en lagstiftning till strdndernas skydd. Det alldeles over-
vigande flertalet av dem som givit en uttrycklig mening till kéinna i denna
fraga har ansett, att ett sddant behov féreligger, 1at vara att atskilliga av
dem — sdsom jag senare kommer att nirmare beréra — gjort gillande att
crforderliga bestimmelser béra infogas i byggnadslagen eller i en blivande
lag om naturskydd och alltsa icke upptagas i en speciallag. Endast fyra re-
missinstanser, nimligen iinsstyrelsen i Jonkopings ldn, riksférbundet lands-
bygdens folk, fastighetsigareférbundet och skogsidgareférbundet, ha hivdat,
att cn lagstiftning i Amnet ir onddig. Vidare ha nigra fi remissmyndighe-
ter uttalat viss tvekan i friga om behovet av sirskilda regler till strinder-
nas skydd.

Ur de manga yttranden, i vilka behovet av lagbestimmelser i dmnet ut-
iryckligen vitsordats, ma hir till en borjan atergivas vad byggnadsstyrelsen
anfort. Enligt byggnadsstyrelsens mening foreligger ett ovedersiigligt behov
av att genom lagstiftning trygga allménhetens tillgang till platser f6r bad och
iriluftsliv inom strandomraden. De majlighcter som enligt byggnadslagstift-
ningen ecller annan gillande lagstiftning erbjudas att motverka ett ur all-
miinna synpunkter ¢j énskvirt utnyttjande av strandomréden iro — yttrar
styrelsen —— uppenbarligen icke tillfyllest. Byggnadsstyrelsen anser det ada-
galagt, att den provisoriska strandlagen nu bor ersiittas av definitiva be-
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stimmelser i dmnet. — Samma instillning priiglar de yttranden, som avgi-
vits av Gota hovritt och skanska hovritten. Salunda anfér Géta hovrdtt:

De syften den féreslagna lagen avser att tiligodose dro mycket beaktans-
virda. Med den omfattning strandbebyggelsen tagit i nirheten av titorterna
foreligger ett starkt behov av atgirder fran det allmiinnas sida for att fore-
bygga att den del av allménheten, som icke fger eller disponerar mark vid
stranderna, kommer att utestingas fran méjligheten att dir idka bad och
friluftsliv. SAsom utredningen framhallit torde det icke vara tillfyllest att
staten eller kommunerna for &ndamalet férvirvar lampliga marker, utan be-
hovet av rekreationsplatser fér allminheten maéste huvudsakligen tillgodo-
ses genom att de mojligheter utnyttjas som allemansritien medger. De At-
girder som behévas synas alltsi béra gi ut pa att trygga utévningen av den-
na allemansritt fraimst genom att leda och inskrianka den fortsatta bebyggel-
sen av stranderna. Hovritten dr ense med utredningen att andra gillande
lagar 4n den provisoriska strandlagen icke erbjuda tillrackliga mojligheter
hirtill. Ny lagstiftning i huvudsaklig 6verensstimmelse med utredningens
forslag torde darfor vara pakallad.

Skdnska hovrdtten yttrar:

Alt ett patagligt behov féreligger att trygga tillgingen pa sammanhingan-
de strandomraden med orérd natur sisom fritidsomraden fér dem som vilja
idka bad- och friluftsliv finner hovritten klarlagt. Sasom utredningen fram-
haliit utgér uppférandet av byggnader 4 strandtomter den praktiskt mest
betydelsefulla av de Atgirder fran en fastighetsiigares sida, varigenom alle-
mansrattens utévning hindras och allminhetens tillgang till strandomraden
for friluftsliv inskrinkes. Med hinsyn hirtill maste det framsta sasom ett
betydelsefullt allméint intresse att reglera bebyggelsen vid strinderna pa sa-
dant sitt att dven andra 4n strandigarna beredas mojlighet att dir erhalla
rekreation. Liksom utredningen anser hovriitten att den gillande lagstift-
ningen — fransett den provisoriska strandlagen — icke erbjuder mojligheter
for det allminna att pa ett tillfredsstillande sitt Astadkomma en dylik regle-
ring. Hovritten tillstyrker dirfér, att sirskilda bestimmelser om byggnads-
reglering, speciellt avpassade fér strandférhallanden, tillskapas.

Aven hovrdtten fér Vistra Sverige anser, att de imnen férslaget avser bora
ur det allménnas intressen regleras genom lagstiftning, och hovrdtlen for
Nedre Norrland finner likaledes behov féreligga av sirskilt skydd for stran-
derna med hénsyn till dessas betydelse ur fritidssynpunkt.

Lantmdtareforeningen anfér, att behovet av en strandlagstiftning nu {orde
vara si allmidnt erként att nagra sirskilda motiv darfér, icke behévde an-
foras.

Ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin erinrar om att den uttalade sin an-
slutning till den provisoriska strandlagens syfte och tillagger, att uppfatt-
ningen om behovet av en dylik lagstiftning befiists hos liansstyrelsen under
férarbetena for lagens tillimpning inom ldnet. Overlantmdlaren i linet gor
ett liknande uttalande och framhaller dessutom, att det efter numera vun-
nen erfarenhet torde kunna konstateras att byggnadslagen i sin nuvarande
utformning icke innehéller tillrickliga medel fo6r strandskyddets ordnande,
i varje fall icke med den snabbhet som méste kriavas. Aven linsarkitekten
i Ostergotlands lin betonar, att de senaste tva arens erfarenheter icke rub-
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bat hans tidigare uppfattning om att en lagsliftning i &mnet vore synner-
Jigen pakallad. Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn upprepar vad den i sitt ytt-
rande over forslaget till provisorisk strandlag anfért darom att en sirskild
lagstiftning vore av behovet pékallad, om de &nnu obebyggda strand-
omridena skulle kunna bevaras sdsom rekreationsplatser foér den icke
jorddgande befolkningen. Det vore enligt lansstyrelsens mening framfor allt
angeliaget att s6ka bevara sammanhéingande strandarealer med orérd natur
sasom fritidsomraden for dem som ville idka friluftsliv. Ldnsarkitekten i
lanet ar av samma uppfattning och framhaller sirskilt, att det hir ofta
rorde sig om for befolkningen i dess helhet vardefulla eller omistliga till-
gingar, vilka maste noga vardas at efterkommande slikten. Att i tid in-
gripa mot ett ohdmmat exploaterande av strandomridena méste vara en
atgird, som pa lingre sikt loénade sig.

Lansstyrelsen i Hallands lin anfér, att behovet av att i gorligaste man
bevara vara strandomraden fér bad- och friluftsliv samt skydda strindernas
ofta sidregna skoénhetsvirden mot en férfulande bebyggelse numera torde
vara s uppenbart, att nigon nirmare motivering fér nédvindigheten att
halla uppsyn 6ver strandbebyggelsen kunde anses éverflodig.

Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn anfor:

Sasom lansstyrelsen tidigarc i yttrande 6ver forslaget till den provisoriska
strandlagen framhéllit, foércligger det ovederségligen elt starkt behov av
att reglera strandbebyggelsen for att trygga allminhetens tillgdng till plat-
ser for bad och friluftsliv. Detta giller sarskilt Goéteborgs och Bohus lidn
till £61jd av lanets skirgardsférhillanden och befintligheten inom ldnet av
storstaden Goteborg. Lanels skérgird med dess talrika badorter och dess
goda mojligheler till bad, segling och {ritidsvistelse i 6vrigt utgér en utom-
ordentlig tillgdng icke blott for linets egna invAnare utan ocksi fér en
talrik del av befolkningen i rikets andra delar.

PAi en kust som liksom den vistsvenska kommit att utgéra rekreations-
omrade foér ett med varje ar stigande antal av landets befolkning —— framst
Viast- och Mellansveriges - — och foér vilken en fortsatt utveckling i denna
riktning kan forutses, ar det synnerligen viktigt, att behovet av fritids- och
strovomraden for framtiden sdkras. Om en bohuslinsk badort skall kunna
fylla sin uppgift, ar det salunda av vikt, att det inle bara finns goda bad-
mojligheter 1 niarheten utan att kringliggande holmar och 6ar ge mojlighet
till utflykter och strandhugg for alla dem, som dagligen fara ut fran bad-
orten i segel-, motor- och roddbat. Liknande géller ocksd omridena i nir-
heten av Vistkustens stiider, fiskeliigen och industrisambillen. Planligg-
ningen av fritidsbebyggelsen i ell omrade som det bohuslinska bor silunda
syfta Lill alt koncentrera bebyggelsen Lill vissa omraden och att hdlla mindre
oar och holmar samt framskjutande uddar fria fran strandbebyggelse,
nagot som icke bdr hindra utan ivirtom frimja cn ylterligare intensifie-
ring av fritidsbebyggelsen. Det fir anses vara elt riksintresse, att den
svenska vistkuslen genom ctt dylikt skydd mot strandbebyggelse kan bi-
behélla den karaktir av fri natur, som nu ir dess kiinnemirke.

Da det emellertid ir si, att efterfrigan pa strandlomter pa Vastkuslen
ar relativt stor och gor sig gilllande fran praktiskt taget hela Sverige och
kan vinlas bli langt storre, om byggnadsregleringen med avseende pa fri-
tidshostider litlar, dr det sannoliki, all en ratl lilimpning av strandlagen
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P4 denna kust kommer att kridva mera omfattande ingripanden &n i all-
minhet pAd andra kustomraden.

Overlantmdtaren i Skaraborgs ldn yttrar:

I sitt utldtande 6ver {6rslaget till provisorisk strandlag ansag dverlant-
mitaren pa anférda skil onskviart, att en reglering av strandbebyggelsen
borde komma till stdnd. Sannolikt ar, att det icke géir att helt lita till kom-
munala atgéranden i fraga om anskaffande och ordnande av badplatser
eller till upplatelser at allmianheten pa vissa statliga egendomar. Den av
strandutredningen verkslillda undersékningen av vad kommunerna fére-
tagit 1 dessa avseenden torde visa, att intresset ar ojamnt och ej kan
anses ge en fullgod l6sning av problemet. Genom dylika kommunala atgér-
der skapas namligen som regel endast vissa badplatser eller tamligen be-
gransade fritidsomraden. Den tankeging, som ligger hakom det féreslagna
strandskyddet, att at allminheten bevara stérre sammanhingande strand-
omraden helst ordord natur, dir var och en har ritt att vistas med stod av
allemansritten, lar ej kunna tillmétesgds pa annat sitt 4n genom strand-
reglering i lagstiftning. De regler, som finnas i byggnadslagen och som
kunna tinkas anvéndbara for strandskydd, riicka icke till for syftemaélet.
Ytterligare bestdmmelser maste uppenbarligen till och strandutredningen
har enligt mitt formenande férebragt tillrdckliga skal for detta.

Aven linsstyrelserna i Blekinge, Virmlands, Kopparbergs och Norrbottens
Idin ha uttryckligen uttalat, att sidrskilda bestimmelser dr motiverade i
syfte att skydda strinderna mot en ur friluftslivets synpunkt icke 6nsk-
vird bebyggelse. I samband hirmed har liansstyrelsen i Kopparbergs lin
framhallit att denna uppfattning i stor utstrackning torde delas av de kom-
munala myndigheterna och befolkningen i lianet.

Bland de remissinstanser som uttryckligen bekriftat behovet av sirskilda
lagbesldmmelser i 4mnet mérkes &ven statens fritidsnimnd, som anfor:

Genom tidigare verkstillda utredningar och i samband dirmed gjorda in-
venteringar av omraden dgnade for uppehall under fritiden har framkom-
mit ett starkt krav att trygga tillgdngen till lampliga platser f6r sadant uppe-
hall just vid stranderna. Namnden har i sin verksamhet iakttagit, hur avse-
virda strandomraden — i synnerhet i nirheten av stérre stdder och tatt-
bebyggda sambhillen — exploaterats och styckats till tomter, som dérefter
overgatt i enskild dgo. Stora svarigheter ha darvid intriatt for allmidnheten
att komma fram till strand inom rimligt avstind fran bostadsorten, och de
omraden, som kommuner, féreningar och andra sammanslutningar lyckats
forviarva, ha icke varit tillrackliga for att bereda allminheten nédvindiga
rekreationsplatser. Enligt ndmndens uppfattning ar det diarfér vardefullt, att
en reglering av strandbebyggelsen kommer till stdnd for att diarigenom séa-
vitt mojligt matte sdsom rekreationsplatser at allmidnheten bevaras ur fri-
luftssynpunkt virdefulla strandomréaden.

Den lagstiftning, som for nirvarande kan tillampas, da det giller att reg-
lera jorddelning och bebyggelse vid stridnderna, synes icke vara tillfyllest.
Med den 6kade betydelse friluftslivet under senare tid fatt for allt stérre
delar av vart folk, dr det dven nédvindigt att sakerstidlla méjligheterna for
ett friluftsliv i en omgivning, som férmar skinka vederkvickande natur-
intryck. Den fdreslagna lagstiftningens grundtanke i angivna syfte — lik-
som #dven den provisoriska lagstiftningens synes under féreliggande om-
stindigheter val motsvara kravet pa dndamalsenliga omraden for friluftsliv.
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Stadsforbundet aberopar, att dess styrelse ar 1938 uttalade sin princi-
piella anslutning till fritidsutredningens da foreliggande férslag, och till-
ligger att utvecklingen sedan namnda ar enligt styrelsens bestimda upp-
fattning ytterligare understrukit nédvéindigheten av en reglering, som séker-
stiallde ett effektivt strandskydd.

Svenska turistféreningen anfor:

Friluftslivet vid och pa strinderna har — séirskilt sommartid - sin stora
betydelse, och de flesta ménniskor, vare sig de dr bosatta pa landet eller
i staden, har under sommarens fritid sin stérsta dragning till stranden for
bad och vederkvickelse.

Strandens dragningskraft har ocksa gjort, att allt flera s6kt mark vid
strinderna fér att diar bygga sin sommarbostad, och fér manga markigare
har det diarigenom blivit av stor ekonomisk betydelse att sélja strandtomter.
D4 de flesta minniskor ej kan bli dgare till strandtomt utan hénvisas till
tillfalliga besok pa stranden, har det blivit en samhillets angeligenhet att
bereda mdjlighet for sddana bes6k. Det foreslagna byggnadsforbudet for
vissa strandomraden skulle medverka till att bevara mojligheten fér den
icke strandagande befolkningen att vistas pa strandomraden enligt veder-
tagen »allemansritt»> och att denna del av befolkningen ej genom uppkoms-
ten av tomtmark eller andra atgirder utestinges fran hittills tillgingliga
striander.

Svenska turistféreningen med sitt djupa intresse for friluftslivets former
och villkor hilsar med glidje en lagstiftning, som avser att underlitta fri-
luftsliv for stora grupper av Sveriges folk.

I nagra yttranden behandlas mera ingédende den av utredningen diskute-
rade fragan, huruvida det i byggnadslagen upptagna generalplane-
institutet kan anses innefatta ett tillrickligt underlag f6r en sddan reg-
lering av strandbebyggelsen som utredningen asyftar. Sdlunda anfor ldns-
arkitekten i Stockholms ldn:

Generalplaneinstitutet i byggnadslagen medger moéjligheter att férhindra
bebyggelise pa sddana omréden, som man ur allmin synpunkt énskar hélla
fria fran bebyggelse. Svarigheter torde emellertid foreligga for smi kommu-
ner exempelvis skirgardskommunerna att komma till ratta med de ersatt-
ningsfragor, som uppstd nir inom kommunerna fran bebyggelse friliggas
langa striander avsedda for en storre befolkning, exempelvis Storstockholms.
Losningen torde kunna nés regionplanevigen och ersiattningarna béra drab-
ba den stora kommunen, Stockholm, med omgivande kommuner ecller region-
kommunen, nir frigan om detta organ kan ni sin 16sning. Svarigheten att
{4 fram tillrackliga strandomriden synes emellertid sa stor i vissa fall, att
man maste dverviiga maojligheter att pa andra vigar snabbare och mera ra-
tionellt skydda strinderna fran bebyggelse, dir dessa dro behévliga for bad-
och friluftsliv och den rckreation tillgangen till dessa kan innebiira. Sir-
skilt ma tidsfaktorns betydelse understrykas. Det gangna &rets undersok-
ningar vid linsarkitektkontoret for att fa fram limpliga strandomraden och
fastighetsutredningar i samband hiirmed ha visat sig synnerligen tidskra-
vande. Skall man hirjamte inordna resultatet i generalplaner, vilka sedan
rutinmiissigt skola behandlas och faststiillas synes tidsutdrikten s stor att
farhagor uppsta om icke under denna tid fastighetsbildning och bebyggelse
kan forsvara en slutlig 16sning,.

Linsstyrelsen kan visserligen genom foreskrifterna i § 101 och 102 i bygg-
nadslagen meddela {6rbud som skyddar mot bebyggelse under den tid, som
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kravs for upprittande och faststdllande av generalplan, 5 ir eller mera. Men
1 fraga om faststillelse av omraden, som ej fa anvindas for enskilt byggan-
de kriaves kommunens medverkan innebdrande en icke ovisentilig osiikerhet.

Vigen kan kanske betecknas som framkomlig om ocksa obekvam. En sér-
skild lag skulle snabbare kunna féra till malet.

Linsarkitekten tillstyrker dirfor det foreliggande forslaget.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anser, att en komplettering av gillande lag-
stiftning erfordras {or att effektivt forebygga elt ur friluftslivets synpunkter
icke onskvirt utnyttjande av strandomradena. Aven om det i och for sig skulle

vara moéjligt att genom planliggning enligt byggnadslagen — nirmast ge-
nom anvandande av institutet faststialld generalplan — i férevarande avse-

ende reglera strandbebyggelsen, syntes det linsstyrelsen uppenbart, att
niamnda metod vore alltfér omstindlig for att limpligen komma till anvind-
ning foér vinnande av en dylik reglering. Det sagda torde enligt lansstyrel-
sen obeiingat gilla, dar planldggning ej pakallades av andra skil. Men dven
i andra fall skulle forfaringssittet merendels vara mindre indamalsenligt,
sarskilt med hénsyn till den ddrmed férbundna avsevirda tidsutdrikten.

Aven 6verlantmdtaren i Kronobergs lin — som understryker det mycket
stora samhillsiniresset av att frigan om en reglering av bebyggelsen pa de
ur friluftssynpunkt vardefulla strandomradena blir 16st pa ett limpligt siitt
-— uttalar att syftemalet torde kunna vinnas enklare och framfér allt snab-
bare med en sirskild strandlag 4n med utnyttjande av generalplaneinstitutet.

Nagra remissinstanser stilla sig emellertid tveksamma till riktigheten av
detta resonemang. I en inom ldnsstyrelsen i Vistmanlands lin upprittad pro-
menioria, vilken &beropas av linsstyrelsen sisom dess eget ytirande, heter
det salunda:

Aven om det behov av lagbestimmelser pa omradet, som redan konstate-
rats, alltjamt kan anses féreligga, maste man dock fraga sig, om for detta
andamal en speciell lagstiftning dr behévlig till skydd fér de strandomraden,
som kunna vara behévliga for att at ett stérre antal ménniskor trygga mdgj-
ligheten till bad och friluftsliv vid vatten, eller om icke detta behov kunde
tankas bliva tillgodosett genom tillampning av redan befintliga lagbestim-
melser, i forsta hand d& de i den nu gillande byggnadslagstiftningen. Om
denna sistndmnda vag ar framkomlig, synes den hava bort undersékas, och
den mera begriansade lagstiftningen ansta, till dess en sadan visat sig ound-
gingligen nodvindig. Strandutredningen synes sjilv icke hava varit fram-
mande for en sddan l6sning av fragan, da den, pa sitt framgar av uttalandet
4 s. 93 i betankandet, varit medveten om, att det i och for sig 4r mojligt
att genom planléiggning enligt byggnadslagen anordna en reglering av strand-
bebyggelsen i syfte att tillgodose allmianhetens behov av {ritidsomraden,
samt ait det planinstitut, som kunde anvindas f6r en sidan reglering, savitt
avser glesbebyggelse, vore en faststidlld generalplan. Utredningen har dven
i detta sammanhang framhallit, att det i vissa fall kunde vara lampligare
att uppratta en generalplan, i vilken strandomridena undantoges fran be-
byggelse, dn att utfarda férbud enligt strandlagen. Byggnadslagens planbe-
stimmelser och det nu foreslagna regleringsforfarandet med sarskilda
strandforbud finge déarfor enligt strandutredningens egen uppfattning anses
sasom alternativa. Strandutredningen har dock erinrat om, att planliggning
vore ell omstindligt, tidskrivande och kostsamt medel att vinna en bebyg-
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gelseplanering, vilket darfor enligt utredningens mening av praktiska skil
talade emot anvindningen av byggnadslagens planeringsbestimmelser for
enbart en reglering med s& begriansat syfte som att skydda stranderna mot
olampligt byggande.

Man torde kunna friga, om icke med utredningens egna utgangspunkter,
sddana de nu framférts, resonemanget bort leda till forslag om en proviso-
risk lagstiftning med ersittningsregler f6r markégaren i avbidan pa att ge-
neralplaner mera allmént hunne upprattas. D& man i utredningen och det
med all rdtt gér gallande, att det 4r inbyggarna i de stora stiderna och de
storre industiricentra, som i forsta hand bora fa tillfalle till rekreation, torde
man dven kunna foérvinta, att just omkring dessa orter generalplaneringen
icke skall dréja sa lange.

Aven overlantmdtaren i Gotlands ldn anser, att di det redan nu finnes
ctt instrument, nadmligen generalplan, med vilket man kunde komma till
ritta med hir ifrdgavarande sporsmal, strandlagen i varje fall alltjamt bor-
de givas en provisorisk karaktir, till dess gillande lagar om bebyggelse och
fastighetsbildning hunnit 6verarbetas i erforderlig omfattning.

Det ma i detta sammanhang ndmnas att — vilket kommer att framga av
den foljande framstallningen —— ytterligare nagra remissinstanser av olika
skil givit uttryck at uppfatiningen att strandlagstiftningen borde bibehéilla
en provisorisk karaktér.

Vad hirefter betriffar de fyra yttranden, vari gjorts gillande att nagot
behov av en strandlagstiftning icke foreldge, ma till en bérjan namnas att
linsstyrelsen i Jonképings lin sagt sig knappast kunna dela strandutred-
ningens mening att strandskyddet, vad glesbebyggelsen anginge, ej vore en-
ligt byggnadslagen ordnat s, att man rimligen kunde néja sig dirmed. Till
stéd for sin uppfattning anfér lansstyrelsen:

Fhuru féretagen inventering i stort sett gett vid handen att foérbudsatgir-
der inom Jonkopings ldn fér ndarvarande endast i relativt ringa omfattning
kunna anses pakallade, kan léget i nadgon mén bli ett annat om byggnads-
resiriktionerna iitta. A andra sidan imaste ihdgkommas att tatbebyggelse
utan planliggning redan enligt byggnadslagen dr forbjuden. Att en tillaten
glesbebyggelse skulle utestinga allmmédnheten fran rimlig tillgang till bad-
platser torde i vart fall i detta l4n bli ganska sdllsynt. I den méan sarskild
reglering dven av glesbebyggelse 6ver huvud taget kan komma att visa sig
crforderlig f6r bibehallande av vissa badplatser, torde den kunna ske inom
ramen for gillande byggnads- och fastighetsbildningslagstiftning, som utan
storre svarigheter torde kunna anpassas dven efter ifrdgavarande dndamal.

Riksforbundel landsbygdens folk intar en énnu mer avvisande héllning.
Visserligen séiger sig féorbundet kunna i princip dela utredningens uppfatt-
ning, alt innu cj exploaterade strandomriaden inom vissa av friluftslivets
behov bestimda grinser bora bibehallas obebyggda, men férbundet kan icke
insc att detta syfte bor genomforas med hjalp av en tvangslagstiftning med
den inskrinkning i 4ganderitten som déirav f6ljde. Enligt forbundets mening
forcelage tillrackliga moéjligheter enligt de nu gillande lagarna att taga erfor-
derliga omriden i ansprak. Stider och samhéllen, som hade intresse av att
skaffa sin befolkning rekreationsstillen, borde kunna tillgripa expropria-
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lionsmdjligheten och i 6vrigt anvinda sig av de utvigar, som gillande lag-
stiftning medgave. Forbundet har dirfér avstyrkt det framlagda forslaget.
Faslighetsigareférbundet yttrar:

Huvudsyflet med ifragavarande lagstiftning — att i storsta utstriackning
hélla vara slrinder fria fréan bebyggelse, sd att dven den icke strandigande
befolkningen beredes tillfille till bad och friluftsliv — &dr ur social synpunkt
beaktansvirt. Men lika litet nu som foér tva ar sedan vid tillkomsten av den
provisoriska strandlagstiftningen hava 6vertygande skil forebragts for att
en sdrskild lagstiftning skulle vara nédvindig fér att uppna ifragavarande
syfie. Strandbebyggelsen kan enligt {6rbundets mening pa ctt tillfredsstil-
lande siilt regleras genom byggnadslagens stadganden, frimst dem som avse
gencralplan samt byggnadsférbud enligt 86 och 122 §§. Jorddelningslagens
bestammelser i 19 kap. angdende avstyckning kan dessutom — vilket synes
hz {orbigatt utredningen — 6ppna mojligheter f6r myndigheterna att i sam-
band med avstyckningsforriittningar inom strandomraden beakta de syften,
vilka nu ifradgavarande lagstiftning avser att fullfélja. Det ar ocksa att for-
vinta, att elt genomférande av lagstiftningen kommer att minska kommu-
nernas intresse av att genom foérviarv av markomraden bereda friluftsreser-
vat for invlnarna, ett férfarande som enligt forbundets uppfattning ar det
principiellt riktiga fér att underlatta mojligheterna till friluftsliv vid strin-
derna.

Aven skogsdigareférbundet anser, att de syften man vill ern&4 med en sir-
skild strandlag kunna pa ett tillfredsstillande sitt tillgodoses inom den nu-
varande byggnadslagstiftningens ram i forening med positiva atgirder fran
kommunernas sida fér anordnande av fritidsomraden pid mark, som iges
cller disponeras av kommunerna. Férbundet yttrar:

Skogsdgareforbundet anser, att inom omréaden i omedelbar narhet av tat-
orter behov kan féreligga att reservera lampliga strandomraden foér allmén-
hetens friluftsliv. Det bér emellertid i forsta hand vara en kommunernas an-
geligenhet att & egen mark eller & mark, som vid behov forviarvas fo6r dnda-
mélet, avsidtta och upplata lampliga strandomraden f6r nimnda syften. 1
den mén detta pd grund av lokala férhillanden icke kan ske, torde general-
planinstitutet mycket vél kunna anviandas for behdvlig reglering av bebyg-
gelsen inom strandomridena. Inom omraden, som ligga niarmast titorterna,
torde salunda nagot behov av en speciell lagstiftning for strandbebyggelsen
icke foreligga.

Icke heller betrdaffande omriden pa stérre avstind fran bebyggelsecentra
foreligger enligt férbundets mening nagot sa allméant behov av en bebyggel-
sereglering, att en sarskild lagstiftning 4r pakallad. Men jamvail inom dessa
yttre omriden torde det stundom vara lampligt, att kommunerna & egen
mark eller & mark, vartill nyttjanderitt férvarvats, anordna och upplata spe-
ciella fritids- och campingomraden. Skulle férhallandena bli sddana, att risk
{oreligger, att den spontana gleshebyggelsen i ndgon ort tar s stora propor-
tioner, att tillgdngen till behovliga fritidsomraden blir knapp, torde dven
inom sadana orter generalplan kunna pa kommunalt initiativ upprittas for
gleshebyggelsens reglering.

Sedan hidrmed remissinstansernas installning till fragan om behovet av
en lagstiftning redovisats, o6vergir jag till att atergiva yttrandenas innehdll
rorande riktlinjerna f6r en lagstiftning till strdander-
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nas skydd. Inledningsvis ma darvid namnas, att det stora flertalet av
de omkring etthundra remissinstanserna tillstyrkt en lagstiftning efter hu-
vudsakligen de riktlinjer, som angivits i betinkandet. Nagra av dessa instan-
ser onska dock, att naturskyddets intressen matte uttryckligen beaktas i
lagtexten. I nagra f4 yttranden hévdas att lagstiftningsproblemet borde ha an-
gripits frdn andra utgdngspunkter &n som skett i strandutredningens fér-
slag. Ett par remissinstanser gora gillande, att den nu visentligen pa sed-
vana grundade allemansratten borde bli féremal for en uttrycklig reglering,
innan strandlagstiftningen gores definitiv. Nagra remissinstanser goéra gal-
lande, att lagstiftningen bor bibehélla sin provisoriska karaktir. Rent av-
styrkande eller i varje fall mycket negativa yttranden betriffande utform-
ningen av den foreslagna lagstiftningen ha avgivits av linsstyrelserna i Jon-
kopings och Skaraborgs ldn, éverlantmitarna i Stockholms, Gotlands och
Viastmanlands 1dn, linsarkitekten i Gotlands lin samt riksférbundet lands-
bygdens folk, fastighetséigareforbundet, lantbruksférbundet och skogsiigare-
forbundet.

Ur de yttranden, i vilka ett mera allmint omdéme av utpriiglat positiv art
fallts om strandutredningens férslag, ma hir dtergivas féljande. Lantmaiteri-
styrelsen har funnit forslaget i allt visentligt vil avviigt med hinsyn till de
intressen, som dirigenom skola regleras, och anser att utredningen pa ett
lampligt séitt tillgodosett mojligheterna att meddela férbud mot bebyggelse till
skydd f6r strandintressena. Utredningens uttalanden om avviigningen mellan
olika intressen fortjanade enligt lantmiteristyrelsen att bli ett riittesnore
for det praktiska handlandet i ndmnda hénseende. Hovrdtten for Vistra Sve-
rige yttrar, att den ur det allminnas intressen erforderliga regleringen av
hithérande dmnen i materiellt hinseende limpligen syntes béra i huvudsak
fa det innehall som av utredningen foreslagits. Aven hovrdtten fér Nedre
Norrland ansluter sig i princip till de riktlinjer, utredningen angivit. Den
féreslagna lagstiftningen syntes i stort sett vil fignad att tjina det avsedda
syftet utan att otillbérligen inkrikta pa enskild ratt. Ocksa Gverstdathéllar-
dmbetet finner forslaget i huvudsak vil dgnat for férverkligande av det an-
gelagna syftet att savitt mojligt bevara ur friluftssynpunkt virdefulla strand-
omrdden sasom rekreationsplatser &t allminheten.

Ldnsstyrelsen i S6dermanlands lin anfér:

Enir ldnsstyrelsen alltjamt har och under tiden efter januari 1950 befists
i den uppfattningen, att strandlagsférbuden ha en betydelsefull uppgift att
fylla for sikrande it allminheten av tillgang till platser f6r bad och frilufts-
liv vid hav, sj6 eller vattendrag, far ldnsstyrelsen i princip tillstyrka, att en
definitiv lagstiftning i 4mnet snarast méjligt genomféres. Harvid vill emel-
lertid ldnsstyrelsen framhalla féljande.

I betinkandet anféres, att de strandomraden, som iro i behov av skydd, i
synnerhet dro omréden i sddan nirhet av titorterna, att de lampa sig for
dagsutflykter for dessas befolkning, och att andra omraden av intresse i
sammanhanget adro sidana, som #ro beligna invid mera allmént trafikerade
kommunikatlionsleder och erbjuda lampliga tillfillen till raster och uppe-
hall. T anledning hiirav far lansstyrelsen understryka vad som anférdes re-
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dan i dess yitrande 6ver forslaget till provisorisk strandlag dirom, att det
intresse, som den ifragasatta lagstiftningen skall tillgodose, icke minst ar av
betydelse for landsbygdens folk, som har ett starkt behov av och i allmén-
het livligt uppskattar méjligheten till att utan att fardas allt f6r lAnga vigar
fa tillgang till utflyktsplatser vid vara kuster och stérre sjoar. Den rekreation
och det intryck av naturskénhet, som darvidlag kan erhallas, ir anforde
lansstyrelsen — ett icke ovisentligt bidrag till trivseln pa landsbygden. I
enlighet med denna uppfattning anser linsstyrelsen, att man vid genomfo-
rande av den ifrdgasatta regleringen bor ha dessa landsbygdsintressen lika
vil i 6gonsikte som tédtortsbefolkningens dnskemal.

Ett auktoritativt uttryck for reaktionen i lantmiéitarkretsar aterfinnes i
det yttrande, som avgivits av Sveriges lantmdtarefirening. Dar anféres, att
en lagstiftning, som skall innebira ett skydd for allemansréttens utévning
och samtidigt inskrinka markigarnas mojlighet att férfoga 6ver sin mark,
berér manga kansliga avvigningsproblem men att det forefolle, som om
strandutredningen bemistral svarigheterna och funnit en form foér lag-
stiftningen, som i stort sett kunde tillfredsstilla savil friluftsintresset som
markigaresynpunkterna. Overlantmdtaren i Orebro ldn filler det omdomet,
att strandutredningens forslag syntes vara i stort sett dndamaélsenligt, en-
kelt och lampligt avvigt med hidnsyn till savil fritids- som jordagareintres-
sen, ehuru i nagra punkter invindningar syntes motiverade. Overlantmadta-
ren i Norrbottens lin anfor, att forslaget liksom den provisoriska strand-
lagen byggde pa ett skydd f6ér allemansrittens utévning i férsta hand ge-
nom kontroll av nybebyggelse m. m. inom vissa av ldnsstyrelsen utvalda
omraden och tilligger att han, som ansidge denna anordning vara den
lampligaste, i princip tillstyrkte férslaget. Overlantmdtaren i Jamtlands ldn,
yttrar, att han med héansyn 1ill de klarliggande uttalanden angiende de
foreslagna bestimmelsernas avsedda innebdrd, som funnes i betinkandet,
¢j hade nagot att erinra mot lagforslaget.

Svenska landskommunernas férbund har i princip tillstyrkt foérslaget;
vice ordféranden, godsigaren Gustaf Nilsson i Géingegarden, har dock varit
skiljaktig och avstyrkt forslaget, endr han ansett en sirskild lagstiftning
i amnet icke vara av behovet pakallad. Forslaget tillstyrkes i stort sett
aven av landsorganisationen i Sverige och turistforeningen.

I nagra av yttrandena har, sisom redan antytts, frigan omnatursk yd-
dets roll nirmare berorts. Silunda beklagar ldnsarkitekten i Ostergot-
lands lin, att den med hinsyn till landskapsbildens bevarande olimpliga
bebyggelsen och tomtplatsbildningen, som férekomme pa utskjutande ud-
dar och hégre markomréaden och vilken det syntes svirt att komma till ritta
med, ej berérts av utredningen. Samfundet for hembygdsvdrd, som anser
den planerade lagstiftningen vara av den allra stérsta betydelse, foreslar
att byggnadsforbud skall kunna meddelas jimvil i syfte att skydda naturen.
Aven svenska naturskyddsféreningen har understrukit, att strandbebyggel-
sens reglering borde ske dven med landskapsvarden for 6gonen. I detta sam-
manhang ma vidare namnas att dven ldnsstyrelsen i Kronobergs lan ansett
att i den man strandbebyggelse medgéves, denna borde regleras si att strin-
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dernas skonhetsvirden i mojligaste min bevarades. I samma friaga uttalar
statens fritidsndmnd féljande:

Att genom den planerade lagstiftningen allminhetens basta far trada i
férgrunden och att allemansritten salunda icke inskriankes invid vara dnnu
ororda striander dr fran nimndens synpunkt visentligt. Det stir dven klart,
att syftet med regleringen ar socialt och att icke enbart estetiska eller eljest
kulturella synpunkter kunna fa bliva avgérande vid reglering av bebyggelse
inom ett visst strandomrade. Vid ndrmare granskning av de atgirder, som
pa grund av den provisoriska lagstiftningen i frdgan vidtagits genom en
del lansstyrelsers forsorg, har namnden emellertid med tillfredsstillelse kun-
nat konstatera, att hinsyn tagits dven till estetiska synpunkter. D4 enligt
namndens uppfattning hir ifragavarande Ilagstiftning icke {foreslagits
viisentligen for att trygga befolkningens tillgang till friluftsbad eller for att
tillskapa sirskilda rekreationsplatser at allminheten, ir det enligt nidmn-
dens mening betydelsefulit, att inom strinderna bevaras méjligheter till triv-
sel liksom att diar jamval tillvaratages landskapets skonhet. Denna ram for
friluftslivet dr visentlig, och utan denna blir friluftslivet icke den andliga
och kroppsliga vederkvickelse, som édr utméirkande for detsamma. Forhopp-
ningen fran namndens sida ar darfér, att kravet att 4t allminheten trygga
platser for bad och friluftsliv pa ett klokt sitt kombineras med dnskemalen
att harvid bor beaktas dven betydelsen av estetiska och allmint kulturella
intressen fér allmidnhetens friluftsliv. Helt naturligt dr det dartill vasentligt,
att all hinsyn tages till markégarnas intressen, si att dessa dsamkas minsta
mojliga intridng pa grund av denna lagstiftnings tillkomst.

I detta sammanhang vill nimnden sarskilt betona nédvindigheten av att
kommuner, féreningar och andra sammanslutningar jamvil i framtiden
vidtaga atgarder for att ordna bad och siirskilda fritidsomraden. Kravet pa
dylika atgarder ar pa intet satt tillfredsstillt genom byggnadsférbud inom
vissa strandomraden i enlighet med den féreslagna lagstiftningen.

Efter att nu ha atergivit dessa mera allmént positiva omdémen om rikt-
linjerna i strandutredningens forslag 6vergar jag till att redovisa de yti-
randen, i vilka sjilva huvudsyftet med lagférslaget — nimligen att be v a-
ra allemansriatten inom omraden dér denna fér narvarande kan ut-
6vas — nidrmare berores. Hiarvid ma till en bérjan namnas, att Svea hov-
ritt betonat vikten av att lagstiftning i 4mnet ej finge verkningar, som in-
skrinkte markigares riatt att rdda over sin mark utéver vad den for nir-
varande erkinda allemansritten féranledde. Huruvida sadana verkningar
skulle kunna undvikas torde framfér allt — fortsatter hovriatten — bli be-
roende av den anda, vari reglerna tillampades. Visserligen medgave for-
slaget en diskretiondr provning, men di denna anfortrotts 4t linsstyrelser-
na, kunde férvintas att de ingripanden, som komme till stind med stéd av
lagen, icke skulle falla utom ramen foér vad som dsyftats. I belysning av
vad salunda anfoérts hade hovritten icke funnit anledning att framstilla
erinringar mot huvudgrunderna i forslaget. Lantmdteristyrelsen yttrar i
detta avseende:

Decl nu féreliggande forslaget avser liksom den provisoriska strandlagen
att sa langt detta dr nédvandigt och mojligt at allméinheten for friluftsdnda-
méal bevara sadana slrandomriden, till vilka den redan éger tillging pa

grund av allemansritten. Utredningen har icke syftat till att 6ppna ny:
mojligheter for allmanhetens frilufltsliv och har dirfér icke anselt nodvin-

8 DBihang till riksdagens prolokoll 1952, 1 suml. Nr 187,
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digt att reglera eller utvidga allemansritten. Lantmiteristyrelsen delar ut-
redningens uppfattning rérande denna malsittning. Det torde emellertid icke
vara osannolikt, att personer som idka friluftsliv eller lokala sammanslut-
ningar av sddana personer vid sin kontakt med jorddgarna ibland komma
att aberopa strandlagen sasom stéd for en utvidgad allemansritt. Dylika
missforstand voro talrika i samband med tillkomsten av den provisoriska
lagen. Styrelsen anser dirfoér att det vore viardefullt om det i den nya lagen
inférdes en erinran av innehall, att vad i lagen stadgas icke i och fér sig
medfér nidgon utvidgning av alle mans rétt att fardas over eller eljest uppe-
halla sig 4 annans omride. Genom en dylik bestammelse skulle lagens verk-
liga innebord bittre framtrida for allménheten.

Overlantmdtaren i Stockholmms ldn, vilken sasom tidigare angivits stallt
sig avvisande till lagférslaget, dr inne pa en liknande linje och anfdr:

Allemansritten uppges kunna ha st6d i mellan raderna, utom annat, 24 kap.
4 § strafflagen, dir tagande av olovlig viag férbjudes 6ver tomt eller plante-
ring eller 6ver annan dga som kan skadas darav. Med utgang hirifran skulle
alltsd en forutsittning for allemansritt att betrada annans aga vara att dgan
ej kan skadas darav, Faran for att sidan skada kan uppkomma far ej under-
skattas da det giller siddan allemansritt som avses med strandlagstiftning-
en. Har 4r det namligen ej fraga om nigon enstaka persons mer eller mindre
tillfalliga betridande av annans mark utan saken giller mera ldngvarigt
vistande dir. Aven om man kanske i allmdnhet ej behdver rikna med en
formlig invasion av besdkande kan det dock ofta komma att réra sig om
samtidigt besok av ett flertal minniskor. Dessa besok komma ocksd huvud-
sakligen att dga rum under den fér marken och vad darpa vixer och i 6v-
rigt finnes mest 6mtaliga arstiden. En direkt erinran om den restriktion i
utévandet av allemansritten som ligger i skaderisken vore darfér pa sin
plats i1 den foreslagna lagen eller i tillampningskungorelsen.

Aven lantbruksférbundet betonar riskerna av att allemansritien inom de
av lagen skyddade strandomradena kommer att utévas orimligt hart ur
markéigarens synpunkt. Forbundet anfér:

Det finnes anledning antaga att utévandet av allemansriitten pd sina stil-
len Lkan ske i sddan omfattning, att markéagaren far vidkiinnas ett intrang,
som ar oerhort mycket stérre dn vad denna rétt i princip medger. Kommu-
nerna ha viss skyldighet att frimja sina innevanares friluftsliv och detta sker
ofta genom att de anligga kommunala friluftshad. ligerplatser o. dyl., dit
sarskilda kommunikationer ordnas. Om utredningens {6rslag upphéjes till
iag, torde det te sig helt naturligt for kommunerna att ordna lagerplatser i
onstutning till enligt strandlagen fria strinder. Dessa bli d& nyltjade 1 ¢n
utstrickning, som overskrider vad allemansritten tilliter och strandlagstitt-
ningen avser. Markigaren skulle icke dga ratt till ersittning for detta in-
trang och synes sakna mdojlighet att skydda sig daremot. I"d6rbundet har icke
funnit att utredningen observerat mojligheten av att allemansritten pd detta
eller andra sitt missbrukas eller utnyttjas sa intensivt, att den i sjalva ver-
ket overskrides.

I detta sammanhang ma namnas att ett par remissinstanser ifrdgasatt,
huruvida icke med forslagets vidare behandling borde fa ansta i avhidan pa
allemansrittens reglering och om ej den provisoriska lagens giltighetstid i
anslutning dértill borde forldngas. Detta ir fallet med ldnsstyrelserna i Os-
tergdtlands och Jamtlands lén. Ldnsstyrelsen i Ostergétlands ldn motiverar
sin standpunkt pa féljande sitt:
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Strandutredningen understryker att den {6reslagna lagstiftningen icke av-
ser att bereda 6kad ratt for allmianheten att betriada och for fritidsdndamal
begagna annans mark utan endast att si langt det 4r nédigt och mojligt
trygga utévningen av denna s. k. allemansratt. Denna pa sedvana grundade
ritt 4r dock icke klar och ostridig i fraga om innehall och omfattning och de
forsok, som gjorts att med hinvisning bland annat till strafflagens regler i
hithoérande dmnen definiera allemansritten hava icke lett till resultat, som
kunna tillmitas allmingiltigt vitsord. Med hinsyn till det intima sambandet
mellan strandlagstiftningen och allemansritten och de betydande ingrepp i
markigarnas ratt att disponera over sin mark, som kunna foéranledas av
denna lagstiftning, finner ldnsstyrelsen det synnerligen 6nskvirt att en legal
reglering av allemansritten kunde &vigabringas innan en definitiv strand-
lagstiftning kommer tilll stdnd. En sddan reglering torde for 6vrigt vara av
grundliggande betydelse for all fritidslagstiftning och av utomordentligt in-
tresse for saval allmianhet som markégare.

Och ldnsstyrelsen i Jamtlands lin anfor:

Innebérden av allemansritten dr, savitt linsstyrelsen kunnat finna icke
fullt klarlagd. Det ér bl. a. oklart huruvida allemansritten skall anses inne-
fatta dven ritt till camping. Det framstar sdsom mycket angelaget att inne-
bérden av allemansritten fullt klarligges innan genom lagstiftning linssty-
relserna tillaiggas befogenhet att for friluftsindamal férfoga 6éver sadan
mark, som allménheten anses 4ga tilltriade till. Konsekvenserna av ett sidant
férfogande bora vara fulit klara.

Nigra andra remissinstanser ha understrukit strandutredningens uttalan-
de om o6nskvirdheten av att allemansritten blir féoremal fér utredning, utan
att dock yrka att detta skall ske innan en strandlagstiftning kommer till
stind. Salunda har skdnska hovrditten anfért, att dven om det for nirva-
rande icke kunde anses nodvindigt att i samband med férevarande lagstift-
ning dvigabringa en reglering av allemansritten, behov dérav kunde upp-
komma, déarest den féreslagna lagstiftningen skulle féranleda ett intensivare
utnyttjande av skyddade omréaden 4n hittills varit vanligt. Spérsmélet borde
darfor enligt hovrattens uppfattning dgnas fortsatt uppmérksamhet. En an-
nan remissinstans som med skidrpa understrukit angeligenheten av att alle-
mansritten blir foremal for en laglig reglering ar Sveriges riksidrottsfér-
bund, som i detta avseende dberopar ett fran svenska orienterings{érbundet
inhamtat yttrande.

Samtidigt med att strandutredningen, enligt vad forut framhallits, angivit
malsdttningen for sitt lagforslag vara, att allemansritten skall kunna beva-
ras 4 strandomraden, dar nimnda ritt fér nirvarande kan utévas, men icke
utstrickas till omraden dir sa icke ar fallet, har utredningen — sisom i det
foregdende likasa refererats — dock utgatt fran att férordnanden om bygg-
nadsforbud och vissa andra forbud med stod av lagen skola kunna meddelas
aven betriaffande omraden av sistnimnda slag. Utredningen har motiverat
denna sin stindpunkt dirmed, att om icke méjlighet funnes att hindra upp-
forande av byggnad & en »tomt», som uppkommit kring en redan befintlig
bostadsbyggnad, den nuvarande tillgangen till rekreationsplatser 16r allmén-
heten icke skulle kunna effektivt skyddas. Genom uppférande av nya bo-
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ningshus i utkanterna av en tomtplats skulle ndmligen denna kunna utvid-
gas till omraden, dir allménheten nu 4ger fardas och vistas. Denna utred-
ningens stdndpunkt har kritiserats av nagra remissinstanser, som gjort gil-
lande att utredningen didrmed i ett viktigt hinseende gatt langre 4n vad den
principiella utgangspunkten — allemansrittens bevarande -— motiverade.
En av dessa instanser, lagberedningen, anfoér salunda att det dock vil kunde
forekomma fall, da allemansratt till omradet pa grund av bestimmelserna
i 24 kap. 4 § strafflagen vore helt utesluten. Dessa fall, da alltsd tomt och
plantering eller cljest aker eller andra fdgor, vilka sommartiden kunde ska-
das genom betridande, utfyllde fastighetens hela strand, torde i sjalva ver-
ket — anfor lagberedningen — utgoéra en ganska stor grupp. Ur allemans-
rattslig synpunkt saknade i sddana fall férbudet all betydelse, men man
kunde icke bortse frin den belastning som dérigenom komme att avila fastig-
heten.

Aven lantbruksférbundet kritiserar utredningens resonemang i denna del
och anfor:

Strandutredningen synes i sin motivering vilja na fram till pastiendet
att den foreslagna lagstiftningen ej ndmnvart avviker frin gillande ratts-
principer. Utredningen hinvisar till allemansrittens sedvanerittsliga in-
skriankning i jorddgarens foérfogandefrihet samt till ett antal uppriknade
legala inskrinkningar dari. Utredningens forslag utvidgar emellertid alle-
mansritten. Nu ger densamma vika for dganderitten, men enligt utredning-
en skall férhallandet i princip bli det omvianda inom de av strandlagen drab-
bade omradena. Utredningens férslag kommer déirutéver att beréra »tom-
ter», diar allemansritten for niarvarande ej far utévas (betdnkandet s. 74).
Detta gar utéver vad utredningen sjélv anfor om att rekrealionsbehovet
maste tillgodoses — utdver genom det allmidnnas markférviarv — »pa sam-
ma siitt som hittills, nadmligen genom att utnyttja de mojligheter allemans-
ritten medger» (betinkandet s. 67).

Fastighetsbildningssakkunniga anse, att strandutredningen i sin nu berér-
da strivan att hindra ett kringgdende av meddelade férordnanden drivit kra-
vet pa fullt effeklivt strandskydd lingre &n som vore erforderligt och ski-
ligt. Risken for att, om »tomter» undantoges fran reglering, denna sknlle
kringgas i ndmnvird utstrickning torde enligt de sakkunnigas mening ej
vara sa stor att den uppvigde de olagenheter for markéigarna, som skulle or-
sakas av regleringen. En ledamot, byrachefen Lundgren, har dock reserverat
sig i denna del till {6rman for strandutredningens stindpunkt och déirvid
anfort, att det numera icke vore en ovanlig foreteelse att en fastighetsigare
uppférde sommarstugor fér uthyrning pa sin mark och att det torde kunna
uppvisas talrika exempel pa oldmplig lokalisering av dylik bebyggelse. Det
syntes reservanten bl. a. darfor onskvart, att lansstyrelsen bereddes mdjlig-
het att med stéd av strandlagen forhindra tillkomsten av uppenbart olamp-
ligt placerad bebyggelse pa redan férut bebyggda fastigheter.

I 6vrigt har den nu diskuterade frigan berorts endast av linsstyrelsen i
Visterbottens lin och av lantmiteristyrelsen. Salunda anfor linsstyrelsen i
ndmnda ldn, att den icke bestrede det berittigade i strandutredningens
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standpunkt men att ldnsstyrelsen ville framhélla angeldgenheten av att {6r-
buden icke gjordes vidstracktare dn som vore ndédviandigt for att tillgodose
syftet med lagstiftningen, nidmligen att reglera bebyggelsen & striander dar
allemansritt rdder. Det hade nimligen visat sig, att allménheten latt upp-
fattade ett byggnadsforbud av detta slag sdsom medgivande for en var att
utan hansyn till omradets karaktir betrdda detsamma. Det syntes lanssty-
relsen onskvirt att lagtexten sd utformades, att en dylik missuppfattning
undvekes. Lantmdteristyrelsen anser i likhet med utredningen det icke
lampligt att fran byggnadsférbud generellt undantaga stomts omkring redan
befintlig bebyggelse liksom heller icke fér bostadsindamél redan bildade,
men icke bebyggda fastigheter. Styrelsen har darvid utgatt fran att huvud-
syftet med att inbegripa nadmnda omraden under ett forbud icke varit att
forhindra all vidare bebyggelse utan att det vasentliga vore att lansstyrelser-
na finge moéjlighet att medverka till att nya byggnader gives ett lige, som
icke onddigtvis inkrdktade pa de allméanna strandintressena men som dndock
framstode som antagbar for fastighetsigaren. I praktiken torde sélunda
enligt lantmaéteristyrelsens mening ytterst sillan bli fraga om totalférbud att
bebygga dylika fastigheter.

Det i lantmaéteristyrelsens yttrande berérda problemet huruvida fér bo-
stadsindamal redan bildade men ej bebyggda fastigheter borde generellt un-
dantagas fran byggnadsférbud — ett problem som livligt debatterades under
forarbetena till den provisoriska strandlagen — har nu berdrts endast av ett
par remissinstanser. Salunda anfér dverlantmdtaren i Kronobergs ldn, att
det hade varit 6nskvirt, att i 6vergdngsbestimmelserna intagits att lagen
icke skall galla betriffande omraden, som avstyckats fore ikrafttridandet av
lagen om tillfalligt byggnadsférbud. Det kunde till exempel icke vara riktigt
atl omrade, som forvarvats och avstyckats fore denna tidpunkt men som ej
kunnat bebyggas pa grund av rddande byggnadsreglering, icke nu skulle fa
bebygaas utan sarskilt tillstdnd av ldnsstyrelsen. En lojal markédgare kunde
hir tinkas komma i sdmre stdllning dn en som byggt i strid mot gallande be-
stammelser. Troligen komme vil lansstyrelsen att i sddana fall limna med-
givande till uppférande av byggnad; men en generell bestimmelse hirom
skulle sidkerligen borttaga en onddig missnéjesanledning och samtidigt mins-
ka en del »krangel». Samma mening omfattas av fastighetsbildningssakkun-
niga, som anse att 6vervigande skal tala for att lagstiftningen icke gores
tillimplig i sadana fall, d4 ndgon redan férvirvat mark inom ett strand-
omrade i avsikt att for egen rdkning bebygga den men av nagon anledning,
exempelvis pa grund av géillande byggnadsrestriktioner, icke dnnu fullf6ljt
denna avsikt. Emellertid torde, anse de sakkunniga, savil for sist angivna
fall som i fraga om redan bebyggda stomter» bora gilla, att endast redan
bhildade fastigheter, vilkas arcal e¢j 6verstege en viss i lagtexten angiven
normalstorlek for bostadsfastigheter, borde automatiskt undantagas fran
byggnadsforbud (jimfor s. 51 i betinkandet). En erinran om ifragavarande
undantag syntes i férekommande fall bora goras i linsstyrelsens férordnan-
de. Aven i denna del bar byréchefen Lundgren reserverat sig och anfort:
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Jag forstar vidl de sakkunnigas skal att foéresld att avstyckade och for-
sdlda men icke bebyggda bostadsfastigheter undantagas fran férbud mot
bebyggelse. Inom atskilliga av landets ur fritidssynpunkt betydelsefulla
strandomriden torde emellertid antalet redan firdigbildade men icke be-
byggda fastigheter vara avsevirt. Det ar icke alltid sa latt att avgéra, om de
forvarvats for bostadsindamal — de kunna utgéras av avséndrade lagen-
heter, vid skifte utbrutna mindre agolotter, »rester» av exploateringsfastig-
heter, »6detorp», dir byggnaderna rivits eller brunnit ned, o. dyl. — och de
kunna ha vandrat genom manga dgares hinder under tidernas lopp. Jag
anscr salunda att det torde bli svart att i praktiken avgriinsa den grupp fas-
tigheter de sakkunniga narmast haft i sikte. Hartill kommer att huvudsyftet
med att inbegripa dessa fastigheter under strandlagstiftningen, savitt jag
{6rstatt strandutredningen ratt, icke varit att forhindra, att de bebyggas utan
att medverka till en placering av den tillimnade bebyggelsen, som icke oné-
digtvis inkridktar pa de allminna strandintressena men som #ndock fram-
star som antagbar for fastighetsigaren. Erfarenheterna av den provisoriska
strandlagen bestyrka dven enligt min mening, att linsstyrelserna torde kom-
ma att behandla dessa grannlaga adrenden med tillbérlig hansyn till fastig-
hetsigarnas intressen. P4 grund av vad som anférts har jag icke funnit an-
ledning till erinran mot strandutredningens stindpunkt i har berdérda avse-
enden.

Innan jag héirefter 6vergar till att redogéra for de yttranden, i vilka ifrd-
gasiittes om ej lagstiftningen borde byggas upp pé ett annat sitt dn strand-
utredningen foreslagit, vill jag redovisa vissa under remissbehandlingen
gjorda uttalanden om angeligenheten av att lagstiftningen tillimpas var-
samt. Salunda framhaéller hovrdtten for Ovre Norrland, att déirest det fore-
liggande lagférslaget upphdjdes till lag, det vore synnerligen angeliget att
vid tillampningen av lagens 1 § verkstilla en noggrann avvigning mellan &
ena sidan allminhetens intresse av att vissa strandomréiden bevaras sasom
allminna rekreationsplatser samt &4 andra sidan markidgarens dnskan att
kunna draga nytla av sin mark genom att bebygga den for egen rikning eller
silja den som byggnadsmark. Det sitt, varpa lansstyrelserna komme att ut-
Ova sina i lagen limnade befogenheter, torde for vida befolkningsskikt bli
utslagsgivande for det satt varpa lagstiftningen komme att bedémas. Aven
jastighetsbildningssakkunniga framhalla, att forsiktighet synes béra iakt-
tagas vid tillimpningen av den foreslagna lagen. Nir det gillde att bestam-
ma bredden pa omride, som skulle avses med foérordnande enligt lagen, tor-
de salunda sarskilt bora tillses att méjligheterna till sommarstugebebyggelse
I nirheten av vatten ej onddigtvis forsvarades. Aven éverlantmdtaren i Mal-
moéhus ldn -— vilken filler det slutomdémet, att syftet med lagen komme
att nas i stor utstrickning — betonar att lagens verkningsgrad visentligt
vore beroende av att hithérande frigor handhades med gott omdéme och
smidig anpassning.

Yad hirefter betriffar de yttranden, i vilka ifragasatts om icke
en lagstiftning i dmnet tekniskt borde lidggas upp
efter andra linjer &n vad strandutredningen gjort, ma till en bor-
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jan namnas att lagberedningen ansett, att den valda losningen uppvisar
brister ur effektivitetssynpunkt. Lagberedningen anfér:

Meningen ar att byggnadsférbuden och de 6vriga férbud, som kunna stad-
gas i anslutning dirtill, medelbart skola fa till f6ljd, att allemansritten till
sjalva stranden bevaras. Agaren av en strandfastighet kommer emellertid
alltjamt att kunna inkrikta pa allemansritten eller bringa denna att all-
deles upphora genom att anligga plantering eller uppodla marken till aker
eller betesiing eller, om fastigheten bebygges, genom ait stricka ut omra-
det for tomten till stoérre eller mindre del av férbudsomradet. Salunda fore-
ligger icke nagot hinder for fastighetsigaren att inom forbudsomréadet plan-
tera frukttrid, prydnadstrad eller andra vixter, anligga grasmattor, ra-
batter och tridgardsgangar eller anordna en lekplats eller en tennisbana.
Fastighetsiigarens mojligheter att stricka ut tomten kring sitt bonings-
hus ned till stranden bli sjilvfallet mindre ju bredare det omrade ir, inom
vilket byggnadsférbudet uppritthalles. Dir icke strandomradets naturbe-
skaffenhet lagger hinder i1 vigen kan fastighetsiagaren emellertid inom
strandomradet anligga plantering utan samband med tomten. Man torde
icke kunna forlita sig pa att han skall underlata &tgirder av nu nimnt
slag endast darfér att de stdlla sig dyrbara. I manga fall uppvagas siker-
ligen kostnaderna av en motsvarande okning i fastighetens saluvarde, i
andra fall ater satter fastighetsigaren si stort virde pa att fa vara helt
ostord pa sin faslighet att priset fér denna férmén icke avskricker honom.
De nu anférda bristerna torde nirmast komma att accentueras genom att
den valda lésningen visentligen bygger pa det till sin innebérd sa svivan-
de tomtbegreppet.

En mera konsekvent 16sning dn den av utredningen valda skulle onek-
ligen vara att betriffande vissa omraden, dir allménheten fér narvarande
ager firdas och uppehalla sig, faststilla att dessa omraden skulle fér fram-
tiden bibehallas under allemansritt. Sannolikt skulle med en sadan upp-
liggning av lagstiftningen atskillign av de olidgenheter, som iro férknip-
pade med det nu framlagda férslaget, kunna undvikas. A andra sidan tor-
de, dven vid den nu antydda lésningen, svérigheter komma att instélla
sig. Sasom utredningen framhallit torde vissa av de oligenheter, som sam-
manhinga med den av utredningen valda utgingspunkten, kunna fére-
byggas dispensviigen. Med hinsyn till det nu anférda och da forslaget till
sina grunder 6verensstimmer med den provisoriska lagstiftningen i dmnet,
har beredningen ansett sig ej béra hemstilla om forslagets omarbetning i
nu antydd riktning.

Vidare ma nimnas atl en av fastighetsbildningssakkunniga, distrikts-
lantmataren Lundstréom, ansett det béra overvigas att genomféra strand-
skyddet pa ett helt annat sitt dan som skett i utredningens forslag. Lund-
strom papekar bland annat, att intet hindrade en jordigare fran att —
sedan han enligt de i forslaget upptagna reglerna erhillit ersatining for att
glesbebyggelseriitten ej fatt utnyttjas till fullo — dérefter for jordbruks-
iindamal #ndrade sin disposition av marken pa sadant silt, t. ex. genom
markens uppodlande till dker, att utévandet av allemansritten praktiskt
taget omdjliggjordes. Lundstrom har vidare kritiserat, att utgangen av ett
cersittningsirende skulle kunna bli beroende av om jorddgaren forst sokte
avstyckning och fick avslag pa sin ansékan —- i vilket fall ersattning icke
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utginge — eller om han i stillet omedelbart sékte dispens fran ett bygg-
nadsforbud enligt strandlagen, i vilket senare fall ersiittning i hiindelse av
avslag skulle utgd. Sammanfattningsvis anfor distrikislantmitaren Lund-
strom:

Enligt min uppfattning borde det §vervigas att uppbygga strandskyddet
genom ett generellt forordnande att inom strandremsa av viss angiven
bredd, t. ex. 60 meter, nybyggnad icke ma uppféras utan linsstyrelsens
tillstdnd. Fran férordnandet skulle undantagas alla redan fardigbildade och
for sig upplatna fastigheter under viss angiven arealgriins, t. ex. ett hektar.
Forordnandet skulle givetvis ej gilla planlagda omraden och ej heller
vara tillimpligt betriffande byggnader, som avses for férsvaret, jordbruket,
fisket, skogsskotseln eller den allminna samfirdseln. Férordnandet skulle
i forsta hand gilla strinderna vid havet och de stora sjéarna men skulle
genom linsstyrelsens beslut kunna utstrickas att avse andra strinder.
Liansstyrelsen skulle ha att bifalla siddana ansékningar om byggnadstill-
stind som beréra striander, vilka uppenbart ej ha intresse ur allemans-
rattslig synpunkt.

Om strandskyddet konstruerades pa har skisserat sitt, synes intranget
1 de enskilda markéigarnas ritt bli sa obetydligt, att nigon ersittning till
dem ej skulle behdva ifrigakomma. For dgarna av de storre fastigheter, som
komme att beroras av forordnandet, skulle det icke bli till ndmnvard oli-
genhet att bebyggelsen hoélles tillbaka néagot fran sjalva stranden. Sasom
strandutredningen framhallit mdjliggéres hirigenom i stillet en for jord-
dgarna fordelaktigare exploatering av innanfér liggande mark.

Givetvis skulle ett strandskydd efter dessa linjer ej vara tillfyllest for att
trygga allemansritten i alla situationer. Om det emellertid kompletterades
med kommunala férvirv av omraden som ha sarskilt virde ur friluftssyn-
punkt, torde det i stort sett komma att visa sig tillrackligt.

Tanken att belidgga alla strander till viss lamplig bredd med byggnads-
forbud har icke framférts i nidgot annat yttrande. Jag vill emellertid i detta
sammanhang étergiva ett uttalande av éverlantmdtaren i Uppsala lin, som
anfor:

Effekten kan synas bli fullstindig om alla strinder till lamplig bredd
belades med férbud. Mot en sddan metod talar bl. a. att Gvervakningen
torde bli svdrare 4n om endast vissa omraden uttagas. Vidare skulle dispens-
drendena onddigt belasta bade allminhet och provande myndigheter, var-
jamte ersattningsfrigorna méste bli svarlosta. Mot metoden med sirskilda
forbudsomraden talar att det {6r vederbérande myndigheter dr ett mycket
grannlaga och omstindligt virv att vilja ut omradena samt att begrinsa
och beskriva dem si att tveksamhet om deras omfattning ej behover rida
varken hos allminheten eller de 6vervakande organen.

De hittillsvarande erfarenheterna fran Uppsala lan synas mig avgjort
tala for att metoden med siarskilda férbudsomraden, som utformats redan
i den provisoriska strandlagen, iar att foredraga.

Overlantmdtaren i Gotlands lin hor till forslagets motstindare. Han an-
for:

Enligt min mening kan strandskyddet uppritthallas effektivt utan en
definitiv strandlag. Detta bér kunna ske enligt foljande huvudlinjer:
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Strandlagen bor alltjimt givas provisorisk karaktir av ungeférligen nu-
varande lydelse.

Om generalplaner savil for stad som landet overarbetas i byggnadslagen,
varigenom densamma bl. a. kompletteras med regler om ersittning till
markigare samt ev. med regler rérande passage och férbud mot nedskrap-
ning.

Stiader och andra titortskommuner skola svara for alla kostnader for fri-
tidsomraden, som i férsta hand anses erforderliga for dess innevanare.

En snabbinventering av samtliga strander gores.

Generalplaner upprattas for reglering av alla strandomraden, som béra
avsittas till friluftsreservat.

Strandférbuden enligt 1 § upphéivas automatiskt, s snart en generalplan
faststallts.

Den provisoriska strandlagen upphives senast 1960, da all mark fér fri-
Juftsreservat bor vara reglerad genom faststillda generalplaner.

Ytterligare en remissmyndighet, namligen svenska naturskyddsférening-
en, har kritiserat sjilva den lagstiftningsmetod, som strandutredningen for-
ordat. Naturskyddsforeningen — som anser att det rent psykologiskt ej syn-
tes fullt lyckligt att behandla allminhetens mdjlighet att réra sig pd annans
mark som en rittighet —- yttrar:

Den lagstiftning som skall ge allménheten tillging till bad och rekrea-
tion — och dirmed bidraga till den allménna trivseln — bor ha en siddan
utformning att den ej skapar ondédig motsittning eller irritation. Reglering-
en av strandbebyggelsen behdver ej vara nagot annat &n ett naturligt led
i den allminna byggnads-, jorddelnings- och naturskyddslagstiftningen. All-
méinna uppfattningen 4r van vid att den enskildes férfoganderitt under-
kastas ganska hardhinta inskridnkningar saval i byggnadslagen och dess
foregdngare som i jorddelningslagen. Man torde ocksa ha tamligen klart
for sig att dessa inskrankningar utgéra priset for ett dndamailsenligt dis-
ponerande av marken, vilken medfor fordelar i andra hinseenden och ej
foranleder ersidttning annat #n i sédrskilda fall. Att genom den starka till-
strémningen av sommarstugor vid strinderna uppkommit sirskilt behov av
att dar reglera bebyggelsen speciellt med hinsyn till friliggandet av stran-
derna borde e¢j behéva pakalla nagra principiellt nya motatgirder. Enligt
foreningens mening bor problemet diarfér angripas sa att sidga inifrdn, sa-
som en link i den reglering som varje fastighet dr underkastad med av-
seende 4 anvindning eller delning. Daremot bor lagstiftningen ej utformas
sd att den felaktigt ger intryck av att det 4r huvudsakligen ett frammande
och markigaren motsatt intresse som tillgodoses pa dennes bekostnad.
Tomtigarna ha ju ofta sjalva i férsta hand nyttan av att strinderna hallas
fria.

Ett exempel pa kostnad, som friliggandet av strinderna medfér, ar att
den som har en tomt nira sjon och vill kdnna sig nagotsanir fredad blir
nédsakad att aven mot sjosidan bygga stingsel. Att han fir bira denna
kostnad synes enbart naturligt, om man ser strandens friliggande sdsom
en for lamplig planering erforderlig atgird, men ter sig mera stotande, om
kostnaden betraktas friamst som en {6ljd av »allemansrattens» utvidgning.

Foreningen anser av anforda skil angeliget att erforderliga lagbestim-
melser om strindernas undantagande fran bebyggelse, tomtplatsindelning
o. s. v. inarbetas i byggnadslagen och jorddelningslagen och dirigenom sit-
tas i sitl naturliga sammanhang samt att, o detta ej kan ske nu, den
sarskilda strandlagen allenast far bli ett provisorium. Av vikt ar naturligt-
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vis att ingripande kan ske snabbt och utan ondédig omgang. Nodvindiga
foreskrifter till kontroll av bebyggelsen synas lampligen kunna meddelas
i form av eller i anslutning till utomplansbestimmelser, ett institut som
kan anvindas savil for stad som pa landet. Dylika bestammelser kunna
goras summariska men samtidigl effektiva. Nagon sidan begransning till
ett 300 meter bretl bilte som avses i 1 § andra stycket av forslaget kan
svarligen vara nédvindig. Om man sa vill, kunna naturligtvis vissa nera
dctaljerade anvisningar av mindre foérbindande natur meddelas i byggnads-
stadgan. I detta sammanhang vill féreningen framhalla, att ett behov finnes
av cit enkelt planinstitut t. ex. f6r smarre dar och strinder i skiirgarden,
dir man ej kan tala om att tdtbebyggelse forvintas. Det gamla, numera
avskaffade institutet avstyckningsplan hade dar en funktion att fylla. Med
utomplansbestimmelser kan man dock komma ett stycke pa vag.

I anledning av naturskyddsféreningens uttalande om utomplansbe-
stammelsernas anvindbarhet i byggnadsreglerande syfte inom strand-
omraden ma har atergivas nagra andra under remissbehandlingen gjorda ut-
talanden i dmnet. Salunda anfor dverlantmdtaren i Virmlands ldn:

I mitt yttrande 6ver forslaget till provisorisk strandlag diskuterade jag
nagot mojligheterna av att redan med géllande lagstiftning, frimst da bygg-
nadslagen, kunna bemistra hithérande problem. Jag namnde déirvid att moj-
ligheter hartill syntes foreligga genom s. k. utomplansbestimmelser siasom
de utformats inom Virmlands lan under senare ar, vari nimligen intagits
den bestimmelsen, att byggnad icke ma uppféras utan linsstyrelsens med-
givande niarmare en strandlinje dn etl visst angivet avstind. Med hansyn
emellertid till bl. a. att anviandandet av utomplansinstitutet vore en mer
omstédndlig procedur &n den som foreslogs i den provisoriska lagen och att
man darfoér syntes smidigare och fortare kunna na malet genom den pro-
visoriska lagen férordade jag da elt antagande av lagforslaget.

Det nu féreliggande forslaget bygger i stort sett pad den provisoriska lagen.
Man har alltsa utav flera redovisade skal ansett det ogorligt att nu in-
arbeta de foreslagna reglerna f6ér strandbebyggelse i byggnadslagen.

Det ar givetvis vanskligt att hir sa att siga mer ytligt komma med en
kritik, men det forefaller mig icke vara omdjligt att utvidga utomplans-
institutet, som ju ocksa avser glesbebyggelse, att reglera dven strandbebyg-
gelsen i nu avsett syfte. Jag menar alltsa att utomplansbestimmelser skulle
faststillas for i viss man kinsliga strandomraden och alt inom ett sadant
bestimmelseomrade skulle kunna sirskilt utmirkas de strandomraden,
inom vilka nu féreslagna regler i strandlagsforslaget skulle gilla. Sjilva
strandforbudsomradena kunde da i allminhet géras sa sma, att dispens
som regel icke skulle kunna ifragakomma. Strianderna nirmast omkring
blevo darjamte siasom belidgna inom ett utomplansbestimmelseomrade be-
vakade savil av byggnadsnamnden (stadsarkitekten), som ju har att med-
dela byggnadslov, som av fastighetsbildaren, distriktslantmitaren, vilka
bdda myndigheter (som béra ha ett intimt samarbete) enligt nu gillande
regler inom byggnadslagen och jorddelnings(fastighetsbildnings-)lagen icke
fa ge byggnadslov respektive meddela tillstind till avstyckning fér bostads-
dndamal, darest glesbebyggelsen tenderar till tatbebyggelse utan att detalj-
plan i erforderlig omfattning férst upprittats.

Infogas icke strandlagens regler i ett utvidgat utomplansinstitut lir val
diarav folja, att i utomplansbestimmelser enligt nu gillande byggnadslag
icke kunna intagas regler — sasom skelt i Virmlands ldn de senare aren —
av innebord att férbjuda byggnad inom angivet avstind frén strinder av
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vissa vattenomraden. Hirigenom skulle namligen en markiigare gi forlus-
tig den ersittning av kronan, som han enligt forslaget till »strandlagen»
eljest skulle kunna vara beriattigad till. Darest alltsa nu ifrAgavarande lag-
forslag gar igenom, torde véal revidering av de utomplansbestimmelser, som
reglera strandbebyggelse, bora komma iill stand.

Ldnsarkitekten i Virmlands lin anser for sin del, att i lagstiftningen
borde inrymmas ett stadgande om att linsstyrelsen skulle ha att meddela
lampliga utomplansbestimmelser fér strandomraden. Ocksa ldnsarkitekten
i Hallands lin pépekar, att en reglering av strandbebyggelsen ofta torde
komma att ske dven genom utomplansbestammelser.

I nigra remissyttranden har berérts ett allmédnt formulerat uttalande i di-
rektiven for strandutredningen av innehall att det borde undersdkas, om
nagra atgarder borde genomfdéras med avseende & annan lagstiftning én
jorddelningslagstiftningen, framst betriaffande reglerna om nyttjanderatt
och servitut. Overlantmdtaren i Gotlands lin har anmirkt, att denna friga
likval icke behandlats i betinkandet. Salunda saknades i lagforslaget regle-
rande bestimmelser till férhindrande av oldmpliga nyttjanderittsupplitelser,
vilket maste anses vara en ofullstindighet, som borde kompletteras. Vidare
anfor hovrdtten for Ovre Norrland:

Betriffande den nirmare utformningen av lagforslaget vill hovritten till
en borjan fiasta uppmairksamheten pa att de foreslagna 1 och 2 §§ synas
lamna icke ovisentliga mojligheter 6ppna att motverka forslagets syfte att i
gorligaste man trygga allmanhetens tillgang till strinderna. Oavsett dessa
stadganden torde nimligen en markéigare liksom hittills vara oférhindrad
att genom servitutsavtal upplita stranden vid sin fastighet eller viss del
dirav till nyttjande, exempelvis for bad, uteslutande av dgaren eller dgar-
na till en eller flera mer eller mindre nirliggande fastigheter. Agaren eller
agarna till de harskande fastigheterna synas pa grund av ett dylikt avtal
kunna genom slingsel utestinga allménheten fran tilltrade till stranden
utan att behdva befara att linsstyrelsen ingriper med atgird enligt 2 §.
Hovratten erinrar i detta sammanhang om det i Nytt Juridiskt Arkiv 1
1948 s. 807 refererade rattsfallet. Darest lagstiftning kommer till stand en-
ligt forslagets lydelse, torde t. ex. en markexploator, som genom utfirdat
byggnadsforbud undandragits mojlighet att forsilja byggnadstomter 4 en
strand, kunna i samband mcd forsdljning av andra fér bebyggelse lamp-
liga och dirtill tillatna tomter mot vederlag eller eventuellt utan sadant
beldgga stranden med ett dylikt servitut. For att icke pA detta sitt syftet
med den foreslagna lagen skall i viss man aventyras forefaller det hovritten
erforderligt, att uppkomsten av dylika servitut i méjligaste man hindras. Den
tid, som statt hovritten till forfogande for remissens besvarande, har dock
icke medgivit hovritten att hiirvidlag framliagga nagot forslag till dndring
av eller tillagg till lagforslaget.

Jag overgar hirefter till att - utover vad redan skett redogora for de
yttranden, i vilka strandutredningens forslag avstyrkts.
Salunda yttrar ldnsstyrelsen i Jonkopings lin efter att ha framfort olika
erinringar mot forstaget frimst betraffande ersittningsfragans losning - -
f6ljande:

Vad linsstyrelsen anfort foranleder den att i forsta hand liksom betrif-
fande den provisoriska strandlagen avstyrka dven de nu féreslagna bestim-
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melserna, dock med den modifikationen att bland forbudsindamalen i bygg-
nadslagen uttryckligen bér anges badméjligheternas bevarande. Att hirvid i
forekommande fall byggnadslagens ersidttningsregler bora bli gillande ar i
viss mén otillfredsstallande men detta motverkas 4 andra sidan av den be-
tydligt mera restriktiva tillimpning av férbudsinstitutet som man i sadant
fall kan rdkna med.

Skulle emellertid — och d& uppenbarligen framst med hansyn till fér-
hallandena inom andra ldn — en forbudslagstiftning i huvudsak i enlighet
med strandutredningens férslag anses ofrankomlig, bora ersiiiningsreglerna
i enlighet med vad linsstyrelsen anfért omprovas. Darjamte dr det ett mini-
mikrav att i s& fall de i den vid férslaget fogade reservationen angivna syn-
punkterna beaktas.

Aven ldnsstyrelsen i Skaraborgs ldn avstyrker forslaget med hiansyn till
att ersittningsfragan fatt en enligt linsstyrelsens mening otillfredsstillande
reglering.

Ldnsarkitekten i Gotlands lin anfor:

For mig verkar det i hog grad stétande att en lag i ett drende, som egent-
ligen 4r en form av stadsplanering, skall byggas pa den s. k. allemansritten.
Allemansritten synes mig vara en fin men émtalig riatt grundad pa eller be-
sliktad med géstfrihetens likaledes oskrivna lagar. Si linge gisternas an-
tal 4r begrinsat och omfattar bekanta och bekantas bekanta, sa som forhal-
landena ju varit pa landsbygden, dr tillimpningen naturlig, men nir gis-
terna bli horder av fraimmande maénniskor, som dessutom ofta iro avogt in-
stillda och fria fran alla hiansyn, vilket ju dr ganska vanligt, finner jag det
stétande att denna oskrivna ritt skall utnyttjas fér att skapa fordelar for
vissa grupper av landets innevanare pa bekostnad av enskilda. Ersattningen
for det intrang av olika slag, som hir kan ifrdgakomma, torde med de fore-
slagna bestimmelserna bli skiligen illusorisk i férhallande till de oligenhe-
ter som kunna uppsta.

Det borde finnas riktlinjer for i vilken omfattning omraden fér bad och
friluftsliv vid strinderna skola vara behévliga. Lagen synes mig ha en allt-
for generell tendens. Det borde goéras atskillnad pa badomraden, som anses
nodvindiga for koncentrerade folkanhopningar och andra dar sddant behov
ej foreligger. Forekomsten av bebyggelse vid strinderna ir icke under alla
forhallanden av ondo. Det &r heller icke nédviandigt att allminheten far
strova hur som helst 6ver allt,

Det synes mig vara naturligast att fragan om fritidsomraden far sin 16s-
ning genom att kommunerna med statens ekonomiska bistand genom kép
eller arrende tillforsiakrar sig erforderliga omraden fér den form av frilufts-
liv som hir avses. Detta torde kunna ske med stéd av byggnadslagstiftning-
ens planinstitut (generalplan) med nagon komplettering och med gillande
expropriationslag samt med god vilja fran kommunernas sida.

Lantbruksforbundet yttrar:

Forbundet finner, att den foreslagna lagstiftningen innebir, att man later
landsbygdens strandigare 16sa tdtortsbefolkningens sommarrekreationspro-
blem; man hindrar strandégaren att fritt férfoga éver sin fastighet for att
titortsbon under den korta tid, som den varma eftersommaren utgor, skall
ha utévandet av allemansritten tryggad.

Forslaget 4r fran landsbygdens synpunkt sett mindre tilltalande ocksa
darfor att det avser att komma till ratta med ett problem, som niarmast ar
att betrakta sidsom en kommunal angeligenhet for titortskommuner, For-
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bundet kan icke inse, att den omstindigheten »att behovet av rekreations-
platser for allmédnheten 4r storre én att det kan tickas enbart genom statliga
eller kommunala markférvirvs (betidnkandet s. 67), ar tillracklig grund
for en lagstiftning som den foreslagna. Svensk ritt, sidan den hittills ut-
formats, medger ej att en befolkningskategori far tillgodose sina i och for sig
behjirtansvirda onskemal utan egen kostnad pa en annan kategoris be-
kostnad. Fér lantbruksférbundet foérefaller det naturligt och riktigt, att varje
kommun far sjilv l6sa denna fraga genom markférvirv. En sddan l6sning
ligger i princip kostnaderna pa den som har nyttan. Dessutom méaste kom-
munala markférviarv dga rum idven om utredningens férslag genomféres (be-
tinkandet s. 115).

Av den lamnade redogérelsen framgar, att vissa remissinstanser av olika
skil ansett att lagstiftningen borde bibehalla sin provisoriska karaktir. En
dylik standpunkt aterkommer i debatten om reglernas eventuella inarbe-
tande i annan lagstiftning. Har ma i detta avseende dock ytterligare nimnas
att ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin, med hinsyn till att erfarenheterna
av den provisoriska strandlagen pa grund av olika omstindigheter icke
blivit s4 omfattande att nagra sikra slutsatser angiende lagens verkningar
kunde dragas dirav, ansett att det torde bli nédvandigt att det omrade, som
har reglerats, bleve foremal fér lagstiftarens fortsatta uppmaérksamhet och
att lagen efter en tids tillaimpning gjordes till féremél fér dversyn. Detta
borde adven gilla tillampningsforeskrifterna.

Departementschefen.

Sasom jag framholl vid tillkomsten av den provisoriska strandlagen utgéra
Sveriges strinder och skirgardar en naturtillgdng av oskattbart varde for
hela vart folk. Att en stindigt 6kad skara méanniskor dir under sin fritid
kan hamta nya krafter och vederkvickelse genom bad och friluftsliv ar
bade f6r dem sjalva och ur det allmmadnnas synpunkt av storsta vikt, detta i
i all synnerhet sedan stora befolkningsgrupper erhallit en tidigare icke lag-
stadgad ratt till sammanhingande semester.

En férutsiattning for att alla de som icke sjilva dga nagon strandfastighet
skola kunna utnyttja strinderna foér bad och friluftsliv ar sjalvfallet, att
det foreligger tillrickliga mdjligheter for dem att betrida marken inom
strandomradena. Otvivelaktigt ar detta ocksa i viss utstrickning fallet. Av
alder anses ndmligen allminheten dga en viss frihet att taga vidg 6ver och
vistas & annans mark samt att 4ven i nagra andra hinseenden utnyttja annans
fasta egendom. Denna frihet fér gemene man att oberoende av agarens vilja
och alltsa utan risk for straff, skadestand eller annan rittslig paféljd betrida
annans mark, bada vid annans strand samt plocka vilt viaxande bar, svamp
o. d. ar dock icke till sin omfattning nirmare reglerad av lagstiftaren. Den
vilar i stillet huvudsakligen pa sedvana. Men denna sedvana ar atminstone
pa vissa punkter sa stadgad och allmiint erkiind att man alltsedan slutet av
forra arhundradet pliagat beteckna den faktiska moéjligheten for allméinheten
att i nu angivna hiinsecenden utnyttja annans fasta egendom med termen
allemansratt darmed antydande att namnda mojlighet - trots att den
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icke ir lagligen narmare reglerad — har ett visst rittsligt skydd. Ett in-
direkt stéd i lagstiftningen anses denna s. k. allemansriitt emellertid ha i
bland annat 24 kapitlet strafflagen. Av 4 § i nimnda kapitel framgar nam-
ligen att det icke ir straffbart att taga vag dver annans mark som ej kan
skadas dirav, sdvitt icke marken utgbres av tomt eller plantering, i vilka
fall olovligt betradande i princip ar straffbart oavsett om skada kan ske.
Detta lagrum pligar tolkas motsatsvis s, att ett icke straffbart tagande av
vig anses tilldtet. PA motsvarande sitt brukar stadgandet i 2 § andra stycket
samma kapitel, vilket straffbeligger tillgrepp av vissa uppridknade natura-
produkter, dberopas som ett indirekt stéd for att sidana naturalster som ej
inga i upprikningen, t. ex. vilda bar och svamp, fa plockas av vem som
helst.

Vad som aktualiserat fragan om en lagstiftning till strindernas skydd
ar, att allemansritten icke utgor nagot hinder for en sddan planlés exploa-
tering av strandomradena att stora, vackra och i férhallande till tatorter-
na vilbelagna dylika omraden bli avstingda fér andra an ett mindre antal
tomtigare. Det rdder nimligen ingen tvekan om att jordiigaren genom att
uppféra en bostadsbyggnad pa mark, diar allminheten fger firdas, kan
bringa allemansritten att upphéra inom det omride omkring byggnaden
som &r att beteckna sisom »tomt». Jordigaren torde vidare iga méjlighet
att ocksd genom andra atgarder ligga hinder i vigen for den faktiska ut-
ovningen av allemansritten. Av sirskild betydelse ir hirvid att han ge-
nom uppsittande av stingsel faktiskt kan hindra tilltride fér allméinheten
till mark, dar vem som helst eljest kunnat fritt firdas.

Det torde knappast vara erforderligt att hir i detalj upprepa den argumen-
tering som vid tillkomsten av den provisoriska strandlagen fordes rorande
behovet av en lagstiftning till skydd mot planlés exploatering och dirmed
monopolisering av strinderna. En sidan upprepning synes desto mindre
nodviandig som det — enligt vad som kan utlisas ur det alldeles &vervi-
gande flertalet av remissyttrandena — numera synes rada en gladjande
stor forstaelse for behovet av ett legalt skydd for strinderna. Jag inskranker
mig darfér till att mera kortfattat beméta vissa erinringar mot en strand-
lagstiftning, erinringar som i huvudsak framférdes redan under férarbe-
tena till den provisoriska lagen men som nu fran nagra hall anyo kommit
till uttryck under remissbehandlingen av strandutredningens forslag.

Till en bérjan vill jag d4 med vidhallande av min tidigare uppfattning,
vars riktighet vitsordats av bade strandutredningen och si gott som alla
remissinstanser, framhéalla att behovet av fritidsomraden utmed strinderna
ar storre dn att det kan tickas enbart genom statliga eller kommunala fér-
varv av sidana omraden. Jag ir i detta sammanhang dock angeliagen fram-
hilla, att tillkomsten av en lagstiftning till strindernas skydd givetvis ej
befriar kommunerna fran den i hilsovardsstadgan dem alagda skyldigheten
att sdka frimja innevanarnas friluftsliv. PA kommunalt initiativ skapade
friluftsreservat och allminna friluftsbad komma allt framgent att ha en
viktig uppgift att fylla.
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Vid tillkomsten av den provisoriska strandlagen hidvdade jag, att bygg-
nadslagstiftningen i sin ddvarande utformning icke kunde anses erbjuda
mdjligheter att effektivt hindra ett ur friluftslivets synpunkt olampligt ut-
nyttjande av strinderna. Bade strandutredningen och, p& nigra fi undan-
tag nir, dven remissinstanserna ha delat denna min uppfattning. I négra
yttranden har emellertid hidvdats att man genom att anvinda institutet
faststidlld generalplan skulle kunna vinna de syften, som den provisoriska
strandlagen avser att fullf6lja. Och i ett par andra yttranden har gjorts
gillande att ett utvidgat utomplansinstitut, méjligen kompletterat med sir-
skilda regler till skydd for vissa speciellt utvalda mindre strandomraden,
skulle kunna medféra en tillriackligt effektiv kontroll av strandbebyggelsen
6ver huvud taget.

I anledning hirav vill jag till en bérjan framhalla, att det sdkerligen skulle
visa sig mycket omstindligt och tidsédande att anvinda institutet faststalld
generalplan for att s6ka hindra en ur friluftslivets synpunkt skadlig exploa-
tering av strandomriden. Hairtill kommer, att de kommunala myndighe-
terna hittills icke varit bendgna att anvinda sig av detta planinstitut. Annu
har saledes nagon generalplan icke blivit faststilld, ehuru lagstiftningen
hiarom varit i kraft sedan den 1 januari 1948. Det synes mig dirfér uppen-
barligen innebidra en alldeles for osidker utvdg att for hir ifradgavarande
dndama4l lita till detta planinstitut. Lika litet synes det mig kunna ifriga-
komma att anvinda utomplansinstitutet i dess nuvarande form som ctt me-
del att trygga allminhetens mdjligheter till bad och friluftsliv utmed strin-
derna. Vad utomplansbestimmelser ma innehalla framgir av 44 och 128 §§
byggnadsstadgan. Varken i dessa foreskrifter eller i ett av byggnadsstyrel-
sen ar 1948 upprittat normalférslag till utomplansbestimmelser pa landet
angives att dylika bestimmelser sarskilt bora avse minsta avstind mellan
byggnad och strandlinje. Aven om det icke kan anses féreligga nagot hinder
for att, sisom pa sina hall skett, i utomplansbestimmelser intaga en fore-
skrift om ett jamférelsevis mindre avstand mellan byggnad och strandlinje,
skulle det likval strida mot grunderna for gillande stadganden angdende
detta institut att utforma en féreskrift av nimnda slag s, att den i realite-
ten komme att innebidra en planliggning, varigenom vissa strandomraden
undantoges fran bebyggelse (jfr Regeringsrattens arsbok 1941 s. 38 ff.). Med
den utformning utomplansinstitutet for nidrvarande har, synes det fo6ljakt-
ligen icke mdjligt att anvinda detsamma i sddan omfattning, att de syften
som hir avses skulle kunna vinnas. Givetvis vore det i och for sig mojligt
att for detta Andamal utbygga utomplansinstitutet och komplettera detsam-
ma med ersittningsregler —- sddana saknas nu helt - - men det synes mig
ur olika synpunkter bade riktigare och limpligare att angripa problemet om
strindernas skydd sasom ett sporsmal for sig och att icke infoga det i ett
mera allmint planinstitut med delvis helt andra syften.

Om man alltsd kommer till det resultatet att en lagstiftning till strander-
nas skydd ér erforderlig — jag bortser hirvid tillsvidare fran spérsmalet,
om cn dylik lagstiftning bor inarbetas i exempelvis byggnadslagen eller ha
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karaktiar av speciallagstiftning — uppstéiller sig hirnist problemet vilka
niarmare syften en siddan lagstiftning bor séka fullfélja. Sdsom redan torde
ha framgitt av vad jag inledningsvis anfért, maste svaret pa denna fraga
bli, att lagstiftningen sa langt det befinnes nédvindigt och limpligt bor soka
bevara den mdjlighet att bada och idka friluftsliv inom strandomradena
som allminheten for narvarande har enligt allemansrittsliga grundsatser. I
likhet med strandutredningen anser jag alltsa, att en dylik lagstiftning vi-
sentligen bor avse att bevara de nu radande férhallandena i fraga om all-
minhetens tillgdng till strinderna men icke att 6ppna nya mdéjligheter for
allmanhetens friluftsliv. Att inom rimliga grianser skydda och bevara alle-
mansratten utmed stranderna ar ett betydelsefullt intresse icke blott for be-
folkningen inom téitorterna utan, sdsom ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin
nirmare utvecklat, dven for landsbygdens folk. Att si sker ar vidare av
storsta betydelse icke endast for alla dem som icke sjdlva dga eller disponera
en sommarvilla eller sportstuga eller annan byggnad pa landet i nirheten
av hav eller sjo, utan aven for de manga dgare till sportstugor och andra
byggnader vilkas tomter iro sa beldgna eller sa sm4 att dgarna trots sitt mark-
innehav maéste lita till allemansratten for att fa tillfdllen till bad och annat
friluftsliv. Lyckas man uppna det nu angivna syftet, vinnes dirigenom till-
lika ett skydd av betydelsefulla estetiska virden. Det blir d& namligen méj-
ligt att hindra utbredningen av en forfulande och olampligt placerad be-
byggelse inom naturskdna strandomraden och dirmed att bevara utblicken
Over vattnet och over huvud taget den lantliga prigeln hos dessa omraden.
Att i en strandlagstiftning uttryckligen markera naturskyddsintresset, vil-
ket begirts i nagra yttranden, synes mig emellertid icke vara riktigt. I
den mén speciella naturskyddsintressen gora sig gillande, intressen som
alltsd ga langre an att de kunna sigas sammanfalla med intresset av att
bevara allminhetens mojligheter till bad och friluftsliv, torde desamma
bora beaktas genom annan lagstiftning. Jag syftar hiarvid framst pa den
planerade naturskyddslagen samt p& bestimmelserna i 86 och 122 §§ bygg-
nadslagen.

Jag oOvergar hirefter till fragan efter vilka huvudprinciper en lagstift-
ning med det nu angivna syftet bér utformas. Strandutredningen har for sin
del ansett att, eftersom uppférandet av byggnader vore den praktiskt mest
betydelsefulla av de atgirder fran en fastighetsigares sida genom vilka alle-
mansrittens utévning kunde hindras, lagstiftningen frimst borde syfta till
en kontroll av bebyggelsen inom strandomridena. Utredningen har med
andra ord utformat sitt forslag i néra anslutning till den provisoriska
strandlagen, men har darjamte foreslagit vissa komplement till de rent be-
byggelsereglerande bestimmelserna. Viktigast i detta hiinseende #iro utred-
ningens férslag om fri genomgang genom vissa hindrande stingsel samt om
koniroll av sidana atgirder inom strandomradena, som innebira schakt-
ning, fyllning, triadfillning och dylikt. Dessa allminna riktlinjer fér en
strandlagstiftning ha i allt visentligt godtagits under remissbehandlingen.
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Lagberedningen har emellertid — utan att likval hemstilla om en omarbet-
ning av férslaget — nirmast ansett, att en mera konsekvent 16sning dn den
av ulredningen valda skulle vara att betraffande vissa omréaden, dir allmén-
heten for niarvarande dger firdas och uppehalla sig, faststilla att dessa om-
raden skulle for framtiden bibehdllas under allemansratt. Till stéd for denna
sin uppfattning har lagberedningen aberopat, att uppférandet av bostads-
byggnader endast vore en av de atgirder varigenom en jorddgare kunde
bringa allemansritten inom ett omréde att upphéra och att det i prakliken
kunde befaras att jorddgarna, om de i ovrigt limnades fria hinder, ofta
skulle soka astadkomma samma effekt genom att exempelvis anldgga trad-
gardar eller andra planteringar eller genom att anordna lekplatser eller ten-
nisbanor. I anledning hérav vill jag till en bérjan framhalla att, d4ven om
man icke bér helt bortse fran de av lagberedningen salunda uttalade farhagor-
na for att en lagstiftning upplagd efter de av strandutredningen féreslagna
riktlinjerna kan komma att uppvisa vissa brister ur effektivitetssynpunkt,
dessa brister likvil praktiskt sett maste betecknas sidsom jamforelsevis foga
betydande. Mot den av lagberedningen ifrégasatta 16sningen synes mig vi-
dare kunna anféras att den nirmare omfattningen av allemansritten och sér-
skilt da innebdérden av det i detta hdnseende utomordentligt viktiga tomt-
begreppet synes vara alltfér oklar fér att man i lagtext skulle kunna di-
rekt bygga pé termen allemansritt och alltsd sisom huvudregel endast stad-
ga att inskrankning i denna ritt ej far ske. En annan sak ar diremot att
uppstilla allemansrattens bevarande inom strandomrédena sisom ett mera
allmént riktmirke. I likhet med strandutredningen anser jag féljaktligen,
att lagstiftningen framst bor syfta till en kontroll av bebyggelsen inom vissa
strandomriden samt till att trygga fri passage fér allminheten till sidana
strandomriden, dir det framstiar sisom uppenbart att gemene man ej ar
lagligen férhindrad att fritt uppehalla sig.

Om en strandlagstiftning ldgges upp efter dessa riktlinjer synes det icke
erforderligt att, sisom ett par remissinstanser ifragasatt, lata anstid med
en mera slutgiltig behandling av sporsmélet om strindernas skydd i avbi-
dan pa att allemansriatten gores till foremal for en fullstindig laglig reg-
lering. Allemansritten spinner ju 6ver betydligt flera problem 4n dem som
aktualiseras i samband med en strandlagstiftning, och trots att allemans-
ritten i atskilliga hiinseenden &r timligen vag till sin nirmare innebérd,
torde den likvial fa anses si pass klar och stadgad att den enligt vad jag
nyss anfért kan tjina som ett riktmirke fér den tilltankta lagstiftningen.

Sasom jag redan niimnt, har strandutredningen endast syftat till att alle-
mansritten skall kunna bevaras inom de strandomraden, diar namnda ritt for
nirvarande kan utdévas, varemot utredningen icke avset! att allemansrit-
ten skall kunna utstrickas till omraden, vilka allmanheten for néirvarande
icke ager fritt betrida. Under remissbehandlingen har fran nagra hall gjorts
gillande att utredningen handlat i strid mot dessa sina egna utgingspunk-
ter, nir den féreslagit att bebyggelsekontrollen skulle kunna omfatta dven

4  Bihang till riksdagens protokoll 1952, 1 saml. Nr 187.
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omraden av sistnidmnda slag. Jag kan emellertid icke finna nimnda kritik
berittigad. Nir utredningen foreslagit, att bebyggelsekontrollen skall kunna
avse dven redan existerande »tomter» — med vilket uttryck i detta sam-
manhang forstds den del av jorddgarens mark som ligger inom nira syn-
och horhdll frin hans bostadshus och som dirfér pa grund av hans hem-
fridsintresse icke far fritt betridas — har utredningen nimligen icke tinkt
sig att tomtplatsernas nuvarande omfattning skulle kunna begrinsas, utan
den har endast syftat till att forhindra en sadan utveckling, att jordigaren
genom en okontrollerad bebyggelse i utkanterna av en befintlig tomtplats
skulle kunna utvidga denna till omraden, dir allméinheten nu ager fritt
fardas. En sadan kontroll, vars praktiska betydelse synes mig uppenbar,
kan enligt min uppfattning icke anses ga utéver lagstiftningens syfte att
bevara allemansriitten. Man maste halla i minnet, att ett férordnande om
bebyggelsekontroll icke innebiir att allminheten skall inom det omrade som
beréres av forordnandet dga taga olovlig vdg Over tomt eller plantering
eller annan dga som kan skadas dédrav och att férordnandet icke heller in-
nebar att allminheten eljest skall diga vistas inom omradet eller utnyttja det
i vidare man 4n som foljer av lag eller av allméint vedertagna sedvaneritts-
liga grundsatser. Under hinvisning till vissa missforstdnd, som pa denna
punkt yppat sig under presspolemiken kring den provisoriska strandlagen,
ha nigra remissinstanser yrkat, att en erinran av nu angivna innehall
matte intagas i lagen, si att dess verkliga innebord skulle bittre {ram-
trida for allminheten. Bortsett fran att en sddan allmén erinran i lagtex-
ten icke kan anses Overensstimma med gingse lagstiftningsteknik, synes
det mig tveksamt om de psykologiska verkningarna av en dylik erinran
skulle bli storre diarfoér att den flyttas fran motiven till lagtexten. Jag fin-
ner det emellertid angeldget att allmidnheten p& annat limpligt siatt far klart
for sig, att ett féorordnande om bebyggelsekontroll icke innebir att allmin-
heten erhaller stoérre riitt att utnyttja marken inom det berérda omradet
an vad som redan féljer av sedvanerittsliga grundsatser samt att ett dylikt
forordnande sjilvfallet icke i och for sig kan aberopas som stod for tagande
av vig over tomt, plantering eller annan #iga som kan skadas dirav. Att
forebygga och ritta till missférstind i detta avseende, framstir som en
viktig upplysningsuppgift.

Under forarbetena till den provisoriska strandlagen framhélls att bebyg-
gelsekontrollen inom strandomradena kunde tinkas utformad efter tva
olika huvudlinjer. Det ena alternativet var, att alla strandomraden be-
lades med byggnadsférbud men att linsstyrelsen bemyndigades dispen-
sera frin forbudet i de fall da bebyggelsen icke kunde anses komma att
skada mera allménna friluftsintressen. Det andra alternativet innebar ater-
igen, att byggnadsfoérbud skulle liggas endast 4 vissa strandomraden,
som linsstyrelsen efter siarskild prévning funnit speciellt viarda att skyd-
das. D& en l6sning enligt det férstnimnda alternativet skulle medféra om-
gang och kostnader for de byggnadssokande och da det ansigs uppenbart,
att i stora delar av vart vidstriackta och jamférelsevis glest befolkade land



Kungl. Maj:ts proposition nr 187. 51

ett allmént forbud skulle vara bade opraktiskt och onddigt, utformades den
provisoriska lagstiftningen i enlighet med det senare alternativet. Strand-
utredningens lagforslag 4r konstruerat pa samma satt, och i remissytt-
randena har endast nagon enstaka rost hojts for att i stallet utforma bygg-
nadsforbudet sasom ett generellt forbud, omfattande alla strinder i landet
till viss lamplig bredd. Till férman fér denna sistndmnda metod skulle med
visst fog kunna dberopas, att det 4r en mycket grannlaga och svar uppgift
att valja ut sdrskilda férbudsomriden samt att s klart beskriva dem att
nagon tveksamhet om deras omfattning ej behéver uppkomma. Men &dven
om man viljer metoden med en allmin férbudsliggning, méaste likvidl den
dispensprovande myndigheten férr eller senare och helst s& snart som méj-
ligt soka astadkomma en viss Oversiktlig planering av strandomradena i
syfte att sirskilt utvilja sadana dar bebyggelsekontrollen bér vara hardare
an pa andra hall. Man kommer alltsd under inga omstiandigheter forbi
svarigheterna att verkstilla en viss gradering av strandomréadena; man lyc-
kas endast uppskjuta den mera detaljerade préovningen. Hartill kommer att
ett allmiant byggnadsforbud skulle verka onédigt irriterande fér allménhe-
ten och vara tyngande f6r myndigheterna samt att ¢vervakningen av ett
dylikt forbud skulle erbjuda betydande svarigheter. Med hénsyn till vad nu
sagts ar jag alltjamt av den uppfattningen att bebyggelsekontrollen bor avse
endast vissa utvalda strandomraden. Det sidger sig emellertid sjalvt, att for-
hallandena i detta avseende kunna te sig mycket olika inom olika lan allt-
efter naturens beskaffenhet och utbredningen av den redan befintliga strand-
bebyggelsen.

I nagra enstaka remissyttranden har anyo framforts det under forarbe-
tena till den provisoriska strandlagen livligt diskuterade forslaget att fran
bebyggelsekontrollen automatiskt undantaga for bostadsindamal redan bil-
dade men icke bebyggda fastigheter. Forslaget, som framforts av bl. a.
fastighetsbildningssakkunniga, har av dessa dock begrinsats att avse endast
sidana fastigheter, vilkas areal ej 6verstiger en viss normalslorlek fér bo-
stadsfastigheter. Sasom jag framhoéll i propositionen med férslag till provi-
sorisk strandlag, skulle lagstiftningen uppenbarligen foérfela sitt syfte, om
densamma icke komme att gilla i ett sddant fall, d4 nagon férvirvat en
storre fastighet och déirvid med hansyn till den principiellt fria ritten till
glesbebyggelse riknat med att framdeles silja en eller flera strandtomter.
Att undantaga sidana fastigheter fran byggnadsférbudet ansag jag déarfor
icke kunna komma i fraga, och detta icke ens for den hindelse strandtom-
terna redan avstyckats i och for exploatering men dnnu ej forsalts., Denna
uppfattning vidhaller jag alltjamt, och jag gor det oavsett storleken av
varje sarskild till forsidljning avsedd tomt. I viss man tveksammare stiller
sig fragan, huruvida lagstiftningen bér gilla i sadana fall d4 néagon, som
inom strandomrade dger mark vars areal icke ar storre in att den kan be-
byggas med en ordindr sommarvilla eller sportstuga och som forvirvat mar-
ken i avsikt att for egen rikning bebygga den, av en eller annan anledning,
t. ex. pa grund av gillande allmiinna byggnadsrestriktioner, icke fullfoljt
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denna avsikt fore lagens ikrafttridande. Jag medgav vid tillkomsten av den
provisoriska strandlagen och anser fortfarande, att goda skil onekligen
kunna anses tala for att en sadan fastighet icke skall drabbas av den plane-
rade lagstiftningen. Likvil kan jag icke heller nu tillstyrka en gencrell
regel, enligt vilken dylika fastigheter undantagas fran lagens tillamplighets-
omride. Som skal harfér vill jag alltjamt aberopa, att dven en utpriglad
glesbebyggelse i vissa fall kan komma att spoliera de virden, som man vill
skydda med en strandlagstiftning, samt att ett dylikt allmint undantag for
niamnda slags fastigheter skulle leda till att man ginge miste om mdjlighe-
terna att dstadkomma en ur allmidn synpunkt sa lamplig placering av den
blivande bebyggelsen som mdjligt. Vidare ma med hénvisning till vad som
anforts av en reservant bland fastighetsbildningssakkunniga framhallas, att
det torde bli svart att i praktiken avgrédnsa den grupp fastigheter som de
sakkunniga narmast haft i sikte.

Direst lagstiftaren salunda icke kan medgiva nagot generellt undantag
betraffande f6r bostadsindamal redan bildade men édnnu ej bebyggda fastig-
heter som understiga en viss normalareal, ligger det i sakens natur, att den
myndighet som har att verkstilla forbudsliggningen endast i undantagsfall
och med iakttagande av stor férsiktighet bor kunna med hiansyn till de spe-
ciella forhallandena inom en viss trakt uppstilla ett dylikt allmant undan-
tag. Det kan foljaktligen icke anses std i §verensstimmelse med lagens me-
ning att, sdsom vid tillimpningen av den provisoriska strandlagen i elt par
lin skett (se s. 51 i betinkandet), undantaga alla redan fardigbildade men
ej bebyggda fastigheter med en sa stor areal som 2 har. Ett dylikt undantag
innebdr ju att bebyggelsekontrollen sittes helt ur spel inom obebyggda
tomter som t. ex. ha en bredd av 100 meter och ett djup av 200 meter. Det
synes mig uppenbart, att kontrollmyndigheten icke bér pa forhand avsiga sig
mojligheterna att paverka placeringen av bostadsbyggnader inom sa stora
fastigheter. En annan sak ar att vid dispensprévningen séarskild hinsyn bér
tagas till omstiandigheterna i dessa fall.

I detta sammanhang vill jag framhalla, att jag i stort sett kan ansluta
mig till strandutredningens uttalanden rérande den avvigning mellan olika
intressen som bor verkstillas vid tillimpningen av den planerade lagstift-
ningen. Jag instammer alltsd med strandutredningen diri, att det skydd for
allemansrittens utévning som asyftas med en strandlagstiftning icke bér
goras si omfattande att det som en helhet betraktat inkriiktar pa all form
av fritidsbebyggelse genom sommarvillor och sportstugor. Tviartom bér ge-
nom en lamplig reglering av bebyggelsen plats kunna beredas fér flera stu-
gor och villor i strindernas nirhet 4n om bebyggelsen skulle fa fortga helt
okontrollerad. Och pa vissa omraden bér det vara méjligt att dtminstone
delvis slippa fram bebyggelsen énda till strandlinjen. Liksom vid den pro-
visoriska lagstiftningens tillkomst ar jag emellertid dven nu angelidgen att
understryka vikten av att man vid avvigningen mellan de olika intressena
icke endast tager hinsyn till de just aktuella behoven utan jimvil beaktar
nddvéndigheten av att planera med tanke pa framtiden. Titorternas utvidg-
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ning samt vignitets och kommunikationernas utveckling torde icke sillan
motivera ett friliggande dven av siddana strandomraden, som fér dagen
mahinda icke te sig sirskilt begirliga.

I ett par remissyttranden har mot strandutredningens férslag invants att
detsamma méste anses lamna icke oviisentliga méjligheter 6ppna att mot-
verka forslagets allminna syfte satillvida, att en markégare skulle vara
oforhindrad att genom servitutsavtal utestinga allménheten fran utov-
ningen av allemansriitten inom ett begirligt strandomrade. I anledning hér-
av ma framhéallas att en bebyggelsekontroll av det slag som angivits i den
provisoriska strandlagen och som avses skola bibehallas i den nu plane-
rade lagstiftningen sjalvfallet kommer att gilla alla férbudsbelagda om-
raden, oavsett om de innehavas av jordiagaren sjilv eller av denne upp-
latits med nyttjanderitt till annan eller belagts med servitut till férman
for exempelvis en utanfér férbudsomradet beligen fastighet. Och vidare
ar att mérka att den ratt till fri passage genom vissa for allemansrittens
utévning fria strandomraden, som utredningen foreslagit och som jag med
vissa dndringar dmnar férorda, sjilvfallet icke kan utan vidare bringas att
upphora endast genom atl omradena goras till féremal for en upplatelse ge-
nom servitutsavtal. Det synes mig darfér, som om farhagorna for att lag-
stiftningen i nu berérda hinseenden skulle komma att uppvisa allvarliga
brister ur effekiivitetssynpunkt ej vore vilgrundade.

Bor bebyggelsekontrollen avse all nybyggnad eller pa visst sitt begrinsas?

Betinkandet.

Den viktigaste av de atgirder, som linsstyrelsen enligt férevarande para-
graf skall 4ga forbjuda, &r uppfoérande av byggnad. Det slag av
bebyggelse som har avses ar glesbebyggelse. Titbebyggelse regleras diremot
genom byggnadslagen.

Rorande inneborden av begreppet byggnad har strandutredning-
en anfort:

Under beteckningen byggnad falla en mangfald anordningar, som astad-
kommits genom byggande. Nagon definition av begreppet byggnad finnes icke
i forslaget, lika litet som i den allminna byggnadslagstiftningen eller i den
provisoriska strandlagen. Det har 6verlimnats at rittspraxis att avgora vad
som skall inbegripas dirunder. Vigledning bor hirvid kunna himtas fran
den praxis som utbildats vid tillimpningen av byggnadslagstiftningen. Att
boningshus, uthus, bodar, skjul, badhus, avklidningshytter, bathus, pavil-
jonger och kiosker aro att anse sdsom byggnader dven om de iro av enkel
konstruktion torde vara klart. Enligt strandutredningens asikt boér diremot
under begreppet byggnad i strandlagens mening icke inbegripas en vanlig
brygga, pa vilken icke finnes nagot genom viiggar eller tak avskirmat ut-
rymme. For dgare av villor och sportstugor i strindernas néarhet ar det be-
hovligt att kunna anordna enkla bryggor. Att sddana uppféras bor icke
hindras av strandlagen. — T silt betankande med férslag till byggnadslag
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m. m. (SOU 1945: 15) uttalade stadsplaneutredningen rérande ett par grins-
fall, att kioskbyggnader pa hjul i praxis i allmanhet ansetts sisom byggna-
der samt att stadsplaneutredningen for sin del ansige det mojligt att s. k.
husbéatar och jamforliga farkoster under vissa omstindigheter kunde komma
in under begreppet byggnad. S& syntes t. ex. vara fallet, om baten vore sta-
digvarande forankrad vid stranden och uteslutande anvindes f6ér bostads-
dndamaAl eller darmed likartade syften.

I detta sammanhang ma ndmnas att utredningen betraffande anledningen
till att dven vattenomrade skall kunna omfattas av regleringen aberopat be-
hovet av att kunna férhindra t. ex. uppforandet av bathus och badhus ute i
vattnet 1 sAidana fall da detta skulle kunna skada de allminna intressena.

Lansstyrelsernas mojlighet att kontrollera bebyggelsen omfattar enligt
betinkandet uppférandet av byggnader i allmdnhet. Sdlunda avsages savil
byggnader pA egen mark som pi arrenderat omrade. Aven uppférandet av
nya byggnader pa redan bebyggd fastighet vore foremal for regleringen.

Utredningen anmirker att dess forslag talade om uppfoérande av
byggnad, icke om verkstdallande av nybyggnad. Beteck-
ningen nybyggnad férekommer flerstides i den allmidnna byggnadslagstift-
ningen, och i 169 § byggnadsstadgan definieras begreppet. Till nybyggnad
ar enligt paragrafen att hinfora ej blott uppférande av helt ny byggnad utan
iven Atskilliga andra atgarder, av vilka de viktigaste dro: visentlig dndring
av befintlig byggnad, sasom till-, pa- eller ombyggnad, byggnads inredande
helt eller delvis till vasentligen nytt 4ndamal samt andra féridndringar i av-
seende & byggnads yttre eller inre utféorande av den genomgripande be-
skaffenhet att de kunna anses jamfoérliga med ombyggnad. — Andringar av
en redan uppférd byggnad, dven om de besta i tillbyggnad till densamma,
skola enligt utredningens forslag icke omfattas av regleringen. Behov av att
kunna hindra sadana atgirder syntes icke foreligga med hinsyn till de in-
tressen som strandlagen avsage att tillgodose.

Yttrandena.

Betriffande inneborden av begreppet byggnad har under remiss-
behandlingen endast den anmirkningen framférts, att svenska roddférbun-
det med instimmande av riksidrottsférbundet ansett att det vore beklagligt
om bathus, ldktarbyggnader, maldomartorn, bryggor och flottar for iliggan-
de och upptagande av roddbatar samt startbryggor skulle vara att betrakta
sdsom byggnader i strandlagens mening, med paféljd att roddens och den
didrmed jamforliga sjosportens fortsatta utveckling i vart land helt skulle
bli beroende av lansstyrelsernas samtycke.

En mera livlig debatt har i yttrandena f6rts betraffande utredningens fér-
slag att ldnsstyrelsernas kontroll skall avse endast uppférande av
byggnad och icke verkstdllande av nybyggnad.

I denna friga anfér exempelvis hovrdtten for Vdstra Sverige:

Betriffande uttrycket >uppféra byggnads> maste man emotse, att betydan-

de tolkningssvarigheter skola fér domstolarna uppkomma i de talrika fall
som hir kunna tinkas. Man kan, mera pa4 mafé, peka pa ett par exempel. En
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fiskestuga eller ett renseri i den bohuslidnska skirgarden kan tinkas av en
féretagsam person bli, mahinda utan att byggnadens ytterviiggar vidgas,
ombyggd till boningshus, ett fall som i praktiken ej siillan torde ha fore-
kommit. Eller ett nira stranden redan befintligt hus kan genom en mindre
tillbyggnad omojliggora for allminheten att anvénda en stig intill stranden
som tidigare allmint begagnats. I dessa och mangfaldiga andra fall blir den
s. k. allemansritten inskrankt pa ett sitt, som man med ifradgavarande lag-
stiftning velat férhindra, men lagtexten torde knappast medgiva sadan tolk-
ning att dndamalet vinnes; i vart fall kan fragan ofta vara ytterst tveksam
(jfr motiven s. 75).

Lansarkitekten i Skaraborgs ldn kritiserar likaledes utredningens férslag
pa denna punkt och anfor:

11 § forsta stycket anviindes uttrycket sbyggnad icke ma uppféras» och
diarmed skulle forstas, att man till skillnad fran byggnadslagstiftningens »ny-
byggnad» och vad dartill jamlikt byggnadsstadgans 169 § hinféres, icke
avsag tillbyggnad och dylikt, ej heller férberedelse till bebyggelse sisom
schaktning, och 1 anslutning hiértill troligen ej heller sprangning. I betinkan-
det angives (s. 133), att byggnadsritningar ej erfordras vid ansdkan men
daremot torde tilltinkta byggnadens storlek och tillimnade anvindningsitt
bora uppgivas. Man synes pa si satt kunna ingd med ansokan gillande en
mindre byggnad fér visst Andamal, som i sjilva verket kan vara en férsta
och mindre etapp till en storre byggnad for kanske huvudsakligen annat
andamal; tillbyggnaden, stor eller liten, skulle man ju fritt fa utféra. Lans-
styrelsens prévning, som utgick fran helt andra férhéllanden, torde da bli
skiligen meningslos. For att undga lansstyrelsens provning skulle man ju
ocksa kunna férvarva en obetydlig byggnad och fritt tillbygga den hur myec-
ket som helsl. Har synes en skarpning av forslaget behovlig dven om man
ej vill striacka sig fullt sa langt som 169 § byggnadsstadgan. Ocksa uppenbar
forberedelse till uppforande av byggnad sasom schaktning, terrassering och
sprangning for byggnad synes boéra inkluderas i byggnadsférbudet.

Aven linsarkitekten i Kristianstads Iin anser alt syftet med lagen i viss
utstrickning kunde komma alt dventyras, om tillbyggnader och pabyggna-
der icke komme under kontroll. Det syntes inkonsekvent att en tillbyggnad,
som mahinda kunde fa ansenliga dimensioner i férhallande till den ur-
sprungliga byggnaden och vara avsedd for ett helt annat &ndamal, icke skulle
Lkunna férhindras. En mindre ekonomibyggnad kunde mycket vil tinkas bli
tillaten eller mahinda anses erforderlig for exempelvis fiskets behov, i vilket
fall tillstand ej erfordrades. Hinder emot att secnare omindra denna till exem-
pelvis en sommarstuga férelage icke och icke heller att bygga till densamma.
Ldnsstyrelsen i ldnet dr av samma mening och anfér att utredningens reso-
nemang skulle kunna leda till konsekvenser, som utredningen aldrig avsett.
Linsstyrelsen anser det {6r évrigt kunna starkt ifrigasittas, huruvida lag-
texten i 1 § (>byggnad icke ma uppféras») kunde givas sadan tolkning som
utredningen gjort. Fastmer lage det mera nira till hands atl cn indring
eller tillbyggnad, som hade karaktiren av nybyggnad, borde inbegripas under
1 §. Skulle detta icke vara fallet, kunde linsstyrelsen icke godkinna para-
grafens redaklionella avfattning. Det forefolle for ovrigt oforklarligt, att
ulredningen ansage att behov av att kunna hindra dndringar av en redan



56 Kungl. Maj:ts proposition nr 187.

uppford byggnad inklusive tillbyggnad till densamma icke skulle foreligga
med hidnsyn till de intressen, som strandlagen avsage att tillgodose.

Aven linsarkitekten i Blekinge lin ifragasitter, om den av utredningen
foretagna grinsdragningen vore lamplig och om den icke gave stora mojlig-
heter f6r dem som ville kringgd bestimmelserna att na sitt mal. Hinder
skulle silunda icke kunna resas mot mycket omfattande tillbyggnader, vilka
i vissa fall sikerligen skulle kunna bli av sidan beskaffenhet att de direkt
motverkade lagens syfte. Det borde darfor enligt lansarkitektens uppfattning
allvarligt 6vervigas, om det icke vore skiligt att lagen omfattade alla bygg-
nadsféretag som enligt 169 § byggnadsstadgan vore att hianféra till nybygg-
nad. Om lagen inarbetades i byggnadslagen, borde orden »byggnad icke ma
uppféras» i sd fall utbytas mot »nybyggnad icke m& verkstillas». Ocksa
linsarkitekten i Vistmanlands lin anser forslaget i denna del innebira en
avvikelse fran grundtanken i byggnadslagstiftningen, vilket i praktiken méiste
medfora betydande praktiska oldgenheter.

Departementschefen.

Eftersom uppfoérandet av byggnad dr den praktiskt mest betydelsefulla
av de atgirder fran en fastighetsigares sida, genom vilka allemansrittens
utévning kan hindras, ar det sasom jag redan tidigare framhallit tydligt,
att lagstiftningen frimst bor syfta till en kontroll av bebyggelsen inom
strandomrédena. Denna bebyggelsekontroll bor dock icke taga sikte pa tit-
bebyggelse i teknisk mening (se 6 § forsta stycket byggnadslagen), enir
sddan bebyggelse regleras i den allmidnna byggnadslagstiftningen. Det slag
av bebyggelse som skall kunna kontrolleras genom en strandlagstiftning ar
i stillet glesbebyggelse. Att kontroll kommer att utévas over dven denna
form av bebyggelse dr av desto storre praktisk betydelse som strandbebyg-
gelsen regelmissigt forst pa ett jamforelsevis sent stadium tar karaktir av
tatbebyggelse i teknisk mening.

I likhet med den provisoriska strandlagen innebir strandutredningens
lagforslag, att bebyggelsekontrollen skall avse uppforande av byggnad. Na-
gon definition av begreppet byggnad finnes icke i forslaget, lika
litet som i den allminna byggnadslagstiftningen eller i den provisoriska
strandlagen. Utredningen har i stillet ansett, att det borde &verlimnas at
rittstillimpningen att avgdra vad som skall anses falla under nimnda be-
grepp.

Om man utgar fran att syftemalet med en strandlagstiftning bér vara
att inom rimliga granser trygga allemansrattens utévning, kunde man méj-
ligen gora gillande, att bebyggelsekontrollen borde utformas mera nyanserat
an vad som skett i det av utredningen framlagda férslaget. Det 1age nimli-
gen d& ndra till hands att s6ka gora en &atskillnad mellan olika slags bygg-
nader, si att kontrollen komme att avse allenast siddana byggnader vilkas
uppférande kunde anses resultera i ett mera patagligt hinder for allemans-
rittens utévning. Vid nirmare eftertanke torde det emellertid framgé, att
en sidan griansdragning svarligen kan ske. Det lir niamligen forhalla sig
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sa att en »tomt», d. v. s. ett omrade 6ver vilket allminheten icke far fritt
fiardas, kan uppsta icke endast omkring en bostadsbyggnad — lat vara att
dylika byggnader sjalvfallet spela den storsta praktiska rollen i detta han-
seende — utan dven omkring andra slags byggnader. For att anknyta till
det enda remissyttrande, i vilket innebérden av begreppet byggnad over
huvud taget diskuterats, kan man som ett exempel taga det fallet att en
roddférening later uppfora ett bathus med dértill hérande anordningar. Det
synes da tamligen klart, att foreningen med fog kan goéra ansprak pa att
Atminstone ett mindre omrade omkring bathuset skall anses taga &t sig
karaktiren av tomt i allemansrittslig mening och diarmed vara fredat for
allménheten. Manga andra exempel skulle kunna aberopas for att visa, att
gemene mans mdjligheter att fritt fardas inom dnnu ordrda strandomraden
kunna bli patagligt beskurna genom uppférande av ocksd andra byggnader
in bostadsbyggnader. Aven om man férdenskull finner det lampligast att
icke i lagtexten goéra nagon sadan atskillnad mellan olika slags byggnader
som héar antytts, dr det likvil tydligt att malsattningen for en strandlagstift-
ning — allemansrittens tryggande -— bor tillmitas stor betydelse vid tolk-
ningen av vad som fran fall till fall skall anses utgéra en byggnad i denna
lagstiftnings mening.

Nir strandutredningen med bibehallande av den provisoriska strandla-
gens formulering foreslagit, att bebyggelsekontrollen skall avse uppfo-
rande av byggnad, har utredningen ddrmed avsett att fran kontrol-
len undantaga dels om- eller tillbyggnad av redan befintlig byggnad och dels
atskilliga andra atgirder vilka, dnda att de ej innefatta uppforande av helt
ny byggnad, enligt 169 § byggnadsstadgan dock hidnféras under begrep-
pet nybyggnad. Utredningen har nimligen ansett, att det med hinsyn till
de intressen som en strandlagstiftning hade att tillgodose icke syntes fore-
ligga nagot behov av att hindra annat &n uppférandet av helt nya byggna-
der. Utredningens uppfattning i denna del har kritiserats av flera remiss-
instanser, vilka ansett att syftet med lagen skulle kunna komma att i viss
utstrickning dventyras, om tillbyggnader och pabyggnader icke komme un-
der kontroll. I detta sammanhang har sirskilt aberopats att om, sdsom skett
i den provisoriska strandlagen och jamvil foreslagits av strandutredningen,
lagstiftningen 6ver huvud taget icke komme att gélla byggnader for jord-
brukets, fiskets och skogsskétselns behov, det skulle foreligga betydande
mojligheter att kringga lagstiftningen genom att exempelvis visentligt till-
bygga en mindre fiskarstuga eller genom att som en forsta atgird uppfora
en fér jordbruket avsedd tamligen obetydlig byggnad men ait senare, kan-
ske forst efter atskilliga ar, ligga ned betydande kostnader pa cn fullstindig
om- och tillbyggnad av denna byggnad i syfte att kunna anvinda den f6r
bostadsindamal. For egen del vill jag, sasom av det foljande kommer att
framga, vidhalla min tidigare intagna standpunkt att bebyggelsekontrollen
cj bor avse byggnader for bl. a. jordbrukets, fiskels och skogsskotselns be-
hov. Med denna ulgangspunkl kan jag icke finna annat &n att de nu ater-
givna crinringarna mot utredningens (orslag masle anses befogade. Jag vill
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darfor foresla, att bebyggelsekontrollen i princip skall avse icke blott upp-
forandet av helt nya byggnader, utan dven sidana atgirder varigenom en
redan befintlig byggnad pa ett eller annat sitt dndras i syfte att tillgodose ett
viasentligen annat behov.

Lagstiftningens lokala tillimpningsomride.

Betdnkandet.

Betraffande lagstiftningens lokala tillimpningsomrade har utredningen
foljt den provisoriska lagen. Forordnande om bebyggelsekontroll skulle
alltsd fa meddelas for strandomrade vid havet, insj6 eller vattendrag. Det
skulle avse land- och vattenomrade inom det avstiand fran strandlinjen
som provades erforderligt med hansyn till omstindigheterna i varje sir-
skilt fall. Betriffande djupet av omradet skulle dock likaledes gilla samma
begrinsning som enligt den provisoriska lagen, namligen hogst 300 meter
fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand.

Betriaffande denna s. k. 300-metersregel anfor utredningen:

Vid tillkomsten av den provisoriska lagen foéreldg ganska stor menings-
skiljaktighet om denna regel. Salunda hivdades, savil att maximiavstandet
borde vara ett annat — lingre eller kortare — 4n 300 m. som att alls inget
storsta avstind borde fastslas i lagen. I denna fraga har utredningen ansett
erfarenheterna fran den provisoriska lagens tillampning giva virdefull led-
ning.

Av de uppgifter om meddelade férbud, som utredningen erhallit, framgar
enligt utredningens mening, att ldnsstyrelserna tillimpat lagen med var-
samhet. I regel har en individuell prévning av det foreliggande behovet av
strandfoérbud foretagits, vilket bl. a. visar sig dirigenom att férbudsomra-
denas bredd starkt differentierats. I vissa fall dir sddan mera individuell
behovsprovning ej medhunnits har det stallts i utsikt att prévningen senare
skall ske. De i forbuden tillimpade medelbredderna halla sig i regel langt
under tilldtna maximum. Inom flera lin ligger férbudsomradenas medel-
bredd under 100 m. Mangenstides har dock behov ansetts foreligga att
betraffande nagot eller nagra strandomraden bestimma bredden till 300 m
eller 1 nirheten av detta avstand.

Att det understundom, for att ett effektivt strandskydd skall kunna an-
ordnas, kan vara erforderligt att ett forbudsomrade har en bredd av minst
300 m. anser utredningen tydligt. I synnerhet torde detta vara fallet vid flacka
kuster utan vegetation. I regel bora dock strandférbuden kunna omfatta
avseviart mindre bredd. Bredden bor emellertid liksom under den proviso-
riska lagens giltighetstid bestimmas av lidnsstyrelsen under beaktande av
alla p& fragan inverkande omstindigheter.

Med hansyn till vad nu anférts har utredningen funnit sig icke béra
foresla nagon minskning av den i den provisoriska lagen stadgade maximi-
grinsen. A andra sidan syntes emellertid ej heller skil foreligga att hoja
griansen eller att helt borttaga densamma. F6r markigarna innebure det en
viss trygghet att en dylik 6vre grins funnes, bortom vilken de icke behévde
rikna med mojligheten av strandlagsférbud. Utredningen har alltsd kommit
till den uppfatiningen, att den nuvarande grinsen bor bibehallas oférindrad.
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Harvid har utredningen utgatt ifran att tillvaron av en regel om storsta
bredd icke heller i fortsattningen skall medfoéra att hela denna bredd tages
till utan niirmare undersékning. Férbudsomradena borde ¢ver huvud icke
gbras onddigt breda.

Utredningen har féreslagit ytterligare en begrinsning i friga om la-
gens lokala tillimplighetsomriade. Salunda skall enligt férslaget forord-
nande icke avse omrade som ingar i faststdlld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan, ej heller omréade
som ingir i godkidnd avstyckningsplan med mindre
forbud mot titbebyggelse utfidrdats féor omréidet.

I betinkandet anféres hirom:

De nu namnda undantagen overensstimma i huvudsak med vad som
giller enligt den provisoriska lagen, dock med den skillnaden att i sist-
nimnda lag omrade som ingar i faststilld generalplan icke undantagits.
Anledningen till avvikelsen #r att det for utredningen framstatt sdsom an-
geldget att forhindra att betrdffande ett och samma omrade bade foérbud
enligt strandlagen och nagot av byggnadslagens bebyggelsereglerande plan-
institut — déribland dven generalplanen — komma att tillampas. Utred-
ningen har #dven for avsikt att foresld en ersittningsregel som négot avvi-
ker frin byggnadslagens motsvarande fér planfallen gillande regel. Sér-
skilt med hinsyn hirtill bér naturligtvis bebyggelsereglering samtidigt en-
ligt bida lagarna icke 4ga rum. Att omrade ingdende i faststilld general-
plan icke uttryckligen upptagits bland undantagen fran den provisoriska la-
gens tillimpning berodde pa att detta ansags onddigt. I propositionen 223/
1950 anférde departementschefen hirom (s. 76) att det maste anses ligga i
sakens natur att ldnsstyrelserna icke komme att meddela byggnadsférbud
med stéd av denna lag, om de intressen vilka lagen avsage att skydda re-
dan vore beaktade pa annat sitt. Nagon egentlig motsiattning pa denna
punkt mellan den provisoriska lagen och utredningens férslag foreligger allt-
sa icke.

Vad sirskilt angar avstyckningsplan kan anmaérkas att ny sadan plan
cfter de dndringar i jorddelningslagstiftningen, som vidtogos i samband med
tillkomsten av byggnadslagen, icke vidare kan godkinnas. De avstycknings-
planer, som godkints redan innan lagindringarna tridde i kraft, ha emel-
lertid icke forlorat sin betydelse. Jamlikt 168 § byggnadslagen ma -— utan
hinder av vad denna lag eljest foreskriver — dir c¢j Kungl. Maj:t eller myn-
dighet som Kungl. Maj:t bestimmer annorlunda foérordnar, titbebyggelse
idga rum inom omride fér sidan ildre avstyckningsplan. Nybyggnad mé
ej ske i strid mot planen. Om férbud mot titbebyggelse meddelas for ett
i avstyckningsplan ingdende omrade, innebdr detta att planen dar i stort sett
sattes ur kraft utan att den dock formellt upphives. Har tiathcbyggelsefor-
bud meddelats kan naturligivis samma behov féreligga att kunna genom
strandlagen hindra dven glesbebyggelse som betriaffande icke planlagda om-
ridden. Om en avstyckningsplan omfattar ctt innu obebyggt strandomrade,
som enligt planen ar avsett for bebyggelse, och det finns skal att med fran-
gaende av planen undantaga omradet fran framtida bebyggelse, kan alltsa
detta ske genom att diar utfirda téithebyggelseférbud samt meddela férbud
enligt strandlagen. Fér sadana avstyckningsplancomraden, diir tithebyg-
gelse dr och bor vara medgiven, féreligger diiremot icke nagot behov av att
kunna tillimpa strandlagen.
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Med uttrycket att férordnande icke skall »avse» de uppriaknade planlagda
omradena asyftas att angiva dels att lansstyrelserna icke skola meddela for-
ordnande for sidana omraden och att forordnande dir — om det likvél med-
delats — &r verkningslost, dels ock att ett strandlagsférordnande forlorar
sin verkan i den man efter forordnandets meddelande omradet for detsam-
ma undergar planliggning av angivet slag.

Yttrandena.

Till skillnad mot vad som var fallet under férarbetena till den proviso-
riska lagen har 300-metersregeln nu foéranlett mycket ringa debatt under
remissbehandlingen. Endast en instans, namligen linsstyrelsen i Kronobergs
ldn, har ansett att den foreslagna bredden, 300 meter fran strandlinjen, syn-
tes innebira ett onddigt stort ingrepp. Uppgifterna om férbudsférordnanden,
som meddelats enligt 1 § av den provisoriska strandlagen, visade att bredden
av forbudsomridena i allméanhet icke 6verstege 150 meter och i flera fall
vore visentligt mindre. Det syntes enligt linsstyrelsens mening limpligt att
félja den praxis, som silunda utbildats, och begrinsa bredden till hégst
150 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstind. Jordigarens ritt
till ersittning i vissa fall vore dven ett motiv, som talade fér aterhallsam-
het betriffande férbudsomradenas storlek. Ersittningsbeloppen kunde el-
Jest stiga till onddigt hoga belopp. A andra sidan har linsstyrelsen i Malmé-
hus lin ansett, att 300-metersregeln ej borde vara tvingande. Visserligen
torde — anfér linsstyrelsen — ett omrade av 300 meter fran strandlinjen i
allminhet vara tillrackligt for att trygga tillgingen pa platser fér bad och
friluftsliv, men fall kunde férekomma, dir skial kunde finnas for en mindre
utstrickning av omradet. Enligt tillimpningskungérelsen skulle omradet till
sina granser tydligt angivas 4 karta eller annorledes. Om man ville undvika
karta och i kungérelse tydligt angiva forbudsomrade, torde det vara en férdel
om detta kunde beskrivas med héanvisning till forbiledande jirnvig eller
vdg. Lénsstyrelsen skulle 6nska, att mojlighet funnes for linsstyrelse att
medgiva mindre avsteg fran nidmnda regel.

I redaktionellt avseende har hovrdtten fér Vistra Sverige anmirkt att ut-
trycket »hogst 300 meter fran nimnda linje» syntes kunna tolkas si, att
forbudsomradet finge omfatta sammanlagt hogst 300 meter land- och vat-
tenomrade. Vid tillimpning av motsvarande bestimmelse i den proviso-
riska strandlagen hade atminstone vissa lansstyrelser utgatt ifran den tolk-
ningen att féorbudet ma omfatta dels hogst 300 meter landomrade, dels
hogst 300 meter vattenomride. Mahinda vore den sistndmnda tolkningen
naturligast, men ett fértydligande av lagtexten syntes pakallat.

Vad betriffar undantaget for vissa planomraden har under remissbehand-
lingen i allenast ett yttrande kritik riktats mot utredningens forslag. Salun-
da anfér ldnsarkitekten i Vdstmanlands lin:

Enligt forslaget far forbud ej utfidrdas inom mark, dir faststilld general-
plan finnes. Detta synes naturligt, om i generalplanen upptagits regler om
byggandet vid strdnderna, men icke ldmpligt i andra fall. Man har emeller-

tid anledning rikna med att generalplan i manga fall kommer att faststillas
endast i vissa avscenden, exempelvis for att klargéra vigfragor o. dyl. Man
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kan mahinda som exempel tdnka sig, att en generalplan faststiilles fér en
komumun fér att klara viss titbebyggelse och dirmed sammanhérande
problem, medan mark i 6vrigt betraktas som i huvudsak avsedd foér jord-
bruksindamail. En siddan generalplan avser givetvis icke att {orhindra ett
hebyggande av strinder i form av glesbebyggelse, men kan vil behéva
kompletteras med strandférbud. I detta avseende synes férslaget behova
revideras.

Departementschefen.

Betriffande lagstiftningens lokala tillimpningsomrade har strandutred-
ningen i allt vasentligt f6ljt den provisoriska lagen. Enligt strandutredning-
ens forslag skall férordnande om bebyggelsekontroll alltsd kunna medde-
las for strandomrade vid havet, insjo eller vattendrag samt avse land- och
vattenomrade inom det avstind fran strandlinjen som prévas erforderligt
med hidnsyn till omstindigheterna i varje sarskilt fall, dock hogst 300 me-
ter frdn ndmnda linje vid normalt medelvattenstand. Utredningen har med
andra ord icke funnit anledning att féresld nagon indring av den i den
provisoriska lagen stadgade maximigransen, 300 meter. Av remissyttran-
dena framgér att den tidigare mycket livliga debatten om denna s. k. 300-
metersregel numera praktiskt taget ebbat ut. Endast tvd remissinstanser ha
framfort dndringsférslag pa denna punkt, och av dessa forslag innebir det
ena en begrinsning av maximiregeln och det andra en utstrickning av den-
samma. Med hinsyn till vad strandutredningen anfért rérande tillamp-
ningen av denna regel och da regeln numera tycks ha vunnit praktiskt taget
allmin anslutning, synes det mig icke foéreligga skil att dndra den. Jag be-
tonar emellertid nu som tidigare, att trehundrametersgrinsen icke ar avsedd
att vara en schablonmissig norm utan en maximiregel. I anledning av vad
som anforts i ett remissyttrande vill jag framhalla, att regeln sjilvfallet inne-
bir att ett forordnande om byggnadskontroll skall kunna avse hogst 300 me-
ter vattenomrade och hogst 300 meter landomrade. Nagot hinder for att be-
stimma olika matt féor omradets begrinsning pa land och i vatten forelig-
ger uppenbarligen icke.

Enighet rader didrom att den planerade lagstiftningen lika litet som den
provisoriska sirandlagen boér gilla betrdffande omrade som ingdr i fast-
stilld stadsplan eller byggnadsplan och ej heller betriffande omrade som
ingdr i godkind avstyckningsplan med mindre férbud mot titbebyggelse
utfardats for omradet. Diremot kan det vara tveksamt, om man i lagtex-
ten bor uppstilla ctt uttryckligt undantag for omraden som inga i fast-
stilld generalplan. Visserligen torde icke nagra betinkligheter i detta av-
scende behdva uppsta pa den grund att, sdsom i ett remissyttrande framh4l-
lits, en faststiild generalplan kan tinkas avse att klargéra endast exempel-
vis vissa vigfragor. I ett sadant fall torde namligen de markomraden som
iro beligna mellan de angivna viagarna icke kunna anses »ingé» i planen.
Med hidnsyn till att nagon generalplan dnnu icke faststillts och att erfa-
renheterna betriffande detta institut féljaktligen édro mycket begriinsade
kunde man diremol mahinda rikia den inviindningen mot utredningens for-
slag i denna del, att man icke med siikerhet vet, om blivande faststillda gene-
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ralplaner komma att innehdlla annat 4n mera vaga riktlinjer rérande dispo-
sitionen av olika i planen ingdende strandomraden. Emellertid torde man
kunna utgd fran att en generalplan, som omfattar omraden vilka belagts med
byggnadsforbud enligt den planerade strandlagstiftningen, icke kommer att
faststdllas med mindre den utformats pa ett sadant sitt, att behoérig hansyn
tagits till de intressen som strandlagstiftningen vill skydda. P4 grund harav
anser jag mig kunna bitrida utredningens forslag att undantaga dven dylika
planomraden fran strandlagstiftningen.

Skeola byggnader for jordbruket och vissa andra indamil undantagas
frin lagen?

Betdnkandet.
Enligt utredningens forslag skall ett med stéd av lagen meddelat férord-
nande ej utgoéra hinder for uppforande av byggnad eller vidtagande av an-

nan éatgird, darest byggnaden eller atgirden erfordras fér foérsvaret,
jJordbruket, fisket, skogsskotseln eller den allméinna

samfiardseln.

Hirom anfores i betiankandet:

Undantaget betriffande atgird som erfordras for forsvaret, jordbruket,
fisket, skogsskotseln eller den allminna samfirdseln finnes likaledes i den
provisoriska lagen. Utredningen har icke funnit anledning att féresla nagon
andring i detta avseende. Liknande undantag f6r de angivna niringarna iro
dven nimnda i byggnadslagen (9 och 22 §§). Inskriankningen i mdojligheten
att forbjuda uppforande av byggnader avser savil bostads- som ekonomi-
byggnader. Att en byggnad erfordras fér jordbruket, fisket eller skogsskot-
seln innebér att den skall vara omedelbart avsedd och behdévlig for nagon
av dessa niringar. Stadgandet avser diremot icke sidana anldggningar som
mejerier, slakterier, konservfabriker och sagverk, vilka ej direkt erfodras
for jordbruket, fisket eller skogsskétseln utan med hinsyn till sin storlek
och 6vriga omstindigheter mera dro att anse sdsom sjalvstindiga féretag.
Till st6d f6r nu angivna bestimningar kunna aberopas uttalanden i motiven
till byggnadslagen (prop. 131/1947 s. 166). Det torde vara tydligt att en
fiskebod, uppford & tomtplats for fritidsbebyggelse eller eljest avsedd for
nojesfiske, icke ar att anse som byggnad for fisket i den mening, varom har
ar fradga. For att uppféra en sadan byggnad fordras alltsa tillstand.

Med jordbruk forstar utredningen iven triddgardsskotsel, bedriven sisom
niring. Hinder skall salunda icke foreligga mot att uppféra byggnader samt
foretaga schaktning, fyllning och dylika atgdrder for att anliagga eller ut-
vidga en handelstradgard.

Huruvida en byggnad eller av linsstyrelsens férordnande omfattad atgard
erfordras for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskétseln eller den allminna
samfardseln, har den, som vill uppféra byggnaden eller vidtaga atgirden att
sjdlv bedéma pa eget ansvar. Straff skall &domas endast om atgiarden sker
i uppenbar strid mot férbudet. Ar vederbérande tveksam huruvida han iger
bygga, foretaga schaktning etc. enligt ifrdgavarande undantagsbestimmelse,
kan han givetvis genom att ansdka om tillstdnd lata linsstyrelsen avgéra
saken.
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Pa denna punkti har ledamoten av utredningen herr Cassel varit skiljaktig
i en formuleringsfraga. Han anfor:

I tredje stycket av 1 § stadgas enligt forslaget att férbud med stéd av
strandlagen icke skall utgéra hinder for uppférande av byggnad eller vid-
tagande av annan atgird darest byggnaden eller atgirden erfordras for
férsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln eller den allminna samféirdseln.
Med uttrycket serfordras for jordbruket» lidrer utredningens flertal forsté
dels att byggnaden sdsom sadan ur driftsekonomiska synpunkter skall vara
behdvlig for brukandet av jordbruksfastigheten och dels att det skall vara
nodvandigt att forligga byggnaden just till strandomradet. D& en bevisning
i bAda dessa hinseenden kan bli svar att fora, synes det med denna formu-
lering bli nddviindigt f6r en forsiktig jordbrukare att pa forhand hos lins-
styrelsen och eventuellt &ven hos allmidn aklagare i orten efterhéra huru-
vida myndigheten anser byggnaden »erforderlig»> innan han uppfér ekonomi-
byggnad eller bostadshus inom férbudsomradet. Undantaget blir dirmed av
ringa virde. Ordet »erfordras» bor enligt min mening i lagtexten utbytas
mot crden >uteslutande avses».

Yitrandena.

I nigra yttranden anses en skdrpning av forslaget bora ske pa férevarande
punkt. Sdlunda anser landsorganisationen, att endast byggnader fér férsva-
rets behov béra undantagas fran férbudet men att betriffande byggnader
vilka erfordras for jordbrukets, skogsbrukets, fiskerindringens eller den
allminna samfirdselns behov anledning saknas att medgiva undantag fran
det eljest foreskrivna dispenskravet; del vore tillfyllest med bestimmelse om
att liansstyrelsen vid prévning av dispensansokan skulle taga sirskild hin-
syn till om byggnaden vore erforderlig for nagot av dessa behov. Aven hov-
rdtten for Nedre Norrland anser, att forslaget bor skiarpas. Hovritten an-
for:

Utredningen har ansett, att de intressen, som strandlagstiftningen avser
att skydda, alltid skola vika for atgird som erfordras for jordbruket och
vissa andra dndamal. I enlighet med denna standpunkt har lagrummet ut-
formats. Dirav féljer att, &ven om foérslaget genomfores, ett for fritidsinda-
mal lampat strandomride kommer att kunna exempelvis kalhuggas — sa-
dant kan vara vil férenligt med rationell skogsskotsel — eller forvandlas
till ctt grustag utan att linsstyrelsen kan forhindra det. Hovritten finner
detta forhéallande icke tillfredsstillande. Forslaget synes bora skirpas pa
sa siitt att linsstyrelsen erhaller mojlighet att ingripa dven i de fall som av-
ses i forevarande lagrum. Dylika ingripanden torde dock pakallas endast
undantagsvis. Forordnande enligt paragrafens férsta stycke synes darfor
icke bora generellt medfora forbud aven i de i andra punkten av tredje styc-
ket angivna fallen. Fragan torde kunna lésas pa det siittet, att linsstyrelsen
fae befogenhet ait, da siirskilda omstandigheter féranleda dartill, utstricka
forbudet att avse dven dessa fall. Vid bifall till detta dndringsfoérslag synes
det lampligl att, i enlighet med vad reservanten i utredningen féreslagit, or-
det »crfordras» i forevarande lagrum utbytes mot »uteslutande avsess.

Enligt hovriittens mening bér det nu behandlade stadgandet alltsa er-
halla forslagsvis foljande lydelse: Forbudet skall, dir ej linsstyrelsen med
hiinsyn till sirskilda férhallanden annorlunda férordnar, icke utgéra hinder
mot uppforande av byggnad eller vidtagande av annan atgird, som uteslutan-
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de avses foér forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskodtseln eller den allminna
samférdseln.

Samfundet fér hembygdsvdard vill fasta uppmirksamheten pa att strand-
partier ofta férstoras genom okénsligt dragna vigar, att grus-, sand- och
jordtag oppnas 1 kinsliga strandpartier och att utfyllnader ske pa ett satt,
som kan vanstilla landskapsbilden. Det kunde t. ex. bli friga om att en
statlig myndighet (viig- och vattenbyggnadsstyrelsen, jarnvigsstyrelsen, do-
minverket) ville 6ppna ett grustag i ett vackert strandparti och motivera
detta med att foretaget berorde den allmédnna samfirdseln. Stor skada skulle
hirigenom kunna astadkommas. Enligt samfundets mening borde lanssty-
relserna ha mojlighet att effektivt 6vervaka fragor om schaktning och fyll-
ning inom skyddat omrade, dven da det gallde den allminna samfardseln.
En skirpning av bestimmelserna hérvidlag vore 6nskvird. Linsstyrelserna
borde givetvis kunna meddela undantag, men med bestimmelser fér exploa-
toren att avplanera terrdngen, plantera skog etc. sedan grus-, sand- eller ler-
taget utnyttjats. Det vore ofta sa att ett markomrade som limnats utan stad-
ning {6rfulade landskapsbilden mer 4n minga byggnader.

Aven ldnsarkitekten i Vdarmlands ldn anser, att linsstyrelsen bor fa pro-
va tillatligheten av byggnader och atgirder for forsvaret, jordbruket o. s. v.
I annat fall skulle skyddsvirda strandomraden kunna tillfogas mycket
allvarliga och onddiga skador.

Det av herr Cassel vickta yrkandet att utbyta ordet »erfordras» mot orden
suteslutande avses» har understotts av dverlantmdtarna i Stockholms och
Gotlands ldn samt av Samfundet fér hembygdsvard. Samfundet anser det
kunna befaras att ordet erfordras i vissa fall bleve svartolkat. En byggnad
kunde erfordras for t. ex. férvaring av diverse produkter, maskiner, red-
skap etc. under viss del av aret men byggas pd sidant sitt, att den sommar-
tid kunde uthyras till sommargister. En tvittstuga, redskapsbod, skogsba-
rack kunde byggas och placeras sa att markidgaren under sommarminaderna
kunde anvianda den till &ndamal, som inte uteslutande avsage driften, och
lagen skulle da kunna kringgas. Skdnska hovrdtten anfor i denna fraga:

Herr Cassel har i det av honom avgivna sérskilda yttrandet uttalat att med
uttrycket »erfordras for jordbrukets» torde forstas dels att byggnaden sdsom
sadan ur driftsekonomiska synpunkter skall vara behévlig fér brukandet
av jordbruksfastigheten och dels att det skall vara nédvandigt att forlagga
byggnaden just till strandomradet. En dylik regel skulle enligt hovrittens
mening innebéara en alitfér stark inskrinkning i jorddgarens dispositions-
ratt éver sin mark. I allt fall bor lagtexten omformuleras, sa att bestammel-
sens verkliga innebord bittre kommer till uttryck. I sista stycket torde ut-
trycket »forbud cnligt férsta stycket» och ordet »forbudet» bora utbytas mot
ordet »férordnande»; den avsedda innebdérden av bestimmelsen torde ej for-
i#ndras dérigenom.

Departementschefen.

Det synes mig icke girna kunna rada nagon tvekan om att friluftsintres-
set i princip bor vika fér en bebyggelse som avser att tillgodose forsvaret,
jordbruket eller vissa andra dirmed jamstallda intressen. Denna principiella
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instillning behéver dock icke nddvandigtvis leda till att en dylik bebyggelse
far ske helt okontrollerat inom strandomridena. Det skulle med andra ord
icke vara orimligt att pA denna punkt tinka sig en skdrpning av utredning-
ens forslag i 6verensstaimmelse med vad som yrkats av nagra remissinstan-
ser. Detta till trots finner jag mig likvil, om 4n med nigon tvekan, icke
bora fororda en sddan skirpning. Avgdrande for mig har hirvid varit att
kontrollen i méinga fall skulle kunna vintas medfora onodigt krangel och
att fordelarna av densamma knappast kunna vintas komma att 6verviga
nackdelarna. Jag vill dirfér fororda, att den planerade lagstiftningen i lik-
het med den provisoriska strandlagen alls icke kommer att omfatta bebyg-
gelse som erfordras for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskétseln eller den
allmidnna samféirdseln. Skulle det sedermera i praktiken visa sig, att denna
undantagsregel missbrukas, torde spérsmalet fa omprévas.

Delade meningar ha inom utredningen och under remissbehandlingen
yppat sig rorande den nirmare utformningen av nimnda undantagsregel.
For egen del kan jag ej finna, att skillnaden mellan det av majoriteten inom
utredningen forordade uttrycket serfordras> och det av reservanten fore-
slagna »uteslutande avses» praktiskt sett ir s stor som man pa vissa hall
velat gora gillande. Da ordet »erfordras» genomgaende anviindes i liknande
regler i den allminna byggnadslagstiftningen, synas mig icke tillriackliga
skal foreligga att hir utbyta detsamma mot ett annat uttryck. Med hinsyn
till intresset av att undantagsregeln icke skall kunna anvindas for att kring-
ga lagstiftningen 4r det tvirtom ur den synpunkten viktigt att bibehalla
namnda formulering, att enligt denna behov av en byggnad for exempelvis
jordbruket objektivt sett skall féreligga. Daremot ir det ej meningen, att det
dessutom — sedan behovet av en dylik byggnad i och fér sig konstaterats —
skall behova visas att byggnaden verkligen maste forliggas inom férbuds-
omrédet och till just den eller den plaisen inom detta omrade.

Erfordras kontroll betriffande schaktning, fyllning, tridfillning o. d.
inom strandomriden?

Betinkandet.

Den provisoriska strandlagen syftar endast till att hindra en ur allminna
synpunkter icke 6nskvird bebyggelse av strandomradena. Enligt ut-
redningens mening erfordras sidsom komplement till de bebyggelseregleran-
de bestimmelserna regler som gora det mojligt att hindra éven vissa andra
atgirder inom strandomraden, ndmligen schaktning fyllning,
tradfallning och dirmed jamférliga atgiarder. Enligt
bygggnadslagen fa sddana atgirder icke foretagas inom omrade, som ingar i
faststalld generalplan eller i stadsplan, om de uppenbarligen iro av beskaf-
fenhet att kunna visentligen forsvira omradets anvindning fér avsett dnda-
mal. Mojlighet att forhindra dylika atgirder inom omrade for regionplan
eller byggnadsplan finnes éven. Atgirder av angivet slag kunna —- yttrar
strandutredningen - - goéra ctt strandomride mindre limpat sasom rekrea-

» DBihang till riksdagens protolkoll 1952. 1 saml. Nr 187.
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tionsplats eller, om de vidtagas t. ex. for anliggning av en tradgard eller
park, férhindra allemansrattens utévning dér, och det kan dérfér enligt ut-
redningens mening finnas behov av att kunna férbjuda dem enligt strand-
lagstiftningen. Utredningen har darfér foreslagit, att icke blott uppférande av
byggnad utan #dven schaktning, fyllning, tradfallning och darmed jamforlig
Atgird, som hindrar eller avsevirt férsvarar att ett strandomrade av allméin-
heten anviindes for bad och friluftsliv, skall kunna férbjudas.

Utredningen utvecklar sitt forslag salunda:

Sarskilt férbud mot atgirden skall dérvid meddelas av lainsstyrelsen; ett
byggnadsférbud medfér salunda aldrig automatiskt forbud dven mot schakt-
ning m. m. Férbud mot schaktning o. d. torde icke ha meddelats enligt bygg-
nadslagen i nigot stérre antal fall. Strandutredningen véntar ej heller att
forbud mot schaktning m. m. enligt strandlagen skall behova tillgripas i
storre omfattning. PA grund hirav och d&, sdsom av det foljande framgar,
schaktning m. m. som erfordras fér jordbruket, fisket eller skogsskotseln
alltid ar tilliten utan att ansékan diarom behdver gbras, kan mojligheten att
meddela féorbud av nu avsett slag icke anses medféra nigot nimnvirt in-
trang for jordiagaren.

De atgirder, som hir avses, utgora ofta forberedelser fo6r byggnadsarbete.
I den man forbud enligt strandlagen meddelas mot att uppfora byggnad
komma naturligtvis dylika forberedande arbeten i allménhet icke att fore-
tagas. Nagot direkt, straffbelagt férbud mot att vidtaga dem innefattas emel-
lertid icke i férbudet mot att uppféra byggnad. Om salunda i strid mot med-
delat forbud arbete pabérjats for att uppfora en byggnad men icke fortskri-
dit lingre an att t. ex. tradfallning och schaktning foretagits, kan vederbo-
rande — eftersom nigon byggnad icke uppférts — ej anses ha brutit mot
byggnadsférbudet. Schaktning, fyllning, tradfillning och liknande dtgirder
foretagas givetvis dven utan samband med byggnadsarbete. Syftet kan sa-
lunda vara att anligga en tridgard eller en park. Om en sidan anliggning
komme till utférande, skulle darigenom kunna uppkomma ett omréde, dir
allemansriitten icke finge utévas. Schaktning — varmed foérstas griavnings-
arbete av stérre omfattning — kan vidare ske for jord-, ler- eller grustakt.
Uppenbarligen kan genom dylikt arbete ett strandparti férstéras sadsom fri-
tidsomrade. Detsamma giller tradfallning, om den géres mera omfattande
eller avser ett sirskilt vackert mindre skogsparti. Gallande skogsvardslag ar
icke dgnad att ligga hinder i vigen for en ur strandlagssynpunkt olimplig
tradfillning. Den hindrar icke under alla férhillanden ens sddan avverkning,
som medfér varaktig skada for strandskyddsintresset. Aven andra étgirder,
som dro jamférliga med de nu nimnda — exempelvis springning och mudd-
ring, som ju std schaktningen nira, och tippning av avfall, som ar ett slags
fyllning — kunna ha samma ofdrdelaktiga inverkan.

Liksom i fraga om uppférande av byggnad borde dock enligt utredningens
mening vissa begrinsningar stadgas i lansstyrelsernas méjlighet att meddela
forbud, bland annat satillvida att atgdrder som erfordrades foér jordbruket
och skogsskaotseln skulle kunna vidtagas utan hinder av ett forordnande en-
ligt lagstiftningen. Sarskilt omfattande bleve denna inskrankning betraffan-
de tridfiallningsférbudet. Gallring och avverkning som verkligen erfordrades
for en rationell skogsskotsel skulle nimligen vara tillatna, ehuru forbud
mot tradfillning meddelats enligt strandlagen. Hade enligt skogsvardslag-
stiftningen tillstdnd lamnats till sadan Atgird, kunde naturligtvis ej ifriga-
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sattas annat dn att den vore forenlig med skogsskétselns behov. Ett enligt
strandlagen meddelat forbud mot tridfillning syntes — yttrar utredningen
— huvudsakligen fa betydelse sdsom ett medel att hindra ren vandalisering
utan skogligt-ekonomiskt syfte.

Foérbud skulle kunna avse en eller flera av de ifrdgavarande atgirderna,
alltefter vad linsstyrelsen funne erforderligt. Om forbudet ansages béra
omfatta dven nigon med schaktning o. s. v. jimférlig atgird, borde denna
niarmare beskrivas i férordnandet, s att en jordigare icke limnades i oviss-
het om grinserna for sin ritt att nyttja fastigheten.

Utredningen har icke varit enig pa denna punkt. Herr Cassel har s&lunda
— samtidigt som han framhallit att tanken visserligen vore att bestimmel-
sen skulle utnyttjas endast i undantagsfall och att schaktning, fyllning och
tradfillning skulle vara tillitna dven inom férbudsomrade direst lanssty-
relsen icke uttryckligen meddelat forbud mot dessa atgirder — forklarat sig
icke kunna finna, att dylika inskrinkningar i jordigarens dispositionsratt
over huvud taget kunde vara behévliga for att trygga allminhetens tiligang
till platser f6r bad och friluftsliv. Den omstindigheten att en jordigare t. ex.
fillde triden inom férbudsomréadet, kunde ju omdgjligen hindra allméinheten
att bada dirstades. Fér markigaren diaremot innebure det en ondédig om-
gang — ett nytt >krangel> — om han skulle behéva vinda sig till lanssty-
relsen for att fa tillstind att pa sin mark foretaga en avverkning som ur
skogliga synpunkter vore tillaten.

Yttrandena.

Utredningens forslag i den nu behandlade fragan har alls icke berorts i
inemot sjuttio av yttrandena. Av det treltiotal remissinstanser som diskute-
rat spérsmalet har ungefir hilften tillstyrkt eller ej velat motsitta sig ut-
redningens férslag och hilften avstyrkt detsamma. Négra av de avstyrkande
instanserna anmirka dock endast pa att férbud mot tradféillning upp-
tagits i forslaget.

Vad da forst betriffar de yttranden, i vilka en positiv instillning till for-
slaget uttryckts, mai till en bérjan nimnas att ldnsstyrelsen i Sédermanlands
ldn ansett det foreslagna stadgandet utgéra en komplettering, som finge an-
ses erforderlig for att lagstiftningen skulle f4 6nskad effektivitet, samt att
overlantmdtaren i linet vilkomnat forslaget sasom varande av obestridlig
betydelse. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin erinrar om att den tidigare fore-
slagit inférandet av en saddan bestimmelse och éverlanimdtaren i linet un-
derstryker att schaktning, fyllning och tridfillning eller annan atgird av
liknande slag uppenbarligen kundc i icke obetydlig grad férsimra ctt omra-
des karaktir och dirmed minska det utrymme dir allemansriitten finge
utovas. Lansstyrelsen i Kopparbergs lan siger sig icke ha funnit anledning
till erinran mot den féreslagna bestimmelsen, sirskilt som forbudet icke
skulle utgora hinder for vidtagande av atgiard som erfordrades for bland
annat jordbruket, fisket och skogsskotseln. Samfundet for hembygdsvdrd
kan pa intet sitt instiimma med herr Cassels yttrande betriffande triadfiill-
ning. Det vore visserligen riktigt, att om en jordagare fillde trid inom ctt
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forbudsomrade, detta ju oméjligen kunde hindra allmidnheten att bada dar.
Man finge dock se fragan i ett vidare perspektiv. Det vore méanga ganger
si, att en strand vore vardefull just dirfér att dar funnes ett vackert trad-
bestand. Om triden inom ett férbudsomrade utan vidare finge nedhuggas,
skulle ju strandlagen inte ha sa stort virde. Minga ginger utgjorde strand-
vegetationen dven skydd. Lantmdteristyrelsen har icke heller nigot att erin-
ra mot férslaget att férordnande enligt strandlagen skall kunna utvidgas
att omfatta aven forbud mot schaktning, fyllning eller tradfillning m. m.
Styrelsen ansige dock att behov av dylika férordnanden komme att uppsta
mera sillan och forutsatte, att ldnsstyrelserna komme att tillgripa denna
mojlighet endast di uppenbart behov forelage. Fastighetsbildningssakkun-
niga anse det kunna ifrdgasattas, om nagot ndmnvirt praktiskt behov av
en dylik bestimmelse férelage. D4 emellertid fall torde kunna férekomma,
nir det ur strandskyddssynpunkt vore av virde att kunna férbjuda dylika
atgarder — det kunde t. ex. vara friga om att bevara en vacker triaddunge
inom ett for friluftsliv sirskilt lampat strandomrade — kunde vil bestam-
melsen fylla en viss uppgift. Forbud av detta slag torde emellertid enligt de
sakkunnigas mening béra meddelas endast nir sirskilda skal hirtill fore-
lage. Linsarkitekten i Stockholms lin yttrar, att det understundom kunde
vara pakallat att skydda visst skogsbestind utover det skydd som skogs-
vardsmyndigheterna kunde limna och att det darfoér syntes som om tillag-
get betriffande tradfillning vore motiverat. Fyllning och schaktning kunde
helt forstora ett strandomrade och borde diarfor kunna férbjudas. Linsarki-
tekten har hirvid betonat. att ersittningsfrdgan givetvis aktualiserades i
dessa fall. Skdnska hovritten anser liksom utredningen onskvirt, att lans-
styrelserna skola kunna meddela férbud mot att schaktning, fyllning eller
tridfallning vidtages inom sadana omraden, som avses med den féreslagna
lagen. Betriffande andra diarmed jamférliga atgérder syntes behovet att
kunna meddela dylikt forbud icke lika patagligt. Sadant férbud borde dar-
for kunna meddelas endast om sirskilda skil darfor, exempelvis omridets
beskaffenhet, forelage. I enlighet med det nu sagda borde andra meningen
av 1 § andras pa det sitt att orden »om sirskilda skil dartill féoranleda»
inskotes efter orden »tradfillning eller> men fore ordet »annan». Hovrdtten
for Vistra Sverige vill, att stadgandet skall utformas dnnu restriktivare.
Hovritten erinrar om att man, efter vad motiven utvisade, tinkte sig att
stadgandet siillan skulle komma till anvindning. Starka skil syntes ocksa
tala for en restriktiv tillimpning. Lagtexten torde béra erhilla en avfatt-
ning som lite nimnda avsikt komma till uttryck. Detta skulle vinnas, dar-
est i forsta stycket andra punkten pa lamplig plats insattes orden »i den
man sarskilda omstindigheter dirtill féoranledas.

Bland de remissinstanser som avstyrkt eller stallt sig mycket tveksamma
till forbudet mot schaktning etc. mirkes Géta hovrdtt, som anfor:

I 1 § foreslas att lansstyrelsen inom foérbudsomrade aven skall éga for-
ordna att utan dess tillstind icke ma féretagas schaktning, fyllning eller
tradfallning eller annan darmed jamforlig atgdrd. som hindrar eller avse-
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vart forsvirar att omradet av allménheten anvindes fér bad och friluftsliv.
Faststillelse av generalplan fér stad medfoér automatiskt motsvarande for-
bud fér mark som omfattas av planen. Har generalplan faststillts for om-
ride 4 landsbygden Zdger lidnsslyrelsen i den utstrickning som féranledes av
omstandigheterna stadga enahanda férbud. I generalplan kan mark reser-
veras sasom fritidsomridde och i samband dirmed undantagas fran all be-
byggelse. Den foreslagna strandlagen syftar emelleriid icke s& lingt som till
att reservera fritidsomraden for allmidnheten utan dess mal ar att trygga
allménhetens tillgang till platser fér bad och friluftsliv genom att férebygga
att hinder uppstillas fér utévande av allemansritten. Med denna utgings-
punkt far ifragavarande foérbud anses vara mera langtgiende enligt den
foreslagna strandlagen an enligt byggnadslagen. Det kan hir vidare an-
mirkas att strandutredningen betriffande bebyggelse anfort, att det icke ar
meningen att linsstyrelsen, da den prévar fragan huruvida bebyggelse skall
fa ske pé viss plats inom ett strandomrade, jamvil ingar pa en bedémning
av husens utseende eller beskaffenhet i évrigt, utan att det endast ir loka-
liseringen av bebyggelsen som ar féremail for reglering. Med visst fog kan
goras gillande att 4tminstone férbud mot tradfallning visentligen kan ha
betydelse for ett strandomrades utseende.

Enligt utredningens mening synes férbud mot tradfallning huvudsakli-
gen fa betydelse sidsom ett medel att hindra vandalisering utan skogligt-
ekonomiskt syfte. Savitt sidant férbud icke riktar sig mot avverkning sa-
som férberedelse till bebyggelse cller anliggande av park till vilken allméin-
heten icke éger tilltride eller brytande av iker, synes sadant férbud alltsa
framst rikta sig mot en kalhuggning, som kan ha till {5ljd att ett strand-
omrade blir mindre lockande for allminheten. Sadana atgirder kunna icke
alltid forhindras enligt gillande skogsvardslag. Den foreslagna strandlagen
avser enligt utredningen visentligen att bevara nu radande férhallanden i
fraga om allminhetens tillgang till strinderna. Ej ens en meningslos kal-
huggning kan emellertid sigas forsvara allménhetens tilltriade till stranden.
Hovritten vill dock icke bestrida att det understundom kan vara onskvirt
att méjlighet finnes alt meddela forbud mot tradfillning liksom mot ovriga
i forevarande paragraf avsedda atgirder men har fér jamférelse med reg-
lerna om stingsel i forslagets 2 § velat papeka att sidana férbud innebira
en mycket langt gédende inskrankning i jordagarens dispositionsratt.

Aven ldnsstyrelsen i Uppsala ldn ifragasatter, huruvida féorbud mot schakt-
ning, fyllning, tradfillning eller dirmed jamférlig atgard kan tiankas bli av
behovet pakallat. Sddana atgirder medforde icke, sisom uppférandet av en
bostadsbyggnad, att en »tomt» skapades, vilken allminheten icke finge be-
trada. Det vore f6ga sannolikt, att en fastighetsiigare skulle vidtaga s& kost-
samma atgirder som schaktning eller fyllning sisom férberedelse for bygg-
nadsarbete, innan han férvissat sig om att hinder icke férelige mot bebyg-
gelse. An mindre sannolikt vore att han skulle foretaga saddana atgirder i
uppsat att resa faktiska hinder for allemansrittens utévning. Att niagon
skulle falla trdd i syfte alt géra marken mindre inbjudande fér allimiinheten
funne linsstyrelsen mindre troligt. Lansstyrelsen ville, med denna reserva-
tion, dock icke motsitta sig férbudet”

Lansstyrelsen i Ostergitlands lin ar éinnu mera negativ till forslaget i den-
na del. Linsstyrclsen siger sig hysa den uppfattningen att jordigarens riftt
att fritl disponeva éver sin mark icke bér inskriinkas i vidare man in som
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vore oundgingligen nédvindigt for att trygga den allminhetens ratt, vars
utévande forslaget avsiage att skydda. Med hinsyn hirtill syntes det lanssty-
relsen riktigast, att bestimmelserna om forbud mot schaktning m. m. finge
utga ur forslaget, detta si mycket hellre som val ett fritidsomrade genom
sadana atgarder fran markigarens sida endast i undantagsfall torde kunna
goras otjanligt for sitl dndamdl. 1 varje fall syntes bestammelserna bora ut-
formas s& att grus- och lertikt samt ett rationellt bedrivande av skogsbruk
icke skola behdva i dispensvig understillas linsstyrelsens provning. Over-
lantmdtaren i linet delar lansstyrelsens betdnkligheter och anser det kunna
starkt ifragasittas, om nagot verkligt behov féreldge att kunna meddela
forbud mot schaktning ete. inom férbudsomrade. Man torde knappast be-
héva rikna med att sadana Atgérder verkstilldes endast eller till huvudsak-
lig del for att siitta allemansrétten ur funktion. Om mera omfattande schakt-
ning etc. igingsattes, kunde man i stillet rikna med att det skedde av skal,
for vilka strandskyddsintressena borde vika. Overlantmdtaren i Jonképings
lin anser lika med reservanten den foreslagna maojligheten att meddela for-
bud mot schaktning etc. innebiira stérre vald &n dndamaélet kriver. Till for-
hindrande av att en person, som tinkte bygga inom férbudsomréde, innan
dispensfragan provats satte igdng arbeten av hir ifrigavarande slag kunde
lampiigen byggnadsférbud enligt lagen forklaras innebéra dven forbud mot
atgarder for planering av tomtplats fér byggnad inom omrédet. Linsarkitek-
len i samma lidn och dverlantmdtaren i Stockholms ldn bitrida utan nar-
mare motivering den av reservanten uttalade meningen rérande forbudet
mot schaktning ete. Lantbruksférbundet finner det liksom reservanten helt
obehovligt och endast ledande till onddigt krangel, att ett forordnande ocksé
skall kunna innehalla féorbud mot triadfillning, schaktning och fyllning.
Tradfillning kunde vid strandomraden med hidnsyn till risken for storm-
skador blott ske med storsta forsiktighet. Man kunde darfér ej anta, att den
i nagot fall kunde komma att ske pa sadant satt, att den forsvarade allmén-
hetens bad- och friluftsméjligheter. Skogsdgareforbundet anfor:

Schaktning och fyllning torde vil i allmédnhet ej bli aktuella i annat sam-
manhang an vid uppférande av byggnad och komma d& att behandlas i sam-
band med frigan om dispens fran byggnadsférbudet. Emellertid kan i visst
fall schaktningsférbudet komma att helt fristdende medféra vittgdende eko-
nomiska konsekvenser. Férbundet avser det fall, di fyndighet av sand eller
grus ar beldgen intill strand samt av sddan kvalitet och storleksordning, att
den kan goras till féremal fér ekonomisk exploatering. Grus- och sandtag
med sadan belidgenhet, att utskeppning sjoledes med fartyg kan dga rum,
besitta ofta mycket héga virden. Det vore orimligt, om strandlagen skulle
forhindra sadan exploatering. Savitt forbundet har kunnat finna, har utred-
ningen 6ver huvud taget ej observerat denna moéjlighet. I varje fall synas
reglerna for berikning av ersittning till markigaren ej inrymma det fall,
att férordnande enligt lagen omdjliggor exploatering av sand- eller grustag.
Forbundet hemstiller, att det klart utsiges i lagen, att tillgodogérandet av
sddan fyndighet ej faller inom lagens férbudsbestimmelse.

Vad ater angar frigan om triadfallning, dro uttalandena i utredningens
motivering ej fullt klargérande. Salunda séges 4 en plats: »Gillande skogs-
vardslag ar icke dgnad att ligga hinder i vigen for en ur strandlagssynpunkt
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oldmplig tradfillning. Den hindrar icke under alla férhallanden ens sadan
avverkning, som medfoér varaktig skada for strandskyddsintresset.» Detta
uttalande tyder nirmast pé, att utredningen tiankt sig, att strandlagen skulle
hindra avverkning #ven av sddan art, som ar fullt tilliten enligt skogs-
vardslagen. Formodligen avser vil utredningen di slutavverkning av gam-
mal skog, vilken skulle kunna resultera i att ett kalhygge uppstode invid
stranden. Emellertid tyder féljande, av utredningen lidngre fram i motiven
gjorda uttalande pa en hovsammare uppfattning: »Undantaget betraffande
skogsskotseln far givetvis sin sdrskilda betydelse i vad avser mojligheten att
hindra tradféillning. Gallring och avverkning, som verkligen erfordras for
en rationell skogsskotsel, skola vara tillatna, ehuru forbud mot triadfillning
meddelats enligt strandlagen. Har enligt skogsvardslagstiftningen tillstand
lamnats till sAdan atgird, kan naturligtvis ej ifragasittas annat dn att den
ir forenlig med skogsskotselns behov.»

Denna senare formulering synes nirmast giva vid handen, att strandla-
gens restriktioner gent emot avverkning ej skola vara mer omfattande in
skogsvardslagens. Man maste emellertid da fraga sig, varfoér bestimmelse
rorande avverkning alls inférts i strandlagen. Effekten skulle val da endast
bli den, att en avverkning i strid mot skogsvardslagen och d& Aven mot
strandlagen skulle kunna medféra paféljd enligt bdda lagarna. En annan
oformlighet i tilldimpningen blir, om de bada lagarnas krav i friga om
avverknings laglighet aro identiska, att lansstyrelsen kan dispensera fran
strandlagens men icke frin skogsvardslagens bestimmelser. Rent sakligt
vill férbundet framhélla, att det 4ven inom strandomréden blir nédvindigt
att for foryngring slutavverka mogen skog, varvid ofta siddan huggnings-
metod méste tillgripas, att ett kalhygge uppstar. Skogsvarden inom strand-
omrédena bor ej fa bliva lidande av att parksynpunkter till fritidsintressets
tjdnst skola fA dominera 6ver de skogsekonomiska kraven. I évrigt torde den
omstindigheten, att skog avverkas efter en strand, ej minska dennas an-
vindbarhet som fritidsomrade. Utredningen synes ha férbisett, att Vast-
kustens och Skanes skoglosa striinder visat sig kunna vil anvindas for
rekreation. Under aberopande av vad salunda anférts fir forbundet hem-
stilla, att bestimmelse om férbud mot tradfiallning icke skall ingd i strand-
lagen.

Aven ldnsstyrelsen i Stockholms lin anser utredningens uttalanden i be-
rorda del nagot oklara.

Ylterligare nidgra remissinstanser ha, sdsom redan antytts, sirskilt an-
mirkt pa forslaget att tradfallning skulle kunna férbjudas inom
strandomrdden. Salunda ifrégasitter ldnsstyrelsen i Virmlands lin, huru-
vida icke ett forbud mot att filla trid innebure ett vil kraftigt ingrepp i
markégarens handlingsfrihet. Ett sddant forbud torde foér évrigt knappast
vara noédvandigt med hinsyn till lagens syfte. Linsstyrelsen ansage darfor,
att ordet tradfillning borde utgd ur lagtexten.

Under Aberopande av ett yttrande av 6verlantmitaren i linet ifragasitter
linsstyrelsen i Orebro lin, om det nu gillande provisoriska bebyggelsefor-
budet bor utstrickas att omfatta — férutom schaktning, fyllning och dir-
med jamforliga dtgérder - - dven ett sa normalt utnyttjande av skogsmark
som tridfillning. Det syntes lansstyrelsen tveksamt, om avverkningsférbud
med #tfoljande dispensforfarande vore erforderligt med hiansyn till den
overvakning, som utévades med stéd av skogsvardslagstiftningen.
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Aven statens fritidsnimnd reagerar mot tradfdllningsférbudet och anfér:

De estetiska synpunkterna synas mer direkt ha influerat utredningens
stidllningstagande, di sirskilt angivits ett 6nskemal om tilldgg till 1 § i den
provisoriska lagen, vilket tillagg skulle avse bl. a. forbud mot triddféllning
inom vissa strandomraden. Eftersom det vanligen ar mest foérenligt med
allminhetens onskemal att triden fillas inom ett omrade, som ar avsett till
badplats, méste utredningen i detta siti stiallningstagande jimvil ha beaktat
estetiska och diarmed jamférliga, for friluftslivet sa vasentliga synpunkter.
Nimnden har med tillfredsstallelse konstaterat denna beredvillighet hos
utredningen att betrakta det betydelsefulla problemet om friluftslivet ur olika
aspekter men kan i denna del dock icke dela utredningens uppfailning om
nodviandigheten av ett tilligg avseende forbud mot schaktning, fyllning,
tradfallning eller jamforliga atgirder.

Dessa fragor synas narmast vara att betrakta sasom detaljer, vilka emel-
lertid i betydlig utstridckning kunna skapa irritation hos markéigarna. Gil-
lande skogsvardslag synes vara dgnad att hindra en ur strandsynpunkt
olamplig fallning av trad, och enligt nimndens uppfattning kan schaktning
och fyllning icke vara fragor av sidan betydelse i sammanhanget, att sir-
skild ratt att meddela férbud hirom behéver givas ladnsstyrelsen i strand-
lagstiftningen. Nimnden har stundom erfarit, att markigarens irritation i
samband med pébud eller foreskrifter rérande utnyttjande av honom till-
horig mark kan bliva av sidan styrka, att friluftslivets naturliga utveckling
dirigenom skadas, och allmédnheten beredes obehag i stillet for tillfille till
vila och rekreation. Det ar visserligen riktigt, att allemansritten — ehuru
denna icke ar fuilt klar till hela sin omfattning — tryggar allméinhetens till-
trade till de obebyggda strinderna och att den féreslagna lagstiftningen av-
ser att ytterligare trygga denna ratt genom att vissa strandomriden bibe-
héllas obebyggda. Genom befolkningens 6kade krav pd omraden for frilufts-
liv kommer mahinda ofta i forsta hand strandomradena att tagas i an-
sprak i vidgad utstrackning. Men ddrmed komma jamval omraden liggande
innan{6r den del av stranden, som salunda nyttjas, att f& tjina som uppe-
hallsplats f6r allmédnheten och genomkorsas av denna i betydligt stérre om-
fattning &n tidigare varit fallet. Redan lagens tillkomst torde hos en del
markéigare skapa misstimning, och det vintade 6kade nyttjandet av aven
innanfor strandomradet liggande mark torde vara dgnat att 6ka denna miss-
stimning och dven att skapa irritation. Det synes vara lyckligare, om detta
foreslagna tillagg till 1 §, som sannolikt kan bliva ett ytterligare irritations-
moment, far utga, i all synnerhet da de intressen, som héarigenom skola till-
godoses kunna tillfredsstallas p& annat sidtt och en del atgirder knappast
alls torde bliva aktuella.

Departementschefen.

Sasom jag vid upprepade tillfdllen redan anfért bér malsiattningen fér
en strandlagstifining vara att s& langt det befinnes nédvandigt och lampligt
soka trygga allemansrittens utévning utmed stridnderna. Eftersom upp-
forandet av byggnad dr den praktiskt mest betydelsefulla av de Atgirder,
genom vilka allemansrittens utévning kan hindras, ar det sidsom forut
likaledes utvecklats tydligt, att lagstiftningen framst bor syfta till en kon-
troll av bebyggelsen inom strandomridena. En annan &tgird, varigenom
jordigaren kan hogst menligt inkrikta pa allmidnhetens mojligheter att ut-
nyttja strinderna, ir uppsittande av hindrande stingsel. Till de atgiirder
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fran lagstiftarens sida, som pa denna punkt erfordras, dterkommer jag idet
foljande. Men allemansritten kan onekligen komma att lida men ocksa ge-
nom andra atgirder in uppférande av byggnad eller uppsittande av stang-
sel, t. ex. genom anlidggande av tridgardar eller andra planteringar.

Strandutredningen har fér sin del icke ansett det nédvindigt att utstrac-
ka lagstiftningens kontrollsystem till att helt allmint gélla aven dylika at-
girder; och i detta avseende delar jag, sidsom torde ha framgétt av vad jag
inledningsvis anfort, utredningens standpunkt. Utredningen har likvél f6-
reslagit en viss komplettering av bebyggelsekontrollen, innebarande att lans-
styrelse skall fA mojlighet att meddela férbud mot schaktning, fyllning,
tradfillning och andra dirmed jamforliga atgirder. Utredningen har dock
icke tankt sig, att denna mojlighet skulle behova tillgripas i nigon storre
omfattning. Med hansyn hirtill och da atgirder av nimnda slag skulle fa
fritt vidtagas, direst de erfordrades for jordbrukets, fiskets eller skogsskot-
selns behov, har utredningen ansett att méjligheten att meddela ett dylikt
forbud icke kunde anses medféra nagot namnvért intrang for jordégaren.

Vad forst tradfillningsférbudet betraffar kan det vdl knappast goras
gillande, att ens en aldrig si vandaliserande kalhuggning skulle i och for
sig kunna forsvara tilltradet till ett strandomréade. Diremot dr det ofrén-
komligt, att omradets naturskonhet kan komma att lida allvarligt men ge-
nom en tradfillning. Sdsom jag férut papekat kommer visserligen den
planerade strandlagstiftningen jamvil att innebéra ett visst varn av natur-
skyddet, nidmligen i den man naturskyddsintresset kan anses samman-
falla med friluftsintresset. Men mera fristdende naturskyddsintressen torde
bora beaktas genom annan lagstiftning, framst genom den tilltinkta natur-
skyddslagen samt 86 och 122 §§ byggnadslagen. Mot det av utredningen
foreslagna triadfiallningsforbudet kan vidare anféras att det synes ytterst
tveksamt, om det kan vara rimligt att man samtidigt som man infér en
mojlighet for linsstyrelse att foreskriva féorbud mot tridfillning gene-
rellt medgiver att en saddan atgird far fritt foretagas, om den erfordras
som ett led i en rationell skogsskotsel. Utredningen har visserligen tankt
sig, att ett forbud mot tradfillning huvudsakligen skulle fa betydelse som
ett medel att hindra ren vandalisering utan skogligt-ekonomiskt syfte, men
sdsom under remissbehandlingen framhaéllits torde det i praktiken erbjuda
mycket stora svarigheter att draga en klar grins mellan en siddan vandali-
seringsatgird och en av skogstekniska skil dikterad kalhuggning. Denna
praktiska svarighet framstar siasom desto stérre med hénsyn till de i skogs-
vardslagen meddelade sirskilda bestimmelserna angiende omliggning av
skogsmark. P4 grund av vad nu anférts finner jag icke lillrickliga skal
foreligga att i den planerade strandlagstiftningen upptaga en regel, som ger
lansstyrelserna mojlighet att hindra tradfillning.

Vad hirefter betriffar det tilltiinkta forbudet mot schaktning, fylining
och andra darmed jimforliga atgarder ar det visserligen riktigt, att alle-
mansrittens utévning genom dylika atgirder, till skillnad mot vad som far
anses vara fallet med tradfillning, kan komma att mer eller mindre be-
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skiras. & andra sidan bér skilig hiinsyn tagas till jordigarens ekonomiska
intresse av att kunna bedriva grus- och lertikt inom ett strandomrade. Pa
grund av det nu anférda synes mig ett fsrbud mot schaktning och fyllning
m. m. — vilka atgérder enligt vad utredningen papekat ofta utgéra forbe-
redelser f6r byggnadsarbete — visserligen bora uppstillas men icke med en
sa generell utformning som utredningen féreslagit. Regeln bér i stillet be-
gransas till att tjina som ett direkt komplement till sjilva bebyggelsekon-
trollen. Behovet av ett dylikt komplement synes mig icke girna kunna ifraga-
sattas, ty dven om den dispensprévande myndigheten formellt icke behéver
fista avseende vid att ens mera omfattande forberedelsearbeten for uppfo6-
rande av byggnad redan vidtagits, siger det sig sjilvt, att myndigheten i
praktiken kan ha svart att vid dispensprévningen helt bortse fran ett sidant
faktiskt forhallande. P4 grund hirav vill jag férorda, att férbudet mot
schaktning m. m. fir utga ur forslaget men att detta i stillet kompletteras
med en regel av innehdll, att forbud mot bebyggelse tillika skall anses om-
fatta grivning och andra férberedelsearbeten for bebyggelse.

6versiktlig strandplanering.

Betinkandet.

Tidigare har atergivits ett uttalande av strandutredningen av innehall att
lansstyrelsen for att kunna tillimpa strandlagen pa ett riktigt sitt maste
gora klart for sig hur den nddvindiga bebyggelsen i stort borde anordnas
och hur utvecklingen i 6vrigt limpligen borde ske. I synnerhet betriffande
omraden, som vore eller vintades bli sirskilt eftersdkta for fritidsbebyggelse,
borde positiva atgirder vidtagas i syfte att Astadkomma sidan lokalisering av
bebyggelsen, att strandomrédenas rekreationsmdjligheter bleve tillvaratagna
P4 bista mojliga satt.

I ett avsnitt av betinkandet med rubriken Oversiktlig strandplanering till-
ligger utredningen att en 6versiktlig planlaggning enligt bygg-
nadslagens regler stundom torde vara ett limpligt medel att astadkomma
en onskvird utveckling i friga om strandomradena. Utredningen anfér
hirom:

Regionplan skall upprittas nir en intressegemenskap rader mellan tvé
eller flera kommuner och gemensam planliggning finnes béra ske betraf-
fande grunddragen fér markens anvindning i ett eller flera hinseenden. I
regionplan kan mark avsittas for bl. a. fritidsbebyggelse och friluftsliv. Om
ater den oversiktliga planliggningen kan inskrinkas till att omfatta alle-
nast den egna kommunens mark, skola i den man sa erfordras grunddra-
gen for markens anvindning fastslas i en generalplan.

Aven om mojlighet finnes att uppritta regionplan enbart for att trygga
tillgdngen pa mark, som lampar sig for fritidsomraden, torde dock i regel
en regionplan framst fi taga sikte pa andra forhillanden. En generalplan
avser i normala fall att tillgodose flertalet av de markbehov, som kunna fér-
vantas uppstd pa grund av titbebyggelsens framtida utveckling eller av
annan anledning. De bedémanden, som maste ligga till grund fér savil
regionplan som generalplan, beréra en mangfald intressen. Utarbetandet
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av sadana planer kommer dirfor i regel att kriva avsevird tid och draga
betydande kostnader. Da fritidsbebyggelse och aven annan bostadsbebyg-
gelse pa sina hall utbreder sig mycket hastigt inom strandomradena, torde
det ofta bli nédvindigt att skyndsamt kunna vinna en éverblick Gver liget
och att inom hotade omraden i snabbare och enklare former &n dem bygg-
nadslagen erbjuder kunna Aastadkomma en oversiktlig planldggning av
strandomradenas anvindning for fritidsbehov av skilda slag.

Den 6versiktliga strandplanering, som alltsa erfordras, bér -— yttrar ut-
redningen — syfta till att i stora drag angiva huru strandomradena lampli-
gen bora disponeras fér att pa biasta mojliga satt kunna tillgodose de olika
behov som finnas. Utredningen fortsatter:

Planeringen bor silunda avgrinsa de omraden, vilka med hansyn till sitt
lige eller sin beskaffenhet om mojligt béra hallas helt fria fran bebyggelse
f6r att bibehallas sasom ostérda frilufts- och strévomraden eller for att er-
bjuda allmiinheten tillgang till limpliga badplatser. Dirjamte bor den ut-
mirka sadana omraden, dir allminhetens rekreationsbehov bér kunna till-
godoses jamsides med en gles bostadsbebyggelse, och samtidigt angiva i vad
man individuell kontroll av byggnadernas placering kan anses erforderlig
inom dessa omréaden. Planens innehall i nu ndmnda hinseenden far direkt
betydelse dels vid avgorandet var och i vilken omfattning byggnadsférbud
skola meddelas, dels vid proévningen av tillstinds- och ersittningsfragor
enligt strandlagen. Vidare bor av strandplaneringen framgéa vilka strand-
omraden, som béra fa upplatas for tiatare bebyggelse, antingen f6r sommar-
vistelse eller fér permanent bosittning. Hur strinderna inom sistnimnda
omraden skola utnyttjas for skilda dndamal kan provas forst i samband
med den detaljplanering enligt byggnadslagens regler, som méste komma
till stand innan bebyggelse medgives. En planliggning i angivna avseenden
kommer att vara till nytta icke blott vid tillimpningen av strandlagen utan
dven vid tillimpningen av byggnadslagen. Den blir nimligen vigledande da
det galler att avgora var och nir tatbebyggelse far komma till stand, icke
endast inom strandomradena utan dven i viss man inom nirliggande om-
raden. Skall framdeles regionplan eller generalplan upprittas och innefatta
sikerstillande av markbehoven fér friluftsliv och fritidsbebyggelse, kom-
mer den verkstillda strandplaneringen att belysa radande férhallanden och
dirigenom visentligt underlitta de avgoéranden, som skola traffas i region-
planen eller generalplanen.

Oversiktlig planliggning betraffande strandomradenas anviandning bor
enligt utredningens mening dga rum endast i den mén linsstyrelsen finner
detta pakallat av forhallandena. Det lage i sakens natur att planliggning i
forsta hand borde ske betraffande sidana omraden, déar utvecklingen redan
medfort ett hot mot strandintressena. En utredning kunde emellertid dven
i andra fall vara behovlig for att klargora vilken omfattning, som ifragasatta
byggnadsférbud cnligt strandlagen borde erhalla. Dirjimte och icke minst
torde behovet av dversiktlig planliggning framtrida vid handliggningen av
ansékningar om tillstand att uppfora byggnad inom téorbudsomrade och vid
provning av framstillda ersitiningsansprak.

Utredningen fortsitter:

Innan arbetet med den cgentliga planeringen kan borja, maste karla i
tillrackligt stor skala anskaffas. Kunna lantmiterimyndigheterna tillhanda-
halla eller sammanstilla oversiktskartor éver fastighetsindelningen, torde
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kartor av detta slag i regel vara mest anvandbara fér andamalet. Aven den
moderna ekonomiska kartan i skala 1 : 10000 torde, i den man den utkom-
mit, kunna liggas till grund for planeringen. Qavsett vilket av dessa kart-
material, som kan st4 till buds, kriavs en komplettering ute pa faltet i fraga
om befintlig bebyggelse. Samtidigt hirmed bér P4 lampligt satt askadlig-
goras for vilken anvindning olika delar av strandomradena pa grund av
sin naturliga beskaffenhet lampa sig. Den 6verblick som hirigenom vinnes
har stort virde. Redan kiannedomen om de befintliga forhillandena under-
lattar i hég grad for lansstyrelsen att taga stillning till strandlagsfriagorna.
Det kan tiankas att man pa sina hall till en bérjan néjer sig med denna
inventering och stiller utformningen av den egentliga strandplaneringen pa
framtiden.

Vid strandplanering i egentlig mening maste sjalvfallet hiansyn tagas
icke endast till de aktuella behoven av mark fér olika andamal utan ocksa
till de behov, som kunna férviintas uppsta i framtiden. Sarskilt i fréga om
de viktigaste omraddena kunna nirmare undersékningar bli erforderliga
rorande bl. a. titorternas sannolika tillvixt och kommunikationernas ut-
veckling. Sdsom i annat sammanhang (s. 78) framhallits, bor dock enligt
utredningens mening det framtida behovet i regel kunna ndjaktigt bedémas
med stdd av tdmligen schematiska uppskattningar och med ledning av den
utveckling som hittills gt rum.

Sedan de férberedande arbetena verkstillts, torde det i regel vara lampligt
att diskutera resultatet av inventeringen och framfér allt riktlinjerna for
planeringen. Harvid bér man séka tillgodogéra sig den ortskinnedom, som
olika myndigheter kunna dga. Bl. a. torde distriktslantmatarna, som i sin
verksamhet f4 omedelbar kinnedom om utvecklingstendenserna, kunna
bidraga med virdefulla synpunkter och upplysningar. Vidare bora lampliga
kommunala organ beredas tillfille att framligga sina 6nskemdl och syn-
punkter i fragan. I regel torde det dven vara virdefullt att redan pa ett
tidigt stadium séka kontakt med vederbérande markéagare.

Strandutredningen betonar, att en 6versiktlig planliggning betriaffande
strandomrédena icke skall vara bindande utan endast vigledande i fragor
som rora fastighetsbildning och bebyggelse. Den skall genomféras helt in-
formellt och icke tilliggas nagra som helst rattsverkningar. Allt eftersom
utvecklingen fortskrede intridde férindringar i frdga om behovet av mark
for fritidsvistelse av skilda slag. Det borde efterstrivas att planen hélles
levande genom att undan for undan férses med de andringar eller tillagg,
som motiverades av de nya férhallandena. Det vore angeliget att 4ven denna
fortlépande anpassning efter utvecklingen skedde under erforderligt sam-
rdd med myndigheter och kommunala organ samt markéagare.

Strandutredningen har i detta sammanhang namnt att, enligt vad den-
samma erfarit, vissa lidnsstyrelser redan fannit lampligt att vidtaga sir-
skilda atgarder fér att vinna Sverblick dver laget i fridga om bebyggelsen
inom vissa strandomraden och fér ait astadkomma fastare riktlinjer for
sitt handlande. Under ar 1951 hade silunda betriffande strandomraden i
Stockholms och Hallands lin under linsstyrelsens ledning pabérjats ut-
redningar, vilka avsige att tjéna till ledning vid handlaggning av arenden
rérande fastighetsbildning och bebyggelse for fritidsindamal inom de be-
rérda omradena. I bada fallen skulle arbetet bedrivas gemensamt av lans-
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arkitekt och 6verlantmiitare. Det hade forutsatts att under utredningens
gang erforderligt samrad skulle diga rum med bl. a. byggnadsstyrelsen och
lantmateristyrelsen.

Yttrandena.

I det tiotal remissyttranden, som berdra fragan om en oversiktlig strand-
planering, understrykes allmint énskvirdheten av att en siddan planering
kommer till stind enligt de av utredningen angivna linjerna. Sdlunda an-
for lantmdteristyrelsen:

Varje atgird i strandreglerande syfte maste givetvis grundas pa kénne-
dom om sakférhillandena inom de aktuella strandomradena och avgoras
med hinsyn till den 6nskvirda utvecklingen. Styrelsen hilsar diarfér med
stor tillfredsstillelse utredningens forslag om oversiktlig strandplanering.
Savil markigare som den icke jordidgande befolkningen ha intresse av att
en dylik planering av markanvindningen kommer till stind. Icke minst
torde denna oversiktliga planering fa betydelse for att skilja glesbebyggelse-
omraden fran omraden for titbebyggelse. Redan nu pagar for évrigt sddan
planering inom flera ldn i lénsstyrelsernas regi och med bl. a. lantmite-
riets medverkan. Lantmiiteristyrelsen dr beredd att si langt lantmiteriets
resurser forsla medverka till att linsstyrelserna fa bistand av lantmaiteri-
organen i dessa viktiga uppgifter. Styrelsen har fullt klart for sig att den
oversiktliga strandplaneringen innebar ett betydande arbete, som kommer
att krava atskillig tid. Det torde dock vara det enda sittet att pa lingre
sikt astadkomma sakligt vilgrundade riktlinjer foér bebyggelseutvecklingen
och samtidigt befrimja enkelhet och snabbhet i handliggningen av fastig-
hetsbildningsirendena i strandregionerna,

Skdnska hovrdtten anfér i samma fraga:

Sasom utredningen framhallit, torde — for att den foreslagna lagstift-
ningen skall kunna tillimpas pa ett riktigt satt — ofta en strandplanering
erfordras. En sadan planering borde enligt utredningens mening icke vara
bindande utan endast vigledande, den skulle genomfoéras helt informellt
och icke tilliggas nagra som helst rittsverkningar. Vad utredningen sa-
lunda uttalat synes i huvudsak riktigt. Sdsom hovritten tidigare anmarkt
synes det emellertid kunna antagas, att markigare mangen gang redan
pa ett tidigt stadium onskar klarhet rérande frdgan i vad mén glesbebyg-
gelseritten kvantitativt inskriankes genom ett férbudsforordnande. Det vore
darfér av varde om en strandplan foreldge redan vid det tillfidlle, d4 den
forsta ansdkan om bebyggelse av visst omrade provades. Det torde till och
med kunna ifragasittas om icke ett forenklat planinstitut borde inféras
och tjana som medecl att reglera bebyggelsen 4 strandomradcna. Harigenom
skulle otvivelaktigt provningen av tillstinds- och ersidtiningsfragor avsevart
underlittas. Sannolikt skulle i samband diarmed prévningen av de forst-
nimnda fragorna kunna overlimnas till byggnadsnimnden. Hovratten ar
emellertid val medveten om att ytterligare erfarenhet av strandbebyggelsens
utveckling erfordras, for att en sddan ordning skall kunna praktiskt genom-
foras.

Liinsarkitekten i Kopparbergs ldn betonar, alt cndast genom en sadan
liinsinventering och planering som utredningen skisscrat kunde lénssty-
relsen fa den overblick over dessa fragor, som garanterade att syftet med
strandlagen verkligen uppnéddes. Overlantmdtaren i Virmlands lan yttrar,

att i arbetet pa en dversiktlig strandplanering vil i forsta hand torde komma
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att utnyttjas de statliga tjinstemin, som ha med bebyggelsen och fastig-
hetsbildningen att gora, d. v. s. lidnsarkitektsorganisationen och lantmi-
teriet. Det syntes da ligga nira till bands att av rent praktiska skal ut-
nyttja denna sakkunskap till att gora dessa inventeringar si ingéende att
mojligheter skapades att pd en ging avgrinsa de mindre omraden, dir
allemansritten i stort sett ensam borde bli rddande fér framtiden; d. v. s.
dispens fran gillande forbud enligt strandlagen skulle blott i mycket sill-
synta fall kunna komma i friga inom sidana omraden och ytterligare ut-
redning 4 marken for dispensansokningar skulle som regel icke behdva fo-
rekomma. Fritidsn#dmnden understryker linsstyrelsernas uppgift i detta
sammanhang men 6nskar tillika betona angeligenheten av att kommunerna
aktivt pa allt sitt bidraga med limnande av uppgifter 4vensom med egna
insatser till friluftslivets fromma.

Ldansarkitekten i dlvsborgs lan yttrar:

Den enligt betinkandet avsedda 6versiktliga planliggningen av strand-
och fritidsomriddena synes mig vara av stor betydelse, d4 den férutom re-
servat och forbud ocksi avser att studera och limna positiva anvisningar
for fritidsbebyggelsen. Innan detaljplanliaggning enligt byggnadslagen igang-
sittes for dylik bebyggelse, har den som regel annekterat strinderna och
ar dirfor en 6versiktlig planliggning synnerligen pakallad. Emellertid fore-
finnes vissa svarigheter for sddan planlaggning, sarskilt betraffande grund-
kartsmaterial. Den ekonomiska kartan i lanet dr gammal och darfér alltfor
osiker och den nya synes icke bli tillginglig &nnu pa flera ar. De fore-
slagna oversikts- och sammanstiallningskartorna sddana de nu utforts synas
ej heller limpliga. De sakna bl. a. upplysningar om terringens utseende
m. m. Efter viss komplettering kan kanske sddana detaljer rittas, men
kvarstdr en annan svarighet, nadmligen den knappa tillgingen pa plan-
fackmin. En lamplig 16sning vore enligt min mening om detta arbete knétes
till lansarkitektkontoret, dir ej 6versiktlig planldggning i nagon form pagar
inom kommunerna, men ir da personalférstirkning behovlig.

Overlantmdtaren i Kalmar lin upplyser, att han under ar 1951 for att
kunna bedéma fastighetsbildning och férekommande dispensirenden inom
férbudsomridena pa Oland sysslat med 6versiktlig planering i den ekono-
miska kartan i skala 1:10000. Planeringen, som utférts i samrid med
markigarna och de kommunala myndigheterna, hade givit goda resultat,
och overlantmitaren vore Overtygad om att man med ledning av ekono-
miska kartan pa relativt kort tid skulle kunna fa fram Gversiktsplaner for
stora delar av lidnet. For fastighetshildningen hade den o6versikiliga plan-
liggningen varit av stort virde, och dverlantmitaren hade anledning tro
att densamma riktigt bedriven skulle ge planmyndigheten — linsstyrelsen
— battre oversikt dn hittills betraffande behovet av detaljplaner av olika
slag. Fér markagarna slutligen hade den 6versiktliga planliggningen varit
synnerligen virdefull, nir det gillt teknisk-eckonomisk riktig markexploa-
tering.

Departementschefen.
Sdsom under remissbehandlingen allmiint vitsordats ar det av stor prak-
tisk betydelse, att en oversiktlig strandplanering kommer till stand enligt de
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av utredningen uppdragna riktlinjerna. I likhet med utredningen vill jag
emellertid betona, att en sddan planering icke avses skola bli i nagot hin-
seende bindande utan endast vigledande. Om och i vad min detta plane-
ringsarbete i en framtid bor nirmare regleras och i samband diarmed ett
kanske forenklat men dock rattsligt bindande planinstitut inféras, far bero
P& den blivande utvecklingen av strandbebyggelsen.

Om sambandet mellan fastighetsbildning och hebyggelsereglering

inom fiérbudsomriden.

Betinkandet.

Strandutredningen erinrar om att syftet med nuvarande regler om av-
styekning bl a. dr att sidkerstilla, att vid fastighetsbildningen erfor-
derlig hinsyn tages till syftemalet med gillande reglering av bebyggelsen.
Avstyckningsreglerna innehalla i detta hiinseende féljande.

Inom omrade, for vilket enligt faststilld generalplan, stadsplan eller bygg-
nadsplan eller pd annan grund sirskilda bestimmelser géilla i friga om
markens bebyggande, ma avstyckning ej verkstillas sd, att omradets anda-
malsenliga bebyggande forsvaras eller syftet med bestammelserna eljest
motverkas. Nir sarskilda skal dro dartill, ma dock linsstyrelsen medgiva
undantag hérifran (19 kap. 13 § 2 mom. jorddelningslagen och 5 kap. 8 §
1 mom. fastighetsbildningslagen). Om tétbebyggelse uppkommit inom visst
omride eller sidan bebyggelse ar att vinta inom nira forestaende tid eller
eljest avstyckning av flera ligenheter framdeles kan férvintas men stads-
plan eller byggnadsplan dnnu icke blivit faststilld for omradet, far avstyck-
ning icke verkstillas sa att omradets dndamaélsenliga bebyggande férsva-
ras eller olamplig tiatbebyggelse eljest kan féranledas eller lamplig plan-
laggning av omréidet motverkas. I anslutning till sistnimnda foreskrifter
dger linsstyrelsen meddela de anvisningar, som prévas erforderliga (19 kap.
13 § 3 mom. jorddelningslagen och 5 kap. 8 § 2 mom. fastighetsbildnings-
lagen).

Strandutredningen anfér:

Av forarbetena till den provisoriska strandlagen framgar, att dessa be-
stimmelser ansetts komma att mojliggéra erforderlig samordning mellan
fastighetsbildning och bebyggelsereglering inom férbudsomradena. Depar-
tementschefen har silunda (prop. 223/1950 s. 80) bland annat understrukit
att det vore uppenbart att under de forst ndmnda stadgandena i jorddel-
ningslagen och fastighetsbildningslagen dven fo6lle sdédant byggnadsférbud,
som meddeclats med stéd av den provisoriska strandlagen. Det maéste enligt
hans mening anses tydligt att syftet med den provisoriska lagen skulle mot-
verkas och att det foljaktligen skulle std i strid mot nyssnimnda stadgan-
den, direst vid avstyckning inom dylika omraden icke iakttoges att ctt
efter landskapets beskaffenhet och andra foreliggande férhallanden anpas-
sat bilte av limplig bredd intill strandlinjen lamnades fritt. Departements-
chefen ansag vidare lampligt att linsstyrelsen — samtidigt med att den ut-
firdade byggnadsforbud med stod av den provisoriska lagstiftningen
for att trygga en riktig tillimpning av berérda stadgande tillika utfirdade
crforderliga anvisningar fér avstyckningsverksamheten inom férbudsomri-
det. Val vore det sant, att sidana anvisningar icke kunde meddelas i alla
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de fall som avhandlades i 2 mom. av nimnda paragraf i jorddelningslagen,
enir 3 mom. i paragrafen forutsatte att &tminstone avstyckning av flera
lagenheter framdeles kunde férvéantas. I regel kunde emellertid enligt de-
partementschefens mening denna férutsittning anses vara foér handen och
laglig mojlighet att meddela anvisningar foljaktligen foreligga.

Av det foregdende framgar att den provisoriska strandlagen icke inne-
haller nagon direkt regel om behandlingen av avstyckningar inom strand-
omradena. Erforderligt skydd mot olamplig avstyckning erhalles pa indirekt
vig genom tillimpning av de i annat sammanhang tillkomna allminna
bestimmelserna i 19 kap. 13 § jorddelningslagen och 5 kap. 8 § fastighets-
bildningslagen. Under férarbetena till den provisoriska strandlagen disku-
terades fragan, huruvida den salunda angivna anordningen vore lamplig.
Vissa remissmyndigheter foreslogo att i strandlagen skulle inféras en foére-
skrift, som direkt toge sikte pa avstyckningsverksamhetens ordnande inom
strandomrddena, men detta forslag avvisades av departementschefen (se
prop. 233/1950, s. 68—70 och 80). Strandutredningen anser fér sin del att
vissa fordelar av principiell och praktisk natur skulle kunna vinnas, om
man inforde regler om avstycknings behandling inom strandomrade direkt
i strandlagen. Mot en sddan anordning talar emellertid bl. a. att den skiljer
sig fran vad som for nirvarande ar brukligt i liknande fall. Som ett exempel
kan nidmnas att i lagen om allminna vigar finnas bestimmelser for att
forhindra bebyggelse i nirheten av allman vdg. Skydd mot oldmplig av-
styckning i nirheten av allmin vidg avses darvid skola vinnas genom de
berérda, allminna bestimmelserna i 19 kap. jorddeclningslagen och 5 kap.
fastighetsbildningslagen. D& hirtill kommer att hela den viktiga fragan om
sambandet mellan byggnadsreglerande foreskrifter och fastighetsbildnings-
lagstiftningen torde komma att upptagas till behandling av fastighetsbild-
ningssakkunniga, anser sig strandutredningen béra fér den nya strandlag-
stiftningens vidkommande férorda samma anordning i friga om reglering
av avstyckningsverksamheten som gillt och giller under den provisoriska
lagens giltighetstid.

Utredningen foéreslar alltsa att i strandlagen icke skola inféras direkta
foreskrifter om hur avstyckning skall behandlas foér att strandintressena
skola tillgodoses utan att vid avstyckning inom strandomraden i stillet
skola tillimpas de allmiinna bestimmelserna i 19 kap. jorddelningslagen och
9 kap. fastighetsbildningslagen. Enligt utredningens mening torde dessa be-
stimmelser, sasom departementschefen framhaillit vid tillkomsten av den
provisoriska lagen, medfora tillrackliga garantier foér att syftet med strand-
lagstiftningen icke komme att motverkas genom avstyckning.

Utredningen papekar, att fastighetsindelningen inom ett férbudsomrade
kan komma att dndras dven genom annan forrdttning in avstyckning, i
forsta hand genom laga skifte eller 4goutbyte. Efter att ha lam-
nat en redogorelse for vissa stadganden i fastighetsbildningslagstiftningen
anfor utredningen:

Vad angér laga skifte och dgoutbyte enligt jorddelningslagen samt #go-
utbyte enligt fastighetsbildningslagen saknas alltsa direkta stadganden dar-
om, att vid skifte eller d4goutbyte hinsyn skall tagas till gillande féreskrif-
ter av byggnadsreglerande art. Det vore ur principiell synpunkt 6nskvirt
att denna brist avhjialptes och att dirvid tillsdges att i forevarande sam-
manhang byggnadsférbud enligt strandlagen komme att jamstdllas med
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ovriga byggnadsreglerande bestimmelser. Emellertid synas i praxis icke
ha uppkommit ndgra kinnbara olagenheter pa grund av ifrdgavarande brist.
Skulle direkta forsok goéras att utnyttja ndmnda ofullkomlighet for att
kringgd strandlagstiftningen torde vissa mojligheter finnas att pa olika sétt
motverka sddana forsok i rattstillimpningen. Vidare m4 erinras att fastig-
hetsbildningssakkunniga iro sysselsatta med att utarbeta forslag till nya
regler om fastighetsbildningen. Vid detta arbete kommer #ven sambandet
med strandlagstiftningen att bli fullt beaktat. Med hinsyn till dessa forhal-
landen anser sig utredningen bora avsté frén att i anslutning till de foreslag-
na lagbestimmelserna om byggnadsiérbud foresld sirskilda regler for att
sakerstalla att strandlagstiftningens syften beaktas vid dgoutbyte eller laga
skifte inom forbudsomrade.

Yttrandena.

Vad utredningen i nu berdérda avseende anfért har kommenterats av en-
dast knappa tiotalet remissinstanser. Dessa ansluta sig s gott som undan-
tagslost till utredningens standpunkt, att nagra sirskilda regler om fastig-
hetsbildningen inom férbudsomraden icke erfordras. Silunda anfér lantmd-
teristyrelsen:

I yttrande Over forslaget till provisorisk strandlag uttalade lantmiteristy-
relsen sin tvekan, huruvida bestammelserna i 19 kap. 13 § jorddelningslagen
och 5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen, vilka tillkommit narmast med tanke
pa befintlig eller vintad tidtbebyggelse, lampligen kunde anviindas #dven i
samband med ren glesbebyggelse inom strandomraden. Styrelsen féreslog
dirfor, att erforderliga bestammelser om hinsynstagande till strandintres-
sena vid fastighetsbildning skulle intagas direkt i strandlagen. Detta forslag
avvisades dock, och genom ett uttalande i propositionen om den provisoriska
strandlagen (nr 223/1950, s. 80) klargjorde departementschefen, att de fore-
namnda lagbestimmelserna vore tillampliga, da byggnadsférbud meddelats
med stéd av nyssndmnda lag.

Lantmateristyrelsen anser fortfarande att atskilliga fordelar skulle vara
att vinna, om regler inférdes direkt i strandlagen eller i fastighetsbildnings-
lagstiftningen om de materiella krav, som skola iakttagas vid dndringar i
fastighetsindelningen inom strandomraden. Detta spérsmal ar emellertid en
detalj i ett storre sammanhang, nimligen sambandet 6ver huvud taget mel-
lan fastighetsbildningsatgirder och bebyggelsereglerande foreskrifter. Detta
fragekomplex kommer att upptagas tiil behandling av fastighetsbildnings-
sakkunniga vid deras oversyn av fastighetsbildningslagstiftningen. Med hin-
syn hirtill och da en partiell reform i jorddelningslagen och fastighetsbild-
ningslagen enbart med héinsyn till strandlagstiftningen icke ar limplig eller
ens mojlig, limnar lantmiteristyrelsen utredningens férslag pa denna punkt
utan crinran.

Aven fastighetsbildningssaklunniga dela stranduiredningens uppfattning,
att erforderligt skydd mot oldmplig avstyckning inom férbudsomridena er-
halles pa indirekt vig genom tillimpning av vissa angivna bestimmelser i
jorddelningslagen och fastighetsbildningslagen samt att nagot praktiskt be-
hov av liknande garanticr i friaga om laga skifte och dgoutbyte ej foreligger.
Givetvis kommer emellertid —— ytira de sakkunniga — férhallandet mellan
fastighetsbildning och bebyggelscreglering att uppméirksammas i en ny fas-
tighetsbildningslagstiftning. Overlantmdtaren i Norrbottens lin ar av sam-

G Bihang till riksdagens protololl 1952, 1 saml. Nr [87.
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ma mening i sakfragan. Han anfor, att provningen av avstyckningsirenden
berdrande forbudsbelagda strandomréden visserligen ibland torde medfora
vanskliga avvigningsproblem, men att man pa satt utredningen framhallit
kunde forutsatta att i dylika fall erforderligt samrad mellan beréorda myn-
digheter komme till stind — liksom skedde i liknande fall i samspelet mel-
lan fastighetsbildning och byggnadsvisendet. Av landets overlantmitare har
endast éverlantmdtaren i Ostergétlands lin en avvikande uppfattning. For
att sambandet mellan fastighetsbildningen och ett strandlagsféorbud skulle
klart framsta, hade det enligt hans mening varit onskvart, om en saddan be-
staimmelse, som tidigare foreslagits av lantmaiteristyrelsen, intagits i strand-
lagen. Bland linsarkitekterna anser en, nimligen ldnsarkitekten i Stock-
holms ldn, att strandlagen bor kompletteras med tilligg till jorddelnings-
lagen reglerande fastighetsbildningen inom strandomraden. Han anfdr hir-
om:

Genom medgivandet av fastighetsbildning, glesbebyggelse pa vissa platser
skulle man kanske ha storre utsikter att halla vissa strinder av en fastighet
fria. Forfaringssattet ar i ndgon man detsamma som vid allman planlagg-
ning. Far man exploatera en fastighet for tiatbebyggelse foreligger skyldig-
het att slippa till viigar och ppna platser eller allménna platser. Denna pa-
rallell synes icke orimlig och skulle ge ett stod at bedomandet av de dispen-
ser strandutredningen bygger pa i hog grad.

Malet skulle enklare nis om lansstyrelsen skulle kunna kriava en schema-
tisk styckningsplan sa fort det rérde sig om fastighetsbildning och bebyg-
gelse efter strinderna. En sidan plan skulle icke behovas i varje fall, utan
endast i sadana fall dir fastighetsbildningen tagit en sidan omfattning att
tillgangen till strinderna blivit ett problem. Aktualiserandet av kravet P en
dylik planliggning skulle ske vid den kontakt distriktslantmétaren enligt
av lansstyrelsen utfidrdade anvisningar skall s6ka med lansarkitekten, var-
efter lansstyrelsen efter framstillning fran lansarkitekten skulle avgéra om
plan erfordrades eller ej.

Departementschefen.

PA de skil jag anforde vid tillkomsten av den provisoriska strandlagen
och vilka nu godtagits av savil strandutredningen som av praktiskt taget
alla remissinstanser med erfarenhet av fastighetsbildning anser jag det icke
vara pakallat att i den planerade lagstiftningen upptaga nagra sarskilda
regler om forutsittningarna foér avstyckning och annan fastighetsbildning
inom férbudsomraden.

Vilken myndighet bér handha forbudsliiggning och dispensprivuning?

Betiinkandet.

Sasom forut nimnts har strandutredningen bibehallit det system betraf-
fande regleringens genomférande, som upptagits i den provisoriska strand-
lagen. Enligt forslaget skall det alltsd ankomma pa lansstyrelserna bade att
meddela de grundlaggande férordnandena om férbudsomridenas strickning
och att préva dispensansékningar. Utredningen har i detta hiinseende abe-
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ropat, att linsstyrelserna dven enligt den allminna byggnadslagstiftningen
hade att handligga drenden om bebyggelsereglering och dirmed samman-
hingande spérsmal samt att linsstyrelserna under handhavandet av den
provisoriska lagen hade férvidrvat erfarenhet betriffande vilka strandom-
rdden som vore i behov av skydd.

I detta sammanhang mé& namnas att utredningen ritt ingaende diskuterat
fragan om behandlingen av avstyckningsirenden inom férbudsomraden. 1
denna del anfoéres i betinkandet:

Begires avstyckning for bostadsindamal av obebyggd mark inom ett
férbudsomrade och féretes vid forrittningen lansstyrelsens tillstand att pa
viss plats inom styckningsfastigheten uppféra byggnad eller begires av-
styckning av ett omrade kring en redan befintlig bostadsbyggnad, har fér-
rattningsmannen att tillse, att styckningslotten avgrinsas pa ett sitt som
ar forenligt med de syften det meddelade byggnadsférbudet avser att till-
godose. Skulle s6kanden framstilla och vidhalla en begiran om en avgrins-
ning, som fdrrittningsmannen provar vara ofdrenlig med dessa syften,
aligger det forrattningsmannen att vigra avstyckningen. Det kan forutsattas
att i tveksamma eller émtaliga fall férrittningsmannen kommer att upp-
taga kontakt i drendet med linsstyrelsen eller linsarkitekten.

Det torde emellertid icke bli ovanligt att avstyckning begires av mark
inom férbudsomréade utan att sakigaren dessférinnan utverkat linsstyrel-
sens tillstind att dar uppféra byggnad. Hiarvid komma vissa bestimmelser
om avstyckning i 19 kap. 13 § 4 mom. jorddelningslagen och 5 kap. 8 §
3 mom. fastighetsbildningslagen att bli tillimpliga. De asyftade bestim-
melserna innebara féljande.

Erfordras enligt avstyckningsreglerna linsstyrelsens medgivande till av-
styckning, kan forrdattningsmannen utan hinder av att sidant medgivande
ej erhallits meddela tillstand till avstyckning under villkor att medgivande
limnas samt slutféra forrattningen. Om sakiigare yrkar det eller forratt-
ningsmannen finner olimpligt att fortsitta forriattningen, skall han férklara
denna vilande och insinda handlingarna i drendet till 6verlantmitaren (vid
avstyckning enligt jorddelningslagen) eller magistraten (vid avstyckning en-
ligt fastighetsbildningslagen), som har att med eget yttrande anmaila del hos
linsstyrelsen.

Begires i fall som nyss berérts avstyckning for bostadsindamal av obe-
byggd mark inom ett férbudsomrade och finner férrattningsmannen om-
stindigheterna vara sidana, alt lansstyrelsens tillstind att uppféra bostads-
byggnad pa viss plats synes vara att parikna, bér han — om sakigaren
icke yrkar att forrittningen skall férklaras vilande — slutféra den begirda
avstyckningen. Dérvid skall angivas, att avstyckningen skett under villkor
alt lansstyrelsen ldmnar tillstand till densamma. Forrattningsmannen bor
tillse, att avstyckningsakten kommer att innehalla de upplysningar och
den utredning, som erfordras for att linsstyrelsen skall kunna prova aren-
det, och dirjdmte ombesérja, alt ansékan att fa uppfora byggnaden kom-
mer att medfolja forrittningsakten {ill linsstyrelsen. Finner forattnings-
mannen diremot det vara tveksamt huru byggnaden bér placeras eller ovisst
huruvida 6ver huvud taget tillstand till byggandet kommer aft meddelas,
eller begir sakiigaren att linsstyrelsens tillstand forst skall inhamtas, bor
forrittningen forklaras vilande. Innan férriittningen avbrytes bor forritt-
ningsmannen ombesirja att ansokan om tillstand att uppflora den ifraga-
satta byggnaden uppriittas och om sakiigaren sa onskar, bor forrittnings-
mannen ocksd verkstilla den utredning, som sékanden har att svarn for 1
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byggnadsiarendet. Bestimmelser om vad somn harutinnan erfordras med-
delas i tillampningsféreskrifterna till strandlagen. Saval ansOkningen som
utredningen bora darpa atfélja forrattningsakten till lansstyrelsen.

Hittills har behandlats enbart avstyckning fér bostadsindamél. Avstyck-
ning kan emellertid ske édven i annat syfte. Enligt utredningens forslag skall
eit utfardat byggnadsforbud enligt strandlagen icke utgora hinder mot upp-
forande av byggnad eller vidtagande av annan atgérd, dérest byggnaden eller
atgarden erfordras for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln eller den
allminna samfirdseln. Harav foljer att dven avstyckning for sadant anda-
mal kan verkstillas inom strandomrade utan hinder av radande strandlags-
forbud.

Begires ater inom forbudsomride avstyckning av mark, som varken
avses for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln och den allménna sam-
firdseln eller f6r bostadsiandamal, bér vad som férut anférts om avstyck-
ning foér bostadsindamal vara tillimpligt s& snart styckningslotten méste
bebyggas eller annan atgérd, till vilken kréves lidnsstyrelsens tillstand, mas-
te vidtagas for att styckningslotten skall kunna tjdna det med avstyck-
ningen avsedda dndamalet.

I ett avsnitt av betankandet, som handlar om organisations- och anslags-
fragor har utredningen anfort:

Det ir givetvis vanskligt att soka i forviag bedoma omfattningen av det
Skade arbete som den nya strandregleringen kommer att bereda lansstyrel-
serna. Nagon bestimd uppfattning om arbetets storlek har utredningen ej
kunnat bilda sig. Sarskilt inom vissa lin blir arbetet dock ej obetydligt. Det
ar darféor mojligt att arbetet med att handha strandregleringen icke alltid
kan skotas av lansstyrelserna utan asidosittande av andra arbetsuppgifter
sdvida ej en viss personalforstirkning erhdlles. Aven for lansarkitektkonto-
ren och lantmiteriorganen kommer den nya strandlagen att medféra ej
ringa arbete. Det &r dock hérvid att mérka att dessa myndigheter redan
férut aAsamkats mycket arbete vid forséken att astadkomma en limplig
fastighetsbildning och bebyggelse inom strandomradena. Merarbetet genom
den nya strandlagstiftningen synes bl. a. darfér ej kunna véntas bli sa stort.

Yttrandena.

Ingen enda remissinstans har ifragasatt annat dn att det bér ankomma pa
lansstyrelserna att meddela sjalva férordnandena om féorbudsomradenas om-
fattning. Daremot ha delade meningar yppat sig i fradga om vilken myndig-
het som bér préva eventuella dispensirenden. Sirskild uppmirksamhet har
dirvid dgnats spérsmalet vilken myndighet som skulle ha att medge bebyg-
gelse 4 nybildade fastigheter, beligna inom férbudsomraden.

Vad forst betriffar dispenspréovningen 6ver huvud taget
har éverlantmdtaren i Géteborgs och Bohus ldn ansett, att vissa forenklingar
borde kunna uppnas genom att i viss utstrickning éverlimna prévningen
av vissa dispensirenden &t lokala myndigheter. Han anfér hirom:

I forsta hand torde man béra éverviga att at lokala myndigheter Gverlata
provningen av sadana fall, som #ro enkla och dér dispens uppenbarligen
icke kan vigras. Dessa myndigheter skulle alltsd 4ga medgiva dispens i
uppenbara fall men ej att avsla en ansdkan. Foéreligger tvekan om en dis-

pens, bor drendet givetvis Gverlimnas at linsstyrelsen for behandling. Men
dven en utgallring av de enkla och klara fallen skulle sékerligen medféra en
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icke obetydlig littnad bade for allmiinheten och de berérda lansmyndigheter-
na. Fér en lokal behandling talar dessutom #rendenas starka beroende av
forhallandena pa platsen. Lansstyrelsen torde darfor i allmanhet fa lita till
utredningar och yttranden av lokala myndigheter. Man torde kunna rikna
med att 6kade befogenheter skola medfora okat ansvar och befordra intres-
set for den positiva innebérden av kontrollen,

De myndigheter, som niirmast skulle kunna komma i fraga iiro byggnads-
nimnderna och distriktslantmétarna. Byggnadsnimnderna & landsbygden
torde emellertid for nirvarande i allminhet icke ha tillgang till sakkunskap,
som erfordras for beddmningen av dessa arenden. Overlantmitaren dr dar-
for icke beredd att under nuvarande omstindigheter férorda att sadana av-
goranden laggas hos byggnadsnimnderna. Kunde diremot i dessa liksom i
en del andra av byggnadsniamndernas adrenden ett biitire organisatoriskt
samband erhallas mellan nimndens verksamhet och distriktslantméatarens,
synas goda férutsitiningar férefinnas fér den foreslagna decentraliseringen
av vissa strandlagsirenden. Det torde darfér skapas en mdojlighet till decen-
tralisering férslagsvis i den formen att lagen medgiver byggnadsniamnden
en begrinsad beslutanderitt om namnden till sakkunnig radgivare har veder-
bérande distriktslantmitare och denne tillstyrkt dispensen. Med stéd av 12 §
ilagférslaget kunde Kungl. Maj:t narmare reglera férfaringssittet. En sadan
anordning vill 6verlantmaétaren f6r sin del fororda.

Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin ansluter sig i huvudsak till detta
forslag och yttrar:

Enligt linsstyrelsens mening béra byggnadsnimnderna utnyttjas icke en-
dast sa, att de regelmassigt skola horas i dispensirendena —— uttrycklig £6-
reskrift harom bor intagas i tillimpningskungérelsen —— utan dven darige-
nom, att de under vissa forutsittningar anfértros behdrighet att bevilja dis-
pens fran enligt férevarande lagstiftning meddelat byggnadsférbud. Sadan
behérighet bor ges endast at byggnadsndmnd med tillgang till i 105 § bygg-
nadsstadgan omférmiild byggnadskonsulent och i fall da denne samt dis-
triktslantmataren i orten tillstyrkt dispens. Dispensansékningarna béra re-
gelmiissigt stillas till byggnadsnimnden i orten, som direfter i fall av befo-
genhet meddelar dispens och i annat fall vidarebefordrar ansékningshand-
lingarna med eget yttrande till linsstyreisen. Det synes med fog kunna for-
utses, att byggnadsnimnderna komma att meddela dispens endast i klara
fall och att drendena i tveksamma fall regelmissigt komma att dverlimnas
till lansstyrelserna fér avgoérande.

Sveriges lantmdtareférening anfor:

Lantmitarna arbeta stindigt med problem om markanviindning och ing-
en myndighet torde bittre ha reda pa utvecklingstendenserna i fraga om
strandbebyggelse inom sina respektive distrikt én distriktslantméitarna,

Strandlagens detaljplanering i form av dispensgivning fran byggnadstoér-
bud avser endast gleshebyggelse. Visserligen finns del fa begrepp i var lag-
stiftning, som iiro sa svivande som begreppen til- och glesbebyggelse men
den omstiindigheten alt enligl byggnadslagen faststilld detaljplan bryter
strandlagsforbud begrinsar strandlagens verkningsomrade hogst betydligt.
Det ligger darfor nira titl hands att lata dispensgivningen skélas av lant-
miiteriorganen, som eljest har avgoérande inverkan pa lokalisering av lands-
bygdens glesbebyggelse.

En dispensansokan forutsittes skola atfljas av karta, som utvisar plat-
sen for den ifragasatla byggnaden. Om byggnadens uppforande dr forbun-
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den med fastighetsbildning, vilket torde vara regel, upprittas kartan av
lantmitare (eller mitningsman). Lantmitaren kan di, antingen pa grund
av eget beddmande och med stéd av eventuellt verkstilld oversiktlig strand-
planering cller i tveksamma fall efter samrad med byggnadsnamnd och ve-
derbérande linsorgan, reellt fatta det avgorande beslutet i dispensfragan.
Det forefaller da vara en onddig omgang att fora arendet vidare till lanssty-
relsen.

Utan att medféra nagon stérre trygghet for drendenas riktiga behandling
medfor det for stor omgang att 1ata lansstyrelsen félla avgéranden i saddana
detaljfragor. I friga om de stora linjerna, alltsd utviljande av forbudsomra-
dena och den oversiktliga strandplaneringen, dr det diremot av stor bety-
delse att linsstyrelsen aktivt medverkar och med stod av inforskaffat utred-
ningsmaterial saviil som i samband med erforderliga besiktningar fattar sitt
avgorande.

Da beslut om avslag pa dispensansékan kan medfdra ratt fér markiagaren
att erhalla ersittning bor sadant beslut lampligen fattas av ldnsstyrelsen,
ehuru man far forutsitta att lantmitares utredning ofta utgor det reella
underlaget.

Overlantmitaren och linsarkitckten i Givleborgs lin anse — under fram-
hallande av att dispensirenden torde bli vanliga pa en del orter — att det
for att provningen av dylika drenden skulle kunna ske smidigt och utan
onddig tidspillan borde foreligga mojlighet for lansstyrelsen att delegera
beslutanderitten i drendena pa exempelvis distriktsarkitekten och distrikts-
lantmitaren, vilka skulle ha att efter samrad avge beslut. Ldnsarkitekten i
Uppsala lin ar ocksa inne pa tanken att linsstyrelserna borde kunna de-
legera sin ritt att medge dispens at annan myndighet. Med hinsyn till en
strandlagstiftnings regionplanemissiga karaktir och d& en stor del av
strandbebyggelsen skedde pa arrenderad mark och alltsd utan kontakt med
lantmiterimyndigheten anser emellertid lansarkitekten, att det icke vore
Jampligt att delegera en sadan ritt till vederborande distriktslantmitare. Dar-
emot syntes, for att dstadkomma enklaste mojliga handliggning, mojlighet
bora éppnas for linsstyrelsen att delegera ritt att medgiva dispens till cen-
tralt lansorgan, lampligen linsarkitekten, sdsom det enligt byggnadslagstift-
ningen nirmast ansvariga expertorganet inom linet i vad avsage regionpla-
nering. Ett delegerande av ritten att avslid ansékan torde med héinsyn till
eventuella ersattningskrav ej bora ifrdgakomma. Overlantmdtaren i Kalmar
ldn ir av samma uppfattning.

Sasom redan antytts ha atskilliga remissinstanser diskuterat den sérskil-
da fragan om dispens i samband med fastighetsbildning.
En ingiende diskussion av detta spoérsmal aterfinnes i yttrandet av éver-
lantmdtaren i Géteborgs och Bohus lin. Denne anfor:

For sadana arenden dar frdga om dispens uppkommer i samband med
fastighetsbildning — och dessa fall torde vara de vanligaste -— erbjuder
sig enligt 6verlantmitarens mening mojligheter till vissa foérenklingar med
mera generell verkan. Vid avstyckning for bostadsindamaél inom skydds-
baltet skall provas huruvida syftet med forbudet motverkas. Detta forut-

sitter bland annat att man klargdr var bebyggelsen skall forlaggas inom det
avstyckade omrédet. Harvid kan samrad ske p& platsen med represenlant
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for byggnadsnidmnden. Ur olika synpunkter torde det vara fordelaktigt att
denna tinkta byggnadsplats utmirkes a avstyckningskartan. Foreskrift héar-
om torde béra utfardas i administrativ ordning med stéd av jorddelnings-
lagstiftningen. Om férriattningsmannen ar tveksam om den ifragasatta fas-
tighetsbildningen boér tillatas, har han méjlighet att samriada med olika
myndigheter eller att formellt understilla édrendet lansstyrelsen. Om prov-
ningen vid forrittningen leder till tillstand till avstyckning, f6ljer sedan
faststillelseprovning. Aven diarvid kommer syftet med strandlagsférbudet
att beaktas och — om sa bed6émes erforderligt — samrad ske med lanssty-
relse och lansarkitekt. Niar avstyckning faststilles, har salunda skett en
ingdende prévning av den foreslagna byggnadsplatsens lamplighet dven ur
strandlagens synpunkter. Savil lokala som lansmyndigheter ha darvid fun-
nit den foreslagna dtgirden limplig. Det synes da vara en ondédig omgang
att nir fraga uppkommer om bebyggelse inom den del av omréadet, som vid
avstyckningen befunnits vara limplig byggnadsplats, krdva en ny prévning av
lokaliseringsfragan. Strandutredningens férslag synes emellertid innebara
en sidan dubbel prévning i de nu berérda fallen. Otvivelaktigt har man
hir — utan att behéva uppgiva nagot i fraga om saklig prévning och garan-
tier for de allminna intressena — méajlighet att vinna icke obetydliga for-
delar for allminheten och en lattnad i myndigheternas, sarskilt lansstyrel-
sernas, arbetsborda. Formellt synes en sadan foérenkling kunna genom-
féras med ett stadgande i strandlagen av innebérd att strandlagsférbudet
icke skall utgéra hinder fo6r bebyggelse i dylikt fall, exempelvis genom ett
tillagg till 1 § i strandutredningens lagférslag av f6ljande huvudsakliga
innehall: sHar efter féorbuds utfardande faststillelse meddelats & avstyck-
ning fér bostadsindamal inom omrade, som berdéres av forbudet, skall for-
budet icke utgéra hinder {ér uppférande av byggnad inom sadan del av
det avstyckade omradet, som vid avstyckningen angivits sasom liamplig
byggnadsplats.»

Genom en dylik féreskrift skulle fastighetsbildningsmyndigheternas prov-
ning av lokaliseringsfrdgan accepteras #dven formellt. Med det fértroende-
fulla samarbete mellan myndigheterna som pa detta omrade utvecklat sig,
synas nagra betinkligheter mot en sddan rationalisering icke behdva yppa
sig. Man torde kunna utgd fran att den faststidllande myndigheten icke
kommer att underlata att taga kontakt med lansstyrelsen i alla tveksamma
fall. Sakligt sett 4r i dessa drenden ej fraga om hebyggelsereglering i bygg-
nadslagens mcning utan endast om en lokalisering av gleshebyggelse med
hiansyn till friluftslivets intressen. Sasom ovan framhallits aro de lokala
forhdllandena avgoérande for drendenas bedomning och fastighetsbildnings-
proceduren sikrar regelmissigt en grundlig undersékning pa platsen av
speciellt harfor utbildade fackmén. Av den féreslagna tillimpningskungo-
relsen (3 §) framgar dven att strandutredningen riknat med att lansstyrel-
sen vid dispensprovningen skall anlita just dessa fackmén. Den ovan fore-
slagna forenklingen synes dven av denna anledning naturlig.

Sa& snart fraga 4r om tatbebyggelse, komma bestimmelserna o reglering
av dylik bebyggelse och fastighetsbildning i tillampning med atféljande krav
pa detaljplanldggning, som da far 16sa avvagningen mellan frilagd strand
och bebyggelse. Finnas utomplansbestammelser, intrider dven vid glesbe-
byggelse byggnadsnimndernas kontroll av byggnadernas utférande. Da bygg-
nadsnamnd enligt giilllande lagféreskrifter skall underriittas om avstyck-
ning, finnes hir ytterligare en garanti f6r samverkan med de byggnadsreg-
lerande organen pa ctt tidigt stadium.
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Lantmdteristyrelsen, som sager sig ha haft tillfalle att taga decl av detta
yttrande, anser det av &verlantmitaren framférda foérslaget fortjana det
storsta beaktande. Vad diri anforts rérande distriktslantmétares behand-
ling av avstyckningsidrende gillde dven kommunalanstilld mitningsman i
stad eller samhille. Aven om tvekan skulle rdda om lampligheten av att
inféra ett dylikt generellt stadgande i lagen, borde det enligt lantmiteri-
styrelsens uppfattning i den kommande propositionen om den nya strand-
lagen papekas, att linsstyrelserna vid utfirdande av strandférbud vore ofér-
hindrade att meddela ett undantag fran férbudet av nyss angivet innehall.
Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin finner likaledes overlantmitarens
forslag beaktansvirt och anser detsamma liampligt att genomféra. Den fore-
slagna anordningen skulle medfora en lattnad i lansstyrelsens arbetsborda
och fordelar fér allminheten. Det samrad i fastighetsbildningsirenden, som
regelmissigt tillimpades mellan lansstyrelsen och lantmiteriets distrikts-
organisation, maste anses utgora tillracklig garanti fér att hirigenom upp-
kommande bostadsbebyggelse inom foérbudsomradena i tveksamma fall
skedde med linsstyrelsens vetskap och gillande.

Lantmdtareféreningen kritiserar betidnkandets innehall i férevarande del
och anfér:

Strandutredningen anvisar i fraga om fastighetsbildningen inom fér-
budsomraden att reglerna i 19 kap. 13 § jorddelningslagen skola anvan-
das pa sa sitt, att varje avstyckning for bostadsdndamail och motsvarande
skall medgivas av lansstyrelsen foér att kunna faststillas sivida ej bygg-
nadsdispens redan meddelats. Vi dro da i realiteten tillbaka i den situa-
tion, som radde fér nagot mer an ett ar sedan, di ldnsstyrelsen var fast-
stillelsemyndighet for vissa avstyckningar. Efter en utredning, som visade
att den omgang med drendenas behandling, som linsslyrelsens faststillelse
innebar, pa intet satt motsvarades av nigon recll vinst. avskaffades dctta
system. Statsmakterna slogo diarmed fast att de litade pa lantmatarens om-
dome i de enskilda fallen och att i hans férrattningsmansansvar aven lag
skyldigheten att i erforderlig utstrickning soka samrad med andra myndig-
heter, savil kommunala som statliga. Overférandet av faststallelseprov-
ningen till lantmiteriets cgna organ har i andra sammanhang uppsatts
som ctt gott exempel pad utformning av en lagstiftning si att allmin-
heten icke i onédan blir utsatt for s. k. krangel och att centrala myn-
digheter ej belastas med arenden, som pa ett fullt betryggande sitt kunna
avgoras av lokalmyndighet.

En undersékning sedan de foreslagna strandlagsreglerna varit i tillamp-
ning nigra ar skulle forvisso komma att visa att linsstyrelserna knappast 1
nagot fall skulle ha haft anledning att ga ifran lantmateriorganens omdéme
i dessa dispensfragor lika litet som da det gillde fastighetsbildning inom
utomplansomraden och omraden med detaljplan.

I flera andra sammanhang kan annan myndighets beslut behéva avvakias
fér att en avstyckning skall kunna slutféras eller faststillas. Det kan gilla
linsstyrelses beslut om tillstand fér bolag m. fl. att férvirva fast egendom
eller lantbruksnamnds beslut om tillstdnd till jordférvirv eller linsbostads-
namnds beslut om lan. Att siidana beslut i vissa fall kan behéva avvaktas
betyder dock ej att dessa myndigheter pa nagot sait fatta beslut i sjilva
avstyckningsiirendet. Ur denna synpunkt innebir sammankopplingen hos
lansstyrelse av dispensirende och avstyckningsidrende inom strandforbuds-
omraden ett markant avsteg fran eljest gallande regler.
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Det ir knappast dndamalsenligt att en ny strandlags dispensregel omedel-
bart maste 6verforas till behandling av den statliga kommnitté, som har att
utreda och eliminera byggkranglet.

Med stéd av det ovan sagda far Sveriges lantmitarcforening hemstalla
att reglerna om dispens fran byggnadsférbud enligt strandlagen si utfor-
mas att dispens {ran férbudet, som aktualiseras i samband med fastighels-
bildning, kan meddclas av férrittningsmannen.

Om féreningen icke finner férstaelse for denna sin hemstillan far for-
eningen starkt understryka det principiellt olampliga i att bestimmelserna i
19 kap. 13 § 2 och 4 mom. jorddelningslagen tolkas s& att behandlingen av
dispensfragan och avstyckningsirendet obligatoriskt sammankopplas hos
linsstyrelsen. Den mojligheten kan std 6ppen [or sérskilda fall men hor
icke gilla som regel. Féreningen kan allisa icke i detta avseende acceptera
strandutredningens framstallning pa s. 82-—86 i betinkandet.

Overlantmdtaren i Uppsala lin yttrar, att det av strandutredningen skis-
serade tillvigagangssattet med tillimpning av 19 kap. 13 § 4 mom. jorddel-
ningslagen mahinda give en formellt sett storre trygghet for att lansstyrel-
sens avsikt med ett strandlagsférbud icke komme att forfuskas, men anser
att forfarandet i de klara fallen vore omstindligt och tidsédande. Overlant-
mitaren tilligger:

Den goda kontakt, som linets lantmitare ha med byggnadsnimnderna
och niirmast berérda linsorgan och den éver huvud taget restriktiva avstyck-
ningspolitik, som sedan flera ar forts betraffande strandomradena, bor vara
en garanti for att forrattningsmannen skall riktigt handhava dispensratten.
Jag utgar ifran att lantmiteriorganen endast skulle kunna bevilja dispens
i fall, som av dem bedémas vara klara, medan tveksamma fall skulle av
forrittningsmannen med utredning vidarecbefordras till linsstyrelsen.

En sadan anordning ar icke konstigare, 4n di lantmiitaren nu bedémer
méjligheten ait anknyta utfart till allman vig, mdjlighet att anordna avlopp,
lamplighet som byggnadsplats etc., vilket allt sker p& eget ansvar, vari ingar
skyldighet, att d& s4 bedomes erforderligt, séka samrad med andra berérda
myndigheter.

Skall man komma till riitta med byggkranglet maste man i gorligaste mén
undvika onédig pappersexercis. Allmanheten har svirt att forstd att, sedan
lantmétaren efter moget dverviagande och efter eventuellt samridd med bygg-
nadsnimnd, linsarkitekt eller 6verlantmitare vid besok pa platsen kommit
till att viss mark inom férbudsomrade kan bebyggas utan att avsikten med
forbudet dventyras, det skall vara nodvandigt att sjilva avgorandet fattas
av lansstyrelsen. Genom att avstyckningen undergir faststiillelseprovning
torde ytterligare sikerhet vinnas {or en enhetlig och riktig bedémning. Karta
till sadan avstyckning skulle utmirka tillaten byggnadsplats och i handling-
arna skulle finnas uppgift om den tilltankta byggnadens storlek och tillam-
nade anvindningssatt.

Linsstyrelsen i Uppsala lin avstyrker emecllertid det av overlantmétaren
framstilllda forslaget, att dispens fran byggnadsforbud skulle fi meddelas
av lantmaterimyndigheterna, da avstyckning soékts for bosladsbebyggelse.
Aven overlantmdtaren i Hallands lin bitrider del av utredningen foreslagna
forfaringssittet vid avstyckningar inom forbudsomraden. I de fall {orratt-
ningsmannen skulle finna att avsedd bebygeelse med siikerhet ¢j torde kom-
ma att av kinsstyrelsen meddelas, syntes det dock olimpligt atl avstycknings-
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forrattning paboérjades, utan sékanden borde i dylika fall, direst han likvil
onskade fa fragan prévad, hdnvisas att ansékningsvigen fi densamma av-
gjord av linsstyrelsen. Jamvil éverlantmdtaren i Kopparbergs lin ir i prin-
cip ense med strandutredningen, sisom framgar av féljande uttalande:

I betinkandet har (s. 85 sista stycket) skisserats ett avstyckningsfall dar
enligt utredningens mening forriattningsmannen skulle kunna verkstilla av-
styckning med angivande av att forrattningen skett under villkor att lans-
styrelsen komme att ldmna tillstand till densamma. Det fértjinar framhallas
att formell grund for ett dylikt férfarande med meddelande av villkorat till-
standsutlatande endast foreligger dérest forriattningsmannen prévat att av-
styckningen skulle komma att motverka syftemalet med byggnadsférbudet.
Fallet torde icke vara praktiskt. Ger provningen nyssnimnt resultat kommer
forrattningsmannen uppenbarligen antingen att omedelbart vigra tillstand
eller att uppskjuta utlatandet i tillstindsfragan intill dess vederbérande sak-

agare hos linsstyrelsen sokt dispens fran forbudet och dispensansékningen
slutbehandlats.

Overlantmdtaren i Jimtlands ldn upplyser, att efter samrad med linssty-
relsen linets lantmitare i anvisningar den 12 juli 1951 rekommenderats i
stort sett samma foérfaringsatt betraffande avstyckningar inom férbudsom-
raden jamlikt den provisoriska strandlagen som nu rekommenderats av
strandutredningen.

I detta sammanhang ma namnas att flera linsstyrelser understrukit, att
saval det foreslagna planeringsarbetet somn lagstiftningens handhavande éver
huvud taget komme att innebira en betydande belastning for linsstyrelser-
na, som de knappast kunde bemistra utan ékning av arbetskraften. Syn-
punkter av denna innebérd ha silunda framforts av ldnsstyrelserna i Séder-
manlands, Hallands, Goteborgs och Bohus, Vistmanlands, Vdsternorrlands
och Jdmtlands lin. Statskontoret har diremot yttrat, att statskontoret icke
kunde finna det antagligt att bestyret med den nya lagstiftningen kunde kom-
ma att i s betydande grad betunga lansstyrelserna, att personalférstirkningar
inom den statliga férvaltningsorganisationen pa linsstadiet kunde bli pa-
kallade.

Departementschefen.

Vid tillkomsten av den provisoriska strandlagen forklarade jag, att av-
vagningen mellan de olika intressen som vore att beakta vid tillimpningen
av en strandlagstiftning borde ankomma pa lansstyrelserna, vilka hirvid
visserligen skulle fi en ofta mycket émtalig uppgift men som utan tvivel
vore bittre skickade dn nagon annan instans att i férsta hand triffa ett
riktigt och rittvist avgorande. Resultatet blev ocksa, att savil féorbudslagg-
ningen som dispensprovningen anfértroddes at liansstyrelserna. Dessa ha
nu under tillimpningen av den provisoriska lagen samlat betydande erfa-
renheter betriffande vilka strandomraden som iro i behov av skydd. Med
hinsyn hirtill och med beaktande av att linsstyrelserna jamvil enligt den
allmidnna byggnadslagstiftningen ha att handligga drenden om bebyggelse-
reglering och dirmed sammanhingande spérsmal har strandutredningen
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icke tvekat att i sitt forslag bibehalla det system, som upptagits i den pro-
visoriska lagen. Enligt utredningens forslag skall det alltsd ankomma pé
linssiyrelserna savil att meddela de grundliggande forordnandena om for-
budsomradenas strickning och att ombesérja den oGversiktliga strandpla-
neringen som att handha dispensprévningen.

Icke fran nigot hall bar annat ifragasatts én att sjélva forbudslaggningen
dven enligt den planerade definitiva strandlagstiftningen bor anfortros at
linsstyrelserna. Ej heller ha delade meningar yppats i friga om vilken myn-
dighet som bér ha ansvaret for den oversiktliga strandplaneringen. Aven
f6r fullgorande av denna uppgift anses linsstyrelserna undantagslost vara
den lampligaste, fér att icke siga den enda tinkbara instansen. Diremot ha
meningarna i viss man brutit sig angiende vilken myndighet som bér prova
ansékningar om dispens fran byggnadsférbud, som meddelats med stod av
den planerade lagstiftningen. Nagra fi remissinstanser ha ifragasatt, om
icke en viss decentralisering borde kunna komma till stdnd betrdffande
provningen av dylika dispenser 6ver huvud taget, alltsa ej blott 1 de fall d&
dispensfragan aktualiseras i samband med en fastighetsbildning. Sa langt
har dock ingen velat gd, att man anseltt att beslut om avslag 4 dispensan-
sokan skulle i nagot fall fA meddelas av annan an lidnsstyrelse. Sadant av-
slag skulle ju nimligen kunna grunda ersittningsansprak mot det allman-
na. For egen del anser jag det uppenbart, att ndgot allmént undantag
icke bor goras fran den nu géllande regeln, enligt vilken det ankommer pa
linsstyrelse att prova ansdkningar om dispens fran strandbyggnadsférbud.
DA lansstyrelserna otvivelaktigt ha den bista overblicken 6ver hithdrande
fragor och bast kinna till de dverviganden, som legat bakom sjilva for-
budsliggningen, maste de ocksd anses ha de bista méjligheterna att kon-
trollera att strandbebyggelsen inom férbudsomradena ej tillites utbreda
sig pa ett ur allmdn synpunkt oldmpligt sitt.

Fragan ar da om det finns grundad anledning att géra négot undantag
fran denna regel da bebyggelsen aktualiseras i samband med fastighetsbild-
ning, d. v. s. om man — fér att taga det vanligaste fallet — bor lata den
myndighet som provar en avstyckningsforrittning tillika avgéra huruvida
bebyggelse for bostadsindamal skall f& komma till stdnd péa det avstyckade
omrédet. Detta problem angiende det formella sambandet mellan fastig-
hetsbildning och bebyggelsereglering uppkommer ingalunda blott pa strand-
lagstiftningens omrade utan méter ocksa i manga andra sammanhang. Det
kan salunda tidnkas, att jorddgaren vill avstycka inom ett omrade, dar
byggnadsforbud giller enligt exempelvis 14, 35 eller 108 § byggnadslagen.
§ dessa och andra liknande fall prévas avstyckningsfragan av en myndighet
och bcbyggelsefrigan av en annan. Visserligen har under remissbehand-
lingen gjorts gillande att sporsmadlet stiller sig annorlunda for strandlag-
stiftningens del, men jag kan icke finna, att olikheterna dro s& framtridan-
de att de motivera ett avsteg fran vad som eljest giller. Hiirav féljer, att
jag icke kan ansluta mig till tanken att ctt meddelat byggnadsférbud skulle
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automatiskt upphora att gilla betriffande ett for bostadsindamal avstyckat
omrade.

Jag vill i stillet i denna del ansluta mig till strandutredningen, vars for-
slag enligt min mening ger mojligheter till en smidig anpassning efter for-
hallandena i olika fall. Utredningens stdndpunkt har dock i vissa yttran-
den missuppfattats satillvida, att man trott att avstyckningar inom férbuds-
omraden undantagslost borde ske endast under villkor av lidnsstyrelsens
godkinnande. Detta dr som sagt en missuppfattning. Utredningen har nam-
ligen menat, att ett sidant villkor skulle fistas vid avstyckningen endast i
fall da dctta pakallas av bestammelserna i 19 kap. 13 § 2 mom. jorddelnings-
lagen ¢ller 5 kap. 8 § 1 mom. fastighetsbildningslagen. Avsikten har félj-
aktligen varit, att ett dylikt villkor skulle uppstillas endast om férritinings-
mannen sjalv ansige att avstyckningen konume att motverka syftet med ett
gallande strandbebyggelseforbud men likval funne sig kunna med sikerhet
rikna med att linsstyrelsen det oaktat komme att medgiva avstyckningen.

De olika alternativ som kunna tinkas dro alltsa féljande. En forsta hu-
vudgrupp avser de nyss berérda fall da forrittningsmannen for sin del
finner, att en begird avstyckning skulle motverka syftet med ett gillande
strandbebyggelseférbud. Inom denna grupp av fall kan foérriattningsmannen
tinkas handla pa olika sitt. Anser han sig med sikerhet kunna utgi fran
att linsstyrelsen trots allt kommer att medgiva avstyckningen, kan han slut-
fora forrittningen med angivande av att avstyckningen skett under villkor
av att lansstyrelsen limnar tillstand till densamma. Ar férrattningsmannen
i ett dylikt fall tveksam om ldnsstyrelsens stillning, kan och bér han dér-
emot forklara avstyckningsforrattningen vilande och understilla fragan lans-
styrelsens prévning. Bedémer forriattningsmannen aterigen liaget sa, att
lansstyrelsen icke kommer att limna medgivande till avstyckningen, bor
han avsla ansokningen dirom. Men det finns ocksa en andra huvudgrupp
av fall och den avser sddana avstyckningsférriattningar, dar férrattnings-
mmannen efter noggrann prévning och efter samrad med planmyndigheterna
kommer till det resultatet, att avstyckningen icke kan anses motverka syf-
tet med ett géillande strandbebyggelseférbud. Dirvid moter intet lagligt
hinder mot att forrittningsmannen fullfljer avstyckningen utan att fista
nagot villkor vid densamma. Det sidger sig emellertid sjalvt, att redan
existensen av ett byggnadsforbud utgoér en viss presumtion fér att avstyck-
ning inom omradet dtminstone pa lingre sikt kan komma att motverka syf-
let med forbudet, och forrattningsmannen bér dirfér iakttaga stor forsiktig-
het vid bedémningen av dessa fall. Skulle han emellertid anse sig ha full-
goda skal att genomfdra avstyckningen, behéver han som sagt icke fista
néagot villkor vid densamma. Vad som pa sina hall métt kritik ar emellertid,
att lansstyrelsen dven i dessa fall maste lamna sitt tillstand till bebyggelse av
den avstyckade fastigheten. Men detta kan knappast anses medféra nagot
storre besvir for s6kanden, i all synnerhet icke om férrittningsmannen —
sasom utredningen tinkt sig — for sokandens rikning upprattar en anso-
kan om byggnadstillstind och later denna medfolja forrattningsakten. Icke
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heller kan en sddan anordning anses medféra nagon namnvérd tidsutdrakt,
ty har férriattningsmannen verkligen bedémt liget ratt, s kan lénsstyrel-
sens tillstand sikerligen komma att foreligga inom mycket kort tid. Nackde-
larna av denna kritiserade »dubbelprévning» dro alltsi obetydliga, men for-
delarna obestridliga. Ty dirigenom sidkras enhetlighet i rattstillimpningen
och uppnis den allminna kontroll av bebyggelsen inom forbudsbelagda
strandomraden, som ir ett av den planerade lagstiftningens viktigaste kanne-
marken.

I anledning av vissa lansstyrelsers uttalanden att handhavandet av strand-
lagstiftningen komme att innebara en okad belastning for linsstyrelserna,
som de knappast kunde véintas bemistra utan 6kning av arbetskraften, vill
jag endast saga, att det synes for tidigt att redan nu taga stindpunkt till
detta sporsmél. Sedan lagstiftningen varit i kraft nigon tid och mera inga-
ende erfarenheter i amnet vunnits, kan det emellertid bli anledning att nar-
mare prova fragan.

Om ritt till passage genom vissa inhfignade strandomriden.

Betdnkandet.

For niarvarande kan -— yttrar strandutredningen -— en markigare eller
nyttjanderittshavare genom att uppsatta héga och ogenomtrangliga stiangsel
faktiskt hindra allmidnhetens tilltrade aven till sddan mark, som icke ratts-
ligen dr skyddad mot allemansrittens utévning. En saddan atgird innebure ej
att allemansritten upphérde inom det inhignade omradet; om nigon kunde
taga sig Over stingslet eller pa annat sitt bereda sig tilltrade till omradet,
har han ritt att vistas dar. — Utredningen fortsétter:

Det kan vil icke forviantas att inom sadana strandomriden av i stort
sett orérd natur, som foretradesvis komma att bli fé6remal fér forordnande
enligt 1 § av den féreslagna lagen, verkligt hindrande stingsel finnas eller
komma att uppsittas i stérre omfattning. Kostnaderna harfor torde i all-
minhet vida Overstiga den eventuella nyttan av att kunna pa sadant sitt
higna obebyggd mark. Givetvis kunna dock fall finnas, d& - - direst icke
forebyggande atgiirder vidtagas — hindrande stingsel komma att uppsittas
kring sadana omraden vid sirdnderna, dir allemansritten giller. Regle-
ringen av strandbebyggelsen kommer att medféra att vid strinder, som det
ansetts angeliget att skydda, bebyggelsen pa de flesta stillen forligges pa
niagot avstand fran sjalva strandlinjen. Mellan denna linje och tomterna
kan komma att ligga ctt balte av mark, som varken far bebyggas eller av-
styckas {or bostadsédndamal och déar allménheten har ratt att vistas. Det
kan da tiankas att en tomtigare skulle 6nska forviarva iganderitt eller
nyttjanderitt till en intill hans tomt belidgen del av det skyddade biltet for
att direfter inhiigna denna. Han kunde pé detta siitt till sin tomt ligga en
markremsa som strickte sig dnda ned till stranden. Genom inhignaden
skulle allminbeten hindras att betriada denna mark och passagen mellan
olika delar av det fria omradet hindras. Aven utan samband med bebyggelse
kunde dylika inhdgnade omréaden tinkas uppstd. Sdlunda skulle ett badstille



94 Kungl. Maj:ts proposition nr 187.

kunna avstingas for att anviandas uteslutande av nagon nirboende fastig-
hetsdgare, som kopt eller arrenderat platsen i fraga. - I undantagsfall har
ocksd forekommit att kapitalstarka jordigare inhignat dven mycket stora
arealer av ren utmarkskaraktir med hdéga natstingsel, som effektivt hindra
tilltradet.

I den méin allminheten genom stingsel hindrades att utnyttja strand-
omréidena skulle syftet med ett meddelat férbud mot bebyggelse eller an-
nan atgird forfelas. Utredningen har darfoér ansett det nédvandigt att hindra
att allmédnheten pa angivet sidtt utestinges. Hiarfor kriavas bestammelser
i strandlagen.

Strandutredningen erinrar om att fritidsutredningen i sitt forslag till
strandlag intagit en regel, som foéreskrev dels att — med vissa undantag —
nya hignader icke skulle fa uppsittas inom strandomradena, dels ock att
lansstyrelsen skulle dga foreligga 4garen av ett redan befintligt stingsel att
anordna led, grind eller statta, ddrest stingslet omdéjliggjorde eller avsevirt
forsvarade tilltrddet till mark, dar allménheten dgde ratt att firdas till fots.
For egen del vill strandutredningen icke gi sa langt. Den anser att férbud
mot uppsittande inom strandomridena av stingsel, som ej tillata passage,
icke bor stadgas med hénsyn till de ménga fullt legitima behoven av att ha
hiagnader dir. Det vore salunda sjilvklart att stingsel fér betesdjur, kring
tomtplatser och triadgardar, utefter vigar och i andra liknande fall borde f&
finnas dven inom strandomradena. Ett allmént stingselféorbud maste foljakt-
ligen férbindas med manga undantag och dessutom dispensméjlighet inrit-
tas, och de fall da dispens maste beviljas komme att bli talrika. En smidigare
och samtidigt mindre ingripande men dock ur allmin synpunkt tillricklig
anordning har utredningen ansett vara att giva linsstyrelserna mojlighet
att i vissa fall foreligga den som haller stingslet att forse detsamma med
grind eller annan framkomlig genomgéng. I 2 § av forslaget upptages en be-
stimmelse hiarom. Med genomgéang borde jamstallas anordning fér att méj-
liggora passage Gver stingsel.

Utredningen anfér till narmare utveckling av sitt foérslag féljande:

Forelaggande skall enligt paragrafen kunna givas endast i fraga om sting-
sel inom sidant omrade, for vilket férbudsférordnande meddelats enligt
1 §. En férutsittning foér att féreliggande skall fa meddelas #r vidare att
stangslet skall vara av beskaffenhet att omgjliggora eller avsevirt forsvara
tilltradet till mark, dar hinder eljest icke forelegat for allminheten att
fardas till fots. Genom att p& detta sitt linsstyrelsens ifragavarande befo-
genhet begrinsats, ha flera praktiskt viktiga fall undantagits fran para-
grafens tillimpning. Stingsel kring tomtplatser, tridgardar och annan mark,
dar allemansritten icke far utévas, beréras silunda icke av stadgandet.
Girdesgardar och andra stingsel fér jordbrukets behov #ro oftast av den
beskaffenhet att de icke omojliggéra eller avsevirt hindra gaendes fram-
komst. Ej sillan dro de dven forsedda med led och grindar. Betriffande sa-
dana stingsel torde det darfér endast mera undantagsvis bli fraga om att
meddela forelaggande.

Att passage salunda anordnas genom stingsel medfér givetvis icke att
inom det inhdgnade omradet allemansritten far utévas mera intensivt eller
p4 annan mark 4n som féljer av vanliga regler. En sadan férindring av
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allemansrittens karaktir asyftas lika litet med denna bestimmelse som
med stadgandet i 1 §.

Den som efter foreliggande anordnat grind ecller annan genomgang bor
fa ersittning av kronan for arbetets utférande. Bestdmmelse hirom har in-
tagits i 8 § av forslaget. Efterkommes ej foreliggande, skall enligt 10 § ut-
matningsmannen pa begiran av linsstyrelsen dga foranstalta om att den
ifrdgavarande atgirden vidtages.

Nagon bestimmelse om straff fér den som ej efterkommer eft honony
meddelat férelaggande har ansetts ej vara erforderlig.

De nu nimnda bestimmelserna om anordnande av ny genomging bora
enligt utredningens mening kunna analogivis tillimpas 4ven i friga om
atgiard for nodigt underhall av sddan anordning. Lansstyrelsen bor alltsé,
om underhillet forsummas och passagen dirigenom omdjliggores eller avse-
virt férsvaras, kunna vid vite foreligga den som haller stingslet att istdnd-
sitta passagen, och om ej detta foreliggande efterkomines boér utmitnings-
mannen kunna féranstalta om atgirdens foéretagande.

Till nirmare utveckling av 8 § i sitt forslag anfér strandutredningen:

Gottgorelse skall givetvis laimnas for material och arbetskostnad, dven d&
stingselhallaren icke haft nigra direkta utgifter for anordningen utan per-
sonligen utfért arbetet med material som han tagit fran fastigheten eller
eljest innehaft. Diaremot foreligger icke ritt till ersittning foér att det in-
hignade omrédet éppnas for allmanheten, vilken ju endast sittes i tillfalle
att diar utdva allemansritten.

Ansékan om ersittning skall enligt forslaget goras hos lansstyrelsen, som:
har att fatta beslut i fragan. Paragrafen innehaller vidare foéreskrift om
att linsstyrelsen — om den sa finner lampligt — pa begidran mé foérskottera
medel for arbetets utférande.

Yttrandena,

Utredningens forslag om tryggande av fri passage genom vissa strand-
omriden har i princip ldmnats utan erinran eller tillstyrkts i praktiskt ta-
get alla remissyttranden. Salunda anser exempelvis ldnsstyrelsen i Hallands
ldn, att forslaget innebdr en vilbehovlig komplettering av sjialva férbudsbe-
staimmelserna, och i flera yttranden — bl. a. av stafens fritidsndmnd —
understrykes att de foreslagna bestammelserna firo nodviandiga for att for-
hindra att allemansritten géres verkningslds. Fritidsndmnden anfér, att an-
ordnande av passage genom stiingsel syntes vara en tillfredsstillande 16s-
ning, och den mélighet, som utredningen givit linsstyrelserna, att i vissa
fall aldgga den som haller stingsel atl forse detta med grind eller annan
framkomlig genomgéing, kunde ur den synpunkten anses tillfyllest. Ersatt-
ning skulle utga till markigaren, men enligt nimndens uppfattning borde
denna ersittning kunna utgivas ecfter belydligt enklare regler &n i forsla-
get angivits, da det i verkligheten torde bli friga om ganska ringa belopp.
Det syntes som om mdjligzhet kunde foreligga att exempelvis i samband
med foreliggande enligt 2 § ocksa foreskriva det belopp, som skulle vara
skiiligt 1 det aktuella fallel. Fridn namndens utgngspunkt vore det stdrsta
intresset, att passager komme alt anordnas sd, all allemansratten verkligen
kunde utévas dven inom inhégnal omrade, men ndmnden énskade déarjimte
pa allt sitt bidraga till atl icke foreskriflerna for markigarna bleve av en
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sd omstindlig natur, att onddig irritation skapades hos markigarna. Léns-
styrelsen i Kopparbergs ldn har icke nagot att erinra mot den foéreslagna
bestdmmelsen men vill framhalla angeligenheten av att den tillimpas pé
sddant sitt, att svarigheter ej uppkomma f6r jordidgare att halla betesdjur
inom inhéagnat omrade. Lansarkitekten i Stockholins lin anser foreskriften
betriffande stingselgenombrytning vara en naturlig féreskrift med tanke
P4 lagens dndamal men framhaller att féreskriften mera hér samman med
en lagstiftning om allemansritten &n med ett férbud mot bebyggelse vid
stranderna.

En mera negativ staindpunkt till forslaget om stingselgenombrytning in-
tages endast av ldnsarkitckien i Gollands lin, som anser att den féreslagna
bestimmelsen 4dr ganska oklar och s& generellt formulerad, att den maéste
giva upphov till minga tvistigheter och svara bedémningsfragor. Ocksa med
hiansyn till allminhetens vanliga upptridande visavi grindar och kreatur
syntes bestimmelsen vara mycket betinklig. Vidare ma namnas att ldnssty-
relsen i Uppsala lin anmarkt, att det syntes mindre vil dverensstimma
med vedertagna lagstiftningsgrundsatser, att ett foreliggande att anordna
grind eller annan genomgang skulle kunna avse dven sddant stingsel, som
varit uppfoért redan vid en tid da principen att mark, som icke utgjorde
»tomty», skulle hallas oinhéignad annu icke var fastslagen. Denna synpunkt
har kommit till uttryck aven i ett annat yttrande. Ldinsarkitekten i Jimt-
lands lin ifragasitter salunda om det &ver huvud taget &r lampligt att ge-
nom lagstiftning ge det allmanna ritt att — 14t vara mot ersittning —
upptaga grindar i redan befintliga stingsel.

A andra sidan har landsorganisationen i Sverige anmirkt pa att ett med-
delat byggnadsforbud enligt férslaget icke i och for sig skulle utgéra hinder
for markéigaren att genom stidngsel inhfigna och darigenom faktiskt av-
spirra det av forbudet omfattade strandomradet, utan att rittelse héaruliin-
nan skulle kunna vinnas endast efter sarskilt féreliggande av linsstyrel-
sen att anordna grind eller annan framkomlig genomgang. Detta syntes
landsorganisationen innebira en onédig omgang. Lagen borde upptaga be-
stimmelse om att sddan passage, som hir avsages, alltid skulle vara anord-
nad, dir stdngslet vore av beskaffenhet att omdjliggora eller avsevirt for-
hindra allméanhetens tillirdde till omrade, for vilket férbudsforordnande
meddelats.

Nagra remissintanser ha ansett, att lagstiftningen borde ge myndigheter-
na viss mojlighet att forhindra uppsattande avstidngsel samt
att helt borttaga stdngsel inom strandomriden. Silunda
anfér Géta hovrdlt:

Strandutredningen anfér, att det har férekommit att en kapitalstark
markéagare inhdgnat dven mycket stora marker av ren utmarkskaraktar
med hoga nitstangsel, som effektivt hindra tilltridet. Avsikten med den
foreslagna strandlagen ar icke blott att &t allminheten trygga tillgdngen
till platser fér friluftsliv utan dven fér bad. Och det kan val lika val tan-

kas att en kapitalstark markégare pa ett for bad och friluftsliv lampligt for-
budsomréide siatter upp ett ogenomtringligt stingsel i eller intill vatten-
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linjen och dédrmed oméjliggor eller férsvarar allménhetens mdjligheter till
bad som att en sddan markigare utan skogligt-ekonomiska skal kalhugger
ett for sddana 4dndamal lampligt férbudsomrade. 1 det senare fallet ager
linsstyrelsen forbjuda sadan atgird medan ldnsstyrelsen i det férstnidmnda
fallet endast har mgjlighet att aligga markigaren att anordna grind eller
annan framkomlig genomgang. Sistnamnda &tgérder torde i det angivna fal-
let icke namnvirt férbattra méjligheterna till bad. Hovratten anser med
stod av det anférda att lansstyrelsen bor tillaggas mdojlighet jamval att for-
bjuda uppférande av nytt stingsel, dar detta icke kan anses erforderligt for
de #andamal som anges i sista punkten av 1 § i forslaget, samt att borttaga
stingsel som uppfoérts i strid mot sddant férbud. Sddan dndring torde néd-
viandiggéra jimkningar i en del 6vriga paragrafer av forslaget.

Overlantmdtaren i Skaraborgs ldn, som har en liknande uppfattning, fram-
haller att de av utredningen foéreslagna bestimmelserna mahinda kunde
behovas i fall, dir redan befintliga stidngsel innebure férfang fér allmin-
heten. Betriaffande nytillkommande stingsel borde det vara mera i éverens-
stimmelse med lagens syfte att sddana i minsta mdjliga utstriackning upp-
sattes. Det syntes battre att s6ka forhindra i och for sig onddiga stingsel 4n
att forst helt negligera uppséttandet och direfter sdtta i ging en uppenbar-
ligen ganska arbetskridvande administrativ apparat for dstadkommande av
grindar. De stidngsel, som inom strandomraden kunde behévas, torde tjina
tva behov, dels fér jordbruket och skogsskdotseln, dels for markerande av
var allemansratten slutar. Diarest man i 1 § infér den bestimmelsen, att inom
visst strandomréade byggnad eller stingsel icke mé& uppféras o. s. v. behévde
dirigenom jordbruket och skogsskotseln icke stéras pa grund av undantags-
bestimmelsen och dispens for uppférande av stiangsel i de flesta andra fall
kunde s6kas samtidigt med dispens fér byggande och bér rimligen icke med-
fora okat besvar.

Hovrdtten fér Vistra Sverige anser det i princip vara en riktig stind-
punkt att stingsel icke skall kunna férbjudas eller avligsnas men fram-
haller att man 4 andra sidan onekligen kan tdnka sig fall, di stingsel av
markégare uppsittes for att trakassera allménheten och utan att hans fas-
tighet diarav hade egentlig nytta. Hovratten har 6vervigt, huruvida det icke
vid uppenbara fall av dylikt trakasseri borde finnas mdjlighet att férbjuda
respektive borttaga stingslet. DA redan anordnandet av en eller flera genom-
gangar i stingslet syntes vara tillfyllest for att i erforderlig mén trygga all-
minhetens tilltrade till stranden och det i 2 § féreslagna stadgandet i och
for sig torde ha en avsevird repressiv verkan pi markigare, som komme pa
tanken att i trakasseringssyfte uppsétta stingsel, har hovriatten dock an-
sctt en sddan utvidgning av bestimmelsen onddig. Daremot anser hovrit-
ten att stadgandets repressiva verkan boér 6kas genom att 8 § utformas sé
att 1 uppenbara trakasserifall anordnandet av genomging skall ske péa
stingsclhallarens cgen bekostnad.

Betriffande sjalva formuleringen av 2 § i utredningens forslag anmaérker
overlantmdtaren i Vistmanlands ldn, att det av uttalanden i betinkandet
syntes vara utredningens mening att underlitta allménhetens lilltrade till

7 Dihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 187.
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strandomraden oavsett om det redan funnes eller det skulle uppséattas sting-
sel inom strandomradet, i dess grinser eller eljest. Detta vore ju ocksa {6r
lagens dndamal nodvandigt. Lagtexten talade emellertid endast om befint-
ligt stingsel inom omrade, vilket syntes otillrdckligt motsvara avsikten nied
bestammelsen. Lanimdtareféreningen har velat fista uppmarksamheten pa
att allemansritten i princip icke ir inskrankt till att man féardas till fols och
anfor:

Strandlagsforslagets bestimmelser om anordnande av grind inskrénker
sig dock till att atkomma sidan mark, dar allminheten eljest kunnatl far-
das till fots. Enligt den i betinkandet limnade analysen av allemansritten
ar det icke alls tillatet att utan lov firdas 6ver tomt eller plantering. Till
fots kan man firdas &ver aker eller &ng eller andra dgor om skada déir-
igenom icke kan uppkomma. Med fordon skulle man diaremot endast kunna
firdas §ver »andra dgor» om skada dirigenom icke kan uppkomma.

Strandutredningen har sikert icke menat att inskrinka anvandandet av
2 § i lagforslaget till sdidana omraden dar man far fardas till fots men ej
med fordon, alltsa dker eller dng. Avsikten torde vil i stillet ha varil att
omréiden, som pa grund av vagférbindelser, stingsel eller grindar icke
tidigare kunnat d4tkommas med fordon ej heller skulle 6ppnas fér sddana
genom foéreliggande att anordna grind e. d.

I detta sammanhang ma #ven ett par rent redaktionella anmérkningar
atergivas. Salunda har skdnska hovrdtten anfort, att ordet »framkomlig» i
2 § av utredningens férslag utan oldgenhet torde kunna utgd, och Ildnssty-
relsen i Malméhus lin har foreslagit att bestdimmelsen om vitesforeliggande
flyttas fran 2 § till 10 § andra stycket. Lansstyrelsen har vidare ansett, att
markégarens skyldighet att nédigt underhalla stdngsel borde komma till
klart uttryck i lagtexten och ej endast i motiven.

Négra remissmyndigheter anser, att bestdmmelsen om stang-
selgenombrytning ej bér begriansas till att avse endast
forbudsomraden. Salunda anfér hovrdtten for Nedre Norrland:

Enligt motiven (s. 89) avses med uttrycket smark dar hinder eljest icke
forelegat for allminheten att firdas till fots» att fran stadgandets tillamp-
ning skall vara undantaget stingsel kring tomtplatser, tradgardar och an-
nan mark, dir allemansratten icke far utdvas. Den salunda avsedda be-
grinsningen i stadgandets rickvidd synes emellertid med den foreslagna
avfattningen icke vara fullt klar. A andra sidan 1lir, sdsom paragrafen av-
fattats i forslaget, en markigare icke kunna &ldggas att anordna passage
genom stingsel, som finnes uppsatt utanfér omrade for vilket férordnande
meddelats enligt 1 §. Detta synes vara en brist. Det kan namligen tankas,
att markdgare, som berdres av férordnandet, genom att sjialv anordna eller
genom att vidtala en granne att satta upp stiangsel pa stérre eller mindre
avstind fran forbudsomradet séker hindra allmanhetens tilltrdde till detta
och silunda goéra férordnandet illusoriskt. Denna oldgenhet synes kunna
undvikas, om paragrafens lydelse niarmare anslutes till den i motiven (s.
69) uttalade meningen, att smdéjlighet bor finnas for myndigheterna att
foéreskriva att i stiingsel, som hindra eller férsvara tilltridet till mark inom
strandomridena dir allménheten eljest dgt ritt att fardas, skall anordnas
genomgang», darvid, i 6verensstammelse med vad hovriatten ovan anfort,
undantag dock bor goras for stingsel kring tomt och dirmed jamstalld
mark.
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Hovritten konstaterar vidare — utan att dock framféra nagot indrings-
yrkande — att lagférslaget ej torde l4gga hinder i viigen foér att markigare,
som o6nskar undvika de oldgenheter vilka kunna vara férenade med all-
méinhetens passage 6ver eller vistande & omrade, som visserligen omfattas av
forordnande enligt 1 § men icke i och fér sig dr av beskaffenhet att med-
fora allemansritt, pa lampligt sitt utestiinger allminheten fran tilltride till
omradet.

Aven ldnsstyrelsen i Uppsala lin anser, att 2 § i utredningens férslag
bor omarbetas, enir med den féreslagna avfattningen av stadgandet en
markigare skulle kunna hindra allménhetens tilltriade ill ett férbudsom-
rdde genom att anordna stidngsel omedelbart utanfér omrédet. Ldnsstyrel-
sen i Sédermanlands lin anser likaledes, att begriansningen till stingsel
inom férbudsomrade kan giva anledning till betinkligheter. Efter forsla-
gets formulering syntes hinder ej foreligga fér en jordigare, som ville mot-
verka forbudets syfte, att utanfor forbudsomradet effektivt isolera detta
genom stingsel utan genomgang. Fraga vore dirfor, om icke bestimmelsen
borde goras tillimplig dven utom sjilva férbudsomradet i de fall, da eljest
mojlighet att nd detta skulle saknas. Att omridet vore dppet fran vatten-
sidan borde i sadant fall ej vara till fyllest. Gverlantmdtaren i Skaraborgs
ldn konstaterar, att bestimmelsen endast avsage att gilla for férbudsomn-
rdden och att fran férbud undantagits planomraden. Det ginge salunda &nda
ej att forhindra enskilt begagnande av fér allmént behov i plan avsatta
parkomréden vid strinderna. Hir hade sdlunda markigare och tomtfor-
varvare fortfarande mojlighet att sitta planen ur funktion genom nytijan-
derittsavtal och stingsel. Det vore val dock enligt &verlantmitarens me-
ning troligt, att dylika atgérder komme att bli sillsynta, ty det maste ligga
i markexploatérens intresse att tillhandahalla strandomraden for att ta
kopare till flera tomtplatser. Overlantmdtaren_ i Hallands lin anser emel-
lertid, att bestimmelsen om méojligt borde utstrickas att gilla #ven omra-
den, for vilka funnes foére den 1 januari 1948 faststilld byggnadsplan eller
godkédnd avstyckningsplan. Fall hade niamligen férckommit, dir villadgare-
férening e. d. genom 6verenskommelse med markigaren sokt godtyckligt
begriansa allminhetens tilltriide till bad- och friluftsomraden, som upptagits
4 dylik plan.

Ldnsarkilekten i Kronobergs lin har betonat, att allminhetens tilltrade
till de i forslagets 2 § avsedda omrddena bor vara avgiftsfritt. Han anfor:

Betridffande bestimmelsen om grind i 2 § dr denna givetvis av vasentlig
betydelse. Lika viisentligt torde vil vara att denna grind far passcras fritt,
d. v. s. utan siirskild kostnad fér alliniinheten. Férmodligen anser vil ut-
redningen detta sjilvklart, men tyvirr kunna ju exempel andragas pa sto-
tande forhillanden i vissa strandomraden bdde inom och utom detta liin,
dir entréavgift i vissa fall upptages. Det mig bekanta mest flagranta fallct
ir Kullen i Malméhus lin, som dges av AB Kullabergs natur och wvilket
utomordentligt attraktiva och vackra omrade ér inhiignat med hégt stiing-
sel, visserligen forsett med grindar, men dessa férsedda med vakter och

avgiftstving. Det dr mig icke bekant, huruvida pa annat siitt en upprepning
av dessa forhdllanden betlr. de 1 lagen avsedda strandomridena kan (or-
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hindras. Ar emellertid sa icke fallet, anser jag det nodvandigt, att lagtexten
kompletteras med bestammelser, att genomgéngen skall vara kostnadsfri.
I 2 § kan ordet genomgéang ju férses med den nirmare bestimningen »>for
allmanheten kostnadsfri». Direst markégare vidtaga sirskilda atgirder for
omradets apterande till bad- och friluftsandamal, kan han ju anses i viss
méan berattigad till entréavgift. Bestimmelse kan vil i sa fall inforas, att
linsstyrelsen i varje fall 4ger bestimma om entréavgift ma utgd och dennas
ev, storlek.

Med hinvisning till detta yttrande har ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn an-
fort, att en dylik sjidlvtagen inskriankning i allemansritten givetvis ej borde
tillatas, savida ej vederbdrande vidtagit sérskilda kostsamma anordningar
inom omradet fér badindamal eller dylikt. Lagférslagets 2 § syntes darfor
bora kompletteras med en foreskrift om att tilltrade till férbudsomrade
skulle vara kostnadsfritt savida ej lidnsstyrelsen pa sirskild framstillning av
jordagaren medgéave att denne ma uppbira viss avgift.

En fraga som féranlett diskussion under remissbehandlingen ar, hur u-
vida férordnande enligt 2§ borde meddelas av admi-
nistrativ myndighet eller av domstol. Problemet har stillts
av bl. a. hovrdtten fér Nedre Norrland, som anfér att delade meningar kunde
komma att rdda huruvida viss mark vore av siddan beskaffenhet att den
utesldte allemansrattens utévande. Aven om en markégare pa grund av den
administrativa myndighetens férordnande tvingats anordna passage genom
stingsel, vore det honom givetvis obetaget att med stéd av 24 kap. straff-
lagen vid domstol féra talan mot envar, som med begagnande av passagen
betridde hans mark. Skulle domstolen i sadant fall meddela fiallande dom,
uppkomme en motsittning mellan den administrativa och den judiciella
myndighetens avgérande. Sirskilt kunde mahinda ett sidant motsattnings-
forhallande aktualiseras, om ldnsstyrelsen begagnade sig av det i 10 § andra
stycket anvisade handrickningsférfarandet. Aven lantmdtareféreningen be-

lonar denna dualism. Lagberedningen ir inne pa samma émne och stéller ett
konkret férslag:

Foreliggande enligt 2 § avses skola meddelas av lansstyrelsen. Den fraga,
det har galler att avgora, nimligen om allemansritt finnes inom det inhéig-
nade omréadet, dr emellertid av rent rittslig natur. Vad séirskilt angar fra-
gan om tomts omfattning inverkar denna fraga pa tillimpningen av bestdm-
melserna i SL 24: 4. Det kan icke anses limpligt att spérsmalet om allméan-
hetens rétt att vinna tilltrade ill ett av dgaren sasom tomt inhignat omrade
Kommer att avgoras i administrativ ordning. Konflikter kunna harvid tan-
kas uppkomma med domstols avgéranden i motsvarande fall. Beredningen
finner sig pa grund av det sagda bdra hemstilla, att foreldaggande enligt 2 §
skall meddelas av allmin domstol pa talan av allmén aklagare. Prévningen,
huruvida sadan talan skall viackas, ar emellertid till en del en lamplighets-
fraga, vars bedéomande torde bdra ankomma pa linsstyrelsen. Med hansyn
hértill torde lampligen kunna stadgas, att talan ma vickas allenast efter
anmélan eller medgivande av liansstyrelsen.

Vad slutligen betrdaffar 8 § i utredningens férslag m& hir — utéver vad
redan anférts om fritidsnimndens och hovrdttens for Vdstra Sverige yrkan-
den — anmairkas att lantmdtareféreningen anfor féljande:
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Bestimmelserna i 8 § av lagférslaget reglera endast fragan om ersiittning,
da foreliaggande att anordna grind e. d. enligt 2 § meddelats. Det torde
emellertid kunna ifragasiittas om icke lidnsstyrelse borde ges méjlighet att
limna bidrag till sidan anordning pa ansdkan av stiingselhallaren utan att
forst tillgripa ett férelaggande. En grind eller motsvarande anordning ar vi-
darc i behov av underhall och dess livsldngd ar tamligen kort. Avsikten sy-
nes vara att dtminstone mera genomgripande reparationsarbeten skola
kunna féranleda utbetalning av ersittning. Detta borde ocksa kunna ske pa
ansdkan av den som haller grinden utan att linsstyrelsen darfér behover
meddela foéreliggande enligt 2 §.

Vidare ma nidmnas att hovrdtten fér Vdstra Sverige ansctt det onskvirt,
att av lagtexten maste framgd att — sasom torde vara utredningens me-
ning — ersittning skall kunna utga dven till den som pa grund av fére-
liggande vidtagit atgird for nodigt underhall av grind eller annan genom-
gang samt att dverlantmdtaren i Vistmanlands ldn anfért, att da bestim-
melsen om ersittning torde avse icke enbart kostnader for arbetet med fére-
skrivna atgarder utan dven for material och annat, orden sarbetets utfé-
rande» borde utbytas mot »kostnaderna harfors.

Departementschefen.

Det sdger sig sjalvt att syftet med den planerade lagstiftningen icke skulle
kunna uppnis, om jordigaren hade full frihet att inhégna all sin mark med
héga, klitterfria stiingsel och dirmed att faktiskt hindra allmiéinheten fran
mojligheten att betriada strinderna. Det synes darfér tydligt, att bestimmel-
serna om bebyggelsekontroll pa sitt strandutredningen foreslagit maste
kompletteras med vissa regler om ritt till fri passage. Nar det giller att
narmare utforma dessa senare regler, uppkomma emellertid enligt vad av
remissbehandlingen framgatt flera svarlosta problem.

Den férsta friga som hirvid uppstiller sig ar huruvida lagstiftningen
allenast bor upptaga en mdjlighet att anordna grind eller annan framkomlig
genomgang genom hindrande stiingsel eller om man bér gl ett steg langre
och sladga mdjlighet att forbjuda att stéingsel 6ver huvud taget bibehallas
eller uppféras inom strandomraden. Med hénsyn till de méanga fullt legitima
behoven att ha hégnader inom dylika omraden har utredningen for sin del
avbéjt det senare av dessa bada alternativ. I princip 4r jag ense med utred-
ningen pi denna punkt, men jag vill dock férorda, att man fér sirskilda
undantagsfall stadgar en mojlighet att helt borttaga hindrande stingsel.
Sasom Gota hovritt anfort kan det niamligen tinkas, att en kapitalstark
markigare av ren illvilja sitter upp ett ogenomtriingligt stingsel i eller intill
vattenlinjen pa ctt for bad och friluftsliv limpligt sirandomrade. Om det
framstar sdsom uppenbart, att delta stingsel icke fyller nagot som helst legi-
timt behov, synas mig dverviigande skil tala fér en siadan skarpning av ut-
redningens forslag, att det blir méjligt att borttaga stingslet. Redan for-
handenvaron av en sidan méjlighet kan tiankas ha en viss forebyggande
effekt.

En annan under remisshehandlingen viiekt friaga giller huruvida de moj-
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ligheter till fri passage som lagstiftningen avser att skapa dven skola gilla
med avseende & sddana stingsel, som funnos redan vid lagstiftningens
ikrafttradande. Det har namligen fran nagot hall gjorts gillande, att pas-
sagereglerna med en dylik utformning skulle sdsom i viss min retroaktiva
std i mindre god Overensstimmelse med vedertagna lagstiftningsgrundsat-
ser. | detta avseende vill jag till en bérjan framhalla att, 4ven om det dnnu
sa ldnge icke kan anses forbjudet att genom uppséttande av ens aldrig si
svarpasserade stingsel faktiskt hindra allemansrittens utévning inom ett
omrade dir allminheten i och for sig dger att fritt fiardas, det likvil torde
rdda enighet ddrom, att den som trots stingslet férmar taga sig in pad om-
rddet ocksd #dger att uppehalla sig ddr. Ur réttslig synpunkt kan alltsi ett
stingsel, som icke hanfor sig till tomt, trddgard eller liknande anliggning,
endast medféra ett faktiskt hinder fér allemansrédttens utévning men icke
medfora att allemansritten sisom sddan upphives. Med hinsyn till vad nu
sagts och da det intradng i jordiganderitten varom hir ar friga maéste anses
mycket obetydligt, sirskilt vid en avvigning mot de allménna intressen som
man i detta sammanhang vill skydda, synes det mig icke behéva méta nigra
betdnkligheter att s utforma lagstiftningen, att denna blir tillamplig &dven
pa redan befintliga stdngsel. Jag vill hirvid understryka, att kostnaderna
foér de anordningar, som i detta hénseende erfordras, avses skola ersittas av
allménna medel och alltsi ej drabba jordagaren.

Strandutredningens forslag innebir, att stingselgenombrytning skall kun-
na ske endast med avseende & sddana hignader som #ro uppsatta inom for-
budsomraden. Den kritik som under remissbehandlingen riktats mot denna
begrinsning méaste anses beriittigad. Dérest utredningens foérslag godtoges,
kunde det nidmligen sasom flera remissinstanser papekat mycket vil tén-
kas att markiigare, som berdrdes av ett forbudsférordnande, genom att sjalv
anordna eller genom att vidtala en granne att satta upp stingsel pd storre
eller mindre avstdnd fran foérbudsomrédet s6kte hindra aliminhetens till-
trade till omradet i syfte att géra férordnandet i viss man illusoriskt. Utred-
ningens forslag pa denna punkt torde darfér béra omarbetas.

Vidare vill jag framhélla vikten av att gemomging genom stingsel an-
ordnas pa ett sddant sitt, att skada ej behéver uppkomma for jorddgaren.
Genomgangen bor darfér savitt mojligt fa en sadan utformning, att det ej
uppstar risk fér att hemdjur skola kunna taga sig ut fran ett inhignat om-
rade.

Betraffande hirefter fragan huruvida ett féorordnande som avser att trygga
passageritten éver ett strandomrade bér meddelas av administrativ myn-
dighet eller av domstol, vill det synas som om den kritik, vilken frdn nigra
hall riktats mot utredningens férslag att denna prévning skall ankomma pa
lansstyrelserna, knappast vore befogad. Det férekommer ju i manga sam-
manhang, att en administrativ myndighet fér att komma fram till ett av-
gorande maste taga standpunkt i mer eller mindre besvirliga rattsfragor av
prejudiciell natur och att denna standpunkt vid en senare domstolsprov-
ning rérande samma fraga kan befinnas oriktig. Val dr det sant, att alle-
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mansrittens grinser i olika hinseenden #ro tdmligen oklara, men & andra
sidan torde det i de flesta fall icke behdva vara foremal {6r nagon tvekan,
huruvida fri firdselritt foreligger 6ver ett omrade eller ej. Da man lir kun-
na utgéd ifrdn att linsstyrelserna icke komma att anvinda en dem given
befogenhet att meddela foreliggande om stingselgenombrytning eller om
borttagande av stingsel i andra fall &n d& det framstir sisom klart att
allminheten #ger ritt att fritt firdas inom det omrade som nirmast be-
réres av féreliggandet, samt di det av praktiska skil synes limpligast och
enklast att prévningen av denna fraga far ankomma pa linsstyrelserna,
kan jag icke tillstyrka lagberedningens férslag att prévningen skulle an-
komma pa domstol.

I likhet med utredningen vill jag férorda, att kostnaderna for stingsel-
genombrytning i princip skola bestridas av allminna medel. Sdsom négra
remissinstanser nirmare utvecklat, synes det emellertid motiverat att i
uppenbara trakasserifall lita dessa kostnader drabba stingselhdllaren. D&
helt borttagande av stingsel enligt vad jag férut framhallit icke skulle
ifragakomma annat an i just klara trakasserifall, béra kostnaderna hirfér
stidse stanna pa stingselhallaren. Nir det giller stingsel som funnos redan
vid lagstiftningens ikrafttradande, bor likvil ersittning undantagslést utga
av allménna medel.

I ndgra yttranden har ifragasatts om icke linsstyrelse borde fa méjlighet
att pa ansékan av stingselhallare utanordna sadant bidrag varom hir ar
frdga utan att lansstyrelsen dessférinnan nédvindigtvis meddelat ett fore-
liggande i dmnet. I anledning hirav ma framhéllas att, om en stingselhal-
lare frivilligt vidtager eller forklarar sig beredd att vidtaga en stingselge-
nombrytande atgird i direkt syfte att bereda allminheten tilltride till ett
strandomrade, linsstyrelsen torde vara oférhindrad att av disponibla medel
efter prévning utanordna ett bidrag for atgirden. Att i den planerade lag-
stiftningen upptaga nagra sérskilda regler hirom, ar dock ej erforderligt.

Till slut ma hir nigot beréras den under remissbehandlingen vickta fra-
gan huruvida markégaren skall kunna betinga sig nigon avgift av den som
vill betrida hans mark. I detta hinseende vill jag till en bérjan helt in-
stimma med vad linsstyrelsen i Kronobergs lin anfoért dirom att mark-
agaren givetvis i prineip icke dger att genom cn dylik avgift Astadkomma na-
gon sjilvtagen inskriankning i allminhetens mojligheter att betrida sadana
omréden, diar gemene man cnligt allemansriittsliga grundsatscr fger att fritt
firdas. Sasom linsstyrelsen framhallit lorde mahinda saken dock stilla
sig annorlunda, direst markigaren inom omradet vidtagit sirskilt kost-
samma anordningar for badindamadl eller dylikt. Majligheten att uppbira
avgift av den, som vill utnyllja allemansritten, ir cmellertid en fraga, som
kan aktualiseras i manga andra sammanhang én just det hiir avhandlade. Da
det icke synes vare sig mojligt cller limpligt att nu generellt 16sa detta pro-
blem, torde det icke heller vara pakallat att i den planerade strandlagstift-
ningen upplaga nigon bestammelse i fimnet.
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Férbud mot nedskripning inom strandomriden.

Betiinkandet.

Strandutredningen erinrar om att under diskussionen kring den proviso-
riska strandlagen framhallits att den omstédndigheten att vissa strandomra-
den f6ér att frimja allminhetens friluftsliv belades med byggnadsforbud
mojligen kunde medfora att dessa omraden i hogre grad 4n andra komme
att besokas av allminhcten och atli detta mahinda i vissa fall kunde fa
till f61jd 6kad nedskripning dar. Atgarder for att forhindra att markégarna
bleve lidande hirav hade darfér payrkats.

Utredningen framhaéller, att nagot allmént férbud mot nedskripning icke
finnes i svensk ritt. Fér stider och vissa andra tétorter kunde dock he-
stimmelser hiirom meddelas i lokala ordningsstadgor, som utfardats med
stéd av ordningsstadgan for rikets stiader den 24 mars 1868.

Sedan strandutredningen omnémnt, att naturskyddsutredningens forslag
till naturskyddslag (SOU 1951: 5) innehaller bestimmelser om férbud mot
nedskripning samt om mojlighet for ldnsstyrelse att forelaigga dem, som
véllat nedskriapning, att iordningstilla omradet, anfér utredningen:

Strandutredningen anser det onskvért att fragan om férhindrande och
avhjilpande av nedskripning i naturen léses i ctt stérre sammanhang &n
i en lagstiftning, som blott syftar till att inféra en viss reglering inomn
strandomraden. Bestimmelser, gillande foér hela landet, kunna ldmpligen
ingd i en allmiin ordningsstadga eller i naturskyddslagstiftningen. Aven i
hilsovardslagstiftningen kunna mojligen vissa sadana foreskrifier ha sin
plats.

Enligt utredningens mening ér risken for 6kad nedskriapning inom strand-
lagsomradena icke si stor som pé en del hall befarats. Strandlagen innebir
icke nagon utvidgning av allemansritten utan avser blott att for framtiden
bevara allminhetens tillgdng till de strandomraden, som den nu #dger be-
gagna for friluftsindamal. Emellertid har utredningen icke velat underlata
att foresli att i avbidan pa en allmén lagstiftning om férbud mot nedskrép-
ning strandlagen skall innehalla en bestammelse som uttryckligen férbju-
der att allmidnheten skridpar ned inom sadana omraden, som berdras av
lagens reglering i 6vrigt. En sidan bestimmelse kommer framfér alll att
giva ett okat skydd at markigaren men den avser dven att bereda 6kad
trevnad for allménheten.

Brott mot bestimmelsen bor vara straffbelagt. Utredningen underskattar
icke svarigheterna att dvervaka bestimmelsens efterlevnad men anser att
tillkomsten av en dylik féreskrift likvil skulle ha god verkan. I allmanbet
sker nedskriapning och osnyggande av ren tankldshet eller okunnighet. Vet-
skapen om att saddant ar i lag forbjudet skulle otvivelaktigt f4 en foérebyg-
gande verkan i dessa fall. P4 sarskilt utsatta platser kan genom anslag erin-
ras om forbudet.

For utredningens syfte synes det icke erforderligt att den hir férordade
provisoriska bestimmelsen riktar sig mot markégaren. Fragan om vilka skyl-
digheter i detta hinseende, som kunna aliggas en person med avseende pa
hans egen mark, ir av sidan art att den icke limpligen bor regleras blott
for ett specialfall som det nu férevarande.

3 § har i enlighet med vad nu sagts och i viss anslutning till tidigare
forslag utformats s, att den som firdas over eller cljest uppehdller sig &
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annans mark inom omrade, som omfattas av forordnande enligt 1 §, skall
iillse att han ej kvarlimnar glas, avfall, papper eller andra foremal under
forhallanden som iro dgnade att medféra vantrevnad eller risk for skada
till person eller egendom. Brott mot denna foreskrift skall enligt 9 § be-
straffas med penningbéter, hégst 300 kronor.

Yttrandena.

I de avgivna yttrandena bitrides si gott som undantagslost den tanke-
gang, som kommit till uttryck i utredningens forslag, och flera instanser
understryka vikten av att ett fésrbud mot nedskripning foreskrives. Endast
linsarkitekten i Gotlands lin anser, att den foreslagna bestimmelisen skulle
vara mer till skada &n till nytta med hinsyn till att mojligheter saknades
att kontrollera bestimmelsens efterlevhad. Manga remissinstanser — bland
dem straffrdittskommittén, skanska hovrdtten, hovrdtterna for Nedre Norr-
land och Ovre Norrland samt ldnsstyrelserna i Sédermanlands och Kroro-
bergs lin — avstyrka forslaget pa den grund att en dylik bestimmelse bor
infogas i naturskyddslagen eller i ordningsstadgan. Dessa instanser anse
ej, att fragan ar sa bradskande att den bor 16sas i detta speciella samman-
hang. I flera yttranden papekas dirjamte svarigheterna for allménheten att
veta i vilka omraden ett nedskripningsférbud, som ir anknutet till férord-
nanden enligt strandlagstiftningen, skall gilla. Nagra instanser anse dock,
att dven ett nedskripningsférbud som endast tager sikte pd vissa strand-
omréaden har en viktig uppgift att fylla och att den foreslagna bestimmel-
sen innebure en god bérjan. Hovrdtten for Vistra Sverige anser, att bestam-
melsen bor utvidgas att avse dven vissa vattenomraden dar byggnadsférbud
ej giller. P4 sina hall yrkas dirjamte, att férbudet matte riktas aven mot
markéigaren. Overlantmdtaren i Vdstmanlands lin anser den féreslagna be-
stimmelsen vara helt otillriicklig for att férhindra den skadegdrelse och
nedskripning som otvivelaktigt bleve f6ljd av att en storre allminhet ut-
nyttjade ett omrade for fritidsindamél. Lagen borde i detta hinseende kom-
pletteras med bestimmelser om kommuns ansvar f6r omréadets skydd och 1
vissa fall skyldighet att inlésa omradet. Utredningen hade enligt beténkan-
det ansett, att problemet att skydda naturen mot &dverkan borde lésas i hela
sin vidd i annat sammanhang. Direst strandlagen antoges, syntes emeller-
tid nodvandigt att frigan 16stes utan uppskov. Da strandomridena maste
antas bli intensivare utnyttjade av allminheten &n andra naturomréden,
borde de skyddas mot skadegbrelse med stringare bestimmelser én de se-
nare, for vilka regler vil komme att utformas i naturskyddslagen.

Lénsstyrelsen i Jamtlands lin avstyrker den foreslagna straffbestammcl-
sen, och linsstyrelsen i Skaraborgs lin ar tveksam om limpligheten av en
dylik bestimmelse.

Departementschefen.

[ det forslag till naturskyddslag som remitterats till lagradet ingad vissa
generella bestimmelser till skydd mot nedskriipning i naturen. Vid sadant
forhallande synes uppenbart, all nigon sidrskild beslimmelse med dylikt
innchall icke behover inflyta i den planerade strandlagstiftningen.
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Ersiittningsfrigan.

Betiinkandet.

Strandutredningen har i 4 och 5 §§ av sitt forslag reglerat ratten for
markégare och andra sakigare till gottgérelse for den skada som kan till-
skyndas dem genom att viss mark till f61jd av de i forslagets 1 § beskrivna
férbudsatgérderna icke kan anvindas pa ett si inkomstbringande sitt som
eljest varit mojligt. Diremot anser utredningen, att nagon ersiattning icke
kan ifrAgakomma for att allménheten far vistas inom de strandomraden som
lagen avser. Utredningen framhaller, att allminheten redan har denna be-
fogenhet, som utgér en bland de manga inskrinkningarna i markigande-
ritten, och att strandlagen hirutinnan alltsa icke innebir nagon férandring.

Sasom redan férut behandlats, innehaller utredningens forslag dessutom
en regel om gottgorelse i anledning av féreliiggande att anordna genomgang
i stangsel.

Sedan ulredningen framhallit (s. 93 i betinkandet) att byggnadslagens
planbestimmelser och det av utredningen féreslagna regleringsférfarandet
med sirskilda strandférbud vore i viss man alternativa, anfér utredningen
att det — med hénsyn till det samband byggnadslagens planbestimmelser
alltsd dgde med forbudsbestimmelserna i den féreslagna strandlagen — bor-
de vid forsok att utforma en ersittningsregel i strandlagen vara av intresse
att undersdka vilka bestdmmelser om gottgdrelse till
markédgaren, som vore knutna till de olika planinsti-
tuten i byggnadslagen. Utredningen har darefter genomgatt bygg-
nadslagens inlésnings- och ersittningsregler dels om generalplan i 21
och 22 §§, jamforda med 88, 90 och 104 §§, dels om stad splan 148§,
jamford med 88, 90 och 106 §§, och dels om byggnadsplan i112, 113
och 116 §§, sistnimnda paragraf jimférd med 76, 88 och 90 §§. Samman-
fattningsvis yttrar utredningen efter denna genomging, att fragan huruvida
inlésnings- eller ersittningsskyldighet foreldge i anledning av planliggning
enligt byggnadslagen berodde av en jimférelse mellan & ena sidan den moj-
lighet till utnyttjande av den ifrigavarande marken, som funnes trots in-
skriankningarna genom planliggningen, och & andra sidan markens virde
vid tiden fér planliggningen. Stode utnyttjandeméjligheten i uppenbart miss-
forhallande till vdrdet, skulle marken l6sas eller ersittning for intranget
utga.

Utredningen péapekar, att regeln om avvigning mellan virde och mojlig
anviandning vore himtad fran 1931 ars stadsplanelag, diar den férekommer i
28 §, men att densamma vid 6verféring till byggnadslagen undergatt saklig
dndring pi en punkt, namligen satillvida att det markviirde, mot vilket mar-
kens utnyttjande skulle jimforas, skulle vara det »tidigare» vardet,
d. v. s. virdet vid den tidpunkt d4 inskridnkningen i
bebyggelseritten intriddde. Utredningen anfér i detta samman-
hang.
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Enligt stadsplanelagen skulle fragan om 16sningsskyldighet bedémas med
hiinsyn till markens viirde vid tidpunkten for fragans provning. Vid remis-
sen till lagradet av forslaget till byggnadslag anforde departementschefen
hirom, att 28 § stadsplanelagen kunde medfora att staden bleve skyldig att
16sa mark, dven utan att dess avkastningsvirde minskats pa grund av sadan
inskrankning i dgarens férfoganderitt, som foljde av planliggning och tomt-
indelning. Sa kunde exempelvis bli fallet, direst omrade som i plan avsetts
for annat dndamal dn enskilt bebyggande stege i virde till foljd av planens
genomforande med avseende a4 nédrbeligen mark. I dylikt fall torde agaren
av omradet litt kunna visa, att avkastningen av detsamma vid t. ex. jord-
bruksdrift stode i uppenbart missférhallande till det virde marken skulle
ha, om den finge tagas i ansprak fér byggnadsiindamal. Stad kunde silunda
enligt gillande bestimmelser pd grund av en virdestegring, som helt eller
till huvudsaklig del intriffat till f61jd av stadens egna atgarder, bli skyldig
att 16sa mark, som staden icke hade nagot behov av forran i en framtid och
som av agaren alltjaimt kunde utnyttjas pad samma sitt som vid planens
antagande eller pa annat lika ekonomiskt satt. Detta kunde icke vara skaligt.
Fragan om l6sningsskyldighet forelage syntes dirfor enligt departements-
chefens mening bora provas med hinsyn till det virde marken hade fore
planliggningen. — Om inldsen bleve aktuell forst avsevird tid efter plan-
liggningen, borde dndring i penningvirdet, som férelige vid prévningen av
fragan om l5sningsskyldighet, beaktas. Med markens virde avsages nam-
ligen realvérdet.

Utredningen pépekar, att den vanliga inldsnings- och ersiittningsregeln i
byggnadslagen innebir att jimférelsen mellan tilliten anvindning och varde
skall avse blott det omrade, for vilket ett forbud giller, men dédremot icke
annan mark i narheten. Den omstindigheten att till den fastighet, vari for-
budsomradet ingar, eventuellt hér annan mark, som lider intrang cller far
nytta av forbudet, inverkade saledes icke, da den i regeln foreskrivna jim-
forelsen verkstilles. En annan sak vore, att da det gillde att for férbuds-
omradet faststilla dess mojliga anvindning hinsyn skulle tagas till bl. a.
en sadan omstiandighet som att dgaren kunde nyttja omradet tillsammans
med annan mark.

Som en komplettering till redogérelsen for reglerna om inlésning och er-
sittning enligt byggnadslagen har utredningen redogjorl for en annan i
byggnadslagen férekommande regel, som avser att sidkerstilla markégare
mot intrang genom forbud att utnyttja marken pa visst sitt. Utredningen
anfoér hiarom:

Regeln, som saknar molsvarighet i stadsplanclagen, ir given for tva speci-
ella fall, ndmligen dels vid byggnads{érbud enligt 86 och 122 §§ och dels i
fraga om intrang genom regionplan (135 §). —— Enligt 86 och 122 §§ kan,
diirest omrade, som icke ingar i stadsplan cller byggnadsplan, anscs bdra
sirskilt skyddas pa grund av naturskonhet, viixtlighel eller andra siirskilda
naturforhallanden cller med hinsyn till forefintlig fran hislorisk clier konst-
nirlig synpunkt viirdefull hebyggelse, fasla foralimningar eler andra min-
nesmirken, forordnande meddelas all nybyggnad inom omradel icke mé
foretagas utan linsstyrelsens tillstand. Det tilligges, att tillstind icke ma
vigras om avseviirl men dirigenom tillskyndas markens dgare ulan alt
skilig ersitining déarfor gives. - - Regionplan inncbir icke i och for sig
nacon bebyggelsereglering med bindande réittsverkan. 1 135 § stadgas dock
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att om nybyggnad, schaktning, fyllning, tridfillning eller annan dir-
med jamforlig atgird inom regionplaneomrade ir beroende pa prévning av
myndighet, denna skall tillse att markens anvindning fér i regionplanen
avsett dndamal icke forsvaras. Hirigenom mé dock icke avsevirt men till-
skyndas markens igare utan att skilig ersiittning dirfor gives.

Den nu néimnda regeln ar som synes icke utformad sasom en verklig er-
sattningsbestimmelse. Den utséger framst, att intrang av en viss intensitet,
namligen avseviirt men, icke far tillskyndas en fastighetsigare utan att han
far ersittning darfér. Vad som skall betraktas sdsom avsevart men utsiges
icke i lagtexten och icke heller i motiven finnes nigon utveckling hirav.
Det synes icke troligt att bestimmelsen kommer att{ i stdrre utstrackning
medfdéra att ersdtining utgar, i synnerhet som den icke limnar nagon upp-
lysning om vem som skall gélda ersittningen. Sistnimnda fraga har limnats
helt oppen. Finnes icke ndgon som vill svara for ersiattningen, maste till-
stand till den ifragasatta atgirden limnas.

Innan utredningen dérefter overgar till att diskutera frigan om ersitt-
ningsreglerna i strandlagen nidmner utredningen, att byggnadslagens re-
gel om inldsning och ersitining i anledning av intrang vid planliggning
vunnit tillimpning i lagen den 30 juni 1943 om allminna vigar betriffande
ett dar stadgat fall av inskrinkning i bebyggelseritt m. m. Jimlikt 33 §
sistndmnda lag ma ej utmed vig pa visst avstdnd fran vigbanans mitt utan
lansstyrelsens tillstind uppforas byggnad eller férekomma upplag, stiangsel
eller dylik anordning som innebér fara for trafiken. Kan till f5ljd av detta
férbud fastighet eller del darav nyttjas allenast pa sitt som star i uppenbart
missforhallande till markens tidigare virde, skall jimlikt 33 a § ersittning
for den skada som dirigenom vallas gildas av viighallaren. Fastighetsigaren
har aven frihet att, om han det hellre vill, fordra att fastigheten eller viss
del dirav skall 1osas.

Vid évervigande av vilka bestimmelser, som i strandlagen béra reglera
ratten for markigaren att erhélla gottgérelse for intrdng genom byggnads-
férbud och férbud mot schaktning etc., har utredningen stannat for att fére-
sla att byggnadslagens regel i 22, 83 och 116 §§ i princip skall gilla. Utred-
ningen anfér:

Det avgérande bor alltsd vara huruvida ett uppenbart missférhéallande £6-
religger mellan den anvindning, marken kan fa trots férbudet, och markens
virde. Denna regel har nu inom byggnadslagstiftningen i ett tjugutal 4r an-
védnts for att reglera liknande férhallanden och har aven efterbildats i lagen
om allménna végar. Vid tillkomsten av byggnadslagen 6vervigdes icke att
frdngad regeln; den férindrades i visst hanseende och utvidgades att avse
delvis nya situationer, men principen om jimférelse mellan utnyttjande och
viarde bibehélls. Denna inom narstiende rittsomraden provade regel, for
vars tillimpning vigledning kan himtas ur utférlig motivering och ur
praxis, synes vil agnad att upptagas i strandlagen. Den torde — med vissa
av_de speciella strandférhallandena betingade jamkningar, som dock icke
rubba sjilva principen — iven i friga om férbud enligt strandlagen ldamna
ett rattvist resultat. Sdsom tidigare framhallits 4r det vidare i och fér sig
en fordel att i mdjligaste min liknande bestimmelser om gottgorelse gilla
betriffande planliggning enligt byggnadslagen och i friga om férbud enligt
sirandlagen.
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Utredningen péapekar, att ett forbudsférordnande enligt 1 § i den fore-
slagna lagen i princip endast innebure att uppférande av byggnad och vid-
tagande av vissa andra Atgirder inom det bestimda omradet lades under
kontroll av linsstyrelsen. Den nirmare prévningen skedde da ansdkan gjor-
des om tillstdnd att fa vidtaga atgdrden. Nagon ritt till gottgérelse borde en-
ligt utredningens mening féljaktligen icke uppkomma forrin en dylik an-
sokan avslagits, helt eller delvis. Beslutet hiirom borde tydligen ha vunnit
laga kraft innan ett ansprak pa gottgérelse skulle f framstillas.

Enligt utredningens mening bor gottgorelse ej utgd vid jadmkning
enligt strandlagen 1 fraga om byggnads placering.
Vad angar byggnadsreglerande ingripanden enligt strandlagen bor alltsa en-
ligt utredningens forslag mojlighet till gottgérelse finnas férst dd mark-
dgaren hindras att inom det omrade som omfattas av linsstyrelsens férord-
nande, uppfora byggnader i den utstrickning, som rymmes inom glesbebyg-
gelseriitten. Denna mening — som i den av utredningen féreslagna lagtexten
kommer till uttryck i orden att ersédtining skall utgd endast om bebyggelse
icke medgivits 1 den omfattning eljest varit tilldtet —
utvecklas i betdnkandet pa foljande satt:

Den viktigaste av de inskrinkningar i markégarens forfoganderitt, som
kan ske enligt strandlagen, ar givetvis forbudet att uppféra byggnad. Det
torde kunna antagas att i stor utstridckning omraden, for vilka férordnande
meddelats jamlikt 1 § strandlagen, icke komma att helt undantagas fran
bebyggelse. Ofta #dr det tillrdckligt att kontrollen utévas pi det sitt att
bebyggelse visserligen tillites inom omradena men att plats f6r densamma
anvisas pa ndgot avstdnd fran sjalva stranden. Byggnader som, placeradc
niira invid vattnet, skulle omdjliggéra eller minska ett strandomrides an-
viindning fér friluftsliv kunna ofta forliggas t. ex. i ett skogsparti pa lingre
avstind fran strandlinjen utan skada for de iniressen, strandlagen vill
skydda. Om i sadant fall den ritt till glesbebyggelse inom omridet, som

arkdgaren principiellt har, kan utnyttjas fullt ut genom de tillstdnd lins-
styrelsen meddelar, synes markédgaren icke hdora vara beriattigad till gott-
gorelse for att han far underkasta sig en jimkning inom férbudsomridet
betriffande placeringen av byggnaderna. En under behérigt hinsynsta-
gande till alla omstadndigheter och intressen utférd sddan jimkning torde
icke behéva medféra ckonomisk olagenhet f6r markiigaren. Omfattningen
av hans byggnadsritt minskas ju icke. Lénsstyrelsen bér ocksa lata sig
angeliget vara att tillimpa lagen pa sadant sitt att oldgenheter ej uppsti.
Bet bor aven understrykas, att strandens friliggande fran bebyggelse icke
inncbir nagon utvidgning av den allemansriitt dir, som finnes redan in-
nan de byggnadsreglerande atgiirderna vidtagits. Aven enligt den allméinna
byggnadslagstiftningen kan en fastighetsigare fi underkasta sig myndig-
Liets bestdmmelser om placering av byggnad utan att bli berittigad till gott-
<orelse i nagon form. Silunda kan genom detaljplanliiggning bebyggelsens
forlizgning noga regleras utan att ersittning till markiigaren ifragakom-
mer. Ocksa utomplansbestimmelser, som ej séillan utfiirdas {6r stora om-
riaden av ren landshygdskaraktir, innehélla ofta foreskrifter angdende bygy-
nads placering & tomtplats. Ritt till gottgdrelse fér eventuellt intrdng ge-
nonm utemplanshestiunmelser finnes icke.
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Utredningen anser att friagan om gottgérelse pa grund av
ett med st6d av lagen meddelat féorbud icke kan av-
goras med hdnsyn till blott sjalva féorbudsomradet.
Utrcdningen anfér hirom till en bérjan:

I sddana fall. d& med hinsyn till terrdngens beskaffenhet och andra om-
stindigheter det allménna friluftsintresset kriaver att stérre arealer un-
dantagas frin bebyggelse, kan det bli nddvindigt att inskrinka markiga-
rens glesbebyggelseratt inom det av férordnandet omfattade oméadet elier
att helt forbjuda bebyggelse dir. Likasid kan det befinnas nédigt att avsla
framstillningar om tilistand att féretaga schaktning och andra Atgirder,
som avses med férordnandet. Nu angivna ingrepp kunna under vissa fér-
hallanden innebira att skada uppkommer fér omridet i fraga genom att det
icke kan utnyttjas pa ett siitt som star i rimligt forhallande till dess virde.
Verkningarna dirav stricka sig emellertid vanligen lingre &n sa, i det att
aven mark intill omradet paverkas av att stranden friligges fran bebyg-
gelse. For denna nirliggande mark kan savil skada som nytta tiinkas upp-
komma. Skada 4 annan mark kan féranledas t. ex. av ett byggnadsférbud
som omfattar stérre delen av en fastighets ligoomrade, sa att endast en
mindre fér bebyggelse otjinlig del aterstar. Om i detta fall omstindighe-
terna dro sddana, att fastigheten icke kan fa annan ekonomiskt rimlig an-
vandning dn for byggnadsiandamaél, uppkommer skada icke blott & for-
budsomradet utan dven & 6vrig till fastigheten horande mark. Sardeles van-
ligt masle det antagas bli att strandens friliggande med{ér nytta fér mark
intill férbudsomradet. Detta giller badde mark, tillhérande samma fastig-
het som férbudsomradet, och mark som ingar i annan fastighet an detta.
Nyttan torde i synnerhet hinféra sig till 6kade mdjligheter att fér bebyg-
gelse exploatera mark utanfér omradet for strandférbudet. Under forarbe-
tena till den provisoriska strandlagen understréks fran skilda hall, att ett
friliggande av vissa fér bad och friluftsliv sirskilt dignade strandomraden
frdn bebyggelse ofta medférde att flera byggnadstomter kunde anordnas
pa mark innanfér eller vid sidan av de undantagna omradena dn om dessa
omriden bebyggts. Badplatserna vid slranden komme i sa fall att kunna
nyttjas gemensamt av tomtdgarna. Det ir uppenbart att om i trakten ra-
der storre cfterfrdgan pa byggnadstomler, mojligheten att exploatera mar-
ken i narheten av féorbudsomradet kommer att 6ka virdet av denna mark.
Om savil férbudsomréadet som intilliggande exploateringsbar mark &r i en
dgares hand, gor han, trots att férbudsomrédet forlorar i byggnadsvirde,
icke nigon totalférlust, ty skadan & detta omrade uppviges av en nytta for
den andra marken. Nagon gottgorelse i anledning av férbudet bér han dir-
foér icke kunna géra ansprak pa. Det vorc uppenbarligen orimligt att taga
hinsyn endast till forbudsomradet och pa grund av den dér intraffade ska-
dan tillerkdnna markégaren gottgorelse. Aven om icke byggnadsférbudet
vid stranden funnits, skulle i det angivna fallet en ekonomiskt férnuftig,
framsynt exploatering av fastigheten skett s att strandomradet avsatts
fér gemensamt nyttjande till bad och friluftsliv. Markagaren sjilv skulle
ha bedémt strandomradet och den exploateringsbara marken darintill s&-
som cn ekonomisk enhet och latit en utebliven vinst pa strandomradet inga
som en naturlig faktor i kalkylerna for hela d4goomradets utnyttjande. Vid
detaljplanldggning av mark, som innefattar strandomrade, ir det ocksi se-
dan linge praxis att stranden i mycket stor utstrickning limnas fri fér
allmént begagnande,
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Utredningen framhaller att man -— nér det giller att beakta nytta som
uppkommer fér mark i nirheten av ett forbudsomriade — rent principiellt
borde taga hinsyn till all intilliggande mark, som far nytta av att stranden
hilles fri frin bebyggelse, oavsett huruvida denna mark ingar i fastighet som
direkt omfattas av férbudet eller icke. Utredningen fortsitter:

Atminstone borde — om férbudsomradet och det omrade som far nytta av
férbudet tillhéra samma figare — nyttan avriknas fran skadan oavsett hu-
ruvida de bada omradena inga i samma fastighet eller ej. For att skapa ritt-
visa mellan olika fastighetsigare skulle emellertid kravas, att den dgare av
intilliggande mark, som finge nytta av férbudet, finge bidraga till att gott-
gora skadelidande fastighctsigare. Detta skulle innebira en partiell indrag-
ning av virdestegring; en begriinsning av indragningen skulle besta i att en-
dast s4 mycket skulle indragas som behoévdes for att ersitta skador som
uppkommit genom férbudet. En fullstindig indragning av virdestegring ater
skulle innebira att all genom strandens friliggande uppkommen nytta for
en fastighet, likgiltigt vilken, pa ett eller annat sétt indroges till det allmén-
na, som i s& fall ensamt skulle ha att svara for gottgorelse i anledning av
skada genom forbudet. Hir méter alltsd problemet om indragning av s. k.
ofortjant virdestegring, vilket i andra sammanhang varit féremal for mye-
ken diskussion men idnnu icke 16sts i praktiken. Fragan var senast aktuell
i samband med férarbetena till de dndringar i expropriationslagen, vilka trad-
de i kraft den 1 januari 1950. Férslag till olika system fér indragning av viss
markvirdestegring framlades savil av den s. k. markutredningen i dess be-
tinkande (SOU 1948:4) med f6rslag till vissa dndringar i expropriations-
lagstiftningen som i en inom justitiedepartementet upprittad promemoria
(1948: 1) med forslag till lagstiftning om exploateringsavgift m. m. Intet av
férslagen om indragning av virdestegring féranledde emellertid proposition
till riksdagen. — Givetvis kan det icke komma 1 fraga att enbart for strand-
lagens del forsoka 16sa det synnerligen invecklade och svara problemet om
indragning av ofortjiant markvirdestegring. Detta problem har f. 6. langt
stérre betydelse i andra sammanhang. Nytta for viss mark genom att stran-
den icke bebygges torde darfér icke kunna komma det allminna tillgodo pa
annat satt 4n genom avrikning mot skada a annan mark tilthérande samma
igare. Sasom redan anmirkts vore det i och for sig onskvirt att hirvid
skillnad icke gjordes mellan olika fastigheter utan att all mark, oavsett
fastighetsindelningen, som i fraga om utnyitjandet ronte inverkau av for-
budet och som vore i samma édgares hand, bedémdes som en enhet och en
utjimning skedde mellan skada fér en fastighet och nytta fér en annan.
‘n sa omfattande bedémning skulle emellertid innebira ectt avsteg fran
vad som foér liknande fall giller inom andra rittsomraden, t. ex. expro-
priationslagstiftningen. Pa grund héirav och da den tdnkta anordningen vi-
dare skulle medféra svarlosta intressekollisioner mellan innehavare av be-
gransade sakritter i de skilda fastigheterna, kan den icke genomfoéras i
strandlagen.

Fragan om gottgdrelse torde alllséd — sammanfallar utredningen — bora
Iosas sirskilt for varje fastighet, som drabbas av férbud
enligt strandlagen.

Scdan utredningen hitnvisal (s. 108 i betinkandet) till vissa stadganden
i expropriations- och byggnadslagstiftningen, anfor utredningen att det
icke kunde anses sirida mot de allmiimna principer, pa vilka byggnadslag-
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stiftningen vilar, att i strandlagen lata nytta fér viss mark avriknas & skada
for annan, tillhérande samma fastighet. D4 det fér sirandlagens vidkomman-
de bleve noédvandigt att vid avgorande av ersittningsfragor lata jimforelsen
mellan mojlig anviandning och virde omfatta dven annan mark in sjilva
féorbudsomradel, innebure delta visserligen en viss skiljaktighet gentemot
byggnadslagens motsvarande regel. Skillnaden synles dock frimst vara av
formell art. Principen — att det allmdnna gentemot markégarens krav pa
gottgorelse for skada a viss mark till f6ljd av bebyggelsereglering bor fa till-
godorikna sig nytta som regleringen medfér fé6r annan mark av samma fas-
tighet — vore densamma i bada lagarna; i fraga om medlen att genomféra
principen skilde de sig ddremot fran varandra. Utredningen har vidare an-
miirkt att samma prinecip géller i fraga om ersittning for upplatelse av vig-
ritt enligt lagen om allménna vagar. Sadan ersittning skall ndmligen, om
vigens framdragande medfér nytta for fastigheten eller for sarskild ratt i
avseende & denna, jimkas med hinsyn dartill.
Utredningen fortsitter:

Om séledes i strandlagen den nidmnda jamforelsen bor kunna omfatta
icke blott sjalva forbudsomradet utan dven annan mark tillhérande samma
fastighet, uppkommer fragan vilken denna andra mark bér vara. Jimfo-
relsen synes icke under alla forhallanden béra avse hela fastigheten. Om
dennas viarde ar mycket hogt, skulle ndmligen i saédant fall dven ett taim-
ligen omfattande férbud icke kunna féranleda att dgaren finge gottgdrelse,
ty fastigheten som sadan skulle trots férbudet fortfarande kunna anvin-
das pa ett satt, som icke stode i uppenbart missforhallande till dess hela
virde. Genom att hidnsyn toges till hela viirdet, allts diven virdet 4 saddana
delar av fastigheten som pa grund av sin beskaffenhet och beldgenhet icke
alls berérdes av forbudet, skulle regeln kunna giva ett fér markigaren
obilligt resultat. Det riktiga synes i stillet vara att jimforelsen avser den
del av fastigheten, vars utnyttjande paverkas av forbudet. Denna del, vare
sig den ligger inom férbudsomradet eller icke, bor ur exploateringssyn-
punkt betraktas sasom en enhet, skild fran fastigheten i 6vrigt. Att i det
enskilda fallet avgéra hur stor del av en fastighet, som pa detta siitt pa-
verkas av forbudet, torde i allminhet icke mota svarighet. Terringforhal-
landena, markens beskaffenhet, efterfrigan p4 byggnadsmark och andra
dylika pa fragan inverkande omstindigheter torde oftast angiva vilket om-
rade av fastigheten, som réner paverkan av forbudet, d. v. s. av att stran-
den halles fri.

Det bor understrykas att man vid jamférelse mellan méjligt utnyttjande
och virde icke framst skall taga sikte pa exploatering fér bebyggelse. Forst
maste undersékas huruvida icke marken trots férbudet kan anviindas pa
annat sitt — t. ex. fér jordbruk eller tradgardsskotsel — som icke star i
uppenbart missférhallande till viardet. Sdsom framgar av férut omférmilda
lagmotiv och praxis dr det icke befogat att antaga att marken #ger sia hogt
bebyggelsevirde, att bebyggelse dr den enda rationella anvindningen, direst
icke bebyggelse verkligen ar aktuell i trakten och efterfragan kan pavisas.

Enligt strandutredningens uppfattning bér principen om det »tidigare
virdet» gilla dven i friga om faststillande av gottgorelse for intrang enligt
strandlagen. Utredningen har 6vervigt huruvida den avgdrande
tidpunkten bér vara den dag, da ldnsstyrelsen meddelat
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féorordnande enligt 1 § strandlagen om ait bebyggelse m. m.
cj far ske utan tillstdnd, eller den dag, da forbudet blir defini-
Livi genom att ansékan om tillstidnd helt eller delvis
avslis. Innan utredningen tager standpunkt till denna fraga — som éar
den under remissbehandlingen mest uppmirksammade av alla ersitinings-
problem anfor utredningen foljande rérande de i gillande lagstiftning
forekommande reglerna om det »tidigare» viirdet:

Det virde 4 marken, som skall laggas till grund f6r jamforelsen, dr en-
ligt byggnadslagen det stidigare» viirdet, d. v. s. virdet fore planliaggningen.
Virdestegring, som uppkommer efter denna tidpunkt, tages icke i betrak-
tande. Detsamma géller i fraga om férbud mot bebyggelse m. m. enligt la-
gen om allmidnna viagar (se 33 och 33 a §§ denna lag). Det ma nidmnas att
idven enligt forslaget till naturskyddslag det »tidigare» virdet ligger till
grund f6r bedémningen om inlésen skall ske.

Anledningen till att i de nimnda lagarna det tidigare virdet skall vara
avgorande ar ait det ansetts riktigt att markigaren ej bor fa tillgodorikna
sig en markvirdestegring som uppkommit genom samhéllets egna atgir-
der, t. ex. pd grund av att en tatort utvidgats at visst hall eller att nya
kommunikationsieder anordnats. Den 6kade efterfrigan pa byggnadsmark
med atféljande markvirdestegring, som déirigenom uppkommer, har mark-
igaren icke dstadkommit. Virdestegringen har darfoér allmint ansetts vara
sofortjants fér honom. Med det tidigare virdet avses emellertid — och i
detlia hinseende kan i forevarande sammanhang icke féreslas nigon 4nd-
ring — markens realvirde vid den tidpunkt da inskridnkningen i bebyg-
gelseritten intridde. Till en nominell uppging eller nedging av virdet till
t6ljd av fallande eller stigande penningvirde bdr darfor hiansyn tagas, da
jamforelsen goéres. Sedan markens tidigare virde faststillts, skall detsam-
ma alltsd cventuellt omriknas med anledning av en senare intrdffad all-
min forindring i penningvirdet.

Nir utredningen direfter gar att taga standpunkt till fragan, om med det
»tidigare» virdel i strandlagen bor avses tidpunkten for férbudsféorordnan-
det eller tidpunkten for avslagsbeslut a4 dispensansékan, anfor utredningen:

Utredningen har funnit, att om syftel med regeln om tidigare virde,
namligen att hindra ofértjént vérdestegring, skall vinnas, virdet bor vara
det virde marken hade vid den tid da linsstyrelsens forordnande medde-
lades. Dérest den andra tidpunkten — dagen f6r avslagsbeslutet — valdes,
skulle markiigaren ha mdojlighet att spekulera i markviardestegring och till-
godogora sig en ofdrtjant vinst om virdel ékades av annan orsak in en
eventuell penningvirdeférsimring. Denna senare tidpunkt bestimmer han
nimligen sjialv. Han har fria hinder att gora sin ansékan om tillstdnd nir
han onskar det; han kan alltsa dréja med ansdkningen tills en virdesteg-
ring intratl. Sirskill ma anmérkas att markigaren i ansokningsirendet
icke behover styrka att han verkligen dmnar bebygga marken eller fore-
taga schakining e. d. dir. Icke heller behéver han visa att han har en spe-
kulant Lill omradet i fraga, att tillstand till bebyggelse ldmnats enligt bygg-
nadstillstindslagen eller liknande. Vid en framstillning om gottgorelse till
foljd av avslag 4 ansékningen att fa bygga, schakta m. m. kan det dock

om det ¢j eljest framgar att viirdel 4 marken ir det som sokanden gor
gillande vara av virde for honom att styrka t. ex. att han haft anbud
all sillja marken till visst pris. Visas det icke att verklig skada uppkommit
cenom bygenadslforbudet, far han givetvis ej nagon cersittining.

S Bihang till riksdagens protokoll 1952, saml. Nr [87,
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Utredningen har icke forbisett att markiigare, som inom omrade med
gillande strandforbud erhaller tillstdnd att exploatera sin mark, har viss
mojlighet att tillgodogdra sig uppkommande vardestegring, medan daremot
markagare som ej fir sadant exploateringstillstind, genom tillimpning
av principen om det tidigare virdet formenas denna mdjlighet. Utredningen
har emellertid ansett det oriktigt att, allenast av den anledningen att mdj-
lighet kan finnas {6r vissa markégare att goéra sig ofértjint vinst om
markvirdet stiger, aldgga det allménna skyldighet att i uppkommande er-
siattningsfall betala andra markéagare ersiattning for ofdrtjanta spekula-
tionsvinster som saddana markigare skulle ha kunnat géra om strandfér-
bud ej funnits.

Med hiinsyn till vad nu sagts vill utredningen alltsa férorda
att det vadrde 4 marken, till vilket hdnsyn skall ta-
gas vid jamfoérelsen, skall vara markens viarde vid
tiden fér forordnandets meddelande.

Pa denna punkt ha utredningens ledaméter ej varit ense. Herr Cassel for-
ordar det andra alternativet och anfor:

Ratt till ersidttning skall enligt forslaget icke uppsta i och med att forbud
enligt strandlagen ligges utan forst nir strandagaren soker dispens fran
ett meddelat forbud och denna hans ansékan genom lagakraftigande be-
slut helt eller delvis avslas. Utredningens flertal har stannat vid att er-
siltning skall utgd direst marken, sedan dispensansékan avslagits, kan ut-
nyttjas allenast pa sitt som star i uppenbart missférhéllande till markens
s. k. »tidigare» virde vid tiden fér forbudets meddelande, alltsd vid en ti-
digare tidpunkt &n den d& ritten till ersittning intridde. Fér min del fin-
ner jag det naturligare att man sidsom »tidigare virde» ridknar markens
virde vid den tidpunkt da ansokan om tillstand till bebyggelse blivit slut-
ligen avslagen, d. v. s. i det 6gonblick di ritten till ersattning intrader.
Den av utredningens flertal accepterade regeln kan landa till férfang for
markagaren. Man kan exempelvis tinka sig att tre jordbrukare ha tomt-
mark av ungefir samma storlek och samma kvalité utefter en och samma
sjostrand och att &r 1960 alla tre soka tillstind att bebygga sina fastighe-
ter. Om da tva av dem erhalla saddant tillstind, men den tredje forvigras
att bygga, borde man vil vid berdkning av ersittning till honom utgd fran
det belopp som motsvarar viardet pA de andras tomter sedan dispensen
lamnats. Som utredningens flertal utformat regeln, skall denna markigare
i stillet fa sin ersittning berdknad med utgingspunkt fran markens virde
sadant detta var nar férbudet gavs, d. v. s. i regel den 1 januari 1953, da
den planerade lagen tinkes trdda i kraft. Har i det tinkta fallet virdet pa
de tre strandigarnas mark stigit, fA de tva férstnidmnda del av denna vér-
destegring, men den tredje — den markigare som forvigrades dispens —
skulle stallas i en sdmre stdllning 4n sina bada grannar. Detta finner jag
stotande. En indragning av s. k. ofértjint markvirdestegring kan disku-
teras i ctt stérre sammanhang, men den kan aldrig fa tillimpas pd sidant
satt att rattvisesynpunkterna dventyras. S& mycket mindre tilltalande blir
tillviigagAngssittet om man forutsatter, att markvirdet den 1 januari 1953
roner inflytande av da troligen &nnu gillande byggnadsreglering. Detta
innebir, att byggnadsregleringen, som dock far tankas vara en tillfillig
krisatgird, tillates pressa ned de ersittningsbelopp som kronan eljest skulle
ha att utge till strandagarna for intrdng enligt strandlagen.
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Utredningen anfér, att frigan huruvida gottgdrelse skall utgi synes bora
bedomas efter den fastighetsindelning, som gédllde vid
tiden for meddelandet av ldnsstyrelsens férbuds-
forordnande. Angdende skilen harfér har utredningen hanvisat till
motiveringen foér motsvarande stadgande i 21 och 22 §§ byggnadslagen (ater-
givna & s. 97 i betdnkandet). For strandlagens del innebure denna regel, att
man vid bedémning av ersiattningsfrigan, vilken ju skall avgéras sérskilt
for varje av strandférbudet omfattad fastighet, skall utga fran fastighetens
dgovillde — savial inom férbudsomridet som inom annat omrade, vars ut-
nyttjande paverkas av forbudet — sadant det var vid den tid da foérordnan-
det meddelades. Har efter denna tidpunkt men innan bedémningcen verk-
stilles, exempelvis en avstyckning dgt rum fran sistnimnda omrade av fas-
tigheten, skall — fortsitter utredningen — jamférelsen mellan utnyttjande-
mojlighet och tidigare virde avse de bada ifragavarande omradena av fas-
tigheten med inrdknande jimvil av den avstyckade delen.

Utredningen framhaller att det, dd det i en uppkommen fraga om gott-
gorelse gallde att faststdlla den anvindning marken kunde f& for bebyggelse,
ofta torde bli nédviandigt att lata undersokningen avse den ifragavarande
marken i hela dess vidd. Att friga om bebyggelse och gottgorelse for in-
skrankningar i glesbebyggelseritten bedémes i ett sammanhang f6r all den
ifrhgavarande marken ligger icke minst i markigarens intresse. Rorande
den nirmare utvecklingen av denna synpunkt hénvisas till s. 112 f. i betidn-
kandet.

Utredningen har funnit, att inlésen av mark icke bor ske enligt
strandlagen utan att intrangsersittning skall vara den enda formen av gott-
gorelse. Utredningen anfér hirom:

Enligt 21, 22, 48, 83 och 116 §§ byggnadslagen finnas tva former av gott-
gorelse till markéigare pa grund av inskridnkning i byggnadsratt, ndmligen
dels intrangsersittning och dels inlésen. Inlésen kan — i motsats till er-
sattning — férekomma blott d& inskrinkningen ar total, d. v. s. d4 marken
till £6ljd av ett forbud dver huvud taget icke kan anvidndas foér enskilt be-
byggande. Enligt den foéreslagna strandlagen kan totalférbud mot bebyg-
gelse komma att rdda foér en fastighet eller del dirav. Det kan da - ehuru
den forbudshelagda marken alltjimt kan anvindas av dgaren pi samma sitt
som forut — ifragasittas att ocksa i strandlagen vid sidan av ersittning upp-
taga gottgdrelse i form av inlésen. Inlésen pa yrkande av en markigare
skulle i si fall komma ifraga for det fall, att hans mark inom omréadet for
ctt forordnande enligt 1 § ej alls finge bebyggas.

Emellertid skulle 1 fraga om inldsen foérhallandena bli annorlunda enligl
sirandlagen dn cnligt byggnadslagen. Inlésen enligt sistnidmnda lag avser
till en borjan omraden, vilka pa ctt helt annat silt 4n vad som éar fallet med
omraden, som belagts med férbud enligt strandlagen, dro avsedda att un-
dantagas fran markigarens disposition. Vidare verkstiilles inlésen cnligt
byggnadslagen av stad eller kommun cller — i fall som avses i 83 § — &dga-
ren av en anliggning, i vars intresse byggnadsférbudet meddelats. Enligt
strandlagsforslaget dter skall det, sisom i det foljande kommer att angivas,
vara kronan som svarar for gotigorelsen till markigarna. Om Lronan skulle
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vara skyldig att pa begiran av markigare 16sa strandomraden, spridda over
snart sagt hela landet och ofta av mycket obetydlig omfattning skulle detta
medfora avsevarda forvaltningssvarigheter till vilka motsvarighet alls icke
finnes vid inlésen enligt byggnadslagen. Det kan med hénsyn hiirtill i varje
tall icke antagas ligga i kronans intresse att inlésen av mark sker. Icke hel-
ler for markagaren kan ett verkligt behov av en inldsningsregel anses fore-
ligga. Han kan genom intrangsersittning fa full gottgorelse for den skada
som forbudet asamkar honom och likvil begagna omradet pad samma satt
som innan forbudet meddelades. Till vad nu sagts kommer att det ur fastig-
hetsbildnings- och fastighetsredovisningssynpunkt maste anses vara en
oformlighet dérest inlésen och avstyckning till sirskilda fastigheter av en
méngd dylika mindre strandomraden komme till stdnd.

I analogi med vad som ir fallet enljgt byggnadslagen boéra enligt utred-
ningens mening reglerna om ratt for markigare att erhalla ersatining for
intrang ha motsvarande tillimpning betrdffande innehavare av sa-
dan nyttjanderidtt eller annan sarskild réatt till marken,
som upplatits innan linsstyrelsens férordnande meddelades.

Enligt utredningens asikt bor intrangsersidttning i regel utga sdsom ett
engangsbelopp. Arliga utbetalningar medféra enligt utredningen prak-
tiska oldgenheter i form av Okat arbete och svarigheter att vid succession i
iganderitt eller annan ritt faststilla vem som ar ersattningsberittigad. Sar-
skilda skil kunde emellertid tala for att lata ersittningen utga med arliga
belopp. Ett sadant skél kunde vara att det &nnu vore ovisst vilken bebyg-
gelse som pa lang sikt borde tillatas. I ett sadant fall kunde linsstyrelsen ha
anledning att senare ompriva och eventuellt franga ett beslut, som foranlett
ersittningsskyldighet.

Utredningen anser, att staten i princip boér svara for gottgo-
relse enligt strandlagen. Hirom anféres i betdnkandet:

DA det giller att avgéra vem som enligt strandlagen skall gélda ersatt-
ning, har man — sasom ock angivits i utredningsdirektiven — att vilja
mellan staten och vederboérande kommun eller att lata bada i férening svara
for ersattningen. Forutsattningen for att en viss kommun skulle kunna alag-
gas att ensam svara for gottgorelsen ar att strandomradet atminstone till
overvagande del kommer att nyttjas av kommunens befolkning. I sin skri-
velse till lAnsstyrelserna med begidran om upplysning angdende tillimpning-
¢n av den provisoriska strandlagen har utredningen sirskilt anballit att for
varje forbudsomrade matte angivas om det huvudsakligen vore avsett for
befolkning fran den egna kommunen, narliggande tatort eller titorter eller
avlagsnare orter. Av de inkomna svaren framgar att forbudsomradena i
mycket stor utstrickning beriknas komma att nyttjas av personer, tillho-
rande tva eller flera av dessa kategorier. Det maste i sadana fall vara en
vansklig uppgift att avgora huruvida och i vad méan en viss kommun har
intresse av ett strandomrade. Om detta likval lite sig gora, komme dock i
ett mycket siort antal fall undersékningen att visa, att ingen kommun hade
sadan overvdgande nytta av omradet att det vore rimligt att lata denna kom-
mun ensam svara for gottgorelsen, En fordelning mellan de niirmast intres-
serade kommunerna av skyldigheten att limna gottgorelse skulle darfor
bli nédvandig. Att harvid skapa full rattvisa for alla berérda kommuner mas-
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te Komma atl moéta stora svarigheter. An mer komplicerad och svarbemastrad
skulle situationen bli om — sasom vil i och for sig vore rimligt - statsbi-
drag skulle utga for sddana omraden som i viss stérre utstriickning frekven-
lerades av méinniskor fran vitt skilda delar av landet. Hértill kommer att
skyldighet for kommuner att utgiva gottgorelse maste forutsitta att dessa i
nigon form tillerkdndes medbestdmmanderitt, da fraga uppkomme om att
anordna ett forbudsomrade enligt strandlagen. Att avagabringa en siadan
ordning skulle emellertid knappast lata sig gora, enir den definitiva, ersatt-
ningsgrundande utformningen av ett strandférbud maste ske vid prévning
av markidgarnas ansékningar om byggnadstillstind och denna prévning av

nalurliga skl méaste handhavas av lansstyrelsen ensam. Ytterligare kan an-
foras, att medbestimmanderitt fér kommunerna, 1. ex. i fraga om lansstyrel-
sens forordnande jamlikt 1 § strandlagen, skulle vara svar att genomféra
da flera berérda kommuner funnes och dessutom leda till ojamnheter vid
lagens tillimpning. Av nu anforda skél finner utredningen att kommunerna
icke bora aliggas nagra direkta skyldigheter i férevarande hinseende utan
att staten i princip bor svara for gottgorelsen. Detta utesluter icke att kom-
munerna i vissa fall frivilligt bidraga till kostnaderna fér genomférande av
strandregleringen.

Enligt utredningens mening boéra lansstyrelserna, innan forbudsférord-
nande meddelas, bereda tillfialle f6r bl. a. de av fragan narmast berérda kom-
munerna och samhillena att yttra sig. Utredningen framhaller vidare att
linsstyrelsen, redan da fraga om sadant férordnande uppkommer, maéste
taga hinsyn till de ekonomiska verkningarna, och att en ingdende bedémning
hirav maste ske da linsstyrelsen har att behandla ansékan om tillstand att
bygga eller vidtaga annan atgird. Om en linsstyrelse med hinsyn till de
berdknade konsekvenserna for statsverket i ersiitiningshianseende finner
sig icke kunna utan vidare tillmotesgd en komumuns eller ett sambhilles
onskemal om fritidsomrade, synes enligt ulredningens mening intet hindra
att saken ordnas pa det siatt, att kommunen eller samhillet gentemot kronan
-— foretriadd av linsstyrelsen -— férbinder sig att svara {6r hela eller nigon
del av den gottgorelse som kan komma 1 fraga. PA sa sitt kunde pa frivillig-
hetens vig ett kommunalt deltagande i kostnaderna for strandregleringens ge-
nomférande komma till stand.

I detta sammanhang ma hiér atergivas ett under remissbehandlingen upp-
marksammat avsnitt i den del av betinkandet, som handlar om organisa-
tions- och anslagsfragor. Utredningen anfor dir:

Storleken av det anslag som mdste anvisas for att méta utgifter for gott-
wnclsg till sakagarna samt ovriga direkta utgifter for strandredlermﬂen .
hl. Lkostnaderna for sirskilt anlitade sakkunm«rq — kan 1cke nu bcr.n]\-
nas. Av«fomnde ir harvidlag framst omfaltningen av de forbud som komma
att Ldll.x samt det sitt pa vilket dispensiarenden komma att behandlas. Av
de forordnanden som meddelats enligt den provisoriska lagen kunna lngu
slutsatser dragas om cxsattnm«fsbeloppcns storlek. Det dr ju namligen pa
utgingen av tlllstandsprmmnﬂcn som det beror huruvida ersittning skall
ulgd eller icke. Ytterst beror fragan av hur mycket det allminna éir villigl
att offra pa ett strandskydd Ett anslag for ifragavarande dndamdl l\an

komma att vixla i viss man fran ar till ar allt(‘ﬂm behovel och del stats-
finansiclla liget.
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I samband med diskussionen av fragan om ersittning bér utgd av stats-
medel eller av kommunala medel har utredningen funnit det angeldget {ram-
halla, att kommunerna ha viss skyldighet att séka fridmja innevlnarnas fri-
luftsliv. Utredningen anfér hiarom:

Enligt halsovardsstadgan skola de sorja for att, diar sa kan ske, befolk-
ningen beredes tillgang till bad i 6ppet vatten. Denna skyldighet bestar gi-
vetvis aven efter det att en strandlagstiftning av ifrdgavarande slag satts i
tillampning. Den omstindigheten att genom statens forsorg vissa strandom-
raden bevaras sasom rekreationsplatser fér allminheten far alltsa icke med-
16ra att kommunerna eftersitta sin ndmnda plikt. Ett siatt att fullgéra den-
na ir, sadsom forut angivits, att deitaga i kostnaderna fér strandregleringens
genomforande och diarigenom goéra denna mera effektiv dn eljest varit moj-
ligt. I synnerhet foér titorterna erfordras emellertid att lingre gdende atgér-
der vidtagas. Sdlunda behévas alltjaimt omréden, vilka dro avsedda fér mera
intensivt allmint nyttjande an allemansréitten medger och déir sérskilda an-
ordningar, sasom uppférande av bryggor och avkladningshytter, anordnade
av gemensamma campingomraden o. d., dro noédiga. Det dr en kommunal
skyldighet att i man av behov och mdjlighet forvarva eller arrendera samt
tordningstélla sAdana omriden.

Sammanfattningsvis yttrar utredningen i ersiattningsfrigan:

Den av utredningen i 4 § foreslagna regeln foreter i forhallande till bygg-
nadslagens regel i 22, 83 och 116 §§ (jamfor dven 21 och 48 §§) de skiljak-
tigheterna, att dels jimkning betriffande byggnaders placering icke skall
medféra ratt till gottgorelse, da hirigenom glesbebyggelseritten icke in-
skrinkes kvantitativt, dels ock jamférelsen mellan méjligt utnyttjande och
tidigare virde skall avse icke blott den mark som ligger under férbud utan
iven annan till samma fastighet hérande mark, vars utnyttjande paverkas
av forbudet. Utredningen anser att forslaget, som star i 6verensstimmelse
nmed de allminna principer vara byggnadslagstiftningen vilar, dven for sist-
namnda lagstiftnings vidkommande innebar en mera rationell reglering
av fragan om gottgdrelse édn byggnadslagens nuvarande regel. Det synes
kunna ifragasidtias huruvida icke byggnadslagen bér adndras. Utredningen,
som ulgatt ifran att bestimmelserna om strandskydd &tminstone fér néir-
varande icke hora inpassas i byggnadslagen, finner sig dock icke bora fram-
lagga forslag till 4ndring av byggnadslagens ifragavarande regel. Att fore-
sld en dylik fristdende #dndring torde icke ingd i utredningens uppdrag.
Utredningen vill emellertid fororda att fridgan om en é4ndring pi denna
punkt overviiges. Den torde limpligen kunna upptagas av markutred-
ningen.

Fran nu angivna utgingspunkter har utredningen féreslagit, att den
grundliggande ersattningsbestiminelsen matte erhalla f6ljande lydelse:

Har inom det med férordnandet avsedda omradet, oaktat ansékan dirom
gjorts, bebyggelse icke medgivits i den omfattning eljest varit tillatet eller
tillstAnd att vidtaga annan av férordnandet omfattad Atgiird icke lamnats,
och kan till f6ljd av sadant forbud den med férordnandet avsedda marken
jamte annan i samma fastighet ingdende mark, vars utnyttjande paverkas
av forbudet, av figaren nyttjas allenast pa sitt som star i uppenbart miss-
férhallande till markens varde vid tiden for férordnandets meddelande,
vare dgaren berittigad till ersidttning av kronan fér den skada han hir-
igenom lider.
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Ersattning for skada enligt forsta stycket ma, om sirskilda skal dartill
iro, pa begiaran av kronan eller markéigaren bestdmmas att utgd med visst
arligt belopp med ritt for kronan och den ersattningsberattigade att er-
halla omprovning vid dndrade férhallanden. Vad i friga om ersiattningen
avtalats eller uppenbarligen forutsatts skola gilla mellan kronan och mark-
dgaren gille jimvil mot den som efter det férordnandet meddelats forvarvat
den sistnaAmndes ritt till marken.

Fragan huruvida ersitining skall utga skall bedémas efter den fastighets-
indelning som gillde vid tiden for forordnandets meddelande.

Enligt direktiven har utredningen haft att prova i vad man gottgorelse
skall utgd {or men, som en markéigare kan ha lidit genom ett byggnads-
{orbud som meddelats med stéd av den provisoriska strandlagen. I 6vergangs-
bestimmelserna till den foreslagna lagen har en regel om gottgorelse i detta
fall intagits. Fragan behandlas ndrmare i det féljande.

Vidare ma nidmnas att utredningen & s. 116—122 nirmare diskuterat vis-
sa synpunkter i friga om virderingen och dirvid tillika limnat en del
exempel.

Slutligen ma redan hir en kortfattad redogorelse limnas fér utredning-
ens forslag rorande forfarandet vid prévning av ersatt-
ningsfragor. Utredningen anser, att fragor om ersittning for skada
genom férbud att bygga, foretaga schaktning m. m. béra i férsta hand avgo-
ras av ldnsstyrelsen. Den som vill géra ansprak pa ersittning borde darfor
ha att gora framstillning darom hos lansstyrelsen. Linsstyrelsen borde dar-
vid, om si befunnes limpligt, upptaga férhandlingar i 4&mnet med sékanden
och soka triaffa 6verenskommelse med denne. Om detta ej kunde ske, borde
sokanden #ga mojlighet att understilla tvisten domstols prévning. Aven
kronan syntes bora tillerkdnnas ratt att f4 frigan prévad av domstol. Lik-
nande riatt {6r den, mot vilken ersidttningsansprak riktas, att instdimma den
ersittningskravande till domstol vore stadgad i 23 § byggnadslagen. Tvist,
varom hiir vore fraga, syntes bora avgéras av expropriationsdomstol i likhet
med vad som vore fallet enligt byggnadslagen.

Yttrandena.
Ett trettiotal remissinstanser — déribland ldnsstyrelsen i Orebro ldn samt
ett tiotal gverlantmdtare och lika manga linsarkitekter — ha ej funnit an-

ledning att diskutera principerna for ersattningsfragans 1ésning. Manga av
de till denna grupp horande instanserna forklara dock helt allmint, att de
icke eller i varje fall icke i huvudsak ha néigot att erinra emot utredningens
forslag 6ver huvud taget. Atskilliga av de §vriga instanser, som ej yttrat sig
i ersiittningsfrigan, ha uppenbarligen tyst godtagit utredningens forslag i
denna del. Betriffande nagra av dem som cj berort erséitltningsproblemet gil-
ler emellertid tydligen, att de ¢j funnit anledning att alls taga stindpunkt
till detsamma. Sa {ar anses vara fallet med turistfoéreningen, naturskydds-
foreningen, samfundet {6r hembygdsvard och riksidrotltsforbundet.

Mera allmidnna omdoémen om ulredningens f{orslag i crsitt-
ningsfragan ha fiallts i nistan ett trettiotal yttranden. Ungefir en tredjedel
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av dessa dr overviagande kritiska, medan de 6vriga dro av huvudsakligen po-
sitivt innehall. T évrigt ma redan nu nidmnas att olika specialfragor i utred-
ningens forslag iill 16sning av ersattningsproblemet éro féremal for debatt i
yttrandena. I all synnerhet giller detta sporsmalet vilken tidpunkt som skall
vara avgoérande vid bestdmningen av det stidigare» virdet. Ldnsarkitekten i
Vdstmanlands lin understryker svarigheten att taga stiillning till de fore-
slagna reglerna om erséittning utan att ha haft nirmare beréring med sadana
crsittningsfall. Reglerna finge enligt linsarkitektens mening betraktas som
provisoriska och de borde bli féremal for omprévning senare, da storre erfa-
renhet vunnits.

Vad férst betraffar de yttranden, i vilka ett mera allmént omdéme av po-
sitivt slag fallts 6ver utredningens forslag, ma till en borjan nimnas att en-
ligt byggnadsstyrelsens mening de av utredningen foreslagna ersittningsreg-
lerna syntes std i god Gverensstimmelse med de ersittningsregler, som fore-
komme i byggnadslagen och annan lagstiftning. Icke heller lantmadteristyrel-
sen och statskontoret ha funnit anledning till erinran mot de av utredningen
férordade principerna for ersittningens faststillande. Lantmiiteristyrelsen
vill dock understryka, att ersittningsbeslimmelserna liksom strandlagstift-
ningen 6ver huvud taget forutsiitter en allsidig och realistisk planering av
markanvéndningen inom strandomradena samt en klok och hinsynsfull till-
lampning av lagen i de enskilda fallen. Fastighetsbildningssakkunniga kon-
statera, att den viktiga ersdttningsfragan 16sts i huvudsak efter samma grun-
der som enligt byggnadslagen gilla betrdffande vissa liknande ersittnings-
fall, och uttala att en tillimpning av dessa huvudprinciper iiven for skador,
som avses i den féreslagna strandlagen, torde leda till skiiliga resultat.
Skdnska hovrdtten anser intet vara att erinra mot att dven i fraga om férbud
enligt strandlagen tillimpa den i 22, 83 och 116 §§ byggnadslagen faststallda
principen, enligt vilken avgérande for fragan om ersittning skall utga bor
vara huruvida ett uppenbart missforhallande féreligger mellan den anvind-
ning marken kan fa trots férbudet och markens tidigare virde. Hovrdtten fér
Vdstra Sverige yttrar, att utredningens forslag till 16sning av ersittningsfra-
gan innebure, att vissa principer fran byggnadslagen skulle gilla i delvis
modifierad form. Denna 16sning kunde ingalunda anses sjilvfallen men tor-
de ha goda skil for sig. Grundsatsen att sjalva férbudsférordnandet icke
skulle utgéra tillracklig grund for ersittningsansprak syntes vil befogad. Den
omsténdigheten att ritt till ersittning skulle kunna grundas pa en hel serie
vid olika tider meddelade avslagsbeslut 4 dispensansékningar torde emeller-
tid leda till vissa komplikationer. Hovriitten har vidare anmirkt, att avfatt-
ningen av 4 § tedde sig alltfér komprimerad. Det vore sikerligen for all-
minheten svart att tillgodogéra sig paragrafens innehall. Man maste enligt
hovrittens mening ha tillgang till motiven for att riatt férsta stadgandet.
Det vore 6nskligt, att paragrafens text omarbetades si att denna oligenhet
avligsnades.

Ldnsstyrelserna i Blekinge och Malmdéhus lin samt éverlantmdtaren i
Norrbottens lin ha icke funnit nigot att anmérka mot de féreslagna ersitt-
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ningsreglerna, vilka i stort selt vore uppbyggda enligt samma principer som
redan vunnit insteg i byggnadslagstiftningen, och ldnsstyrelsen i Visternorr-
lands lin anser de foéreslagna ersiltningsreglerna godtagbara. Ldnsstyrelsen
i Hallands lin ansluter sig i princip till utredningens foérslag betraffande
fragan i vilka fall ersittning ma kunna utga. Den av utredningen féreslagna
ersattningsgrunden borde emellertid, sdsom utredningen ocksi ansett, icke
utgora hinder for ritt till ersittning fér markviardestegring som orsakats av
penningvirdeférsamring. Linsstyrelsen ville ifragasitta, huruvida icke detta
borde komma till uttryck i lagtexten. Lansstyrelsen ville vidare framhalla
att omstindigheterna i de fall, da ersittning komme att begiras for vigrat
tillstand till bebyggelse, komme att vara synnerligen skiftande. En ersitt-
ningsregel som ansages rimlig i ett fall kunde visa sig mindre lycklig i ett
annat, Det kunde déirfor ifragasittas om icke expropriationsdomstolen bor-
de ha mojlighet att, da sirskilda skil forelage, gora avsteg fran den enligt
huvudregeln gillande ersiittningsgrunden. Aven Svea hovrdtt finner ange-
laget att sarskilt understryka nédvindigheten av att i detta sammanhang
hiansyn tages till det reella markvirdet. Att vid jamfoérelsen utga fran det
nominella virde marken agt skulle uppenbarligen vara dgnat att i betydan-
de utstrickning betaga markéigaren hans ratt till ersattning.

Statens fritidsndmnd delar utredningens synpunkter i ersittningsfragan
men betonar 6nskvirdheten av att nédig hinsyn tages till alla i det enskilda
fallet fran parternas sida adberopade omsténdigheter, sa att icke besviarande
irritation uppstode hos markigaren. Om man icke sokte forebygga konflik-
ter mellan markégare och allméinhet, kanske denna icke finge tillfidlle att
pa avsett sitt njuta av friluftslivet. Landsorganisationen har icke nagot att
erinra mot de foreslagna ersittningsreglerna och icke heller riksférbundet
landsbygdens folk har nagot emot principen att grundliggande for ersitt-
ningsfragans avgorande skall vara huruvida ett uppenbart missférhallande
foreligger mellan den anvindning marken kan fa trots ett meddelat férbud
och markens virde.

Aven linsstyrelsen i Uppsala ldn delar i princip den uppfattning, som lig-
ger till grund for de foreslagna stadgandena om markégares ritt lill ersitt-
ning. Det finge anses helt naturligt att utforma dessa i nira anslutning till
byggnadslagens ersittningsregler. Linsstyrelsen avstyrker dock féreskriften
att avslag 4 ansokning om tillstand att bygga skall vara en foérutsittning for
ersittningsritt. En sddan foéreskrift skulle kunna locka fastighetsigare, som
icke ha aktuella byggnadsplaner, att séka dispens fran gillande férbud en-
dast i syfte att soka atkomma ersiittning. Det ma anmaérkas, att endast
en ytterligare instans - némligen ldnsstyrelsen 1 Skaraborgs lin -— an-
mirkt pa att avslag & dispensansokan skall utgora en forutsitining for er-
siattning. Linsstyrelsen ir, sdsom redan tidigare framhéllits, mycket kritisk
mot forslagets ersattningsregler éver huvud taget och anfér:

Det vill forefalla, som om utredningen i viss man bagatelliserar verk-

ningarna av ett strandférbad. I betinkandet siges (s. 105) alt ldnsstyrel-
sens forbud enligt sirandlagen i princip »allenast» innebir att suppférande



122 Kungl. Maj:ts proposition nr 187.

av byggnad och vidtagande av vissa andra atgirder inom det bestimda
omradet lagges under kontroll av lansstyrelsen». Emellertid torde, enligt
lansstyrelsens mening, enbart sjiiva forbudet komma att medfdra den for
markigaren menliga effekten, att omradets begarlighet som kdépeobjekt ome-
delbart minskas och det i ganska betydande grad. I motsats mot vad strand-
utredningen anser ar linsstyrelsen darfér av den uppfattningen, att lins-
slyrelsens forbudsbeslut med den kontroll éver dgarens dispositionsratt till
marken, som beslutet inncbér, ar ett siddant intrang, att det borde for mark-
igaren grunda omedelbar ritt till gottgérelse. Men det ligger i markéigarens
intresse — kanske dven i det allménnas — att fa denna fraga prévad och
darmed ocksa ersattningsfragan bedémd. Darfér synes det linsstyrelsen ski-
ligt, att ett omrade, som helagts med férbud enligt strandlagen, snarast efter
forbudets meddelande blir genom myndigheternas forsorg planlagt i erfor-
derlig man sa alt markégaren far visshet om vad som av honom far exploa-
leras for titbebyggelse, glesbebyggelse etc. och vad som behovs for fritids-
indamdl m. m. I och med detta skulle det ges mojlighet att pa ett tidigt
stadium fa ersidttningsfragan under prévning i ett sammanhang foér hela
omréadet. Ett dylikt forfaringssitt synes ock ganska vil ¢verensstimma sa-
vil med strandutredningens eget uttalande i betankandet (s. 113) att »fraga
om bebyggelse och gottgorelse for inskriankningar i glesbebyggelseritten»
bér »bedémas i ett sammanhang for all den ifragavarande marken» som ock
med dess rekommendation om utarbetande av &6versiktlig strandplanering.
Kostnaden for dylik 6versiktsplan borde, enligt lansstyrelsens mening, stan-
na pa statsverket. Det nu nidmnda foérfaringssittet skulle jamvial medverka
till att myndigheterna icke med férbud belade storre omraden dn som verk-
ligen komme att erfordras.

Aven linsstyrelsen i Stockholms ldn stéller sig ratt kritisk mot forslaget
i denna del. Dess anmarkningar avse visserligen i framsta rummet bestam-
ningen av det s. k. »tidigare» virdet, men yttrandet har en si pass allmin
innebdrd att det delvis torde béra atergivas redan hir. Linsstyrelsen yttrar:

Lansstyrelsen finner det val ur olika synpunkter naturligt, att utred-
ningen vid utarbetandet av sin l6sning av ersiittningsproblemet i viss mén
knutit an till den fér narstaende rattsomraden uppstillda regeln i byggnads-
lagens 22, 83 och 116 §§. Det vill dock synas som om ersiittningsbestammel-
sen i 4 § forsta stycket i lagforslaget knappast erhallit en i allo godtagbar
utformning. D4 man dir utgar fran att icke lansstyrelsens forordnande om
byggnadsforbud utan lansstyrelsens beslut om avslag 4 gjord ansékan om
dispens fran byggnadsférbudet skall vara det konstitutiva momentet for
uppkomsten av ratt till gottgérelse, synes det std i féga god 6verensstim-
melse dirmed att, nar det giller bestaimmandet av det »tidigare vardet» av
markomradet -— fransett eventuell fordndring i penningvirdet —— utga fran
forhallandena vid tidpunkten fér det férra beslutet. Konstruktionen fore-
faller i sjilva verket vara betingad av att man pa denna punkt litit en for
problemstillningen i Ovrigt ratt frammande synpunkt spela in, namligen
onskemadlet alt indraga ofortjant virdestegring & marken.

Det maste befaras, att ett ersiittningsstadgande med den féreslagna ut-
formningen komme alt i praktiken bli skiligen svartillampat. Svarigheterna
méiste antagas komma att vaxa med avstindet i tiden mellan forordnande
enligt 1 § och beslut om avslag a dispensansékan. Man féranledes infor
dessa perspektiv rent av att ifragasitta, om en pa forevarande sitt konstrue-
rad lag 6ver huvud taget ar dgnad att forlinas permanent natur,
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Till de starkt kritiska remissmyndigheterna hor ocksa linsstyrelsen i
Jonképings ldn, som anfor:

De principer, pa vilka regler om erséttning fér intrang pa grund av strand-
skyddet dro att bygga, skilja sig i tva viktiga avseenden frin dem, vilka
ligga till grund for ersittningsreglerna enligt byggnadslagen. For det forsta
ir det vid strandskyddet endast fraga om att hindra viss glesbebyggelse. Det
kan alltsa aldrig bli tal om att limna erséttning for hinder i ett intensivare
utnyttjande av marken f6r byggnadsiandamal. Och for det andra ar det all-
miinna intresse, som uppbir strandskyddet, langt mindre kvalificerat an det,
som byggnadslagen avser att skydda. Hirtill kommer att i regel alternativa
bad- och friluftsméjligheter erbjuda sig. Fran det allménnas sida kunna dér-
for i fraga om strandskyddet rimligen ej resas samma starka krav pa ratt till
inskrankning i férfoganderiitten till marken som da det géller titbebyggel-
sen med dess behov av gemensamhetsanlaggningar.

De salunda anférda synpunkterna motivera enligt linsstyrelsens férme-
nande en annan uppliggning av ersiattningsproblemet in den strandutred-
ningen presterat och detta savil i fraga om jamforelsetidpunkterna for skill-
naden i virde som betriffande kravet pa vardeskillnadens storlek (»uppen-
bart missférhallandes). Strandutredningen synes ha skattat at den icke
ovanliga tendensen att betrakta varje uppkommen vérdestegring som »ofor-
tjant> vardestegring, som den enskilde icke bor fa tillgodonjuta. Att emel-
lertid fragan om sidan virdestegrings indragande till det allminna icke kan
fa 1sas separat for detta begransade omrade ligger i Oppen dag.

Aven linsstyrelsen i Gdvleborgs lin finner for sin del si mycket mindre
anledning foreligga att lagstiftaren sirskilt skulle i detta sammanhang vinn-
ligga sig om indragning av sa kallad ofortjant markvirdestegring som in-
gripanden enligt strandlagen vil i allmédnhet pakallades just av att en plan-
laggning, som kunnat medféra saddan virdestegring, underlétits frdn kom-
munens sida. Sjalv férutsatte utredningen upprittande av dispositionspla-
ner for bebyggelse genom #garen till en skyddad strand av angransande om-
raden, och i sadana fall iorde snarare »fortjanta» virdestegringar kunna in-
trada.

I detta sammanhang i atergivas f6ljande yttrande av Géta hovrdtt:

Utredningen uttalar att dven for byggnadslagstiftningens vidkommande
forslagets ifrigavarande regler innebédra en mera rationell reglering av fra-
gan om gottgorelse dn byggnadslagens nuvarande regler och forordar att en
indring pa denna punkt overviiges. Ehuru dven hovritten, oaktat invind-
ningar kunna géras mot de av utredningen foreslagna skiljaktigheterna, icke
anser uteslutet att forslagets ersittningsregler hirutinnan i vissa fall skulle
leda till rattvisare resultat 4n byggnadslagens bestimmelser i d&mnet, synes
det hovratten riktigare att - - sa lange byggnadslagens och den foreslagna
strandlagens regleringsféorfaranden kunna tillimpas vid sidan av varandra
{6r erndende av samma syfte —- liknande regler om gottgorelse gilla for
bada fallen. Diirest byggnadslagens regler anses vara i hehov av omarbetning
i enlighet med de riktlinjer ulredningen uppdragit, synes den ritta gangen
vara alt forst indra byggnadslagens bestammelser. Hovriitten vill darfor
férorda att ersittningsreglerna i forslaget i nu behandlade hiinseenden ut-
formas i nirmare anslutning till byggnadslagens regler i de av utredningen
aberopade paragraferna.
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En mycket kritisk hallning till forslagets ersdttningsregler praglar ocksa
det yttrande, som avgivits av fastighetsigareforbundetf. Férbundet inlagger
en bestimd gensaga mot utredningens pastdende, att ett byggnadsforbud
enligt det foreliggande strandlagsforslaget skulle komma att medféra —
icke blott skada - utan éven nytta fér markigaren, och forbundet anser
sig kunna konstatera, att utredningen icke, sdsom den velat gora gillande,
har stéd i ndgon nu gillande lag for den reglering av ersittningsfragan, som
forslaget innehaller. Forbundet fortsitter:

Utredningen gor gillande, att dven forbud enligt strandlagen skulle for
markéigaren medfora nytta bestadende diri, att ovanfor férbudsomradet lig-
gande tomtmark skulle kunna exploateras till ctt hogre tomtpris dn eljest.
Hiremot vill férbundet inviinda, att den nytta fér mark intill f6rbudsomrade,
varom det hir kan bli fraga, icke innebar nagon reell férdel fér markigaren.
Den omstandigheten, att en markigare efter ett byggnadsférbud a strand-
omradet tvingas exploatera en annan del av sitt omrade medfér icke nagon
annan fordel fér markigaren dn den han sjalv kunnat avigabringa genom
en dylik planliggning av omradet. Tviartemot utredningen vill férbundet géb-
ra gallande, att ett byggnadsférbud enligt strandlagen sa gott som undantags-
16st kommer att medféra enbart nackdelar utan motsvarande férméan for
markigarna. Detta giller icke endast sjilva forbudsomradet utan fdven den
intilliggande marken. Nér utredningen till forebild fér sitt férslag till huvud-
regeln i ersittningsfragan i 4 § forsta stycket tager de regler, vilka enligt
byggnadslagen gilla for vissa fall, nar plan liagges over ett omrade, synes ut-
redningen salunda ha forbisett, att forhallandena darvid aro helt olikartade
dem som uppkomma vid strandlagsférbudet. Ingen anledning foreligger vare
sig ur saklig synpunkt eller med héansyn till tidigare lagstiftning att har fran-
g4 de principer rérande full ersidttning fér ingrepp i dganderatten till fast
egendom, vilka hitintills gallt enligt svensk lagstiftning, d. v. s. i detta fali
nirmast expropriationslagens regler vid expropriation av servituts- eller nytt-
janderitt. Detta innebir, att full ersittning alltid skall lamnas for den genom
forbudet fororsakade viardeminskningen, oavseft huruvida nagot »uppenbart
missférhallande»> uppkommier mellan markens virde fére och efter forbudet
samt att dven skada och inirang 4 ej forbudsbelagd del av fastighet skall
ersittas jamte annan skada f6r agaren.

Till de kritiska remissinstanserna far dven riaknas ldnsstyrelsen i Jami-
lands lin, som anser att de foreslagna bestimmelserna angaende intrangser-
siattning torde komma att i praktiken visa sig vara synnerligen svira att sa
tillimpa, att en rittvis ersittning komme att tillerkidnnas markigaren. Mot-
svarande bestdmmelser funnes visserligen i byggnadslagen, men linsstyrel-
sen hade icke haft nagon erfarenhet av tillaimpningen av bestaimmelserna.

Lansstyrelsen i Jamtlands ldn har vidare tagit upp en annan friaga av
allmin rickvidd, namligen sambandet mellan disponibla an-
slag, 4 ena sidan, samt férbudsldggningen och dispens-
provningen, a den andra. Linsstyrelsen anfor i denna del:

Svérigheten att ratt tillampa bestammelserna i lagen framstar tydligt av
utredningens uttalanden dels 4 s. 115 att lansstyrelsen redan da fraga om
forordnande enligt 1 § uppkommer maéste taga hinsyn till de ekonomiska

verkningarna, dels ock & s. 141 att lansstyrelserna efter anslagsférdelningen
for visst budgetar skall handhava regleringen s4, att utgifterna om mojligt
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hallas inom medelstilldelningen. Det lirer vara omdojligt for linsstyrelserna
att visst ar, da forordnanden enligt 1 § skola meddelas, d4ga kidnnedom om
medelstilldelningen tor senare ar. Linsstyrelserna kunna dirfér, da foérord-
nanden meddelas, icke bedéma mdjligheten f6r kronan att framdeles, da
fraga om ersaitning uppstar, uppfylla de ekonomiska forplikiclserna av for-
ordnandena. Forst da ansokan om tillstdnd att bygga eller vidtaga annan
atgiird blir féremal for bedomning kan det avgéras om anslagstilldelningen
forslar till gdldande av viss ersédttning. Om sa icke dr fallet, maste detta med-
fora att tillstand till byggnad maéaste ges, ehuru forhallandena #dro sadana,
att markomradet bort bevaras fran bebyggelse. Férordnande enligt 1 § kan
under sadana forhallanden icke realiseras.

Liknande synpunkter ha uttalats av linsstyrelserna i Sédermanlands, Go-
teborgs och Bohus samt Norrbottens ldn. Salunda anfér ldnsstyrelsen i Géte-
borgs och Bohus ldn, att kostnadsfriagan icke borde vara ignad att ingiva
statsmakterna betankligheter mot att ldmna linsstyrelserna oberoende av
kostnadshinsyn vid lagtillimpningen. Syftet att verkligen skydda fér fritids-
vistelse tillgdngliga och behdévliga slrandomraden syntes bdra goras obero-
ende av eventuellt till storleken vixlande arliga anslag med atféljande osé-
kerhet och ojadmnhet vid bestimmandet av forbudsomradena och dispensgiv-
ningen. Ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin anser den riktiga vigen hir sa-
som i andra liknande fall vara att, om riksdagen godkinde lagstiftningen, det
ocksa anvisades ett forslagsanslag, vars storlek sedermera finge jamkas efter
den belastning som erfarenheten utvisade. Skulle det befinnas, att ersiattnings-
anspraken bleve sa stora och alltsa belastningen pa anslaget sa omfattande, -
att detta vickte betinkligheter, borde en rittelse ske genom en jamkning i
lagstiftningen och icke genom atstramning av anslagstillgdngen. Aven Idns-
styrelsen i Norrbottens lin vill resa en bestdmd gensaga mot utredningens nu
diskuterade yttranden. Savitt linsstyrelsen kunde finna, maste den blivande
strandlagen tillimpas efter sin ordalydelse och mening utan tanke pa kost-
naderna. Skulle kostnaderna mot férmodan bli fér héga, syntes annan ut-
viig ej bora sta 6ppen én att dndra lagen.

Sasom forut nadmnts har utredningen ansett, att ndgon ersiattning
for att allmédnheten far vistas inom de strandomr a-
den, som lagen avser, helt naturligt icke kunde ifraga-
komma. En motsatt uppfattning har kommit till uttryck i endast tre
vttranden. Salunda anfér éverlantmdtaren i Blekinge ldn:

De omraden som beliggas med bebyggelseférbud enligt strandlagen skola
enligt betinkandel ¢j dirmed anses i nagot avseende avsatla for allmint
andamal. Forbudet skall saledes icke innebira utvidgning av allemansrat-
ten betriiffande dessa omraden. Man kan dock vianta att verkningarna i rea-
liteten bli andra. Genom att bebyvggelseforbuden regelmiissigt torde liggas
pa redan nu ganska eftersokta strinder och genom alt andra strinder efter
hand bli svartillgiingligare pa grund av att strandbebyggelsen hiinvisas dit,
kommer ulévandet av allemansritten att forskjutas till de forbudsbelagda
omradena. Dessa bli déirigenom utsatta for allt starkare forslitning. Den
okade besoksfrekvensen medfor nedskriapning och skadegérelse pa vegeta-
lionen. Dessa olitggenheter lorde medfora att forbudsomriadena oavsetl den
direkla (6ljden av byggnadsforbudel minska i virde for dgaren. Utovas alle-
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mansratten tillrackligt intensivt kan viardeminskningen bli betydande. Mgj-
lighet till ersiitining borde givas dven for dylika f6éljder av strandbebyggelse-
forbud.

Overlantmdtaren i Vastmanlands ldn anfor:

Om fragan om strandskyddet fér det allminna mastc lsas genom bygg-
nadsforbud och andra bestimmelser, vilket i viss utstrickning méste anses
vara nodvandigt f6r att bereda allménheten tilltride till strinderna, bér man
ocksa erkinna och helt ta konsekvenserna darav for att den enskildes be-
rattigade intresse ej skall tridas for nira. Strandutredningen har féreslagit
att ersittning skall utga for intrang genom meddelat forbud. I 6vrigt saknas
emellertid bestimmelser varigenom den eller de som drabbas av forbudet
och dess foljdverkningar kan héllas skadeslés. Det dr jordidgarens och den
lojala allmiénhetens gemensamma intresse att strandomraden, avsedda fér
ett allmint dndamal, icke genom skadegodrelse och nedskripning férlora
sin anvindbarhet. Ansvaret hirfér kan dock rittvisligen ej lidggas helt pa
den enskilde jordidgaren. DA behovet av fritidsomraden visentligen ar kom-
munalt synes kommunerna bora ta ansvaret f6r naturskyddet inom férbuds-
belagda strandomraden. Kommunerna bora for den skull alaggas dels att
bekosta de anordningar, som for varje fall erfordras for att skydda naturen
mot skadegorelse och nedskrapning dels ock att ¢vervaka ordningen.

Liknande synpunkter ha anférts av ldnsarkitekten i Vdastmanlands ldn.
Aven ledamoten av statens fritidsnidmnd, professor Hastad, vill i ett sir-
skilt yttrande payrka att ersittning i mera extrema fall skall kunna utga
dven pé grund av andra slags intrdng 4n sddana som beskrivas i utredning-
ens forslag.

I ett enda yttrande kritiseras utredningens standpunkt att inlésen av
mark ej bor ske enligt strandlagen utan att intrangsersiattning skall vara
den enda formen av gottgorelse. Det ar éverlantmdtaren i Vistmanlands lin,
som anfor att strandlagsforslaget innebure ritt till expropriation av enskilds
ratt atlt forfoga 6ver sin egendom och att denna expropriationsritt i vissa
fall kunde komma att innebira, att dgarens dispositionsritt antingen in-
skrianktes sa att fastighet eller del dirav kunde nyttjas allenast pa satt som
stode i uppenbart missférhallande till dess tidigare vérde eller praktiskt
taget upphorde. Det syntes da rimligt, att det allminna &alades skyldighet
att pi jordidgarens yrkande lésa in det strandomrade som omfattades av
forbud enligt strandlagen.

Efter denna redogoérelse for de mera allminna omddémena om utred-
ningens forslag i ersittningsfragan évergar jag till att redogora fér yttran-
denas innehdll pa vissa sirskilda punkter av detta problem. Till en bérjan
ma hirvid ndmnas, att éverlantmdtaren i Blekinge lin i likhet med linssty-
relsen i Jonkdpings lin och fastighetsdgareférbundet, vilka bada senare in-
stansers ytiranden pA denna punkt redan atergivits, ansett det vara alltfor
hart ur jordigarens synpunkt att sasom forutsitining for att ersattning
o6ver huvud skall ifrAgakomma kridva ett uppenbart missforhallande
mellan utnyttjandemdojlighet och markens virde. Sadlunda anfér 6verlantmi-
taren i Blekinge lin, alt svirigheterna att narmare precisera betydelsen av
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bestimningen »uppenbart» och samtidigt na ett ur rittvisesynpunkt godtag-
bart resultat torde vara otverkomliga. Det sarskilda kravet att missforhal-
landet skall vara uppenbart syntes darfér boéra utgd ur lagtexten. Samma
uppfattning har en skiljaktig ledamot av byggnadsstyrelsen.

I 6vrigt har detta sporsmal berérts endast av éverlantmdtaren i Malméhus
lin, som anfér att det kunde synas att lagen genom ordet suppenbart» fatt
en sarskilt striang formulering men att denna torde vara motiverad bland
annat av de svarigheter som eljest skulle uppsta vid tillimpningen. Sidkert
skulle vid en mera vag formulering ett betydande antal ansékningar om
ersittning framkomma, som vore utan reell grund och mer eller mindre spe-
kulerade i ersattning.

P4 ungefir samma linje som den nu dtergivna kritiken mot ordet »uppen-
barts> star en anmérkning av hovrdtten fér Vdstra Sverige, som anfor:

I 4 § forsta stycket upptages sdsom forutsattning for att markigare skall
vara berittigad till ersiattning fér skada bl. a., att den med férordnandet av-
sedda marken till f61jd av meddelat férbud kan, jamte viss annan mark, av
agaren nyttjas allenast pa sitt som star i uppenbart missférhallande till
markens virde vid tiden foér forordnandets meddelande. Det dr en mycket
betungande bevisning som pa detta sitt ligges 4 markégaren, och bevissva-
righeterna komma otvivelaktigt stundom att leda till rattsforlust. Bevisre-
geln synes darfor béra nagot uppmjukas. Hovritten dr vil medveten om att
en sadan uppmjukad regel skulle bli nagot olika vid jaimférelse med vissa
motsvarande regler i byggnadslagen, exempelvis 22 §, men forhallandet sy-
nes ur materiell och rittslig synpunkt bora framhallas. Mihianda kunna be-
vissvarigheterna foér en markégare ségas vara i genomsnitt stérre i fall efter
strandlagstiftningen an i byggnadslagens fall.

Utredningens forslag att ersédttning icke skall utgad vid
jamkning i fraga om byggnads placering har kritiserats i
vissa yttranden. Salunda anfér lagberedningen:

Utredningen har stillt sig p4 den stindpunkten, att nigon gottgérelse till
markigaren ej skall utgd nar denne fullt ut fir utnyttja den ritt till gles-
bebyggelse inom sitt omride, som han principiellt har, 14t vara att han
maste underkasta sig en jimkning inom férbudsomradet betrdffande place-
ringen av byggnaderna, t. ex. forligga dem pa anvisad plats pa ndgot avstind
fran sjilva stranden. Fall kunna likval féorekomma, dar redan en sadan i
strid mot markigarens 6nskan féretagen jamkning av byggnadernas place-
ring lander honom till pataglig ekonomisk skada ej blott dirigenom att utgif-
terna for byggnadernas uppforande kunna bli hégre dn de eljest skulle ha
varit utan dven i form av minskat saluvirde a fastigheten. Ofta lir det for-
halla sig sa, att markigaren vid sitt forviirv av fastigheten fatt betala ett
pris, vars storlek betingats av att forvirvaren antagits komma att bli i till-
fille att nyttja strandomradet med utestingande av allménheten, eller att
fastigheten i markigarens hand tagit at sig ett marknadsvirde bestamt av
dylika forvantningar. Da utredningen i detta sammanhang understryker, att
strandens friliggande fran bebyggelse icke innchir nigon utvidgning av
den allemansritt, som finnes redan innan de byggnadsreglerande atgirder-
na vidtagits, bortser utredningen tydligen fran sadana fall, di nagon alle-
mansritt 6ver huvud icke foreligger. Utredningen synes ej heller ha beaktat,
alt nar en allemansratt ar for handen forslaget medfor att denna far en vi-
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sentligen forandrad karaktar (jfr betinkandet s. 39). Vidare framhalles,
alt en fastighetsdagare dven enligt den allminna byggnadslagstiftningen kan
[a underkasta sig myndighets bestimmelser om placering av byggnad utan
all bli beriittigad {ill gottgorelse i nagon form. Dessa inskrinkningar i dgan-
deritlen dro emellertid foranledda av helt andra synpunkter in de féreva-
rande. Analogien torde dartér icke vara bindande.

in sirskild anledning att éppna mdojlighet till ersittning at markigaren
i fall varom nu ir fraga synes vara foljande. Huruvida linsstyrelsen i ett
visst fall skall avsla dispensansdkan cller bifalla den under villkor att bygg-
naderna placeras pa nirmare angiven plats torde i praktiken cj sallan vara
beroende av forbudsomradets bredd. Eit exempel torde bist klargora detta
férhallande. En fastighet antages ha 75 meters strandlinje och 200 meters
djup. Férbudsomradet antages stricka sig 150 meter fran strandlinjen. Dir-
est linsstyrelsen finner, att for tillgodoseende av de intressen, strandlagen
vill skydda, bebyggelsen ej bor ligga narmare strandlinjen dn 150 meter,
mdste den avsla en ansokan om dispens for uppférande av byggnad inom
férbudsomradet. Ersittning skulle i detta fall kunna ifrdgakomma. Andras
forutsattningarna pa det sitt, att forbudsomradet antages ha blivit faststillt
till 200 meter fran strandlinjen, kan det tinkas att dispens beviljas pa vill-
kor att byggnaderna forliggas minst 150 meter fran strandlinjen. Vid denna
utgang skulle enligt forslaget ersiattning icke under nagra foérhéallanden
kunna tillerkénnas markigaren. Med utgadngspunkt fran detta exempel tor-
de till en borjan kunna sigas, att skillnaden tydligen endast ar formell mel-
lan avslag & en dispensansikan, 4 ena sidan, och villkorligt bifall till den-
samma, a den andra. Samma tankegang torde kunna utféras sa, att det
principieltt riktigaste forfaringssattet vid behandlingen av en dispensanso-
kan vore, att lansstyrelsen toge sitt férordnande enligt 1 § under omprov-
ning samt, dar lansstyrelsen funne bebyggelse kunna tillatas inom viss del
av forbudsomradet, aterkallade férordnandet savitt anginge den delen (jam-
for angaende aterkallelse betinkandet s. 73). Med ett sidant forfarande
sknlle nagra villkorade dispenser aldrig forekomma. Sasom férslagets ersitt-
ningsregler utformats torde det i sjalva verket, om férbudsomradena gjor-
des mycket breda, inemot 300 meter fran strandlinjen, visa sig mojligt att
i stor utstriackning ge villkorade dispenser och dirigenom eliminera ersitt-
ningsskyldighet for kronan. Ersittning skulle di ifrAgakomma egentligen
endast till 4gare av sma fastigheter inom férbudsomradets ndrmast stran-
den belagna del, diar byggnadsforbudet maste strangt uppréatthallas.

Av nu anférda skal anser lagberedningen, att de i 4 § forsta stycket forsla-
get upptagna ersattningsreglerna boéra omfatta dven fall, da tillstand till be-
byggelse visserligen medgivits men darmed forknippats villkor, som sokan-
den eljest ej skulle varit underkastad.

Icke heller Géta hovrdtt kan dela utredningens uppfattning, att jordaga-
ren ej kan tillskyndas ekonomisk skada genom jamkning av en byggnads
placering. Hovratten anfor:

Antag att en fastighetsigares mark pa en stricka av tva kilometer grin-
sar till en sj6. Linsstyrelsen forordnar, att byggnad icke utan dess tillstind
ma uppforas inom ett avstdnd av 300 meter fran stranden. Den glesbebyg-
gelseritt som markigaren principiellt har anses i detta fall medge honom
att uppfora fyra byggnader. Vid provning av ansékan om att inom omradel
fa uppfora dessa byggnader tillater linsstyrelsen att ett hus far uppforas
vid stranden och de Ovriga pa ctt avstand av 100 meter darifran. Enligt ut-
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redningens mening skulle férbudet i detta fall icke medféra ckonomisk oli-
genhet for markigaren eftersom omfattningen av hans byggnadsritt icke
minskas. Utredningen synes hirvid bortse fran den skada markigaren kan
tillfogas genom att han kunnat fa bittre betalt for de tre sistnimnda tom-
lerna, om dven dessa legat vid stranden; skadan kan vara sarskilt pataglig
om de tre tomterna ligga pa mera otillgdnglig mark.

Liknande synpunkter anféras av fastighetsdgareférbundet, linsarkitek-
len § Uppsala lin och éverlantmdtaren i Vdirmlands ldn.

Aven hovrdtten fér Vdstra Sverige anser det svart att finna birande skil
tor att icke medgiva ersdttning dven vid jamkning. En annan sak vore att
ersiattning i dylika fall i praktiken séllan torde forekomma. Det skulle ju
nimligen foreligga »uppenbart missforhallande» enligt vad i 4 § forsta
stycket nirmare sigs, och ett dylikt missforhallande liarer sidllan kunna pa-
visas. Enligt hovrattens mening bor dirfor efter orden »i den omfattning»
inskjutas seller pa det satt som» (jfr 83 § byggnadslagen).

Hovrdtten fér Nedre Norrland anfor i denna fraga:

Strandutredningen har ansett, att jimkning betraffande byggnaders pla-
cering icke skall medféra ratt till gottgorelse, endr hiarigenom glesbebyggel-
seriatten icke inskrinkes kvantitativt. Emellertid synes det icke uteslutet
att, 14t vara undantagsvis, dven sidan jamkning kan leda till ett for mark-
agaren ekonomiskt synnerligen ofordelaktigt resultat. Forslaget innebar i
berérda hinseende ett frangaende av de i byggnadslagen fastslagna ersatt-
ningsprinciperna. Nagon giltig grund for en sadan avvikelse foreligger icke,
sivitt hovritten kan finna. Ersittning bor alltid utgd, da till £61jd av for-
budet marken jamte annan i samma fastighet ingdende mark, vars utnytt-
jande péverkas av forbudet, icke kan nyttjas annat dn pa sitt som star i
uppenbart missforhallande till viardet, oavsett alltsd huruvida detta resultat
foljer av att bebyggelse icke medgivits i den omfattning eller icke féir ske
pa det sitt, som eljest varit tillatet.

Vad angér uttrycket stillstind att vidtaga annan av forordnandet omfat-
tad Atgird icke lamnats» tolkar hovratten detta sa att ersittning kan utga
dven for det fallet, att markigaren visserligen icke viigras tillstind exempel-
vis till grustdkt i 6nskad omfattning men hénvisas att tillgodose grusbeho-
vet 4 annan plats eller pa annat sitt in han begir. Den ekonomiska skada,
som hirigenom tillskyndas, kan vara betydande. Det kan ifragasittas, huru-
vida markégarens herittigade ersidttningsansprak i dylikt fall i erforderlig
méin alltid tiackes av den i férevarande lagrum uppstillda regeln, att ersitt-
ning utglr under forutsiilining allenast, att marken ej kan nyttjas annat
dn pa satt som star i uppenbart missférhallande till vardet. Under alla om-
stindighecler synes det nodviandigt att den berérda regeln icke tillimpas for
restriktivt.

Overlantmdataren i Orebro lin kritiserar utredningens nu diskulerade for-
sing med foéljande argumentering:

Den dberopade analogin med detaljplanebestiammelserna synes vara ogrun-
dad, di strandlagsférbudet riktar sig mot gleshebyggelse, medan detaljpla-
nen reglerar tithebyggelse, dir jordigaren ju genom ratten till titbebyg-
velse erhiiller kompensalion f6r den bebyggelsereglering, han far underkasta
<ig. Och ulomplansbestimmelsernas foreskrifter om byggnadsplacering ha
icke den innebérd, att de i nigon viisentlis man kunna inverka pd en fas-
tighets viirde. Hell annorlunda synas férhillandena stilla sig vid den mera

9 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 187.
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radikala reglering, strandlagsférbudet innebidr. Det torde vara uppenburt.
att dgaren av en sirandfastighet, vara han haft for avsikt att uppfora cn scm-
marstuga, anser sig — och objektivt sett ocksd maste anses — lida cn bety-
dande foérlust, om han exempelvis hinvisas att uppfora denna stuga nagot
hundratal meter fran stranden och bakom en mellanliggande hojdrygg -
utan utsikt éver sjon, utan den ratt att enskilt anvdnda stranden sasom oge-
nerad badplats fér sig och sin familj, som han trott sig ha férvirvat med in-
kopet av fastigheten o. s. v. — i stéllet fér pa strandsluttningen, dar han
tankt sig placera den. Sannolikt skulle han, om foérbudet gallt, nir han for-
varvade fastigheten, icke ha képt tomt pa denna plats, och i varje fall skulle
han icke ha betalat samma pris for den, som han ansag sig kunna géra med
hansyn till utsikten fran den byggnadsplats han rdknade med och den en-
samratt att utnyttja stranden, som hans tomtférviarv skulle medfort.
om han fatt bygga diar. Motsvarande forluster synas iven kunna uppkomm:
tor dgare av mindre jordbruk, som omedelbart skulle kunna silja en eller
annan strandtomt fér sommarstuga, men som diremot pa grund av fastig-
hetens lige icke kunna pardkna nagon tomtforsaljning, darest byggnaderna
méste placeras utom synhdll fran vattnet och utan enskild badplats. Markens
vidrde ur glesbebyggelsesynpunkt betingas av bl. a. laget ur kommunikations-
synpunkt, naturskonheten och speciellt utsikten fran byggnadsplatsen samt
badférhallandena. Om forbudet tillimpas sa, att de sistnimnda forménerna
vasentligt forsamras eller elimineras, kan visserligen i goda kommunikations-
lagen ett glesbebyggelsevirde fortfarande bestd, men diar kommunikationer-
na iro siamre, kan det leda till att mojligheten till tomtférséljning helt bort-
faller.

Aven fastighetsbildningssakkunniga ifragasitia riktigheten av utredning-
ens forslag i denna del och anféra:

Visserligen torde i dessa fall forhallandena ofta vara sadana att nigon
namnvird skada tor markigaren ej uppstar. Men man synes dock icke kun-
na bortse fran mdjligheten att efterfrigan pa byggnadstomter utan privat
strand 1 vissa fall kan bli visentligt mindre dn nér det giller strandtomter
och att darfor ett beslut av ifragavarande slag kan medféra en ¢j obetydlig
skada fér markéagaren. Principen bér vil vara att en visentlig skada, som
orsakas av att dgaren c¢j kan utnyttja marken pa samma satt som om for-
budet ej meddelats, skall ersitttas. Det synes da icke finnas anledning att
redan vid lagens utformning taga stillning till om i vissa typfall sidan
skada kan uppkomma. Delta bér kunna provas i varje sarskilt fall. Dartill
kommer att den foreslagna regeln synes kunna medféra godtyckliga resul-
tat. Om i tva sinsemellan tdmligen likartade fall vardera sékanden nddgats
vidtaga en ungefir lika stor forskjutning i fraga om byggnadens placering,
kan ersittning komma att utgd i ena fallet, dar byggnaden mast {orliggas
utanfor forbudsomradet, men vara utesluten i det andra, beroende pa att
téorbudsomradet diar haft storre bredd. De sakkunniga anse salunda, att
jamkningsfallen i ersidttningshinseende principiellt icke bora behandlas
annoriunda in de fall, da ansékan om byggnadstillstand helt avslagits.

En av de sakkunniga, byrachefen Lundgren, har ej varit ense med de
ovriga. Han anfor:

Det kan till en bérjan erinras, alt markigaren enligt den allminna bygg-
nadslagstiftningen — édven i glesbebyggelsefallen — kan bli tvungen att jam-

ka pa byggnadernas lige utan att fi ersiattning. Detta kan ske genom utom-
plansbestammelser och olika slag av byggnadsférbud. Om erséttningsbestam-
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melsen i strandlagen utformades s, att ersittning i princip dven skulle utga
for skada genom jamkning, s maste dock skada fér sadan jamkning, som
markiigare enligt annan lagstiftning vore skyldig att tala, avriknas. Ersitt-
ningsberikningen skulle hérigenom kunna i hég grad kompliceras och fér-
sviras. Foljden kan ocksd befaras bli, att markigarna framstilla extrema
yrkanden i frdga om byggnadernas placering, t. ex. ytterst ute pa vackra
uddar eller hégst uppe pa utsatta strandkanter, enbart fér att dirmed 6ka
ersattningsmojligheterna.

Hartill kommer att ctt av de grundliggande villkoren for ersittning i jim-
forbara fall enligt byggnadslagen och lagen om allmiinna viigar iar, att ett
uppenbart missférhillande féreligger mellan den anviindning marken kan
fa trots ett forbud och markens tidigare virde. Fraga ir da, om sadant for-
hallande kan upptrida vid jamkning av byggnads lige enligt strandlagen.
Jamkning innebar, sdsom jag forstatt begreppet, flyttning av byggnadsplat-
sen fran ctt av fastighetsigaren tillimnat lage till annat med héansyn till
fastighetens utformning och dndamal lampligt lige. Det nya liaget far alltsa
ej vara orimligt utan bér vara godtagbart med hinsyn till de 6nskemal och
syften en innchavare av fastigheten i allmiinhet kan tinkas ha. Ofta torde
skaligen obelydliga jimkningar kunna vara av stor betydelse ur strandsyn-
punkt. Med dessa utgngspunkter har jag ej kunnat finna, att jimkning av
byggnads lige kan medfora sadant uppenbarl missférhallande, som sigs i
1 § lagforslaget.

Da jag salunda anser att man vid en férsiktig och férnuftig tillimpning
av strandlagstiftningen icke har behov av en regel om gotigérelse for jamk-
ning och di en siddan regel dessutom kan i hog grad foérsvara lagens till-
lampning och komplicera ersiittningsberidkningen, bitrider jag strandutred-
ningens foérslag under denna punkt,

Samma uppfattning kommer till uttryck i det yitrande, som avgivits av
lantmdteristyrelsen. Styrelsen siiger sig ha sarskilt Sverviigt det principiellt
viktiga fallet, att jamkning av byggnads lidge féranleds med hinsyn till de
allménna strandintressena. Liksom utredningen anser lantiniteristyrelsen,
att gottgorelse ej bor utga vid jaimkning av byggnads lige. Styrelsen har dock
vid sitt stillningstagande utgatt fran att begreppet jamkning icke far fattas
hur vidstrickt som helst. Det nya liget f6r en tillimnad byggnad finge
givetvis icke vara orimligt utan maste vara limpligt savil ur byggnadssyn-
punkt som med hiinsyn till fastighetens utformning och dndamal. Med den-
na utgangspunkt och under férutsittning av en klok och férsiktig tolkning
i ovrigt av lagbestimmelserna torde jimkning av byggnads lige icke kunna
foranleda siddant uppenbart missférhallande i virdchinseende, som enligt
4 § lagférslaget skall utgora villkor fér ersiittning. Aven skdnska hovrditten
godtager i princip utredningens forslag att jimkning betriffande byggnaders
placering icke skall medféra ritt till gottgérelse med mindre glesbebyggelse-
ratten inskrinkes kvantitativl. Hovritten anser det emellertid antagligt, att
en jimkning i fraga om byggnads placering i flertalet fall kommer att inne-
biara att markiigarens byggnadsriitt minskas. Forhallandena syntes hir icke
fullt jimforliga med den reglering av byggnaders forliggning som skedde
nmed stéod av byggnadslagstiftningen.

I 6vrigl har detta spérsmdl ej berirts under remisshehandlingen.
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Utredningens forslag i ersittningsfragan avviker dven satillvida fran bygg-
nadslagens ersittningsregler att jamfoérelsen mellan méjligt utnytt-
jande och tidigare virde skall avse icke blott den mark, som
ligger under forbud, utan dven annan till samma fas-
tighet hérande mark, vars utnyttjande paverkas av for-
budel. Endast ett tiotal remissinstanser har diskuterat detta spérsmal,
och iven om vissa av dem uttrycka nagon tvekan, ar det likvil endast nagra
f4 i denna i och for sig ritt fataliga grupp som bestimt avstyrkt den av ut-
redningen i detta avscende foreslagna regeln. A andra sidan yrkas i nagra
vttranden, att regeln skall utvidgas till att avse mer #in en enda fastighet.

Fastighetsbildningssakkunniga anféra att det mahinda kunde synes tvek-
samt, om strandlagen i denna del borde innehalla andra bestimmelser dn
som f6r motsvarande situationer finnas i byggnadslagen. Den av strandut-
redningen féreslagna bestimmelsen torde ocksd i méanga fall bli svar att
tillimpa. A& andra sidan syntes det principiellt riktigt, att 4 skada, som fér-
orsakades betriffande forbudsomradet, borde avriknas vardestegring, som
genom forbudet uppkommit & angriansande delar av fastigheten, givetvis
under forutsiattning att de olika omradena tillhérde samme dgare. Med han-
syn hirtill och da det kunde forutséittas att hinsyn endast komme att tagas
till sddan nytta, som med sikerhet kunde konstateras, ansige de sakkun-
niga sig ej ha anledning framstilla erinran mot forslaget i denna del. Lans-
arkitekten i Kopparbergs ldn anser det lampligt och rimligt, att vid prov-
ningen av forbudets skadeverkningar pa en fastighet hiansyn tages icke blott
till den del av fastigheten, som faller inom sjilva férbudsomridet, utan
jamvil till intilliggande del av samma fastighet, vars utnyttjande péverkas
av forbudet. Dirvid borde givetvis hinsyn tagas till uppkommande skada
som nytta, si att eventuell nytta avraknades fran skadan. Riksforbundet
landsbygdens folk delar utredningens installning i det avseendet, att fragan
om gottgorelse pa grund av meddelat forbud icke kan avgoras med hinsyn
till blott sjialva férbudsomradet. Forbundet fortsitter:

Det maste anses klart, att avseende dven skall kunna tagas till utanfor
forbudsomridet beligen del av fastighet, som lider skada genom foérbudet.
Diremot bér med hiansyn till eventuella panthavare denna jamforelse ske
endast inom samma fastighet. Anvindes denna regel, foreligger méjlighet
att si jimka ett ersittningsbelopp, att oskilig vinst icke ersittes. Om nim-
ligen en del av en fastighet, vilken del icke omfattas av forbudet, har bli-
vit foremal for bebyggelse endast pa grund av ett meddelat forbud pa annan
del av fastigheten, bér detta férhallande av den myndighet, som skall fast-
stiilla ersidttningen, kunna tagas i betraktande. Det synes vid tillimpning av

denna regel vara klart, alt jamforelsen skall avse endast den del av en fas-
tighet, vars utnyttjande paverkas av ett meddelat férbud.

Bland de instanser som stiilla sig mera tveksamma till utredningens nu
behandlade férslag mirkas skdnska hovrdtien, som ifragasitter huruvida
icke frigan om inférande av en sadan bestimmelse som den nu diskute-
rade borde lésas gemensamt foér byggnadslagstiftningen och en lagstiftning
om strindernas skydd, samt hovrdtten for Vistra Sverige, som anfor:
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Otvivelaktigt kunna vissa skél anforas till forman fér forslaget i denna
del. Men det synes ock kunna avigabringas starka skil for att orden »jamte
annan i samma fastighet ingaende mark etc.» borde utgad. Hir foreligger
vid jamforelse med byggnadslagstiftningen fér de allra flesta en skirpning
av forutsittningarna for ersiittning. Detta vore i och for sig intet hinder fér
férslaget, men anordningen komme att traffa markédgarna pa ett ojamnt och
orattvist siatt och mycket slumpvis. En bredvid liggande fastighet, den mé
vara i den foérste fastighetsigarens hand eller i annans hand, blir bittre
stalld i ersittningshinseende i&n den i foérbudsomradet ingdende fastighe-
ten. Dessutom — och detta synes vara ett mycket vigande skidl — kommer
det att i praktiken bli synnerligen svart att bestimma omfanget av den
mark, vars uinvttjande paverkas av férbudet. En motsvarande skarpning
da det galler ersitining kan vil tankas framdeles bli inford savil pa detta
omrade som i byggnadslagstiftningen, men spérsmalet torde kriava en nér-
mare utredning, och ett eventuellt genomforande bér direfter ske samtidigt
i de olika lagstiftningarna.

Aven Gota hovrdlt ar tveksam till forslaget och anfor:

Utredningen anfor, att denna skiljaktighet frimst synes vara av formell
art. Principen att det allminna gentemot markigarens krav pa gottgorelse
for skada a viss mark till f6ljd av bebyggelsereglering borde fa tillgodo-
rikna sig nytta som regleringen medférde f6r annan mark av samma fastig-
het vore densamma i bada lagarna. Visserligen vore jamlikt byggnadslagens
regel fragan om ersittning cller inlésen pa grund av férbud vid planligg-
ning beroende av jamfoérelse mellan anvandningsméjlighet och virde och
denna jamforelse avsige endast sjilva férbudsomradet, men expropriations-
lagen och byggnadslagen dppnade vidstrickta méjligheter fér staden, kom-
munen eller samhiillet att pa andra vigar komma i atnjutande av eller fa
del i markvirdestegring, som en planliggning och dess genomfoérande med-
torde. Utredningen anfér som exempel hidrpa reglerna i 1 § 16, expropria-
tionslagen, 70 och 113 §§ sammt 44 § byggnadslagen &vensom denna lags
regler om skyldighet fér tomtégare att utgiva gatumarksersittning och bi-
drag till gatubyggnadskostnad.

Att mirka ar emellertid att ndmnda bestimmelser endast gilla tatbebyg-
gelse eller detaljplanering och alltsd icke kunna komma till anvindning vid
den med den foreslagna strandlagens regleringsférfarande jamfoérbara plan-
laggningen av glesbebyggelse enligt faststilld generalplan. Enda méjligheten
for samhallet att vid planliggning av glesbebyggelse enligt generalplan kom-
ma i atnjutande av vardestegring 4 mark intill féorbudsomriade torde, sfisom
utredningen antytf, vara att, darest férbud mot glesbebyggelsc i och fér sig
endast erfordras for del av fastighet, taga in hela fastigheten i1 férbudsom-
ridet. Med hinsyn till det i forevarande forslag stadgade maximidjupet av
forbudsomrade synes denna utvig i allmiinhet icke kunna komma till an-
viindning vid forbud enligt den féreslagna strandlagen.

Uppenbart ir att sisom utredningen framhallit 6verviigande skada i nagot
fall kan uppsta for intilliggande mark av samma faslighet genom férbud
enligt den foreslagna sirandlagen. Oligenheterna hirav torde dock icke bora
dverdrivas. Vida betydelsefullare fir fragan huruvida éverviigande nytta kan
uppsta for intilliggande mark genom hyggnadsreglering enligt den foéreslag-
na strandlagen. Hovritten kinner sig icke helt 6vertygad av de skil utred-
ningen anfort for att sidan nytta mera allmént skulle kunna uppsta. Man
bor i varje fall icke taga {or givet att intakterna av lomiforsiljning i de
fall, da enligt utredningens mening ett storre antal tomter skulle kunna
exploateras, direst stranden Limnades fri, skulle uppga till stérre belopp in
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vad som kunde inflyta vid forsiljning av enbart strandtomter. I detta sam-
manhang mé erinras om vad som angives om ersittning till markigare
for skada pa grund av férbud mot glesbebyggelse enligt generalplan i Bexe-
lius—Nordenstam—Aurén: Byggnadslagstiftningen (andra upplagan s. 109
o. f.). Diar anférdes bl. a., att i motsats till vad som galler vid férbud
mot tatbebvggelse enligt detaljplan, férbud mot glesbebyggelse av omrade,
som avses skola anvindas for nagot allmint dndamal, exempelvis sisom
fritidsomrade, i regel icke medféra nagra fordelar féor markigaren.

Enligt utredningens férslag —- fortsiatter Gota hovratt — skall vid berak-
ning av intringsersittning hiansyn tagas endast till skada ecller nytta for
den del av fastigheten, vars utnyttjande paverkas av forbudet. Aven om
man icke av de skil utredningen framfort bér ga si langt som att beakta
den skada cller nytta som kunde uppkomma fér all kringliggande mark,
hade det dock enligt hovrittens mening varit foéljdriktigare att med utred-
ningens stindpunkt atminstone fdsta avseende vid skada eller
nytta icke blott for hela fastigheten utan dven for
annan intilliggande fastighet i samma dgares hand.
Med en sidan anordning skulle det emellertid stota pa stora svarigheter
att ersiitta bl. a. inteckningshavare i sistréimnda fastighet fér eventuell for-
lust pa grund av férbudet.

Aven linsarkitekten i Skaraborgs lin granskar forslaget att endast in-
verkan pa annani samma fastighet ingdende mark skall beaktas.
Om samme iigare hade tva nirbeligna fastigheter, syntes forbudets paver-
kan jamvil pid den andra bora beaktas, da en nackdel for den ena kanske
gott och viil uppvigdes av fordel for den andra. Kravet pa rattvisa kompli-
cerades dock givetvis, nir inteckningar funnes. Jamvil en av fastighets-
bildningssakkunniga, distriktslantmétaren Lundstrém, anser det ur prak-
tisk synpunkt givetvis vara lyckligast och for markigaren mest naturligt,
om ersattningen kunde bestimmas icke med hénsyn till fastighetsindelning-
en utan till den faktiska indelningen i brukningsenheter vid ersattningstill-
fillet. De skil utredningen anfort for att sa icke skulle kunna ske (s. 108),
forefolle knappast dvertygande. I detta sammanhang mi ndmnas att nagra
remissinstanser uppehélla sig vid svarigheten att bestimma begreppet
fastighet. Salunda framhaller dverlantmdtaren i Uppsala lin, att ut-
redningen med fastighet syntes avse enhet i fastighets- eller jordregister,
méjligen iven simjelott, som tillkommit genom samjedelning fore det for-
ordnande om sirandlagsférbud utfirdats for visst omrdde. Oavsett att ex-
propriationslagen, da fraga vore om intrang, syntes rora sig med ett liknan-
de begrepp, borde det enligt Gverlantmitarens mening vara littare att for-
std och handligga ett ersittningsirende, om man utgick frin intrangets in-
verkan pa brukningsenheten. Overlantmdtaren i Skaraborgs ldn anfér i den-
na del, att begreppet fastighet numera vore synnerligen uppluckrat. An
betydde det jordregisterenhet, in ett omréde, som i brukningshinseende ut-
gjorde en enhet. Sadan enhet kunde besta av en eller flera jordregister-
fastigheter eller delar av en eller flera siadana i olika kombinationer. Av
motiven framginge icke tydligt, vad for slags fastighet som i detta fall av-
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sages. Niarmast till hands torde vara att rora sig med jordregisterfastighet,
men da detta icke vore sjilvklart, borde terminologien klargoras. Saken syn-
tes fa icke ringa belydelse vid framtida vérderingar.

Helt avvisande till forslaget i denna del stélla sig fastighetsdgareférbun-
det —— vars yttrande atergivits bland de allminna omddémena -~ och skogs-
dgareforbundet, som anfor:

i1 motiven till § 4 uttalar utredningen, att vid berdknendet av markagarens
ersittning hiansyn boér tagas till viardeférhillandena ej endast hos det om-
rade, vilket berdres av sjialva byggnadsforbudet, utan dven till forhéllandena
4 mark, som ligger nirmast bakom forbudsomrédet. I detta hinseende skil-
jer sig utredningens forslag fran de ersittningsnormer, som gilla enligt
byggnadslagstiftningen. Dessa rikna endast med vidrdefordndringarna inom
det omrade byggnadsforbudet berort.

Sveriges skogsigareforbund far for sin del avstyrka, att avsteg fran bygg-
nadslagstiftningens viirderingsgrunder pa ovan nadmnt sitt gores. Forbun-
det medger, att inom omraden néra tatorter, dar stor efterfrigan pa mark
for strandbebyggelse forefinnes, sddan kan komma att dga rum till storre
djup fran stranden och salunda i flera skikt innanfér denna. I dessa fall kan
givetvis de inre omradenas virde hdjas genom att stranden halles fri for
gemensamt nyttjande av hela bebyggelseomradet. Men i sddana fall ligger
det uppenbart i markiigarens eget ekonomiska intresse att halla stranden
fri fran bebyggelse. Ersittningskrav kunna emellertid da ej rimligen resas.

Ersittningskraven komma déiremot att framstallas i de fall, da lagens
byggnadsforbud asamkar markigaren verklig forlust. Detta kommer i frim-
sta rummet att intraffa i sadana, kanske oftast pa lingre avstind fran tat-
orterna liggande strandomraden, dar efterfrigan pa byggnadsmark avser
partierna narmast sjilva stranden eller i varje fall i nara anslutning till
denna, d. v. s. regelmissigt inom omréden, vilka falla under forbudet. Pa
lingre avstand fran stranden beligna tomter iro i dessa omraden ej begar-
liga och sakna marknad. Det finnes ingen anledning att draga in dessa om-
riden i kalkylen. Forbundet far darfor payrka siadan jamkning av de i be-
tinkandets motiv framlagda virderingsgrunderna, att kalkylen endast skall
taga hansyn till férindringarna i markvirdet inom det omrade, som omfat-
tas av byggnadsforbudet.

En sirskilt livlig debatt har under remissbehandlingen forts rorande det
avsnitt i ersittningsproblemet som giller huruvida med »det tidi-
gare viardet> bor forstas vardet vid tidpunkten for
forbudsliggningen eller niar avslagsbeslut medde-
las. Av det fyrtiotal remissinstanser som yttrat sig i denna fraga har en-
dast ungefir en fjirdedel anslutit sig till det forra alternativet och diarmed
bitritt utredningens foérslag, medan de 6vriga — bortsett fran nagra, som ej
velat taga definitiv stindpunkt i fragan — forordat det senare alternativet
och alltsa instimt med reservanten, herr Cassel.

Till en bérjan mi rérande detta sporsmal hir atergivas foljande ur det
yttrande, som avgivits av hovrdtien for Vistra Sverige:

D& hovriitten utlater sig pad denna punkt, bortser hovritten helt frin
politiska synpunkter pi fragan om ofdrtjint virdestegring och vill se saken

uteslutande fran rittsliga och praktiska synpunkter. Utredningen har fram-
halit att markiigare kan spekulera i markvéirdestegring. Detta dr forvisso
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ctt skil till forman for utredningens stdndpunki; dock ma framhallas att
en dvlik spekulation latt kan sla fel sa att markéagaren i stillet gor foriust.
Men frambhallas bor att markdgare ofta ha ytterst lojala skal for ett drojs-
mal med att bebygga marken. Det kan hinda att markédgaren med moéda
sparar ihop till ett belopp som skall mdjliggéra bygge. Han kan ocksa hind-
ras av byggnadsreglering att genomféra ett planerat bygge. Manga andra s. k.
lojala fall kunna tinkas. Vidare ma dberopas vad reservanten i denna del
anfort. Fall sidant som det av reservanten framdragna ir stétande ur ratt-
visesynpunkt. Hartill kommer att det kan uppstd mycket stora praktiska
svarigheter att, kanske langt i framtiden, bestimma det virde marken hade
vid en tidpunkt som ligger kanske 10—20 ar tillbaka i tiden. Vérderingen
blir i sadant fall praktiskt sett omdjlig. Det bor emellertid framhéllas att
iven det andra alternativet, markens varde vid tiden for ersittningsrittens
uppkomst, skulle innebira olagenheter. Forvaltningsrattsliga avslagsbesiut
dga i princip icke rattskraft (jfr Westerberg: Om rattskraft i forvaltnings-
ratten s. 527). En avslagen ansdkan om dispens fran strandlagsférbud kan
dirfor teoretiskt sett upprepas sa ofta markégaren sjialv finner anledning.
Och givetvis kommer det i manga fall att undan fér undan goéras nya dis-
pensansokningar, avseende olika omraden av en och samma fastighet. Om
ersiittningsritten grundas pa ett flertal avslagsbeslut, meddelade vid olika
tidpunkter, uppstar fragan vilken tidpunkt som boér vara den avgdérande
vid berdkning av markens virde. Viljer man dérvid tidpunkten for det sista
avslaget, 6ppnas ungefir samma mojligheter till spekulation som om man
stadgade att det avgérande skulle vara markens virde vid tiden for ersatl-
ningstalans vickande. Utgar man i stillet fran tidpunkten foér det forsta
avslagsbeslutet, 4stadkommes endast att den som verkligen vill spekulera
kan vianta med atl anséka om dispens, tills markvirdet synes honom limp-
ligt. Vidare bor anmarkas, att den fastighetsindelning som gillde vid tiden
for forbudsforordnandets meddelande kan ha &ndrats fore avslagsbeslutet
eller under tiden mellan olika avslagsbeslut och att detta kan’ ytterligarc
komplicera berdkningen.

Sammanfattningsvis yttrar hovritten, att den betriiffande valet mellan
de bada alternativen for berdkning av det »tidigare vardet» icke vill uttala
nigon bestamd uppfattning. Vilken linje som dn valdes komme den siker-
ligen att f6r domstolarna medfoéra ytterst invecklade och svirbedomda vir-
deringsfragor. Den tyngst vdgande anmirkningen mot det av utredningens
majoritet forordade alternativet torde vara rattvisesynpunkten. Enligt hov-
rattens mening vore det i hog grad onskvart, att denna synpunkt kunde till-
godoses pa ett biittre och sidkrare sitt 4n som i férevarande fall skett. Att
finna en i allo tillfredsstillande 16sning av fragan torde emellertid vara syn-
nerligen svart.

Bland dem som kritiserat majoritetens linje mirkes, sasom av det fore-
gdende framgatt, ldnsstyrelsen i Stockholms lin, som yttrar ait det ville sy-
nas som om man vid bestimningen av »det tidigare vardets trott sig kunna
himta st6d ur vissa bestimmelser i byggnadslagen och lagen om allminna
vigar, innebirande att till grund for bestimmande av ersattning at veder-
bérande markigare for intring etc. genom planldggning eller annan regle-
ring skall liggas markvirdet fore planliaggningen (regleringen). Sasom i
betinkandet framhallits syftade dessa bestimmelser till att icke lata en



Kungl. Maj:ts proposition nr 187. 137

markigare tillgodorikna sig den vérdestegring, som mark, varom i det
sarskilda fallet vore fraga, underginge pa grund av samhillets eget atgoran-
de. Nagon motsvarande virdestegring torde emellertid icke vara att rikna
med betraffande ett med byggnadsférbud enligt strandlagen belagt omréde.
Det syntes linsstyrelsen icke tinkbart, att ett saddant omréde, genom sjilva
regleringen skulle 6ka i virde. Lansstyrelsen har vidare anfort, att bestam-
meisen konmmme att bli svartillimpad i praktiken och att den, sisom reser-
vanten inom utredningen papekat, kunde leda till obilliga resultat. Aven
skdnska hovrdlten anser det tveksamt, huruvida man kan utga ifran att en
viardestegring, som uppkommer efter det férordnande enligt 1 § meddelats,
huvudsakligen hirrér av samhillets egna atgirder. I flertalet fall torde val
andra faktorer, exempelvis 6kad efterfragan pa sportstugutomter, ha inver-
kat pa prisbildningen. Hirtill komme, att den foreslagna bestimmelsen,
sasom utredningen sjilv papekat, i vissa fall kunde leda till resultat, som ur
rittvisesynpunkt maste te sig stétande. Hovratten ville darfor fororda, att
sporsmalet toges under fornyat vervigande. Overstdthdllarimbetet har an-
milt sin tvekan, huruvida rittvisa och billighet tillgodosages med forslagets
stindpunkt att med avseende & det »tidigare virdet» lata den avgorande
tidpunkten vara den dag, da férordnande meddelats enligt 1 § i lagen. Am-
betct kinde sig icke dvertygat, att den av utredningsménnens flertal i detta
hanseende Aberopade jimforelsen med annan lagstiftning vore birande. A
andra sidan vore ambetet icke berett att utan vidare fororda den av den
skiljaklige ledamoten féreslagna ersittningsregeln. Vid ett val allenast mel-
lan dessa bada alternativ anslote sig dmbetet dock till det sistndmnda. Ldns-
styrelsen i Ostergotlands lin finner i likhet med reservanten manga syn-
punkler tala for att markigaren skall dga att tillgodogora sig den eventuella
virdestegring, som marken undergitt under tiden frin férordnandets med-
delande tills dispens fran forbudet blivit avslagen, 4ven om en sidan anord-
ning i ett eller annat fall skulle kunna locka till en viss spekulation i virde-
stegring. Risken hirfor syntes dock ringa, da vil ett foérbud med stod av
strandlagen endast i undantagsfall kunde véntas stimulera efterfrdgan pa
byggnadstomter inom och i omedelbar niirhet av férbudsomridet och dirige-
nom Aastadkomma en stegring av markviardet. Skulle dndock sa bli fallet
funne linsstyrelsen det icke mer dn ratt och billigt att det hégre nuvirdet
finge liggas till grund f6r ersiattningens beridknande, sidrskilt med hinsyn
dirtill att for den handelse avrikning & crsittningen skulle komma i friga
pa grund av nytta {6r annan fdgarens mark genom strandens friliggning,
denna nytta icke torde hinforas till tiden for forbudets tillkomst och upp-
skattas i enlighet med da gillande markvirde. Ldnsstyrelsen i Gotlands lin
finner, ehuru vissa oldgenheter kunde anses férknippade med bida linjerna,
overvigande skil tala for reservanternas forslag. Overlantmdtaren i Kro-
nobergs lin anser att det, sa linge frigan om sa kallad oférijant virdesteg-
ring icke slutligen avgjorts, bist Gverensstimde med billighet och rittvisa,
att markigaren finge ersittning enligt det viirde, som gillde vid den tid
han finge avslag pa sin ans6kan om att fa bebygga marken. Han bleve dari-
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genom jimstilld i ekonomiskt avseende med grannen, som medgaves av-
yttra mark. En édndring av bestimmelserna pa nu foreslaget siitt skulle
sikerligen medfdra, att lagforslaget komme att littare accepteras av mark-
dgarna. Diarmed skulle ocksd den irritation, som kunde beriknas uppsta
mellan dessa och dem, som utnyttjade marken for friluftsliv, kunna anta-
gas komma att minska, nagot som for friluftsfolkets del vore av mycket
stort virde.

Bland de pa denna punkt starkt kritiska remissinstanserna markas fdven
riksforbundet landsbygdens folk, lantbruksférbundet, fastighetsigareférbun-
det och skogsigareférbundet. Salunda anfor riksférbundet landsbygdens
folk:

Det kan konstateras, att de omraden, vilka kunna komma att omfattas av
ett forbud enligt strandlagen, ofta komma att vara beligna pa sadant av-
stdnd fran titbebyggda orter, att nagot dkat virde genom en forvintad tat-
bebyggelsc icke kan uppkomma. Det foreligger dirfor enligt forbundets me-
ning icke skil att overflytta den i byggnadslagen fastslagna regeln till
strandlagen. De i byggnadslagen gillande reglerna kunna atminstone teore-
tiskt motiveras. Si ar emellertid enligt féorbundets mening icke férhallandet
med regeln i strandlagen. Det ¢6kade virde, som marken kan fi genom ett
forbud enligt strandlagen, ir sa problematiskt, att nagot skil icke féreligger
att taga hinsyn hirtill. Den virdestegring, som av andra anledningar kan
uppkomma, ir i de flesta fall betingad av en allmin utveckling av samhalls-
livet, vilken kommer alla samhillsklasser till godo. Det behiéver endast er-
inras om att genom férbéttrade kommunikationer méjligheter tillskapas att
besoka sddana platser, som i dagens lige anses vara alltfor avligsna. De per-
soner, som pa sddana platser bedriva t. ex. handelsrorelse, fa hirigenom
okade inkomster. Det maste darfor vara helt felaktigt att icke ocksa de per-
soner, som dga strandfastigheter, komma i atnjutande av samma férmaner.
Det framlagda forslaget framstar sasom helt orimligt och omojliggér en an-
passning efter de vid varje tidpunkt aktuella férhallandena.

Riksforbundet landsbygdens folk tager i detta sammanhang upp schakt-
ningsfragan och anfor:

Om en grusférekomst i dagens lige icke utnyttjas, foreligger emellertid
icke hinder fér att den efter ett antal ar kan komma till anvindning. Det
maste dirfér anses vara uppenbart obilligt, om virdet a4 ett markomrade,
vard grusférekomst finnes, skulle bedomas med utgangspunkt fran dess vir-
de vid tiden fér utfirdande av ett forbud mot schaktning. Skola nigra méoj-
ligheter foreligga att rittvist bedoma den férlust markiigaren gér genom ett
forbud enligt strandlagen, maste till grund fér ersittningsfragans bedoman-
de liggas vardet av marken vid den tid, di avslag meddelas pa ansékan om
tillstand att bygga inom ett férbudsomrade eller att dir vidtaga andra atgar-
der. Vid denna tidpunkt boér den myndighet, som har att avgora ersittnings-
fragan, bedoma denna helt med utgangspunkt fran de aktuella forhallandena
i samhillet. Tillimpningen av denna ersittningsregel bor sjilvfallet icke
hindra, att myndigheten dven tager hinsyn till sidana férhallanden, genom
vilka en s. k. ofértjint vinst uppkommit.

Lantbruksférbundet anfor:

I fraga om virderingsprinciperna anser forbundet den féreslagna jamforel-
sen av virdena vid tiden foér férordnandes meddelande och for vigran att
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medge bebyggelse klart oriktig. Enligt savil expropriationslagen som vatten-
lagen medgives jordigaren ersittning for den skada han lider i forhallande
till skadans storlek, d& den intriffar. Att pa sitt utredningen foreslar binda
jordigarens ritt vid tidpunkten for forordnandets meddelande synes grunda
sig pa den uppfattning, som framférts av markutredningen och som fore-
fanns i de tidigare framlagda forslagen till exploateringsavgifter eller indrag-
ning av markvirdestegring. Det bor dirfér har starkt framhallas, att ifraga-
varande tankegangar ej lett till lagstiftning och saledes ej heller bor komma
till uttryck i den lagstiftning, detta forslag kan féranleda. Forbundet av-
visar vidare utredningens argumentering till stéd for virderingsprincipen —
att en markvirdestegring som méjligen intrider efter ett forordnande skulle
vara ofértjint i byggnadslagens mening — sasom helt felaktig. Eftersom
strandlagstiftningen avses for orérd mark och dessutom mark i nirheten av
titbebyggelse forutsittes skola behandlas enligt andra regler, kan virde-
stegring som intriader for mark, dér forordnande meddelats, sikerligen en-
dast i undantagsfall tillskrivas samhiillets atgirder. Den av utredningen fére-
slagna likheten mellan byggnadslagstiftningens regleringar och strandlag-
stiftningens foreligger dirfor icke alls enligt forbundet. Det ratta forhallan-
det ar att strandlagstiftningen kommer att beréra mark, som maste antagas
i forsta hand minska i virde genom det allminnas ingripande. Forbundet
far darfér bestamt yrka att, fér savitt forslaget genomfores trots forbundets
avstyrkande, markigarens ersittning bestimmes i forhallande till skadans
storiek, vid det tillfalle, da ansokan om medgivande att uppféra byggnad
eller féretaga annan atgird avslas.

Liknande synpunkter ha anforts av fastighetsigareforbundet.
Skogsdgareforbundet papekar i detta sammanhang, att aret 1953 med all
sannolikhet komme att vara ett ur jordigaresynpunkt ogynnsamt ar for be-
rikning av strandomridenas tomtvirden. Byggnadsregleringen omfattade
iiven byggande av villor och sportstugor samt upprittholles med stranghet
i fraga om siadana byggnader. En f6ljd av denna situation i fraga om moj-
ligheterna att bygga vore, att efterfridgan pa tomter och byggnadsplatser for
Sgonblicket vore ligre dn den skulle vara, direst tomtkdparna dgde fri ratt
att omedelbart boérja bygga pa férvirvade tomter. Denna temporirt minska-
de efterfragan pa byggnadsmark maste dven verka sinkande pa priset for
sadan mark. Férhallandet bleve salunda det, om utredningens férslag skulle
godtagas, att den ersittning, vilken markiigarna kunde tillerkdnnas for for-
lorat tomtvirde, grundades pa prisliget pa tomtmark under en tidsperiod,
da detta prislige varit paverkat av krisférhallandena och darfor nedpressat.
Ytterligare f6ljande remissinstanser ha anslutit sig till den av reservanten
inom utredningen omfattade meningen rérande bestidmningen av »>det tidi-
sare virdet», nimligen lansstyrelserna i Vdstmanlands, Gavleborgs, Jamt-
lands och Viisterbottens lan, ¢verlantmdtarna i Stockholms, Sédermanlands,
Ostergitlands, Gollunds och Kopparbergs lin samt linsarkitektcrna @ Séder-
manlands, Jonkopings, Kristianstads och Vislernorrlands lin.
Ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin forordar likaledes del av reservanten
inom utredningen féreslagna alternativet men tilligger att linsstyrelsen,
hur in denna detaljfriga komme att 16sas, icke ville mosiitta sig majorite-
tens forstag med hiinsyn till dettas fortjanster i ovrigt. Gota hovratt vill av
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rent principiella skil ifragasitta, om statsmakterna i sin stravan att for-
hindra ofdrtjant virdestegring helt bora bortse fran rattvisesynpunkter
markigare emellan. Det torde enligt hovrittens icke narmare utvecklade me-
ning icke vara uteslutet att genom omformning av ersittningsreglerna mildra
de oldgenheter, som kunde uppstid i denna del. Overlantmdtaren och lins-
arkitekten i Gdvleborgs ldin foresla en sadan jamkning av utredningsfér-
slaget, att virdet skall beridknas vid tiden foér forordnandets meddelande
direst inte séirskilda forhallanden foéranleda till annat. Med sistndmnda
tilligg skulle det bli mojligt alt utjamna av reservanten anmirkta och andra
liknande orittvisor.

A andra sidan har, sdsom redan nidmnts, ett tiotal av de omkring fyrlio
remissinstanser som yttrat sig i fragan uttryckligen — om én i vissa fall
med tvekan — bitratt majoritetens férslag, enligt vilket vardet skall berak-
nas efter forhallandena vid forbudsliggningen, dock med beaktande av fér-
skjutningar i penningvirdet. Silunda anfor linsstyrelsen i Kopparbergs
ldn, att denna foreskrift om »det tidigare viardet», som i huvudsak himtats
frdn byggnadslagens bestammelser om erséttning for vissa inskrinkningar
i byggnadsritten genom planliggning, enligt linsstyrelsens uppfattning gave
uttryck for en riktig princip, endr markigaren hirigenom betoges mojlig-
het att genom att sjalv valja tidpunkt for anhdngiggérandet av ersiattnings-
kravet spekulera i markvirdesstegring och tillgodogéra sig en ofértjiant vinst.

Denna mojlighet skulle diaremot std Gppen om — sdsom herr Cassel i sitt
siarskilda yttrande férordat — man skulle utgd frin markens varde vid

en tidpunkt, d4 ansékan om tillstand till bebyggelse blivit slutligen av-
slagen, d. v. s. i det 6gonblick da ritten till ersittning intridde. Med den-
na sin principiclla instéllning till ersédttningsfragan ville lansstyrelsen dock
framhalla, att regeln om det »tidigare virdets icke torde kunna havdas
med samma styrka vid bestimmande av ersédttning enligt strandlagen som
vid bestimmande av ersittning enligt byggnadslagen. I det senare fallet

kunde man i regel peka pa en positiv atgird — planliggning - fran det
allminnas sida, som ofta medférde en markvirdestegring, medan det i det
senare fallet vore friga om en rent negativ atgird — foérbud - - som en-

dast i undantagsfall torde astadkomma nagon vardeékning. Det torde dock
enligt linsstyrelsens mening st6ta pa betydande praktiska svirigheter att
i sistnimnda fall I6sa ersittningsfradgan pa annat satt dn utredningen fore-
slagit. Ldnsstyrelsen i Hallands lin anfor att, dven om vissa skil kunde
anses tala till formén fér den av herr Cassel framférda synpunkten, lins-
styrelsen vid 6vervigande av samtliga pd denna friga inverkande omstin-
digheter dock funnit sig bora i princip tillstyrka utredningens forslag, en-
ligt vilket ersittning icke skall utgd for vardestegring som uppkomme ef-
ter det forordnande om byggnadsférbud meddelats. Ldnsstyrelsen i Vdrm-
lands lin anser visserligen, att reservantens foérslag ur rittvisesynpunkt
méste anses dga ett foretride framfor majoritetsforslaget men tillagger att
det, da det sistnimnda foérslaget byggde pa utformningen av motsvarande
regler i byggnadslagen, kunde vara tveksamt om en avvikelse borde ske i
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forevarande lagstiftning. Aven ldnsarkitekten i linet framhéller, att det knap-
past kunde vara konsekvent att i detta sammanhang gora avsteg fran den i
byggnadslagen redan knisatta principen att en markigare vid fraga om er-
sittning for intrang eller inlésen av mark icke skall fa tillgodoridkna sig s. k.
ofortjint markvirdestegring, som intritt efter exempelvis ett férbuds till-
komst. Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn yttrar, att den av majoriteten fore-
slagna regeln helt naturligt komme att i manga fall framsta sdsom obillig for
sadan fgare, som bleve vigrad dispens fran ett av linsstyrelsen meddelat for-
bud och dirigenom icke finge samma mdojligheter att tillgodogora sig upp-
kommande stegring av markvirdet som den markigare, vilken finge tillstand
att utan hinder av forbudet exploatera sin mark i stérre eller mindre utstrack-
ning. Att, sisom ifragasatts, lata markens viarde vid den tidpunkt, di an-
sokan om tillstand till bebyggelse slutligen avslagits, bli avgérande i stillet
tor vardet vid den tid, da linsstyrelsens férordnande meddelades, syntes
emellertid knappast mojligt. Sasom utredningen pipekat skulle ju det all-
minna da komma att dliggas skyldighet att betala ersattning for ofértjanta
spekulationsvinster, som kunnat géras om strandférbud ej funnits. D& nigon
bittre 16sning av ersiittningsfragan icke syntes kunna anvisas, ville lins-
styrelsen icke motsitta sig den foreslagna bestiimmelsen om skadeersittning.

Lénsarkitekten i Stockholms lidn yttrar att det, under foérutsittning att
med markens virde vid forbudets utfirdande avsages dess realvirde och att
vid ersittningens bestimmande hinsyn toges till penningvirdets forind-
ringar, syntes honom som om majoritetens linje skulle kunna godtagas, aven
om han vore tveksam pa denna punkt. I detta sammanhang mé erinras om
det forut alergivna yttrandet av Svea hovrdtt, i vilket hovratten — utan att
yrka nagon dndring i majoritetens férslag — understrukit vikten av att mar-
kens realvirde lades till grund vid bedémningen.

Overlantmdtaren i Orebro ldin ansluter sig till majoritetens forslag och an-
{5t betraffande det av reservanten anférda exemplet, att strandlagsférbudets
verkningar i princip icke syntes skilja sig frdn resultatet i det fall att jam-
likt byggnadslagen en av de tre fastighetsiigarna vigrades ritt till titbebyg-
gelse men de tva 6vriga erhélle sidan ritt.

Overlantmdtaren i Skaraborgs lin anfér:

Det torde ej vara klart, att virdet skall riknas vid tiden da férordnande
enligt strandlagen meddelades. Om det blir s, att av flera markiigare nigra
fa tillstind att uppfora byggnad under det att andra narliggande ej erhalla
dylik ritt, lar detta vil i regel vara av den anledningen, att sistnimnda mark
ar battre ur fritidssynpunkt, den innehdller t. ex. bittre badstrand, trevligare
terriang eller bittre framkomstmaéjligheter. Det kunde di synas obilligt, om
siidan mera begarlig tomtmark skulle ersittas ligre dn nirliggande av simre
slag. Eftersom har i allméinhet idr friga om glesbebyggelse med begriansad

bebyggelseexploatering, kan skil synas tala for att ersitining berdknas efter
ett for omradet utjaimnat tomtvirde vid tiden for den patinkta bebyggelsen.

Det dr 4 andra sidan antagligt, att prisvarialioner av nyssnimnda orsaker
finnas pa nirliggande markstycken redan vid tiden for forordnandets med-
delande och att ett eventuellt hégre realvirde pa en béttre mark vid en vir-

dering befinnes lika hogt eller hogre in viirdet pa niirliggande simre mark
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vid tiden for virderingen. Det kan ej nu bedémas, hur virderingspraxis kan
komma att utbildas i detta avseende, men jag anser troligt med hinsyn till
vad jag sist sagt, att den foreslagna virderingsregeln kommer att leda till
for berorda parter godiagbara resultat.

Slutligen ma i detta avscende nimnas att enligt ldnsarkitekten i Koppar-
bergs ldn rittvisekraven syntes bli i nigon man tillgodosedda, samtidigt som
en spekulation i markvirdestegring néjaktigt kunde bemistras, om crsitt-
ningen i stillet for att i regel utga sasom ett engangsbelopp normalt utginge
med visst arligt belopp, med ratt for den ersittningsberittigade att vid dnd-
rade forhallanden, exempelvis penningvirdeférsimring o. dyl., erhalla om-
provning av ersittningsbeloppet.

Utredningens forslag att det i princip skallankomma pastats-
verket att gdlda ersédttning enligt strandlagen har i stort sett lam-
nats utan erinran i yttrandena.

Lansstyrelserna i Skaraborgs, Gdivleborgs och Kopparbergs lin dela ut-
tryckligen utredningens uppfattning i denna del. Linsstyrelsen i Kalmar lin
anfor, att det med hansyn till vederbérande kommuners intresse och gagn
av ett féorbud mot uppforande av byggnad m. m. inom strandomréade kunde
sattas i friga, om det icke vore skil att vederbérande kommuner sjilva
finge bidraga till ersittningen cfter den nytta envar kommun kunde berik-
nas ha av forbudet. Om staten bundes vid ersittningsskyldigheten, kunde &
andra sidan vissa praktiska férdelar nas, vilka kunde bli av stor betydelse
for lagstiftningens genomférande. Linsstyrelsen avsage hir sirskilt den
storre villighet, som kunde forviantas forekomma hos kommunerna att med-
verka till (tillstyrka) ett strandlagsforbud, direst staten ensam svarade for
skadeersittningen. Ldansarkitekten i Stockholms lidn anfor att, dven om man
kunde ifrdgasiatta om kronan skulle vara den ersiittande parten nir vissa
strinder frilades till fromma for en viss stadsbefolkning, det med hinsyn
till den temporira omflytiningen av stora grupper medborgare fran eft lin
till etl annat under sommarsemestern icke syntes orimligt, att frigan om
ersittningen 18stes pa foreslaget sitt. De stora stiderna ma dndock fér sina
sirskilda behov inképa egendomar for olika arter av friluftsliv, sisom exem-
pelvis Stockholms stad kopt egendomar i Stockholms lin. Aven enligt éver-
lantmdtaren i Uppsala lin tala svarigheterna att i manga fall géra en ratt-
vis bedéomning av olika kommuners nytta for att ersattningsskyldigheten
skall stanna pa staten. Aven éverlantmdtaren i Skaraborgs lin ansluter sig
till utredningens férslag. Eftersom det i de allra flesta fall vore invanarna
i titorterna, som utnyttjade allemansritten vid strinderna, hade det vis-
serligen synts rimligt, att tatortskommun &tminstone till nigon del skulle
svara for uppkommande ersittningar. Genom kommunala atgiirder, t. ex.
insidttande av bussar, kunde nimligen allménheten i stor utstriackning diri-
geras at bestimt hall och i hogre grad dn normalt taga viss strand i ansprak
med Atféljande krav pa att dispens fran féorbudsbestimmelser icke medga-
ves. Det syntes rimligt, att kommuner i t. ex. dylika fall bleve medansvariga
i kostnaderna. De praktiska synpunkter, for vilka utredningen redogjort,
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Lorde emellertid vaga tungt och forfarandet torde biade foér det allmidnna
och den enskilda markiigaren bli enklare, direst kronan pétoge sig gil-
dandet av kostnaderna.

Nagra remissinstanser anse emellertid, att kommunerna bora dela kostna-
derna med staten. Silunda anfor statskontoret, att da det — pa siitt i be-
tinkandet framhallits — enligt hilsovardsstadgan alage kommun att sérja
for att, dir sa kan ske, tillgang till bad i 6ppet vatten beredes befolkningen,
statskontoret holle fore, att lagbestimmelserna borde sd utformas, att er-
sattningsskyldigheten i férsta hand komme att vila kommunerna och forst
i andra hand statsverket. En o6verarbetning av forfattningstexten i saddant
syfte borde darfér enligt Ambetsverkets mening ske, dirvid tillika borde néar-
mare regleras en eventuell férdelning av uppkommande kostnader mellan
vederborande kommuner och staten. Aven linsstyrelsen i Kronobergs ldn
kritiserar utredningens forslag i denna del och anfér:

Utredningen har funnit att kommunerna icke béra aliggas nagra direkta
skyldigheter i forevarande hinseende. Detta utesluter enligt utredningens
mening icke att kommunerna i vissa fall frivilligt bidraga till kostnaderna
for genomférande av strandregleringen. Léansstyrelsen anser det foga tro-
ligt att kommunerna skulle kunna formas att frivilligt bidraga till dessa
kostnader. Daremot torde fall kunna intriffa di en kommun kan visas ha
sa stor foérdel av ett strandforbud att det kan anses rimligt att kommunen
bidrager till kostnaderna. Kommunerna ha en viss skyldighet att frimja
invanarnas friluftsliv. Enligt hilsovardsstadgan skola de sorja for att, dar
s& ske kan, befolkningen beredes tillgang till bad i 6ppet vatten. Denna skyl-
dighet far givetvis icke eftersittas darfor att vissa strandomraden med stod
av strandlagen bevaras sdsom rekreationsplatser for allminheten. Om ett
dylikt strandfsrbud sammanfaller med en kommuns strivan att bevara om-
radet i fraga for befolkningens friluftsliv, synes det rimligt att kommunen
bidrager till kostnaderna for strandregleringens genomfoérande. Mojlighet
att 4ligga en kommun bidragsskyldighet i ett dylikt fall synes bora finnas,
dock endast om synnerliga skil tala fér att kommunen bér limna bidrag.

Overlantmdtaren i Gotlands lin anser, att stader och andra titortskom-
muner bora svara for alla kostnader, som i forsta hand anses erforderliga
for dess invanare, och ldnsarkitekten i Jamtlands ldn finner det ej fullt ratt-
vist att kronan alltid skall sti for ersittningen. Saken borde ligga annor-
lunda till om byggnadsférbudet begirts av samhille eller kommun eller
annars vore av huvudsakligt virde fér dess befolkning.

I samband med denna redogérelse for remissinstansernas instillning till
fragan vem som skall gilda intrangsersittning enligt strandlagen mé har
atergivas nagra uttalanden i anledning av den av ulredningen diskutcrade
men avvisade tanken att Idata skadan fér en fastighet i viss
man biaras av en grannfastighet. I denna friga har ldnsstyrel-
sen i Sodermanlands lin ifragasatt, huruvida icke markigare som gjort en
vinst pa ett byggnadsforbud borde aliiggas skyldighet att bidragu till er-
sattningen for den skada som asamkades andra jordigare pad grund av
samma forbud. Samma tankeging har framforts av Kinsarkitekten i Kop-

parbergs lin.
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Endast i nigra fa yttranden hehandlas utredningens férslag att fragan
huruvida ersittning ma utga skall bedémas efter den fastighetsindel-
ning som gillde vid tiden for férordnandets medde-
lande. Silunda anfér ldnsarkitekten i Sodermanlands lin, att denna regel
forefolle oklar, da som bekant t. ex. i S6dermanlands lin ridde det férhal-
landet, att cirka hilften av de registrerade sommarstugorna lage pa férhyrd
mark. Detta gillde icke endast Nykdpings och Eskilstunas sommarstuguom-
rdden utan i stor utstrickning dven enskilda markigare. Vidare ma nimnas
att overlantmdtaren i Gotlands lin forklarar sig helt instimma i féljande
uttalande av ledamoten i fastighetsbildningssakkunniga, distriktslantmata-
ren Lundstrém:

Enligt 4 § sista stycket skall fragan huruvida ersiittning skall utga bedo-
mas efter den fastighetsindelning som gillde vid tiden fér férordnandets
meddelande. Om en person éger flera fastigheter som helt eller delvis iro
belidgna inom férbudsomradet skall ersittningsfragan bedémas for varje fas-
tighet f6r sig. Skada fér den ena fastigheten far silunda ej kvittas mot nytta
for den andra. Detta lar medféra att ersiittningen blir hégre ju mer parcel-
lerat strandomradet dr. Om markigaren efter det att strandférordnande
meddelats liter sammanligga alla sina fastigheter dger han dock att at-
njuta den hogre ersittning som skulle utgitt om den tidigare fastighetsin-
delningen dnnu bestitt. — Utredningen torde ha syftat endast pa det fall dar

fastighet delats efter det att strandforordnande meddelats men detta bor da
ocksa framga av lagtexten.

Vad slutligen betriffar frigan huruvida intrangsersittning skall utga i
form av engédngsbelopp eller med periodiska bidrag ma
nidmnas, att denna fraga berérts i ett tiotal yttranden. Meningarna pa denna
punkt ga ritt starkt i sir.

Statskontoret understryker utredningens uttalande, att arlig gottgérelse i
anledning av byggnadsférbud m. m. endast borde utga i undantagsfall med
hinsyn till de svarigheter av administrativ art, som vore férenade med en
séddan ersittningsform. Ldnsstyrelsen i Kalmar lin betonar under aberopan-
de av samma argument, att arliga bidrag béra ifragakomma endast da er-
sattningsbeloppet vore av mera betydande storleksordning. Léinsstyrelsen i
Kronobergs lin ifragasitter om icke de praktiska oligenheterna av arliga
utbetalningar, sidrskilt for den utbetalande myndigheten, i de flesta fall
skulle bli si stora att man endast borde féreskriva att engingsbclopp skola
utga. Om det vore ovisst vilken bebyggelse som pa lang sikt borde tillitas,
kunde férbud meddelas for ett visst antal ar och engangsersittningen be-
riknas efter antalet ar. Férbudsfragan skulle om si befunnes erforderligt
sedan kunna omprdvas fore férbudstidens utging. Utredningen hade anfort,
att ersittning kunde tinkas utgid med arliga belopp dven da friga vore om
ctt bestdende intrang. I ett dylikt fall skulle enligt linsstyrelsens mening
oligenheterna av arliga utbetalningar bli sa stora, att Iansstyrelsen bestamt
férordade engingsersittning. I detta sammanhang ma namnas att statens
fritidsndmnd péapekat vissa konsekvenser ur skattesynpunkt av en bedém-
ning efter den ena eller den andra linjen. Nimnden uttalar salunda, att en-
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gangsbelopp torde vara skattefria, medan arliga belopp torde bli skattebe-
lagda i likhet med avkastningen av engangsersittning. Nir markigaren er-
hélle ersitining pa en ging, hade han 4dven méjlighet att placera beloppet s4,
att han i viss man siikerstillde sig vid en eventuell inflation. En sadan
mdéjlighet f6r markigaren férelage emellertid icke i de fall, dar ersittning
skulle utgd med é&rliga belopp. Det syntes dirfér som om ersiattning med
drliga belopp borde kunna bestimmas utgi allenast efter begdran av mark-
agaren, direst icke intranget vore begrinsat till négra fa ar. Riksférbundet
landsbygdens folk anser, att under begreppet »indrade férhallanden» fven
béra kunna falla penningvirdeférsamringar, och att saledes en markégare
skall dga ritt att pafordra omprévning av arliga belopp, da visentligt éind-
rade forhallanden i detta avseende intratt.

Nigra instanser ha &terigen ifragasatt, om icke huvudregeln borde vara
ersattning med arliga belopp. Silunda anfér linsarkitekten i Kristianstads
lin med instimmande av ldnsstyrelsen i linet:

Engéngsersittning maste forutsitta att visst omrade for all framtid blir
belagt med byggnadsférbud. Skulle férbudet upphivas borde markigaren
bliva iterbetalningsskyldig. Det torde ver huvud taget vara svart for att
icke siiga omojligt att férutse, om ett férbud skall gilla fér all framtid. And-
rade forhallanden kunna intrida, exempelvis som en foljd av en framtida
planliggning. Det kan dérfér ifragasittas, om icke som regel ersittning bor
utgd med arliga belopp, som kunna omprévas, nir dndrade forhallanden in-
trada.

Samma mening uttalas av ldnsarkitekten i Blekinge lin. Overlantmdtaren i
Hallands ldn 4r inne pa en liknande tankeging och anfér att, om det kanske
inom endast nigra fa ar efter det engingsersittning utgatt visade sig att
fastigheten borde upplatas for tiatbebyggelse, markigaren skulle komma att
fa utnyttja sin mark i en avsevirt storre omfattning 4n som var férutsatt,
da ersittning pa grund av strandlagsférbudet limnades. Markégaren skulle
dérigenom fa denna ersittning som en extra ersittning utéver vad han kun-
de utvinna genom markens anvindning fér tatbebyggelse. Detta férhallande
torde vid lagtillimpningen kunna medféra avsevirda svarigheter vid grins-
dragningen mellan omraden, som béra upplatas fér tdtbebyggelse, och om-
raden som #ven pa lang tid sett bora fa anvindas for enbart glesbebyggelse.
Det syntes darfér bli svart att i praktiken sa skarpt sirskilja gles- och tit-
bebyggelse som strandutredningen forutsatt. Férhallandena inom Hallands
lan torde med hinsyn till det anférda dven fa till foljd att ersittningsbe-
loppen — trots alla didrmed forenade oldgenheter - - i manga fall borde be-
staimmas att utgd med arliga belopp. Aven lansstyrelsen i Visterbottens lin
har ansett, att man borde beakta det fall att markéagaren tillerkints engangs-
ersittning men sedermera tilliites att utnyfttja sin mark fér bebyggelse. I
brist pa stadgande hirom torde han — yttrar lansstyrelsen — fa behalla ut-
given ersittning, som diirigenom komme att utgéra en obehorig vinst.

10 Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 187.
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Departementschefen.

Jamlikt sina direktiv har strandutredningen verkstillt en ingéende un-
dersokning av fragan om erséttning for den forlust som en markigare kan
lida genom att han till foljd av ett ingripande med stéd av den planerade
strandlagstiftningen icke fir bebygga sin fastighet i enlighet med vad som
eljest varit tillatet inom ramen for glesbebyggelseritten. Det ar uppenbarligen
skador av detta slag, som strandlagstiftningen kan férorsaka och som det
darfér nu blir fraga om att ersitta. Daremot bor, sdsom utredningen fram-
hallit, nagon ersattning till jordégaren i och for sig icke utga endast pa
den grund att allmanheten allt framgent som hittills far fritt fardas inom
vissa strandomraden. Sasom jag upprepade ganger framhaillit dr ju syftet
med lagstiftningen icke att utvidga allemansratten utan endast att inom rim-
liga grianser bevara mojligheterna for allmianheten att bada och idka fri-
luftsliv i nirheten av vissa strander, som gemene man enligt vedertagna
rattsgrundsatser nu Ager att fritt betridda. I anledning av de farhagor, som
fran nagra hall uttalats for att de av lagen berdrda strandomradena skulle
komma att utnyttjas mera intensivt dn vad jorddgaren skiligen borde vara
skyldig att tala, vill jag erinra om att meningen med strandlagstiftningen
— for att anknyta till vissa under lagradsgranskningen av forslaget till pro-
visorisk strandlag anvinda uttryckssatt — ej dr att allenast skapa ett eller
annat reservat, dit allminheten skulle samlas, utan att trygga mojlighet for
dem som onska tillbringa lediga dagar i den verkligt orérda naturen att
sprida sig over stérre omraden av denna karaktir. Fran denna utgangspunkt
torde de nyssnimnda farhagorna for ett mera intensivt utnyttjande av for-
budsbelagda strandomréden fa anses betydligt overdrivna. Jag vill i detta
sammanhang dven erinra om de bestimmelser till skydd mot nedskrépning
i naturen, som avses skola komma att inflyta i den blivande naturskyddslag-
stiftningen.

Vid utformningen av sitt forslag i ersdttningsfragan har strandutred-
ningen funnit sig bora i princip anknyta till den ersiitiningsregel, som enligt
1947 ars byggnadslag giller betriffande inskrankning i byggnadsriitten
genom planliggning. Utredningen har med andra ord ansett, att det avgo-
rande boér vara huruvida ett uppenbart missforhallande foreligger mellan
den anvindning, marken kan fa med ett enligt strandlagstiftningen géallande
forbud mot bebyggelse, och markens vérde, om sadan inskrankning i be-
byggelseratten ej funnes. Sasom i betéinkandet framhallits har denna regel nu
anvints inom byggnadslagstiftningen i ett tjugutal ar for att reglera liknande
forhallanden och den har dven efterbildats i lagen om allménna vigar. Jag
delar utredningens uppfattning, att denna inom nirstaende rattsomraden
provade regel maste anses vil dgnad att — med en eller annan av de spe-
ciella strandférhallandena betingad jamkning, som dock icke rubbar sjalva
principen — upptagas i strandlagstiftningen. I nigra yttranden har man
emellertid reagerat mot att ersiittning icke skulle ifrigakomma med mindre
in att ett uppenbart missforhallande forelage mellan utnyttjandemdjlighet
och markens virde. Det har silunda gjorts gillande, att en pa detta satt ut-
formad ersatiningsregel komme att drabba jordidgaren oréttvist hart och att



Kungl. Maj:ts proposition nr 187. 147

han ritteligen borde erhalla gottgorelse for all skada som tillskyndades
honom genom ett férbudsférordnande, oberoende av om skadan vore mindre
eller storre. I anledning hirav vill jag med bestimdhet hivda, att forhallan-
dena pa strandlagstiftningens omrade omdjligen kunna — vare sig betrif-
fande bevissvarigheter eller eljest — anses vara sa siarpriaglade, att det
finnes grundad anledning att for strandlagstiftningens del dndra den i den
allménna byggnadslagstiftningen och i lagen om allménna vigar fastslagna
principen. Det vore fér 6vrigt icke rimligt att p& detta omrade ersitta ett
hur obetydligt intrang som helst.

Sdsom ulredningen papekat innebir ett foérbudsférordnande i och for
sig endast att bebyggelsen inom ett visst omrade lagges under linsstyrelsens
kontroll men icke ett slutgiltigt forbud mot omradets bebyggande for villa-
eller sportstugeindamal. Huruvida omradet trots byggnadsforbudet kommer
att fa bebyggas och var bebyggelsen i sa fall far placeras, avgores forst i
samband med att linsstyrelsen prévar en ansékan om dispens fran forbudet.
Om lagstiftningen utformas pa detta sitt, maste det anses vara en given
foljd, att sjalva férbudsférordnandet icke kan utgora tillracklig grund for
ett ersittningsansprik. Innan linsstyrelsen provat en ansdkan om dispens
fran byggnadsférbudet, vet man ju #nnu icke hur stort intranget 1 jord-
agarens dispositionsritt ver marken slutgiltigt blir och alltsa ej heller om
nigot uppenbart missférhallande mellan utnyttjandemoéjlighet och virde
uppstatt. Jag kan alltsi icke ansluta mig till den i nigra yttranden fram-
forda tanken, att ersittning borde utgd redan pa den grund att sjilva bygg-
nadsfoérbudet kan tinkas ha den for markéigaren menliga effekten, att om-
ridets begirlighet som kopeobjekt minskas. Aven om en sidan effekt under-
stundom skulle intrada, r det ju ingalunda sikert att den kommer att besta
efter dispensprévningen. I detta sammanhang ir jag emellertid angeligen
att understryka ett 6nskemal av stor praktisk betydelse, ndmligen att lins-
styrelsen redan férsta gingen den far anledning att taga stindpunkt till
en ansékan om dispens fran byggnadsférbud betriiffande en viss fastighet
— och det icke av omstdndigheterna tydligt framgar, att ansékningen endast
tager sikte pa en bestimd byggnadsplats — sdker limna ett klart besked
huruvida bebyggelse éver huvud kan medgivas inom den forbudsbelagda
delen av fastigheten och, vid jakande svar pa denna friga, ocksa fran bérjan
atminstone i stora drag angiver platsen fér den eller de byggnader, vilkas
uppforande lansstyrelsen icke har anledning att motsitta sig. Det férefaller
mig, som om svirigheterna att beakta detta 6nskemal icke borde vara odver-
komliga med hansyn till att en oversiktlig strandplanering ju indock, enligt
vad forut framhallits, skall figa rum sa snart som mojligt efter forbuds-
Iiggningen.

Utredningen har foreslagit, att ersiittning icke skall utga vid jimkning i
frdga om byggnads placering. Det skulle allisa ¢j under nagra férhallanden
kunna bli friga om gotigirelse till markiigaren, om denne fullt ut finge ut-
nytlja den ritt till gleshebyggelse inom ett forbudsbelagt omrade som han
principicllt har, Tat vara att han masle underkasta sig en jimkning inom
forbudsomradet betriffande placeringen av byggnaderna och L. ex. forligga
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dem pa anvisad plats pa nagot avstand fran sjalva stranden. Den kritik som
under remissbehandlingen riktats mot utredningens standpunkt i denna del
synes mig bora beaktas. I fraga om den glesbebyggelse vid strinder, som
det hir giller, har spérsmalet om byggnadernas placering en sa sarpriglad
betydelse, att man icke girna kan draga nagra slutsatser fran den allmanna
byggnadslagens reglering av tatbebyggelse. Grundsatsen att ersittning skall
utga da ett uppenbart missférhallande foreligger mellan utnyttjandemdoj-
lighet och markens virde torde har bora gilla ej endast da detta resultat £6l-
jer av att bebyggelse icke medgivits i den omfattning som eljest varit till-
latet utan dven da ett sddant missforhallande uppstar till foljd av att bebyg-
gelse ej fatt ske pa dnskad plats. Jag vill emellertid betona, att denna jamk-
ning icke ir avsedd att innebidra nagon praktiskt sett visentlig avvikelse
fran vad utredningen foreslagit. I likhet med exempelvis hovratten for Vistra
Sverige utgar jag namligen fran att nagot »uppenbart missférhallande» i re-
gel icke uppkommer, darest byggnadsplatsen visserligen flyttas fran ett av
fastighetsigaren tillimnat lage till ett annat, men detta senare likval ar lamp-
ligt savil ur byggnadssynpunkt som med hansyn till fastighetens utform-
ning och dndamal. Markégaren skall salunda icke kunna vinna nagra for-
delar ur ersittningssynpunkt genom att framstilla extrema yrkanden i friga
om byggnadernas placering, t. ex. ytlerst ute pa vackra uddar eller hogt
uppe pa utsatta strandkanter, direst bebyggelsen utan storre olagenhet for
markigaren kan forliggas till annan plats.

I likhet med utredningen anser jag, att frdgan om gottgorelse pa grund
av ett med stdd av den planerade lagstiftningen meddelat byggnadsforbud
icke kan avgoras med hiansyn blott till sjélva forbudsomradet. Det ligger
namligen i 6ppen dag, att verkningarna av ett byggnadsférbud kunna strac-
ka sig dven till mark som ir belagen intill forbudsomridet och att savil
skada som nytta kan tinkas uppkomma for denna narliggande mark. Sdsom
under diskussionen av forslaget till provisorisk strandlag fran skilda hall
vitsordades ar i detta hinseende sirskilt ait mirka att, om de narmast in-
vid stranden beligna omradena hallas fria frin bebyggelse, den innanfdr
liggande marken ofta torde bli mera begirlig in eljest och darmed exploa-
teringsbar i en utstrickning som mahianda icke alls varit méjlig for den
hiindelse de yttersta omradena bebyggts. Om liget verkligen dr sadant, bor
det givetvis ligga i varje ekonomiskt insiktsfull jordigares eget intresse att
oberoende av en eventuell férbudsliggning séka hoja det exploateringsbara
omradets sammanlagda virde genom att halla stranden fri fé6r gemensamt
nyttjande. Den omstindigheten att markigaren har nu angivna mojlighet
iven om nagot forbudsférordnande ej meddelats kan emellertid omadjligen,
sasom fran vissa hall gjorts gillande, anses utgora ett argument mot att
vid ersittningens bestimmande jédmval beakta eventuell nytta for mark
intill forbudsomradet. Ty om hénsyn endast finge tagas till sjalva forbuds-
omradet, skulle ju jordigaren komma i ett baltre lige 4n vad som varit
fallet direst nagot byggnadsforbud ej hade meddelats. De praktiska svarig-
heterna att bestimma omfénget av den mark, vars utnyttjande paverkas av
forbudet, torde icke bora dverdrivas.



Kungl. Maj:ts proposition nr 187. 149

Nu har emellertid i en del yttranden framhallits, att en sidan »influens-
regel> — hur vélgrundad den i och fér sig dn vore — likvil icke borde upp-
stillas 1 en strandlag med hiinsyn till att den allmiinna byggnadslagstift-
ningen icke innehaller ndgon motsvarande regel. Denna omstindighet kan
dock enligt min mening icke rimligen fa anses utgéra nagot hinder fér att
vid behandlingen av de ersittningsproblem som hir foreligga taga hinsyn
till de sirskilda férhallanden, som géra sig gillande pa strandlagstiftning-
ens omrdde. Finner man det uppenbart, att eit med stéd av strandlagstift-
ningen meddelat byggnadsférbud kan medféra nytta eller skada dven for
annan mark 4n den som ingar i sjdlva férbudsomradet, bora konsekven-
serna hérav ocksa tagas. Det maste diarfér vara riktigt att beakta skada och
intrdng 4 bade forbudsbelagd mark och & annan mark som paverkas av
férbudet samt att fran skadan avrikna den nytta som kan uppkomma &
forbudsomradet och darintill grinsande mark — allt sjalvfallet under for-
utsitining att de olika omradena tillhéra samma dgare. Onskviirt vore hir-
vid att hinsyn kunde tagas till all den i samma #gares hand befintliga
mark, vars utnyttjande genom ett byggnadsférbud paverkas i den ena eller
den andra riktningen. Men av praktiska skal, frimst med hinsyn till in-
teckningshavarnas stillning, torde det vara ofrdnkomligt att sdsom utred-
ningen foreslagit begrinsa influensregeln till mark inom en och samma
fastighet. Betrdffande inneborden av begreppet fastighet lirer i detta sam-
manhang nagon annan mdjlighet icke sta till buds #n att halla sig till
registerenheten.

Enligt utredningen skall vid jamforelsen mellan utnyttjandemdojlighet och
varde hinsyn stiddse tagas till hela forbudsomradet. Det ar emellertid att
marka, att dven inom detta omrade kan finnas mark, vars utnyttjande icke
paverkas i vare sig negativ eller positiv riktning genom inskrdnkningen 1
bebyggelseriilen. Det synes dirfor riktigast att utforma ersittningsbestam-
melsen sd, alt jimférelsen mellan utnyttjandemdjlighet och virde avser

endast den mark — den mé vara beldgen inom eller utom férbudsomradet
— vars utnyttjande verkligen paverkas av den skedda inskriankningen i
glesbebyggelseritten.

I likhet med utredningen anser jag det icke praktiskt mojligt att lata
skadan for en fastighet i viss man biras av en grannfastighet.

Forut har framhallits att ersittning med anledning av ett byggnadsfor-
bud i princip skall utga under forutsittning att ett uppenbart missforhal-
lande féreligger mellan den anviindning, marken kan fa trots byggnadsfér-
budet, och markens virde. Friagan ir da, huruvida med detta virde bor for-
stis viirdet vid tidpunkten for férbudsliggningen eller virdet den dag da
forbudet blir definitivt genom att ansékan om dispens fran byggnadsfér-
budet helt eller delvis avslas. Utredningen har i detta avscende pa niirmare
anforda skil foreslagit den forra 16sningen eller med andra ord att hinsyn
skall tagas till det »tidigare» viirdet, varvid emellertid bor beaktas att utred-
ningen med det tidigare viirdet avsett markens realvarde vid den tid-
punkt di inskrinkningen i bebyggelseritten intridde.

Vid bedémningen av delta sporsmal kan man icke underlata att fiista
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stor vikt vid det forhallandet, att den allmiinna byggnadslagstiftningen kné-
satt principen om det »lidigare» vérdet, d. v. s. att denna lagstiftning vid
jamférelse mellan utnyttjandemdjlighet och virde utgar fran virdet fore
planliggningen. Virdestegring som uppkommer efter denna tidpunkt tages
£6ljaktligen icke i betraktande. Samma princip giller i fraga om férbud mot
bebyggelse enligt lagen om allmdnna vidgar. Manga av de remissinstanser,
som hivdat att jimférelsen nu borde avse tidptinkten vid dispensprévning-
en, ha framhallit att en planliggning enligt den allmanna byggnadslagstift-
ningen innebure ett mera positivt ingripande fran samhillets sida 4n vad
som vore fallet med en férbudslaggning enligt den planerade strandlagstift-
ningen. Denna invindning har utan tvivel ett visst berittigande — 1at vara
att en sadan férbudsliggning icke enbart ar av si negativ innebord som i vissa
yttranden gjorts gillande. Men sétillvida foreligger otvivelaktigt en likhet
mellan den markvirdestegring som kan uppkomma inom ett planlagt om-
rade och den hojning av markvéardet som kan intridda betriaffande ett for-
budsbelagt strandomréde, att anledningen till virdestegringen i bada fallen
regelmissigt ar att séka i atgérder, till vilka jordagaren sjalv icke pa négot
sitt medverkat. Nir det giller planlagd mark, har virdestegringen visserligen
i allmianhet foranletts av samhillets egen utveckling, medan en motsvarande
virdestegring betriffande férbudsbelagda strandomraden vanligen torde vara
betingad av att en niirbeligen titort utvidgats at det hall dir strandomré-
dena iro beldgna eller att nya eller fordndrade kommunikationsleder anord-
nats dit. I bada fallen ar det emellertid fraga om en allmén samhillsutveck-
ling och icke om atgirder fran jordigarens egen sida. De skil som foéranlett
lagstiftaren att i den allménna byggnadslagstiftningen utga fran virdet vid
tidpunkten vid planldggningen gora sig foljaktligen aven géllande pa strand-
lagstiftningens omréde till forman for den av utredningen féreslagna 16s-
ningen.

Mot det andra tinkbara alternativet eller att lata dagen fér avslagsbeslu-
tet vara avgorande talar, sisom utredningen framhallit, sarskilt den omstdn-
digheten att markégaren i si fall skulle ha mojlighet att spekulera i mark-
virdestegring. Han skulle d& niamligen kunna avvakta den fér honom lamp-
ligaste tidpunkten och vinta med sin dispensansokan och dirmed med sitt
ersittningskrav tills en markvirdestegring, av andra orsaker &n penningvir-
dets fall, faktiskt intratt. Det kan icke vara rimligt att av allminna medel
utgiva ersittning for en sadan spekulationsvinst. Intresset av att s icke
sker maste anses viga tyngre dn jorddgarens intresse av att i fall da drojs-
malet med hans dispensansokan har en fullt naturlig férklaring och alltsa
icke alls bottnar i nagon spekulation fa tillgodordkna sig ett virde, som
bygger pa forhallandena vid tiden for avslagsbeslutet.

Mot forslaget att ligga det vid tidpunkten for forbudsférordnandet gillan-
de markvirdet till grund vid erséttningens bestimmande har under remiss-
behandlingen ocksa invints, att det allt eftersom tiden gar méste erbjuda
okade praktiska svarigheter att fa fram detta vérde. Denna invdndning kan
icke frankiinnas ett visst berittigande, men samma svarigheter gora sig gil-
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lande &ven pa den allménna byggnadslagstiftningens omrade och de torde
varken i det ena eller det andra fallet bora éverdrivas.

Vad hirefter betriffar de av reservanten inom utredningen anférda ritt-
viseskilen mot forslaget i denna del vill jag i anledning av det av honom an-
forda exemplet framhalla, att verkningarna av ett strandbebyggelseforbud
enligt detta exempel i princip icke torde skilja sig fran resultatet i de fall
da jamlikt byggnadslagen en av flera fastighetsigare viagras ratt till tatbe-
byggelse men de 6vriga erhélla sidan ritt. Dylika konsekvenser &ro ofran-
komliga vid all bebyggelsereglering. Sisom utredningen framhallit maste
det emellertid anses oriktigt att, allenast av den anledningen att majlighet
kan finnas for vissa markigare att gora sig ofértjint vinst om markvardet
stiger, aldgga det allminna skyldighet att betala andra markégare ersittning
for att icke ocksa de fatt uppbéra en liknande vinst.

P4 grund av vad nu anférts vill jag ansluta mig till utredningens forslag
pa denna punkt och alltsi férorda, att markvirdet vid tidpunkten foér for-
budslidggningen tages till utgdngspunkt vid ersittningens bestimmande. Jag
vill emellertid framhélla, att samma tidpunkt skall vara avgorande nir man
bestimmer, om utnyttjandet av férbudsomradet och intilliggande mark pa-
verkats av byggnadsforbudet (jfr s. 121 6verst i betinkandet). Darjamte
vill jag understryka, att det stiidse ar realvirdet vid tidpunkten fér férbuds-
laggningen som skall tagas i beaktande och att alltsa férhallandena vid tid-
punkten for avslagsbeslutet sétillvida komma att fa betydelse, att hinsyn
skall tagas till férdndringar i penningvirdet, som intriffat mellan férbuds-
liggningen och avslagsbeslutet.

I likhet med utredningen anser jag, att fragan huruvida gottgorelse skall
utgd bor bedémas med hinsyn till den fastighetsindelning, som gillde vid
tiden foér forbudsliaggningen. En motsvarande princip har sedan ett tjugutal
ir tillbaka gillt pA den allminna byggnadslagstiftningens omrade utan att
veterligen fororsaka nagra svarigheter vid tillimpningen. Det i ett remiss-
yttrande berdrda fallet, att markégaren efter férbudsliggningen later sam-
manléigga flera av férordnandet berérda fastigheter, torde vara foga prak-
tiskt. Att for strandlagstiftningens del sarskilt reglera detta fall synes ej er-
forderligt.

Betriaffande frigan huruvida intrangsersittning boér utgd som engéngs-
belopp eller med periodiska bidrag delar jag utredningens uppfattning, att
ersittningen i regel bor utgi i form av ett engangsbelopp. Att helt utesluta
mojligheten av arlig gottgorelse synes mig dock icke lampligt, men det lig-
ger i sakens natur att denna ersittningsform bér viljas endast i sillsynta
undantagsfall och blott under férutsittning att beloppet ir av mera bety-
dande storlek. Med hinsyn till att linsstyrelsen kan vilja till tiden begriansa
ett forbudsforordnande torde icke blott markigaren utan #dven kronan
bora tillerkinnas mojlighet att payrka sistnamnda ersittningsform.

P4 de av utredningen anférda skilen och i likhet med praktiskt taget alla
remissinstanser anser jag, att inlésen icke bor ifragakomma cnligt den pla-
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nerade strandlagstiftningen utan att intringsersittning skall vara den enda
formen av gottgorelse.

Utredningen har foreslagit, att det skall ankomma pa kronan att gélda er-
sittning enligt den planerade strandlagstiftningen. Aven pa denna punkt
anser jag att utredningen férebragt 6vertygande skil for sitt forslag och jag
tillater mig att i denna del hénvisa till utredningens egen argumentering,
som vunnit stdd och ytterligare utvecklats i flera remissyttranden. Jag ar
emellertid angeldgen att dn en ging framhalla vikten av att kommunerna icke
uppfatta en lagstiftning i imnet sdsom en befrielse fran den i hilsovardsstad-
gan dem 4lagda skyldigheten att sérja for innevanarnas friluftsliv. Med hin-
syn hirtill kan det understundom tinkas, att linsstyrelsen vid bestim-
ningen av ett féorbudsomrade bér taga hinsyn till kommunens villighet att
bidraga till de kostnader, som kunna komma att uppsta vid strandlagstift-
ningens tillimpning inom omradet. Om det namligen forhaller sig s&, att
ett forbudsférordnande huvudsakligen syftar till att tillgodose friluftsintres-
sena for innevanarna i en viss kommun och linsstyrelsen ér tveksam huru-
vida kronan kan bira kostnaderna for ett s pass kraftigt ingripande som
i och for sig skulle vara péakallat, kan det vara motiverat att lansstyrelsen
begriansar sitt forordnande, direst den niarmast berérda kommunen icke
forklarar sig villig att i skilig omfattning bidraga till kostnaderna. Det kan
givetvis vara bade svart och omtéligt att hirvid gora en rimlig avvigning
mellan friluftslivets bchov och det statsfinansiella intresset, men lénsstyrel-
sen torde icke bora underlata att upptaga férhandlingar i drendet med de
kommunala myndigheterna i syfte att om mdjligt begransa statens utgifter
pa grund av ett ingripande med stod av strandlagstiftningen.

Vad nu sagts innebir dock ej, att ldnsstyrelserna skulle vara skyldiga
att handha férbudsliggningen och dispensprévningen sa, att utgifterna hal-
las inom ramen av en bestimd medelstilldelning. Den kritik som i detta
hianseende under remissbehandlingen riktats mot vissa avsnitt i betankan-
det maste anses vara i princip vilgrundad och torde bora beaktas pa sa satt,
att det for ersattningsindamal bestimda anslaget far karaktiren av ett for-
slagsanslag.

Bora bestimmelser till strindernas skydd upptagas i en sirskild lag

eller infogas i annan lagstiftning?

Betinkandet.
Utredningen anfor:

Utredningen har 6verviigt huruvida de férordade bestdmmelserna boéra
upptagas i en sirskild lag eller ingd i annan lagstiftning. Den enda tinkbara
nu gillande lag som skulle kunna innehélla sidana bestimmelser torde vara
byggnadslagen. De flesta av de féreslagna reglerna aro dven av den art att
de vil skulle ldmpa sig att inga i denna lag. Detta &r diremot knappast
fallet med reglerna om upptagande av passage genom stidngsel och om for-
bud mot nedskripning.

I det férut omniamnda forslaget till naturskyddslag ha intagits bestim-
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melser om s. k. socialt naturskydd, bl. a. om fridlysning sdsom naturpark
av omrade som ar av viasentlig betydelse for befolkningens umginge med
naturen. Om sadana bestimmelser over hnvud bora inga i en naturskydds-
lag —— en fraga till vilken strandutredningen anser sig icke bora taga stall-
ning — kan det synas motiverat att reglerna om skydd for strinderna upp-
tagas i samma lag. Dessa regler behandla ndmligen ett specialomréde av
det sociala naturskyddet.

Med hinsyn till vad nu sagts och da fridgan om genomférandet av for-
slaget till naturskyddslag dnnu icke &r avgjord, har utredningen funnit
lampligast foresla ait reglerna om strandskydd utfirdas i form av en sir-
skild lag. Utredningen har emellertid undersokt mdjligheterna i tekniskt
hianseende savil att taga in bestimmelserna i byggnadslagen som att lata
dem inga i den féreslagna naturskyddslagen och i bada fallen funnit att
det icke méter stérre svarighet att inarbeta dem dér.

Yttrandena.

Omkring tva tredjedelar av remissinstanserna ha alls icke berdrt fragan,
huruvida erforderliga bestimmelser i dmnet bora upptagas i en sarskild lag
eller infogas i annan lagstiftning. Dessa instanser fa f6ljaktligen anses icke ha
nigot att erinra mot att bestimmelserna upptagas i en sirskild lag. Av de
ungefir trettio instanser, som diskuterat detta lagtekniska sporsmal, har
icke fullt en tredjedel stannat for att bestimmelserna béra upptagas i en
sarskild lag, medan de 6vriga mer eller mindre bestimt ansett att reglerna
bora infogas i annan lagstiftning, niarmast i byggnadslagen eller en blivande
naturskyddslag.

Bland dem som motsatt sig att de féreslagna bestimmelserna skola upp-
tagas i en sidrlagstiftning mirkes byggnadsstyrelsen, som anfor:

Vid 6vervigande av huruvida dylika bestimmelser béra upptagas i en
sarskild lag eller inga i annan lagstiftning har strandutredningen stannat for
det forra alternativet. Mot bestammelsernas infogande i byggnadslagen —
vilket strandutredningen ansett ligga nira till hands i och for sig — har
utredningen som huvudsakligt skal endast anfort att regler om upptagande
av passage genom stingsel och om férbud mot nedskripning knappast lam-
pade sig att ingd i denna lag. Da huvuddelen av de bestidmmelser som er-
fordras {or en strandlagstiftning dro av samma art som byggnadslagstift-
ningens bestimmelser — bl. a. ma hir observeras de bestimmelser som aro
meddelade i 122 § byggnadslagen — anser dock byggnadsstyrelsen ait eft
inarbetande i byggnadslagen och byggnadsstadgan i stallet borde véljas. For
ett dylikt sammanforande talar sarskilt den av styrelsen tidigare vid flera
tillfdailen paAvisade angeligenheten av att regler, som sammanhinga med lag-
stiftningen rérande planliggning och byggande, i mojligaste man samlas i
stiallet for att splittras pa ett flertal forfattningar. Styrelsen vill dven erinra
om att siirskilda sakkunniga -— 1951 ars byggnadsutredning — tillkallats
for all niarmare utreda bl. a. mojligheterna till sddan samordning. Enligt
styreisens mening kunna de omnimnda reglerna om passage genom stingsel
och forbud molt nedskripning ej anses vara sa visensfrimmande for bygg-
nadslagstiftningen att icke dven de skulle kunna intagas diir. Det bor dock
uppmirksammas att dven ett forslag till naturskyddslag framlagts. For
den hindelse fragan om genomférande av sagda forslag skulle komma att
upptagas samtidigt med fragan om strandlagstiftningen synes bora over-
viigas mojlighelerna att sammanféra sistniimnda regler med naturskydds-
lagstiltningen.
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Aven skdnska hovrdtten ifragasitter, huruvida icke reglerna redan nu
bora inarbetas i byggnadslagstiftningen.

Hovrdlten fér Nedre Norrland anfér:

Vad angéar spérsmalet huruvida en reglering av strandskyddet bér, s&-
som foreslagits, ske i sarskild lag eller inga i annan lagstiftning, anser hov-
riatten den senare l6sningen vara att féredraga, diarvid — i avsaknad av en
allmiin naturskyddslag — endast byggnadslagstiftningen synes kunna kom-
ma i fraga. De foreslagna nya lagbestimmelserna éro visentligen av bebyg-
gelsereglerande innebord. Darest bestimmelser av detta slag icke, oberoende
av syftet, efterhand som de tillkomma inarbetas i byggnadslagen, torde bygg-
nadslagstiftningen bli alltmera svardverskadlig. Redan nu ha anmirkningar
i sddant hinseende riktats mot densamma (jfr fér évrigt departementsche-
fens uttalande i prop. 119/1945 s. 37). Strandutredningen har i detta sam-
manhang anfért, att reglerna om upptagande av passage genom stiangsel
och om férbud mot nedskriapning knappast limpa sig att ingd i byggnads-
lagen. Enligt hovrittens formenande bor emellertid den férstnamnda regeln
kunna utan oligenhet inpassas i byggnadslagstiftningen. Betriffande regeln
om férbud mot nedskrapning vill hovritten férorda att densamma gives en
mera allmin innebérd och i samband didrmed 6verfores till annan lagstift-
ning, exempelvis 24 kap. strafflagen eller, om en allmin naturskyddslag-
stiftning kommer till stind, denna.

Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn, som siger sig i huvudsak icke ha nagot
att erinra mot de principer som kommit till uttryck i strandutredningens
forslag, ifragasitter dock om icke bestimmelserna i férslaget, mojligen med
undantag av 3 §, borde inarbetas i byggnadslagen, med vilken lag strand-
lagen hade nira samband. Dirigenom skulle man kunna astadkomma en
viss forenkling i lagstiftningen. Samma uppfattning har bl. a. ldnsstyrelser-
na i Blekinge, Kristianstads, Visternorrlands och Vdsterbottens lin. Lins-
arkitekten i Jimtlands lin anser, att det skulle forefalla mycket underligt
om, samtidigt som en kommitté utredde mdjligheterna till férenkling av
de bebyggelsereglerande bestammelserna, »byggkranglets, och forsokte ge
forslag till deras samlande i sa fa foérfattningar som méjligt, en ny lag till-
skapades for ett sirfall av sidan bebyggelsereglering som i évrigt horde un-
der byggnadslagen och byggnadsstadgan. Linsstyrelsen i Stockholms lin
anser att, direst de av naturskyddsutredningen foreslagna bestimmelserna
om s. k. socialt naturskydd — avseende bland annat fridlysning sisom
naturpark av omrdde, vilket ir av visentlig betydelse fér befolkningens
umgéange med naturen — komme att intagas i en blivande naturskyddslag,
det syntes — sisom iven strandutredningen papekat — naturligt att jam-
val foreskrifterna om skydd fér strinderna, vilka bestimmelser avsage blott
en speciell del av det sociala naturskyddet, upptoges i sagda lag. Under alla
forhallanden borde lagstiftningsarbetet 4 férevarande bada omraden i fort-
siattningen niarmare samordnas. Overlantmdtaren i Orebro lin anser det
rent principiellt vara lampligast att regleringen inarbetas i de lagar, som
i ovrigt reglera ritten till bebyggelse och andra ingrepp i naturen, d. v. s.
byggnadslagen och naturskyddslagstiftningen. Endast fér den hiindelse den
foreslagna nya naturskyddslagen icke skulle komma att féreliggas niista ars
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riksdag, syntes en separat lagstiftning om strandskyddet var motiverad.
Linsarkitekten i Jonkdopings lin anser, att bade forslaget till strandlag och
forslaget till naturskyddslag, eniir de horde inbordes intimt samman och
bada folle inom byggnadslagens ramirken, limpligen borde inarbetas i
byggnadslagen, varigenom biittre §verskadlighet och reda skulle vinnas.

Nagra remissinstanser anse, att den provisoriska strandlagen — vederbor-
ligen kompletterad med ersittningsregler — bor forlingas i avbidan pa att
lagen samordnas med byggnads- och naturskyddslagstiftningen. Salunda
anfoér exempelvis ldnsarkitekten i Kopparbergs ldan:

I avvaktan pa resultatet av pagdende utredningar ér det givetvis onskvart
att tillkomsten av nya lagar och férordningar av byggnadsreglerande art
icke onédigtvis forceras. Det kan med hinsyn hirtill ifrigasittas, om icke
behovet av ett strandskydd skulle kunna tills vidare tillgodoses genom gil-
lande provisoriska strandlag.

Om emellertid en permanentning av sirandlagen anses oundgingligen
erforderlig i samband med dess komplettering med regler om ersittning for
skada och intrang, kan det mahéinda vara riktigt att i enlighet med strand-
utredningens férslag upptaga erforderliga bestimmelser i en definitiv
strandlag i stallet for att i detta speciella sammanhang vidtaga en andring i
byggnadslagstiftningen, som i andra sammanhang kan komma att féljas av
ytterligare dndringar, detta med hénsyn till att stindigt dterkommande and-
ringar och tilligg i gillande lagar och forfattningar béra undvikas. Vid en
eventuell allmin Sversyn av byggnadslagstiftningen bér dock strandlagens
bestimmelser inarbetas i denna. Strandutredningen konstaterar att detta
icke moter nagon svirighet.

Det ma framhallas, att ett forbud enligt strandlagen endast reglerar be-
byggelsens lokalisering. I manga fall kan det vara onskviirt att strandlags-
forbudet kompletteras med exempelvis utomplansbestimmelser eller plane-
ring fér att astadkomma en kontroll 6ver bebyggelsens yttre utformning,
eniar bebyggelsens silhuettverkan och dess dominans i landskapet ofta kan
vara av stor betydelse fér strandomradenas allmanna trevnadsvédrden. Detta
niara samband mellan strandlagsférbud och byggnadsreglering enligt bygg-
nadslagen synes tala for att strandregleringen hér hemma i byggnadslag-
stiftningen.

Sasom redan niamnts finns det emellertid vissa remissinstanser, som ut-
tryckligen féredraga en speciallagstiftning i &mnet. Silunda anfér hovratten
for Vastra Sverige:

Huvudstadgandena i den féreslagna lagstiftningen om strandskydd ansluta
sig i sakligt och systematiskt hinseende nira till byggnadslagen, och det
skulle vil i och for sig vara naturligast, att de inarbctades i denna. Reglerna
om upptagande av passage genom stingsel och om férbud mot nedskripning
skulle mahianda bittre lampa sig att inga i en naturskyddslag. Emellertid
synas goda skil tala for att nu reglera fragan om strandskyddet i sarskild
lag. Den s. k. provisoriska strandlagen torde redan ha ingéitt i det allméinna
medvetandet. Denna lag, som ju giller endast t. o. m. ar 1952, bor rimligen
dirckt avlsas av den nya lagstiftningen. Det synes mest praktiskt och re-
digt att dven de nya reglerna upptagas i en sirskild strandlag, vilken ju
har betydelse for cn stor mingd kommnuner och enskilda.

Linsstyrelsen i Virmlands lin anfor, att hittills vunna erfarenheter vid
tillimpningen i linet av den provisoriska strandlagen c¢j give anledning till
invindning mot att strandskyddsbestimmelserna upptoges i en sirskild lag.
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Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin yttrar, att det med hinsyn {ill bestimmel-
sernas heterogena karaktir icke syntes lampligt att infoga dem i byggnads-
lagen, vilket enligt linsstyrelsens tidigare uttalade mening skulle ha varit
fallet, darest allenast forbudsféreskrift av 1 §:s innehall kommit i fraga. Da
det hir gillde att inféra regler pa ett specialomrade, syntes det vidare vara
mest dndamélsenligt att de sammanfoérdes i en sirskild lag, 4ven om de
skilda foreskrifterna strangt réttssystematiskt hérde hemma i andra lagar.

Linsstyrelsen i Jimtlands lin anfor:

Principiellt synes reglering av bebyggelse & strandomrade béra ske ge-
nom byggnadslagstiftningen. Vissa skal féreligga dock fér att bestimmel-
serna upptagas i sarskild lag. Hit hor att syftet med regleringen huvudsak-
ligen ar socialt. Dessutom torde kunna antagas, att den Gversyn av bygg-
nadslagstiftningen som pagar icke torde vara avslutad i sa god tid, att den
kan tridda i kraft vid den provisoriska strandlagens upphérande den 31 de-
cember 1952. Det foreligger knappast anledning att under pagéende utred-
ningsarbete sirskilt inarbeta bestimmelser rérande strandbebyggelsen i
byggnadslagstiftningen. Lansstyrelsen vill diarfér icke motsitta sig att be-
staimmelserna utfirdas genom sirskild lag.

Overlantmdtaren i Sédermanlands lda anser, att vid valet mellan omedel-
bara idndringar i byggnadslagen och en speciallag det senare alternativet
syntes vara att féredraga av flera skil, bl. a. enédr det syntes olampligt att
redan ifrdgasitta en revision av byggnadslagen. Darest emellertid lingre
fram en sadan atgird aktualiserades, syntes till 6vervigande bora upptagas,
att lagstiftningen rérande strandskyddet inarbetades i byggnadslagen, dir
densamma dock — speciellt med hénsyn till de omfattande planeringsmo-
ment, som strandskyddet krivde — principiellt syntes héra hemma. D&
Overlantmitaren med hénsyn till det sagda ville uppfatta den féreslagna
lagstiftningen sdsom temporar, hade 6verlantmitaren icke nagon principiell
erinran mot en lagstiftning i enlighet med det foreliggande forslaget.

Slutligen ma nédmnas att lantmdteristyrelsen med hinsyn till rddande for-
hallanden betriffande fastighetsbildnings- och naturskyddslagstiftningen
sagt sig icke ha nagon erinran mot att den nya strandlagstiftningen upp-
tages i en sarskild lag och en i anslutning dirtill utformad tillimpningskun-
gorelse,

Departementschefen.

Onekligen kunna vissa skil anses tala for att de bestimmelser som er-
fordras for att reglera strandbebyggelsen och dirmed sammanhingande
sporsmal infogas i den allmidnna byggnadslagen. Med hinsyn till att det hir
ror sig om ett timligen begrinsat problemkomplex och att den provisoriska
strandlagen redan torde ha ingatt i det allmdnna medvetandet, synas emel-
lertid 6vervigande skil tala for att lata dven de definitiva bestimmelserna
i dmnet ingd i en speciallag. For detta alternativ talar ocksa att de fore-
slagna stingselbestimmelserna ha en tdmligen speciell karaktir och att er-
sattningsreglerna 4tminstone pa en punkt féreslas skola bli utformade pa ett
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nagot annat sitt in vad som skett i den allmdnna byggnadslagen. Forslaget
att samarbeta strandlagen med den planerade naturskyddslagstiftningen sy-
nes mig icke bora bitradas.

Det ar uppenbart, att den tillamnade lagstiftningen fyller ett permanent
behov, vilket kan antagas bli endast mer och mer patagligt i framtiden.
Betriaffande lagbestimmelsernas utformning torde erfarenheterna av den
provisoriska lagen samt den nu verkstillda utredningen limna tillricklig
ledning. Under sddana foérhallanden finns det ingen anledning att giva
den nya lagstiftningen enbart tidsbegriansad giltighet.

I enlighet med vad nu anférts har inom justitiedepartementet pa grundval
av utredningens forslag — vilket torde fa sdsom Bilaga A fogas till proto-
kollet i detta irende — utarbetats ett férslag till strandlag. Utredningen har
for sin del foreslagit en annan rubrik, nimligen Lag om férbud mot bebyg-
gelse m. m. inom vissa strandomréden. Mot denna rubrik har i nagra ytt-
randen inviints, att lagen icke avsage att forbjuda all bebyggelse inom
vissa strandomraden utan endast att flytta bebyggelsen ett stycke upp fran
stranden, varfér det vore riktigare att tala om reglering 4n om férbud. Med
hinsyn till att ordet strandlag redan vunnit hivd i det allménna sprakbruket,
synes det mig emellertid lampligast att ocksd anviinda denna korta och enkla
beteckning sasom rubrik pa lagen.

Specialmotivering.

18.

Denna paragraf, som innehéaller lagens huvudstadgande, motsvarar 1 §
i utredningens forslag. Jag har i den allmidnna motiveringen redogjort for
det visentliga innehéllet i stadgandet och begrinsar mig darfoér nu till
nagra detaljfragor.

Det ligger i sakens natur att den bedémning, som skall ske innan ett for-
ordnande om férbudsliggning meddelas, ej kan bindas genom néagra detal-
jerade anvisningar i lagen. Det torde dirfor ej vara mdjligt att, sasom i ett
par yttranden begirts, utforma lagtexten s&, att det skulle klarare framgéa
att ett sadant forordnande forutsitter ett patagligt behov av ingripande
och att ett dylikt férordnande icke skall avse andra strinder én sidana,
som aro speciellt limpade fér 4ndamalet. Lansstyrelserna méaste sdsom jag
féorut framhallit f4 cn viss frihet att anpassa forbudsliggningen efter de
Iokala férhallandena.

Givetvis skall ett forordnande, om skél dartill foreligger, kunna goras
tidsbegriansat. Mojligheten hirav torde dock icke behéva angivas i lagtexten.

Sasom utredningen péapekat ar det icke meningen att linsstyrelsen, da
den provar fragan huruvida hebyggelse skall f4 ske pa en viss plats inom
ett strandomrade, jamvil skall ingd pa en bedémning av husens utseende
och beskaffenhet i ovrigt. Den omsténdigheten att det i princip alltsd en-
dast iir lokaliseringen av bebyggelsen, som dir féremal for kontroll enligt
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strandlagen, innebir emellertid ej att linsstyrelsen vid kontrollens genom-
forande skulle kunna limna bebyggelsens dndamal ur rikningen. Tvirtom
kan dispensprovningen sjalvfallet utfalla olika allt eftersom bebyggelsen
avser en vanlig sportstuga eller exempelvis en pensionatshbyggnad.

Uttrycket »éndring»> i andra punkten av paragrafens foérsta stycke av-
ses innefatta icke blott till-, pa- eller ombyggnad utan dven byggnads inre-
dande till vidsentligen annat dndamaél.

2 §.
Rorande denna paragraf, som motsvarar 2 § i utredningens forslag, hin-
visas till den allminna motiveringen.

3 §.

Forsta stycket forsta punkten, som motsvarar 4 § forsta stycket i utred-
ningens férslag, innehaller huvudregeln i ersittningsfragan. Fér dess inne-
hall har redogjorts i den allminna motiveringen. Andra punkten i detta
stycke Gverensstimmer med 5 § forsta punkten i utredningens forslag.

Paragrafens andra stycke motsvarar 4 § tredje stycket i utredningens
forslag. Aven for dess inneh&ll har redogérelse limnats i den allminna
motiveringen.

4 8.

Forsta stycket i denna paragraf, som motsvarar 4 § andra stycket forsta
punkten i utredningens férslag, reglerar frigan om ersittning enligt 3 §
skall utgd pa en ging eller med &rliga belopp. Spérsmalet har berérts i den
allminna motiveringen.

I paragrafens andra stycke ha andra punkten i 4 § andra stycket och
andra punkten i 5 § av utredningens forslag samarbetats till en gemensam
regel. Denna regel innehdller, att vad i fraga om ersittning avtalats eller
uppenbarligen forutsatts skola gilla mellan kronan och sakiigare skall gilla
jamvél mot den som efter det ritten till ersittning uppkom férvirvat sak-
agarens ritt i avseende 4 fastigheten. Med hiinsyn till att nagon ratt till er-
sattning icke foreligger, innan dispensansékan avslagits, torde det ej vara
riktigt att, sisom utredningen foreslagit, 1ata regeln gilla dven mot den som
under tiden mellan férbudsliggningen och dispensprévningen forvirvat rit-
ten till fastigheten.

En motsvarande regel aterfinnes i bl. a. 22, 83 och 116 §§ byggnadslagen.
Det ar att mirka, att icke négon av dessa sistnimnda regler fatt en sadan
utformning, att den savitt mojligt skapar garanti for att vad som férekom-
mit mellan kronan och en tidigare sakigare blir kint fér en ny sakigare.
Emellertid har i ett par yttranden framhallits limpligheten av att i strand-
lagen intaga en regel om registrering av avtal om ersittning. Riksférbun-
det landsbygdens folk har salunda anfort, att lagtexten borde innehalla en
bestimmelse om skyldighet for linsstyrelse att anmila sidant avtals inne-
hall till vederbérande inskrivningsdomare for anteckning i fastighetsboken.
Det synes mig dock icke féreligga tillrackliga skil att just i strandlagen ut-
tryckligen behandla detta eljest oreglerade sporsmal.
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5 §.

Denna paragraf motsvarar 7 § i utredningens forslag.

Utredningen har icke ansett det erforderligt att tilligga intecknings-
havare och likstillda ratt till utdelning ur periodiska ersdttningsbelopp. Sa-
dana belopp syntes enligt utredningens mening kunna utan risk fér fastig-
hetskrediten utbetalas direkt till markigaren eller till innehavaren av nytt-
janderitt eller annan sérskild ritt till fastigheten. Utredningen fortsitter:

I de fall &ter, da engangsersittning utgar, kunna innehavare av fordring-
ar, for vilka fastigheten svarar, ha berattigat ansprdk pa att fa del av er-
siattningen. En sadan skillnad i fridga om dessa rattsidgares stillning har en-
ligt t. ex. vattenlagen gjorts mellan engingsersiattning och periodisk ersitt-
ning (se 9 kap. 54 §).

I nu férevarande paragraf har intagits ett stadgande som syftar till att sa-
kerstilla innehavare av ifridgavarande fordringar mot forlust till f6ljd av
intrang enligt strandlagen. Det har ej ansetts nodvindigt att sdsom i t. ex.
expropriationslagen och vattenlagen foreskriva obligatorisk foérdelning av
engingsersittning. I stillet har har valts det system, som giller enligt 20 och
21 §§ lagen om allminna végar. Regeln innebir att den ersittningsskyldige,
d. v. s. kronan genom linsstyrelsen, skall pa eget ansvar préva huruvida fér-
delning av ersattningsbeloppet skall ske pa sitt som &r stadgat betrdffande
expropriation. En fordringsigare som lider forlust till f61jd av att foérdel-
ning ej skett blir berdttigad till ersittning for forlusten. Enédr den ersitt-
ningsskyldige ar kronan, kan systemet icke féranleda rattsforlust for ford-
ringsdgarna. Den foreslagna anordningen har for strandlagens del ansetts
ur praktisk synpunkt vara att féredraga framfoér ett system med obligato-
risk fordelning.

Sasom tidigare ndmnts skall enligt strandlagen 6verenskommelse i ersitt-
ningsfragan kunna triffas mellan kronan och den ersdttningskrivande utan
att saken prévas av domstol. Det torde kunna antagas, att detta blir det nor-
mala tillvigagingssittet. Om sa sker maste emellertid kronan taga risken
av att bli ersiattningsskyldig for forlust som kan drabba t. ex. en intecknings-
havare genom att ersittningen blivit fér 1lagt berdknad. En bestimmelse om
skyldighet for kronan att gottgora si&dan forlust har upptagits i andra styc-
ket sista punkten av paragrafen.

Under remissbehandlingen har icke nagon erinran framstillts
mot utredningens foérslag vid denna paragraf i vidare man an att lagbcred-
ningen och riksférbundet landsbygdens folk ifrigasatt, om icke mal om er-
sattning enligt andra stycket sista punkten i paragrafen borde upptagas av
expropriationsdomstol och ej, sdsom utredningen tydligen avsett, av allmén
domstol. For malets utgang skulle ndmligen — framhaller lagberedningen
— vara avgdrande, huruvida erséttningen fér markiagarens skada blivit for
lagt berdknad, och denna fraga syntes bora avgoras av samma domstol som
skulle ha haft att upptaga markigarens egen ersittningstalan.

Departementschefen. Paragrafen 6verensstiimmer, fransett vissa formella
jamkningar, med utredningens férslag. I syfte att tillgodose de 6nskemal i
forumfragan, som f{ramférts under remissbehandlingen, har paragrafen
emcllertid uppflyltats fore den i utredningens forslag till ordningsféljden
tidigare bestammelsen att, dir ej overensstiimmelse triffats om ersittning,
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den som vill framstilla ersittningsansprak skall viacka talan dirom vid ex-
propriationsdomstolen.
6 §.

Denna paragraf motsvarar 6 § andra stycket i utredningens férslag.

Utredningen har ansett, att fragor om intrangsersittning pa grund
av byggnadsférbud borde i férsta hand avgéras av linsstyrelsen. I enlighet
hirmed har utredningen sasom ett férsta stycke i 6 § av sitt férslag upptagit
en uttrycklig regel av innehall att den som vill géra ansprak pa dylik er-
sittning skall gora framstillning ddrom hos ldnsstyrelsen. Enligt utred-
ningens mening borde linsstyrelsen, om sa funnes lampligt, upptaga for-
handlingar med sékanden och séka triffa 6verenskommelse med denne. Om
detta ej kunde ske, borde s6kanden idga mojlighet att understilla tvisten
domstols prévning. Aven kronan syntes béra tillerkiinnas ritt att fa fragan
provad av domstol. Liknande ritt fér den, mot vilken ersiittningsansprak
riktas, att instimma den ersittningskriavande till domstol vore stadgad i
23 § byggnadslagen. Tvist, varom hir vore fraga, syntes béra avgoras av ex-
propriationsdomstol i likhet med vad som vore fallet enligt byggnadslagen.
Utredningen fortsatter:

I mil om ersittning skola de processuella reglerna om domstol och ritte-
gang i expropriationsmal i tillampliga delar gilla (13—36 §§ expropria-
tionslagen). I friga om rittegangskostnad skall i analogi med vad som &r
foreskrivet i 23 § andra stycket byggnadslagen gilla att kronan skall vid-
kénnas 4 émse sidor uppkomna kostnader, siframt ej domstolen med hiin-
syn till omstandigheterna finner skéligt annorlunda férordna. Den fére-
slagna bestimmelsen 6ppnar mojlighet for rétten att, om den med hinsyn
till omstindigheterna finner det skiligt, kvitta riattegdngskostnaderna eller
tillerkéinna kronan kostnadsersidttning av motparten.

Under remisshbehandlingen har fridn nigra hall viss kritik rik-
tats mot utredningens férslag i denna del. Salunda anfér riksférbundet lands-
bygdens folk:

Enligt 6 § i forslaget skall, om éverenskommelse icke triffas om ersitt-
ning, den som gjort framstillning om ersittning ans6ka om stiamning & kro-
nan till expropriationsdomstolen. D& ett férfarande i enlighet med detta
forslag alltid for en markégare innebér besvir, synes det kunna ifragasittas,
huruvida icke det limpligaste vore, att vederbérande lansstyrelse, s snart
térhandlingar icke kunnat leda till en &verenskommelse, har att med angi-
vande av samtliga omstindigheter i fragan anmila drendet till expropria-
tionsdomstolen. Hirigenom vinnes, att markéigaren icke behéver taga initia-
tivet till fragans slutliga behandling.

Enligt forslaget skall kronan vidkannas 4 6mse sidor uppkomna kostnader
i malet, saframt ej domstolen med hinsyn till omstindigheterna finner ski-
ligt annorlunda forordna. D4 denna regel mdjligen kan leda till att mark-
dgaren kan bli ersidttningsskyldig for riattegdngskostnaderna, hemstiller foér-
bundet, att den bestimmelsen i stillet intages, att kronan skall — oavsett
om ersidttning icke skulle bestimmas till hégre belopp 4n vad som erbju-
dits — vara skyldig att gottgéra motparten sadana kostnader i malet, som
provas ha varit nodiga for tillvaratagande av hans ratt. Man skulle hirmed
uppnd likstillighet med bestammelsen i 11 kap. 65 § wvattenlagen. Enligt
forbundets mening foreligga har fullt jamférbara férhéallanden.
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Liknande synpunkter ha anférts av lantbruksférbundet, som anser att
lansstyrelsen bor vara skyldig att, s4 snart den avslar en ansékan om bygg-
nadsdispens, ex officio anmila férhallandet till expropriationsdomstolen,
som direfter skall ha att prova ersdttningsfrigan utan kostnad fér mark-
dgaren, oavsett om intrangsersittning tillerkinnes honom.

Departementschefen. Jag kan ej bitrdda lantbruksférbundets férslag, att
lansstyrelsen skulle vara skyldig att hinskjuta ersittningsfragan till dom-
stol, s snart den avslagit en ansékan om byggnadsdispens, oavsett huruvida
sokanden framstillt nagot ersittningsansprak eller ej. Det kan ju mycket
vil tankas, atl linsstyrelsen visserligen forklarar sig icke kunna medgiva
att en byggnad uppféres pa just den plats s6kanden begirt men vil pa en
annan plats, som markégaren till slut finner sig kunna godtaga. D& det inga-
lunda &r sikert, att markigaren i ett dylikt fall anser sig ha anledning att
begira nigon intrangsersittning, synes det icke rimligt att si att siga provo-
cera ett ersittningsmadl, vilket ju skulle bli fallet, om man f&ljde lantbruks-
forbundets linje.

I likhet med utredningen anser jag, att den som vill framstilla ett ersitt-
ningsansprdk bor i forsta hand vinda sig till linsstyrelsen sisom kronans
representant for att stka komma till en uppgérelse. Nagon anledning att i
sjdlva lagen upptaga en bestimmelse hirom synes dock icke foreligga, lika
litet som det ansetts motiverat att reglera motsvarande procedur i den all-
ménna byggnadslagen. Det torde i detta hiinseende ricka med en anvisning
1 den planerade tillimpningskungorelsen till strandlagen. Vad som bér reg-
leras i sjilva lagen ér i stillet forfarandet da nagon uppgérelse i ersittnings-
fragan ej traffats. I denna del ar jag i likhet med utredningen av den upp-
fattningen, att den som vill framstilla ersittningsansprak skall ha att vicka
talan dirom vid expropriationsdomstolen men att jimvil kronan skall 4ga
pakalla provning av ersdttningsfragan i samma ordning. Detta motsvarar
forfarandet i liknande fall pa andra omraden. Jag kan alltsa ej bitriada for-
slaget att linsstyrelsen skulle vara skyldig att automatiskt hinskjuta iren-
det till domstol, s& snart nagon uppgorelse ej triffats. En dylik anordning
skulle enligt min mening vara dgnad att pi ett oklokt sitt lasa fast mark-
agarens positioner i ersittningsfragan. Dennes intressen synas tillrickligt
beaktade genom en regel att riattegangskostnaderna i princip skola biras av
kronan.

Betriffande den niirmare utformningen av en dylik regel har utredningen
foreslagit f6ljande formulering: »Kronan skall vidkdnnas & émse sidor upp-
komna kostnader 4 madlet, saframt ej domstolen med hinsyn till omstin-
digheterna finner skiligt annorlunda férordna.» Denna formulering, som
overensstimmer med lydelsen av 23 § andra stycket byggnadslagen, synes
mig vil avvigd.

7 8.

Denna paragraf, som molsvarar 8 § forsta stycket i utredningens forslag,
reglerar fragan om kostnaderna {0r sddan stiingselgenomgang, som skett pa
grund av forcliggande enligt 2 §. Sisom av den allmidnna moliveringen

11 Bihang till riksdagens prolokoll 1952. 1 samnl. Nr 187.
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framgatt skiljer sig departementsforslaget satillvida fran utredningens for-
slag, att ersittning av allménna medel for dylika kostnader enligt departe-
mentsforslaget ej skola utga i fall da stingslet uppenbarligen endast avser
att utestiinga allminheten fran omrade, dar den eljest agt att fritt fardas.
A andra sidan har i departementsférslaget uttryckligen angivits att i 6vriga
fall alla kostnader fér genomgangens anordnande dvensom kostnaderna for
dess underhall skola ersattas av kronan.

Regeln i 8 § forsta stycket av utredningens forslag, att ansokan om er-
sittning skall goras hos lansstyrelsen, torde bora ha sin plats i den planerade
tillampningskungorelsen. Detsamma giller regeln i andra stycket av namn-
da paragraf, enligt vilken lansstyrelsen pa begéran méa forskottera medel
for det @indamal varom hér ar friga.

8 §.

I denna paragraf, som motsvarar 9 § forsta stycket i utredningens for-
slag, stadgas straff for den som foretager bebyggelse i strid mot férbud en-
ligt 1 §.

Utredningen har foreslagit, att bestimmelsen skall lyda salunda:
Den som i uppenbar strid mot férbud, som meddelats enligt 1 §, uppfor
byggnad eller vidtager annan atgird, straffes med dagsbéter. Aro omstédn-
digheterna synnerligen forsvidrande, ma till fangelse i hogst sex mdanader
domas.

I betinkandet anféres hirom:

Om nagon bryter mot forbud enligt 1 § utgor den viktigaste formen av
reaktion fran samhillets sida féreliggande vid vite for den felande att un-
danrdja eller indra det utforda. Vid sidan harav erfordras emellertid straff-
bestimmelser. De valda straffsatserna iro desamma som férekomma i mot-
svarande stadganden i byggnadslagen (147 §) och den provisoriska strand-
lagen (4 §). Fangelsestraff skall liksom enligt dessa lagar fa tillimpas en-
dast da omstindigheterna iro synnerligen forsvarande. Behovet av att kun-
na doéma till fingelse torde visserligen vara litet, men for att vinna over-
ensstammelse med byggnadslagen har fingelse dock medtagits i straffska-
lan. Sasom exempel pa synnerligen forsvarande omstiandigheter namndes
under forarbetena till byggnadslagen upprepad tredska samt grov forsum-
melse eller vardsloshet.

Utredningen anfor vidare:

Med hinsyn bl. a. till den tvekan, som nagon géng kan tdnkas uppstd om
vad som i lagen férstds med uppférande av byggnad, har det synts utred-
ningen limpligt att i forsta stycket av 9 § for straffbarhet kréaves, att gir-
ningen skett i uppenbar strid mot forbudet. Ett annat skal till att detta vill-
kor uppstillts ar att aven inneborden av undantagsstadgandet i 1 § om
frihet att trots forbud vidtaga atgirder, som erfordras for forsvaret, jord-
bruket m. fl. sarskilda indamal, nagon gang mdjligen kan vara tveksam.
Genom detta villkor for straffbarhet avses att understryka att endast gar-
ningar som innebéra ett patagligt och oursiktligt asidosdttande av foérbu-
det skola foranleda bestraffning. En i viss méan liknande synpunkt som den
nu anforda har i ett speciellt hinseende kommit till uttryck under forar-
betena till byggnadslagen. 1 17 § denna lag stadgas att inom omrade for
faststalld generalplan schaktning, fyllning, tradfallning eller jamforlig at-
gard icke far vidtagas, sdvitt atgarden uppenbarligen ar av beskaffenhet att
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kunna visentligt féorsviara omradets anvindning fér avsett indamal. Enar
i detta fall markagaren sjalv har att avgéra huruvida atgiirden dr av sddan
beskaffenhet som i lagrummet nidmnes, har det sirskilt med hinsyn till
straffpifoljden ansetts riktigt att genom inskjutande av ordet »uppenbar-
ligen» angiva att fraga ej ar om fall, d4 markagaren kan ha haft anledning
till tvekan om atgirdens inverkan i planhanseende.

Enligt utredningens mening bor straffbestimmelsen i forsta stycket tol-
kas restriktivt, dA det giller byggnadsféretag, som pabérjats innan férbud
meddelats. Detta 6verensstiammer med vad lagradet uttalat vid granskning-
en av forslaget till provisorisk strandlag.

En av utredningens ledamoéter, herr Cassel, har ansett att fingelse ej
bor inga i straffskalan. Han anfér:

Forslagets 9 § upptar fangelsestraff for den som i uppenbar strid mot
férbud som meddelats enligt 1 § uppfor byggnad eller vidtager annan atgird,
detta dock endast under forutsiattning att omstindigheterna dro synnerligen
férsvirande. Jag kan icke finna tilltalande, att frihetsstraff skall inga i
straffskalan for en overtriadelse av en lagstiftning som den ifrdgavarande,
vilken riktar sig endast mot en begrinsad grupp av medborgare. Det skulle
rimma mycket illa med det allminna riattsmedvetandet om ett sadant straff
nagonsin utdémdes och det ar heller icke nédvindigt att ha det med i straff-
skalan for att ge eftertryck 4t lagbestimmelsen. Man har namligen méjlig-
het att 4doma vederbérande dagshéter samt att vid vite foreligga honom
att undanréja eller dndra det utférda. Vidare kan overexekutor meddela
handrickning for att borttaga byggnad som blivit uppférd i strid mot for-
budet.

Vad till en borjan betridffar det av utredningen foreslagna uttrycket »up-
penbar strid> har under remissbehandlingen av straffrittskom-
mittén anforts, att kommittén lika med utredningen ansige att icke varje
dsidosittande av meddelat férbud borde foéranleda bestraffning. En 6nsk-
vird begrinsning av straffbarheten borde emellertid enligt kommitténs me-
ning dstadkommas pa annat sitt 4n genom att uppstilla villkoret att gir-
ningen skett i uppenbar strid mot férbudet. Hade férbud évertritts, syntes
den omstindigheten att Overtriadelsen vore mer eller mindre uppenbar icke
i och for sig bora leda till frihet fran straff. En dylik konstruktion av straff-
bestamnmelsen skulle innebira en avvikelse fran vad som i allminhet gillde
betraffande straffbestimmelser inom eller utom strafflagen. Enligt kom-
mitténs mening borde begriinsningen av straffbarheten &stadkommas ge-
nom att krav uppstilldes p& att garningsmannen insett eller bort inse att
forbudet agt tillimpning pa girningen. Med en dylik avfattning av straff-
bestimmelsen uleslétes fran straffbarhet sadana fall ddr giarningsmannen
ursiiktligt antagit att forbudet icke agt tillaimpning. Harjamte vunnes att
domstolarna finge storre mojlighet an enligt forslaget att vid ansvarsfra-
gans avgorande taga vederborlig hinsyn till den skillnad som i olika fall
kunde foreligga i subjektivt hinseende. Skdnska hovrdtten anmarker att,
darest myndigheterna skulle ha mdéjlighet alt astadkomma rittelse endast
d4 nagon i uppenbar strid mot forbud uppfort byggnad, bestimmelserna i
1 § i ménga fall bleve verkningslosa, Det nmidste enligt hovriitten te sig egen-
domligt, om forbud uppstilldes ulan att moéjligheterna att framtvinga de-
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ras efterlevnad tryggades. Hovritten — som i likhet med utredningen anser
straff bora adémas endast vid flagranta overtriddelser — har darfor funnit
onskvirt att mojlighet till rittelse skapades i fall da uppférande av bygg-
nad eller vidtagande av annan atgird icke skett i uppenbar strid mot for-
bud. Det torde likvil enligt hovriittens mening ej behéva befaras, att gar-
ningar, som innebure ett ursiktligt asidosittande av forbudet, foranledde
ingripande fran myndigheternas sida. 3

Betraffande fragan huruvida fingelse bor inga i straffskalan ha féljande
instanser anslutit sig till reservantens mening att si ej bor vara fallet,
namligen lantmadteristyrelsen, fastighetsbildningssakkunniga, lansstyrelser-
na i Ostergétlands, Gotlands, Skaraborgs, Vistmanlands, Vdrmlands och
Gdvleborgs lin, éverlantmdtarna i Stockholms, Sodermanlands, Kronobergs
och Givleborgs ldn, linsarkitekterna i sistnimnda och Visternorrlands lan
samt landskommunernas férbund. Lantmaéteristyrelsen framhaller salunda,
att styrelsen ej vore dvertygad om att fingelsestraff i praktiken behovde till-
gripas for att uppritthalla respekten for ett forbud enligt strandlagen samt
att dartill komme, att stadgandet om fangelsestraff hade ogynnsamma psy-
kologiska verkningar. Fastighetsbildningssakkunniga anse for sin del att
jamforelsen med byggnadslagen i detta hianseende icke bor tillmitas nagon
avgorande betydelse. Det kunde befaras atl en straffskala med frihetsstraff
i en lagstiftning av forevarande art kunde te sig utmanande for landets
jordigare. Med hidnsyn sérskilt till mojligheterna att vinna rittelse da na-
gon i uppenbar strid mot forbud uppfért byggnad eller vidtagit annan at-
gard, syntes nagot praktiskt behov av att kunna doéma till frihetsstraff ej
heller foreligga. A andra sidan har straffrdttskommittén lika med utred-
ningen ansett, att fingelsestraff bor kunna adémas i grova fall. Betrif-
fande straffskalans utformning vore det emellertid enligt kommitténs me-
ning knappast pakallat att genom en sirskild foéreskrift i lagtexten forbe-
halla fingelsestraff for sadana fall dar omstindigheterna vore synnerligen
forsvarande. Aven utan en dylik féreskrift kunde med storsta sakerhet an-
tagas att domstolarna komme att utdoma fingelsestraff endast i grova fall.
Pa grund hirav foreslar kommittén att straffskalan, i dverensstammelse
med vad som numera brukas i liknande fall, bestammes till dagsboter eller
fingelse i hogst sex ménader. Straffriattskommittén har i detta ssmmanhang
papekat, att Gvertridelse av forbud varom har vore fraga icke torde falla
under strafflagens bestimmelser om olovligt brukande (22:7) eller aver-
kan (24:2). Den ratt som dessa bestimmelser avsage att skydda torde ej

omfatta allemansritten.

Departementschefen. Pa de skal straffrattskommittén anfért vill jag for-
orda, att ordet »uppenbar» utgar ur straffbestimmelsen samt att denna,
utom i vad avser straffskalan, jamval i ovrigt formuleras i enlighet med
kommitténs yrkande. I anledning av den diskussion, som uppstatt rorande
fragan huruvida fingelse bor inga i straffskalan, vill jag till en bérjan un-
derstryka, att den allménna byggnadslagen upptager ett stadgande av exakt



Kungl. Maj:ts proposition nr 187. 165

samma innehdll som utredningens forslag. Aro omstindigheterna synnerli-
gen forsvarande, ma alltsa enligt 147 § i nimnda lag démas till fingelse i
hogst sex méanader. Man fragar sig onekligen, varfér den psykologiska bak-
grunden — sdsom vissa remissinstanser pastatt — skulle vara en helt annan
pa strandlagens omride an pa den allmdnna byggnadslagens. Den forda dis-
kussionen géller ju icke alls dem som gjort sig skyldiga till en ursaktlig
lagévertridelse utan de verkligt svara fallen av uppsatligt, ja mahinda
systematiskt asidosdttande av gillande byggnadsférbud. Det synes icke rim-
ligt, att denna grupp av lagovertridare aldrig skall behdva riskera fangelse
utan undantagslost kunna utgd fran att straffet stannar vid boter. Med
hinsyn till vad nu sagts vill jag icke foresla nagon dndring i utredningens
forslag till straffskala. Av det sagda foljer, att jag & andra sidan icke heller
anser mig kunna tillstyrka det av straffrattskommittén i denna del gjorda
andringsforslaget.

9 8.

Denna paragraf motsvarar 10 § i utredningens forslag.

I betinkandet anfores:

Genom bestimmelserna i denna paragraf 6ppnas méjlighet for myndig-
heterna att fa till stand rattelse da négon i uppenbar strid mot forbud upp-
fort byggnad eller vidtagit annan &atgird eller da forelaggande enligt 2 §
icke efterkommits.

I friga om olovligen uppférd byggnad eller vidtagen annan atgird kan
rittelse vinnas antingen genom att linsstyrelsen vid vite foreligger den fe-
lande att undanréja eller édndra det utforda eller genom att Gverexekutor
meddelar handrickning for rittelse. For anordnande av passage genom
stangsel 4ger linsstyrelsen, di foreliggande enligt 2 § icke haft avsedd ver-
kan, begira bitriade av utmatningsman.

Stadganden, som motsvara foreskrifter i 10 §, aterfinnas i bl. a. 5 § i den
provisoriska strandlagen, 148 § byggnadslagen, 164 § byggnadsstadgan samt
63 och 64 §§ lagen om allminna vigar.

Under remissbehandlingen har ldnsstyrelsen i Jimtlands lin
framhallit, att befogenhet att anséka om handriickning borde tillkomma ej
blott allmin &klagare och byggnadsnimnd uian dven byggnadsinspektor.
Visserligen skulle enligt 108 § 2 mom. andra stycket byggnadsstadgan be-
traffande byggnadsinspektor i tillimpliga delar gilla vad om byggnads-
niamnd vore stadgat, men det kunde mdjligen uppstd tvekan om denna i
byggnadsstadgan intagna bestimmelse hade avseende jimval & bestimmelse
i strandlagen och ett uttalande hirom eller komplettering av bestimmelsen
syntes linsstyrelsen darfoér motiverad. Ldnsstyrelsen i Kalmar lin har an-
fort, att det med hinsyn till den befattning linsstyrelserna hade med dessa
fragor syntes uppenbart, att linsstyrelsen sjilv borde fa taga initiativ till
sddan handrickning som hiir avsages.

Departementschefen. Ulredningens forslag vid denna paragraf torde i sak
béra bitridas. For att forebygga tvekan vid tillimpningen synes det emeller-
tid lampligt att bland de myndigheter, som skola vara beriittigade att begira
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handriickning, uttryckligen upptaga dven byggnadsinspektor. Detta har ock-
sa skett i den provisoriska strandlagen. Diaremot torde det ej vara erforder-
ligt att i denna upprikning jamvial medtaga linsstyrelse, enar lansstyrelse
for Andamalet stidse kan anlita allméin &klagare.

I vrigt ha vissa huvudsakligen formella jaimkningar vidtagits i utred-
ningens forslag.

10 §.

Paragrafen, som motsvarar 11 § i utredningens forslag, reglerar fragan
om fullfsljd av talan mot linsstyrelses beslut enligt strandlagen.

I betdnkandet anfores:

Med nuvarande lydelse av regeringsrittslagen komma besvér over lins-
styrelses beslut enligt strandlagen att avgoras av Kungl. Maj:t i statsradet
med undantag av besvir rérande beslut om vitesforeliggande, vilka komma
att ga till regeringsriatten (jfr 2 § 17:0 regeringsrattslagen). Utredningen
anser det riktigt, att besvir over linsstyrelses forordnande enligt 1 § samt
over lansstyrelses beslut i anledning av ansokan om tillstand att fa bygga,
foretaga schaktning o. d. upptagas av Kungl. Maj:t i statsradet. Anledningen
hirtill ar friamst att ett strandlagsférbud kan medféra skyldighet f6r kronan
att utgiva gottgdrelse och att hiansyn hirtill maste tagas vid avgérande av
forbuds- och tillstandsfragor. Sidana avgéranden bora uppenbarligen i sista
hand traffas av Kungl. Maj:t i statsradel. Aven klagan 6ver andra av lans-
styrelse meddelade beslut enligt strandlagen, som ej gilla vitesforelaggande,
bér enligt utredningens mening upptagas och avgoras i enahanda ordning,
dock med ett undantag. Féreliggande enligt 2 § att anordna passage genom
stangsel forutsitter att provning skett av fragan om allemansratten far
utévas pa viss mark. Sadant féreliggande kan forbindas med vitespafoljd.
Om vite utsattes, skulle enligt nuvarande regler besvirsmalet darfor ga till
regeringsritten; eljest skulle det upptagas av Kungl. Maj:t i statsrddet. En
sadan anordning synes emellertid icke lamplig. For att vinna enhetlighet i
provningen av dessa mal, synas de bora behandlas i samma ordning. Besvi-
ren synas bora ga till regeringsritten. Utredningen vill darfér fororda, att
i regeringsrittslagen gores ett tilligg, innebirande att mal om forelaggande
enligt 2 § strandlagen skola tillhdra regeringsrittens upptagande och avgo-
rande. Utredningen har dock icke ansett det erforderligt att uppratta forslag
till dndringslag.

Departementschefen. Jag bitrader utredningens forslag. Fragan om erfor-
derliga andringar i regeringsrittslagen kommer att anmilas senare.

11 §.
De tillimpningsbestémmelser, som omnémnas i denna paragraf, avses
skola meddelas i en sidrskild kungorelse.

Overgingshestimmelserna.

Ikrafttridandet.

Utredningen anfor:

Den provisoriska strandlagen giller t. o. m. den 31 december 1952. En
ny strandlag bor darfor trada i kraft den 1 januari 1953. I ett hidnseende
bor emellertid lagen kunna tillimpas redan fore sistnimnda dag. De férbuds-
férordnanden, som meddelats enligt den provisoriska strandlagen, forlora
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niamligen sin giltighet med utgdngen av ar 1952. Det ar av vikt att de nya
forordnanden med stéd av den nu foreslagna lagen, vilka linsstyrelserna anse
erforderliga, komma att giillla {ran och med den 1 januari 1953. Eljest skulle
under en mellantid inga {6rbudsforordnanden gilla, vilket skulle kunna ut-
nyttjas for illojala atgarder. Linsstyrelserna bora diarfér ha mojlighet att
redan fore den 1 januari 1953 med verkan fran och med denna dag meddela
forordnanden enliglt 1 § nya lagen. En bestdmmelse hiarom har upplagits
sdsom ett undantag frAn huvudregeln om ikrafttradandet. Tillimpning av
undantagsbestimmelsen torde enligt allmdnna regler kunna ske sedan fyra
veckor forflutit frdn den dag da lagen enligt dird meddelad uppgift ut-
kommit fran trycket i Svensk foérfattningssamling. En férutsitining fér att
den foreslagna anordningen skall f4 avsedd verkan &r givetvis att lagen ut-
fardas i god tid foére ikrafttridandet, exempelvis omkring den 1 juli 1952.
1 6verensstimmelse med vad nu sagts torde den av utredningen foreslagna
tillimpningskungérelsen, som innehaller féreskrifter bl. a. om det férbere-
dande arbetet for att meddela férordnande enligt strandlagen, béra trida i
kraft omedelbart efter publiceringen. — Utredningen vill understryka vikten
av att linsstyrelserna begagna den mdjlighet, som Oppnats genom undan-
tagsbestimmelsen, si att férordnandena enligt den provisoriska lagen — i
den mén dessa anses bora dga bestdnd dven i fortsittningen — komma att
omedelbart avlésas av nya férordnanden.

I yttrandena har fran nagra hall anmirkts att det ej borde vara
nodvindigt att undantagsiost omprova de med stéd av den provisoriska
strandlagen meddelade forordnandena. Salunda anfor hovrdtten for Nedre
Norrland:

Forordnanden, som meddelats med stéd av den provisoriska strandlagen,
upphora att gilla vid ulgidngen av lagens giltighetstid. Strandutredningen
avser att de forordnanden, som salunda falla bort, skola i den man sa
provas erforderligt ersittas av férordnanden med stéd av den nu foreslagna
lagen. Emellertid kan ifragasiittas om icke ett dylikt forfarande innebir
onddig omgéng. Enklare vore att i den nya lagen infordes en 6vergangs-
bestimmelse av innehall att férordnanden, som meddelats med stéd av den
provisoriska strandlagen, skola #dga fortsatt giltighet, savida ej annorlunda
beslutas (jfr 166 § byggnadslagen). En sadan anordning skulle medféra att
virderingen komme att ske med utgingspunkt fran de sannolikt ligre var-
den som gillde vid tiden for de ursprungliga férordnandenas meddelande.

Lansstyrelsen i S6dermanlands ldn anfor, att det icke lirer bli mojligt ens
om lagen utfardas omkring den 1 juli 1952 att till &rsskiftet medhinna en
provning av strandlagsférbud i det sammanhang med en allmiin planering,
som utredningen féreslagit. Det lampliga for{aringssittet syntes vara, att
nu gillande féorbud — mdéjligen med nagot undantag — provisoriskl fér-
lingdes efter den 1 januari 1953 med stod av den mdjlighet dirtill, som
1 § i tillimpningskungorelsen erbjéde. Detta syntes innebira en mindre oli-
genhet in atl av tidsnod definitiva forbud utfirdas utan fullstiindig utred-
ning och planering.

I detta sammanhang mé niimnas att éverlantmdtaren i Kalmar lin yrkat,
att omrade, som avstyckals {or sommarstugebebyggelse inom forbudsomrade
under tid da byggnadsforbud enligt den provisoriska  strandlagen  varit
gillande, matte undanlagas fran lagens tillaimplighetsomrade. Léinsstyrelsen
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i ldnet anser det icke vara fullt klart, hur det skall férfaras med omraden
som avstyckats inom férbudsomriade under den provisoriska lagens giltig-
hetstid och efterlyser bestimmelser harom.

Departementschefen. Det synes mig riktigast att de férbudsférordnanden,
som meddelats med stéd av den provisoriska strandlagen, bli omprévade
innan den definitiva lagen trider i kraft. En sadan anordning innebir emel-
lertid icke, att en oversiktlig strandplanering enligt de av utredningen an-
givna riktlinjerna behover ha skett fére omprovningen. Avstyckningar som
skett inom férbudsomrdde medan den provisoriska lagen varit gillande
béra ur dispenssynpunkt bedomas efter samma grunder som avstyckningar,
vilka verkstillas efter den definitiva lagens ikrafttridande.

Beaktande av tidtbebyggelsevirde.

Utredningen har i 6vergangsbestimmelserna foreslagit en regel av innehall
att vid berikning av markvirde enligt 4 § skilig hiansyn skall tagas till det
virde marken nirmast fére den 1 januari 1948 ansags ha enligt da tillampade
grunder och att forty jamvil det viarde, som da tillméttes marken for tét-
bebyggelse, skall komma i betraktande.

Detta forslag motiveras i betdnkandet pa foljande sitt:

Frigan huruvida marken bor antagas édga tdtbebyggelsevirde eller icke
torde sakna egentlig betydelse foér strandlagens del. Denna lag avser till en
bérjan endast mark som icke dr planlagd. Mark — vanligen beligen i nér-
heten av redan uppkommen titbebyggelse — betraffande vilken det med
hinsyn till en vantad utveckling mojligen kan géras gillande att tatbebyg-
gelsevirde uppkommit redan innan planliggning skett, torde vanligen icke
heller komma att behandlas enligt reglerna i strandlagen. Direst man vill fa
till stind en bebyggelsereglering for sddan mark, ir uppenbarligen det na-
turliga medlet att taga in den i en plan. Om emellertid i nagot fall frigan om
tatbebyggelsevirde 4 marken likvil skulle bli aktuell vid tillimpningen av
strandlagen, far den helt naturligt 16sas enligt principerna i byggnadslagen.
Enir jamlikt sistnimnda lag skilig hiansyn far tagas till ett fore den 1
januari 1948 uppkommet titbebyggelseviarde, bor férhdllandet vara det-
samma enligt strandlagen. Da byggnadslagens ifrdgavarande regel, upptagen
i 162 §, enligt sin lydelse endast giller byggnadsférbud enligt byggnadslagen
eller motsvarande dldre bestimmelser, torde erfordras en uttrycklig fore-
skrift i strandlagen av samma innebérd. En bestimmelse hiarom synes béra
ha sin plats bland 6vergangsforeskrifterna i lagen.

Under remissbehandlingen har av hovrdtten for Nedre Norrland
hivdats att det av utredningen pa denna punkt férda resonemanget vilade
pa felaktiga forutsittningar. Hovritten anfor:

Motivet till forevarande 6vergingsstadgande ar svart att férstd. Strand-
lagsforslaget innehaller icke, lika litet som nigon annan lag, nigon be-
staimmelse som skulle utgéra hinder fér beaktande av eventuellt titbebyg-
gelsevirde. Nagot behov av dvergangsstadgandet lirer dirfor icke foreligga.

Mojligen vilar forslaget pa den foérestillningen att enligt byggnadslagen
titbebyggelsevirde icke kan uppkomma efter lagens ikrafttridande den 1
januari 1948.
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Detta ar riktigt vad betriffar i plan ingdende mark. 5 § byggnadslagen
medfor namligen, att ersittning for forlorat titbebyggelsevirge ej utgar for
mark, som enligt plan ej far anvindas till tatbebyggelse. 1 denna princip-
gores till markégarens forman i 162 § byggnadslagen det undantaget, att
det titbebyggelsevirde, som férefanns den 1 januari 1948, dock kan beaktas.

Betriaffande mark, som icke ingar i plan enligt byggnadslagen, dr emeller-
tid liget ett annat. Av lagradets uttalande vid behandlingen av forslaget till
byggnadslag framgar, att nyssnamnda 5 § ej utesluter uppkomsten av tit-
bebygggelsevirde utanfor planlagt omrade. Sedan detta uttalande gjordes,
har ej vidtagits nigon lagstiftningsatgird, som rubbar riktigheten av denna
tolkning av stadgandet.

Tatbebyggelsevirde kan siledes ha uppkommit inom ett strandomride
efter byggnadslagens ikrafttridande. Vid expropriation skulle detta tétbe-
byggelsevirde otvivelaktigt ha beaktats. Det dr knappast rimligt, att virde-
sattningen vid tillimpning av strandlagen sker efter andra grunder idn dem
som skulle ha tillimpats vid expropriation.

Foljden av det sagda ér, att om en bestimmelse av den av strandutred-
ningen foreslagna innebérden bleve lagfist, detta icke — sdsom utredningens
motiv (s. 111, 128) synas ge vid handen — skulle innebéra en fé6rman for
markégaren utan tviartom skulle vara till nackdel f6r honom, enir bestam-
melsen medférde att markédgaren komme att franhindas vardestegring, som
kunde ha uppstitt efter den 1 januari 1948. Bestimmelsen i friga ar alltsa
av retroaktiv karaktir. D4 retroaktiv lagstiftning av detta slag strider mot
vedertagna rittsgrundsatser, avstyrker hovritten att férevarande bestim-
melse lagfastes.

Skdnska hovdtten har yrkat, att bestimmelsen méalite kompletteras med en
narmare bestimning av »da tillimpade grunder»; limpligen kunde detta
ske genom hianvisning till den nirmast fére den 1 januari 1948 gillande
byggnadslagstiftningen.

Departementschefen. Det synes ej erforderligt att i en lagstiftning med
den speciella syftning det har géller upptaga nigon regel i forevarande amne.
Jag vill darfér fororda, att den av utredningen foéreslagna bestimmelsen far
utga,

Ersittning pa grund av byggnadsférbud enligt den provisoriska lagen.
I betinkandet anfores:

Enligt direktiven har utredningen haft att préva dven fradgan om ersitt-
ning f6r men som uppstatt till f6ljd av byggnadsférbud enligt den proviso-
riska strandlagen. Utredningen anser, att hérvid i stort sett béra gilla
samma regler som i fraga om intrangsersittning enligt den foreslagna nya
lagen.

Att nya lagens ersittningsregler dro tillimpliga aven i fridga om skada,
som uppkommit enligt den aldre lagen, innebar bl. a. att en foérutsittning
for att ersiattning skall kunna utga for sidan skada ir alt ansékan om bygg-
nadstillstand gjorts och avslagits under sistnamnda lags giltighetstid. Om i
sidant fall markégaren eller nyttjanderittshavaren kunnat till f6ljd av for-
budet, si linge detta i forisittningen varat, nyttja marken cndast pa sitt
som statt i uppenbart missforhallande till viirdet, blir han berittigad till
ersittning for skadan.

4 § av den foreslagna lagen innchaller icke, lika litet som byggnadslagens
ersiittningsbestiimmelser, nagon foreskrift om rinta 4 ersitiningsbelopp.



170 Kungl. Maj:ts proposition nr 187.

Fores talan om ersiittning vid expropriationsdomstol torde darfér rianta icke
utdomas for langre tid tillbaka an frin dagen foér maélets anhingiggérande.
Vid frivillig uppgérelse ar kronan icke skyldig att gilda ranta. DA emellertid
den, som lidit skada pa grund av ett féorbud enligt den provisoriska lagen,
icke haft mojlighet att omedelbart kriava ersédttning utan varit nédsakad att
vinta dirmed til dess ersittningsbestimmelse for deita fall infoérts, synes
han rattvisligen béra vara berittigad att erhdlla rianta fran den tidpunkt
da han — om ersittningsbestimmelse funnits — tidigast kunnat framstilla
ansprdk pa ersittning. Utredningen foreslar att ridnta i det ifrigavarande
fallet skall beriknas frdn den dag d& ansékningen i byggnadsirendet slut-
ligen avgjorts. Riantesatsen torde i detta fall bora vara sex procent.

For att icke frdgor om ersittning for skada under provisorietiden skola
hallas svivande under obestimd tid, torde bora stadgas att ansprak pa sddan
ersittning skall framstéillas inom viss tid, férslagsvis ett ar, efter nya lagens
ikrafttridande.

Bestaimmelserna om ersittning for men under den provisoriska lagens tid
ha av utredningen upptagits i tredje stycket av 6vergangsbestimmelserna.

Under remissbehandlingen har ingen erinran framstillts mot
forslaget att ersattning i princip skall kunna utgad pa grund av byggnads-
féorbud, som meddelats med stdod av den provisoriska strandlagen. Den enda
instans som yttrat sig i denna fraga ar statskontoret, som ansett att det finge
anses tveksamt, huruvida retroaktiv ersittning borde limnas, men att dm-
betsverket dock icke ville motsdtta sig utredningens hemstillan i denna
del. Betriffande den tid inom vilken sddan ersittning senast skall begiras
har Svea hovrdtt dock antort att den av utredningen foreslagna tiden — fore
den 1 januari 1954 — syntes vara alltfor snévt tilltagen. Sarskilt med hinsyn
till att moéjligheten att erhilla sddan erséttning torde bli mera allméant kiand
forst nigon tid efter det den nu foreslagna lagstiftningen tratt i kraft, borde
tidsfristen for dylik framstillning enligt hovrattens mening forlingas, for-
slagsvis till den 1 januari 1955.

Departementschefen. Sasom jag framhéll vid behandlingen av den pro-
visoriska strandlagen hade utredningen i uppdrag att préva fragan om er-
siattning fér skada under provisorietiden. Jag bitrdder utredningens foérslag
i denna del. Nagon anledning att utstricka den tid, inom vilken ersattnings-
krav skall ha framstillts, synes mig icke foreligga.

1 enlighet med vad nu anférts har inom justitiedepartementet upprattats
forslag till strandlag.

Foredraganden hemstiller hirefter att lagradets utliatande 6ver lagfor-
slaget, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87
regeringsformen omférmilda dndamalet inhamtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsrddets ¢vriga ledamoéter bitradda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Georg Dahlin.
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Forslag
till
Strandlag.

Hiarigenom férordnas som foéljer.

18.

For att at allminheten trygga tillgingen till platser for bad och frilufts-
liv vid havet eller vid insjo eller vattendrag édger linsstyrelsen forordna, att
inom visst strandomrade bebyggelse icke m& foretagas utan ldnsstyrelsens
tillstdind. Sddant forordnande innefattar férbud mot uppférande av helt ny
byggnad samt dndring av befintlig byggnad for att tillgodose ett vésentli-
gen annat &ndamal dn det, vartill byggnaden tidigare varit anvind, dvensom
gravnings- och andra foérberedelsearbeten for bebyggelse som nu sagts.

Forordnande enligt forsta stycket skall avse land- och vattenomréde inom
det avstidnd fran strandlinjen som provas erforderligt med hinsyn till om-
stindigheterna i varje sirskilt fall, dock hogst 300 meter frdn niamnda linje
vid normalt medelvattenstand.

Vad i denna lag stadgas skall icke avse omridde som ingér i fasistilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan, ej heller omrade som ingér i god-
kind avstyckningsplan med mindre forbud mot tatbebyggelse utfiardats for
omradet. Forbud enligt forsta stycket skall icke utgora hinder foér bebyg-
gelse som erfordras for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskétseln eller den
allmidnna samfardseln.

2 §.

Finnes & omrade, betriaffande vilket féorordnande meddelats enligt 1 §,
eller i dess nirhet stingsel, som hindrar eller avsevirt forsvrar tilltridet
till mark inom omradet diir allminheten eljest skulle &gt att fritt fardas, ma
lansstyrelsen foreligga den som haller stingslet att anordna grind eller
annan genomgang. Ar det uppenbart, att stingslet endast avser att utestinga
allminheten fridn omradet, ma féreldggande meddelas om borttagande av
stangslet.

Vid meddclande av foéreliggande som i forsta stycket sidgs mé vite ut-
sattas.

3 8.
Har ansékan om tillstind till bebyggelse av fastighet, som helt ecller del-

vis omfattas av férordnande enligt 1 §, icke bifallits och kan till foljd hirav
fastigheten, till den del dess utnyttjande inom eller utom omradet for for-
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ordnandet paverkas av att bebyggelseritten silunda inskrinkts, av dgaren
anviandas allenast pd sitt som star i uppenbart missférhallande till virdet
av namnda del vid tiden fér férordnandets meddelande, ir dgaren beriit-
tigad till ersittning av kronan fér den skada han hirigenom lider. Detsamma
giller om innehavare av siddan nyttjanderitt eller annan sirskild ratt till
fastigheten som upplatits innan férordnandet meddelades.

Fragan huruvida ritt till ersittning féreligger skall beddmas med hinsyn
till den fastighetsindelning som gillde vid tiden for férordnandets medde-
lande.

4 §.

Ersittning varom sigs i 3 § skall bestimmas att utgd pa en gang; dock
mé ersidttningen, om sirskilda skil dro dirtill, piA begiran antingen av
kronan eller av fastighetsigaren eller annan sakigare faststillas att utga
med visst arligt belopp med ritt for kronan eller den ersattningsberittigade
att erhélla omprévning vid andrade férhallanden.

Vad i friga om ersiittning avtalats eller uppenbarligen férutsatts skola
géilla mellan kronan och sakigare skall gilla jimvil mot den som efter det
ratten till ersittning uppkom férvirvat sakigarens ritt i avseende a fastig-
heten.

5 §.

Ar ersittning varom sigs i 3 § bestimd att utgd pa en gang och har fas-
tigheten genom inskrinkningen i bebyggelseritten undergitt sadan minsk-
ning i virde att den kan antagas ej utgéra full sikerhet for fordran, for
vilken fastigheten svarade da ritten till ersittning uppkom, skall ersitt-
ningen nedsittas hos linsstyrelsen; och skall om férdelning och utbetalande
av nedsatt belopp samt verkan dirav i tillimpliga delar gilla vad som &r
stadgat for det fall att enligt lagen om expropriation nyttjanderitt eller
servitutsritt upplates.

Har forlust & fordran som i forsta stycket avses uppstatt till £6ljd av att
nedsattning ej skett, skall fordringens innehavare njuta ersittning av kro-
nan for férlusten mot avskrivning & fordringshandlingen. Detsamma giller,
dar férlust tillskyndats fordringens innehavare dirigenom att ersittning
blivit f6r ligt beriknad och densamma till £61jd av 6verenskommelse mel-
lan kronan och den ersittningsberittigade eller av annan anledning ej blivit
provad av domstol.

6 §.

Har ej dverenskommelse tréiffats om ersittning varom sigs i 3 § eller 5 §
andra stycket, skall den som vill framstilla ersittningsansprik vicka ta-
lan dirom vid expropriationsdomstolen. Jimvil kronan dger pakalla prov-
ning av ersittningsfragan enligt vad nu sagts. Betraffande malet skola be-
stimmelserna om domstol och ritteging i expropriationsmal i tillimpliga
delar gélla. Kronan skall vidkdnnas 4 6mse sidor uppkomna kostnader 4 ma-
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let, siframt ej domstolen med hinsyn till omstindigheterna finner skaligt
annorlunda férordna.

7 8.

Har den som haller stingsel anordnat grind eller annan genomgang pé
grund av féreliggande enligt 2 §, ar han berittigad att av kronan erhélla
ersittning harfér dvensom fér underhall av genomgangen. Ersittning skall
dock icke utgd, om det dr uppenbart att stingslet endast avser att utestinga
allmidnheten frin omrade dir den eljest skulle gt att fritt fardas.

8 §.

Den som féretager bebyggelse i strid mot forbud enligt 1 § straffes, dir
han insett eller bort inse att forbudet agt tillaimpning pa atgirden, med dags-
boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande, ma till fangelse i
hogst sex manader déomas.

9 §.

Lansstyrelsen dger vid vite foreligga den som féretagit bebyggelse i strid
mot férbud enligt 1 § att undanréja eller dndra det utférda. Overexekutor
ager ock meddela handrickning till rattelse i vad olagligen skett. Ansékan
om handrickning mé géras av allman &klagare, byggnadsnamnd eller bygg-
nadsinspektor. Betriaffande s&dan handrickning gilla enahanda bestimmel-
ser som aro stadgade fér det i 191 § utsokningslagen avsedda fallet.

Efterkommes ej foreliggande, som meddelats med stéd av 2 §, skall pa
anmodan av lidnsstyrelsen utméitningsmannen foranstalta om att atgirden
vidtages.

Kostnad fér handriackning enligt férsta stycket, varom ansokan gjorts av
allmén aklagare, s ock kostnad fér handrickning enligt andra stycket mé
pa utméatningsmannens begiran forskjutas av allmédnna medel.

10 §.

Talan mot lansstyrelses beslut enligt denna lag féres hos Konungen ge-
nom besvir i den ordning som ar bestiamd for overklagande av férvaltande
myndigheters och d&mbetsverks beslut.

Foérordnande enligt 1 § skall ldnda till efterrittelse utan hinder av férd
klagan.

11 §.

De bestammelser som erfordras for tilldimpningen av denna lag meddelas
av Konungen.
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Denna lag trader i kraft den 1 januari 1953; dock #dger lansstyrelse re-
dan dessférinnan med verkan fran och med nimnda dag meddela férord-
nande enligt vad i 1 § sags.

Har ansokan icke bifallits om tillstdnd att uppféra byggnad utan hinder
av byggnadsférbud, som meddelats enligt lagen den 15 december 1950 (nr
639) om tillfilligt byggnadsférbud inom vissa strandomriden, skola fére-
skrifterna i 3—6 §§ denna lag figa motsvarande tillimpning. Ansprak pa er-
sattning for skada som fastighetsigare eller annan sakagare lidit skall, vid
pafoljd att sakiigaren eljest gar forlustig sin ratt, framstéllas hos lanssty-
relsen fore den 1 januari 1954. P4 ersattningsbeloppet skall beriknas sex
procent rinta fran den dag d4 ansdokningen i byggnadsarendet avgjordes.

Vad i 7 § andra punkten stadgas skall icke gilla med avseende & sting-
sel, som uppforts innan denna lag trddde i kraft. Har den som hailler sa-
dant stingsel borttagit detsamma p& grund av foreliggande enligt 2 §, ar
han berittigad att av kronan erhilla ersittning for kostnaderna.
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Bilaga A.

Forslag
till

Lag

om forbud mot bebyggelse m. m. inom vissa strandomriden.

Harigenom férordnas som foljer.

18§.

For att &t allménheten trygga tillgangen till platser for bad och frilufts-
liv vid havet eller vid insjé eller vattendrag sger linsstyrelsen férordna, att
inom visst strandomrade byggnad icke ma uppforas utan ldnsstyrelsens
tillstAnd. Lénsstyrelsen dger aven forordna, att utan dess tillstind inom
omradet icke ma foretagas schaktning, fyllning eller tradfallning eller annan
dirmed jamforlig atgard, som hindrar eller avsevirt forsvarar att om-
radet av allminheten anvindes fér bad och friluftsliv.

Forordnande, som nyss niamnts, skall avse land- och vattenomrade inom
det avstind fran strandlinjen som provas erforderligt med hansyn till
omstandigheterna i varje sarskilt fall, dock hogst 300 meter frin namnda
linje vid normalt medelvattenstand.

Forbud enligt forsta stycket skall icke avse omriade som ingar i fast-
stalld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan, ej heller omride som
ingar i godkidnd avstyckningsplan med mindre férbud mot titbebyggelse
utfirdats for omradet. Forbudet skall icke utgéra hinder foér uppférande
av byggnad eller vidtagande av annan atgard, darest byggnaden eller 4t-
garden erfordras for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskotseln eller den
allméinna samfardseln.

2 8.
Finnes inom omrade for vilket féorordnande meddelats enligt 1 § stingsel,
som omdojliggor eller avsevirt forsvarar tilltrddet till mark dar hinder
cljest icke forelegat for allminheten att firdas till fots, ma linsstyrelsen

foreligga den som haller stingslet att anordna grind eller annan framkomlig
genomgang. Vid meddelande av foreliggande ma vite utsittas.

3 §.

Den som firdas over eller eljest uppehaller sig & annans omrade, som om-
fattas av foérordnande enligt 1 §, skall tillse att han ej kvarlimnar glas,
avfall, papper eller andra féremal under foérhallanden som iro dgnade
att medféra vantrevnad cller risk for skada till person eller egendom.

4 8.
Har inom det med férordnandet avsedda omradet, oaktat ansékan darom
gjorts, bebyggelse icke medgivits i den omfattning cljest varit tillatet eller



176 Kungl. Maj:ts proposition nr 187.

tillstand att vidtaga annan av férordnandet omfattad atgard icke lamnats,
och kan till f6ljd av sadant férbud den med férordnandet avsedda marken
jamte annan i samma fastighet ingdende mark, vars utnyttjande paverkas
av forbudet, av dgaren nyttjas allenast pa satt som star i uppenbart miss-
forhallande till markens virde vid tiden foér férordnandets meddelande,
vare dgaren berittigad till ersidttning av kronan fér den skada han hér-
igenom lider.

Ersittning for skada enligt forsta stycket mé, om siarskilda skal dartill
iro, pa begaran av kronan eller markigaren bestimmas att utgad med visst
arligt belopp med ratt for kronan och den ersiattningsberitligade att er-
halla omproévning vid dndrade forhallanden. Vad i frdga om ersittningen
avtalats eller uppenbarligen férutsatts skola gilla mellan kronan och
markigaren gille jamval mot den som efier det forordnandet meddelats
forvarvat den sistndmndes ratt till marken.

Fragan huruvida ersittning skall utga skall bedomas efter den fastighets-
indelning som géllde vid tiden for férordnandets meddelande.

5 §.

Vad i 4 § sigs om ratt for markens dgare att erhalla ersattning skall
Aga motsvarande tillimpning betriffande innehavare av sadan nyttjande-
ratt eller annan sarskild ratt till marken som upplatits innan férordnan-
det meddelades. Vad i fraga om ersittning avtalats eller uppenbarligen
forutsatts skola gilla mellan kronan och sakigare skall gilla jamval mot
den som efter férordnandets meddelande forviarvat sakiagarens ratt till
marken.

6 §.

Den som vill géra ansprak pa ersdttning enligt 4 eller 5 § skall gora
framstallning ddrom hos lansstyrelsen.

Kan &verenskommelse icke triffas, har den som gjort framstillningen att
ansdka om stimning & kronan till expropriationsdomstolen. Kronan stinde
jamval 6ppet att efter stdmning bringa fragan under expropriationsdom-
stolens provning. Betraffande malet skola bestimmelserna om domstol och
rittegang i expropriationsmadl i tillimpliga delar gilla. Kronan skall vid-
kiannas a4 omse sidor uppkomna kostnader & malet, saframt ej domstolen
med héansyn till omstindigheterna finner skiligt annorlunda férordna.

7 §.

Skall engangsersattning utgd och har fastigheten genom det férbud som
foranlett ratten till ersattning, undergitt sddan minskning i viarde att den
kan antagas ej utgdéra full sikerhet for fordran, for vilken fastigheten
svarade da ratten till ersattning uppkom, skall i frdga om ersiattningen i
tillampliga delar géilla vad som for det fall att enligt lagen om expropria-
tion nyttjanderatt eller servitutsritt upplates ar stadgat om férdelning och
utbetalande av nedsatt expropriationsersiattning samt om verkan darav.

Har foérlust 4 fordran som i forsta stycket avses uppstatt till f6ljd av
att fordelning ej skett, njute fordringens innehavare ersittning av kronan
for forlusten mot avskrivning a fordringshandlingen. Samma lag vare,
dar forlust tillskyndats fordringens innehavare dirigenom att ersittning
blivit for lagt beraknad och densamma till f6ljd av dverenskommelse mellan
kronan och den erséittningsberittigade cller av annan anledning ej blivit
provad av domstol.

8 §.

Den som pa grund av {éreldggande enligt 2 § anordnat grind eller annan
genomging vare berittigad till ersattning av kronan for arbetets utférande.
Ansokan harom skall goras hos linsstyrelsen.
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Linsstyrelsen ma pa begédran férskottera medel for sddant dndamal som
angives i forsta stycket.

9 §.

Den som i uppenbar strid mot forbud, som meddelats enligt 1 §, upp-
for byggnad eller vidtager annan atgird, straffes med dagsboter. Aro om-
stindigheterna synnerligen foérsvarande, ma till fiangelse i hogst sex ma-
nader déomas.

Bryter nigon mot vad i 3 § stadgas, vare straffet boter, hogst trehundra
kronor.

10 §.

I fall som avses i ¥ § forsta stycket ager liansstyrelsen vid vite foreligga
den felande att undanrdja eller andra det utférda. Overexekutor dger ock
meddela handrickning {ill réttelse av vad olagligen skett. Ansékan om
handréckning ma goras av allmin &klagare eller av byggnadsnimnd. Be-
traffande sddan handriackning gilla enahanda bestimmelser som iro stad-
gade for det i 191 § utsékningslagen avsedda fallet.

Efterkommes ej foreliggande, som meddelats med stod av 2 §, dger pa
begiaran av lansstyrelsen utmiiningsmannen féranstalta om att atgirden
vidtages.

Begir utmitningsman att kostnad for handrickning, som fordrats av
allman aklagare eller lidnsstyrelse, skall férskjutas, ma det ske av all-
ménna medel.

11 §.

Talan mot lédnsstyrelses beslut enligt denna lag fores hos Konungen
genom besvir i den ordning som é&r bestdmd for overklagande av férval-
tande myndigheters och dmbetsverks beslut.

Forordnande enligt 1 § skall linda till efterriattelse utan hinder av ford
talan.

12 §.

Konungen éger utfirda de bestimmelser som erfordras for tillimpningen

av denna lag.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1953; dock att lidnsstyrelse
dger att redan dessférinnan med verkan fran och med nimnda dag meddela
férordnande enligt vad i 1 § ségs.

Vid berdkning av markvirde enligt 4 § skall skilig hiansyn tagas till
det virde marken nirmast fére den 1 januari 1948 ansags hava enligt
da tillimpade grunder; och ma foérty jamvil det virde som da tillmattes
marken for titbebyggelse komma i betraktande.

Foreskrifterna 1 4--7 §§ samt i andra stycket i 6vergAngsbestimmel-
serna skola iga motsvarande tillimpning betraffande skada, som for mark-
dgare cller innehavare av nyttjanderitt eller annan sirskild ratt till mark
uppkommit till f6ljd av att ansékan om tillstand att féretaga bebyggelse
enligt lagen den 15 december 1950 (nr 639) om tillfilligt byggnadsforbud
inom vissa strandomriden icke bifallits. Begiiran om sidan ersiittning skall
framstiillas fore den 1 januari 1954. Pa crsiittningsbeloppet skall beriik-
nas sex procent rinta frdn den dag di ansokningen i byggnadsirendet av-
gjordes.

12  Bihang till riksdagens protokoll 1952. 1 saml. Nr 187.
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrad den 27 mars
1952.

Narvarande:

justitierdAden EKBERG,
STRANDBERG,
LJUNGGREN,

regeringsradet BJORKHOLM.

Enligt lagridet den 21 mars 1952 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 14 mars 1952, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utlatan-
de skulle for det i § 87 regeringsformen omférmélda dndamaélet inhamtas
over upprittat forslag till strandlag.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av t. f. byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet S. Denne-
mark.

Lagrddet yttrade:

Att behov féreligger av en lagstiftning till skydd for strinderna vid ha-
vet samt vid insjéar och vattendrag har vitsordats i det stora flertalet av
de &ver strandutredningens betinkande avgivna yttrandena. De skil, som i
detta hiinseende anforts savil i betinkandet och namnda yttranden som av
departementschefen, dro dvertygande. Enligt uttalanden av flera horda lans-
styrelser och overlantmitare dro ocksé erfarenheterna av 1950 ars proviso-
riska lagstiftning, ehuru av naturliga skil ganska begrinsade, dvervigande
av gynnsam natur.

Vad betraffar sattet for genomférandet av lagstiftningen finner lagradet
det ur olika synpunkter riktigt, att hithérande regler sammanféras i en sar-
skild lag och icke, sdsom vil vore mdjligt, infogas i den allmidnna byggnads-
lagen. Tiden lirer dven vara mogen att icke lingre bibehdlla det nuvarande
provisoriet utan giva lagen definitiv karaktir. Mahidnda kan en 6versyn av
lagstiftningen bliva motiverad, nir den tillimpats nigon tid och nédrmare
erfarenheter av dess verkningar vunnits.

De grunder, enligt vilka lagforslaget utformats, féranleda i stort sett inga
erinringar fran lagradets sida. Forslaget innebir, sivitt lagradet kan finna,
en skilig avvigning av de intressen, som hir std emot varandra. Det mé
framhallas, att lagstiftningen viisentligen asyftar att bevara de nu riadande
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férhéllandena i fraga om allminhetens tilltride till strinderna, icke att
6ppna nya médjligheter foér allminhetens friluftsliv.

Sasom lagheredningen i sitt remissyttrande over strandutredningens
forslag anmirkt, kan tvekan rdda angiende lagstiftningens effektivitet pa
grund av de mdjligheter till kringgdende av densamma, som férefinnas. I vad
méan de farhigor, som hirutinnan yppats, kunna bliva av praktisk betydel-
se ar emellertid svart att 6verblicka. Vid sddant férhallande och da stérre ef-
fektivitet nippeligen kan vinnas utan vissa i och for sig mindre 6nskvirda
andringar av lagens undantagsbestimmelser synas skil tala for att detta
lagstiftningssporsmal far ansta, tills erfarenhet vunnits om lagens verkning-
ar i olika avseenden.

Lagforslaget innefattar, i olikhet mot 1950 ars lag, en reglering av fragan
om ersittning till sakdgare for den skada, som tillfogas honom genom ett
byggnadsférbud. Detta spérsmal har varit féremal fér en ingdende diskus-
sion sdvil under forarbetena till den provisoriska strandlagen som i strand-
utredningens betinkande och diréver avgivna yttranden. Departementsche-
fen har i remissprotokollet utférligt angivit de riktlinjer, som éro avsedda att
laggas till grund for skadestandsbedémningen. Mot dessa principer har lag-
ridet for sin del intet att erinra. Det hade vil varit onskvirt, att lagtexten
varit mera lattfattlig i nu berérda hinseende, men avsevirda svarigheter
moéta otvivelaktigt att i en kortfattad regel giva klart och uttémmande ut-
lryck &t vad som &syftas. Enir det med hinsyn till den vigledning, som
motiven giva, finnes anledning antaga, att bestimmelsen i riattstillimpning-
en icke skall féranleda nagra storre tolkningssvarigheter, finner lagradet sig
kunna godtaga férslaget dven i denna del.

Betriffande de sirskilda stadgandena vill lagradet framhalla féljande.

2 8.

Finnes & omrade, betriffande vilket férordnande meddelats enligt 1 §,
eller i dess nérhet stingsel, som hindrar eller avsevirt forsvarar tilltradet
lill mark inom omradet, dir allménheten eljest skulle fgt att fritt fardas, mé
linsstyrelsen enligt vad i 2 § stadgas foreligga den som haller stingslet att
anordna grind eller annan genomgéng. Ar det uppenbart, att stingslet en-
dast avser att utestinga allminheten fran omradet, ma foreliggande med-
delas om borttagande av stingslet.

Lagradet, som finner dessa bestimmelser utgéra en vélbehdvlig komplet-
tering av foérbudsforeskrifterna i 1 §, vill fista uppmirksamheten Pa att
tilltrade till mark kan hindras eller avsevirt forsvaras icke blott genom
stangsel utan dven genom diken. Sirskilt vid laglinta strinder kunna diken
ofta vara till hinder for tilltride till strandomradet, och vad angar halvoar,
till vilka endast en smal landtunga leder, torde tilltridet annorledes in sjo-
vagen i manga fall litt kunna hindras genom upptagande av ett nigorlunda
brett dike. I sddana fall synes linsstyrelsen béra figa befogenhet att fore-
ligga den som haller diket att anordna spang eller p& annat lampligt sitt be-
reda allménheten maojlighet att passera diket.
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Mecd hansyn till det anforda far lagradet hemstalla, att forevarande para-
graf matte kompletteras i berérda avseende. Detta skulle kunna ske genom
att i slutet av forsta stycket upptages en bestimmelse av forslagsvis foljan-
de lvdelse: »Vad nu sagts om stingsel skall dga motsvarande tillimpning
betraffande dike». Det ligger cmellertid i sakens natur att, nir det galler
hinder i form av dike, foreliggande om hindrets bortlagande d. v. s. dikets
igenfyllande blott i nagot sdllsynt undantagsfall, exempelvis dar ett dike av
endast nagra meters lingd stanger passagen, kan ifragakomma.

Beaktas denna lagradets hemstéllan, féranleder det, att i 7 § och i sista
stycket av overgdngsbestimmelserna tilligg cler dndring maste gbras sva-
rande mol tillagget i 2 § forsta stycket.

5 §.

Ar versiittning varom sigs i 3 §» bestimd att utga pa en gang, skall den-
samma jamlikt forsta stycket i forevarande paragraf under vissa dar an-
givna betingelser nedsattas hos linsstyrelsen och fordelas mellan innehava-
re av fordringsansprak, for vilka fastigheten svarade, da ratten till ersatt-
ning uppkom. Tydligen avses hér ersittning, som tillkommer fastighets-
dgaren. I 3 § omtalas emellertid ej allenast sidan ersittning utan jamval
ersattning till vissa nyltjanderattshavare och andra sakigare. Den gjorda
hianvisningen till 3 § ar darfor alltfér vitigaende. Aven om missforstand
angaende stadgandets ritta innebord vil knappast kan tinkas uppkomma,
synes likvil rittelse bora ske genom inskjutande antingen av orden »fastig-
hetsagaren tillkommande» framfér »ersiitining» eller ock av orden »forsta
stycket foérsta punkten» efter »3 §».

I vissa fall iir ritten att forfoga over ersitlning, som vid cxpropriation
eller darmed likartat forfarande utgar vid inlésen av mark eller for skada
eller intrang a mark, icke fri. Salunda ankommer det, nér fraga ar om mark
som tillhor fideikommiss, & Kungl. Maj:t att férordna huru med ersittningen
skall forfaras. Ersittning for mark, som ingar i haradsallminning eller an-
nan samfillighet, vilken enligt vad diarom iir stadgat skall bibehallas ofor-
minskad, far ej heller av deliigarna disponeras efter gottfinnande utan skall
anvindas eller fonderas for verkstillande av grundférbattringar eller for
inkép av mark eller f6r annat dylikt dndamél. Narmare foreskrifter harom
skola fér varje fall pa framstillning av samfallighetens styrelse meddelas
enligt nu gillande lagar av Kungl. Maj:t samt enligt de forslag till nya lagar,
som i proposition nr 15 férelagts innevarande ars riksdag, av lansstyrelsen.

Tydligt ar att vad salunda stadgats ager giltighet, iiven om den tillamp-
liga expropriationsférfattningen icke innehéller bestiimmelse huru man vid
cxpropriationen skall férfara med ersitining av férutnidmnd beskaffenhet.
I flera dylika lagar, sasom i 57 § sista stycket expropriationslagen, 9 kap.
55 § vattenlagen och 14 § fjarde stycket ensittarlagen, givas emellertid mer
eller mindre fullstindiga foreskrifter i Amnet. P& grund av hinvisning till
expropriationslagen bliva sagda lags bestimmelser tillampliga dven i vissa
andra fall. Sa torde vara forhallandet med ersittningar enligt byggnadsla-
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gen. (Se 137 § forsta stycket sistnimnda lag.) Nu asyftade foreskrifter ha
visentligen den inneborden, att ersittningen skall nedsittas hos lanssty-
relsen och av denna innehallas till dess férordnande meddelats, huru dér-
med skall forfaras.

Aven i forslaget har viss hinvisning i berérda hinseende skett till expro-
priationslagen. Av férevarande paragraf framgar namligen, att direst en-
gangsersittning enligt diar meddelade bestimmelser nedsatts hos lansstyrel-
sen, om utbetalande av nedsatt belopp skall gélla vad i 57 § sista stycket ex-
propriationslagen ér stadgat. Detta betyder alltsa, alt darest betraffande
fastighet, som hér till fideikommiss, dverskott uppstar efter det intecknings-
havare och med dem jamstillda rittsigare blivit fornéjda, overskottet skall
innehallas till dess Konungen férordnat huru dirmed skall forfaras. Dér-
emot saknas motsvarande féreskrift icke blott betriffande det i expropria-
tionslagen cj omnimnda fallet, da fastigheten ingar i haradsallminning eller
liknande samfillighet, utan jamvil betriffande det ojamférligt vanligaste
fallet, nimligen da virdeminskning i friga om fideikommissfastighet ej ar
av den storlek, att den kan antagas inverka pa forut omférmilda fordrings-
havares ratt, och ersittningen foljaktligen icke skall fordelas utan helt till-
kommer fideikommisset. Detta ir tydligen mindre foljdriktigt. Anses lag-
texten av nu anfoérda skil béra kompletteras, kan detta forslagsvis ske pa
det sittet att till paragrafen fogas ctt nytt stycke av innehall att, darest fas-
tigheten innehaves sasom fideikommiss eller ingar i hiradsallminning eller
annan samfillighet, som enligt vad didrom ir stadgat skall bibehallas ofor-
minskad, den fastighetsigaren tillkommande ersattningen skall, &nda att
nedsattning enligt vad ovan ir sagt icke skall ske, hallas inne till dess fér-
ordnande meddelats huru dirmed skall forfaras. Det synes emellertid vara
till fyllest, att erinran i delta dmne gores i de tilimpningsforeskrifter, som
Konungen iger utfirda.

78.
Betraffande denna paragraf hiinvisas till vad lagradet anfort vid 2 §.
Overgangsbestammelserna.

Direst ansokan om tillstand att uppféra byggnad utan hinder av bygg-
nadsférbud, som meddelats enligt den provisoriska strandlagen, icke bifal-

lits, skola — jiimlikt andra stycket i dvergangsbestimmelserna till den nu
foreslagna lagen foreskrifterna i 3 -6 §§ denna lag dga motsvarande till-

limpning. Ansprak pa ersittning for skada, som fastighelsiigare cller annan
sakagare lidit, skall framstillas hos linsstyrelsen fore den | januari 1954,
vid pafdljd att sakiigaren eljest gar forluslig sin ritt.

Den salunda foreslagna preskriptionstiden bor ej gilla innehavare av ford-
ran, som avses i 5 § forsta stycket. Huruvida forlust uppkommer a sddan
fordran blir niamligen som regel cj klarlagt forrin vid en exckuliv auktion.
Lang tid kan alltsa forflyta innan ersittningsansprak kan goras gallande.
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Det far darfor antagas, att med >annan sakigare» asyftas endast sidana
innehavare av nyttjanderitt eller annan sirskild ritt till fastigheten, vilka
omférmailas i 3 §. D4 emellertid av bestimmelserna i 5 § framgar, att dven
innehavare av fordringar, for vilka fastigheten svarar, kunna riknas sasom
sakidgare, 1at vara i andra hand, och d& det i nagra i viss mén jamforliga
forfattningar ansetts lampligt att direkt uttala, att vad om sakagare ar stad-
gat icke skall gilla inteckningshavare eller med dem likstillda fordrings-
agare (se t. ex. 24 § expropriationslagen), synes till undvikande av miss-
forstdnd rorande ritta inneborden av uttrycket »annan sakiigare» i fére-
varande 6vergdngsbestimmelser ett fortydligande av lagtexten béra goras,
Detta kan ske forslagsvis pa det sittet, att mellan orden »annan» och »sak-
dgare» inskjutes uttrycket »i 3 § avsedds.

Direst lagradets hemstillan vid 2 § beaktas, foranledes hirav, sasom lag-

riddet redan anmirkt vid sagda lagrum, jamkning i overgdngsbestimmelser-
nas sista stycke.

Ur protokollet:
Olle Lundberyg.
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Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Kungl. Héghet Regenten, Hertigen av
av Halland, i statsrddet @ Stockholms slott den 28
mars 1952.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern foér utrikes drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LineMaN, Norup, HEDLUND, PERssoN, HsaLMAR NiLsoN, LINDELL.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledaméter anmiler che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, lagridets den 27 mars
1952 avgivna utlatande &ver det till lagradet den 14 mars 1952 remitterade
forslaget till strandlag.

Efter redogorelse for lagradets utlatande anfér foredraganden féljande.

Lagradet har under 2 § framhallit, att tillrade till mark kan hindras eller
avsevart forsvaras icke blott genom stingsel utan dven genom diken. Med
anledning hirav har lagradet hemstillt, att diken borde jamstillas med
stingsel. Aven om den av lagradet upptagna fragan icke har storre praktisk
betydelse, lir man likvil icke kunna bortse frin att diken i vissa fall kunna
hindra tilltriadet till strandomraden. Jag vill darfor tillstyrka, att lagtexten
pa denna punkt kompletteras i enlighet med lagridets hemstillan. Tillagget
berdér aven 7 § och sista stycket av dvergangsbestimmelserna.

1 anledning av vad lagradet anfort vid 5 § forsta stycket har den jamk-
ningen vidtagits i lagtexten, att orden sersattning varom sigs i 3 §» ulbytts
mot >fastighetsigaren jamlikt 3 § tillkommande ersittning».

I likhet med lagradet anser jag det limpligt, att en bestimmelse medde-
las rérande innehéllande av ersittning i vissa fall, da fastigheten innehaves
sasom fideikommiss eller ingar i hiradsallminning eller annan samfallighet,
som enligt vad dirom ar stadgat skall bibehallas oférminskad. En sadan
bestimmelse torde emellertid, sisom lagradet ocksa antyit, icke behdova
upptagas i sjilva lagen utan kan meddelas i administrativ ordning.

Vad lagradet anfort under andra stycket i 6vergangsbestimmelserna har
beaktats.

Foredraganden hemstiller, att det i enlighet med det anférda jamkade
forslaget till strandlag matte jamlikt § 87 regeringsformen genom propo-
sition forelaggas riksdagen till antagande.
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Med bifall till denna av statsrédets Ovriga ledamoter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten,
att till riksdagen skall aviatas proposition av den lydelse
bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Olle Lundbery.

Stockholm 1952. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Séner
520348



