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Onsdagen den 30 juni.
K1 11 fm.

§ 1.

Pa férslag av herr talmannen beslot
kammaren, att till avgérande redan nu
skulle foretagas 4 dagens foredragnings-
lista upptagna, allenast en ging bord-
lagda &drenden.

§ 2.

Féredrogs statsutskottets memorial nr
229, angaende tilliggsstat II till rikssta-
ten f6r budgetaret 1947/48.

Utskottets hemstéillan bifolls.

§ 3.

Foéredrogs statsutskottets memorial nr
230, angaende statsregleringen f6r bud-
getaret 1948/49.

Punkterna 14, 15, 17 och 18.
Lades till handlingarna.
Ovriga punkter.

Vad utskottet hemstallt bifolls.

§ 4.

Foredrogs den av herr Hedlund i Ra-
dom vid kammarens nistféregiende
sammantride gjorda, men da bordlagda
anhéllan att fA framstéilla interpellation
till herr statsradet och chefen fér folk-
hushéllningsdepartementet anglende
vart férsdrjningslige.

Kammaren bif6ll denna anhéallan.

§ 5.

Anmiildes och godkindes f6ljande
férslag till riksdagens skrivelser till
Konungen, nimligen

fran utrikesutskottet:

nr 342, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende godkinnande av
Sveriges anslutning till en konvention

angiende europeiskt ekonomiskt sam-
arbete;

fran statsutskottet:

nr 404, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende anslag till admi-
nistrationskostnader fér nordiskt cko-
nomiskt samarbete;

frdn sammansatia stats- och andra

lagutskottet:
nr 428, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende vilfirdsanord-

ningar for sjofolk i hamn; samt

frin andra lagutskottet:

nr 429, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med foérslag till lag om #nd-
ring i 1, 9, 10 och 11 kap. vattenla-
gen, m. m.

Vidare anmildes och godkiindes fél-
jande forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen, nimligen

fran statsutskottet:

nr 405, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende avtal rérande till-
verkning m. m. av flygmateriel;

nr 406, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende ersittning till
statstjinstemdn m. fl. fér vissa under
vistelse utom riket uppkomna forluster;

nr 407, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende upprittande av
en medicinsk hoégskola i Géteborg;

nr 408, i anledning av Kungl. Maj:ts
framstillningar angiende vissa anslag
for budgetaret 1948/49 till skolor till-
hérande barna- och ungdomsvarden;

nr 409, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende anslag for budget-
dret 1948/49 till arbetsmarknadsstyrel-
sen och den offentliga arbetsformed-
lingen;

nr 410, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende anslag fér bud-
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getaret 1948/49 till atgérder for arbets-
marknadens reglering m. m.;

nr 411, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende vissa atgirder till
framjande av bostadsférsérjningen jam-
te i dmnet vickta motioner;

nr 413, i anledning av Kungl. Maj:ts
1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar om anslag for budgetaret
1948/49 till kristilligg till erkéinda ar-
betsloshetskassor;

nr 414, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angidende anslag fér bud-
getiret 1948/49 till statens uppfostrings-
anstalter f6r sinnessloa;

nr 415, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende grunderna for
berdkning av levnadskostnadsindex;

nr 416, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende grunderna for
héjning av 1l6ner enligt statens lone-
plansférordning m. m.;

nr 417, i anledning av vickt motion
angiende anslag for budgetiret 1948/49
till bidrag till Stockholms stadsmission
for viss alkoholistvardande verksamhet;

nr 418, i anledning av véackta motio-
ner om utredning rérande dyrortssyste-
mets avskaffande; och

nr 419, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende godkinnande av
avtal mellan Kungl. Maj:t och kronan
samt Stockholms stad angdende mark
inom Kaknésomradet och & Léanghol-
men i Stockholm;

fran bankoutskottet:

nr 430, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angidende pension at vissa
justerare av matt och vikt m. fl.; samt

fran jordbruksutskottet:

nr 423, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende atgirder i pris-
reglerande syfte pa jordbrukets omrade
jamte i amnet viackta motioner;

nr 424, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angidende bemyndigande att
forsilja viss kronan tillhérig fast egen-
dom, m. m.; och
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nr 427, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende forvirv till kro-
nan av aktierna i Aktiebolaget Fjiras-
sand.

§ 6.
Forslag till tryckfrihetsforordning.

Foredrogs konstitutionsutskottets ut-
laitande nr 30, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med foérslag till
tryckfrihetsférordning m. m. #“vensom
i amnet vickta motioner.

Till konstitutionsutskottets handligg-
ning hade bada kamrarna den 4 maj
1948 hiénvisat en av Kungl. Maj:t till
riksdagen avlaten proposition, nr 230,
dari Kungl. Maj:t under adberopande av
propositionen bilagt utdrag av stats-
raddsprotokollet 6ver justitiedeparte-
mentsirenden den 2 april 1948 till riks-
dagens prévning i grundlagsenlig ord-
ning framlagt i propositionen intagna
1) forslag till tryckfrihetsférordning
samt 2) forslag till dndrad lydelse av
108 och 109 §§ regeringsformen samt
70, 71 och 73 §8§ riksdagsordningen.

I samband med propositionen hade
utskottet till behandling férehaft ett
flertal inom riksdagen vickta och till
konstitutionsutskottet hinvisade
tioner.

Utskottet hemstillde,

A) att riksdagen i anledning av fore-
varande proposition samt motionerna
I: 385 och II:548, 1:387 och II: 549,
I: 389 samt I:390 och II: 550 sasom vi-
lande for vidare grundlagsenlig be-
handling matte antaga i utskottets hem-
stidllan intagna sisom utskottets férslag
betecknade

1) forslag till
ning;

2) forslag till dndrad lydelse av 108
och 109 §§ regeringsformen samt 70, 71
och 73 §§ riksdagsordningen;

B) att riksdagen 1 skrivelse till
Kungl. Maj:t ville hemstilla, att Kungl.
Maj:t till nésta ars riksdag métte fram-

mo-

tryckfrihetsforord-
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ligga forslag till lag angaende skyldig-
het for boktryckare att avlimna for
bibliotek avsedda exemplar av tryckt
skrift och att vad i motionen I: 388 hem-
stillts hiarvid matte beaktas;

C) att riksdagen i anledning av mo-
tionen 1:386 i skrivelse till Kungl.
Maj:t ville hemstalla om utredning av
fragan om 6verlimnande av gransk-
ningsexemplar av tryckt skrift till norr-
lindskt bibliotek; samt

D) att motionerna

1) I1:383,

2) 1:384,

3) 1:385 och II: 548,

4) I: 387 och II: 549,

5) I:390 och II: 550 samt

6) II:547,

i den man de icke blivit besvarade ge-
nom vad utskottet under A) hemstillt,
icke méatte till ndgon riksdagens atgiird
foranleda.

Vid utlatandet hade fogats ett flertal
reservationer.

Enligt Kungl. Maj:ts och utskottets
forslag skulle 1 kap. 1 § tryckfrihetsfor-
ordningen erhélla f6ljande avfattning:

I Overensstimmelse med de i rege-
ringsformen faststillda grunderna for
cn allmin tryckfrihet och till siiker-
stillande av ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning skall det sta
varje svensk medborgare fritt att, med
iakttagande av de bestimmelser som
iro i denna forordning meddelade till
skydd fér enskild riitt och allmiin sitker-
het, i tryckt skrift yttra sina tankar
och asikter, offentliggéra allminna
handlingar samt meddela uppgifter och
underriittelser i vad dmne som helst.

Det skall ock std envar fritt ait, i alla
de fall da ¢j annat ir i denna férord-
ning féreskrivet, for offentliggorande
i tryckt skrift till dess forfattare eller
utgivare eller, om for skriften finnes
siirskild redaktion, till denna meddela
uppgifter och underriittelser i vad imne
som helst.

Nr 29. d
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I en av herr Herlitz och froken Ny-
gren avgiven reservation hade hem-
stiillts, att 1 kap. 1 § andra stycket skul-
le fa foljande lydelse:

Det skall — — -— offentliggérande i
periodisk tryckt skrift till dess utgivare
eller — — — som helst.

I fraga om 1 kap. 2 § hade utskottet
féreslagit denna lydelse:

Nigon tryckningen foregaende gransk-
ning av skrift eller nagot férbud mot
tryckning dirav ma ej féorekomma.

Ej heller vare nagon, myndighet el-
ler enskild, tillatet att pa grund av
skrifts innehdll, genom Aatgird som icke
dger stod i denna férordning, hindra
tryckning eller utgivning av skriften
eller dess spridning bland allminheten.

1 en reservation av herrar Hallén,
Karl August Johanson, Mattsson, Sand-
berg, Sj6, Damstrém, Norén och froken
Nygren hade yrkats, att 1 kap. 2 § and-
ra stycket skulle avfattas salunda:

Ej heller vare tillatet for myndighet
eller annat allmiint organ att pa grund
av skrifts innehall, genom &tgird som
icke idger stéd i denna férordning,
hindra tryckning eller utgivning av
skriften cller dess spridning bland all-
ménheten.

2 kap. 10 § tryckfrihetsférordningen
skulle enligt Kungl. Maj:ts forslag gi-
vas denna avfattning:

Har myndighet avslagit framstillning
om utbekommande av allméin handling
och anser sokanden att beslutet icke &r
lagligen grundat, ige han, i den ord-
ning nedan sigs, soka indring i beslu-
tet; beslut, som meddelats av departe-
mentschef, ma dock ej 6verklagas.

Utskottet hade i fraga om denna pa-
ragraf foreslagit foljande lydelse:

Har myndighet avslagit framstillning
om utbekommande av allmin handling
och anser sokanden ait beslutet icke iir
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lagligen grundat, ige han, i den ordning
nedan siigs, soka dndring i beslutet.

Herrar Sandberg, Sjé, Damstrém,
Nilsson i Goteborg och Norén hade i en
reservation yrkat, att paragrafen skulle
erhdlla den i propositionen féreslagna
lydelsen.

Enligt Kungl. Maj:ts och utskottets
forslag skulle 5 kap. 10 § tryckfrihets-
forordningen lyda salunda:

Utgivaren mai, sedan anmilan om
stallforetradare blivit gjord, overldm-
na 4t denne eller, om flera stillfére-
tridare finnas, &t nagon av dem att i
utgivarens stdlle utéva den befogenhet,
som enligt 3 § tillkommer utgivaren.

Kan det antagas att utgivaren pa
grund av sjukdom eller av annan till-
fallig orsak oavbrutet under minst en
méanad ej kommer att utéva befogenhe-
ten som utgivare, skall han snarast
overlamna denna till stdllféretridare.
Finnes ej stillforetriidare eller kommer
uppdraget for den eller dem som utsetts
till stallforetradare att upphora, aligge
utgivaren att genast draga férsorg om
att stallforetradare utses och att anma-
lan dirom sker pa sitt i 9 §& 4r fore-
skrivet.

I friga om denna paragraf hade re-
servation avgivits av herr von Friesen,
som foreslagit féljande lydelse:

Utgivaren ma - - — — tillkommer ut-
givaren.

Kan det antagas att utgivaren pa
grund av sjukdom eller av annan till-
fallig orsak oavbrutet under minst tva
manader ej kommer - - — — ar fore-
skrivet.

7 kap. 3 § andra stycket tryckfrihets-
forordningen skulle enligt Kungl. Maj:ts
forslag avfattas pa féljande sitt:

Uppenbarar den som pa grund av all-
mén befattning eller i och fér utévan-
de av allmin tjansteplikt erhéallit kin-
nedom om foérhallande, vars rojande
skulle innefatta brott mot rikets siker-
het eller varom han eljest enligt lag
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cller forfattning haft att iakttaga tyst-
nad, vad han silunda erfarit, mi, ehu-
ru sddant meddelande skett fér offent-
liggébrande i tryckt skrift, girningen
dtalas och straffas enligt vad dirom
ar stadgat.

Utskottet hade fér samma lagrum f{6-
reslagit denna lydelse:

Uppenbarar den som pa grund av
allméin befattning eller i och fér ut-
ovande av allmin tjansteplikt erhallit
kinnedom om foérhallande, vars réjande
skulle innefatta brott mot rikets siker-
het eller varom han eljest enligt lag
haft att iakttaga tystnad, vad han sa-
lunda erfarit, mi, ehuru saddant med-
delande skett for offentliggérande i
tryckt skrift, girningen atalas och straf-
fas enligt vad dérom ar stadgat.

I en av herrar Herlitz, Bror Nilsson,
Wahlund, Hastad, Dickson och Heegg-
blom avgiven reservation hade féresla-
gits, att ifrdgavarande lagrum skulle
lyda:

Uppenbarar néagon foérhallande, vars
rojande skulle innefatta brott mot ri-
kets siikerhet eller varom han eljest en-
ligt lag haft att iakttaga tystnad, ma,
ehuru sddant - — — stadgat.

I fraga om nedan angivna del av 7
kap. 4 § tryckfrihetsforordningen hade
Kungl. Maj:ts i denna del av utskottet
tillstyrkta forslag denna lydelse:

Med beaktande av det i 1 kap. angiv-
na syftet med en allmin tryckfrihet
skall sasom otillatet vttrande i tryckt
skrift anses sidan enligt lag straffbar
framstillning som innefattar:

3. krigsforraderi, i vad dirigenom, da
riket dr i krig eller eljest i lag med-
delade bestimmelser om krigsforrideri
dga tillimpning, nigon forleder krigs-
folk horande till rikets eller med riket
forbunden stats krigsmakt till modlds-
het eller myteri eller genom osann
framstiillning sprider sidan misstrostan
bland allménheten att férsvaret kan av-
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sevirt forsvaras eller begar annan dy-
lik forrdadisk garning som ir till avse-
virt men for forsvaret eller for mot-
standsverksamhet inom ockuperad del
av riket;

forsok eller forberedelse till sadant
krigsforriaderi;

Herr Spdangberg hade i en i friga om
denna paragraf avgiven reservation yr-
kat, att orden »modloshet eller» skulle
utga.

Kungl. Maj:t hade for 7 kap. 7 §
tryckfrihetsforordningen foéreslagit fol-
jande lydelse:

Tryckt skrift, som innefattar tryck-
frihetsbrott, ma konfiskeras.

Konfiskering av tryckt skrift innebér
att alla f6r spridning avsedda exemplar
av skriften skola forstéras samt att med
formar, stenar, stereotyper, platar och
andra dylika, uteslutande for tryckningen
av skriften anvindbara materialier skall
sd forfaras att missbruk dérmed ej
kan ske.

I samband med konfiskering av pe-
riodisk skrift ma, da friga ar om otill-
latet yttrande, som avses i 4 § 1—3,
eller sidant enligt 5 § andra stycket
otillatet offentliggérande som innefat-
tar spioneri, meddelas forbud att utgiva
skriften under viss, av ritten bestamd
tid, hogst sex manader fran det domen
i tryckfrihetsmélet vinner laga kraft.
Forbud som nu sagts ma dock medde-
las allenast da riket befinner sig i krig.

Angiende konfiskering av periodisk
skrift, som sprides i strid mot utgiv-
ningsférbud eller uppenbart utgér fort-
siattning av skrift som avses med sadant
forbud, gillle vad i allmiinhet ar stadgat
om forverkande av féremél pa grund av
brott.

Utskottets forslag innefattade i denna
del, att i 7 § skulle upptagas allenast
de tva férsta hir ovan angivna stycke-
na, att fjiirde stycket skulle upptagas i
en sirskild paragraf, betecknad 9 §,

Nr 29. 7
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samt att sisom 8 § skulle upptagas ett
stadgande med f6ljande innehall:

I samband med konfiskering av perio-
disk skrift ma, da fraga ir om otilla-
tet yttrande, som avses i 4 § 1—3, eller
sadant enligt 5 § andra stycket otill-
latet offentliggérande som innefattar
spioneri, meddelas foérbud att utgiva
skriften under viss, av ritten bestimd
tid, hogst sex manader fran det domen
i tryckfrihetsmalet vinner laga kraft.

Bestimmelserna i forsta stycket #ge
icke tillimpning med mindre Konung-
en pa grund av krig eller krigsfara,
vari riket befinner sig, med riksdagens
samtycke foérordnat dirom. Sadant for-
ordnande skall varje ging avse viss i
férordnandet angiven tid, hogst ett ar,
men méa redan dessfoérinnan av Ko-
nungen aterkallas. Pakallas férordnan-
de som nu sagts av krig, vari riket
befinner sig, och pagar icke riksdags-
session, #ger Konungen meddela for-
ordnandet, dock allenast om Konungen
kallat riksdagen till session eller riks-
dagen eljest skall sammantrida inom
trettio dagar; férordnandet skall, sa
snart ske kan, understillas riksdagen
samt, om riksdagen ej samtycker dér-
till, genast upphéra att linda till efter-
rittelse. For riksdagens samtycke er-
fordras att minst tre fjirdedelar av de
rostande i vardera kammaren vid vote-
ring instimt i beslutet.

Da foérordnande, som avses i andra
stycket, upphor att gilla, skall utgiv-
ningsférbud, som meddelats med stéd
dirav, férfalla; utan hinder dirav skall
dock i fraga om overtridelse av forbu-
det under tid, di forbudet var gillande,
tillimpas vad i denna foérordning &r
stadgat.

I en av herrar Holmbdick och von
Friesen avgiven reservation hade yr-
kats,

att 7 § matte erhalla den lydelse ut-
skottet foreslagit,

att 8 och 9 §8§
méatte utga

i utskottets forslag
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samt att det matte uppdragas at kon-
stitutionsutskottet att vidtaga hirav for-
anledda formella jamkningar i 5, 6 och
10 kap.

Herr Spangberg hade i en reservation
yrkat, att 8 § skulle erhilla f6ljande
lydelse:

I samband -
—— -— laga kraft.

- (= utskottet) —

Bestammelserna i forsta stycket ige
icke tillimpning med mindre Konung-
en pa grund av krig, vari riket befin-
ner sig, med riksdagens samtycke for-
ordnat darom. Sadant forordnande —
—- — (= utskottet) -— — — Konungen
aterkallas. Pagar icke riksdagssession,
dger Konungen meddela foérordnande
som nu sagts, dock allenast — — -~
(= utskottet) -— - — — i beslutet.

D& férordnande, - - -~ (— utskot-
tet) — ar stadgat.

10 kap. 10 § tryckfrihetsférordningen
hade i Kungl. Maj:is och utskottets for-
slag givits denna avfattning:

Tryckt skrift, som uppenbart inncfat-
tar enligt 7 kap. 4 § straffbart brott
mot tukt och sedlighet, ma efter beslut
av polismyndighet i avbidan pa férord-
nande om beslag tagas i férvar. Ar fara
i drojsmal, ma #dven utan siddant be-
slut atgird, som nu sagts, vidtagas av
polisman; anmiilan dirom skall dock
skyndsamt goéras hos polismyndigheten,
vilken har att genast préva, om skriften
skall kvarbliva i forvar.

Herr Spangberg hade i en reserva-
tion yrkat, att paragrafen skulle utga
och att dirav féranledd omnumrering
av de foéljande paragraferna i kapitlet
skulle vidtagas.

Betriffande 10 kap. 11 § tryckfrihets-
forordningen hade utskottet féreslagit
denna lydelse:

Antriffas vid avdelning av krigsmak-
ten tryckt skrift, som uppenbart inne-
fattar sidan enligt 7 kap. 4 § straffbar
uppvigling att krigsman dérigenom kan
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férledas asidositta sin tjansteplikt, ma
skriften efter beslut av befattningshava-
re, som enligt lag har bestraffningsritt
over personal vid avdelningen, i avbi-
dan pa forordnande om beslag tagas i-
forvar. Ar fara i drojsmal, ma dven
utan sidant beslut atgird som nu sagts
vidtagas av annan befattningshavare av
officers eller underofficers grad. An-
mélan dirom skall dock skyndsamt go-
ras hos befattningshavare som forst
sagts; denne har att genast préva, om
skriften skall kvarbliva i férvar.

Jamval betriffande denna paragraf
hade reservation avgivits av herr
Spangberg, som yrkat att paragrafen
skulle erhdlla féljande lydelse:

Antriffas vid avdelning — - om
beslag tagas i férvar.
I 12 kap. tryckfrihetsférordningen

skulle enligt Kungl. Maj:ts férslag ne-
dan angivna paragrafer erhélla féljan-
de lydelse:

2 8.

I tryckfrihetsmal, vari talan féres
om ansvar, skall fragan, huruvida skrif-
ten ar brottslig, provas av en jury om
nio medlemmar, saframt ej parierna a
émse sidor forklara sig vilja utan sa-
dan provning hinskjuta malet till rit-
tens avgorande. DA jury provar skrif-
tens brottslighet, skall skriften anses
brottslig, om minst sex jurymé&n iéro
ense dirom.

Finner juryn att skriften icke éar
brottslig, skall den tilltalade frikédnnas.
Har juryn ansett skriften brottslig, skall
dven riitten préva skriftens brottstighet.
Ar riatten av annan mening 4n juryn,
dge ratten frikdnna den tilltalade eller
hinféra brottet under mildare straffbe-
stammelse dn den som juryn tillimpat.

3 8.

For varje lin skola utses jurymiin,
fordelade i tva grupper med sexton
jurymin i forsta gruppen och atta jury-
min i andra gruppen. Juryméinnen i
andra gruppen skola vara eller hava
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varit namndeméin vid allmin underritt.
For Stockholms stad och lin utses jury-
méan gemensamt.

5 §.

Till jurymin skola utses inom linet
boende svenska medborgare, som upp-
natt tjugufem ars alder. De bora vara
kinda for omdomesgillhet, sjilvstin-
dighet och rittradighet. Bland jury-
mannen bora skilda samhillsgrupper
och olika delar av linet vara fore-
tradda.

Ej ma den vara juryman, som &r
omyndig eller i konkurstillstand.

9§

De som #ro utsedda till jurymén
skola uppforas 4 en jurymannalista. I
denna skall varje grupp upptagas sir-
skilt.

10 §.

Da mal vari jury skall deltaga fore-
kommer, skall ritten foredraga jury-
mannalistan samt till behandling upp-
taga fragan, huruvida jav foreligger
mot nagon som finnes upptagen pa lis-
tan. Angiende jiv mot juryman gille
vad i lag dr stadgat om domare.

Darefter skall juryn bildas av de
ojiviga jurymiinnen salunda att varde-
ra parten iger utesluta tre jurymén
inom den f{orsta gruppen och en
inom den andra samt ritten genom lott-
ning bland de ovriga uttager s& manga
till suppleanter att sex kvarstd i den
férsta gruppen och tre i den andra.

11 §.

Xro a ena sidan flera parter och vill
endast nagon av dem begagna sin ute-
slutningsriit, gille den uteslutning han
foretager dven for de ériga. Vilja med-
parter utesluta olika juryméin och kun-
na de e¢j enas, foretage riitten uteslut-
ningen genom lottning.

12 8.
Ej ma nigon utan laga forfall un-
dandraga sig att tjanstgora i jury.
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Kan pa grund av jiav eller laga for-
fall f6r juryman nédigt antal ledaméter
i nagon grupp ej erhallas, nimne rit-
ten for varje juryman som erfordras
tre till jurymén inom gruppen behdriga
personer. Av de silunda nimnda ége
vardera parten utesluta en. Ej ma till
juryman nimnas nagon som forut i
samma mal uteslutits.

13 §.

Forekomma samtidigt flera mal, vari
jury skall deltaga, ma med parternas
samtycke ratten férordna att sam-
ma jury skall tjinstgora i alla mé-
len. Skall jury utses gemensamt for
flera mal, fige vad i 11 § &r stadgat om
uteslutning av juryman i mal, vari &
ena sidan dro flera parter, motsvarande
tillimpning.

14 §.

Fores i mal om ansvar jamval talan
om enskilt ansprak mot annan dn den
tilltalade, skola de atgirder av svaran-
depart, som avses i 2 § forsta stycket,
10 § andra stycket och 12 § andra
stycket, ankomma pa den tilltalade.

D4 talan utan samband med atal féres
om tryckt skrifts konfiskering eller om
enskilt ansprak gille om réttegdngen i
siadant mal vad i 2 och 10—13 §§ éar
foreskrivet; har skriftens brottslighet
tidigare provats i mal om ansvar for
tryckfrihetsbrott, skall dock prévning
av skriftens brottslighet ej &nyo é4ga
rum. I ansékningsmal skall den uteslut-
ning av jurymiin, som cljest ankommer
pa parterna, féretagas av ratten genom
lottning.

Utskottet hade i fraga om 2, 3, 5 och
9 §§ foreslagit hir nedan angivna ly-
delse, varjimte utskottet foreslagit, alt
10--14 §§ skulle ersittas med tre med
10—12 §§ betecknade paragrafer med
f6ljande avfattning:

2 &
1 tryckfrihetsmal, vari talan {6res om
ansvar, skall fragan, huruvida skriften
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ar brottslig, provas av en jury om nio
medlemmar, siframt ej parterna & 6mse
sidor férklara sig vilja utan sidan prov-
ning hinskjuta malet till rittens avgé-
rande. D& jury provar skriftens brotts-
lighet, skall skriften anses brottslig,
om minst fem jurymin iro ense dirom.

Finner juryn — - — (= Kungl.
Maj:ts forslag) — - — juryn tillimpat.

3 8.

For varje lin skola utses jurymin,
fordelade i tva grupper med sex leda-
moter i forsta gruppen och tre ledamé-
ter 1 andra gruppen samt fér varje le-
damot tvd suppleanter. Ledaméter och
suppleanter i andra gruppen skola vara
eller hava varit nimndemin vid all-
min underritt. For Stockholms stad
och lin utses jurymin gemensamt.

5 §.

Till jurymin skola utses inom Iinet
boende svenska medborgare, som upp-
natt tjugufem Aars &lder. De boéra vara
kinda fér omdoémesgillhet, sjilvstin-
dighet och riittradighet. Bland juryméin-
nen boéra skilda samhillsgrupper och
meningsriktningar samt olika delar av
linet vara foéretridda.

Ej ma -— — — (= Kungl. Maj:ts fér-
slag) — -— - - i konkurstillstand.

9 8.

De som éro utsedda till jurymin
skola uppféras 4 en jurymannalista. I
denna skola grupperna upptagas sér-
skilt samt f6r varje ledamot angivas de
jurymin som dro suppleanter fér denne.

10 §.
Da mal — — — (=10 § forsta styc-
ket i Kungl. Maj:ts forslag) — — —
om domare.

11 §.
Ej mad — — — (=12 § forsta stycket
1 Kungl. Maj:ts férslag) — — — i jury.

Ar juryman, som utsetts till ledamot
1 jury, av jav eller laga forfall hindrad
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att tjinstgéra och foreligger sadant
hinder 4ven f6r hans suppleanter, fge
ritten kalla annan till suppleant inom
gruppen utsedd juryman eller, om sé-
dan ej finnes, nagon som &r dartill
valbar.

12 §.

Fores i mal om ansvar jimvil talan
om enskilt anspriak mot annan in den
tilltalade och vill endast nigon av dem
utan juryprévning hinskjuta malet till
rattens avgorande, gille 4 svarandesi-
dan vad den tilltalade bestimmer.

Da talan utan samband med &tal féres
om tryckt skrifts konfiskering eller
om enskilt ansprak, gille om ritte-
ghngen i sadant mal vad i 2, 10 och
11 §§ ar foreskrivet; har skriftens
brottslighet tidigare prévats i mal om
ansvar for tryckfrihetsbrott, skall dock
provning av skriftens brottslighet ej
dnyo #ga rum.

I en av herrar Sandberg, Holmbdck
och wvon Friesen avgiven reservation
hade hemstillts,

att 12 kap. matte erhilla den i propo-
sitionen foéreslagna lydelsen med den
indring utskottet foreslagit betriffan-
de 5 8§,

samt att det méatte uppdragas at kon-
stitutionsutskottet att vidtaga hirav for-
anledd formell jimkning i 14 kap.

13 kap. 5 § forsta stycket tryckfri-
hetsforordningen hade i Kungl. Maj:ts
forslag fatt foljande avfattning:

Bestimmelsen i 1 kap. 1 § andra styc-
ket angidende meddelande av uppgifter
och underrittelser f6r offentliggérande
i tryckt skrift skall gilla dven medde-
lande fér offentliggérande i skrift, som
tryckes utom riket, om ej meddelandet
avser forhallande, vars réjande skulle
innefatta brott mot rikets sikerhet eller
varom meddelaren eljest enligt lag eller
forfattning haft att iakttaga tystnad. Ar
meddelandet i sddant hinseende straff-
bart, gille vad dirom #r stadgat. Har
meddelandet icke blivit infort i skriften
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och innefattar det irekrinkning mot
enskild person, gille om ansvar for sa-
dan drekrinkning vad i lag dr stadgat.
Utskottet hade i fraga om detta lag-
rum, med hinsyn till utskottets ind-
ringsfoérslag rorande 7 kap. 3 § andra
stycket, foreslagit denna lydelse:
Bestimmelsen i 1 kap. 1 § andra
stycket angacende meddelande av upp-
gifter och underriittelser foér offentlig-
gorande i tryckt skrift skall giilla dven
meddelande for offentliggérande i
skrift, som tryckes utom riket, om ej
meddelandet avser forhallande, vars
rojande skulle innefatta brott mot rikets
sikerhet eller varom meddelaren eljest
enligt lag haft att iakttaga tystnad. Ar
meddelandet i sddant hinseende straff-
bart, giille vad ddrom é&r stadgat. Har
meddelandet icke blivit infért i skrif-
ten och innefattar det drekrinkning mot
enskild person, géille om ansvar for sa-
dan drekrinkning vad i lag dr stadgat.

Sedan herr talmannen anmilt direndet
till handliggning, begirdes betriffande
foredragningssiittet ordet av

Herr HALLEN, som anférde: Herr tal-
man! Med avseende a féredragningen
av konstitutionsutskottets utldtande nr
30 far jag hemstilla, att kammaren
matte besluta som féljer:

1) Utlatandet foretages till avgorande
punktvis samt punkten A pa det siitt, att
torst foredrages utskottets forslag till
tryckfrihetsférordning, direfter utskot-
tets forslag till éindrad lydelse av §§ 108
och 109 R. F. samt §§ 70, 71 och 73
R.O. samt slutligen utskottets hem-
stilllan.

2) Vid féredragningen av utskottets
forslag till tryckfrihetsférordning ge-
nomgas forslaget kapitelvis och para-
grafvis samt, dir sa erfordras, stycke-
vis, med iakttagande att rubriken forc-
kommer forst och évergangshestimmel-
serna sist. Direst under overliggningen
om nagon del av forslaget framstiillas
fran utskottets forslag avvikande yrkan-
den, gires efter overliggningens slut
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varje foreliggande yrkande sirskilt for
sig till foremal fér proposition pa bifall
och avslag.

3) Vid behandlingen av den del av
utlatandet, varom forst uppstar over-
liggning, ma denna omfatta utlatandet
i dess helhet.

4) Lagtext ma ej behéva upplisas i
vidare man #in sidant av nigon kamma-
rens ledamot begires.

5) For den hindelse utskottets forslag
kommer att i en ecller annan del till ut-
skottet aterremitteras, lamnas utskottet
oppen ritt att vid drendets féornyade be-
handling i avseende &4 de paragrafer,
som blivit med eller utan éndring god-
kiinda, féresla sidana jimkningar, som
kunna féranledas av ifragasatta #nd-
ringar i aterférvisade delar.

6) Utskottet bemyndigas att i avseen-
de 4 nummerbeteckning av paragrafer
samt i formellt hinseende i dvrigt vid-
taga sidana dndringar, som pakallas av
kamrarnas beslut.

Denna hemstallan bifélls.

Punkten A).

1). Utskottets forslag till tryckfri-
hetsférordning.

Efter foéredragning av rubriken an-
forde:

Herr von FRIESEN: Herr talman! Déa
det nu ir forsta gangen sedan 1866 som
riksdagen blir i tillfdlle att ta forsta ste-
get till antagande av en helt ny grund-
lag, kan det ju vara anledning att hir
erinra om stundens betydelse. Det ror
sig ju hiir ocksad om ett lagforslag, som
avser att viirna vara grundliggande de-
mokratiska rattigheter. Dir tryckfrihet
och yttrandcfrihet inte dro garanterade,
cxisterar ju inte heller nagon demokrati.
Ju bittre utformad denna lagstiftning
iir, som ju har till framsta syfte att var-
da den politiska yttrandefriheten, ju
bittre markera vi ocksa var tillhorighet
till de fria staternas krets.

Dess biittre ha statsmakterna, da de
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gatt att bereda denna fraga, haft till-
gang till ett sakkunnigutlitande, om vil-
ket redan utskottet i borjan av sitt ytt-
rande siger, att det &r mycket gott och
virdefullt, ett uttalande som jag helt
och fullt vill instdamma i. DA man sedan
blir i tillfalle att jimfora sakkunnigfor-
slagets text med de avvikande férslag,
som framkommit, dels i den kungl. pro-
positionen, dels i konstitutionsutskot-
tets hir foreliggande utlatande, si fres-
tas man ju till det omdomet, att de for-
iandringar som ibland Kungl. Maj:t,
ibland utskottet gjort i sakkunnigférsla-
get éro lika med foérsdmringar. Jag tror,
icke minst med hiinsyn till dnskvird-
heten av en mera allmén enighet i opi-
nionen, nir riksdagen gar att ta still-
ning till denna friga, att det hade va-
rit klokt och riktigt, om man mera ode-
lat hade lagt sakkunnigférslaget till
grund foér propositionen och utskotts-
utldtandet. Rattvisan kriver cmellertid,
att man ger konstitutionsutskottet det
erkdnnandet, att det pad nigra punkter,
nérmare bestamt tre, har vidtagit for-
indringar i propositionen som, savitt
jag kan se, dro att betrakta sasom for-
bittringar.

Den férsta éndringen i Kungl. Maj:ts
férslag star i 1 kap. 2 §, dir propositio-
nen endast talar om férbud fér myn-
dighet att hindra spridning av skrift.
Konstitutionsutskottet har hir i éver-
ensstimmelse med sakkunnigforslaget
gjort ett tilligg, som innebir, att det
ocksd skulle existera eit formligt fér-
bud fér enskilda att vidtaga atgiirder for
ett sidant hindrande av spridningen av
skrift. Det synes ganska motiverat att
foreta den édndringen med hinsyn till

den styrka, som organisationerna ha,
och de mdjligheter till riittsstridigt
tvang, som de ocksd kunna utéva i

detta avseende i viart moderna samhille.
Det giller ju, mirk vil, ingenting annat
an just ett rittsstridigt, ett mera mar-
kerat ingripande f6r hindrande av
skrifts spridning, sjalvfallet icke en opi-
nionsbildning, som syftar att pa det sit-
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tet hindra, att skriffen i fraga nar en
mera allmin spridning.

Den andra punkt, dir konstitutions-
utskottet har dndrat pa regeringsférsla-
get, beror kanske inte nigon stor fraga,
men den férefaller ha ett ingalunda obe-
tydligt principiellt intresse. Det giller
2 kap. 10 §, dar det talas om allminna
handlingars offentlighet och méjlighe-
ten att Gverklaga ett beslut av myndig-
het att icke utlimna allmiin handling.
Kungl. Maj:ts forslag medgav inte, ait
ett beslut av departementschef finge
overklagas. Utskottet har i likhet med
de sakkunniga foreslagit, att det skall
finnas en ritt till ett sadant Sverkla-
gande. Man tinker sig da, att regerings-
riatten skall bli den instans som tar
stillning till en vigran fran departe-
mentschefens sida att utliimna allmiinna
handlingar. Det har viickt en viss kritik
att utskottet liksom de sakkunniga har
gétt in pa denna vig. Man siiger, att det
ar nagonting ovanligt i var férfattning
att medgiva klagoriitt mot statsridens
beslut. Jag vill di fista uppmiirksam-
heten pa att hiir giller det ingalunda
ctt beslut, som iir fattat av statsradet i
hans egenskap av Konungens radgivare
utan endast i hans egenskap av chef for
departementet, dir han pa sa siitt har
samma stillning som andra verkschefer.

Den tredje punkt, dir utskottet har
dndrat i Kungl. Maj:ts férslag, giller 7
kap. 3 §. Det ror den personliga med-
delelscriitten till tidningarna. Det iir ju
fastslaget, att vem som helst har rittig-
liet att till en forfattare — det som nir-
mast intresserar dr ju hir tidningsre-
daktionerna — liimna meddelande i vil-
ket dmne som helst. Vissa inskrink-
ningar férekomma ju i detta avseende,
och hir ir en dylik inskrinkning, som
rér siddana som iro alagda tystnads-
plikt. Kungl. Maj:t har féreslagit, att
tystnadsplikt, foreskriven i lag eller
forfattning, skall utgéra hinder fér att
lamna ett sidant meddelande. Utskottet
har strukit ordet »férfattning», vilket ju
innebiir, att endast i lag féreskriven
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tystnadsplikt hindrar ett dylikt medde-
lande.

Med angivande av dessa tre punkier
har jag refererat de visentliga forbiit-
ringar i jimférelse med Kungl. Maj:ts
forslag, som enligt min mening konsti-
tutionsutskottet foreslagit. Tyvirr fore-
slar uiskottet inte endast sidana &nd-
ringar i regeringsforslaget, som fére-
falla mig innebdra forbittringar. TUt-
skottet har ocksd — det iir dven hir pi
tre punkter — kommit till en slutsats,
som i varje fall innebiir en férsimring
i jamforelse med det av mig nu &bero-
pade sakkunnigférslaget.

Den forsta punkt jag hiir skall ta upp
rér ocksd den nyss nimnda meddelelse-
friheten. Om en person kommer och
lamnar ett meddelande till en tidning,
som kan tinkas innefatta en #rekrank-
kande beskyllning mot en enskild per-
son eller en myndighet, blir meddela-
ren ansvarig, fér den hindelse inte tid-
ningen har tagit upp detta pastiende.
I och for sig kanske detta vid forsta pa-
seende kan synas naturligt och rimligt.
Men nir man ndrmare tinker efter,
vilka konsekvenser detta far for tid-
ningarnas nyhetsformedling och deras
méjlighet att ingripa mot missférhallan-
den, till exempel i foérvaltningen, blir
man en smula betinksam. Man utméilar
i propositionen den dir kverulerande
personen, som springer péa de olika tid-
ningsredaktionerna och #rekrinker.
Man kan gentemot det papeka, att detta
har ju endast betydelse for den hén-
delse vederbérande tidningsredaktor for
det #rekrinkande pastdendet vidare.
Annars blir det ju bara kiint av ett fa-
tal personer, och did har man ju svart
att {6rsta, vilken betydelse det kan ha.
Jag ir riadd for att ett stadgande, sa-
dant som det som férekommer hir i
propositionen, med detta straffhot mot
¢n meddelare kommer att verka visent-
ligt haimmande pé tidningarnas méjlig-
het att skaffa sig nyttiga och virdefulla
upplysningar.

Den andra fragan, dir utskottet har
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indrat icke bara pa de sakkunnigas
utan #ven pa regeringens forslag, ror
juryn och dess sammansittning, och det
kommer vil otvivelaktigt att bli en av
huvudpunkterna i dagens debatt om ut-
skottsutlatandet. Juryn har ju blivit en
institution i var tryckfrihetsprocess,
som blivit olika bedémd, kritiserad kan-
ske framfor allt av juristerna pa grund
av olikheten i lagtillimpningen vid
olika domstolar. Den har senast 1937
varit féremal for en viss revision. Som
sammanfattande omdéme om juryn som
institution far man vil siga, att den ut-
gor en folklig garanti for den politiska
yttrandefriheten, och som sidan forsva-
rar den utan tvivel sin plats. Jag vill
emellertid i detta sammanhang fram-
halla, att jag icke vare sig nir jag list
sakkunnigforslaget eller Kungl. Maj:ts
forslag kint mig helt 6vertygad om nod-
viandigheten av att vidtaga nigra refor-
mer pa detta omrade. Jag har den be-
stimda uppfattningen att den gamla ju-
ryn ganska vil forsvarade sin plats i
var tryckfrihetslagstiftning och att det
partsval och den uteslutningsritt som
den medgav i stort sett var ganska till-
fredsstillande. D& emellertid konstitu-
tionsutskottet har foreslagit en ganska
radikal férindring av juryns samman-
sittning dven i jimférelse med Kungl.
Maj:ts och de sakkunnigas forslag, har
jag hir inte tdnkt att stidlla nigot yr-
kande om bibehdllande av det nuva-
rande tillstindet. Det synes mig néamli-
gen alldeles uppenbart att vid en jam-
forelse mellan Kungl. Maj:ts forslag och
utskottets forslag innebar det férra for-
slaget si patagliga foérdelar, att jag fin-
ner mig foranlaten, vilket ocksd fram-
gar av en reservation pa denna punkt,
att i huvudsak yrka bifall till Kungl.
Maj:ts forslag.

Den foreslagna niomannajuryn, dir
enkel majoritet krives och dir parter-
na icke medgivas nagon uteslutningsritt
och dir nfdgot annat urval genom lott-
ning inte heller forekommer, avligsnar
sig i s& viisentlig grad ifrin den gamla
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juryn, att man kan siga, att om detta
forslag hir antages, si blir det bara ett
tuppfjat mellan denna jury och en
namnd eller domstol av en helt annan
karaktir an grundlagsstiftarna avsago
med sin jury. Den visentliga férdelen i
det foreliggande regeringsforslaget sy-
nes mig just vara ritten till uteslutning
av jurymin. I all synnerhet d4 en parts-
representation inte lingre forekommer,
synes det mig alldeles nédviindigt att
man har denna uteslutningsriitt, och jag
tror ocksid det dr nddviindigt, att man
har ett storre antal personer att vilja
pa, sasom Kungl. Maj:t ocksd foresla-
git i propositionen. De oligenheter, som
vidldda den av konstitutionsutskottet
foreslagna juryn, dro for det forsta att
det kan ju tinkas finnas en eller ett par
personer i denna fasta for viss tid valda
jury, mot vilka inga jivsanmirkningar
kunna goras gillande, men om vilka
parten vet, att de ha en viss forutfattad
mening i den fraga som det giller att
bedoéma. Den andra oligenheten ir, att
en jury med den foreslagna konstruk-
tionen latt kan utsittas f6r misstanken
alt bli féremal {or patryckningar av
obehorigt slag. Juryns ledaméter intaga
ju sedan gammalt en friare stillning &n
yrkesdomarna, och man kan inte jim-
fora dessa med varandra. Aven om en
faktisk paverkan inte skulle forsokas,
ir blotta misstanken om att en sadan
kan dga rum tillricklig f6r att den av
utskottet féreslagna juryn maste fram-
std sdsom olimplig. Jag tilldter mig dér-
fér, herr talman, att pd denna punkt
yrka bifall till den reservation, som har
avgivits av herrar Sandberg, Holmbick
och undertecknad och som i allt visent-
ligt ansluter sig till Kungl. Maj:ts for-
slag.

Det tredje huvudavsnittet, dir kon-
stitutionsutskottet har intagit en annan
stillning &n savil de sakkunniga som
Kungl. Maj:t, giller férhallandena un-
der krig och dirmed jamférbara for-
hallanden. Siasom framhalles i en re-
servation av herr Holmbiick och mig,
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foreligga ju i denna fraga i sjilva ver-
ket tre olika alternativ. Dels ha vi de
sakkunnigas forslag, som inte upptar
nigra sidrbestimmelser, dels ha vi
Kungl. Maj:ts forslag, som féreslar vis-
sa sdrbestimmelser i form av utgiv-
ningsférbud under krig, och dels ha
vi utskottets forslag, som gar vidare pa
den vig, som Kungl. Maj:t har betritt,
och forordar, att dylika ingripanden,
alltsa ett utgivningsférbud, d. v. s. ett
aterupplivande av indragningsmakten,
dven skall fa iiga rum vid krigsfara.
Dock infoér utskottet det tilligget, att
en sirskilt kvalificerad majoritet méaste
foreligga i riksdagen for att dessa
stadganden skola f4 tillimpning. Det
ar mycket intressant att nir man de-
batterar dessa fragor om tryckfriheten
under krig och vid s. k. krigsfara ta
del av de anféranden, som héllos i
riksdagen i denna friaga under #ren
1940 och 1941. D4 var det framfér allt
censuren, som stod i forgrunden av
intresset. Jag skall senare &terkomma
till denna sak. Vad som framfér allt
var intressant under dessa debatter,
var den energi, med vilken atskilliga
mycket representativa talare avvisade
ingripandena vid krigsfara. Man fra-
gar sig nu: Om landet skulle komma i
krig, beh6éva vi di icke langt giende
atgirder for att skydda oss mot lands-
forridiska  element, femtekolonnare
och liknande, och kan det icke ifraga-
sittas att det blir nagon form av cen-
sur, nir det giller upplysningar av mi-
litir  natur, rérande folkhushallet
0. s. v.? Utan tvivel iar det si, att en
mycket bestimd aterhallsamhet maste
krivas av pressen, men det &ir inga-
lunda sikert, att den behéver lagfistas.
Med erfarenhet fran de senaste krigs-
forhdllandena tror jag att man kan
héivda, att det #r mojligt att astadkom-
ma frivilliga 6verenskommelser utan
att behova tillgripa bestimmelser i
grundlagen. Glidjande nog konstaterar
jag, att nagot forslag om censur icke
foreligger. De sakkunniga ha hirvid-
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lag icke foreslagit nagra som helst dnd-
ringar. De vilja att tryckfrihetsforord-
ningen i dess lydelse skall gilla savil
under fredliga forhallanden som under
krig. Jag erinrar om ait det var en
mycket allsidig sakkunnigrepresenta-
tion i kommittén. Dér fanns en repre-
sentant for utrikesdepartementet och
en representant for forsvarsmakten.
Ingen av dessa personer ifragasatte,
att nagra sédrbestimmelser skulle gilla
under krigsforhallanden, och enligt
vad som upplysts fran sakkunnigt hall
i pressen var denna friga foremal for
mycket ingiende dryftande i kom-
mittén.

Utskottet har sannolikt liksom Kungl.
Maj:t resonerat pa det sattet, att man
méaste ha nagon sorts barridr, si att
man icke hamnar i ett rittslgst till-
stand, om vi skulle komma in i krigs-
forhallanden. Men jag tror i likhet
med de sakkunniga, att det &r alldeles
omdojligt att o6verblicka den situation,
som kommer att intrdda om vi raka i
krig och till dventyrs en del av landet
blir ockuperat av frammande trupper.
Jag &r ingalunda siker pa att nigon av
de barrifirer, som Kungl. Maj:t eller
utskottet hir vilja forsoka resa, skall
visa sig tillricklig. Vi fa kanhéinda be-
gagna oss av — jag hoppas att sa icke
blir forhallandet, men man vet aldrig
vad som kan hinda — nagot slags nod-
virnsritt och sétta grundlagen ur kraft
for att skydda oss i den livsfara, som
nationen d& befinner sig i. Jag tror
att det icke ir klokt att inféra nagra
sirbestimmelser. De sakkunniga ha
nog bedomt fragan riktigt. Det fore-
slagna utgivningsforbudet kommer att
pa ett mycket visentligt sitt himma
den lojala yttrandefriheten, vilken &r
minst lika nddvindig under krig som
under fredliga férhallanden. Det finns
historiska exempel pa hur i ett land,
som befinner sig i elt svart militiart
lige, myndigheterna vidtagit Dbristfilli-
ga anordningar och pressen, mihinda
av fullt respektabla motiv, funnit sig
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foranliten att kritisera denna bristan-
de beredskap, vilket i sin tur lett till
att de bristfalliga forhallandena blivit
indrade. En sédan situation kan mye-
ket vil tinkas uppsta ocksa i ett krig,
i vilket vi till dventyrs bli indragna.

Om man jimfoér stadgandet om ut-
givningsforbud med de brottsbeskriv-
ningar, som finnas i 7 kap. 4 §, faster
man sig ocksa vid hur litt det blir fér
en tidningsutgivare att bli stalld under
atal och riskera fillande dom med hin-
syn till de ganska vaga beskrivningar
som dar férekomma. Jag faster sér-
skilt uppmirksamheten pa upplysning-
ar och framstillningar, som syfta till
att sprida misstrostan bland allminhe-
ten, och liknande. Ett utgivningsfor-
bud iar ju ocksa ett oerhort kraftigt in-
gripande fo6r vederborande enskilda
tidningsforetag, och jag ar radd for att
dessa foreskrifter komma att verka
alltfor starkt aterhallande dven pa en
lojal kritik av de politiska eller mili-
tira myndigheternas atgarder. Jag har
darfér, herr talman, i en reservation
tillstyrkt bifall till vad de sakkunniga
foreslagit pad denna punkt.

Annu betdnkligare - och med detta
kommer jag att sluta — blir det om
man, sasom utskottet foreslar, utvidgar
bestimmelsen att giélla vid krigsfara.
Man fragar sig, vad i sjilva verket
krigsfara dr. I den tid vi nu uppleva
kan man vil siga, att vi i varje stund
befinna oss i en latent krigsfara. Detta
uttryck #r till sin natur si obestimt
och sa oklart, att en tillampning dérav
kan foranleda mycket godtyckliga at-

girder fran statsmakternas sida. Jag
har den bestimda uppfattningen, att
icke ens den garanti, som konstitu-
tionsutskottet har foresldr, ar till-
ricklig.

Den viisentliga anmiirkningen mot

stadgandet om krigsfara ir samma an-
miirkning, som av en rad kritiker un-
der aren 1940 och 1941 gjordes mot
de  administrativa  konfiskationerna,
konfiskationerna utan rittegdng, nim-
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ligen att om vi ha ett sidant stadgan-
de i grundlagen, detta kan inbjuda
fraimmande makts representanter att
hos den sittande regeringen och hos
utrikesdepartementet gora patryckning-
ar om att bestimmelsen skall tillimpas.
Det finns tidningar, som gora uttalan-
den, som vi anse oldmpliga och skad-
liga, siga de, och det finns alltsi moj-
lighet att hér ingripa. Jag kan icke
finna att det ar riktigt, att utskottet ger
Kungl. Maj:t denna mdjlighet, som
skenbart innebir 6kade befogenheter
fér Kungl. Maj:t men som ocksi utan
tvivel kan medféra allvarliga svarighe-
ter for regeringen, i frimsta hand ut-
rikesledningen.

Jag tillater mig alltsd, herr talman,
att 1 forsta hand yrka bifall pd denna
punkt till den reservation, som avgi-
vits av herr Holmbick och mig och
som i huvudsak innebir, att inga sir-
bestimmelser béra tillimpas nir lan-
det befinner sig i krig. Skulle emeller-
tid detta yrkande icke bifallas av kam-
maren, kommer jag att rosta féor — sa-
som innebdrande ett mindre ont — den
reservation som i denna punkt har av-
givits av herr Spangberg.

Herr HAGBERG i Malmé: Herr tal-
man! Niar man ligger konstitutionsut-
skottets utlitande och de sakkunnigas
forslag, vilket senare propositionen ju
i allt véasentligt bygger p4, bredvid var-
andra, gér man nog den observationen,
att konstitutionsutskottets utldiande &r
forsett med — eller man kanske rent
av vAgar sidga vanprydes av — ett tjog-
tal reservationer och ett sirskilt ytt-
rande, under det att de sakkunnigas
betinkande &r enhilligt. Ett utskotts-
utlitande av det utseendet maste onek-
ligen, sa vitt jag forstar, ge ett omedel-
bart intryck av radvillhet och oviss-
het infér de beslut, som man hir har
att traffa.

Detta intryck forstirkes ytterligare
vid en narmare granskning av utlatan-
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det. Jag vill papeka for kammarens le-
daméter, att utskottsledamoterna sjilva
nodgats bekdnna det bryderi, i vilket
de befunnit sig. Detta har observerats
av Atskilliga hir i riksdagen. Det talas
i en av reservationerna med beklagan-
de om den korta tiden for utskottets
provning, och i en annan framhalles
det tvingslige, vari utskottet p4 grund
av tidens knapphet befunnit sig. I en
tredje reservation slutligen forklaras
rent ut, att — jag tilliter mig citera —
»utskottet har pad ménga punkter, un-
der stor tvekan och i stark kiinsla av
att ej na till botten med problemen, ta-
git stdndpunkt till svara frigor». Man
méste, herr talman, under dessa om-
stindigheter verkligen sporja sig: Hur
kan utskottet i en situation, som teck-
nats s& i utskottets egna handlingar,
icke desto mindre vaga sig pa att till-
rdda riksdagen att vidtaga atgirder pa
tryckfrihetens omrade, som i viktiga
avsnitt nistan helt undanrycka grund-
valarna foér den traditionella svenska
tryckfriheten, en tryckfrihet, mina da-
mer och herrar, som i vissa hinseen-
den kan féras tillbaka #nda till mitten
av 1700-talet — 1766 ars lagstiftning ar
ju den forsta i lag sammanfattade
tryckfrihetsritt, som nigot land i hela
virlden kdnner — en tryckfrihet som
jag vagar s#ga vi ha anledning att vara
stolta 6ver och som delvis utgjort ett
foredéme for icke si fa folk i den vis-
terlindska kulturkretsen.

Bland de sakkunniga ha givetvis -
det ligger i sakens natur - - delade me-
ningar varit radande piA manga punk-
ter. Men, drade ledamoter av denna
kammare, kiinslan fér de visentliga fri-
hetsvirden det hir &r fridga om och
den hedersamma svenska tradition det
géllt att tilivarataga har varit gemen-
sam for alla de sakkunniga, oavsett var
de annars sti, och den kénslan har va-
rit s& stark, att den till slut burit frukt
i ett alldeles enhilligt betinkande i
denna utomordenligt svara friga.

I detta sammanhang ma det, herr
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talman, kanske icke vara alldeles ur
vagen att ge ett ord av erkiinnande foér
det sitt, pa vilket de sakkunnigas ord-
forande, f. d. justitierddet Garde, lett
utredningsarbetet, ett utredningsarbete
som sikerligen ar ett av de mest be-
tydelsefulla inom svenskt offentligt liv
pa ganska manga ar.

Jag skall efter dessa inledande ord
tillata mig att knyta nagra reflexioner
till vissa avsnitt av utskottets utlatande.

Liksom den foregidende &drade tala-
ren vill jag till en bérjan vitsorda, att
vissa av de av utskottet rekommende-
rade atgirderna enligt min mening
otvivelaktigt utgéra forbattringar i for-
hallande till propositionen. Ett par av
dem ha redan berérts av herr von
Friesen. En ljuspunkt i utlatandet sy-
nes mig silunda vara, att man uttalat
sig for att féorbudet mot spridningshin-
der #ven giller enskild och pa den
punkten alltsd korrigerar propositio-
nen. Detta forbud innehéller enligt ut-
skottet en grundsats av stor vikt, och
detta ir riktigt. Det har ocksa péape-
kats av de sakkunniga. Och jag maiste
siiga, att jag har svart att forsta de atta
socialdemokratiska ledaméter av ut-
skottet, som av nigon anledning reser-
verat sig just pA denna punkt. Erfa-
renheterna t. ex. fran Pragkuppen vi-
sa ju, hur farligt det ar att vara utan
lagstadgat férbud mot metoder, som
kunna leda till uppenbara maktdver-
grepp. I sitt tal pa midsommardagen
drog statsministern upp en parallell
mellan kommunistkuppen i Tjeckoslo-
vakiet och Hitlerdomets makttilltride
i Tyskland och konstaterade, att svens-
karna icke liata sig dupera av sadana
valdsmetoder eller av hemmakommu-
nisternas pastdenden om att revolten i
Tjeckoslovakiet var oblodig. Pressen
och yttrandefriheten maste bevaras i
ett demokratiskt land, sade statsminis-
tern, och detta ir givetvis ingenting
att erinra emot. Det ar alldeles riktigt.
Men, skulle jag vilja fraga: Hur later
sig detta frimodiga uttalande férena

Nr 29. 17

Férslag till tryckfrihetsforordning.

med denna reservation fran atta social-
demokrater inom riksdagens konstitu-
tionsutskott? Det &r naturligtvis rik-
tigt, att betriffande atgirder av en-
skilda tryckfrihetsférordningen hittills
inte ansetts kunna ge handlingsregler
till skydd for tryckfrihetens utdvning,
motsvarande dem for myndighet gil-
lande. Uppenbart ar emellertid, att dven
i fraga om enskilda ett behov av dylika
regler kan féreligga. Enskilda organi-
sationer och sammanslutningar intaga
stundom — det veta vi nog litet till
mans hir i kammaren -— en sadan still-
ning att de verksamt kunna hindra
tryckning, utgivning eller spridning av
skrift, vars innehall anses misshagligt
eller anstotligt. 1 viss utstriackning
torde vil den uppfattningen att dylika
atgirder icke &ro tillitna ha vunnit
hivd, ehuru tryckfrihetsférordningen,
som sagt, icke uttryckligen stadgar na-
got dirom. Reaktionen mot skrifter,
som anses misshagliga eller anstotliga,
har i vissa fall tagit sig uttryck i orga-
niserade atgirder till deras undertryc-
kande. Tydligt &r, savitt jag forstar,
att dylika atgarder icke aro vil for-
enliga med en allmidn tryckfrihet.
Denna kan dock icke fi vara ett pri-
vilegium f6r vissa meningsriktningar.
Endast lagens stadganden om missbruk
av tryckfriheten skola utgora tryckfri-
hetens grinser.

S4 ha de sakkunniga samstimmigt
resonerat.

Tyvarr, méste jag sidga, har justitie-
ministern inte accepterat denna tan-
kegang — cn av de inte alltfér talrika
andringar han gjort i de sakkunnigas
forslag — utan 6verraskande nog i pro-
positionen ansett, att férbudet mot
spridningshinder inte skall galla en-
skilda. Han har alltsad fatt stéd av
denna reservation av atta av utskot-
tets clva socialdemokratiska ledamoter.
Jag vill livligt hoppas, att denna re-
servation har sin férklaring i den
bradska, under vilken man tvingats ar-
beta. Jag finner mahinda stod for

2 —— Andra kammarens protokoll 1948. Nr 29.
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denna uppfattning i det férhallandet
att reservanterna icke tillhandahalla
nigon egen motivering fér sin stand-
punkt utan inskrinka sig till en enkel
hidnvisning till de av justitieministern
framférda skilen. Det vore beklagligt,
om justitieministerns i denna del sak-
ligt svaga och, savitt jag kan se,
icke frihetsbefrimjande argumentering
vunne bifall av majoriteten inom den
socialdemokratiska gruppen hiar i kam-
maren.

Jag hemstiller, herr talman, om bi-
fall till utskottets férslag betriffande
1 kap. 2 § andra stycket.

Utskottet foreslar den &ndringen i
propositionen, att det av justitieminis-
tern férordade — men av de sakkun-
niga icke upptagna — utgivningsfor-
budet for krigstid skall kunna tillgri-
pas i foreslagen omfattning redan vid
krigsfara. Som jag ser pa dessa ting —
och jag vill géarna framhalla att jag i
detta admne har samma uppfattning
som den foregdende talaren — maste
jag for min del djupt beklaga den stand-
punkt, som utskottsmajoriteten i detta
hinseende intagit. Har striacker indrag-
ningsmakten ut sina langa griparmar.
Det ar farliga vigar, som utskottet har
ar inne pa. Ty, som den féregiende
talaren redan péapekat, risken for krig
nu foér tiden kan ju nastan alltid anses
foreligga. Och inte blir den risken
mindre genom att tryckfriheten stry-
pes at pa det sitt, som hir féreslas. Med
det »kalla krig», som nu pégar, kan
man stringt taget bestindigt rikna
med krigsfara, och det ar sdlunda inte
alls uteslutet, att de for tillfallet makt-
agande kunna finna lampligt att ut-
farda utgivningsférbud nir som helst,
om de funnit innehallet i en tidning
eller annan skrift olimpligt med hén-
syn till den utrikespolitik, som dessa
maktigande fora. »Utgivningsférbudet
Ar en abnormitet, hamtad fran Karl-
johanstidens pressfértryck», har det —
inte utan fog enligt min mening — sagts
i dessa dagar.
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Nu kommer man férmodligen att fran
utskottets sida framhalla, att detta ut-
givningsférbud ar omgirdat med be-
tryggande forsiktighetsatgiarder. Riks-
dagen skall besluta hirom for hogst
ett ar, och tre fjardedels majoritet er-
fordras i bdda kamrarna o. s. v. Ja, herr
talman, detta later ju ganska bra, men
alla ha vil dock inte glomt erfarenhe-
terna fradn kriget. De tala nog sitt si
tydliga sprak. Denna utvidgning av ut-
givningsférbudet kan leda till en ater-
gang till krigstidens manga ganger
onekligen ganska besynnerliga tryck-
frihetspolitik. Den erforderliga majo-
riteten i riksdagen ar ingalunda — det
ha vi nog litet till mans erfarenhet av
-— nagon effektiv garanti foér att inte
denna del av lagen kan komma att till-
gripas utan att nigot behov dirav fére-
ligger, did ju begreppet krigsfara, som
sagt, &r mycket tanjbart. En dylik be-
stimmelse om »krigsfara» kan fo6r
tryckfriheten komma att utgéra en fall-
bila, vilken de maktigande kunna lita
trida i funktion praktiskt taget néir
dem lyster. Jag kan inte alldeles fri-
gora mig fran intrycket, att utskotts-
majoriteten, nir den gatt att formu-
lera sin mening p& denna punkt, i inte
ringa utstriackning tyvérr offrat at tan-
kar och stimningar fran de ur ménga
synpunkter si morka forsta krigsiren
— tankar och stimningar, som man
trott att vi nu omsider gjort oss fria
fran.

Herr talman! Jag hemstiller om bi-
fall till den av herrar von Friesen och
Holmbick betriffande 7 kap. 7—9 §§
avgivna reservationen, det vill siga
bifall till de sakkunnigas forslag i

denna del.
Utskottets staindpunktstagande i fraga
om juryn — som hir redan berérts —

har fér mig, det maste jag uppriktigt
siga, kommit som nagot av en chock.
Jag har mycket svart att foérsta, hur
man kunnat resonera s som skett inom
utskottsmajoriteten. I detta fall ricker
det knappast med nigra hinvisningar



Onsdagen den 30 juni 1948 fm.

till den begransade tiden. Utskottet ut-
talar ju sjalv i ingressen till sitt utla-
tande, att vid remissbehandlingen av
de sakkunnigas férslag ett stort antal
av de horda myndigheterna och sam-
manslutningarna sasom ett allmint om-
dome om forslaget uttalat, att detta sa-
vdal i formellt som i materiellt hén-
seende #r vil dgnat att ldggas till grund
for lagstiftning. »Utskottet har», heter
det vidare, »vid sin genomgéng av pro-
positionen, vilken nira ansluter sig till
de sakkunnigas férslag, funnit dessa
uttalanden berattigade och vill for sin
del tillstyrka att forslaget i huvudsak
genomfores.» — Det dr mycket bra sagt.
Men tyvirr tycks majoriteten ha all-
deles glomt bort denna franka dekla-
ration, nir man kommit fram till jury-
fragan. Juryn, som — kan man nog
vaga sdga — utgér hornstenen i hela
tryckfrihetsférordningen, juryn, vilken
som ett frihetens skydd #r helgad av
en mer #n sekelgammal tradition i
svensk tryckfrihetsritt — denna jury
i vedertagen mening praktiskt taget
planar man ut. Savil parternas uteslut-
ningsriatt som juryménnens utlottning
och den kvalificerade majoriteten fér
fiallande juryutlitande ha ju i utskot-
tets forslag avskaffats. Man ersitter
juryn med en fast nimnd, som fattar
sina beslut med enkel majoritet. Den
svenska tryckfrihetsjuryn har hir stym-
pats till oigenkinnlighet. Det kanske
framsta virnet for den medborgerliga
riattighet, som tryckfriheten utgér, har
raserats. Konstitutionsutskottet vid 1812
ars riksdag framholl, d& det tillstyrkte
tillskapandet av tryckfrihetsjuryn, att
»tryckfrihetsmal &dro i allminhet mera
moraliska 4n materiella forbrytelser;
att de niéstan forutsitta oméojligheten
att igenom blotta lagformer kunna be-
stammas». Ja, herr talman, denna starka
kinsla for tryckfrihetens egenvirde
hade man i 1812 Aars konstitutionsut-
skott. Jag fragar: Vart har den tagit
viigen hos dess sentida cfterféljare i
nadens ar 1948? Jag skulle ocksa vilja
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erinra 1948 4rs konstitutionsutskott
om de forpliktande ord, som dess fore-
gingare av ar 1866 uttalade, nédmligen
att »tryckfrihetsférordningen med alla
sina ofullkomligheter dock besitter den
obestridliga fértjiinsten att ha patrygga
grundvalar befistat och med sékra virn
omhignat den fria yttranderitten i vart
land». Jag tror mig vaga séga, att san-
ningen av dessa ord statt mycket klar
for de sakkunniga. Jag beklagar, att
jag nédgas ge uttryck it den meningen
att s& icke i alla hinseenden synes ha
varit fallet vad betriffar den néigot
heterogent sammansatta majoriteten
inom konstitutionsutskottet.

Da den av utskottsmajoriteten fore-
slagna fasta niomannajuryn kommer att
viljas efter politiska grunder, har man
nog anledning frukta att politiskt stand-
punktstagande kommer att ligga till
grund for utslagen. Sittet for nidmn-
dens rekrytering innebidr ju att det
parti, som fo6r tillfillet har makten i
landet, ocksa har makten i tryckfrihets-
juryn. Vilka féljder detta kan leda till
idr uppenbart. Var finnas garantierna
for juryns opartiskhet? Risken fér éver-
ilade domar har otvivelaktigt 6kat yt-
terst ansenligt. Jag tror det ir riktigt,
dd man — som skett pa sina hall inom
pressen —- fruktar att denna fasta
nimnd, detta politiska utskott, kan bli
féljsammare gentemot en ny indrag-
ningsmakt &n den gamla skulle ha va-
rit. Pressfriheten blir tdmligen illuso-
risk, om utskottsforslaget p4 denna all-
deles avgérande punkt gar igenom. Den
fasta juryn betyder en utarmning av
tryckfriheten. Den betyder, att ett par
viktiga siikringar foér det fria ordet ha
lossats. Med hénsyn till den konstruk-
tion man fran utskottsmajoritetens sida
givit detta kommunalvalda, politiskt
markerade utskott, som har att fatta
sina beslut efter ett enkelt majoritets-
forfarande, skulle jag mycket beklaga
om kammaren i detta hiinseende f6ljde
vad som hiér foéreslas.

Jag skulle vilja direkt till utskotts-
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majoriteten stilla den frigan: Har av-
sikten med denna besynnerliga kon-
struktion av juryn varit att fa till stind
flera fidllande domar an hittills? Och
jag skulle vilja tillfoga en annan fraga:
Foéredrar man principiellt fillande do-
mar framfér friande domar och domar
diar byrakratiska synpunkter helt fa
dominera 6ver allmin medborgarupp-
fattning och publicistisk sakkunskap?
Jag stiller dessa fragor, herr talman,
och jag vore mycket tacksam att fran
utskottsmajoritetens sida fa svar pa
fragorna.

Redan nu hemstiller jag emellertid
om bifall till den av herr Sandberg
m. fl. avgivna reservationen, avseende
12 kap., det vill sidga bifall till den i
propositionen foreslagna lydelsen med
den indring som utskottet foreslagit
betriffande 5 §.

Herr talman! Tryckfriheten &4r icke
en angeligenhet uteslutande eller ens
i framsta rummet for pressen. Det &r
inte hir friga om att tidningsredak-
térerna skola fa skriva var, nir och
hur som helst. Det géller, mina damer
och herrar, betydligt viktigare ting.
Enligt min mening ha de sakkunniga,
som dock foretrida vitt skilda samhalls-
riktningar och politiska uppfattningar,
pa ett 6vertygande sitt klargjort tryck-
frihetsbegreppets innersta viisen i nagra
rader i ingressen till sitt enhilliga ut-
latande, vilka rader jag ber att som
avslutning pa mitt anférande fa citera.
De sakkunniga siga: »Den enskildes
politiska medverkan i samhillet kra-
ver, att han fritt kan taga kénnedom
om hindelser och férhillanden av po-
litisk betydelse och dirigenom sittes i
stand att bilda sig ett omdéme, liksom
de allminna organens verksamhet ford-
rar en kinnedom om de enskildas for-
hallanden och reaktioner, som endast
den fria publiciteten kan férmedla. En
fri press tjinstgor bade som en opi-
nionsskapande faktor och som ett ut-
tryck for en forhirskande eller fram-
vixande opinion. Det demokratiska
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samhillet kan i en mening sigas fun-
gera genom det fria ordet. Tryckfri-
heten blir dirigenom kiannemirket pa
ett fritt samhillsskick.»

Jag tror, herr talman, och med det
skall jag sluta, att det vore lyckligt for
vart lands fortsatta demokratiska ut-
veckling, om nigot av denna levande
kdnsla for tryckfrihetens egenvirde,
som besjilat de sakkunniga, som dock
satt sin prigel pA propositionen i dess
huvudsakliga delar, men som tyvirr i
viktiga hinseenden icke fatt gora sig
gallande vid konstitutionsutskottets ut-
formning av sitt utlaitande — om, sé-
ger jag, denna kénsla for tryckfrihe-
tens egenvirde idven matte fa sitta
sin préigel pa de betydelsefulla beslut
réorande en av rikets grundlagar, som
denna kammare i dag gar att fatta.

Herr HASTAD: Herr talman! Den
pressfrihetsdebatt som forts i tidning-
arna under de sista dagarna har — jag
skall inte tillAita mig négot annat om-
dome — gatt alltfor litet i den sakliga
argumenteringens tecken. Pressen har
plotsligt gjort en uppdelning av riks-
dagen i tryckfrihetsvinner och tryck-
frihetsfiender, en uppdelning vilken jag
tror dr nagot forenklad. For egen del
vill jag inledningsvis inte sdga annat én
att jag, som nu i flera hinseenden till-
hor utskottsmajoriteten, under omkring
30 ar, alltsedan jag var gymnasist, varit
journalist. Utan sjialvférhivelse tror jag
mig ha sasom journalist i lika hég grad
som de flesta av dem, som nu Kkritisera
konstitutionsutskottet, och déiribland
dven herr Hagberg i Malmé, sirskilt
under kriget gjort mig kind for ett
sjalvstiandigt upptriadande.

Herr Hagberg slutade sitt anférande
med att citera tryckfrihetskommitténs
uttalanden om tryckfrihetens egenvirde.
Det &r ono6digt att betyga, att 4tminstone
féor mig — men jag dr overtygad om
att det ocksa giller hela utskottet —
kinslan for tryckfrihetens egenvirde
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varit lika levande. Den tryckfrihetsfor-
ordning, som framligges av utskottet,
kan nog trots allt betecknas sisom den
mest frisinnade vi haft. Och inom ut-
skottet har man strivat efter att om-
girda denna tryckfrihetsforordning med
si starka garantier som mdojligt. Det an-
kommer pa utskottets ordférande att
niarmare utveckla utskottets synpunk-
ter — han kommer efter mig sasom ta-
lare — men jag har for min del med
anledning av pressdebatten kint behov
av att deklarera min egen syn i de vik-
tigaste punkterna.

Jag vill emellertid understryka att det
ar frimst — utom hinsyn till tryckfri-
heten — tva intressen som kommit att
gora sig gillande under debatten i ut-
skottet. Det ena har varit omsorgen om
den enskildes skyddande, framfor allt
vid drekrankningar, om den ensammes
och maktléses rattsstallning. Jag kan
inte finna att den omsorg, som ut-
skottet i detta hinseende visat, pd nagot
siatt fortjinar kritik. Det andra intres-
set skulle jag vilja kalla det nationella
intresset; frdgan har varit hur man un-
der krig eller krigsfara i ett visst lige
skall kunna férena bade tryckfrihetens
och det nationella intressets synpunk-
ter. Utskottet kan inte klandras for att
utskottet hir velat gora dessa avvig-
ningar. Det skulle vil snarare ha varit
klandervirt, om utskottet forbisett dessa
synpunkter. En annan sak &r sjialvfal-
let, att det resultat, vartill utskottet kom-
mit, i och fér sig kan ge anledning till
en saklig kritik. Jag vill bestamt under-
stryka att jag vid 6verlaggningarna inom
konstitutionsutskottet — vid de tillfal-
len di jag ej varit férhindrad néarvara
pa grund av samtidiga férhandlingar i
siarskilda utskottet —— ej kunnat spara
andra dn dessa bada fullt legitima in-
tressen.

Jag vill vidare inledningsvis siga ett
par ord med anledning av vad de bida
foregdende talarna nimnde om utskot-
tets 1at mig sidga alltfér starka sjilv-
kinsla, da utskottet tagit sig for att
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andra vissa delar av propositionen eller
de sakkunnigas forslag. Det ar inte ut-
skottets fel att de sakkunnigas utlatande
kom si sent, att regeringen inte kunde
ligga fram propositionen i god tid. Ut-
skottet har varit pliktigt att efter bista
féorméaga prova fragan. Jag har inte
kunnat finna annat an att utskottet trots
den korta tiden tagit mycket allvarligt
pa problemen, i den man dessa verk-
ligen kommit att stillas under diskus-
sion, namligen dels frigan om juryn
och dels fridgan om indragningsritt vid
krigsfara. Och vad juryn betriffar har
aAtminstone for mig och ménga andra
anledningen till dndringsforslaget varit
misstro till juryn i den form som den
fatt i de sakkunnigas och regeringens
férslag. Om sedan denna misstro i och
for sig kan anses sakligt berattigad eller
inte 4r en sak, som jag strax skall ater-
komma till.

Det bor ocksé, tycker jag, vara be-
fogat att framhalla, att det har skett
andringar i utskottet som — om man
vill begagna den férenklade beteckning-
en tryckfrihetsvianlig — gitt i denna
riktning. Jag hénvisar forst till fragan
om forbud for enskild att hindra tryck-
ning eller utgivning av skrift pd grund
av dess innehall. For det andra vill jag
hinvisa till den utomordentligt viktiga
indring, som utskottet vidtagit i 7 kap.
3 §, dar utskottet genom att taga bort
ordet »forfattning» gjort det omdjligt
for Kungl. Maj:t att genom en enkel
kungorelse hindra bl. a. en d&mbetsmans
kontakt med pressen. For det tredje
vill jag papeka, att riitten att dverklaga
en departementschefs beslut i fraga om
utbekommande av allmin handling ater-
inforts i utskottsférslaget.

Jag skulle ytterligare inledningsvis
bara vilja framhélla att betraffande det
kapitel som handlar om sekretessen sy-
nes det mig -— jag har framhéllit det
dven i utskottet utan att dock ha kun-
nat, med hinsyn till den knappa tid
som stitt till foérfogande, ifragasitta
nigra dndringar — som om nagra for-
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muleringar kunna tagas till intdkt for
en alltfér stor sekretess. Jag hinvisar
i detta fall till 2 kap. 1 §, dir det bland
annat talas om inskrinkningar »i an-
ledning av myndighets verksamhet for
inspektion, kontroll eller annan tillsyn»,
i vilket fall sekretess alltsa kan genom-
foras. Detta dr ett mycket vidstrickt
begrepp, som kan misstolkas, och pa
denna punkt fordras att riksdagen ut-
ovar en mycket stark kontroll. Vidare
har man tagit bort — jag erkinner gir-
na att det dr en svar fraga att lésa —
den i sakkunnigférslaget upptagna re-
geln att personliga brev skulle riknas
till offentliga handlingar. Inte heller
tycker jag att fragan om promemorior-
na, sidana som ga t. ex. mellan kom-
missioner och regeringen eller upprit-
tas inom departementen, 16sts pa noj-
aktigt satt.

DA jag nu, herr talman, skall gi in
pa de fragor, fér vilka jag nirmast be-
gart ordet, vill jag bérja med juryn.
Dirvid vill jag till att bérja med fér-
klara att jag inte kunnat ansluta mig
till den tankeging som utvecklats av
presidenten Lindhagen. Jag finner att
huvudpunkterna i hans férslag, bort-
tagandet av instansordningen och rat-
ten for Kungl. Maj:t att — 1at vara i
viss utstriackning pa férslag av vissa
sammanslutningar — tillsitta ledamé-
terna i domstolen, icke innehalla de
nodiga garantierna fér tryckfriheten.
Jag har fortfarande den uppfattningen
att en folklig medverkan i decentralise-
rad form vid tryckfrihetsprocessen &r
onsklig. Men jag har inte heller kun-
nat finna att det forslag i fraga om
juryn som framlagts av Kungl. Maj:t i
anslutning till de sakkunnigas férslag
innebir en lycklig 16sning. Savitt jag
vet forhaller det sig sa att denna jury
ar en kompromissprodukt av de sak-
kunniga, vilka pid denna punkt varit
mycket splittrade. Man har frangatt
den gamla jurytanken dels genom att i
hég grad begrinsa den krets bland vilka
juryminnen skola tagas och dels genom
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att man har tagit bort parternas inséatt-
ningsritt. Kvar stir endast en ritt for
parterna att goéra uteslutningar. Vidare
har man fért 6ver valet av juryn — som
hittills legat hos domstolen och par-
terna — till politiska instanser, nam-
ligen till stadsfullmiaktige i vissa stidder
och eljest till landstingen. Jag vill, med
anledning av att hir talats si mycket
om att utskottet velat politisera valet
av jury, betona att ratta forhallandet
ar att det iar de sakkunniga som lagt
valet i politiska instansers hiander. Om
valen komma att foéretagas efter poli-
tiska grunder, dirom veta vi i dag ingen-
ting. Men vi veta en sak, och det ar
att det finns praktiskt taget inga nimn-
der eller organ i vira kommunala f6r-
samlingar eller vira landsting, som till-
sittas efter andra principer 4n de poli-
tiska. Vi ha sérskilt erfarenhet fran
nidmndemansvalen. Vilka 6nskningar
man dn uttalat ha ndmndemansvalen, i
varje fall i stiderna, blivit genuint poli-
tiska, trots att bestimmelserna om
namndeminnens tillsittande paminna
om de bestimmelser som finnas i den
hir foéreslagna lagen. Enligt min me-
ning ir det en stor svaghet hos den av
regeringen foreslagna juryn, att parter-
nas stillning forsvagas. Detta har varit
utgngspunkten for den kritik, som jag
i utskottet riktat mot denna jury och
som jag tidigare haft tillfille att utveck-
la infér de sakkunnigas drade ordféran-
de. Parterna ha endast ritt att ute-
sluta men inte ritt att tillsitta. Och den
ena partens uteslutningsritt kommer en-
ligt min mening att bli utomordentligt
kinslig for motparten. Det dr en stérre
forlust att mista tillsidttningsritten 4n
att ha denna uteslutningsritt — hirvid-
lag reagerar jag bestimt mot herr von
Friesens uttalanden i motsatt riktning.
Om ett visst parti eller en viss menings-
riktning har 1at mig siga fyra repre-
sentanter bland de 24, komma dessa
fyra representanter sjilvfallet automa-
tiskt att uteslutas av motparten. Detta
kommer alldeles sikert att ske med den



Onsdagen den 30 juni 1948 fm.

jury som hir foreslas, saframt inte det
miraklet skulle intriffa att dessa val i
motsats till andra val inte skulle bli
politiska. Visserligen har parten ritt
att sjilv utesluta fyra andra, men efter-
som den #talade parten »lever pa» sin
kvalificerade minoritet, ir fé6r honom
ritten att ha férsvararna kvar viktigare
in ritten att utesluta dem som han for-
modar vara huvudmotstindare. Ett re-
sultat av juryns konstruktion pa detta
siatt blir — och detta har i varje fall
undertecknad mycket starkt reagerat
mot — att parternas ritt att utesluta sa
méinga som fyra av en forsamling pa
tjugofyra medfér att juryn vid varje till-
fille partipolitiskt kommer att bestim-
mas av parterna. Knappast nigon kan
finna det idealiskt att juryn, som har
att fullgéra en rattsfunktion, skall fluk-
tuera partipolitiskt efter maélets ka-
raktir.

Det iar, herr talman, frimst dessa tva
synpunkter som foranlett mig att kriti-
sera den kompromissprodukt, som de
sakkunnigas forslag till jury utgér och
som regeringen forelagt riksdagen. Jag
kan inte finna att man, om man har
strivat efter att skapa en stérre auktori-
tet for juryn an hittills, nar detta syfte
genom ett val- och tillvigagingssitt som
innebir att juryns sammansattning poli-
tiskt kommer att skifta alltefter maélets
art. Den gamla jurytanken — som ka-
rakteriseras av slumpvis urval ur en
storre krets, t. ex. de 80 som nu éro
uppforda pa jurymannalistan i Stock-
holm, och vidare partens ritt att in-
sitta representanter— denna tanke &r
nu alldeles borta. Genom det nu gil-
lande systemet har man ju garanti for
att det blir en krets av upplysta perso-
ner som yttra sig i malet utan direkt
partibestimning, och vidare har parten
utsikter att genom sina tva kvarstaende
representanter fa sina synpunkter fram-
forda i juryn. Allt detta har, enligt min
mening, forsvunnit i detta férslag, och
det gor att jag for min del har haft
utomordentligt svart att kunna se att
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forslaget pa4 nagot sitt innebiar nigot
framsteg, framfér allt ur partens syn-
punkt och dirmed med hénsyn till
tryckfrihetsintresset.

I detta lige har det funnits tvd vigar
att gd. Antingen kunde man g tillbaka
till den gamla juryn eller inféra vad
nu kallas en fast jury. Detta senare
skulle kunna sigas vara ett steg i rikt-
ning mot ett lekmannainflytande, orga-
niserat som nidmnd i en vanlig process
men med sirskilda funktioner. For min
del tvekar jag inte att sidga att jag ur
tryckfrihetssynpunkt finner den gamla
opolitiska juryn vara att féredraga fram-
fér den jury som Kungl. Maj:t nu fore-
slar, och skulle det bli si att det i dag
stilles ett sddant yrkande, att valet star

mellan dessa bada alternativ — vilket
betriffande den gamla juryn vil skulle
innebira &terremiss — &4r jag beredd

att subsidiirt ansluta mig till Aterremiss-
yrkandet.

Jag skulle dven vilja framhalla yt-
terligare en synpunkt. Man har gent-
emot den fasta juryn sagt, att regering-
en eller andra latt skulle kunna utova
paverkan pa de nio. Men varfér kan
man inte paverka de nio som iro kvar
sedan utlottning skett? Det kan ju ga
flera veckor sedan juryn efter uteslut-
ningen konstituerats -— det forekom-
mer ju foér o6vrigt att tryckfrihetsmél
uppskjutas flera ménader — under vil-
ka vederbdrande precis lika latt kan
utova patryckning pa de kvarstidende
nio! Jag tror for 6vrigt inte, att sven-
ska jurymin eller ndimndemin iro mot-
tagliga for patryckningar. Men ar det-
ta argument tillimpligt i det ena fallet,
ar det lika tillampligt i det andra.

Jag vill ytterligare siga ett par ord
dven om den kvalificerade majoriteten.
Foér min del har jag, som framgir av
utskottets utlitande, tillsammans med
tre andra utskottsledaméter stannat for
att den kvalificerade majoriteten skall
bibehallas. Jag har gjort detta utan
nigon tvekan utom si till vida att jag,
om det gatt att skilja drekrinkningsmaél
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fran andra, skulle ha funnit skiligt att
i friga om privata #rekrinkningsmal
infora ett stadgande om enkel majo-
ritet.

Det har vidare sagts — jag aterkom-
mer till det dnnu en gang — att ut-
skottet velat politisera juryn. Jag beto-
nar aterigen — for den fortsatta diskus-
sionen om denna sak — att steget in pa
politiseringens viag har tagits av de sak-
kunniga genom att de forlagt valet till
politiska instanser. Jag skulle for min
del girna medverka till att t. ex. ldns-
styrelserna eller domstolarna i stéallet
finge verkstilla valen, nigot som jag
skulle finna mycket betryggande ur de
synpunkter som hir iro aktuella. Det
kan anmirkas att utskottet i frdga om
juryménnens kvalifikationer — sévitt
jag fattat ritt har det skett enhilligt,
alltsa utan avseende & skiljaktigheterna
i ovrigt betridffande juryn -— tillagt att
olika meningsriktningar skola vara re-
presenterade. Men utskottet har inte
foreskrivit proportionella val, utan den
tanken har direkt avstyrkts av utskot-
tet. Vad man med detta tilligg dekla-
rativt velat sla fast ar att en majoritet
i den viljande forsamlingen inte far
missbruka sin stillning till att utesluta
representanter for andra Aasiktsrikt-
ningar, dessa mé vara politiska eller
inte.

Jag har alltsiq, herr talman, i hela
denna diskussion uteslutande haft par-
lernas intresse, det vill siga rattssidker-
hetsintresset och tryckfrihetsintresset,
for dgonen. Det dr detta och endast
detta, som fort mig till att hir medver-
ka till en annan konstruktion av juryn
in den som de sakkunniga och rege-
ringen foreslagit.

Sedan kommer jag, herr talman, 6ver
till frAgan om indragning under krig
eller krigsfara. Det har redan tidigare
framhallits att i de direktiv som de
sakkunniga fingo ingick #ven att ut-
reda frdgan om inskridnkningar i tryck-
friheten under krig eller vid krigsfara.
Vidare var det, savitt jag forstar, vid
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den tidpunkt - det vill siga 1944—
1945 — da ock § 6 TFO och censur-
lagen avskaffades en allmant gingse
uppfattning att ndgot annat skulle sat-
tas i stillet. Regeringen har inte heller
overtygats av de sakkunnigas argumen-
tering, nir dessa funno undantagsstad-
ganden obehévliga, utan har som be-
kant framlagt forslag innebirande ut-
givningsférbud under krig. Och detta
har av utskottsmajoriteten vidgats till
att omfatta dven krigsfara. Nu har det
sagts att utgivningsférbudet skulle inne-
béra en ny indragningsmakt. Som jag
tror mig kunna pévisa, kan knappast
nigot mer i#n namnet vara gemensamt
for dessa tva till sin natur si skiljakti-
ga institut. Det fanns i och for sig
ingen entusiasm inom utskottet for des-
sa anordningar. Tvirtom beklagades
det att inte néigot bittre utredningsfor-
slag foreldg. Men utskottet ansag sig
inte kunna taga pa sitt ansvar — jag
har i varje fall tolkat uppfattningen
inom utskottet s4 — att stilla samhélls-
makten alldeles utan maktmedel i en
exceptionell situation.

Det har i pressen gjorts jimférelser
med 1812 ars indragningsmakt, 1941
ars censurlag och § 6 i tryckfrihets-
forordningen. Jag vill emellertid fram-
halla, att det lagforslag som nu ligger
pa bordet i utskottets utformning inne-
haller fyra spirrar, om vilka man myc-
ket litet velat tala i den offentliga de-
batten. For det férsta fordras tre fjir-
dedels majoritet inom riksdagen, vilket
iar en av utskottet vidtagen skirpning
av Kungl. Maj:ts férslag. For det andra
skall vederbdérande periodisk skrift ha
gjort sig skyldig till ett bestimt brott.
For det tredje skall en juryprdvning
efterat obligatoriskt férekomma. Rege-
ringens atgird skall alltsi underkastas
provning av folkliga niomannakonsel-
jer ute i landet, valda enligt jurymanna-
metoden. For det fjirde och slutligen
har domstol, inklusive hovritt och hog-
sta domstolen, ritt att mildra eller upp-
hiva det fillande beslut, vartill juryn
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till #ventyrs ma ha kommit. Under det
andra virldskriget fanns knappast na-
gon motsvarighet till dessa regler. Da
fanns endast regeln om tre fjardedels
majoritet i riksdagen, ehuru férsvagad
dirigenom att Kungl. Maj:t dven vid
krigsfara provisoriskt kunde sitta cen-
suren i kraft. Under kriget hade vi
diremot konfiskationer utan ritteging
enligt 3:9 och ritten till sekvester en-
ligt 5:13. DA gavs det ocksé laglig ratt
till nagot si ingripande som allmin
censur; nu har ingen ménniska talat
om censur; nagot sddant har aldrig
ifragasatts av utskottet — men vil un-
der krig av Svenska journalistférening-
en i dess yttrande 6ver de sakkunnigas
férslag! Jag har kanske ratt att siga
— jag har inte deltagit i behandlingen
inom utskottet av denna friga annat
an vid justeringen, darfor att jag var
upptagen i sirskilda utskottet — att
jag stallde villkoret fér min medverkan
till utskottets utvidgning att riksda-
gens kamrar skulle i férviag med tre
fjardedels majoritet ha fattat beslut om
att godkiinna ett inférande av utgiv-
ningsférbud. I denna skiirpta restrik-
tiva form i jamforelse med forhallan-
dena under det andra virldskriget fo-
religger alltsd forslaget nu.

Det kanske mest avgbérande ar dock,
att allt det, som med ritta irriterade
opinionen s& oerhért starkt under kri-
get, nu inte langre finns med. Jag tin-
ker pa allt det som sammanhingde med
storande av forhallandet till frimman-
de makt. Nu férbindes utgivningsfor-
bud mot en viss skrift med vissa be-
staimda brott, nimligen landsférraderi,
krigsforrideri, uppror och spionage.
Jag har genom en mellanhand gatt ige-
nom en del handlingar i det s. k. gift-
skapet, d. v. s. den aktsamling i justi-
tiedepartementet dir upplysningar sti
att hamta om varfér Goéteborgs Han-
dels- och Sjofartstidning indrogs un-
der forra kriget. Jag kan inte finna att
en cnda av de artiklar, for vilka den-
na tidning drogs in, skulle kunna bli
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foremal for ingripande enligt de nu
foreslagna bestimmelserna. Jag kan
inte heller tinka mig annat fér Trots
Allt eller Arbetaren, vilka bada tidning-
ar blevo sarskilt »uppmirksammade»
under kriget. Hela den tankeging, som
l4g bakom ingripandena under forra
kriget, nimligen stérandet av forhal-
landet till frimmande makt, lyser nu
fullkomligt med sin franvaro. Jag vill
dock girna medge — jag upprepar att
jag inte deltagit i detaljarbetet i denna
fraga — att vissa skil synas tala for
den Spangbergska reservationen i den
detalj som avser brottsbestimningen.

Jag vill ytterligare hinvisa till att
medan man under férra kriget kunde
ndja sig med att inféra utgivningsfor-
bud efter en varning, som det hette,
om »skriftens innehall givit anledning
overviga dylikt» — jag citerar direkt
ur lagtexten — »samt jamval darefter
i skrift offentliggjorts meddelande av
sddan beskaffenhet...» En tidning
kunde siledes bli foremal for ett ut-
givningsférbud utan att négot brottsligt
férekommit och utan att nigon ritte-
gang anordnats. Detta &r nu omdjligt.
Nu maste en tidning ha begatt ett be-
stamt brott, och detta brott skall sedan
foras vidare till vederbérande juridiska
instanser. P& det sittet kommer nu
forst juryn och sedan domstolen med
i spelet. Utmarkande for presspolitiken
under férra kriget var just en ridsla
fér domstolarna, en »horror justitiae».
Nu diremot méste regeringen under-
kasta sig kontroll i varje domstolsiren-
de dels av juryn och dels av domsto-
len, i sista hand #ven av hégsta dom-
stolen.

Man har sagt, att det nya utgivnings-
forbudet skulle ha tillkommit efter
monster av 6 § i 1941 ars tryckfrihets-
féorordning och censurlagen. Ratta for-
hallandet ir givetvis att man har gatt
den motsatta vigen. Man har iakttagit
bristerna i den datida lagstiftningen
och samlingsregeringens tillimpning av
tryckfrihetsforordningen, och med led-
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ning hidrav har man utformat bestim-
melserna.

Det sidger sig sjilvt, att det ar en
himmelsvid skillnad mellan denna pa
riksdagens medgivande och rittsmyn-
digheternas granskning beroende at-
gird och den indragningsmakt, som
fanns under von Hartmansdorffs och
Nermans tid. Denna gav ritt at hov-
kanslern och regeringen att nir som
helst en publikation ansigs vara, som
det hette, »vadlig for allmin sikerhet
eller utan skil och bevis férnirmande
personlig ritt eller av en fortfarande
smidlig egenskap», utan angivande
av ndgot skidl och utan att majlighet
fanns fér den drabbade att klaga, in-
draga ett dagblad eller en periodisk
skrift pA obestamd tid.

Det riktigaste uttrycket for den at-
gird som hir ar fér handen synes mig
vara, att man har infort ett kvalifice-
rat straff under exceptionella férhal-
landen for ett kvalificerat brott.

Nu har man invint — och jag kan
forstd denna invindning — att om en
frimmande makt skulle vilja utnyttja
den befogenhet, som regeringen enligt
denna lag eventuellt skulle fa, till att
ingripa mot pressen, di kunde detta
medféra att var motstindskraft forsva-
gades. Jag vill di foérst erinra om
att utskottet varit angeliget om att till-
se, att nagon ritt till utgivningsforbud
vid krigsfara inte skall férekomma férr-
ian efter riksdagens medgivande. Dir-
utover fragar jag med vilken ratt en
frammande makt skulle kunna anvin-
da denna tryckfrihetsférordning till
patryckning eller som tillhygge, efter-
som det hir inte finns nidgon méjlighet
till ingripande ur de synpunkter, som
den frimmande makten skulle vilja
gora det. Alla de inligg i pressen, som
ha sa att siga en ren motstandskarak-
tir eller innebira en kritik av férhal-
landen i ett frimmande land eller som
innehalla skildringar av sadant slag
som de bekanta Grini-artiklarna, de
kunna inte under nagra omstindigheter
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drabbas av dessa bestimmelser. Folj-
aktligen foreligger, enligt min mening,
inte den risk varom man hir talat.

Vidare har man stéllt den fragan: Ha
de garantier, vilka jag har riaknat upp,
nigot virde i och fér sig? Enligt min
mening har regeln om tre fjirdedels ma-
joritet ett betydande virde. Hade cen-
surlagens ikrafttridande kravts fran re-
geringen, sa skulle den ha fallit i riks-
dagen trots de speciella parlamentariska
férhallanden som di radde. I forsta
kammaren samlade den vid antagandet
inte kvalificerad majoritet. Man har all
anledning att tro, att, direst man varit
siker om kvalificerad majoritet i riks-
dagen, regeringen d& skulle ha begirt
censurlagens ikrafttridande.

Vilket parti kan for resten i och for
sig vara intresserat av inskrinkningar
i tryckfrihetsférordningen? Det kan inte
gdrna vara minoritetspartierna, vilka
kunna befara att en sidan inskrink-
ning skulle vinda sig just mot dem. Jag
kan knappast heller tinka mig — jag
tror vi dro skyldiga det erkinnandet
Over partigriinserna — att det socialde-
mokratiska partiet, som ju i sin histo-
ria gjort sA minga bekantskaper med
tryckfriheten, pa nagot siatt skulle vilja
férivra sig till att i otringt mal géra en
sddan inskrinkning. Jag har heller
ingen anledning att tro, att en jury
skulle kunna manageras ovanifran. Jag
har respekt for svenska jurymin och
idmbetsmin, fran vilket liger de in
komma. Allra minst har jag anledning
att misstiinka att vara sjalvstindiga
domstolar eller exempelvis hégsta dom-
stolen i sin prévning skulle falla undan
for en opinion eller fran pressning
ovanifran.

Till sist skulle jag di, herr talman,
vilja besvara fragan huruvida vi ha na-
got behov av denna utvidgning. PA den-
na friga skulle jag vilja svara si, att vi
i dag inte kunna avge nagot bestimt be-
sked dirom. Ingen kan stilla nigon ga-
ranti i nigondera riktningen. For mig
har framfor allt ett fall tydligt framtritt
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— det ar det fall jag tidigare berort har
i kammaren — nimligen Jugoslavien.
Niar Hitler varen 1941 stod i begrepp
att oOverfalla detta land proklamerade
ett parti mobiliseringsstrejk; det var
det kommunistiska partiet. Om vid en
mobilisering hir hemma ett femteko-
lonnparti eller ett annat parti av in-
tresse for en frimmande makt eller en
fraimmande #&skddning i nummer efter
nummer av en tidning skulle sabotera
en mobiliseringskungérelse och upp-
mana till ohérsamhet mot lag, skall d&
det svenska rittssamhillet std utan maj-
ligheter att forhindra detta? Jag finner
denna friaga berattigad. Det dr oséker-
heten for framtiden, ovissheten om inte
en sadan situation i framtiden kan upp-
sta dven hir, som gjort att jag haft svart
att taga pa mitt ansvar att, efter det
dessa regler kringgirdats pa alla sitt,
motsatta mig en utstrickning av utgiv-
ningsférbudet aven till krigsfara. Man
kan siga att tryckfriheten ar en forut-
sattning for var nationella sjilvstindig-
het, men man kan med samma ritt siga
att var nationella sjilvstindighet ar en
forutsittning for tryckfrihet over hu-
vud taget. Intet av dessa intressen kan
helt underordna sig det andra. Bigge
intressena maste sidoordnas, och jag
kan inte finna annat dn att utskottet
gjort ett fors6k att ge bade det natio-
nella intresset och frihetsintresset sitt.

Vi béra aven komma ihag, att vart land
praktiskt taget endast en gang varit i
uppenbar krigsfara efter ar 1810, och
det var under det senaste virldskriget.
Mojligen skulle man kunna pasta, att
samma krigsfara radde under nfgra
augustidagar 1914. Vid vissa tillfillen
har Sverige varit pa vig att sjilvt kasta
sig in i krig, t. ex. i Krimkriget och det
tysk-danska kriget, men till dylika si-
tuationer behdéver man inte taga nagon
hansyn. Det finns all anledning att tro,
att framtiden mera kommer att lik-
na de hotande dagarna 1940 och 1941
in hela den foéregaende perioden, och
vi fa nog tyviirr dven i framtiden rilkkna
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med mojligheten av en femtekolonn-
verksamhet.

Vi ha vil alla i utskottet hoppats, att
stadgandet om utgivningsférbud aldrig
skall behova tillgripas eller att det at-
minstone skall dréja 129 ar innan den
behover tillgripas, precis lika linge som
det drojde 129 ar innan bestimmelserna
om konfiskation utan rittegang till all-
man forvaning plotsligt tradde i till-
lampning eller vicktes till liv.

Naturligtvis kan man fran olika syn-
punkter rikta invindningar mot detta
institut, och ménga skal tala for att
man, efter ett eventuellt positivt beslut
i dag, pa nytt 6verviiger fragan och for-
soker komma fram till nya regler vid
forsta tillfalle, dd grundlagsindringar
kunna vidtagas.

Slutligen ligger det i sakens natur —
herr von Friesen har redan antytt detta
— att det, som foér oss varit mest avgo-
rande, iAr att det ar bittre att reglera
noggrant i férvig in att lita till att det
hela skall gd pa Guds forsyn, d. v. s.
riskera att man i en svar situation kan
tvingas improvisera — nigot som rege-
ringen faktiskt gjorde under andra
virldskriget. Var och en av oss som
hade att taga stallning till frigan exem-
pelvis om transportférbudet och upp-
I6sningslagen hade en stark kinsla av
hur flytande reglerna om medborgar-
riatten voro. Ju storre fasthet, som har
kan nis, desto tryggare ir det for folk-
friheten. Har man, sasom hir skett,
med si utomordentligt sikra las kring-
girdat ett institut, som sjilvfallet en-
dast bér vara den yttersta resursen i en
svar situation, dd har man dock sam-
tidigt hindrat att man i en brydsam si-
tuation ger efter for en kraftig propa-
ganda eller tillfallig uppbrusning och
ger sig in pa improvisationer.

Herr talman! Innan jag slutar vill jag
bara som hastigast hanvisa till det till
utlatandet fogade sirskilda yttrandet,
dir jag uttalat 6nskemal om att ett all-
mint ingripande mot tryckning av
skrifter, som star i sammanhang med
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pappersransoneringar, valutabrist o. d.,
endast borde féretagas med riks-
dagens godkinnande, helst i lagform.
Man har fitt ett ganska gott exempel pa
vanskligheterna for en regering att 19sa
dylika problem, nir man ser pé regler-
na fér den nuvarande pappersransone-
ringen. Jag vill inte pA néagot siitt kland-
ra de myndigheter, som haft att férséka
fordela vara papperskvantiteter; jag ar
viss om att de férsokt att férfara objek-
tivt. Kvar star i alla fall att reglerna,
vilka riksdagen aldrig nagonsin fatt
prova, lett till ganska besynnerliga re-
sultat. Facktidskrifter som Manufak-
turisternas Tidskrift — en av de bety-
delsefulla facktidskrifter som finnas och
den enda pa sitt omriade — Kemikalie-
facket, Byggnadsvirlden, Tidning fér
Byggnadskonst, Malningsteknik o. s. v.
ha fatt en tilldelning pa 64 % dirfor att
de &ro privatigda, medan facktidskrif-
ter — om man nu skall kalla dem s —
som tillhéra foreningar fatt 72 % till-
delning. P4 si satt ha t. ex. tidskrif-
terna Gamla Stan, Hobby, Frisksport,
PA Kryss, Sportfiskare, Svensk Badmin-
tonsport, S6der om Slussen och Wer-
lands Manads-Magasin fatt 72 % tilldel-
ning, medan de férut nimnda, pa sitt
omride savitt jag forstdr fullkomligt
oundgingliga facktidskrifterna, endast
fatt 64 %.

I och for sig kan det inte vara rik-
tigt, att privatigda tidskrifter, som fylla
en verklig mission pa sitt omrade och
dro for sin krets omistliga, skola siittas
1 en sdmre klass 4n tidskrifter och pub-
likationer som drivas av organisationer.
Utan att vilja gbra gilllande att nagra
oriktiga motiv forelegat har jag bara,
herr talman, velat visa, hur man hir
faktiskt kommit till orimliga resultat vid
denna papperstilldelning genom de reg-
ler man uppstillt. Detta har jag velat
anféra som ytterligare stéd fér det sir-
skilda yttrande, som jag hir avgivit.

Jag vill, herr talman, sluta med dekla-
rationen, att jag vid behandlingen av
denna proposition om tryckfrihetsfor-
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ordningen anser mig ha handlat uteslu-
tande med utgdngspunkt fran tryckfri-
hetsintresset. Jag tror ocksd att det
skulle ha varit till férdel f6r fragan, om
debatten i pressen forts med stérre
vilja att ingd pa en sakdiskussion och
ej haft till syfte att dela upp riksdags-
méinnen i tvid kategorier: de som iro
tryckfrihetsviinliga och de som iro
tryckfrihetsfientliga.

Herr HALLEN: Herr talman! I tid-
ningspressen har man i dessa dagar
frammanat skuggorna av Karl XIV Jo-
han, von Hartmansdorff och indrag-
ningsmakten dver huvud taget samt dem
som kimpat emot den, t. ex. s&dana
arevordiga namn som Lars Johan
Hierta, i senare tid S. A. Hedin och
Karl Staaff o. s. v. Man har gjort det
infér det fruktansvirda hot mot tryck-
friheten, som man nu anser att konsti-
tutionsutskottet vill dvertala riksdagen
att vara med pa.

Jag véagar verkligen & utskottets vig-
nar, med fullt instimmande i vad herr
Hastad hidr hade att siga, tillbakavisa
dessa beskyllningar. Det har tviirtom
faktiskt varit en nitidlskan fran utskot-
tets sida att p& alla de punkter man
funnit det skiligt 6ka pressens moj-
ligheter, och varje tanke pa att under
normala férhadllanden forsvaga det fria
ordets rost i vart land har varit ut-
skottet totalt frimmande. Vi ha sett
alldeles tillrackligt av hur det gar i
frimmande linder, nir man antingen
forlorar yttrandefriheten eller fiar den
sd hirt beskuren som fallet ir — som
vi veta — i alla Osteuropeiska riken.
Vi mena darfor, att det inte 4r befogat
att p4 presshall draga upp paralleller
mellan var tid och indragningsmaktens
tid fér ett Arhundrade sedan. DA hade
ju det fria ordets m#n en verklig kamp
att kiimpa mot bade kungamakten och
byrakratien. Jag fragar, herr talman,
om nagon vill pastd, att samma férhal-
landen fortsitta i vara dagar? Kunga-
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makten liar vial inte besvidra tidnings-
mannavirlden, och ingalunda tror jag
att den s. k. hogre byrakratien — vad
den #n i Ovrigt anser om pressens fri-
het — bereder tidningspressen nigra
som helst oligenheter. Det rasar alltsi
inte en sddan kamp f6ér nirvarande.

Diremot skulle man kunna siga, att
pressen sjilv undergatt en stor férand-
ring sedan den tiden; det mirks pa
mangahanda satt. Tidningspressen har
rakat i ett beroende, som kanske inte
existerade férut. Pa den tiden agde
den enskilde redaktoren sin tidning
och kimpade for den samt foérde dess
talan, oridd och sjalvstindig, gentemot
alla motstandare. I dag ar det ganska
svart att fA tag i en tidning, som inte
pa nagot sitt Ar ett speciellt organ for
nigon meningsriktning., Antingen ha
tidningarna paverkats av den merkan-
tilistiska utvecklingen och std i stora
ekonomiska intressens tjinst, eller ock-
s dro de sjalvfallet sprakror for olika
politiska riktningar. — Men vi kunna
inte kasta sten, nir vi sitta i glashus.

Tyvirr har pressens formaga till ob-
jektivitet vid bedémandet av tidens f6-
reteelser pa detta sitt forsvagats. En
regeringspress ir nistan alltid servil
mot regeringen, oavsett vilken regering
som sitter. Ett partiorgan — det mé
vara borgerligt eller socialistiskt — hal-
ler alltid de sina om ryggen. De skan-
dalésa angreppen mot oliktinkande sit-
ta sin prigel pa det hela. Pa sitt och
vis ar detta naturligt, men det uppstar
ofta situationer, di sanningen och ob-
jektiviteten skulle kriva en helt annan
framstillning. Detta férekommer dock
utomordentligt sillan.

Vi boéra ocksa erinra oss om att me-
nige man ute i bygderna inte har nigon
kansla av att det brister i var tryck-
frihet. Enkelt folk séiger ibland sa hir:
Tink, att man far skriva pa det siittet!
Tank, att man far forfélja minniskor
pa det sittet! Ritten att stampla till
excempel politiska motstindare, stats-
rad eller andra sisom odugliga, obe-
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givade minniskor som inte duga né-
gonting till har inte ifragasatts, och jag
skulle heller aldrig en sekund vilja
ifrigasitta att man skulle beskiira mén-
niskorna den ritten. Men det vicker
ofta férvaning hos menige man att man
far skriva sa och sé.

Men det giller inte bara den poli-
tiska tryckfriheten, som alla sjilvfallet
halla pa. Hur ofta utsittas inte mén-
niskor foér en infam forfoljelse. Det
kan vara tidningsmin, konstnéirer, for-
fattare, musiker eller andra, som an-
tingen genom en mordande tystnad,
d. v. s. genom en tyst bojkott, fa sin
stillning undergrivd, eller ocksa ut-
sittas for en infam forfoljelse. DA kan
man trosta sig med att det finns tryck-
frihetsatal och jury. Men det &r endast
en speciell grupp minniskor som an-
litar denna utvidg. Den stora massan av
svenska folket vet ingenting om detta.
Den skulle aldrig vaga tillgripa tryck-
frihetsatal. Nir man talar om tryckfri-
het skall man visserligen hidvda det
fria ordets ritt att gora sig hort. Men
man skall ocks&d besinna, att den en-
skilde medborgaren ocksd har intresse
av att erhalla skiligt skydd.

Angaende pressen i var tid skulle jag
sedan vilja siga som en allmin re-
flexion, att det finns en fara som ligger
i tidsandan sjidlv. Det moderna jiktet,
som priglar hela vart liv, kriver star-
kare sensationer och upplevelser hos
méanniskorna. I ansvarskinnande tid-
ningsmannakretsar talar man i dessa
dagar om nagonting som kallas sensa-
tionalism, d. v. s. frestelsen att ge nas-
tan allting sensationella matt; man till-
griper mattlosa 6verdrifter och het-
sande framstillningar. Hur ofta hin-
der det inte att en debatt, som hir i
riksdagen férts under relativt hyggliga
forhallanden, nasta morgon ger till re-
sultat vildiga rubriker, dar man talar
om valdsamma sammanstétningar och
upphetsade stimningar, vilket vi arma
riksdagsmiin inte alls vetat om.

Jag siger icke detta for att kritisera
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pressen som sadan, ty tiden har den
press den fortjanar, och varje land har
den press det fortjanar. Vi miinniskor
iro ju sidana, att vi liksom fordra de
starka kryddorna och den sensatio-
nella fargliggningen av saker och ting.
Jag menar att man #ven skall tinka
pa dessa forhallanden en smula, da
man diskuterar frdgan om obegrinsad
tryckfrihet.

P4a tal om denna sensationalism, herr
talman, kan jag inte underlata att ge
nigra exempel pa detta. Jag skall inte
himta exemplen frin den journalistik,
som sysslar med eldsvador, mord och
olyckshiindelser, utan det géller hir
just rena politiska sporsmal. Jag skulle
niamligen hir vilja ge ett stickprov pa
framfér allt den sidregna journalistik
som har sin hemort pi4 den svenska
vistkusten. I en tidning skrivs det, i
anledning av utskottsforslaget under
rubriken »I en reaktionir tid som
denna» bl. a. s& hir: »Om riksdagen
skulle g4 pa den linjen, si innebir det
en av de storsta triumfer som bakét-
stridveriet nagonsin upplevt i vart land.
— — —— Skulle det férslaget ga ige-
nom, dd ha de svenska tidningarna an-
ledning att komma ut med breda sorg-
kanter.» Vidare heter det: »Det ir 6st-
europeiska tankar och icke visteuro-
peiska som behirskat den majoritet som
framlagt detta skandaldsa férslag.» Pa
tal om juryn heter det: »Genom detta
forslag har ett jattesteg tagits mot den
socialistiska partistaten. Icke ens den
gamle reaktioniiren von Hartmansdorff
skulle ha drémt om en si for folkfri-
heten ddeliggande tryckfrihetslag.»

Jag skulle kunna fortsitta en lang
stund, herr talman, med att lisa upp
sddana skeva omdémen och mattlésa
overdrifter. Det virsta ar, att det ar
en journalistik till allmanhetens for-
villelse. Man talar inte p4 en enda punkt
om de atgarder utskottet foreslagit for
att vidga tryckfriheten och varpa herr
Hastad alldeles nyss givit en hel rad
exempel.
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Jag skall i 6vrigt begriinsa mitt an-
forande hiir till i férsta hand de tva
huvudidmnen, som vi diskutera, namli-
gen fragan om juryn och stadgandet
om »krigsfara.

Betriffande forst juryn skall jag
girna erkinna, att det férslag om en
fast jury, som vi inom utskottet lagt
fram, kan ge juryn en prigel av en
ndmnd och att var jury pa s vis har
ett starkt slikttycke med en domstol.
Jag kinner mycket vil till de invind-
ningar, som man har mot detta vart
forslag. Man vill i stillet ha den mera
rorliga och spontana form fér opinions-
bildningen, som finns hos en jury,
sammansatt ungefirligen pa det gamla
siattet.

Ar det emellertid en s uppenbar oli-
genhet med detta vart forslag, om jury-
mannen fi en vidxande erfarenhet ge-
nom en fortgdende praxis? Ar detta
till férfang for juryméinnens allminna
bedémande av fragorna? Kan det icke
i stillet pa det sittet s& sméaningom
vaxa fram en viss samstimmighet i be-
sluten, som 6kar respekten fér juryns
egna utslag? Vi veta, att det ofta ar si
och s& med uppfattningen om en jury.
Kan den vinna liksom i prestige och
aktning genom sina utslag sa att folk
far en oOkad respekt hirfér, maste vil
detta bara vara till nytta. Ar det nigon
vinst att ha en jury, vilken, som herr
Héastad sade, ar ett uttryck for fluk-
tuerande olika stimningar hos folket,
ja, kanske hos olika landsdelar? Ar
det vidare ett intresse, att det skall
finnas exempelvis en Igsligare uppfatt-
ning om lag och ritt i Norrbottens lidn
och en kirvare siddan uppfattning i
Goteborgs och Bohus 14n? Bér man icke
om juryn liksom om domstolen ha den
uppfattningen, att den i visentliga ting
boér se ungefiar likadant pa olika pro-
blem? Kan en vixlande jury éka vérd-
naden for rattvisans majestiat?

I detta sammanhang har man vint sig
mot att vi inom utskottet 1atit lands-
tingen och vissa stider utse dessa jury-
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méin. Den kritiken drabbar i sa fall
lika mycket Kungl. Maj:t, som éven
framfort detta forslag. Jag vill hir dn
en gang citera den av mig nyss cite-
rade tidningen, som pa den punkten
siger foljande: »Blir det forslaget verk-
lighet, dad bli Sveriges tidningar icke
lingre fria utan beroende av majori-
tetspartict.  Socialdemokraterna och
kommunisterna komma att behirska
varenda juryinstitution, och da avgo-
randet triffas med enkel majoritet,
kunna de filla varenda icke socialis-
tisk tidning.»

Detta uttalande frdn tidningens sida
maste ju betecknas som ganska under-
ligt. Forst och frimst har forslaget om
att juryminnen skulle utses av lands-
tingen etc. framfoérts av de sakkunniga,
som allesammans varit ense hirom.
Kungl. Maj:t har ju sedan tagit upp for-
slaget. Aven om utskottets férslag nu
pa vissa punkter avviker fran Kungl.
Maj:ts forslag, vidhaller dock utskottet
i stort sett samma linje i detta avseen-
de. De varmaste foresprikarna for detta
forslag ha f. 6. varit de borgerliga re-
presentanterna inom utskottet. De ha
icke haft en tanke pa att de socialis-
tiska majoriteterna inom landstingen
skulle pa detta vis bara sitta in socia-
lister och till #ventyrs dven kommu-
nister pd dessa jurymannaposter. For
resten skulle jag vilja siiga, att jag levde
i den dystra tron, att vi socialdemokra-
ter forlorat majoriteten inom en del
landsting, men om man fair tro detta
tidningsuttalande, s& tyckas vi fort-
farande vara i den angenidma stall-
ningen att behirska alla landsting.

Jag vill framhalla, att det ndrmast ir
jag sjilv som i utskottet payrkat, att vi
skulle i kvalifikationerna for jurymén-
nen dven inrycka bestimmelsen om att
de skulle representera skilda menings-
riktningar. Dirigenom skulle vi nim-
ligen, eftersom vi icke velat g pa de
proportionella valens linje, #ndock fa
en garanti fér att det icke blir nigot
asiktsfortryck, utan att en jury sa langt
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som mdojligt avspeglar de skiftande upp-
fattningarna. Om man kan fa garanti
for detta genom lotteri 4r en annan
sak. Jag vill emellertid pd den punkten
limna en upplysning, som kanske icke
saknar sitt viarde, ndmligen att jag ge-
nom ett tillfalligt miss6de i utskottet
icke kom att hitridda den reservation i
detta avseende, som avgivits av herrar
Lindén och Hastad m. fl. I denna reser-
vation yrkas, att beslutet av juryn skall
fattas med kvalificerad majoritet. Jag
ber att redan nu fa limna den upp-
lysningen, att jag ansluter mig till den-
na reservation.

Jag vill hir dven beréra en sak, som
visserligen icke hor till debattens tva
huvuddmnen men som dndock ar nog
s& viktig. Jag vill siga nagra ord hirom
nu, si att jag slipper dterkomma dartill
langre fram i debatten. — En reserva-
tion har hiér avgivits, vilken underteck-
nats av atta socialdemokrater. Jag sjilv
ar en bland dem. Reservationen avser
fragan, om enskilda personer skola pa
nigot sitt kunna hindra utgivning och
spridning av en skrift. Utskottsmajori-
teten har pa denna punkt gitt emot
Kungl. Maj:ts férslag och med de sak-
kunniga. Vi reservanter motsitta oss
detta, icke darfér att vi snegla mot
nigra forhoppningar om att enskilda
organisationer eller andra skola ha
makt att ingripa mot det fria ordet.
Men vi mena, att det maste finnas en
mdojlighet att fria sammanslutningar och
organisationer skola kunna, si langt
det stir i deras makt, hindra det som
de anse absolut fordirvligt.

Jag skall belysa detta med ett exem-
pel. Om Svenska tidningsutgivarefor-
eningen skulle finna att en ny tidning
av »Fiderneslandets» typ skulle dyka
upp, vilken vore om mdjligt innu snus-
kigare och vidrigare in den férra, bor-
de vil Tidningsutgivareforeningen kun-
na f& ingripa hiremot pi samma siatt
som den gjorde tidigare mot »Fider-
neslandet». Tidningsutgivareféreningen
borde ha ritt att meddela, att den icke
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vill via exempelvis Pressbyran formedla
distributionen av en sadan tidning. Tid-
ningsutgivareforeningen borde vidare
kunna meddela tobaksaffirer, kiosker
och andra att, om de salde organet i
fraga, sd skulle de icke f& nagon till-
delning av ovriga tidningar. Skall icke
ett fritt land kunna medge en sadan
frihet foér respektive organisationer?
Skall pressen verkligen aldggas tvanget
att mot sin egen vilja vara med om att
distribuera vad den till fullo ogillar?

Ja, man har bemoétt detta med att det
dock foreligger en ritt att vigra trycka
och distribuera si&dana organ. Detta
ir enligt min uppfattning en trést fér
ett tigerhjarta. Om man verkligen vill
forhindra dylika missbruk av pressfri-
heten, skall man vid sidan om ritten
att i Ooppen debatt paverka opinionen
dven ha majlighet att séga ifran att man
icke vill ta befattning med distributio-
nen av dylika undermailiga pressalster.
Jag undrar, om icke Tidningsutgivare-
foreningen skulle sitta viarde pa att fa
behilla en dylik provningsritt.

Sedan vill jag, herr talman, #ven
siga nagra ord om det mycket omdisku-
terade begreppet krigsfara. Trots den
korta tid, som vi haft pi oss inom ut-
skottet, vilken vi emellertid utnyttjat till
det yttersta under den manad, som vi
haft till vart forfogande, dr det dock
knappast négot sp6rsmal, som vi kint
ett sAdant allvar infér som just denna
friga.

Vi ha menat, att nir man skriver
grundlag, man icke skall skriva bara
for stunden, utan man skall dven taga
hinsyn till de situationer, som éro tink-
bara i framtiden. DA kan det bli fraga
om bade krig och krigsfara. Det har
dirvid icke saknats frestande roster
vare sig inom eller utom utskottet som
sagt, att vi icke behova tanka pi alla
mojliga uppkommande situationer, ef-
tersom vi veta att, om det skulle upp-
komma en utomordentligt farofylld si-
tuation, man i alla fall skulle bryta mot
grundlagen. D& skulle namligen livet ga
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fore lagen. Dylika tongédngar hér man
ofta. Det &r emellertid ett farligt sprak.
Jag har for egen del icke en sekund ve-
lat lyssna dirpa. Ej heller har jag kun-
nat ansluta mig till herr Herlitz’ tanke
pa att infoéra en grundlagsbestimmelse,
genom vilken man hastigt och lustigt
kan upphidva en grundlag 6gonblickli-
gen utan att iakttaga de sédrskilda trygg-
hetsbestaimmelser, som finnas.

Jag vill i stdllet med all kraft hin-
visa till dverstathallare Nothins férnidm-
liga yttrande om vad en grundlag bety-
der i farans och allvarets vérsta stund.
Overstathallaren sidger foljande i Gver-
staithallarimbetets yttrande i drendet pa
tal om frigan om grundlagsindring i
snabbare former in eljest gillande, att
ett sddant forslag dr »dgnat att upp-
luckra respekten for grundlagarna. En-
ligt O&verstathallarimbetets férmenan-
de ligger grundlagarnas kanhinda
framsta betydelse dari att de utgora en
6kad garanti mot rubbning av landets
konstitution samt dess grundliggande
ritts- och férvaltningsprinciper under
stimningsldgen, som framkallats av
utomordentliga inre eller yttre forhal-
landen.»

Jag instimmer till fullo i detta ut-
talande. Det ir icke bara for tider, nir
det borjar bladsa, som vi béra ha en
grundlag. Grundlagen ir avsedd att
galla dven for storm och orkan. Det
giller att i sAdana tider ha grundlagen
orubbad och att det icke skall finnas
luckor diri, som fresta till brott mot
grundlagen. Detta har medfért, att vi i
vart forslag dven velat infora begreppet
krigsfara.

Nu vet jag vad den hogt arade justi-
tieministern kommer att invidnda mot
detta vart forslag. Han kan nidmligen
siga, att om vi ha en bestimmelse om
utgivningsférbud i hindelse av krigs-
fara, s& kommer regeringen, framfor
allt justitieministern och kanske #ven
utrikesministern, i en svar situation. D&
kunna nimligen ambassaddrerna for
olika linder komma och friga, varfér
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regeringen icke anvinder den makt som
finns. Man kommer kanske att friga,
varfér regeringen icke gar till riks-
dagen och begir att man skall stoppa
en tidningspress, som skriver pi ett
si skandalost satt mot det och det lan-
det. Jag kan fo6r egen del icke forsta,
varfér man ar radd for dylika forestill-
ningar fran utlindska makters sida. I
s4 fall kan man frin regeringens sida
bara hianvisa till att man icke kan ge-
nomfora ett dylikt férbud, eftersom det
kravs %/, majoritet inom riksdagen, och
att man utgar fran att riksdagen i en
sddan situation icke kommer att i till-
riacklig omfattning sluta upp kring ett
dylikt regeringsférslag. Jag tycker att
man i varje fall betydligt Overdrivit
dessa farhdagor.

Manga ha framhallit, att det ar for-
farligt farligt att ha en sadan kaut-
schukbestimmelse om krigsfara. Herr
Hagberg i Luled talade om det kalla
krig, som nu rasar. Nagon kanske séger,
att det i dagens lige foreligger krigs-
fara. Nagon skulle siledes kanske redan
i dag kunna viska i regeringens ora:
Tapp till den eller den tidningen genom
att framhalla f6r riksdagen att det fore-
ligger krigsfara nu och att pa den grund
ett utgivningsforbud skulle utfirdas for
exempelvis ett &r framat. Jag tror nu
inte, att man kan misshushalla med be-
greppen pa det viset.

Jag skall hir nagot nirmare foérsoka
uttrycka vad jag menar med krigsfara.
Om arabviirlden exempelvis efter de till-
andalupna stillestaindsveckorna skulle
anfalla den nybildade judiska staten,
kan man vil icke fér den skull siiga, att
vart land utsiittes for krigsfara. Samma
ir forhallandet, om ett krig skulle ut-
bryta mellan Grekland och nagon av
dess grannar pa& Balkanhalvén. Ja,
t. 0. m. om den fruktade sammanstot-
ningen mellan 6st och vist skulle iga
rum, s intrider icke dirigenom auto-
matiskt nagon krigsfara fér vart vid-
kommande; detta savitt jag férstir och
kan bedéma for normala férhillanden.
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Krigsfaran intriader forst i det o6gon-
blick, da en av de stridande parterna
begirt att f4 disponera skandinaviskt
territorium for flygbaser eller dylikt.
D4 intriader krigsrisken. Da ir det ingen
som helst tvekan om att en dylik situa-
tion &r for handen, d. v. s. verklig
krigsfara.

I debatten har nidmnts, att var tids
ideologier ha en beniigenhet att liksom
internationaliseras. Vi ha sett hur olika
ideologier upprittat filialer i nira nog
alla linder. Under sddana férhallanden
maste man rdkna med att det framtida
kriget blir mer eller mindre ideologiskt
och att det alltid kommer att finnas
en femte kolonn. Denna kan vara kom-
munistisk eller nazistisk. Det dr emeller-
tid alldeles uppenbart, att en femte ko-
lonn alltid kommer att finnas i vilket
land det &n vara mai.

Pa tal om kommunisterna och Komin-
form kunna utgéra en dylik femte ko-
lonn vill jag hir citera James Burn-
hams arbete »Kampen om viirlden»,
vilket jag citerat en gang férut hir i
kammaren. I den boken aterges Stalins
uttryck om Lenins arbete. P4 tal om de
16jliga pedanterna, d. v. s. de borger-
liga politikerna, som tro att kommu-
nisterna bara noéja sig med rostsedeln,
har Stalin sagt féljande: »De begriper
inte att det pa det hela taget inte ar
réstandet utan inbordeskriget som av-
gor alla allvarliga politiska fragor nir
historien har satt proletariatets dikta-
tur pd dagordningen.»

Vid ett krig mellan tva olika stater
trider naturligtvis en dylik femte ko-
lonn i verksamhet. DA uppkommer en
allvarlig situation, dir man maste fraga
sig, om grundlagen ticker alla eventua-
liteter. Om nu en dylik femte kolonn
triatt i verksamhet, framfér allt genom
sin tidningspress, skall man enligt var
uppfattning icke behéva viinta med ett
ingripande till den dag, da det dppna
kriget bryter ut fér vart eget land. Vi
skola i stillet ha mojlighet att med de
spiarrhakar som vi ha, sdsom herr Ha-
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stad nyss anférde, gripa in redan pa ett
tidigt stadium.

Vad skola vi di ingripa mot? Som
herr Hastad mycket riktigt framhsll,
skola vi icke ingripa mot den press,
som bara kritiserar regeringens allmin-
na politik ungefir som Handelstidning-
en gjorde under kriget. Vi skola i stil-
let ingripa mot de brott, som finnas
angivna i lagens 7 kap. 4 § mom. 1-—3.
Det giller saledes ingripande mot en
tidning, som genom sitt skrivsiitt gér
sig skyldig till »hégférrideri, férovat
med uppsit att riket eller del dirav
skall med valdsamma eller eljest lag-
stridiga medel eller med utlindskt bi-
stind liggas under frimmande makt»
0. s. v. eller »uppror, férévat med upp-
sit att statsskicket skall med vapen-
makt eller eljest med vadldsamma me-
del omstoértas» o. s. v. eller »krigsfér-
rideri, i vad darigenom, da riket &r
i krig eller eljest i lag meddelade be-
stimmelser om krigsférriaderi dga till-
lampning, nagon foérleder krigsfolk hé-
rande till rikets eller med riket férbun-
den stats krigsmakt till modléshet eller
myteri eller genom osann framstillning
sprider sidan misstrostan bland allmén-
heten att forsvaret kan avsevirt for-
svaras».

Detta sistnimnda avser saledes icke
krigsfara. Om nagon sprider uppgifter
i pressen, som verka modlésa eller de-
primerande pa medborgarna, kan man
icke ingripa, utan angrepp far endast
ske »da riket dr i krig eller eljest i lag
meddelade bestimmelser om krigsfér-
rideri dga tillimpning».

Detta giller saledes praktiskt taget
bara i krig. Alltsi atersti endast dessa
stimplingar till uppror, myteri eller
revolutioniira omstértningar, vilka kun-
na beivras pa det foreslagna sittet re-
dan vid krigsfara.

Vad har da XKungl. Maj:t nu fér
maktmedel mot dylika brott? Savitt jag
vet, intet annat maktmedel #in att sitta
1 gang en regelriitt ritteging, som for-
modligen blir fillande och alltsi kom-
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mer alt medféra konfiskation av och
utgivningsférbud for tidningen i fraga.
Vi veta emellertid alla hur trégt detta
verkar. Pa det siittet kan tidningen
fortsitta med sina skriverier i alla fall
anda till dess att domslut fallit. Det ir
nirmast detta som gjort att vi ansett
att dylika atgiarder borde kunna beiv-
ras redan vid verklig krigsfara.

Vi ha ansett, att man verkligen skall
kunna konstatera om dylik krigsfara
foreligger. Vi ha icke menat, att krigs-
faran skulle vara liktydig med nagot
slags hysteri hos allmiinheten, di man
skulle 16pa faran att gA med pa nistan
vad som helst, nir det giiller att kon-
statera krigsfara. Vi ha icke haft sa
liga tankar om vir egen férmaga att
bedéma saker och ting.

Ar det nagon hir i kammaren som
tror att den svenska riksdagen, sadan
som den nu i stort sett lir sammansatt,
skulle lana Kungl. Maj:t ens ett finger
for att Kungl. Maj:t under motivering
av s. k. forment krigsfara skulle kunna
stadga om utgivningsférbud mot exem-
pelvis Dagens Nyheter i anledning av
herr Tingstens propaganda foér en an-
nan instillning till Amerikas foérenta
stater o. s. v.? Skulle nagon hir i riks-
dagen kunna komma pa en sadan ba-
rock tanke som att vi, dven i ett betyd-
ligt allvarligare lige in det som f. n.
rader, skulle medverka till ett utgiv-
ningsforbud for Dagens Nyheter? Aven
i en fér landet ganska allvarlig situa-
tion skulle ett dylikt ingripande ej hel-
ler ske mot en kommunistisk tidning
darfor att den talat om Sovjets freds-
vanlighet och att det ir 16gn och falska
pastdenden att Sovjet skulle hysa ag-
gressiva planer mot oss etc. Tror nagon
verkligen att en regering da skulle be-
gira hos riksdagen att fa tillimpa ut-
givningsférbudet och férbjuda denna
kommunistiska tidning? Jag har foér
min del betydligt hégre tanke om var
formaga att halla nerverna under kon-
troll #@n att jag tror att man skulle
hemfalla 4t nagot sidant. En svensk
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riksdag, som skulle vara si fientlig mot
den fria kritikriatten, anser jag vara na-
got otinkbart.

Jag vill, herr talman, sluta med att
rikta en allvarlig viddjan till kammar-
kamraterna att besinna, att vi hir sta
infér ett mycket svart problem. Grund-
lagen far inte skrivas bara med hinsyn
till dagens lidge, utan ocksi fér fram-
tiden, och grundlagen maste, sisom
jag sade forut, halla fér alla eventuali-
teter, nir stormen verkligen kommer.
DA maste det finnas bestimmelser i
grundlagen, som #ro #gnade att tillgri-
pas under utomordentliga férhallanden.
Tryckfriheten skall vara demokratiens
oégonsten — det ir inte en sekunds tvi-
vel om den saken — men i de dagar,
da faran nalkas vara kuster, kan det
ges situationer, da atgiarderna for ri-
kets siikerhet och frihet maste ga fére
allt annat, t. 0. m. en landsforradisk
skribents mojligheter att utnyttja det
fria ordet.

Jag onskar att kammaren métte be-
sinna detta, da vi gi att rosta om den
betydelsefulla paragraf som § 8 utgor.

Under detta anférande évertog herr
forste vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Herr HEGGBLOM: Herr forste vice
talman! Jag har mitt namn under ett
par av de reservationer, som iiro bi-
lagda utskottsutlatandet, men det ir
dock inte fér att nirmare motivera
min reservationsvis framforda instill-
ning jag i forsta hand tagit till orda,
utan dirfor att jag i likhet med de biig-
ge foregaende talarna inte har kunnat
undgi att reagera mot den presspole-
mik mot konstitutionsutskottet och dess
enskilda medlemmar, som har fore-
kommit och som redan flera ginger i
dag blivit omnimnd.

For mig personligen var det ganska
overraskande att genom denna pole-
mik mot utskottsmajoritcten, som jag
pa de flesta punkter tillhér, bli place-
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rad bland dem, som inte skulle ha sin-
ne foér vad svensk tryckfrihet betyder.
Jag har dnda sedan jag i min ungdom
studerade statskunskap varit fullt pa
det klara med att fér att trygga den
medborgerliga friheten i ett demokra-
tiskt land som vart det inte ricker
med den maktfordelning som finns
mellan regering och riksdag, med den
Overvakning av lagarnas efterlevnad,
som sker genom justiticombudsman-
nen, o. s. v.,, utan det maste ocksa fin-
nas en tryckfrihet, som méjliggér for
varje ménniska i detta land att utan
foregaende hinder ge sin mening till
kdnna i politiska och andra allminna
fragor. Det dr med den utgingspunks«
ten jag har deltagit i arbetet inom ut-
skottet, och jag kan liksom évriga ut-
skottsledamoéter vitsorda, att det san-
nerligen inte dr annat #n den stdrsta
omtanke om att skapa fér var nuva-
rande tid limpliga former for tryckfri-
heten som ligger bakom det resultat,
som nu framlagts pi kamrarnas bord.

Nir jag horde herr Hagberg i Malmé
tala om att det foreliggande forslaget
till tryckfrihetsférordning nistan helt
undanrycker grundvalarna fér den tra-
ditionella svenska tryckfriheten, da
maste jag sidga mig, att det ir mirk-
ligt, hur det kan gi troll i ord, nir det
vill sig illa. Hir har den ena tidning-
en efter den andra pastatt, att forslaget
skulle ha en sidan innebérd, och sedan
upprepas detta pastiende ideligen utan
att man gor sig besvir med att klara
ut huruvida forslaget i verkligheten
Okar eller minskar tryckfriheten. Da
herr Hagherg skulle motivera denna sin
uppfattning, verkade det cmellertid
som om han nirmast ansag, att férind-
ringen i juryns sammansiittning viisent-
ligen skulle vara det som gjorde att den
nya tryckfrihetsférordningen  skulle
nistan helt undanrycka grundvalarna
for den traditionella svenska tryckfri-
heten. For herr Iagberg tedde det sig
tydligen allra viktigast, hurudan den
jury ir, som doémer en, om man be-
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gatt ett tryckfrihetsbrott. Diremot
hade det inte s& stor betydelse fér ho-
nom, att genom den nya lagstiftning-
en skapas en mingd férhallanden, dar
det, i motsats till vad fallet ir enligt
den nuvarande lagstiftningen, dver hu-
vud taget icke blir friga om att den,
som utger en skrift, skall kunna stillas
till ansvar.

Jag skall be, herr talman, att fa i
korthet berdra de bestimmelser, som
finnas i den nuvarande tryckfrihetsla-
gen och som ur min synpunkt mycket
vil motivera, att det funnits en speciell
lagstiftning, nir brott mot dessa be-
staimmelser begitts, men som #ro bort-
tagna ur det forslag till bestimmelser
om tryckfrihetsbrott, som finns i kon-
stitutionsutskottets férslag.

I den nuvarande tryckfrihetsférord-
ningens 3 § finnas t. ex. en hel del
saker som iro mycket oklart formule-
rade. Det &ar sélunda missbruk av
tryckfriheten att yttra »smaidliga, for-
gripliga eller till osimja med frimman-
de makter syftande omdoémen och yit-
randen om samtida nationer eller sta-
ter, med vilka riket ir i fredligt for-
hillande, om deras varande &verhet,
regering och regeringssitt, hogre am-
betsmin och sindebud, inre eller yttre
forhallanden, foretag eller underhand-
lingar». Och det stir i samma moment,
att om en sadan skrift icke dr smidlig
eller forgriplig men genom densamma
missforstind med utlindsk makt sig
vppat, si ma den utan féregiende rit-
teging konfiskeras. I moment 12 av
samma paragraf finns nu den mycket
vittomfattande formuleringen, att det
ir missbruk av tryckfriheten att sprida
»lognaktiga uppgifter och vringda
framstillningar till allménhetens for-
villande och foérledande i andra fall 4n
ovan i denna paragraf &r sagt», och i
kommentarerna till detta sista moment
talas det om att lagstiftarna tinkt sig
sddant, som hos allmdnheten kan upp-
viicka missndje med och hat mot re-
gering och styrelsesitt.
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Jag forstdr att pressminnen, niar de
hittills haft att arbeta med siddana moln
over sitt huvud som dessa bestimmel-
ser, oklara och illa formulerade, ut-
gbra, ha behovt kiinna tryggheten av en
jury, som maéaste prestera cn betryggan-
de majoritet, om de skola bli démda.
I det nya forslaget till tryckfrihetsfor-
ordning férekommer emellertid inte
som tryckfrihetsbrott nigot annat #n
som enligt gillande strafflag ir belagt
med straff for varje annan medborga-
re, som gor sig skyldig till ett overtri-
dande av dessa bestimmelser. Det har
alltsd blivit fullkomlig &verensstim-
melse mellan vad strafflagen bestim-
mer om vanliga ménniskors straff fér
att i tal o. s. v. ge uttryck at missfir-
melse, smidelse o. d. och det som gal-
ler f6r dem, som goéra det med tryckt
skrift — det ar detta som ir den stora
skillnaden mellan férr och nu. Forut
fanns det ju inte nagra straff fér lam-
nandet av lognaktiga uppgifter och
vringda framstillningar, om detta
skedde utanfoér tidningspressen. Men
nu ar det, som sagt, strafflagens brotts-
bestimmelser ord for ord som inryckas
sdsom tryckfrihetsbrott. Och dd ma det
vil dnda inte kunna stimplas som den
svartaste reaktion att man stiller for
sig den frigan: Ar det under sadana
forhallanden noédvindigt att pa nagot
sirskilt sitt trygga dem, som skriva i
tidningarna, nir de fa svara for tryck-
frihetsbrott, nir de ju bryta mot all-
min strafflag?

Nu kan det kanske siigas, att det rik-
tigaste vore att inte ha négra sirbe-
stimmelser f6r tidningsminnen, men
det finns nog i alla fall anledning att
gora en viss skillnad, ty de, som arbe-
ta inom tidningspressen, dro i sin tav-
lan om att komma foérst med nyheter
o. s. v. utsatta for visentligt stérre
risker att slippa fram okontrollerade
saker till offentlig kinnedom. De kun-
na inte kontrollera limnade uppgifter
pa samma sitt som en enskild person
kan gora, nir han formulerar ett om-
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dome om en annan méinniska, en In-
stitution eller dylikt.

Jag kan alltsi, med hénvisning till
att riskerna for att komma i konflikt
med strafflagens bestimmelser dro stor-
re for tidningsminnen dn for enskilda,
acceptera, att det alltjamt foér tidnings-
pressens del finns en sirlagstiftning
med en jury, som avgdr huruvida brott
foreligger eller inte.

Déremot anser jag det inte vara si
absolut givet, att denna jury skall ha
precis samma sammansittning och rat-
tigheter som nu, trots att omradet for
tryckfrihetsbrotten skulle s& visentligt
forandras jamfort med det nuvarande.
Det finns i detta sammanhang anled-
ning att diskutera en annan viktig sak,
niamligen tryggandet av den enskilda
minniskans rattssikerhet. Om en en-
skild person arekridnkes i tryckt skrift,
skall han, enligt det forslag till jury
som Kungl. Maj:t framlagt, kunna mo-
bilisera */; av juryn for att fa ritt, me-
dan daremot den arekrinkande, som
kanske har arekrankt med tryckt skrift
i flera hundra tusen exemplar, klarar
sig, om han bara lyckas mobilisera
fyra av juryns ledaméter. Jag kan inte
tycka att det ar, nar nu situationen sa
vasentligt andrats i friga om tryckfri-
hetsbrottens utformning, ndédvandigt
att behalla denna, jag kanske far siga
privilegierade stillning foér arekriank-
ning i tryck i férhallande till are-
krankning pa annat satt. Och nar man
kan skapa stdrre rattssitkerhet fér den
enskilde utan att dirigenom pressens
rattsstallning blir otrygg, sa tycker jag
att man bhar anledning gora det.

Jag kan inte heller férsta annat an att
konstitutionsutskottet har har utformat
normer, som uppfylla bigge dessa 6n-
skemal. Konstilutionsutskottet foreslar
salunda, att jurvn far fatta beslut med
enkel majoritet, men att juryns beslut
inte ar avgorande for fragans slutliga
losning annat an 1 de fall, da juryn fri-
kanner. Det kan vil inte vara sa farligt,
att man vid ett frikannande faltar be-
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slut med enkel majoritet. Om inte fri-
kannande sker, skall fragan prdvas av
vanlig domstol och &ven kunna foras
vidare till hégre ritt, alltsa till hovratt
och hogsta domstolen. Skall inte detta
vara tillrackligt rattsskydd for de ris-
ker som de, vilka skéta tidningsutgiv-
ningen, ha att komma i konflikt med de
nu sa reducerade bestammelserna om
brott mot tryckfriheten? Jag kan i varje
fall inte komma till att detta skulle ut-
gora det oerhérda slag mot den svenska
tryckfriheten, som man har velat gora
gillande att det &r. Och just genom att
i lagen slopats en mingd oklara for-
muleringar om missbruk och dylikt och
att tryckfriheten i vart land s&lunda
blivit vasentligt vidgad — néagot som ju
#nda ar en betydande foérbittring — sé
har man vl ritt att saga, herr von Frie-
sen, att det finns 6ver huvud taget inte
nagon risk foér att utnyttjande av poli-
tisk tryckfrihet skall kunna leda till
nagon som helst ansvarighet, savida det
inte blir fraga om de verkligt kvalifice-
rade brotten, hogférriaderi, uppmaning
till uppror, krigsférriaderi o. s. v.

Jag vill vidare peka pa att man har
viterligare utékat de méojligheter, som
pressen behdver ha till sitt forfogande
for att fa vetskap om sadant, som bor
bringas till allmanhetens kannedom.
Det har silunda inférts flera paragra-
fer, dar man pi ett betydande satt i for-
hallande till nu gillande bestammelser
starker skyddet for den, som lamnar
dylika uppgifter. Man har emellertid,
enligt vad jag och mina medreservan-
ter, herr Herlitz m. fl., anse, gatt val
lingt, nar man inte cns velat forhindra,
att sadana hemligheter, som t. ex. en la-
kare kan fa del av under sin tjansteut-
ovning eller en advokat vid samtal med
sina Kklienter, skola f& yppas for utgi-
vande 1 tryck.

Jag ber darfor, herr talman, att be-
traffande 7 kap. 3 § 2 styveket fa yrka
bifall till den av herr Herlitz m. fl an-
forda reservationen.

Stutligen kommer jag {ill den andra
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punkten dir striderna statt litet heta,
namligen fragan om huruvida det i
tryckfrihetslagen skall inféras sirskilda
bestimmelser, som syfta pid vad som
kan hinda vid krig och krigsfara. Dir-
vidlag har jag for min del haft den upp-
fattningen, att det hade varit klokare,
att vi hade, saisom herr Herlitz foresla-
git i sin motion, infért fo6r alla grund-
lagar likartade bestimmelser om hur
man med grundlagarna skall férfara i
héindelse riket rakar i krig. Det gavs
emellertid inte nagon mojlighet att fa
fram bestimmelser av det slaget. Men
just tryckfrihetslagen skulle ju, med den
stora frihet som den bereder alla med-
borgare i landet att ge sin mening till
kidnna, vid krig eller krigsfara kunna
innebdra en stérre fara in vad fallet ir
nied andra grundlagar, som iro utfor-
made endast for fredens forhallanden,
ty vi kunna ju inte rikna med att alla
medborgare i landet iro solidariska
gentemot det, som #r for folkets liv nod-
vandigt i ett fall av krig eller krigsfara.
Dirfér har jag for min del varit mycket
intresserad av att dir skulle kunna ut-
formas bestimmelser, som taga sikte pa
krig och krigsfara, och jag har intagit
den stdndpunkten att vad Kungl. Maj:t
foreslagit, skulle jag kunna acceptera
sasom det minsta, som man kunde kom-
ma med. Nir det sedan emellertid inom
utskottet visade sig finnas en mycket
stark majoritet for att det skulle finnas
siirbestiimmelser inte bara fér krig utan
ocksd for krigsfara, sd accepterade jag
dven detta.

Min instdllning till dessa saker har
i hog grad paverkats av det som hiinde
i Prag i mars manad detta ar. Jag sade
mig salunda, att si linge friheten kan
berdvas en nation, inte bara sasom férr
genom militira ingripanden, utan jiven
genom femtekolonnverksamhet, sa be-
hévs det for forsvaret av den nationella
friheten dven andra beredskapsatgirder
in de militdra. 1at mig antaga, att Sve-
rige skulle ha befunnit sig i samma si-
tuation som Tjeckoslovakien, d. v. s. att
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de demokratiska partierna haft majori-
tet i riksdagen och att det vid landets
grinser funnits en fientlig krigsmakt
samlad, men att vi, i motsats till vad de
demokratiska tjeckoslovakiska particrna
gjorde, hade bestimt oss for att med
maktmedel virna var nationella frihet.
Vilka risker hade inte da den vidstrick-
ta tryckfrihet, som vil riksdagen nu
kommer att besluta, kunnat innebira i
hiinderna pa en femte kolonn, som hade
onskat att tillintetgéra den nationella
friheten och stiilla landet i beroende av
den fiende, som 1ag vid grinserna!

Vi skola inte rikna med att sadant ir
otinkbart i vart land. Vi skola komma
ihag, att en av statens storsta uppgifter
dock ir att sorja for sitt eget fortbe-
stdnd, och i sddana situationer, som nu
kunna beriknas foreligga, 4r det foér en
demokrati farligt, om man tar alltfér
litt pa de risker, som en si utvidgad
tryckfrihet som den nu féreslagna kan
innebdra vid krig och krigsfara.

Jag har saledes fér min del inte na-
got att inviinda mot den utformning
som § 8 har fatt enligt utskottets for-
slag. Jag kan f6r o6vrigt erinra om att
det finns i nuvarande tryckfrihetslag-
stiftning ocksa en bestimmelse om vad
som kan hinda vid krig och krigsfara.
Jag tror, att ingen av tryckfrihetens
handhavare eller de som leva under
dess tving ha nagon stérre kinning av
att den bestimmelsen finns i en sadan
situation som den nuvarande.

Har har sagts en hel del om de verk-
ningar som de av konstitutionsutskot-
tet foreslagna dndringarna skulle kunna
f4. Man har talat om att det skulle kun-
na leda till partidiktatur o. s. v. an i
det ena och én i det andra fallet. Jag
tycker, att de som siiga si, underskatta
demokratiens viirde. Det ir dock inte i
hiinderna pa vilken institution som helst
vi enligt detta férslag ligga uppdraget
att vilja en jury, som skall kunna fri-
kiinna vid tryckfrihetsbrott, utan detta
ligges i hinderna pa kvalificerade de-
mokratiska institutioner. Skulle det vara
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fraga om en lagstiftning som skulle gilla
for en diktatur, skulle man naturligtvis
ha betinkligheter mot sidana forslag,
men da det giiller en lagstiftning for en
demokratisk stat, tycker jag, att man
bér beakta detta forhallande och inte i
onddan utmala de svarigheter som kun-
na uppsta.

Jag maste siiga, att vid en jamférelse
mellan de bada slagen av jury, om vil-
ka valet i dag skall sta, alltsi den som
Kungl. Maj:t foreslar med 24 valda, med
lottning och med ritt for parterna att
utesluta vissa av dem, och den mera
fasta juryn med nio ledamoéter, si sy-
nes det mig, som om den jury som foére-
slds av Kungl. Maj:t bara tryggar majo-
ritetens mojligheter att bli represente-
rad i juryn, medan daremot det forslag
som konstitutionsutskottet framlagt all-
tid tryggar minoritetens mojlighet att fa
niagon representant med i juryn. Om vi
rikna rent matematiskt och ta de for-
hillanden som nu ridda med en social-
demokratisk hilft i landstingen och tre
borgerliga partier som utgéra den andra
hilften, s finna vi, att om de tillsam-
mans skola vilja 24 ledaméter, sa kan
man rikna med att det fér varje borger-
ligt parti blir hogst fyra ledaméter
bland dessa 24 jurymin, av vilka varje
part kan bortvilja fyra. Det kan alltsi
intriffa, att i friga om tryckfrihetsmal
med partipolitisk tillspetsning en part
tar alla sina meningsfrinder bortvalda,
och om detta inte skulle hinda, sa kan
lottningen komma till hjalp, sa att re-
stultatet blir detsamma. Man har enligt
de stora talens lag inte ritt att riikna
med att, om man viljer Kungl. Maj:ts
forslag, ett minoritetsparti kan ha moj-
lichet eller hopp om att kunna {4 med
nagra ledamdéter, da en part har mojlig-
het att utesluta fyra. Men viilja vi den
fasta juryn enligt de grunder som ut-
skottet foreslar, ha vi ingen anledning
att betvivla, att landstingen komma att
forritta valet pd det mest fortroende-
ingivande sitt.

Vi ha sett, hur landstingen valt om-
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bud i hushallningssillskap och dylikt,
och sett, att diar, utan att det varit ni-
gon foreskrift om proportionella val,
landstingens olika partier dnd& blivit
representerade. Om landstingen allts&
villja och det inte blir nigon uteslut-
ningsriatt, har minoriteten alltid trygg-
het for att fA nigon foresprakare. Nir
detta férslag, darade kammarledamdoter,
har kommit till med st6d av majoritets-
partiet hir i riksdagen, da tycker jag
sannerligen, att minoriteten borde ha
anledning att kdnna sig beliten i stillet
for att siga, att detta forfarande ar né-
got som kan hota att forrycka hela jury-
institutionen.

Herr talman! Jag har hir alltsd velat
yrka bifall till en av de reservationer
som foreligga och i 6vrigt till utskot-
tets forslag.

Herr NILSSON i Goéteborg: Herr tal-
man! Sedan jag begirde ordet ha kon-
stitutionsutskottets ordférande och jam-
vil herr Hastad sd ingdende belyst ut-
skottets forslag i de delar, dir jag an-
shutit mig till detsamma, att jag anser
det vara onddigt att ytterligare ut-
veckla de synpunkter som kunna lig-
gas dirpi. Det kan ju inte tjina nagon-
ting till att komma med upprepningar,
och dessutom vittna ju de fataligt be-
satta bankarna om det klena intresse
man har fér dessa i och for sig sa vik-
tiga fragor.

Jag har emellertid en invindning att
gora fran bérjan, och det ir, att pro-
positionen kommit till riksdagen i dess
uppbrottstimme. Jag vill inte direkt
pastd att tiden for behandlingen i ut-
skottet har varit otillricklig, men det
har varit en oro och en bradska 6ver
arbetet, som inte har varit utan in-
verkan pa behandlingen. Fér min del
hyser jag den meningen, att det hade
varit limpligt, att regeringen hade drojt
med framliiggandet av denna stora fra-
ga, ty jag har svart att {orsta, att man
behovde adagaliigga en sddan bradska
i detta viktiga dirende.
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Den kritik som hir i kammaren har
bestétts utskottets forslag i de delar,
dir det avviker fran regeringens for-
slag, har ju varit bade saklig och hov-
sam i jaimférelse med de méinga génger
vdldsamma 6verdrifter som ha kinne-
tecknat kritiken i pressen.

For lekmannen i utskottet har det
varit mycket arbetsamt att lisa igenom
detta vildiga forslag med alla dess
ménga kapitel och paragrafer, och var
och en har ju sjalvklart méast taga still-
ning efter biasta forstind. Det 4r givet-
vis en illasinnad forvringning av hur
detta utskottsférslag kommit till, som
framkommit bland annat i Dagens Ny-
heter, dar det péstas, att genom hoger-
minnens ivriga bearbetning av okun-
nigt folk — mirk vil okunnigt folk —
inom utskottet har nu hela skutan fatt
slagsida. Aven om jag hyser stor re-
spekt féor hogerns representanter inom
konstitutionsutskottet, si forstar ju var
och en, hur orimligt det &r, att vi lek-
min skulle lita oss kéras av nagra pro-
fessorer, dven om man har den allra
storsta respekt for deras kunskaper pa
detta omrade. For egen del ir jag all-
tid mycket kritisk nir det giller pro-
fessorer, ty det dr inte alltid sikert, att
med stor tillgdng pa kunskaper dven
foljer det bista forstandet.

Nu ar det lika s& gott att jag erkin-
ner, att jag tillhér den samling av
brottslingar som deltagit i attentatet
mot Kungl. Maj:ts férslag och, enligt
vad som nu pastds i pressen, mot tryck-
friheten. Nu kan man siga, att det ir
sannerligen inte var dag som regeringen
ser tidningspressen sluta upp omkring
sig med en sddan rérande enighet som
hir skett. Det ar intressant att konsta-
tera, att Atminstone i den borgerliga
pressen de som inom utskottet burit
hand pa regeringens forslag ir en sam-
ling reaktionirer, som inte forstatt, hur
vilvillig justitieministern varit i detta
forslag.

Det &r ingen, &tminstone vad det
parti giller som jag representerar, som
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inte inser hur viktig uppgift pressen
har i samhillet som en vakande och
opinionsbildande faktor. Det fria ordet
i en fri press ir fér oss alla med de-
mokratiskt sinnelag naturligt och vir-
defullt. Darom behéva vi siledes inte
tvista. De dndringar som utskottet vid-
tagit i Kungl. Maj:ts férslag rubbar pa
intet sitt dess fundamentala grundtan-
kar. Den tryckfrihetsférordning som
hir foreligger enligt utskottets forslag
innebir #dven den vidgad frihet for
pressen.

Det dr pa tva visentliga punkter som
jag varit med om att indra pa Kungl.
Maj:ts forslag. Det ar i fraga om jury-
institutionen och i friga om bestim-
melserna om utgivningsférbud vid krig
och krigsfara. Det iar en o6verdrift att
péstd, att dessa dndringar innebiira en
skirpning av de inskridnkningar i
tryckiriheten som finnas i nu gillande
tryckirihetsférordning. Det #r tvirtom
en oOkad tryckfrihet som pressen far.

Motiveringen fér den fasta juryn har
har framforts av herr Hastad, och de
skidl han angav skall jag inte upprepa.
For mig #&r det mera angeliget, att
denna kammare antager de bestimmel-
ser som avse krig och krigsfara &n
exempelvis forslaget i friga om jury-
institutionen. Jag vill pipeka, att nir
det giller denna utvidgning av Kungl.
Maj:ts forslag till att avse inte bara
krig utan 4dven krigsfara, dr jag i gott
sdllskap med en hel del av de myndig-
heter som ha yttrat sig 6ver férslaget.
Dir finner man bland annat linsstyrel-
sen i Kronobergs lin, vars chef bade i
riksdagen och annorstides anses for en
mycket omdoémesgill person. Han har
i sitt yttrande varit inne pa samma
tankegang.

Jag skall inte helt citera, vad lins-
styrelsen i Kronobergs lin anfért i detta
sammanhang utan inskridnka mig till
slutklimmen, dir det sigs: »Linssty-
relsen, som salunda hyser den uppfatt-
ningen att vi i ett for landet kritiskt
lage -~ krig eller 6verhdngande krigs-
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fara — kunna bliva nédsakade att in-
skrinka den eljest gallande tryckfri-
heten, vill férorda, att spérsmaélet hér-
om redan nu upptages till prévning.
Sjalvfallet bora i gorligaste min garan-
tier skapas for att atgiarder av ifriga-
varande art icke kunna tillgripas annat
an i ett verkligt farofyllt lige och ait
missbruk effektivt férhindras.» Lans-
styrelserna i Malmoéhus och Vistman-
lands lin fororda, att denna fraga re-
dan nu regleras, och samma stindpunkt
har ocksd statspolisintendenten in-
tagit.

Det ar erfarenheterna fran det foérra
kriget som ha viiglett mig, nar jag in-
tagit min standpunkt. Nu anféres det
sasom nigot skrimmande, att detta for-
slag skulle vara en reminiscens frén
denna tid och att man saledes vill in-
fora inskrankningar i pressens frihet.
Men da gillde det ju censur och fér-
handsgranskning, och den bestimmelse
om utgivningsféorbud, som det hir &r
fraga om och som skulle gilla endast
vid krig och krigsfara, ror endast in-
skrankningar pi sidana omraden, dir
man vill trygga rikets sikerhet. Den
gamla § 3, 9:0, dar man talar om att
nir »missforstind med frammande makt
sig yppat» regeringen eller justitie-
ministern kunde i administrativ ord-
ning indraga en tidning, den ér borta.
Niar det giller asikter och dylikt har
pressen enligt den nya lagen ritt att
skriva hur den vill. Dir inskrinkes
inte tidigare frihet. Det giller bara, vad
som finns anfért i 7 kap. § 4, 13, dar
det talas om hégforraderi, uppror och
krigsférrideri. Endast i fall som rora
dessa vitala omraden skulle man redan
vid krigsfara ge regeringen ett instru-
ment med vilket den kunde vidtaga ét-
girder mot tidningar som inte iaktta
tillborlig hiénsyn.

Vi veta ju, hur det blir i ett upprort
lige. Hade vi vid midsommaren 1941,
da det var en overhiangande krigsfara,
haft dessa bestimmelser, s& skulle inte
regeringen behdvt pa administrativ vig,
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sasom genom transportforbudet, som
viserligen tillkom pa ett tidigare sta-
dium, och dylikt, ingripa i pressens
frihet. Jag menar silunda, att hir skulle
vi redan nu vidtaga en beredskapsat-
gird, stdende under riksdagens kon-
troll och med bestimmelse om tre fjir-
dedels majoritet, som i ett for landet
kritiskt lige — jag skulle vilja siga,
nar det skymmer, nir det dr fem minu-
ter i tolv, nidr alltsd faran dr oéver oss
—— skall sta till regeringens forfogande.
Jag kan inte inse, att detta kan betyda
s& farliga inskrankningar for pressen,
nar det dock giller rikets sikerhet.

Herr talman! Jag har ingen anled-
ning att ytterligare upptaga tiden har.
Jag vill bara papeka, att det ir en
falsk uppliggning, nar man f{orsoker
att stdlla mot varandra 4 ena sidan
dem, som std bakom utskottets forslag,
sisom medborgare utan respekt for
vara fri- och rittigheter och a andra
sidan dem som gi emot utskottets for-
slag och som st pé regeringens stind-
punkt i denna fraga sisom de verkliga
frihetsvinnerna. Dessa vdldsamma dver-
drifter, som lyckligtvis inte kommit
fram hiir i denna debatt, ha gjort, att
allménheten fatt en felaktig uppfatt-
ning om hur det verkliga sakforhéllan-
det ar. Jag vill betyga och bekinna, att
vi sannerligen iro lika intresserade av
att bevara de stora rittighcterna for
vart folk, vilken stindpunkt vi &n in-
taga till denna fraga.

Jag skall, herr talman, be att fa yrka
bifall till reservationen rorande 2 kap.
10 § och till reservationen rérande 12
kap. 2 §&.

Herr SPANGBERG: Herr talman! Jag
ir givetvis enig med de talare som har
poiingtera, alt utskottet med ansvars-
kiinsla provat idven det forslag som ut-
skottet framligger om ritt till indrag-
ning av tidningar under vissa {érhal-
landen. Men det dr vil obestridligen
sd, som ocksit talesmin for denna ritt
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till indragning av tidningar dtminstone
delvis medgivit, att man kan ha delade
meningar om huruvida man i utskottet
kommit fram till en lycklig 16sning
eller ej.

Det dr en mycket allvarlig historia,
man ger sig in pa, nir man i grund-
lagen infér bestimmelser om att tid-
ningar kunna under vissa férhallanden
forbjudas att utkomma. Man kan ju
mojligen forstd, att saddana atgarder
kunna forsvaras, da det rader krig. Det
kan vara nédvindigt att under ett krig
ha mdjligheter att, pa siitt i propositio-
nen foreslagits och som utskottet iven
gir med pa, kunna stivja en verksam-
het av fosterlandsfientligt slag, som
skulle kunna bedrivas av femtekolon-
nare, som pi uppdrag av frimmande
makt utéva saddan verksamhet i det
egna landet. Jag ir enig med utskottet
om att man nog bor skaffa sig den
mdjligheten, men under fredstid maste
dylika atgirder vara bade skadliga och
oforenliga med demokratiens principer.
I likhet med herr Hastad tror jag att
utskottsmajoriteten handlat under oro
och ansvar fér framtiden, nir den fat-
tat beslutet om att periodisk skrift ock-
s& skulle kunna férbjudas under krigs-
fara. Men for andra ma det ju vara
fritt att hysa den uppfattningen, att det
ir mindre limpligt att inféra en dylik
bestimmelse i grundlagen. Jag ir dir-
cmot ense med utskottet om att utgi-
vandet av periodisk skrift e¢j heller un-
der krig bor kunna férbjudas med
mindre regeringen med riksdagens sam-
tycke forordnat om sadant féorbud. Har
man en bestimmelse om att det méiste
erfordras */; majoritet i riksdagen for
ett sidant beslut, da kan beslutet knap-
past komma att fattas i nigon panik-
stamning. Riksdagen visade en bittre
balans under det sista kriget #n vad
man gjorde inom utrikes- och justitie-
departementen. Det vore dirfér klokt
av riksdagen att antaga konstitutions-
utskottets forslag i detta avseende, da
det tar sikte pa att giva riksdagen med-
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inflytande niir det giller atgirder av
detta slag under krig men avbéja for-
slaget om att dylikt férbud skall kunna
stadgas under krigsfara. Om man stry-
ker beteckningen krigsfara och riksda-
gen erhdller det medinflytande konsti-
tutionsutskottet foreslagit, b6r man, an-
ser jag, ha fatt den allra starkaste ga-
ranti mot missbruk.

Den féregiende irade talaren syss-
lade med vad beteckningen krigsfara
innebéir, med andra ord nir krigsfara
egentligen kan anses vara fér handen.
Négon egentlig beskrivning over det
tillstind som skall rada for att det skall
betecknas som krigsfara har emellertid
ingen kunnat giva. Herr Hallén sdkte ur
sina synpunkter redogéra fér nir det
for vart lands vidkommande skulle
kunna anses rada krigsfara. For nir-
varande foreligger det naturligtvis icke,
ansig han, krigsfara. Han skulle ej hel-
ler anse krigsfara féreligga om det
bleve en sammanstétning mellan st
och vist, men diremot skulle krigsfara
kunna anses féreligga under alldeles
speciella forhallanden sedan ett stort
krig utbrutit om exempelvis en fiende
beredde sig att éverfalla vart land. Men
det kan ju bli helt andra personer in
de som nu ha att bedéma sadana saker,
som skola avgéra nir krigsfara i lagens
mening féreligger. Det forhaller sig ju
sd, som dven herr Hallén gav uttryck
at, att det icke dir med tanke pa dagens
situation som man genomfdr denna lag-
stiftning, utan det ir ju med tanke pa
framtiden. Vi hoppas vil alla, att den
tryckfrihetsférordning, som kommer att
antagas, skall iiga bestind under manga
artionden. Det iir kanske icke alldeles
orimligt antaga, att det finns personer
som anse, att det till och med i dagens
situation rader krigsfara, och som anse
att det vore limpligt, diirest man exem-
pelvis fann att vissa tidningar ga frim-
mande makt tillhanda, att goéra vissa
ingrepp. Jag tror icke att denna riks-
dag skulle gora det. Men den sitter ej
sd linge, och det blir idven val efter
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niistkommande val, och vi veta ingen-
ting bestimt huru kommande riksdagar
och regeringar komma att se ut i fram-
tiden. Det bestimma icke vi som nu
sitta hir i riksdagen. Det kan saledes
uppsta det férhallandet, som vi fingo
sd rik erfarenhet av under krigsaren,
att utlindska makter som kalla sig vin-
skapligt sinnade gora stérre eller mind-
re patryckningar pa regeringen for att
fa forbud pa utgivandet av tidningar,
som de anse vara misshagliga. Jag vill
minnas, att det var synnerligen svart
for justitiedepartementet att klara sig
fran de atal, som man fran tyskt hall
begirde att svenska myndigheter skulle
vidtaga mot olika tidningar. Och under
den atalsepidemi som da gick 6ver lan-
det skedde ju 6ver 250 beslag efter, som
man férmenat, patryckning fran Tysk-
land. Beslag gjordes ju dirvid ocksa &
tidningar som siikert bade regering och
riksdag hade en kiinsla av att de sym-
patiserade med. Men denna pétryck-
ning kunde goras, och regeringen foll
undan. Vi skulle icke ha lirt var lidxa
frin denna tid - da val liget oftast
kunde karakteriseras som innebiirande
krigsfara — om vi icke draga riktiga
slutsatser av vara erfarenheter. Vi bora
sannerligen inte i dag binda nit &t en
forment motstindare eller femtekolon-
nare, i vilket nit vi kanske sjilva kom-
ma att sprattla, dd nagon frimmande
makt i en svir situation med alla tink-
bara medel séker lira oss hur fangsten
skall bedrivas. Jag ber att i denna punkt
fa yrka bifall till min reservation.

Jag har, herr talman, ytterligare cn
reservation, som jag skall be att fA mo-
tivera. Den giller brottsheskrivningen
i 7 kap. 4 §. Diir finnes ctt litet oan-
senligt ord, som jag i reservationen fo-
restar skall strykas. Det ordet dr »mod-
léshet». Det stadgas i detta sanunan-
hang, att skrift som kan framkalla mod-
loshet innebir krigsforrideri, da lagen
om krigsférrideri dger tilkimpning. Det
ar mojligt, att detta kommer att ske hu-
vudsakligen under krig. Men déarigenom
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att straffparagrafen skall tillimpas di
lagen om krigsforriaderi dger tillimp-
ning, ir det, sa vitt jag forstar, icke
uteslutet att paragrafen kan komma att
tillimpas #aven under andra férhillan-
den. Jag har forgives sokt bilda mig en
uppfattning om var griansen gar for att
skrift skall anses ha siddant innehdll,
att modloshet kan spridas bland all-
minheten. Bakom detta méste dolja sig
mycket skiftande foreteelser. Det finnes
ju visa levnadsregler, som folk siiger
att man skall leva efter. Det dr vil dir-
vid mest friga om levnadsregler ham-
tade fran bibeln. Men det finns ju
méinga som idnda féra siddana uttryck
pa tungan. Nog skulle man, fér att stilla
saken pa sin spets i detta sammanhang,
kunna gora en krigare modlds, om
denne tar pa allvar exempelvis sidana
uttryck som: Du skall icke dridpa; Du
skall idlska din nasta sasom dig sjilv;
Allt vad I viljen minniskorna skola
gora eder, det goren I ock dem. Nog
maste, savitt jag forstar, sidana saker
gora en minniska, som star i fird med
att hantera vapen och férinta ménni-
skoliv, modlos, da han tanker icke bara
pa sitt eget liv utan pa sina anhoriga,
sin hustru, sina barn och sina nérmaste
vinner. Jag har till och med funderat
over, huruvida icke ett uttryck som
Churchills paroll: »Jag har ej annat att
bjuda pa &4n blod, svett och tarar»
skulle kunna forleda till modloshet.
Jag har tagit upp dessa vitt skilda
citat for att visa hur oerhért stort re-
gister man har att spcla pa, nir det
giiller att tolka vilket straff som skall
foranledas av att skrift kan paverka en

krigare till modléshet. Om man tar
exempel fran de sista krigen, finner

man mycket ofta att sanningen hemn-
lighallits, dirfér att det skulle ha fram-
kallat modléshet, omm man talat om san-
ningen. Lfterat finner man kanske, att
det varit biist om sanningen kommit
fram. Med dessa korta reflexioner kom-
mer jag fram till att detta ord »mod-
loshet» bor utga ur brottsheskrivningen,



44 Nr 29.

Forslag till tryckfrihetsforordning.

och jag ber dirfor, herr talman, att pa
den punkten fa yrka bifall till reserva-
tionen.

Sedan har jag ytterligare tvd smi re-
servationer. I 10 kap. 10 § féreslas, att
skrift, som enligt 7 kap. 4 § sarar tukt
och sedlighet, ma i avvaktan pa for-
ordnande om beslag tagas i férvar efter
beslut av polismyndighet. Och i nista
sats skirper man denna bestimmelse
till att polisman #ven utan sadant be-
slut ma ta skrift i férvar. Som ett stod
for denna bestimmelse har man i na-
got sammanhang &beropat postorderfor-
sindelser frin obskyra firmor till ung-
dom ute i landet och férsiljning av
tryckta skrifter och bilder p4 markna-
der. Savitt jag forstar kan man knap-
past komma at dessa personer for for-
séljningar som ske pa detta sitt. I varje
fall kan man vil inte komma at post-
orderforsandelserna. Det vore for 6vrigt
en synnerligen farlig vig, om man
skulle giva polisen ritt att bryta miss-
tinkta brev eller paket adresserade till
ungdom. Jag tror ej heller, att det fin-
nes sddana mingder av bilder och bée-
ker som sara tukt och sedlighet, att det
finnes anledning att giva polisen denna
ritt i tryckfrihetsférordningen. Jag har
for 6vrigt icke patriffat sidana skrifter
annat dn i konstitutionsutskottet, dit vi
fatt in nigra av de beslag som gjorts
under arens lopp. I konstitutionsutskot-
tet behandlade vi denna paragraf en
stund, och det var nagra som rostade
for att den skulle utgd. Under behand-
lingen framhélls det fran manga hall,
att det ir synnerligen svart att dra upp
en grins mellan vad som kan kallas
god konst och det som sarar tukt och
sedlighet. Det rider en sadan oerhérd
forbistring pa detta omrade. Vad t. ex.
den ena anser vara god litteratur, kan
den andre anse vara ren pornografi,
och vad den ena anser vara god konst
kan den andre i friga om malning,
fotografi eller tryckt bild anse vara
shdant som sirar tukt och sedlighet.
Jag har bara velat pavisa den férbist-
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ring som rader pa detta omrade for att
visa upp, att det maste vara mindre
vilbetankt att sdtta in varje polisman
pa jakt efter skrifter, som just de anse
bora tagas i beslag. Jag yrkar darfér,
herr talman, bifall till reservationen i
den har punkten.

S& har jag till sist ytterligare en re-
servation. I det foreliggande utskotts-
utldtandet finnes forslag om att skrift,
som antriffas vid avdelning av krigs-
makten, kan tagas i forvar av befatt-
ningshavare som har bestraffningsritt
over personalen vid avdelningen. Den-
na bestimmelse har jag ingenting emot,
utan den boér kunna antagas av riks-
dagen. Men i nista sats skirpes denna
bestimmelse s& att ocksd annan be-
fattningshavare av officers cller under-
officers grad har samma befogenhet.
Jag anser, att det borde vara tillrick-
ligt att giva befattningshavare med be-
straffningsrdtt 6ver avdelningen och
endast denne befogenhet att ta skrifter
i férvar. Jag tror att tryckfrihetsfér-
ordningen skulle vinna pa om denna
skirpning av paragrafen férsvunne.
Man far dock ha i minnet, att det hir
icke ar friga om skrift som ir férbju-
den. Om den ér forbjuden cller ej vet
icke befattningshavaren i det &gon-
blick han lidgger beslag pa skriften for
att taga den i forvar. Det blir silunda
hir fraga om att efter eget bedémande
ta i forvar skrift, vilken vederborande
truppbefil sjilv anser vara av beskaf-
fenhet att kunna férleda den virnplik-
tige att &sidositta sin tjinsteplikt.

Det har i propositionen &beropats,
att de skrifter som pa detta sitt kunna
tagas i forvar exempelvis kunna spridas
vid viarnpliktsinryckningen. Nir nu
justitieministern #r hir vill jag fraga
honom, om han vet négra fall da nagra
sAdana har skrifter ha spritts vid virn-
pliktsinryckningarna och, direst sa ir
fallet, om sédant sker i sidan utstriack-
ning att det bér i var grundlag inféras
en saddan hir bestimmelse. Man mirker
alltfér val, att militirer av hogre grad
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hir ha haft sitt finger med 1 spelet. Det
ar de som befruktat tryckfrihetsférord-
ningen med detta forslag. Man trodde
eljest att sddana hiar ingripanden fran
befilets sida voro pa vag att férsvinna.
Lat oss tinka pa den goda anda som
nu delvis haller pa att utbreda sig vid
regementena. Man bildar ju dar studie-
cirklar, och tillsammans med befilet
disponerar man studierum och séker
gemensamt sitta sig in i olika problem.
Vilken god anda kan icke detta med-
fora! Man kan vil siiga, att det ir s
mycket mindre anledning att infora
sddana hir militira synpunkter pé
trvckfrihetsforordningen, da antimili-
tarismen ju faktiskt ar pa vag att for-
svinna frin vart land. Det finnes snart
ingen - jag vet inte om det ir pa gott
eller ont, men det i#r vil inte bara pa
gott — som lingre sysslar med dessa
problem pa det sittet att det kan be-
traktas som antimilitarism. I gar tala-
des det i kammaren om att vi madste
bevara tron pa freden och att detta
méste vara en malsittning fér vart folk.
Ingen skall livligare instimma i detta
vttrande dn jag. Men édr det da sa far-
ligt, nar vi nu allmént omfatta den
uppfattning, som vi i gar deklarerade,
om det exempelvis skulle spridas litet
fredslitteratur bland de virnpliktiga?
Nir de 6va sig i vapnens bruk, dro de
i den Aaldern d& de iro som mest pa-
verkbara, och d4 béra de ocksa igna en
tanke at det ohyggliga, omiitliga elinde
som ligger bakom syftet med anvéndan-
det av krigsvapen. Nej, det finns sanno-
likt ingen anledning att nu taga in sa-
dana bestammelser i tryckfrihetsforord-
ningen. Det var en annan fart pa freds-
propagandan vid den tid, di jag exer-
cerade beviring. Da spredos antimili-
taristiska skrifter och fredsskrifter, och
det gjorde att en hel del som férut inte
tiinkt 6ver saker och ting, bérjade tinka
over problemen och bilda sig uppfatt-
ningar, som sedan under deras livstid
utvecklades kanske i mycket god rikt-
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ning i fragor rérande nationer och min-
niskor.

Med nuvarande instiallning hos ung-
domen kunna inte nagra skil anféras
fér att dessa bestimmelser skola infd-
ras. Man kan diremot forleda dessa
underofficerare, som det hiar talas om
och som ha skyldighet att, sisom det i
propositionen uttrycks, omedelbart lig-
ga beslag pa skrifter da de spridas vid
varnpliktsinryckningen, att goéra dessa
beslag eller snoka bland de vérnpliktiga
efter forbjuden litteratur pd sidant sitt
att de forstéra det goda kamratskap
mellan befdl och meniga, vilket, som s&
ménga ganger omvittnats i kammaren
fran olika hall, ar en nédviandig forut-
sattning for dven en god utbildning.
Med hiansyn till den trofasthet som
ungdomen visade under de senaste
krigsarens beredskap borde vi i stillet
visa den si stort fértroende, att vi be-
fria tryckfrihetsférordningen fran den-
na skonhetsflack.

Med detta, herr talman, vill jag yrka
bifall till min reservation p& denna
punkt.

Herr STAHL: Herr talman! Utskottets
irade ordférande, herr Hallén, dgnade
i sitt anférande ganska stort utrymme
at och betonade starkt den rittsloshet,
som inte bara han utan en stor del av
allménheten anse att de lida under i
féorhallande till tidningarna.

Nir jag horde detta kom jag att er-
inra mig att redan i en tryckfrihetsde-
batt hir i andra kammaren ar 1871 be-
tonade S. A. Hedin, hur vanskligt det
ir for en tidningsman att ta till orda
i en tryckfrihetsfraga, eftersom hans
mening litt kan tas som uttryck fér —
som han siger — »ett egennyttigt pub-
licistiskt intresse». Det heter ofta, och
det hette sarskilt ofta under kriget, att
det dr publicisternas speciella privile-
gium att fa skriva vad de vilja i sina
tidningar, och man resonerade di sa,
dven pd mycket framstdcnde hall, att
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eftersom andra medborgare maste av-
std ifran vissa formaner under en kri-
tisk tid, skulle ocksd tidningsminnen
vara skyldiga att avstd ifran sina.

Jag skall girna erkinna, herr tal-
man, att jag och manga tidningsmin
med mig forstd den synpunkten. Vi
veta att tidningarna och de minniskor
som skriva i tidningarna ofta goéra sig
skyldiga till fel och bristande hinsyn.
Ingen har vil varit mera fortvivlad
over sin vanmakt gentemot tidningarna
an gamle borgmistare Carl Lindhagen,
som ansdg — han vickte diven en mo-
tion i denna friga — att tryckfriheten
led av svara brister, si linge man inte
hade laglig mojlighet att i tidningarna
f4 infort vad man ansag sig ha ritt att
fa infort. — Jag kan siga, att inom tid-
ningsvirlden hade vi nog viintat att
detta problem, genmilesritten, skulle
ha kommit upp till diskussion pa an-
nat sitt dn som skett, vilket sitkerligen
kunnat bringa ur virlden en stor del
av den irritation, som utskottets ord-
forande gav uttryck at. Jag tror mig a
andra sidan kunna forsikra, att man
inom tidningsvirlden har uppmairk-
samheten riktad pa detta problem,
liksom att utvecklingen gar i ratt rikt-
ning, vilket man nistan dagligen far
se exempel pa. Jag har senast i dag
noterat ett exempel pa hur en tidning,
alltsi under denna ur ransonerings-
synpunkt besvirliga tid, dgnat frikos-
tigt utrvmme it insindare, vari fram-
fores en annan uppfattning in den som
ar ifrAgavarande tidnings egen. Ju mer
differentierad var tidningsflora blir
och ju flera organ Géver huvud taget
och av olika politisk uppfattning som
tillkomma, desto stérre blir mojligheten
fér skilda meningsriktningar att kom-
ma till uttryck. Redan nu ir det ju sa,
att om nigon blir vigrad utrymme i en
tidning, kan han vinda sig till en an-
nan, som da har ritt bade att inféra
insindaren och dirmed ocksa ta upp
polemik med det organ, som vigrade
plats.
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Det ar emellertid en alldeles felaktig
uppfattning att férmena, att tryckfri-
heten skulle pa nigot sitt vara ett
publicistiskt specialintresse. Tidnings-
méin dro nog i allminhet si pass vil
underrittade, att de inte behéva fa
mera vare sig av nyheter eller skif-
tande opinionsyttringar - det #r all-
minheten som behéver dem. Herr Hal-
lén féredrog hiar valda stycken, fyllda
utav overdrifter, ur en vistsvensk tid-
ning — jag skall inte namnge den, ef-
tersom han inte gjorde det. Jag vill
emellertid konstatera att iven med hin-
syn till sidana éverdrifter, som vi san-
nerligen iiro medvetna om i lika hog
grad som nagra andra, tror jag man
vagar pasta, att den ganska hiftiga
diskussion i pressen som féregatt det-
ta forslag 4nda i stort sett varit ba-
lanserad och vil avviigd. Den har icke
tagit sikte pa nagot tidningarnas in-
tresse utan pa allminhetens, altsa in-
tresset hos den stora, anonyma allmiin-
het, fér vilken tidningarna ofta iro
den enda killan bade i friga om ny-
hetsspridning och asiktsbildning.

Jag skulle vilja nagot lugna herr Ha-
stad, da han tycktes ha fatt det in-
trycket, att man inom pressen betviv-
lade utskottsmajoritetens goda vilja att
tjina tryckfriheten. Aven om vi ha en
annan mening #n han och hans me-
ningsfrander, kunna vi till fullo respek-
tera deras motiv. Men hur kan man
komma till sa olika resultat utifrin en
sd gemensam utgdngspunkt som vi ha?
Det maste bero pa att tryckfriheten inte
kan tjina nagot ensartat intresse. Den
maéste anpassa sig efter bade allminhe-
tens, den enskildes och i vissa fall
statsnyttans intressen. Herr Hastad pa-
pekade att det ifran Svenska journa-
listforeningen hade framhallits méjlig-
heten av ganska radikala ingripanden
i hidndelse av krig, och jag vill hir i
kammaren betona, vilket hittills kan-
ske inte gjorts tillrickligt, att man
inom tidningsvirlden #r medveten om
att under exceptionella, verkligt excep-
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tionella forhallanden, bor man kunna
diskutera méojlighet till ingripanden.

Jag tror emellertid att detta 4r en
for oss ganska oviisentlig sak, som hér
overdrives i hég grad. Ty nar herr Ha-
stad skall vilja exempel pa nodvandig-
heten av ingripanden, maste han gi
tillbaka till Hitleréverfallet mot Tjecko-
slovakien och de dirvarande kommu-
nistiska tidningarnas upptridande da.
Om man haller sig till verkligheten sa-
dan den 4r i vart land -—— det ar ju
férhallandena hir som lagen skall reg-
lera — tror jag man vagar sdga att det
missbruk av det fria ordet som kan
forckomma mycket latt kan rittas till,
di ett land har en si rik flora av tid-
ningar som vart. Det &r sannerligen
icke det som offentliggéres som utgér
nagon fara for landet, utan det dr den
underjordiska verksamheten som ar en
fara. For mig ter det sig sa, att ju mer
man tvingar dessa krafter under jor-
den, desto farligare kunna de bli for
jamvikten och balansen i samhillet i
det kritiska ogonblicket.

Om jag nu, herr talman, évergar till
de kontroversiska punkter som hir iro
fore, skulle jag forst vilja beréra den
som aterfinnes i 7 kap. 3 §, férsta styc-
ket. Vad som dir anféres innebir ris-
ker f6r nyhetsformedlingen, som siker-
ligen komma att bli ganska kinnbara.
Det hidnder riatt ofta att det till tid-
ningarna anmiles trakasserier, exem-
pelvis begangna av en Overordnad pa
en arbetsplats gent emot en underord-
nad; herr Spangberg ber6érde samma
fall i det militira. Det har hint tim-
ligen ofta inom polisen, och det har

héint i manga andra fall. Hirtill in-
viinda utskottets talesmiin: Ja, detta
giller ecnbart fall av édrekrinkning.

Dirtill skulle jag vilja genmila att hu-
ruvida det ir édrckrinkning eller icke
arckriinkning ir kanske relativt litt att
bedéma f6r dem, som suttit i utskottet
cler iro juridiska experter, men fér
menige man dr det praktiskt taget
omojligt att i {oérviig avgora, om det
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kan bli ectt édrckrinkningsmal, direst
tidningen ger offentlighet 4t vad man
nu berittat.

Resultatet av den féreslagna bestim-
melsen kommer sannolikt att bli, att
man helt cnkelt underlater att g till
tidningarna med fall, som i sjilva ver-
ket manga ganger ha kunnat réttas till
genom att tidningarna tagit itu med
dem. I manga siddana fall har det gatt
till sa, att man icke publicerat saken,
utan man har ringt till en chef pa en
arbetsplats, kanske en regementschef
cller en polischef, och fragat: Har det
verkligen hiant pa detta sitt? Skulle ni
inte kunna ratta till saken utan att vi
behova ge offentlighet at den? Sadana
fall komma, savitt jag forstar, att om
utskottsforslaget gar igenom, helt och
hallet strypas. Och jag ir alldeles
overtygad om att den nya bestimmelse
som hir inryckts utgéor en viasentlig
fara inte bara och kanske inte ens i
forsta hand for nyhetsformedlingen
utan for lugn och ordning och gott
samarbete p& arbetsplatser och andra
hall.

Den andra omstridda punkten, som
giller bestaimmelsen om atgard vid
»krigsfara», har diskuterats hir si pass
utforligt, att jag inte behover uppta
mycken tid dirmed. Nir emellertid
herr Hastad sidger att vad vi hittills
upplevat pa detta omrade icke ir rele-
vant i forhallande till detta stadgande,
skulle jag nog vilja siiga som herr Hallén,
niar han refererade justitieministerns
invindning mot denna punkt, att ha
statsmakterna ett instrument fér att in-
gripa mot ecn press, som anses ga en
frimmande makts #drenden, si veta vi
— det ha vi exempel pa, herr Hastad
- att detta instrument kommer att ut-
nyttjas. kn sddan frimmande makt har
tidigare varit hiinvisad till att bearbeta
en cller ett par regeringsledaméter, sa-
som under kriget utrikes- och justitie-
ministrarna. Hidanefter kommer man
i en kritisk situation att kriiva, att re-
geringen skall forma riksdagen att siit-
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ta hela denna skyddsapparat i funk-
tion. Med hiénsyn till skropligheten hos
varje lagtext, hur vil den an &r skri-
ven, kan jag inte forstd annat #n att
detta dr i hoég grad relevant.

Man frigar sig vidare, herr talman:
Hur kan denna bestimmelse i prakti-
ken komma att verka? De praktiska er-
farenheter vi gjort under kriget tala
sitt tydliga sprak. Jag har sjilv en
smula erfarenhet pid omradet, eftersom
den tidning, vars redaktor jag &r, drab-
bades av konfiskation i samband med
de s. k. skriackskildringarna fran Norge
i mars 1942, Strax efter denna mass-
konfiskation forekom, som kammarens
ledaméter erinra sig, en interpella-
tionsdebatt i forsta kammaren, dir
tidningskonfiskationen var féremail for
ett mycket ingdende resonemang. Det
kunde inte annat 4n i hogsta grad for-
vana dem, som visste vad som hade
foregatt dessa »skrickskildringar», att
se, hur de hogsta representanterna for
statsledningen maste offentligen infor
folket karakterisera dessa skildringar
som osanna och oriktiga och framfor
allt okontrollerade.

I sjilva verket forholl det sig pa det
sittet, att samtliga dessa vittnesmal —
vilket vi visste innan de publicerades
— voro avgivna under ed infér en har
i Sverige konstituerad norsk domstol.
Och alla uppgifter voro sa vil kontrol-
lerade, att atskilliga av de tidningsmin
som atergdvo dessa vittnesmal hade
triffat offren i fraga och sjilva pa de-
ras kroppar konstaterat sparen av den
tyska framfarten. Men uppgifterna
stimplades sedan hir i riksdagen som
okontrollerade! Herr Sandlers péape-
kande under interpellationsdebatten i
forsta kammaren att hir giller frigan:
Skall vart folk fi veta sanningen eller
inte? kan kompletteras med en annan
fraga. Ar det inte riktigare och tryg-
gare att pressen 4r liksom ett rum, dir
statsmakterna icke, nar de utsittas for
péfrestningar, kunna tvinga sig in, utan
dar pressen far fritt réra sig under det
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ansvar som den kinner? Jag tror att
detta konkreta fall klart anger, att sva-
ret pa frigan maste bli ja. Men jag &r
ocksa firdig, det vill jag gidrna siga
herr Hastad, att utifran detta enskilda
men viktiga fall dra generella slutsat-
ser. Jag rdkade i morse lisa vad nu-
varande utrikesministern Undén yttra-
de i denna debatt, och jag tycker att
det 4r ett s utmiirkt svar pa just vad
herr Hastad invdnt hiar att jag skall be
att fa aterge ett kort avsnitt av hans
anforande i denna debatt. Han yttra-
de: »Sjilva grundfelet i justitieminis-
terns askddning ir enligt min mening
att han noédviandigtvis vill ta ansvaret
for allt, som tryckes hir i landet och
som berér vart forhallande till utlan-
det. Ju flitigare det konfiskeras i ad-
ministrativ vig, desto lingre glider
justitieministern in pa denna farliga
vig. Detta leder 6ver till den grund-
satsen, att justitieministern och rege-
ringen ansvara for att ingenting olamp-
ligt blir publicerat i Sverige pi det ut-
rikespolitiska omradet. Detta 4r inte
bara raka motsatsen till tryckfrihe-
tens idé utan ocksd ytterst besvirande
for neutralitetspolitikens handhavande.»
Och han tillade: »Naturligtvis har re-
geringen ibland haft besvirligheter, nir
pressen sagt ut vad stora kretsar bland
allménheten tinka och kinna. Men
inte ir det i langden skadligt fér lan-
det, att tidningarna stundom tala i ett
hogre tonlige in landets officiella re-
gering.» Jag tror att man knappast kan
uttrycka den tankeging, som ligger
bakom detta resonemang, pa ett bittre
sitt &n utrikesministern d4 gjorde. En-
ligt min mening &r det en olycka, inte
bara for opinionsbildningen utan och
kanske framfor allt for statsmakterna,
om man skall driva dem att ta ansvar
for saker, som de absolut inte kunna
ansvara for. Jag ber alltsi, herr tal-
man, att i friga om den punkt, som
giller krigsfaran, f& yrka bifall till den
av herrar Holmbick och von Friesen
avgivna reservationen. Direst detta yr-
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kande inte skulle vinna kammarens bi-
fall, kommer jag i andra hand att résta
for den av herr Spangberg vid utskotts-
utldtandet fogade reservationen, som
forefaller mig vara i och fér sig myc-
ket tillfredsstillande.

Den tredje och sista kontroversiella
punkten géller juryns sammansittning,
och jag skall be att med négra ord fa
beréra idven den frigan. Jag tror att
man kan, som utskottets ordférande
gjorde hir, rikta invindning mot den
gamla juryn, férnamligast av det ski-
let att man med den fick en, som han
ndgot tillspetsat kallade det, provin-
siell rittvisa allt efter juryns samman-
sattning p& olika hall. Men jag tror
ocksd att eftersom juryn — och det
betonar jag starkt — inte 4r négon
nimnd, d& den ju inte &r till fér att
doma utan fér att befria domstolarna
fran att behéva doma i politiska mal,
risken med den provinsiella olikformig-
heten i rittstillimpningen inte &ar si
stor, som man ofta gjort gillande. Just
detta tycker jag ir en mycket vigande
synpunkt, som de sakkunniga pa ett
utmérkt sitt angivit, nimligen att ju-
ryn skall tjina, inte minst utan kanske
framfor allt, syftet att befria vdra dom-
stolar fran att bli politiska sddana, vil-
ket i hog grad skulle undergriva deras
auktoritet. Men dven om man nu inte
kan komma tillbaka till den gamla
juryn — jag skall inte viicka den tan-
ken darfor att jag forstdr att det ar
omdojligt - - skulle jag dnda vilja séga,
att den jury vi féor nidrvarande ha ar
battre &n Kungl. Maj:ts jury och att
Kungl. Maj:ts jury ar battre &n utskot-
tets jury. Man far ju halla sig till det
som ar politiskt mojligt, och darfor
foredrar jag utan tvekan Kungl. Maj:ts
jury.

Nu fragar herr Hastad liksom ocksé
herr Hallén vad det kan vara hos denna
jury som gér den tvivelaktig och om
det inte tvirtom #dr en styrka att vi
fA& en fast niomannainstitution, som
sd sminingom far en allt stérre aukto-
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ritet och dirigenom kan visa allt stérre
ovild i de kénsliga fragor och bedd-
manden, som infér den komma upp.
Jag skulle ha kunnat finna det ligga
nagot i den synpunkten, om det inte
vore s&, herr talman, att denna fasta
niomannajury redan vid tillsittningen
kommer att f& karaktir av en repre-
sentation for politiska partier och dér-
for kénner sig i viss méan forpliktad
att i sin verksamhet ge uttryck at parti-
politiska synpunkter. Tanken med
tryckfrihetsjuryn var, om jag fattat de
gamla tryckfrihetslagstiftarna riktigt,
att den skulle ge uttryck at en erkint
god och upplyst allmidnanda, som par-
terna respekterade och bdjde sig for.
Jag hoppas att om utskottets som jag
tycker oformliga jury verkligen godta-
ges, densamma skall bli ett hyggligt in-
strument. Men jag anser, herr talman,
att man har anledning betvivla att
detta skall bli mojligt. Jag ber kamma-
rens ledamdéter att ett 6gonblick tinka
sig in i hur det kan komma att stiilla
sig i det konkreta fallet for en tidning,
1at mig sidga ute i landsorten. Nir
landstinget gjort sitt val av jury, vet
man vilka personer, som sitta i den-
samma, vilka fem som kunna férvantas
filla och vilka fyra som kunna férvan-
tas fria i det konkreta fall, dar det i
varsta fall kan bli atal. Jag skulle till
herr Héstad vilja stélla fragan: Ligger
det inte for en redaktér snubblande
nira att i en sidan situation séga, att
det d4r nog bést att jag skriver si som
jag vet att dessa herrar i juryn, som
jag kénner relativt vil, bedéma som
mojligt.

Men om detta betraktelsesatt hos tid-
ningsminnen skulle bérja smyga sig
in, vad blir d& f6ljden? Jo, féljden blir
helt enkelt den, mina damer och her-
rar, att juryn far karaktiren av en
faktisk om ocksd inte formell féorhands-
censur, ty den kan s& smaningom bdorja
utova inflytande sig sjilv ovetande

pd dsiktsbildningen och vad tid-
ningarna skola tycka och tinka. Men

4 Andra kammarens prolokoll 19418, Nr 29.
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detta ir ju direkt i strid mot grund-
tanken i den svenska tryckfrihetslag-
stiftningen, det tvekar jag inte att siga.
Jag skulle viga ga annu ett steg lingre
och siiga, att d&ven om juryn inte sjalv
betraktar sin roll pa det sattet och for-
soker undvika det, kan den av allmin-
heten och dven av tidningarna komma
att bedomas som ett politiskt instru-
ment, som man skall forsoka ritta sig
efter eller som, nir den vidl en gang
maste trada i funktion, har en anfritt
auktoritet, inte anses vara forutsitt-
ningslés i sitt bedémande utan poli-
tiskt bestimd. Jag tror att en sadan
jury bleve en verklig fara. Det slog
mig haromdagen. herr talman, nir jag
liste en socialdemokratisk tidning - -
jag vill minnas Ostgoten — som sade,
att om det under de senast gdngna ar-
tiondena hir i landet hade funnits en
jury av denna konstruktion, skulle det
i denna dag inte ha funnits nagon
namnviard socialdemokratisk press hér
i landet. Uttalandet ér givetvis tillspet-
sat, och det &r ju alltid omdjligt att
gora efterhandskonstruktioner. Men jag
vill erinra om att det inte var sa varst
manga ar sedan som det hinde att inte
bara de socialdemokratiska utan dven
de liberala tidningarna — jag tror att
herr Werner, som star hir, skall kunna
intyga den saken — forbjédos komma
fram till bruk och herrgardar och vig-
rades transport med mjolkskjuts till
gardarna, medan diaremot de tidningar,
som skrevo som de maktigande tinkte
och 6nskade, tillstilldes vederbdrande
gratis. Men da kunde de oppositionella
tidningarna arbeta sig fram just tack
vare att det fanns en mycket, mycket
liberal tryckfrihetslagstiftning hér i
landet. Men om nu de av mig namnda
privata bojkottatgirderna kompletterats
med en mycket restriktiv tryckfrihets-
lagstiftning #dr det kanske ingen stor
dverdrift att som Ostgoten siga, att det
nu inte skulle ha funnits nagra social-
demokratiska tidningar. Att denna
press’ framvixande under dessa ar for-
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svarades i mycket, mycket hog grad,
diarom rader emellertid ingen tvekan.
Jag tror darfor, att om man vill ha en
generds - jag anvinder med avsikt
det ordet — tryckfrihetslagstiftning,
skall man i valet mellan tva saker, var-
av ingendera ir idealisk, valja den av-
gjort minst onda, i detta fall propo-
sitionens jury.

Man kan naturligtvis genmila, att det
inte finns niagon anledning att se spo-
ken mitt pa ljusa dagen, eftersom lagens
utformning i och fér sig inte spelar
s stor roll, utan att allt beror pa att
tillampningen blir férnuftig. Det ar rik-
tigt, men det giller ju all lagstiftning.
Om vi vore konsekventa skulle vi da
snarare goéra som engelsminnen, niam-
ligen inte bry oss sia mycket om skri-
ven lag utan f6lja praxis. Men hir i
landet ar det ju dnda sa att vi sdka se
till att den skrivna lagen fyller de funk-
tioner, som det levande livet stilller pa
den. Jag tror darfoér att nér vi nu ga
att anta en tryckfrihetslag, som - det
vill jag girna siga — pa manga punk-
ter ar utmérkt utformad och dir ut-
skottet gjort utmirkta insatser, och som
skall galla fér lang tid framat, synes
det mig riktigt att den blir siddan att
vi kunna vara sikra pa att den ger
utrymme at alla de nyanser i opinio-
nen, som maste rora sig inom ett fritt
och hogtstiende folk. Jag tror att man
vagar siiga, att vart svenska folk &r mo-
get for en mycket vidstrickt tryckfri-
het bade i fred och i oroliga tider. Da
bér ocksa i lagen inskrivas endast sa-
dana bestiammelser, som ge utrymme at
en sadan fri politisk och kulturell
asiktsbildning, som ett fritt folk anstar.

Herr talman! Med hénvisning till de
vrkanden jag nyss har gjort vill jag
viterligare endast yrka, att i enlighet
med herrar Holmbick och von Frie-
sens reservation i 7 kap. 3 § forsta
stycket matte utga.

Herr HASTAD (kort genmiile): Herr
talman! Jag kan i manga hinseenden
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instimma i de allminna synpunkter,
som herr Stahl anférde, men jag méste
konstatera, att han i ett avseende frin-
gick den enligt min mening stringt
sakliga argumentering, som i o&vrigt
utmirkte hans inliigg. Han ville gora
gillande, att den ifrigasatta lagstift-
ningen skulle vara tillimplig pa de
s. k. Griniindragningarna. Herr Stahl
har emellertid inte observerat, att det
ar just den omstindigheten att siddana
ingripanden omégjliggjorts genom lag-
textens utformning, som gjort att vi
éver huvud taget kunnat acceptera tan-
ken pa utgivningsférbud. Atminstone
har jag for egen del dragit den be-
stamda slutsatsen, att varje ingripande
i fragor, som riéra exempelvis forhal-
landet till fraimmande land eller skild-
ringar av forhallandena dar, skulle sta
i strid mot den nya tryckfrihetsférord-
ningen. Det enda som star hirom och
som kan rendera tryckfrihetsstraff ar
4 § 7 mom., men det momentet &r inte
tillampligt vid utgivningsférbud. Till-
limpliga dro endast 1, 2 och 3 mom,,
av vilka det tredje i princip endast gil-
ler krig. Jag betonar &dnnu en gang, att
hela utgangspunkten for oss har varit
den att ingripanden av den natur, som
forekommo under foérra kriget mot tid-
ningar, som ville stirka motstandskraf-
ten, #aro fullkomligt uteslutna enligt
dessa bestammelser. Under sddana for-
hallanden foérstar jag inte vad det skall
tjina till att fortsitta diskussionen pa
satt som skett. Aven om det skulle
kunna finnas risk for att regeringen
skulle vilja ga lingre #n lagstiftningen
medger, ha vi dock riksdagen som kon-
stitutionell kontrollant samt jury och
domstol som efterpréovande instanser.
Det svenska ritttssamhiillet av i dag ir
sa sunt med den folkstyrelse vi ha, att
det maste erbjuda all nédig garanti
mot missbruk. Nagon liknande garanti
fanns inte under férra kriget.

Vad juryn betriffar vill jag dnnu cu
uing framhalla, att det som jag fann
vara en brist i denna jury var den
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svaga stillning, som den atalade parten
fatt och som ur tryckfrihetssynpunkt
férsamrar hans position i forhallande
till var nuvarande lagstiftning. Darfor
foredrar jag fortfarande den nuvarande
juryn framfér den underliga form, som
regeringen konstruerat.

Det kan omdjligen vara riktigt att
siiga, att om den jury utskottet foresla-
git hade funnits tidigare skulle nagot
socialdemokratiskt parti inte ha existe-
rat nu. For vad var det som de social-
demokratiska talarna och skribenterna
démdes pa 80-talet? Jo, det var for hé-
delse och smidelse men nistan aldrig
for samhallskritik.

Herr HZEGGBLOM (kort genmile):
Herr talman! Det argument, som herr
Stahl anforde fér 24-mannajuryn, var
det, att det kunde sitta nigon svag re-
daktér, som tog hiansyn till vad i en
nimnd pa nio manniskor, som han kin-
de, dessa kunde tinka, och att man dar-
for borde vilja Kungl. Maj:ts férslag.
Men da méste jag siga, att om vi ha sé-
dana mollusker till redaktérer ar det vil
fraga om det dr nagot stérre virde med
det fria ord vars viard man ligger i
deras hiinder. Jag tycker att man stiller
det vildigt svart féor dessa minniskor,
om de veta att de skola skriva sa att
de inte stota nigon av de 24 personer,
som skola utlottas till jury. Ur herr
Stahls synpunkt borde man val vara
glad éver att inte hehdva ta hinsyn till
mer in nio.

Herr Stahls farhagor for att vad ut-
skottet skrivit om krig och krigsfara
skulle kunna tagas till intikt for fram-
mande makt att utéva patryckning pa
regeringen visar, att herr Stahl inte
alls list in denna fraga. Han lever i
den tron, att bestimmelserna i nuva-
rande tryckfrihetsforordning alltjimt
skola gilla. Han illusterar darmed till-
sammans med de manga redaktorer,
som std pa samma punkt somm han, pa
ett utmirkt siitt Heidenstams ord: »Hur
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latt bli ménniskornas kinder heta, de
doma snabba fast de litet veta.»

Herr STAHL (kort genmiile): Herr
talman! Till herr Hastad skulle jag
vilja siga, att det var likadant foére det
senaste virldskriget som nu. D& trodde
vi ocksd, att vi hade garantier mot
sddana ingripanden, som sedan skedde.
Det visade sig emellertid, nir vi kom-
mo under verklighetens harda tryck, att
man mobiliserade upp bestimmelser,
som visserligen formellt funnos men
som alla voro Gvertygade om i realite-
ten inte skulle komma att tillaimpas.
Det visade sig, att lagtillimpningen i
verkligheten blev en helt annan #n den
vi ténkt oss. Jag har tidigare sagt att
jag inte férnekat, att utskottet varit i
god tro, men jag tror att herr Héastad
skall vara forsiktig, innan han uttalar
sig om vad som kommer att hinda i ett
nytt mycket pafrestande lige, i en ny
situation.

Vad sedan de socialdemokratiska agi-
tatorerna betriffar har jag inte uttalat
mig om dem. Jag har talat om den so-
cialdemokratiska pressen och sagt, att
om den dels hade haft det yttre tryc-
ket att kiimpa mot och dels en restrik-
tiv tryckfrihetslagstiftning, hade den
liksom den liberala pressen éver huvud
taget haft mycket svérare att leva in
vad fallet varit.

Till herr Heggblom vill jag sdiga, att
om jag icke hade list lagtexten och ut-
skottets utldtande ordentligt — ehuru
jag verkligen icke haft mycken tid till
det — s skulle jag inte hava givit
utskottsmajoriteten ett sa stort erkin-
nande som jag gjorde. Jag tycker verk-
ligen, att herr Haggblom icke skall
draga forhastade slutsatser.

Vad sedan betriffar de redaktérer,
om vilka herr Haeggblom anviinde ordet
mollusker, si far det std fér hans rik-
ning. Jag forstar icke att han har anled-
ning att uttrycka sig si. Emellertid vi-
sar hans resonemang om de 9 och de
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24, att han icke foérstatt tankegangen,
att det ar en skillnad mellan att presu-
mera tinkesitten - om jag far anvianda
det uttrycket — hos 9 personer och
hos 24 personer. Det ar dirféor som
niomannajuryn fir en annan karaktir
dn Kungl. Maj:ts jury. Detta uttalande
av herr Haeggblom avsléjar i sjialva ver-
ket, att icke ens vissa av utskottets leda-
moter klart insett den principiella
skillnaden mellan denna jury och den
som utskottet i en hast tillyxat och som
jag hér tillatit mig karakterisera som
oformlig. Jag tycker verkligen, att detta
herr Haggbloms uttalande #r ytterst
intressant. Det tycks, som sagt, visa att
utskottsmajoriteten icke tillriackligt pe-
netrerat saken.

Herr HASTAD (kort genmiile): Jag
vill bara konstatera, att herr Stahl icke
vidhdller vad han sagt.

Jag vill ocksd samtidigt konstatera,
att den nu gillande tryckfrihetsférord-
ningen innehaller i flera paragrafer
regler om férhallandena till frimmande
makt. Detsamma giillde ocks& den s. k.
censurlagen 1941/1945. Alit detta har nu
férsvunnit. Det finnes dirfor icke na-
gon rimlig mojlighet att sitta den gamla
tryckfrihetsforordningen i férbindelse
med de regler som nu féreslas.

Det &r riktigt att jag i hastigheten
sade »talare». Jag vet mycket vil, att
vi hir diskutera tryckfriheten och icke
talfriheten.

Niar man anvédnder alla méjliga argu-
ment mot den jury utskottet foreslar
vill jag precisera mitt uttalande si, att
om man gér till tryckfrihetsférfoljelser-
na mot det socialdemokratiska partiet
— om man kan anvinda detta uttrvek
~— under 1880-talet, visar det sig, att
nistan varje fillande tryckfrihetsdom
hade sammanhang med smidelse eller
hidelse. Intet sidant #r under diskus-
sion hidr. Kanske har i nagot enstaka
fall dven nigon dom fér samhillskri-
tik fillts, men i huvudsak inskrinktes
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aldrig partiets rent reformatoriska
verksamhet genom tryckfrihetsingri-
panden. Diarfor tycker jag, att det &r
alldeles onodigt och vilseledande att
fora in dessa argument i denna debatt.

Herr STAHL (kort genmaile): Jag vill
bara ytterst kort sidga till herr Hastad,
att det var tack vare den generdsa
tryckfrihetslagstiftning vi d4 hade som
utvecklingen blivit sidan den &r. Herr
Héastad har tydligen missuppfattat mig,
da han goér gillande, att jag anklagat
den davarande tryckfrihetslagstiftning-
en. Tviartom, jag menade, att den da
giallande tryckfrihetslagstiftningen var
en garanti for att den oppositionella
pressen kunde komma fram, en garanti
som den jury man nu vill skapa
icke ger.

Herr HALLBERG: Herr talman! Efter
de inlagg som gjorts i dag av herr Hag-
berg i Malmoé och nyss av herr Stahl
kan jag for min del — eftersom jag i
allt visentligt delar deras synpunkter
-- fatta mig mycket kort. Jag skulle
emellertid forst vilja till herr Haegg-
blom siga, att det citat han nyss gjorde
tillampligt pa tidningsménnen och som
skulle belysa, hur litet de enligt hans
uppfattning veta om dessa ting, vill
jag for min del pa tidningsminnens
vagnar returnera tillbaka till herr
Haeggblom. Det passar mycket béttre
pa honom i detta avseende, nir det gal-
ler beddmandet av vad tidningsmiinnen
eller journalisterna veta i den sak vi
nu debattera.

Herr Nilsson i Géteborg beklagade
sig 6ver den form, som pressdebatten
om konstitutionsutskottets forslag till
ny tryckfrihetsférordning fatt. Han an-
sag, att man i pressdebatten hade gatt
till vdldsamma oOverdrifter rérande den-
na sak. Men herr Nilsson i Go6teborg
var vanlig nog sett ur socialdemo-
kratisk synpunkt att undantaga den
socialdemokratiska pressen och sade,
att detta gillde den bhorgerliga pressen.
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Jag maste som socialdemokratisk press-
man i riattvisans namn siga, att det be-
hover icke goéras undantag i denna
punkt, ty vi ha i de socialdemokratiska
tidningarna varit lika goda som i de
borgerliga tidningarna, niar det gallt att
i viisentliga punkter kritisera det for-
slag som konstitutionsutskottet lagt
fram.

Det ar ju tva punkter i forslaget som
tilldragit sig det storsta intresset och
som vi fran tidningsmannahéall alldeles
siarskilt fiast oss vid och reagerat emot.
Vi ha icke reagerat emot det darfér att
vi &ro nagra prinsessor pa érten och
av oOverkinslighet eller tyckmyckenhet
begiara favorer i grundlagsbestimmel-
serna om tryckfriheten. Jag syftar har
pa juryforfarandet, juryorganisationen
samt punkten om méjlighet att verk-
stalla indragning av tryckalster vid
krigsfara. Vi ha reagerat diarfér att vi
i detta sammanhang sakligt se en betyd-
ligt storre fara an fér nagra personliga
vrkesintressen uti ett beslut i enlig-
het med konstitutionsutskottets forslag.

Jag fér min del anser, att ett bifall
fran riksdagens sida till vad utskottet
foreslar i fraga om juryn lika vil som
i friga om de andra nimnda punkterna
i nagon man skulle innebira ett kapan-
de av bitar av den livsnerv fér demo-
kratien som tryckfriheten egentligen
utgor.

Herr Héstad forsvarade férslaget om
juryns organisation och juryns till-
komst med att bland annat hinvisa till
att landstingen och kommunerna vilja
ju redan nu efter politiska linjer sty-
relser och niamnder. Om jag fattade
herr Hastad ritt ville han sitta likhets-
tecken mellan sddana val for praktiska
uppgifter som exempelvis av en stads
dratselkammare eller en landskommuns
kommunalnimnd och en hel del annat
samt valet av en s&dan organisation
som juryn, som har att handligga s
kiinsliga problem som den faktiskt har.

Det fanns en tid da tryckfrihetsatalen
haglade mot socialdemokratiska och
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andra radikala tidningsutgivare hir i
landet. Bade herr Hastad och herr Stahl
ha i nigon man varit inne pa forhal-
landena under den tiden. Jag tror for
min del ej, att det skulle blivit ett
mindre antal fillande juryutslag vid
den tiden med en jury av det slag som
konstitutionsutskottet nu féreslar #n
det blev med den gamla juryformen.
Snarare kan man befara, att det skulle
ha blivit tviartom.

Jag kan, som sagt, icke annat #n an-
sluta mig till de synpunkter betriffande
denna viktiga punkt i det foéreliggande
forslaget, som ha framforts sirskilt av
herrar Hagberg i Malmé och Stahl. Jag
ber i det fallet att f4 yrka bifall till
den reservation, som ir avgiven av herr
Sandberg m. fl.

I frdga om den andra viktiga punk-
ten, om indragningsmakten eller moj-
ligheten att indraga tryckalster eller
hindra utgivande av dem, da en situa-
tion av krigsfara uppstar, ber jag att
fa yrka bifall till den av herr Spang-
berg avgivna reservationen.

Herr talmannen atertog nu ledningen
av forhandlingarna.

Herr EDBERG: Herr talman! Da jag
i konstitutionsutskottet har nagot del-
tagit i arbetet for utformandet av ut-
skottets forslag, i den del som handlar
om ritt att ingripa vid krigsfara, skall
jag be att fa sidga nagra ord.

Vi ha ju i tidningarna sett, hur de
lagt upp denna fraga om statsmaktens
ritt att vid krigsfara ingripa mot pres-
sens yttrandefrihet. Vi ha ju sett, att
det i tidningarna tolkas pA manga olika
sitt. Man kan nistan upprepa det dir
gamla ordspraket, att om man kastar
en kiapp i hopen skriker den som far
slaget. Det kan icke hjilpas, att det
vill synas som om det gillde framfor
allt de tidningar, som upptritt pa ett
mycket besviarande satt i det foérra
viirldskriget.

De allra flesta tidningar i vart land
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ha ju, sasom vi veta, intagit en ganska
lojal stillning till statsmaktens uppma-
ning till pressen att forsoka iakttaga
varsamhet i sina uttalanden for att dér-
igenom hjilpa till att lotsa landet undan
krigiska forvecklingar med andra lin-
der. Men det var framfoér allt ungefar
tre tidningar hir i landet som upp-
tradde pa ett sddant sitt, att de dven-
tyrade vart indragande i kriget. Jag
undrar hur det skulle ha varit, om det
funnits 23 sddana tidningar i stillet for
tre som upptridde sasom dessa gjorde
under forra virldskriget. Jag tvekar ej
att sidga, att d4 hade vi alldeles siakert
indragits i kriget. Jag skulle ocksa tro,
att om sd hade varit fallet hade det
varit mdnga av kammarens ledamoter
och siikert ocksd en del journalister
som nu hade varit nedmyllade i den
svenska jorden. Ty vi veta hur krigets
hirjningar gi: dar tages det icke hén-
syn till vare sig den ene eller den
andre, utan det dr den raa styrkan som
gor sig gillande.

Jag gar i detta fall si langt, att jag
tror att det vore noédvandigt att till
och med gi litet lingre an vad utskot-
tet gjort harvidlag och alltsa giva stats-
makten nagot vidgad ratt att ingripa
vid sadana tillfillen.

Det 4r nog sd som ett gammalt ord-
sprak siiger, att ibland maste husfadern
sla ndven i bordet och sdga: »Nu barn
ska ni vara tystal» Jag tror ocksi, att
om det blir fraga om krigsfara fér vart
land, maste statsmakten ha ratt att i
nagon man kontrollera pressen. I an-
nat fall kan det aildeles sikert bli mye-
ket trakigheter.

Nu har det nyss sagts av herr Stahl:
Varfor skall icke folket fa veta san-
ningen? Det iir alldeles riktigt, teore-
tiskt sett. Men jag skulle vilja fraga: Ar
det da icke batire, att man forsoker
lotsa landet fran krigiska férvecklingar
in att folket far veta sanningen?

Jag har fran trovardigt hall hort, att
det under férra kriget var ganska svart
att kunna o6vertyga t. ex. Tyskland om
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att det bara var tre tidningar eller i
varje fall nagra fa tidningar i vart land,
som hade denna partiska instillning
som foranledde tysk reaktion, medan
den 6verviagande delen av svenska fol-
ket férklarade sig neutral. Det var gan-
ska svart att overtyga detta land, att
sd var fallet. Om vi hade haft en hel
massa tidningar, som intagit ungefar
samma stillning som dessa tre tid-
ningar, sa skulle det nu alldeles sikert
ha sett annorlunda ut i vart land.

Jag tror dérfor, herr talman, att det
icke alls ar s farligt med de tryckfri-
hetsbestaimmelser som hir féreslas av
utskottet. Jag tror till och med, att det
varit nédvandigt att ga litet lingre &n
man gjort i utskottet. Man har icke in-
skrinkt tryckfriheten sa mycket, utan
tidningarna kunna sigas nidra nog ha
sin fulla yttranderitt, hur allvarligt 1a-
get dn ar.

Herr MOSESSON: Herr talman! Nar
jag horde herr Edberg rann i mitt
minne en strof av Talis Qualis féor om-
kring hundra ar sedan: »Ve den som
sarar lungan i allménhetens breda
brost!» Det ar vil, skulle jag vilja siga,
atl utskottets talan icke fores av kam-
rater, som i allminhet vttra sig pa det
sitt som herr Edberg gjorde, ty det
vittnade just icke om nagon vidare for-
staclse for vardet av en fri press.

Jag skulle, herr talman, vilja bérja
de fa ord som jag hiir skall yttra med
att uttala min glidje 6ver att den fraga,
som vi diskutera i dag, icke &r en parti-
fraga, utan att vi, sdsom t. ex. herr
Hallberg nyss papekade, kunna finna,
att har har vakt slagits om de frihets-
virden det giller lika energiskt ifran
hogern som fran socialdemokraterna.
Jag ar glad dirover.

Jag skulle giirna vilja bekiinna, att
nir jag liste detta betiinkande sd me-
nade jag, atl de fel, som efter min upp-
fattning vidlada utskottets forslag, kun-
de bero pa att utskottet har haft si
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kort tid till sitt forfogande som det haft.
Men herr Nilsson i Goteborg forklarade,
att enligt hans mening - - och han hade
ju varit med om att behandla é&ren-
det — hade icke tiden for utskottet
varit fér kort, utan det hade varit andra
omstiandigheter som hindrat utskottets
medlemmar fran att kunna sa odelat
agna sig at detta viktiga drende som
hade varit onskvért.

I vart fall finner jag, att det &r min
ratt — jag sdger icke min plikt utan
min ritt — att f3 notera vad t. ex. herr
Herlitz har givit uttryck at: att tiden
varit for kort. Jag undrar, sisom nagon
tidigare har gjort, om det ej hade varit
battre, att Kungl. Maj:t véintat med
denna proposition, si att icke behand-
lingen av densamima hade behévt kom-
ma vid en tidpunkt och i ett samman-
hang, da riksdagen eljest har varit sé
engagerad som den har varit.

Jag tdnker, att atminstone alla som
nigon lingre tid varit med i riksdagen
fatt den bestimda uppfattningen, att
om det ar nagot av riksdagens utskott,
som #r ovilligt att komma med hast-
verk, si ar det lagutskotten. Vi veta ju
hur de ocksd bruka begira tid foér att
ett arende sa att sidga skall f4 mogna
hos var och en av de olika medlem-
marna. Om detta #r naturligt betraf-
fande lagutskotten, si ar det ju i an
hégre grad naturligt, nir det géller det
grundlagsvardande utskottet. Man har,
savitt jag férstar, hirvidlag icke haft
den tid pa sig, som hade behovts for
att grundligt overviga fragan i detta
fall. Jag skall blott hiinvisa till tvd om-
raden, dir nu utskottet trots den korta
tiden har tagit sig fér att géra and-
ringar. Jag ber att utskottets medlem-
mar icke taga det som en ovinlighet,
om jag siiger, att deras verk hirvidlag
icke har karaktiren av konstverk utan

- om jag far siga det - mera erinrar
om sadana verk som bruka komma fran
Handarbetets viinner. Det hade i detta
avseende enligt min mening varit bitt-
re, om utskottets medlemmar, i kiinslan
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av att vi hirvidlag std infér ett av de
allra viktigaste irenden som konstitu-
tionsutskottet kan fa, hade tryggat sig
till vad Kungl. Maj:t efter moget 6ver-
vigande kommit till hellre dn att de
skulle taga sig fore att snickra pa egen
hand. Aven om jag har den uppfatt-
ningen, att vad Kungl. Maj:t foreslagit
i stort sett 4r vida bittre dn vad ut-
skottet foreslagit, tycker jag likvil att
Kungl. Maj:ts foérslag icke i alla avseen-
den ir battre dn de sakkunnigas fér-
slag.

Det ena av de tvd moment, som jag
enligt vad jag tidigare sade skall uppe-
hélla mig litet nirmare vid, ar bestam-
melsen om konfiskering av skrift vid
krig eller krigsfara. Konstitutionsutskot-
tets drade ordféorande — han &r inte
nérvarande hir nu — férklarade for
en stund sedan vad som enligt hans
mening skulle forstds med krigsfara.
Han ansdg att det inte skulle féreligga
krigsfara for Sveriges vidkommande
ens om de tva vildiga makterna 6st och
vist drabbade samman, utan endast om
Sveriges territorium bleve angripet
eller om vi pa annat sitt bleve in-
dragna. Men vem vAgar pasta, att ut-
trycket krigsfara under skiftande for-
hallanden i framtiden kommer att tol-
kas pa samma sitt som av herr Hallén
nu? Jag vill siga till herr Edberg och
andra, som hirvidlag tala om ansvaret
for riket o. s. v.: Varje svensk regering
har sikerligen i det fallet lika stor an-
svarskinsla som de #rade ledaméterna
av konstitutionsutskottet.

Herr Hagberg i Malmé har redan sagt
ungefir detsamma om juryn som jag
tinkte sdga, och jag skulle darfér ha
kunnat néja mig med att instimma i
hans yttrande, men jag vill, nir jag
dnd& har ordet, siga nagra ord hirom
i anledning av vad andra ledaméter
anfort. Stilldes jag i valet att résta an-
tingen for inférande av en jury sadan
som konstitutionsutskottet rekommen-
derat eller for ett domstolsférfarande
i tryckfrihetsmal utan nagon jury alls,
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sd skulle jag med forlitande pi den
ovild och saklighet, som utmirka det
svenska domstolsvidsendet, obetingat
Overlimna saken at domstolen hellre
dn &t en pa detta sitt beskaffad jury.

Jag skall inte trotta herr talmannen
med att redogora fér hur jag kommer
att rosta vid de olika momenten. Jag
har blott velat ange, hur jag i allmiin-
het ser pa detta drende.

Herr EDBERG (kort genmile): Herr
talman! Herr Mosesson tog ganska illa
upp nir jag erinrade om att det fanns
tre tidningar, som under kriget nira
nog aventyrade var sjilvstindighet. Jag
undrar i s& fall inte pa det — han
kanske kinde sig medansvarig. Det var
ju tre folkpartitidningar, som pa allt
satt sbkte forsvara for regeringen att
lotsa oss ur brinningarna. Diremot har
jag svart att forsta, att herr Mosesson
indirekt vill foérsvara dessa folkparti-
tidningars upptridande under denna
svara tid.

Herr FAST: Herr talman! Ehuru jag
inte deltagit i detta &rendes behand-
ling i utskottet, &r det ganska natur-
ligt att jag hir tar till orda, eftersom
jag i andra sammanhang manga ganger
sysslat med tryckfriheten. Jag vill un-
derstryka vad herr Mosesson sade om
att man vid bedémandet av detta verk,
som man betraktar sisom utskottets,
méste se det mot bakgrunden av tids-
noden. Nar jag talar om att det varit
knappt om tid, tinker jag inte si& myc-
ket pa den tid, som erfordras for att
stilla samman utlatandet, som pa den
tid, som behévs for att konferera med
partigrupper och lata sakkunniga kri-
tisera utskriven lagtext. I synnerhet pa
ett s& 6mtaligt omrade som detta maste
man noggrant prova de féreslagna lag-
texterna. Det torde finnas fA omraden,
som #ro si svarbed6mbara som tryck-
frihetens, och jag vill erinra om att
konstitutionsutskottet vid ett par till-
fillen anvént lingre tid fo6r betvdligt
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mindre genomgripande omgestaltningar
an den det hiar ar fraga om. Annu mer
betinkligt finner jag det vara, att ut-
skottet inte bara gar ifrAn Kungl. Maj:ts
forslag utan ocksi komponerar lag-
text pa egen hand utan stéd av nigon-
ting annat in sin egen uppfatining.

Eftersom tiden ju lider fort, skall jag
fatta mig sd kort som mdojligt, och jag
skall férséka undvika att upprepa vad
andra talare tidigare sagt. Det &r emel-
lertid ett par punkter, som inte berorts
tidigare och som jag darfér vill uppe-
hélla mig litet vid. Jag gar igenom for-
slaget med hénsyn till de yrkanden jag
sedermera kommer att stidlla och bor-
jar med 1 kap. 2 §. Utskottet har dar
skjutit in orden »eller enskild» i stil-
let f6r »annat allmént organ», som
foreslds i propositionen. Jag tror inte
man behover uppehilla sig sa linge vid
detta andringsfoérslag sedan foérsta kam-
maren med ungefir dubbel majoritet
antagit reservationen pa& denna punkt,
vilken overensstaimmer med proposi-
tionen.

Jag vill for egen del tilligga, att jag
inte ar sidker pa att vare sig jag eller
utskottet kan 6verblicka de konsekven-
ser, som utskottets formulering kan fa.
Erfarenheten fridn gingna tider siger,
att utskottets foérslag pa denna punkt
skulle leda till mycket underbara re-
sultat och verka stétande for det sven-
ska folkets rittskinsla. Jag betraktar
det som sjilvklart, att andra kamma-
ren foljer forsta kammaren i denna del.

I 2 kap. 10 § har utskottet uteslutit
orden »beslut, som meddelats av de-
partementschef, ma dock ej Overkla-
gas». Jag finner denna #&ndring vara
principiellt oriktig, fér att nu anviinda
ett mildare uttryck 4n nar man talar
man till man. Kan det vara riktigt
att konstruera en sadan ordning, att
en  departementschefs beslut att icke
utlimna en allmidn handling skall
kunna o6verklagas hos regeringsritten?
Jag vet mycket vil, att Kungl. Maj:t i
regeringsriitten inte dr samma sak som
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Kungl. Maj:t i statsridet, men man kan
vil dnd4 inte komma frdn samman-
hanget. Jag vet inte, vilka vidare kon-
sekvenser denna andring kan ha. Kon-
stitutionsutskottet ndjer sig ju vid
granskningen av statsriddens &mbets-
forvaltning inte med att granska deras
handlingar i egenskap av radgivare i
konseljen, utan det granskar ocksé de-
ras handlingar i egenskap av departe-
mentschefer. Det skulle sdlunda kunna
intraffa att regeringsritten upphéaver
ett beslut av en departementschef och
att sedan konstitutionsutskottet med stod
av denna fingervisning frin regerings-
riatten anmirker pa statsridet, emedan
det anser det genom regeringsrittens
utslag vara bevisat, att han inte fo6r-
valtat sitt ambetet med det nit och
skicklighet, som grundlagen forutséat-
ter. Jag ber mina kammarkamrater att
se en smula principiellt pi4 denna
friga och inte bara ta hinsyn till vad
de tro ar lampligt for stunden. Man
skall aldrig resonera p& det sittet.
Sedan komma vi till 7 kap. 3 §, dér
utskottet uteslutit bestimmelsen som
ror tjanstemans tystnadsplikt, nir den-
na grundar sig pa stadgande i en for-
fattning. Jag tror inte denna &ndring
ar fullt s& obetydlig som den ser ut
att vara. Jag har visserligen observe-
rat, att utskottet férsokt gora en defi-
nition pa vad som skall forstds med
lag, men jag anser att utskottet inte
lyckats darvidlag. Alltjamt star enligt
mitt formenande kvar. att de forfatt-
ningar, som utfirdas av Kungl. Maj:t
efter riksdagens hérande, falla inom
ramen for f{érordningar och séledes
icke kunna inbegripas i uttryvcket lag.
Utskottets dndring kan enligt min me-
ning f4 egendomliga konsekvenser. Man
kommer siikerligen att goéra foérord-
ningar till lagar i en hel del fall, dir
detta inte ar noédvindigt och kanske
inte heller liampligt. Vidare komma
tjansteminnen sjilva att fa en besvn-
nerlig stiillning, om tryckfrihetsforord-
ningen forbjunder dem att limna med-
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delanden om sadant, som de enligt lag
icke fa omtala, men tilliter dem vissa
friheter i fraga om sadant, som de
enligt en av Kungl. Maj:t utfirdad foér-
ordning, till vilken kanske till och med
riksdagen medverkat, dro oférhindrade
att omtala. Jag anser att denna #nd-
ring inte &ar tillrickligt 6vertinkt och
att det ar klokast att dven pa denna
punkt folja Kungl. Maj:ts férslag.

Jag kommer sa till 7 kap. 8 §, som
handlar om konfiskering av skrift vid
krig eller krigsfara. Jag skall girna er-
kiinna, herr talman, att jag pa ett tidigt
stadium varit inne pa funderingar
huruvida det kunde vara mojligt att
skapa en formulering, som tickte den
skymningsperiod, som foregér ett krigs-
utbrott, men nir jag ser utskottets for-
sok att finna en sddan formulering, da
forstar jag, att fragan #r oloslig. Nir
jag horde utskottets iirade ordférande,
min vén Hallén, pa utskottets vignar
soka forklara, vad som menades med
krigsfara, da sade jag mig, att det inte
4r nagon mening med denna lagstift-
ning, om det inte skulle vara krigs-
fara fér oss ens om oOster och vister
drabbade samman och vi klimdes mel-
lan tva skéldar. Jag forstar inte, mina
damer och herrar, vad man i si fall
skall ha denna paragraf till.

Trots att det fran skilda hall f6r-
sikrats, att denna bestimmelse inte
skall kunna anvindas som péatryck-
ningsmedel fran annan makt, har jag
inte blivit 6vertygad om den saken.
Erfarenheterna frin en gangen period
siga, att metoderna dérvidlag kunna
vara bade skiftande och péafrestande.
Jag anser att denna bestimmelse skulle
kunna vara oldglig 4dven si till vida,
att regeringen genom att begira att
denna lag skall sidttas i kraft blir
tvungen att ge folket ett intryck av att
det foreligger krigsfara. Jag anser det
sdlunda inte lampligt att inféra en be-
stimmelse av den art utskottet fére-
slagit.
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Utskottet har forsokt skapa en viss
trygghet pa detta kédnsliga omrade ge-
nom att kriva tre fjirdedels majoritet
i riksdagen. Det dr emellertid att bruka
storre vald dn noden kraver, tv déar-
med har man dragit in iven krigsfor-
hallanden, och det dr vil tveksamt om
detta ar lampligt. Har kriget utbrutit,
finns det sd4 manga osdkra faktorer.
Man vet inte, om riksdagen éver huvud
taget kan sammantrida, och man vet
inte, hur méanga riksdagsmin som fin-
nas i livet efter ett bombanfall. Det ar
dirfér uppenbart att det maéaste bli en
koncentration av beslutanderitten. Jag
tror inte det ar vare sig nodvindigt
eller lampligt att inskjuta orden »med
riksdagens samtycke». Enligt min me-
ning utgér icke ens bestimmelsen om
tre fjardedels majoritet nagon garanti
for riksdagens medverkan. Den dag,
dd vi befinna oss i en si allvarlig
krigsfara, som utskottets irade ordfo-
rande skildrade, ha vi sannolikt en
samlingsregering i detta land. I ett sa-
dant lige ar det naturligtvis otidnkbart
att riksdagen vill féranleda en rege-
ringskris, och det gor att bestimmel-
sen om kvalificerad majoritet ir gan-
ska betydelselds. Jag anser givetvis inte,
att riksdagen skall vara nagot slags
springpojke At regeringen, men i en
sddan situation maste man ta hinsvn
till det allvarliga ldget, och riksdagen
skulle knappast kunna underlata att
hifalla ett regeringsforslag om att krigs-
fara skall anses foreligga.

Det &r bara ett avsnitt till jag vill
siga nagra ord om, och det giller
juryn. Jag vill gora den bekédnnelsen,
att niir jag liste igenom propositionen,
ansag jag att de nuvarande jurybestim-
melserna ur skilda synpunkter éro lika
acceptabla som de som Kungl. Maj:t
foreslagit. Nir jag fick se vad utskottet
hédr presterat, fick jag sedan en kinsla
av att utskottet astadkommit en dalig
domstol, men knappast en jury. Enligt
den mening man tidigare inlagt i ordet
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har en jury kunnat lidmna litet storre
utrymme for det fria spelet dn en dom-
stol. Det har férekommit saddana fall,
att en jury i Ystad frikiint en skrift,
medan en jury i Luled funnit den
brottslig, men det har bara péverkat
utvecklingen och inte verkat sirskilt
stotande. De nio personer, som fore-
slas skola ingd i den fasta juryn, ut-
gora diremot ett alltfoér litet urval for
att de skola kunna avspegla olika folk-
skikt, ochh en sadan jury skulle bli allt-
tor ensidigt sammansatt. Man kan inte
bortse fran det, som herr Stdhl sade
om verkningarna av att man stindigt
vet vilka personer man har att rora
sig med. Jag anser det vara oférenligt
med jurybegreppet. Med hinvisning till
vad manga andra talare lidigare yttrat
i denna sak far jag salunda siga —
och jag vill inte uppehalla tiden lingre
—— att jag anser det klokast att hir f6lja
Kungl. Maj:ts forslag.

Med hinsyn till att det foreligger si
manga meningar ir det nédvindigt att
vi samla oss omkring de viktigare punk-
terna, om man vill dstadkomma ett re-
sultat — och jag tinker for mitt vid-
kommande inte yrka aterremiss. Savitt
jag forstar finns det ingen annan sam-
lingslinje #n propositionen, och det gor,
herr talman, att jag kommer att yrka
bifall till utskottets forslag med undan-
tag for 1 kap. 2 §, 2 kap. 10 §, 7 kap.
3-—8 §§ samt 12 kap. 2, 3, 9, 10, 11, 12,
13, 14 och 15 §§, dédr jag yrkar bifall
till Kungl. Maj:ts forslag.

Om vi inte vilja kasta ut detta for-
slag i rena iiventyret maste vi kon-
centrera oss omkring det som ar vii-
sentligt. Det kan méhénda intriffa en
eller annan olycka i fraga om hinvis-
ningsparagrafer o. s. v., men det har
ingen betydelse, ty utskottet har genom
foredragningsordningen fatt ritt att
vidta jamkningar, dels med hinsyn till
kamrarnas beslut, dels med hinsyn till
olika formuleringar. Det gor att man i
sa fall kan viinta ett sammanjiamknings-
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memorial fran utskottet, som skapar
den enighet man vid forsta genomlis-
ningen av utlatandet inte trodde det
skulle vara mojligt att uppnd.

1 detta anférande instimde herr Ol-
son i Goteborg.

Herr HZEGGBLOM (kort genmile):
Herr talman! Jag anser att herr Fasts
uttalande, att utskottet gjort nagonting
klandervirt nir det utarbetat egna for-
nmuleringar av lagtexten, behover fa ett
bemétande fran utskottet. Jag vill inte
diskutera sjilva sakfragan, men jag vill
papeka for herr Fast, att utskottet be-
traffande 1 kap. 2 §, 2 kap. 10 § och
7 kap. 3 § foljt de sakkunnigas formu-
lering. I fraga om dessa tre punkter
staimmer det alltsd inte, att utskottet
yxat till lagtext pd egen hand. Om det
skall vara nagon mening med utskot-
tets granskning, maste vil utskottet
prova savil propositionen som det ma-
terial, som ligger till grund for den-
samma. Jag anser att utskottet inte skall
behéva ta emot snubbor foér sidant,
som det inte gjort. Det har haft att
valja mellan olika aiternativ, vilka
granskats av remissinstanserna.

Betriffande herr Fasts funderingar
om att nio personer, valda pa det siitt
som hir foreslas, skulle vara mindre
representativa for svenska folket 4n nio
personer, som utsetts mera pa en slump
genom lottning, vill jag sdga, att det
anda inte blir mer &n nio personer,
vilken metod vi &n vilja. Jag kan inte
forsta, att det skulle vara en sdamre ga-
ranti {6r att juryn representerar sven-
ska folket, om den viljes av foretra-
dare f6r olika meningsriktningar och
representerar olika delar av ett omrade,
an om den delvis far sin sammansatt-
ning bestimd genom lottning.

Herr von FRIESEN (kort genmiile):
Herr talman! Jag skall begagna replik-
riitten bara till att bhemota ett avsnitt
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av herr Fasts anférande, som ror den
visserligen lilla men principiellt viktiga
detaljen om méjlighet att éverklaga de-
partementschefs beslut, niar det giller
vigran att utlimna allmdnna hand-
lingar.

Som jag tillit mig namna i mitt forsta
anférande grundar sig utskottets beslut
diérpa, att man icke i denna situa-
tion betraktar departementschef som
Konungens radgivare utan enbart som
chef for ett stérre verk, ett centralt fér-
valtningsorgan, och man har da funnit
det logiskt och riktigt att ocksd med-
giva en fullféljdsritt mot hans beslut.
Jag vill erinra om, som de sakkunniga
ocksi ha framhallit, nir de gatt pa den-
na linje, att det tidigare har férekom-
mit vad herr Fast tycker ir si princip-
vidrigt, nimligen att en domstolsinstans
fatt taga stillning till av departements-
chef fattat beslut. Fore 1937 var det
mdjligt att klaga hos Konungens hogsta
domstol mot av justitieministern fattat
beslut i ett visst drende, som jag icke
hédr nirmare skall beréra. Det har ock-
sd plpekats av de sakkunniga, vilket jag
understryker har varit vigledande for
utskottets stallningstagande i detta av-
snitt, att det kan uppkomma ovanliga
situationer, som goéra att det kan bli
nédvindigt att ha denna fullféljdsritt.
Man kan tinka sig, att en viss handling,
som efterfrigas av en person, kan be-
finna sig antingen i ett statsdepartement
eller hos annan myndighet. Zr den hos
den andra myndigheten, har han ritt
att fullfélja talan, men ar den i ett stats-
departement och departementschefen
tagit stdllning i saken, kan han icke
fullfija talan.

Jag yrkar, herr talman, 4nnu en gang
bifall till utskottets férslag pa denna
punkt. Om jag inte &r fel underrittad
har ocksé forsta kammaren gatt pa den
linjen.

Herr FAST (kort genmaile): Herr tal-
man! Herr Haeggblom missférstod mig.
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Jag sade att det var Aventyrligt i syn-
nerhet i de fall, d4 jag talade om tids-
ndd, att frangd bade de sakkunniga och
Kungl. Maj:t. Det var nagot annat in
vad herr Haggblom ville inldgga i mitt
uttalande.

X andra sidan vill jag siga till herr
Heeggblom, att jag icke forstar varfor
man i detta fall skall g& pA de sakkun-
niga. Jag tycker det vore anledning att
ocksd se pa de skil, som Kungl. Maj:t
har férebragt fér att man skall frangé
de sakkunnigas forslag. Det verkar, som
om man i detta sammanhang alldeles
hade glomt bort det. Jag tycker att
Kungl. Maj:ts skidl ocksid bora vigas,
och det ar det jag forsokt gora, nir jag
kommit till detta resultat.

Sedan vill jag till herr von Friesen
sidga, att hans papekande angiende
overklagande till hégsta domstolen icke
har n&got samband med den fraga som
vi nu behandla. & andra sidan vill jag
fraga: Varfor 4r man pa folkpartihall sa
forfarligt radd for att Sver huvud taget
giva en stark stillning &t regeringen
och departementscheferna, dir detta
enligt mitt formenande 4r oundvikligt?
Ni slass ju for att komma fram till rege-
ringsmakten, och di tycker jag att ni
skola lagstifta pa det sitt, att det passar
dven nir ni eventuellt komma i rege-
ringsstillning. Det ar alliid klokt att se
langt i framtiden.

Herr LAGER: Herr talman! Nu senast
under krigsaren pressades tryckfrihets-
forordningen och dess paragrafer gan-
ska hirt. Man pressade t. 0. m. fram en
gammal férordning, mer #n 100 ar gam-
mal, som togs i anvindning och som
icke minst den tidning, dir jag har min
verksamhet, fick kianna pé. Det var dir-
for med ritt stor tillfredsstillelse, som
vi togo del av 1944 ars tryckfrihetssak-
kunnigas betinkande och det férslag till
ny tryckfrihetsférordning, som dir var
utformat. Denna gliadje och tillfreds-
stillelse grumlades icke niamnvirt efter
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det att man last igenom Kungl. Maj:ts
proposition i dmnet, ty den skilde sig
enligt min mening icke i nagra visent-
liga stycken fran de sakkunnigas for-
slag. Gladjen grumlades didremot myc-
ket allvarligt, nar man sedan fick se den
behandling, som konstitutionsutskottet
har latit Kungl. Maj:ts proposition un-
derga, och det dr ndrmast med anled-
ning av ett par visentliga Andringar,
som utskottet dar har gjort, som jag be-
girt ordet. Jag vill dock forutskicka, att
utskottet icke blott behandlat proposi-
tionen sa, att utskottets forslag enligt
min mening innebér en férsamring, utan
konstitutionsutskottet har ocksd pa nag-
ra, om an mindre betydelsefulla, punk-
ter férbittrat densamma. Det ir sirskilt
de tva huvudfrigorna i debatten, som
jag vill yttra mig om for att nidrmare
motivera den standpunkt, som jag och
mina partikamrater har i kammaren in-
taga. Det giller fér det forsta frigan
om indragningsforfarandet och for det
andra fragan om juryinstitutionen.
Regeringen foéreslar, att indragnings-
forfarandet skall finnas inskrivet i den
nva grundlagen. Regeringen ger emel-
lertid denna indragningsmakt en myc-
ket snidv begransning till att gilla en-
dast under krig, och darmed &r en fix
grins satt, som icke kan missforstas
eller bli féremal for olika tolkningar.
Jag tror inte heller att denna indrag-
ningsmakt under krig i praktiken kom-
mer att ha sa férfiarligt stor betydelse.
Om det skulle g pa det sitt, vilket vi
alla hoppas att det icke skall ga, att det
blir krig och att vart land dras in i det,
trisda ju, da krigstillstdnd intrader, cn
hel rad lagar och forordningar automa-
tiskt i funktion, avsedda for det undan-
tagsforhallande och det speciella lage,
som da uppstar. Om det i en sddan si-
luation skulle fattas bestammelser och
forordningar, lara dessa tillkomma tam-
ligen hastigt, och jag misstanker att det
som uteslutande kommer att diktera de
makthavandes meningar vid dessa for-
ordningars  och lagars utformning ar
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vad man betraktar vara dndamalsenligt
ur krigféringens synpunkt. Om si sker
forutsitter jag ocksa, att tidningar och
andra publikationer, som av de makt-
havande anses vara icke dndamadlsen-
liga, komma att tystas pa det ena eller
andra sittet. Det kan ju ske genom ett
enkelt beslag av ett hus, i vilket ett
tryckeri ar inrymt, ty dirmed hindrar
man ju ganska effektivt en tidning eller
annan publikation att utkomma. Det
kan ske genom att man foér militira an-
damal lidgger ett allmént beslag p& pap-
per och genom sirskilda férdelningsbe-
stimmelser hindrar publikationer att
utkomma, som man ur #dndamaélsenlig-
hetssynpunkt icke betraktar sisom
onskvirda. Jag tror siledes att den prak-
tiska betydelsen av regeringens forslag
p4 denna punkt dr ganska ringa, och
detta har gjort att vi i en motion hem-
stallt om bifall till Kungl. Maj:ts foérslag.

Annorlunda stiller det sig, om lagen
skulle bli antagen i den formulering,
som utskottet har givit den framfor allt
genom kompletteringen, att indragnings-
stadgandet skall kunna gilla icke blott
vid krig utan #dven vid krigsfara. Dar-
med ir enligt min mening girdet upp-
rivet for egentligen allskéns godtycke,
ty vad ar krigsfara och vem skall av-
gora, nar krigsfara verkligen ar forhan-
den? Utskottet borde ju Aatminstone
gjort ett forsok till definition av detta
begrepp, nir det nu andrar Kungl.
Maj:ts forslag pad den punkten.

Under debatten har konstitutionsut-
skottets ordforande, herr Hallén, gjort
vissa férsok att precisera, nir enligt
hans mening krigsfara intrider. Emel-
lertid ar ett uttalande till protokollet av
konstitutionsutskottets ordférande icke
detsamima  som grundlagens stadgande
och kommer val inte att ha sa stor be-
tvdelse, nar regeringsmakten och riks-
dagen i en eventuell framtid fa taga
stillning  till om krigsfara foreligger
eller icke. Jag tror att avgorandet, hn
ruvida  krigsfara foreligger eller icke,
innehar  icke blott att observera och
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vardera vissa fakta, utan det ar i hog
grad en omdomesfraga hos dem, som
sitta i ledningen for staten. Det racker
kanske med att hidnvisa till de ytterst
delade meningar om huruvida krigsfara
var for handen eller icke, som funnos i
de danska regeringskretsarna dagarna
fore den 9 april 1940. D& virderade
olika ministrar och andra befattnings-
havare i hog stiallning faran hégst olika,
och det iir ingenting som séger, att det
blir littare for en svensk regering och
en svensk riksdag att under ett even-
tuellt framtida krig avgora, huruvida
krigsfara foreligger eller icke.

Den bista 6versikten 6ver huruvida
krigsfara foreligger eller icke bér na-
turligtvis regeringen ha. Jag tror icke
att riksdagen och framfér allt icke den
cnskilde riksdagsmannen har pa langt
nar dess mdjligheter att bedéma allva-
ret i situationen. Herr Hallén menade i
sitt anforande, att man icke skall un-
derskatta riksdagsledamdéternas omdé-
me, deras balans och sans, och det
skulle jag vilja vara den siste att gora,
men enskilda riksdagsmin aro ju anda
inte mer 4n méanniskor och kunna na-
turligtvis icke helt undga att paverkas
av, lat mig siga, tidningspressens sitt
att skriva. Ser man pa hur framfér allt
dagspressen men ocksd en del andra
publikationer nu se ut, finner man ritt
ofta att rubrikférfattare och redaktorer
pa nyhetsavdelningarna flitigt kittia
publiken med att krigsfara ar for han-
den. Det ligger i vad jag skulle vilja
kalla den kommersiella pressens egen
natur att pa detta satt forséka locka
folk till att képa 16snummer, och da far
ofta vederhaftigheten i upplysningen
stad tillbaka for den sensationella ut-
smyckningen. Det &r att beklaga, men
jag tror inte man kan bestrida det. Er-
farenheterna fran krigsaren vittna ock-
sd om att riksdagsledaméterna icke voro
alldeles opaverkade av stimningarna.
Jag tror det var i férsta kammaren, som
cn av dess ledamater en gang fillde ut-
trycket, da siéirskilda lagar beslotos, att
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har stiftar man lagar i skriack och pa-
nik. Nagra ar efterat voro nog alla éver-
ens om att det ldg nagot i detta utta-
lande. Vi ha ocksa sett pad den allra
sista tiden, hurusom regeringar i vart
narmaste grannskap kunna falla fér
krigsrykten. Jag syftar narmast pa de
extraordinira atgiarder, som den danska
regeringen vidtog vid paskhelgen med
riatt omfattande militira beredskapsat-
girder i Koépenhamn, som icke kunde
motiveras med nigonting annat an att
man ansig att krig var ganska omedel-
bart forestdende. Det visade sig, att man
felbedomt situationen. Jag tycker alltsa
att man icke i grundlagen skall skriva
in, att i fall av krigsfara indragnings-
makten gentemot pressen skall fa tagas
i ansprak.

Jag har den uppfattningen, att den
lydelse, som utskottet hir foreslar, ar
oantagbar. DA regeringens fdrslag en-
ligt min mening icke féreter nagon
praktisk skillnad gentemot det férslag,
som ar framlagt reservationsvis av her-
rar Holmback och von Friesen i detta
stycke, men reservationen é&r klarare,
ber jag att fa yrka bifall till den reser-
vation, som avgivits av herrar Holm-
béick och von Friesen betriaffande 7
kap. 7—9 §§, alternativt till den reser-
vation, som avgivits av herr Spang-
berg.

Den andra fraga, som jag ville berdra
med ett par ord, dr juryinstitutionen.
Det forslag, som utskottet framlagt, in-
nebir att juryinstitutionen i dess egent-
liga mening upphéivs. Om man skulle
skapa en saddan jury som hir féreslas,
blir det mera en namnd eller domstol
eller vad man nu vill kalla det, en all-
deles speciell sak, som vi tidigare icke
haft i tryckfrihetsmil. Om man skall
vilja mellan de tre alternativ som fin-
nas, den nuvarande ordningen, rege-
ringens forslag och utskottsférslaget, sa
vill jag helt instimma med herr Stahl
och herr Hastad, att dia 4r den nuvaran-
de ordningen den béttre. Mot denna
har man anfért, att det 4r oriktigt att
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representanter for parterna sitta i jury
och utéva en démande verksamhet. Jag
tror inte det ar sa farligt. Diremot ar
det sdmre att man avskaffar garantien
for att de bada parternas meningar
skola f4 komma till uttryck i juryn. Diri
ligger enligt min mening en stérre fara.
Skall man nu ga in for utskottets for-
slag, betyder det att man inrittar en
speciell tryckfrihetsdomstol, vald for
fyra ar i sinder, som skall avgdra tryek-
frihetsmalen.

Det har anforts under debatten, att
en sadan fast jury skulle forvirva en
viss erfarenhet av tryckfrihetsmél och
en viss sakkunskap. Jag tror inte det
blir s& mycket bevint med den sak-
kunskap, som férviarvas pa fyra ar.
Tryckfrihetsmalen #ro namligen icke
sa forfarligt manga har i landet. Icke
ens i Stockholm forekomma de sa ofta,
och jag skulle tro att ute i landsorten
iro tryckfrihetsmal tamligen sillsynta
— ett eller ett par per &r — och de
rora sig 6ver ett mycket vidstrickt om-
rade. Att pa fyra ar samla nagon nimn-
vird sakkunskap hos den fasta juryn
anser jag tamligen ogorligt. Jag tror
icke att den lilla, eventuella vinst, som
man kan uppna med detta, uppviger de
nackdelar, som ett bifall till utskottets
forslag skulle innebédra.

Den tidning, i vilken 1944 ars tryck-
frihetssakkunnigas ordforande for nér-
varande #r redaktor, skrev hirom da-
gen, att overallt diir jurysystemet pro-
vats har man varit ytterst angeligen
att utesluta alla méjligheter for parter-
na att éva nagot obchorigt inflytande
pa jurymedlemmarna. Jag tror att man
pa detta omrade bor skapa sa vatten-
tiita garantier som mojligt, ty skydd
mot obehorigt inflvtande dr ju oupp-
16sligt forknippat med sjilva juryinsti-
tutionen. For att juryn skall fa den
auktoritet den bér ha, bér den skyddas
mot varje misstanke for viild och par-
tiskhet. Om nagonsin giller hiir den
camla regeln, att Cesars hustru icke
cens far misstinkas.
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Skulle riksdagen antaga utskottets
forslag, blir juryminnens antal enligt
min mening alltfér begridnsat. Det blir
mojligt att exakt foérutse, vilka som
skola filla avgdrandet i tryckfrihets-
madl, och det kan ge filtet fritt for alle-

handa spekulationer med en massa
konsekvenser av mindre angenim
natur.

Betriaffande valet av jurymén ha vi
foreslagit, att de skola utses enligt den
proportionella valmetoden. Utskottet
har icke velat tillstyrka detta men har
gjort ett tilligg till Kungl. Maj:ts forslag,
att icke endast skilda samhéllsgrupper
och landsdelar skola vara represente-
rade bland juryménnen utan ocksa oli-
ka meningsriktningar. Jag tolkar detta
utskottets forslag som ett tillmotesga-
ende av var motion. I praktiken lar val
den proportionella valmetoden under
sidana forhallanden komma till an-
vindning, eftersom den ar bekvimast
genom att mandatférdelningen pé olika
partier finns utrdknad i en rad andra
fall, dir den proportionella valmetoden
galler. Jag skall i detta stycke be att
fa yrka bifall till den av herrar Sand-
berg, Holmbick och von Friesen av-
givna reservationen, som innebar bifall
till Kungl. Maj:ts proposition utom pa
den punkten att valet skall tillgodose
ocksd de skilda meningsrikiningarna.

Det dr ytterligare ett stadgande, som
jag skulle vilja siga nagra ord om, och
det dr vad som ar foreslaget betriffan-
de beslag av skrift, som sprides vid mi-
litira férband. Dir sags det enligt
Kungl. Maj:ts f6érslag, att icke blott be-
falhavare, som enligt lag har bestraff-
ningsritt 6ver personal, skall kunna be-
sluta om beslag, utan sa skall ocksa
kunna ske av befilhavare av officers
cller underofficers rang, da fara ir for
handen. Utskottet har éndrat Kungl.
Maj:ts formulering »befiilhavare» till
»hefattningshavare». Sa vitt jag forstar
betyder detta en visentlig utvidgning
av antalet personer vid militira {or-
bhand, som hii utrustade med befogenhet
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att gora beslag. Jag tror att detta antal
skall géras sa litet som idr mojligt, och
om man nu av vissa rent formella skil
anser sig vilja ha ordet befattningsha-
vare i stillet f6r befilhavare i texten,
skulle jag vilja instimma i det yrkan-
de om begrinsning av antalet, som fére-
slagits av herr Spangberg i hans reser-
vation. Han menar nimligen, att grin-
sen skall dragas vid siddana befattnings-
havare, som ha bestraffningsritt 6ver
de underlydande.

Det var egentligen bara pa dessa tre
punkter jag ville ge nidgra motiveringar
till mina yrkanden.

Till sist kan jag emellertid icke un-
derlata att uttrycka en viss férvaning
over att ledamoter av det socialdemo-
kratiska partiet i konstitutionsutskottet
tillstyrkt siddana &dndringar av Kungl.
Maj:ts forslag till tryckfrihetslagstift-
ning, som innebéra en begrinsning av
tryckfriheten, fér att icke anvinda ett
annu strangare uttryck.

Herr NILSON i Spanstad: Herr tal-
man! Jag har begirt ordet i frimsta
rummet med anledning av min motion
i denna friga, som nirmast berér moj-
ligheterna att 6ka anonymitetsskyddet
och borttagandet av méjligheterna att
P4 administrativ vig férhindra pressens
anvindande av visst material.

Vad anonymitetsskyddet betriffar,
har utskottet icke ansett sig kunna med-
verka till en tryggare ordning, och jag
méste livligt beklaga, att méjligheterna
till kontakt mellan pressen och allmén-
heten beskiras pa detta sitt. Jag maste
siga, att jag kdnner mig Svertygad om
att vad som hiar féreskrives icke kom-
mer att vara till gagn, och jag tvivlar
starkt p4 att oligenheterna av ett ut-
strickt anonymitetsskydd motivera en
sdrskild lagstiftning paA omradet.

Samtidigt vill jag uttala min tillfreds-
stillelse over att motionens yrkande
i frAga om undanrdjande av administ-
rativa hinder f6r nyhetsférmedling vun-
nit utskottets bifall. Jag anser det utom-
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ordentligt virdefullt, att pressens fria
provningsritt pad detta omrade bibe-
halles.

Medan jag har ordet skulle jag ocksa
girna onska pi ett par andra punkter
i utldtandet ge min mening till kinna.

Jag anser mig icke kunna medverka
till att de bestimmelser genomféras,
som avse att beskira pressens verksam-
het under pastadd krigsfara. Jag vagar
tro att det snarare skulle kunna tankas
bli en betydande bérda fér en regering
att ha denna makt 6ver pressen i sin
hand. Om en frimmande stat, sisom
finns exempel pi i det férgangna —
och detta mycket nira i tiden -— skulle
vilja &beropa de méjligheter, som para-
grafen i frdga 6ppnar, kommer det for
en framtida regering sikerligen att bli
en ldng rad svara avgéranden, nagot
som i stor utstrickning skulle kunna
undvikas, om denna bestiminelse icke
infordes i lagen.

Vidare skulle jag, herr talman, vilja
séga, att jag icke kan anse det tillfreds-
stallande att uppdraga At kominunala
korporationer - - hir har man féreslagit
landstingen — att utse jury i tryckfri-
hetsmal. Jag tror icke att den féreslag-
na fasta lansjuryn ir lamplig. Det nu-
varande systemets regler tillgodose bitt-
re lagens grundtanke in en genom ma-
joritetsval utsedd lénsjury.

Till sist vill jag framhalla, att jag
mojligen kan férstd dem, som o6nska
striingare regler i friga om pressens
ratt att fritt diskutera, fastin jag icke
gillar den uppfattningen. Alla ha vil i
den offentliga verksamheten nagon
ging varit utsatta fér misstydningar
eller felslut frdn pressens sida, och det
ar naturligt att ingen tycker att sadant
ir roligt. Jag ar medveten om att sa-
dana tillfdllen alltjimt kunna Aterkom-
ma, men jag anser det oerhért viktigt
att ge den ansvarskinnande och i hégs-
ta grad vederhiftiga pressen si stort
utrymme som mdjligt ir, och detta
framstar for mig som det absolut vi-
sentliga.
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Herr GEZELIUS: Herr talman! Siker-
ligen dr det manga, som kinna en be-
stimd olust infér uppgiften att taga
stillning till ett forslag om éandring i
grundlagarna pa basis av ett utskotts-
utldtande, bemingt med si manga re-
servationer, forsett med en s& knapp
motivering och féremal fér sid mycken
kritik. Fér mig har denna olust steg-
rats, nir jag hort debatten och férsport,
att manga av ivrarna for en dndring av
tryckfrihetsférordningen nu férklara
— med boérjan med herr Stihl, som se-
dan foljdes av flera andra — att exem-
pelvis forslaget till jury ar sa daligt
bade i propositionen och i utskottets
forslag, att de skulle féredraga den nu
gillande ordningen f{or tryckfrihets-
juryns utseende. Da blir man i hog
grad betinksam.

Jag skall icke — det 4r icke mojligt
med hinsyn till den svaga motivering
som givits och den ringa tid som statt
till forfogande — ga in pa en analys
eller kritik av vare sig propositionen
eller utskottsforslaget. Kritiken ligger
for oss alla sd uppenbar i den redan
férda debatten. Jag skall limna de van-
liga stigar, som trampats i debatten,
och g& in pa& nagra principiella fragor.

Den forsta giller en sak, som savitt
jag vet, icke har varit foremal fér in-
ghende diskussion vare sig hos de sak-
kunniga eller, si vitt jag kan finna,
hos regeringen eller utskottet, niimli-
gen det omrade, som skall géras till
féreméal for skydd ur tryckfrihetens
intresse. Det sfges med ritta i sjilva
upptakten till de sakkunnigas utla-
tande, att »en fri press tjinstgér bade
som en opinionsskapande faktor och
som ett uttryck for en forhirskande och
framviixande opinion. Det demokra-
tiska samhillet kan i en mening siigas
fungera genom det fria ordet. Tryck-
friheten blir hiirigenom kiinnemiirket pa
ctt fritt samhillsskick.» Detta ar all-
deles  riktigt.  Tryckfriheten har ctt
cgenviirde. En fri press dr uttryck for
hillsa i samhiillet. Men det ér ocksa
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riktigt vad i bade sakkunnigutlatandet,
propositionen och utskottsutlatandet
betonas, namligen att tryckfriheten icke
kan vara obegrinsad. Darfér har ocksé
forts in den bestimmelsen, att ett miss-
bruk av det fria ordet, vare sig det ir
muntligen framsagt eller skrivet, straf-
fas enligt strafflagen i form av straff
fér drekrinkning eller annat. Detta re-
dan i strafflagen begrinsade omrade
anges ju i 7 kap. 4 § i lagforslaget,
som #ir en direkt katalog 6ver straffla-
gens bestimmelser.

Nu har man med ritta sagt, att det
kan vara synnerligen svart fér en van-
lig domstol att alltid avgéra, nir t. ex.
en drekrinkning — det ligger ju nir-
mast till hands att tinka sig en sadan
sak — har formen av en berittigad
kritik eller faller inom det straffbara
omrédet. Detta &r motiveringen for att
man velat skapa en litet vidare sektor
och ligga bedomandet av den samhil-
leliga kritiken under en jurys avgoran-
de. Juryn skall med andra ord kunna
siga, att det varit befogat att brann-
mirka den och den rérelsen fér ohe-
derlighet eller den och den mannen for
niagra allminna brister. Pressen skall
kunna sidga ut detta for att samhalls-
livet skall hallas friskt. Men f6r mig
ar det emellertid lika uppenbart, att
individen har ett krav pa att pressen
icke far en sadan frihet, att den kan
missbrukas gentemot den enskilde.

Jag skall taga ett exempel. Om jag
skulle féra en process, som ir féremal
for livlig diskussion i pressen, och ga
till en tidningsman och siga, att ett
vittne i processen suttit inne for for-
falskning, att han har begitt mecened
och att han icke ar cn person att lita
pé, skulle jag enligt de sakkunniga,
om jag limnar den uppgiften {6r pub-
licering, icke kunna straffas, iven om
tidningsmannen sade ifran, att han
icke toge in uppgiften i tidningen. En-
ligt propositionen skulle tidningsman-
nen, om han sade att han litade pa
min uppgift och satte in i tidningen,

Nr 29.



66 Nr 29.

Forslag till tryckfrihetsforordning.

att personen i fraga suttit inne fér for-
falskning o. s. v., kunna straffas, och
hans brottslighet skulle bedémas av en
jury, men jag ginge i detta fall fort-
farande fri enligt bestimmelsen i 7 kap.
3 § forsta stycket, det stycke som herr
Stahl ville skulle utga. Jag skulle enligt
herr Stahls férslag bli straffri fér vil-
ken ohemul beskyllning jag dn gjorde,
bara jag framstiillde den till en tid-
ningsman eller en utgivare av en tryckt
skrift och sade, att uppgiften skulle
publiceras.

Nu har jag kommit till den uppfatt-
ningen, att vad som forryckt dven fra-
gan om juryinstitutionen ar just detta,
att man icke haft mod att avskilja fran
tryckfrihetsprocessen det fall, da det
framstilles en beskyllning mot enskild
man for ett bestimt brott. Vad man har
anmirkt, att det skulle bli en flytande
grins, blir avhjilpt, om man begrin-
sar sig till att sdga, att en beskyllning
mot enskild man fér ett bestimt brott
ma icke framféras i en tidning utan
att vara sa grundad, att den icke kan
goras till foremal for ett rittsforfa-
rande. For det fallet finns det i sam-
hillet andra former, namligen anmailan
till polismyndighet, och dar har man
en fullstindigt klar gang att ga. Har
skulle man skapa skydd for enskild att
bli utsatt for forfoljelse i sa grova for-
mer. Detta skydd skulle inte inskrinka
nagot av tidningarnas ratt till fri kritik
och ritt att skapa en opinion eller
paverka den allminna politiken eller
det allminna bedémandet av myndig-
heter eller personer hir i landet. Dir-
med skulle man ocksd komma ifran
den svaghet, som nu ligger i juryinsti-
tutionen. Man kan namligen utlidsa av
reservationen och utskottets utlatande,
att anledningen till att utskottet kom-
mit fram till att foresld en mera fast
jury har varit k#nslan av att juryn
alltid ar ett lotteri. Om jag skulle ha
blivit beskylld i ett brev eller munt-
ligen for ett brott och det gir till dom-
stols bedomande, kan jag pa foérhand
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bedéma, att mitt atal kommer att leda
till fallande dom, sa att jag far upp-
rittelse. Men kommer det i en tidning,
far jag spela pa lotteri, huruvida juryn
verkligen skall ge mig denna upprit-
telse. Jag har sjilv suttit i en jury, dar
det intriffade, att juryn frikinde re-
daktéren for en tidning, som beskyllt
en man for ett brott, som han icke be-
gatt. Trots att mannen var oskyldig,
frikinde juryn redaktoren, dirfoér att
juryn resonerade som s, att det var
synd om redaktdren, som hade litat pa
den som hade limnat uppgiften. Folj-
aktligen fick mannen ingen upprittelse
utan stod dar rattslés. Jag kan inte se,
att det finns nagot tryckfrihetsintresse,
som talar for att man skulle bedéma
sddana saker pa olika vigar, vid olika
domstolar under olika forutsiattningar.
Med utgidngspunkt fran ungefir denna
tankegdng om juryn som ett lotteri
kommer utskottet fram till den ganska
egendomliga slutsatsen; att man for att
vinna rittssikerhet pa detta omrade
nu skulle skapa en fastare jury med
omrgstningsregler som i domstol, efter-
som domstolen enligt den nya ritte-
gangsreformen fatt en nimnd, som do-
mer i dessa mal. Dirmed ha griinserna
mellan tryckfrihetsmal och andra maél
suddats ut. Jag kan namligen inte se
nagon storre skillnad mellan utskottets
jury och den nimnd, som finns i de
civila domstolarna.

Jag tror att den garanti man vill
vinna for rittssikerhet pa detta omrade
genom en lamplig sammansitining av
juryn i tryckfrihetsméal skall s6kas un-
gefir efter de vigar, som man har
gatt, men man har inte velat ta steget
fullt ut. Jag har erfarenhet av nimnde-
mansval, som #igt rum efter partipoli-
tiska linjer. Det &r sikerligen ofran-
komligt, men jag har ocksd en kinsla
av att man foérsokt f& verkligt duktigt
och hederviart folk i nimnden. Jag
hade helst sett att juryn hade, med led-
ning av de direktiv som fro givha om
att den skall representera de olika skik-



Nr 29.

ten i samhillet, utsetts, inte av dom-
stol — det ir jag siiker pa skulle vicka
gensagor — men av linsstyrelsen i 1i-
net pa forslag av landsting och andra
organisationer, och att man da fétt
en lista, minst s& stor som i proposi-
tionen, men begriinsat utlottningen till
en fran vardera parten. Domarjiv
kunna nimligen aldrig ticka de verk-
liga, de moraliska jiv, som kunna goras
mot en person. Det ar darfoér jag vill
ha denna uteslutningsritt, men jag vill
inte stricka den sa langt, att parten
fairgar den domstol, som skall bedéma
hans brottslighet eller icke brotts-
lighet.

Jag beklagar, att dessa synpunkter
inte ha kommit nirmare till uttryck i
de forslag till tryckfrihetsférordning
vi nu behandla. Jag deltog i de sak-
kunnigas arbete endast under deras
forsta tid och limnade kommittén av
skilda orsaker. Nagot gehdr for dessa
synpunkter kunde jag inte vinna.

I allminhet #ro juristerna motstan-
dare till juryn just med hansyn till att
det ar som att spela pa lotteri att fa
sitt handlande bedémt av en jury. Det
ir f. 6. principiellt otillfredsstillande,
att en part utser sin egen domstol.
Men jag #r Ivhoérd for den uppfatt-
ningen, att vad betrdffar allminna om-
domen, alltsid inte beskyllningar for
brott, ir det sidana modulationer, att
tidningarna behéva denna lilla fria
sektor att yttra sig mer eller mindre
hart em personer. I det politiska och
samhiilleliga livet far man tala en kritik,
som annars skulle vara mera beskuren.

Jag beklagar, herr talman, att jag
med den uppfattning jag har i denna
friga och sedan jag hdrt de allmiinna
uttalandena om att den nuvarande juryn
ir bittre an de tva foreslagna alterna-
tiven, och siirskilt nir ett shdant yr-
kande kommit fram som om stryvkande
av forsta stvcket i kap. 7 § 3, som ér
en viktig regulator for att man inte
skall kunna érekrinka folk hur mycket
som helst bakom ryggen pa dem, maste
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i féorsta hand hemstilla, att vi fa litet
mera tid pa oss att fundera pid denna
sak, och jag yrkar dirfor aterremiss
till konstitutionsutskottet. Jag 4r annars
ridd for att det skall bli ett ganska
stort kaos. Om kamrarna stanna i olika
meningar p& nagon punkt, blir det i
alla fall ny behandling i utskottet. Dis-
kussionen i dag har inte skapat nigon
6kad klarhet for mig, och jag ar siker
pa att jag har manga med mig, nir
jag siger, att det 4nnu é4r en enda dim-
bildning alltsammans, nir det géller
att bedéma hur besluten komma att
falla.

Om yrkandet om aterremiss inte vin-
ner bifall, och det far jag nistan rikna
med, ir jag tvungen att yrka avslag pé
forslaget och hellre se, att denna fraga
far vila i fyra &r. Jag har inte tidigare
haft den uppfattningen, att jag kunde
stialla ett avslagsyrkande, men sedan
tre a fyra talare av tidningsmiinnen,
bland dem herr Stihl, sagt, att den
gamla juryn faktiskt ar bittre &n den
téreslagna och att det icke ar s& stora
risker att vianta — det ligger ju bakom
ett sadant pastaende — skulle jag vilja,
att vi alla besinnade oss och inte under
de nu radande auspicierna och den
nu forhirskande uppbrottsstimningen
g att stifta en grundlag, som eljest
vil borde héalla i minst 100 ar. Jag
stiller dérfor avslagsvrkandet {or att
fran min sida ha sagt ifran, att jag
finner det oerhért olustigt och mycket
litet tilltalande att i virrvarret av pro-
positioner, som komma att stdllas, med-
verka till ett hastverk och det misch-
masch, som det mdjligen kommer att
bli. Jag ber, herr talman, om ursikt
for detta sista uttryck som vil nirmast
ir ett utslag av den allmiinna olust jag
kinner.

I detta anférande instimde fru Mél-
ler, herr Ljungbery, fru Ewerldf samt
herrar Johansson i Mysinge, von Seth,
Svensson i Stenkyrka. Norup, Larsson
i Karlstad och Holmsirém.
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Som tiden nu var langt framskriden
och flera talare anmaélt sig for yttrandes
avgivande, beslot kammaren pa forslag
av herr talmannen att uppskjuta den
fortsatta Overldggningen i forevarande
arende till kl. 7.30 em., d& enligt utfar-
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dat anslag detta plenum komme att fort-
sattas.

Kammarens ledamoéter atskildes hiir-
efter kl. 4.39 em.

In fidem:
Gunnar Britth.

Onsdagen den 30 juni.
K1 7.30 em.

Fortsattes det pa formiddagen bdrja-
de sammantridet; och leddes forhand-
lingarna dirvid till en bérjan av herr
andre vice talmannen.

§ 1.

Forslag till tryckfrihetsforordning.
(Forts.)

Upptogs till fortsatt behandling kon-
stitutionsutskottets utlatande nr 30, i
anledning av Kungl. Maj:ts proposition
till riksdagen med férslag till tryckfri-
hetsforordning m. m. dvensom i dmnet
vickta motioner.

Herr andre vice talmannen anmalde
till fortsatt handliggning rubriken till
utskottets i punkten A) under 1) upp-
tagna forslag till tryckfrihetsforord-
ning; och limnades dirvid enligt forut
skedd anteckning ordet till

Herr LARSSCN i Stockholm, som an-
forde: Herr talman! Justitieministern
har ju redan i sitt inledningsanférande
i férsta kammaren till denna debatt er-
inrat om de 4dla traditioner som prigla
den svenska tryckfriheten. Jag skall inte
folja honom vidare i hans paminnelser
om den flikt av 1700-tal och upplys-
ningstid, som praglade tidigare dekla-
rationer om tryckfriheten. Gustav III,
som eljest inte for si sarskilt varligt
fram med tryckfriheten, skickade rent
av en Oversittning av den svenska

tryckfrihetsordningen till Voltaire for att
ddrmed visa att han tillhérde de upp-
lysta despoterna. Den svenska tryckfri-
heten, som vi aterupplivade och grund-
lagsfaste i 1809 ars regeringsform och
1812 4ars tryckfrihetsférordning, har
alltsa fornamliga traditioner. Den vilar
pa insikten om de medborgerliga frihe-
ternas betydelse for ett fritt statsskick.
1809 ars konstitutionsutskott uttalade,
att tryckfriheten skall »infora och stad-
ga begreppen om regentens sanna ira,
ritta medlen att befrdmja folkets lycka,
nodvandigheten av den forres makt,
viardet av det senares fri- och rattig-
heter».

D4 vi nu ga att antaga en ny tryck-
frihetsforordning sker det i viss mén
under intrycket av det betryck, for vil-
ket tryckfriheten varit utsatt under
krigstiden, under intrycket av frihe-
tens virde pa detta omréde, vikten av
att befista den. Aven 1944 ars tryck-
frihetskommitté, pa vars utméirkta ar-
bete vi hiar kunna bygga, har funnit ett
lyckligt uttryck for tryckfrihetens be-
tydelse i det moderna samhillet, da
kommittén siger, att i en mening kan
det demokratiska samhillet sidgas fun-
gera genom det fria ordet. Den anda, i
vilken kommittén i enlighet med sitt
uppdrag har arbetat, grundar sig ju pa
erfarenheterna under kriget, da, som
jag nyss erinrade, den svenska friheten
manga ganger satt trangt. Sarskilt
gillde detta tryckfriheten. Vi upplevde
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att regeringen sig sig noddsakad att
ateruppliva en institution, som pd mer
an hundra &r inte hade varit i funk-
tion, den diplomatiska kvarstaden, ef-
ter framstillning fran frammande
makt. Vi upplevde ett transportférbud,
vars Overensstaimmelse med grundlagar-
na far anses vara tvivelaktig, och vi
upplevde under de moérka krigsiren
ett Aterupplivande av den gamla in-
dragningsmakten i form av dessa myc-
ket talrika beslag av tidningar, som
fick sin odigsa karaktir darigenom aft
de pa grund av den diplomatiska kvar-
stadsbestimmelsens formulering kom-
mo att i stor omfattning bero av den
makt, som kinde sig missnéjd. Vi ra-
kade faktiskt in i ett lige, da det med
fog kunde sigas, att det var Tyskland,
som dirigerade den svenska regering-
ens tryckfrihetspolitik. Det framgir ju
ganska tydligt av den utférliga under-
sokning, som Rolf Edberg publicerat
i »Tiden». Hirtill kom ocksa 1941 ars
beredskapslagstiftning, som visserligen
aldrig tridde i tillimpning men som
dock férutsdg censur i fall av krig el-
ler krigsfara samt administrativt ut-
givningsférbud, dock endast vid krigs-
fall.

Nir vi nu ga till en revision av
tryckfrihetsférordningen ar det natur-
ligtvis med siirskilt intresse man stil-
ler fragan: Hur ha erfarenheterna
under krigstiden tagit sig uttryck i den
nya tryckfrihetsférordningen? Det ma
ju sigas att man i viisentlig méan har
tillgodogjort sig dessa erfarenheter.
Man har fatt en mycket bittre tryck-
frihetsforordning, mycket klarare brotts-
beskrivning in man tidigare hade, med
mindre risker for missbruk in under
krigsaren.

Jag uppehaller mig, herr talman, sa-
som de for tillfiillet fataliga kammar-
ledaméterna torde mirka, vid tryckfri-
hetsforhdllandena under krig, och jag
skall begrinsa mig till denna fraga. De
ménga andra stora fragor, som upp-
stitlla sig 1 detta sammanhang, ha ju
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forut tillrickligt debatterats, varfor jag
betriffande dem kan fatta mig kort el-
ler ga dem helt forbi.

Om man stiller sig fragan hur det
skall forfaras med tryckfriheten under
krig, har man tvad olika vigar att vilja
mellan. Man kan vilja den engelska
viigen och lita till ett fortroendefullt
samarbete mellan tidningspressen och
myndigheterna, en hallning som prig-
lat den engelska tryckfrihetspolitiken
under kriget och vil fyllt sitt syfte.
Dirigenom ha riskerna for publicering
av krigshemligheter undanrdjts, déar-
med har hos medborgarna skapats det
fortroende, som tilliten till en fri in-
formationsriitt medfér, med darav fol-
jande styrka for regeringen. Man kan
ocksd ga andra vigar, valda redan i
fredstid t. ex. i den nazistiska staten,
alltsd ha en helt dirigerad press. Det
ir vil inte nagon tvekan om vilken vig
som #r virdefullast fér motstandsvil-
jan. Det ir ocksid remarkabelt, att
6verbefilhavaren i sitt remissyttrande
over tryckfrihetskommitténs forslag —
i vilket man har gatt den engelska vi-
gen och icke infért nidgra andra be-
stimmelser for krigstiden 4n som in-
nefattas i det forhéallandet, att atskil-
liga av tryckfrihetsbrotten iro sadana
som forutsitta krigstillstind — det ar
karakteristiskt att ocksa 6verbefiilhava-
ren tillstyrker denna vig, med reser-
vation allenast foér de atgiarder, som
maéste vidtagas for att informera pres-
sen och for ctt samarbete med pressen
for att under krigstid férhindra publi-
cering av hemliga uppgifter.

Kommittén har nu som sagt valt den
vigen att icke foresld néagra bestim-
melser, utéver dem som finnas upptagna
t brottskatalogen, i krig in som galla
i fred. Till myndigheternas forfogan-
de star alltsiq, nir det giller misshruk
av tryckfriheten, det beslag, som av
justitieministern eller hans ombud kan
beslutas pd en periodisk skrift, som
publicerar uppgifter, som icke fa of-
fentliggoras eller som i 6vrigt innebal-
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ler yttranden som #ro att hanfora till
nigra av de brott som iro uppriknade
i 7 kap. 4 §:1-—-3. Kungl. Maj:t har
emellertid efter 6vervigande av denna
fraga kommit fram till att detta icke
ar tillrickligt utan déarutdver foéresla-
git, att i krig skola domstolarna vid
fall av brott mot tryckfriheten kunna
besluta  utgivningsforbud. Darjamte
skulle justitieministern ha riatt att ge-
nom beslag inleda ett sddant utgiv-
ningsforbud. Detta utgivningsférbud
innebér att varje foljande nummer av
tidningen beslagligges, oavsett om i
detta nummer forekommer nagot tryck-
frihetsbrott. Sadant beslag forordnas
av aklagaren eller polisen. Beslaget
giller enligt lagen dven varje periodisk
skrift, som &4r en uppenbar fortsitt-
ning av den forst démda skriften. Det
dr uppenbarligen mycket svart att av-
géra vad som ir att anse som en sa-
dan periodisk skrift. Detta avgdres av
beslagsmyndigheten i férsta hand,
d. v. s. aklagarmyndigheten, polisen,
och direfter av domstol efter rittegang
i vanlig ordning, d. v. s. utan tryck-
frihetsjury. Da det vidare ir stadgat,
att sddan skrift icke heller far spridas
genom postverket, kan det i sjalva ver-
ket bli postverket, som far avgoéra den
hoégst intrikata och diskretionira fra-
gan, huruvida en viss skrift 4r att anse
sdsom en uppenbar fortsittning av en
forut utgiven forbjuden skrift. Pa det
viset kan en skrift komma att beslag-
laggas och dess spridning férhindras,
dven om for denna skrift foreligger ett
utgivningsbevis och naturligtvis #ven
om nagot tryckfrihetsbrott i denna
skrift icke har begatts.

Jag kan fér min del i likhet med de
sakkunniga inte finna annat #n att den-
na utvidgning av de administrativa be-
fogenheterna ar onddig. Jag finner dir-
jamte, att den &r #gnad att medféra
en allmin kinsla av osikerhet och
rattsloshet. Det ar klart, att det vikti-
gaste av dessa inskridanden iir det ad-
ministrativa féorbudet. Det 4r det be-
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slag, det preliminira utgivningsférbud,
som justitieministern har att besluta.
Detta giller, intill dess domstolen har
avgjort fragan, och innan dess kan
lang tid forflyta. Jag ber envar be-
tinka, vilken utomordentligt allvarlig
atgiird detta ar for pressen. Genom den
rubbning av de ekonomiska foérhallan-
dena en sddan atgird kan medféra kan
foretaget undanryckas grundvalen fér
sin fortsatta verksamhet. Resultatet av
dessa mycket vidstrickta och enligt sa-
kens natur osikert och oklart bestim-
da befogenheter maste, som jag fram-
holl, hos pressen bli en allmin kinsla
av osikerhet. Pressen maste fa en
kinsla av att helt vara i myndigheter-
nas hand och det i ligen, som #ven
kunna intriaffa i krigstid, da det ma-
hinda ur rikets synpunkt kan vara
onskvirt att det siges ett ord som gir
i annan riktning in den politik som
féres. Envar som under kriget har va-
rit i ett krigférande land -— jag hade
tilifalle att vistas nagra veckor i Tysk-
land 1941 och nagra veckor i Finland
1942 — kénner att en jarnrida dir gatt
ned 6ver den allmidnna meningen, hur
ensidigt och otillrickligt den stora all-
ménheten ar informerad, hur sma mdoj-
ligheter den har att bedéma liget, sir-
skilt med héinsyn till det utomordent-
ligt starka psykologiska tryck, som na-
turligen ar radande i ett krigférande
land. Jag tror att man i det avseendet
kan goéra ganska fruktbirande speku-
lationer i friga om vart grannland i
Oster. Var och en vet vilken skada det
diar fororsakade att allminheten, kan-
ske dven folkrepresentationen, var si
illa informerad om det verkliga virlds-
liget och om krigets gang och vilka
olyckliga foljder detta har haft for det-
ta lands politik och 6den.

Rent formellt maste man ju mot be-
staimmelse om skrift, som utgér uppen-
bar fortsittning av en beslagtagen
skrift, anmérka att denna bestimmelse
ar ytterst oklar. Det torde vil inte hel-
ler vara uteslutet att den kan kringgés.
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Nu kan man naturligtvis héremot in-
vianda, att krig iar dock krig. Om en
stat kiampar for sitt liv fa sddana hin-
syn som jag hir anfort vika.

Men konstitutionsutskottet har vidgat
tillimpningsomréadet for utgivningsfor-
budet genom att tilliigga, att det skall
gilla dven i fall av krigsfara. Om s&dan
foreligger skall slutligt bedomas av
riksdagen. Hur elastiskt begreppet
krigsfara fattas av olika personer har
framgatt under denna debatt, och jag
har hért att konstitutionsutskottets ord-
forande inte ens skulle anse krigsfara
fér Sverige vara for handen i fall av
ett krig mellan vistblocket och 6stbloc-
ket. Det dr alltsi en utomordentligt
svar bedomningsfraga det hir giller.
Det #r #nda hogst sannolikt att riks-
dagen, om de psykologiska forutsitt-
ningar, som forelago under kriget, ater-
igen komma att gora sig gillande, med
den erforderliga majoriteten kommer
att finna, att krigsfara foreligger for
att diarmed kunna ligga dessa vidgade
befogenheter i Kungl. Maj:ts hand.

Nu invande herr Hastad under debat-
ten, att det dr ju inte sa farligt nu som
det var under forra kriget, da vi till-
limpade bestimmelserna om diploma-
tisk kvarstad, dir forutsittningen for
eit ingripande var missférstaind med
frammande makt eller nagot liknande.
Hir giller bestimmelsen endast i de
fall som uppriknas i brottskatalogens
7 kap. 4 § fo6rsta till tredje momentet.
Men om man sitter sig in i det lige,
i vilket dessa ting komma att bedémas,
alltsd tar hinsyn till det psykologiska
tryck, som hir kommer att foreligga,
och sedan liser de punkter i 4 §, som
beskriva brotten, alltsd framstillningar
som kunna medféra modléshet och my-
teri hos krigsmakten eller som kunna
fororsaka misstrostan bland allmiinhe-
ten, maste det vara uppenbart, att dessa
utomordentligt vaga allmiinna bestam-
melser kunna fa en tillimpning snarlik
den, som vi upplevt under aren 1941,
1942 och 1943, nagot som - det iro
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vi vil eniga om, herr Hastad — vi inte
girna skulle vilja ha igen.

Om man ldser protokollet frin den
interpellationsdebatt i forsta kamma-
ren 1942, som herr Stahl talade om och
i vissa delar atergav, far man ett utom-
ordentligt starkt intryck av hur det
psykologiska trycket verkar. Var och
en kan spara det mellan raderna, nar
man liser vad som dir fran olika hall
sades. Jag vagar tro att vederborande
talare i nuvarande lige och med det
friare bedomande, vi nu kunna ha, géir-
na skulle ha velat ha mycket av vad de
da sade osagt. Det dr med beaktande
av denna psykologiska tvangsstimning
som tillimpningen av dessa bestimmel-
ser maste bedomas. Av dessa skil, herr
talman, maéaste jag helt bitrida herr
statsridets mening paA den punkten.

I sammanhang med den tryckfrihets-
debatt, som forekommit i samband med
de utredningar som gjorts, har ofta den
tanken framforts, att man borde skapa
enklare former fér att &ndra grund-
lagarna i krigstid. Det giller, har det
sagts, att skapa en nyckel till grundla-
garnas sikerhetslas. Jag ar glad over
att varken de sakkunniga eller Kungl.
Maj:t har fallit fé6r denna fatala tanke,
ty den grundar sig, liksom den indrag-
ningsritt och det utgivningsforbud jag
har talat om, pad den forestdllningen,
att den grundlagsskyddade friheten
egentligen dr en lyx, som man kan be-
std sig med i fredens lugna dagar, en
delikatess som medborgarna da ma
njuta av. Men i ett krig diremot maste
man géra hela saken betydligt enklare,
och da far friheten sisom en mera
fredlig grannlat skjutas at sidan. Jag
tror att hela denna tankegang ar full-
standigt felaktig. Den styrka friheten
kan ge medborgarna, den forstirkning
av  motstdndsandan den kan skinka,
det giller framfor allt i tider av svara
pafrestningar!

Herr talman! Av nu anférda skil yr-
kar jag pa denna punkt i frimsta rum-
met bifall till den av herrar Holmbick
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och von Friesen avgivna reservationen,
som foljer de sakkunnigas forslag.
Direst icke detta yrkande skulle vinna
bifall, kommer jag i andra hand att
rosta for herr Spangbergs reservation
och direfter for Kungl. Maj:ts forslag.

Vidare yttrade:

Herr SEVERIN i Stockholm: Herr tal-
man! Jag skall med hinsyn till att de-
batten pagatt s linge inte uppehalla
mig vid de i och for sig viktiga bestam-
melserna om juryn eller om utgivnings-
forbud. Jag kan noja mig med att pa
dessa punkter instimma i den kritik,
som ett flertal foregdende talare ha
riktat mot utskottets forslag.

Jag skall i stillet be att fa syssla
med en annan punkt, som savitt jag har
kunnat finna endast har berérts av en
talare i denna debatt, nimligen bestim-
melserna i 7 kap. 3 § foérsta stycket.
Detta stycke lyder: »Har meddelande,
som enligt 1 kap. 1 § andra stycket
avlimnats for offentliggorande i tryckt
skrift, icke blivit infért i skriften och
innefattar det drekrinkning mot enskild
person, gille om ansvar for sidan ire-
kriankning vad i lag ir stadgat.»

Utskottet siger i sin motivering pa
denna punkt, att friheten att limna
meddelande for offentliggorande i
tryckt skrift i friimsta rummet bér ses
ur den synpunkten, att dirigenom fram-
jas meddelanden, vilka anga varden av
allminna angeligenheter. Arekrinkan-
de meddelanden om enskild person
béra diremot icke f&4 Aatnjuta samma
privilegium. Jag skall girna medge, att
detta i och for sig later rimligt. Nar
man som jag ar utdévande tidningsman,
sd vet man ocksa, vilken benigenhet
som forefinnes hos allminheten att ge-
nom tidningarna #rekrinka andra méan-
niskor. For en tidningsman #ir det en
utomordentligt ansvarsfylld uppgift att
sovra de meddelanden, som stadse
stromma in till en daglig tidning om
den ena eller andra angeligenheten.
Aven om det kan lata litet skrytsamt,
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eftersom jag sjilv dr tidningsman, va-
gar jag iinda siga, att i allmidnhet hand-
has dessa angeligenheter av tidnings-
miannen med mycket stor grannlagen-
het och ansvarskinsla. Det ir klart att
en och annan ging beklagliga misstag
kunna intraffa och att meddelanden
kunna inflyta, som icke borde ha gjort
det. Jag ar siker pa att mina kolleger
runt om i landet haft tillfdlle att liksom
jag dd och d& beklaga att ett siddant
meddelande har publicerats. Men nis-
tan alltid, d& ett sidant meddelande
kommer till en tidning, undersékes dess
sanningshalt mycket noga. Vid ytterst
fa tillfallen intraffar det att en tidning
publicerar ett dylikt meddelande utan
att ha underkastat det vederbérlig kon-
troll fére publiceringen. Har en upp-
lysning, som genom ett dylikt medde-
lande lamnats tidningen, ingen allmén
betydelse, blir resultatet oftast, att med-
delandet inte utnyttjas. Avse meddela-
rens upplysningar nidrmast att komma
at nagon annan enskild person, med vil-
ken han till dventyrs har nagot otalt,
vagar jag siga att i 99 fall av 100 eller
snarare 999 fall av 1 000 kommer inte
detta meddelande att inflyta i tidning-
en. Och i och med att meddelandet inte
influtit foreligger ytterligt ringa risk
for dess spridning. Det ir klart att den
som har liamnat meddelandet till tid-
ningen kan ha delgivit flera méinniskor
detsamma, och det kan ju ocksa tinkas,
att den redaktionsmedlem, som motta-
git meddelandet, vidarebefordrar dess
innehill till flera. Detta torde emeller-
tid hora till silllsyntheterna. Det &ar
namligen ingenting ovanligt att sidana
meddelanden ingivas till en tidning,
och det dr ingen sensation pa en tid-
ningsredaktion att kasta ett sAdant med-
delande i papperskorgen. Det dr darfor
heller ingenting att ga och tala om,
och jag ar sidker pi att de allra flesta
av mina kolleger efter ett sddant inter-
mezzo glémma bort hela saken efter ett
par timmar och inte omnimna den for
nagon annan.
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Nu kan man emellertid gora gillan-
de, att en person, som till en tidning
limnat ett meddelande, som ir avsett
att drekrinka en annan person, med
vilken vederbérande har nagot otalt,
boér fa sta till svars foér sin handling,
dven om tidningen icke har publicerat
meddelandet och silunda ingen skada
ar skedd. Jag skall girna medge att det
ar rim och reson i ett sddant resone-
mang. Men i verkligheten torde det for-
halla sig sa, att de allra flesta meddelan-
den, dven sAdana som kunna sigas gilla
varden av allminna angeligenheter,
kunna goras till féoremal {or en é&re-
krinkningsprocess. De allminna ange-
lagenheter, vilkas vird utskottet genom
denna bestiammelse vill skydda, éro
nog en abstraktion. Det &r ju alltid en
minniska, som handhar viarden av sa-
dana allminna angeldgenheter, och ett
meddelande om vanvard av sddana an-
geligenheter riktar sig alltid mot en
minniska. I de allra flesta fall iro med-
delanden, som innehéalla anklagelser f6r
sddan vanvéird, en irekrankning mot
enskild person. Man kan dirfér inte
pa detta sitt skilja pd meddelanden,
som réra varden av allmidnna angeli-
genheter, och meddelanden, som utgora
arekrinkning av enskild person. Den
som utpekas i meddelandet kinner sig
alltid drekrankt och vill oftast genom
ett vanligt drekrankningsmal vinna for-
mell upprittelse, i synnerhet om med-
delandet publicerats. Han kan da stim-
ma tidningen och, om meddelandet
icke publicerats, den som limnat det,
om han vet vem denne éir. Meddelaren
kan di domas, dven om meddelandet ar
sant och iven om det roér varden av
allminna angeligenheter.

Det forekommer dagligen i vart sam-
hille Gvergrepp mot enskilda personer
fran myndigheters och enskildas sida.
Manga av dessa dvergrepp skulle aldrig
nigonsin patalas, om inte pressen fun-
nes. Manga minniskor skulle aldrig né-
gonsin ha fatt sin ritt, om det inte
funnits en fri tidningspress, beredd att
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taga upp ett sddant 6vergrepp. Sjilva
den omstindigheten, att pressen finnes
och méjligheten att pressen kan taga
upp dylika ting har helt enkelt en pre-
ventiv inverkan pi samma sétt som till-
varon av revisorer avhaller atskilliga
minniskor fran att handskas véardslost
med andras medel. Om risken fér atal
for ett sdidant meddelande blir s& myc-
ket stérre, skulle sikert manga med-
delare avstd fran att limna nagra upp-
lysningar, och manga 6vergrepp skulle
bli opatalade. Sddana 6vergrepp kanske
s4 smaningom skulle fa karaktiren av
prejudikat, fa nagonting av traditio-
nens helgd over sig och till slut bli sa
vanliga, att méinniskor 6éver huvud ta-
get inte reagerade diremot.

Jag dr vil medveten om att det har
ir fraga om en avvigning. Vad jag har
sagt innebidr inte att jag dr mindre
omtalig foér enskilda minniskors dra
och enskilda minniskors ratt. Det for-
haller sig ingalunda sd. Det &ar hir
frdga om en avvigning, som det i det
praktiska livet ankommer pé& tidnings-
mannen att gora. Det ligger i hans hand
huruvida meddelandet skall publiceras
eller liggas at sidan. Jag ar i alla fall
av den meningen, att féordelarna av den
frihet, som fér nirvarande finnes, dro
stérre in nackdelarna och att det sa-
lunda allmiint taget 4r en nackdel, om
i tryckfrihetsférordningen infores detta
forsta stycke i 7 kap., 3 §& Med denna
motivering skall jag, herr talman, be
att fa instimma i herr Stahls yrkande,
att forsta stycket i 7 kap. 3 § matte
utga ur lagen.

Herr SEFVE: Herr talman! Tillat mig
att i korthet siga nigra ord om den
omstridda 8 § i sjunde kapitlet.

I ett demokratiskt samhiille ir det
nodviindigt, att allminheten far till-
riickliga och vederhiiftiga upplysningar
iiven 1 sadana fragor, som just vid krigs-
fara kunna betecknas som livsviktiga,
och det ar tidningspressen, som har till
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sin uppgift att savil limna upplysningar
som att kommentera dem. Det ar dar-
for mycket farligt, om myndigheterna
t. ex. genom en ritt att indraga en tid-
ning, lat vara preliminirt, f& mojlighet
att skrimma den, sia att den later bli
att skriva vad den sjilv anser vara rik-
tigt men myndigheterna anse, att all-
méinheten inte bor fa veta.

Faran av myndigheternas formynder-
skap i fraga om nyhetsférmedlingen vi-
sade sig under andra viirldskriget, da
sanningarna ransonerades genom bl. a.
informationsstyrelsen. I stillet for full-
stindiga och riktiga upplysningar leve-
rerades ofullstindiga kommunikéer fran
informationsstyrelse och regering, inte
sa sillan sa avfattade, att de d& man
liste dem mycket noggrant voro fullt
riktiga men likvil gavo lisaren ett an-
nat intryck 4n det, som svarade mot
verkligheten. Foljden blev ocksa, att
allminheten misstrodde de upplysning-
ar, som limnades. Den hade visserligen
fortroende fo6r sin samlingsregering
men inte for dess kommunikéer.

Genom arbetet i den parlamentariska
undersékningskommissionen fick man
en inblick i det ohign, som skapades
genom det hemlighetsmakeri, som be-
drevs pa olika hall. En mingd hand-
lingar av olika slag hemligstimplades,
minniskor togos i foérvar pa grund av
anklagelser, som voro hemliga och som
de dérfér inte kunde forsvara sig mot,
tjinstemdn handlade irenden, som de
inte riktigt kinde till, emedan vederbé-
rande forfattningar voro hemliga o. s. v.
Det finns all anledning antaga, att sam-
ma hemligpsykos kommer att gripa
vara myndigheter, om vi p& nytt raka
i en liknande situation. Om nu tidning-
arna genom den av konstitutionsutskot-
tet foreslagna formuleringen av 7 kap.
8 § hotas med indragning, om de till
allménheten lamna upplysningar, som
g4 utanfér myndigheternas informatio-
ner, kan allminheten litt bli pa nad
och onadd utlimnad till den officiella
nyhetsformedlingen. Dess instéillning
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till de olika problemen blir dd och kan
inte bli ndgon annan #n den, som myn-
digheterna vilja att den skall ha.

Jag vet mycket vil, att man fran ut-
skottets sida inte pa nagot sitt asyftar
nagot sidant utan tvirtom har sokt fin-
na garantier mot ett sidant hindelse-
férlopp. Man har sékt sddana garantier
i att det for att krigsfara skall anses
vara for handen fordras ett beslut, som
ir stott pa tre fjirdedels majoritet i
vardera kammaren, och det later ju bra.
Den som var med hir under férra kri-
get vet dock, att i en farofylld situation,
nir man har en samlingsregering, som
kan betecknas nirmast som ett arbets-
utskott frdn samtliga mer betydande
partier och som anses sitta inne med
upplysningar, som inte kunna utlimnas
till den vanlige riksdagsmannen, ir riks-
dagens motstand mot vad regeringen
vill ganska litet.

Man har pekat pa att indragning av
tidning endast kan ske, om den forbry-
ter sig mot 4 § punkterna 1—3 eller 5 §
andra stycket, dir det talas om hég-
forriaderi, uppror och krigsférrideri
och om brott mot rikets sikerhet. Detta
kan vara i och fér sig riktigt. Jag kin-
ner mig dock inte fullt lugnad hirav,
ty vi ha haft tillfille att iakttaga hur
under kritiska tider begreppen kunna
indras. Genom sista tvangsmedelslagen
forindrades exempelvis begreppet olov-
lig underrittelseverksamhet pa ett sa-
dant siitt, att det utsiricktes till en rad
handlingar, som tidigare inte ansetts
brottsliga.

Herr talman! Jag ber att, om inte
drendet aterremitteras, fa instimma i
de yrkanden, som redan gjorts av herr
Hagberg i Malméo.

Froken NYGREN: Herr talman! Vir-
det av tryckfriheten torde vara oom-
tvistligt, och det ar vil diarfér alldeles
onddigt att spilla ord p& de tidnings-
skriverier, som vi ha hugnats med under
den sista veckan och i vilka man fér-
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soker uppdela riksdagsledamdéterna i
tryckfrihetsviinliga  och tryckfrihets-
fientliga. Men hur intresserad man ian
ma vara att sli vakt om tryckfriheten,
s har Atminstone jag fér min del svért
att forsta herrar von Friesen med flera,
nir de visa raddhaga fér att sitta sparr
mot dem som vilja sprida drekrinkande
uppgifter. Tidningarna ha givetvis sin
stora uppgift som nyhetsspridare, men
det ir vil inte f6r andra personer ire-
krankande nyheter som vi vilja lisa.
For mig ar det i det avseendet mycket
mera angeliiget att skydda den enskilde,
och jag ar dirfor glad A&t att Kungl.
Maj:t givit 7 kap. 3 § forsta stycket den
utformning som det fatt i propositionen
och som innebér att vederbérande kan
démas fér arekrankning i vanlig ord-
ning, ddrest meddelandet ej blivit in-
fort i skrift. Har meddelandet diremot
tryckts, gar ju meddelaren fri, och an-
svaret 6vergar pa den som har ansvaret
for skriften.

Herr Stahl ville nyss bagatellisera
vardet av de meddelanden det har gil-
ler och menade, att genom att folk far
springa till tidningarna och kverulera
och sprida #rekrinkande uppgifter,
skulle tidningarna kunna ritta till de
péatalade missférhallandena. Jag hoppas
att man pa ritlinjigare och bittre vagar
skall kunna komma till ritta med sida-
na missférhallanden. Jag vill dirfér yrka
bifall till propositionen pa denna punkt.

Jag anser det diremot vara fullt i sin
ordning, att meddelanden av andra slag,
alltsa icke drckrankande sadana, fa lam-
nas till tidningsredaktorer. Man bor
dock enligt min mening gora skillnad
mellan redaktioner och férfattare i all-
miinhet. Andra stycket i 1 kap. 1 § gar
langt utomn ramen for gillande tryck-
frihetsritt, da diri stadgas en allmiin
frihet att meddela uppgifter och under-
riittelser i vad dmne som helst till for-
fattare, utgivare och redaktioner. De
lagstadgade hindren for limnandet av
vissa meddelanden minniskor emellan
och de straffbestimmelser som nu fin-
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nas sittas ju egentligen ur spel, nér
meddelandet sker foér offentliggérande
i tryckt skrift. Detta 4r en regel, som
har en utomordentligt sviroverskadlig
rackvidd. Atskilliga av de horda remiss-
instanserna ha ocksa varit av samma
mening. Militieombudsmannen exem-
pelvis anser saledes att straffriheten for
meddelaren, nar fraga ar om icke perio-
disk skrift, bort begrinsas till de fall
da meddelandet influtit i skriften. Har
man allisd sprungit i vig och meddelat
nagonting till vilken tankt forfattare
som helst, skall man fa sta till svars
for vad man sagt.

Militieombudsmannen har ocksa varit
inne pa fragan om irekrankningen. Jag
behéver icke relatera hans uppfattning
hir, ty flera talare ha redan varit inne
pa den fragan. Militicombudsmannen
framhaller vidare: »Av storre betydelse
torde dock sporsmélet kunna bliva i
fraga om meddelande till forfattare av
annan skrift, enkannerligen om det
uppkommer innan skriften utgivits eller
ens till nigon del forfattats. Da det ej
kan fordras att den som mottagit med-
delande forut framtritt sasom forfattare
av utgivna skrifter, maste tydligen édven
meddelande till presumtiv forfattare
omfattas av bestimmelsen. Till den,
som angiver sig ha fér avsikt att for-
fatta och trycka en skrift eller om vil-
ken meddelaren eljest tror att han har
sadan avsikt, skulle utan inskrinkning
kunna limnas meddelande, som da det
framféres till annan skulle Adraga med-
delaren ansvar. Att i siddan utstriack-
ning lata meddelares straffbarhet bort-
falla kan knappast vara limpligt.»

Svea hovritt ir inne pa samma linje
och finner det icke uteslutet, att stad-
gandet i friga kan obehorigen utnytt-
jas s, att en girning icke kan itkom-
mas med straff, churu brottsligt for-
farande i sjilva verket foreligger.

Det ar dessa synpunkter, som for-
anlett mig att tillsammans med profes-
sor Herlitz foga en reservation pa den
punkten till konstitutionsutskottets fére-
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varande utlatande. I denna reservation
vilja vi undantaga meddelande till for-
fattare av andra skrifter i#n periodiska
frAn straffrihet i detta avseende. Jag
vill redan nu hemstilla om bifall till
den reservationen.

1 kap. 2 § andra stycket i lagférslaget
har av utskottsmajoriteten fatt en an-
nan formulering dn den som gavs i pro-
positionen. Vi iro emellertid en rad
reservanter pid denna punkt, som i lik-
het med Kungl. Maj:t icke vilja lag-
stifta betrdffande enskildas forsok att
hindra tryckning eller utgivning av
skrift. Det har hir i kammaren uttryckts
stor forvaning over att atta socialdemo-
krater velat g pa den linjen, och man
bar efterlyst motiveringen hirfér. Den-
na motivering har redan givits av talare
fore mig. Jag vill emecllertid #dven i
denna punkt paminna nagot om vad
en del remissinstanser yttrat i drendet.

Svea hovritt anser, att stadgandet
knappast blir av verklig nytta, med
mindre det forses med straffrittslig
sanktion fér alla sidana fall, d& 6ver-
tridelse icke, sdsom nir den begis av
ambetsman, innefattar ett brott fér sig.
— Flera andra remissinstanser aro in-
ne pa det resonemanget att, eftersom
man icke foreskrivit viss straffrittslig
sanktion f6r brottet, si blir bestimmel-
sen illusorisk. Sveriges advokatsam-
fund har anfért denna motivering lik-
som forste stadsfiskalen i Stockholm.

I en del av de yttranden, som saledes
i princip #ro tillstyrkande, har frigan
om stadgandets rickvidd berérts. Dir-
vid har kritik i vissa hinseenden rik-
tats mot vad de sakkunniga anfoért.
Justitiekanslersimbetet ifragasitter
lampligheten av forbud fér myndighe-
ter och enskilda att vidtaga atgirder,
som hindra tryckfrihetens utdvning,
samt anfor vidare: »Vid olika tillfillen
ha ideella féreningar, andra enskilda
organisationer m. fl. vidtagit atgirder
for att hindra spridning av vissa tryck-
alster. Dessa atgirder, om 4n principi-
ellt betinkliga, ha framstatt som si be-
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rittigade, att de vunnit allmint gil-
lande.» — Som exempel pa dylika skrif-
ter nimner justitiekanslersimbetet s. k.
skandaltidningar och  pornografika.
Justitiekanslersimbetet anfér vidare:
»Ett ytterligare skidl mot hir ifraga-
varande stadgande #4r avsaknaden av
straffpafoljd for asidosittande av fér-
budet.»

Svenska journalistféreningen avstyr-
ker forsiaget savitt det avser atgirder
av enskilda. Aven linsstyrelsen i Kro-
nobergs lin befarar, att stadgandet i
praktiken kan bli svartolkat och att
vissa grinsfall kunna inbjuda till ratts-
tvister.

Jag tycker icke, att man skall behova
anfora ytterligare motivering under
denna punkt. I likhet med vad som re-
dan hemstillts av en del andra talare
vill jag darfor yrka bifall dven till den
av mig nu behandlade reservationen.

Om den av utskottsmajoriteten fore-
slagna juryn har det redan talats sa
mycket i denna debatt. Jag vill emeller-
tid dnda siga nagra ord, eftersom det
sporsmélet rér en av de stora princip-
fragorna pa detta omrade.

Den sammansittning, som juryn
skulle fa enligt utskottsmajoritetens for-
slag, anser jag vara en ganska god ga-
ranti for att tryckfriheten blir sikrad.
For min del tror jag, att det vore stérre
risk att besluta om en jury med risk for
s& ensidig sammansittning den skulle
kunna fa efter de grunder, som féresla-
gits i propositionen och i sakkunnigbe-
tinkandet. Det vore vil icke heller lyck-
ligt att i tryckfrihetsmal fa sa kolossalt
olika bedémanden i olika fall, att man
starkt maste ifragasitta rattssikerheten.

Négon talare i bérjan av denna linga
debatt efterlyste vara motiv till dnd-
ringsforslaget p4 denna punkt och und-
rade, om vi ville ha flera fillande do-
mar. Det ér alls icke friga om detta.
Vi vilja icke ha flera vare sig fillande
eller friande domar, men vi vilja ha s&
rittvisa domslut som méjligt. Vi vilja
icke ldmna nagot spelrum fér tillfallig-
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heter, som kanske gora att en artikel
frikiinns i ett fall, fastin den enligt den
allminna meningen hellre hade bort fil-
las, &n en annan artikel, som vid en an-
nan sammansittning av juryn frikints.
Jag vill i detta sammanhang dven pa-
peka, att det ju finns bestimmelser om
jiv, som gilla for jurymedlemmarna
lika vdl som fér medlemmar av annan
domstol.

Om jag siledes anslutit mig till majo-
ritetens uppfattning roérande juryns
sammansittning, har jag emellertid icke
samma mening som utskottsmajoriteten
rérande den enkla majoriteten vid ju-
ryns omrostning. Diarfor hemstiller jag
om bifall till den reservation, som i
detta avseende av négra utskottsmed-
lemmar fogats till utlatandet. Vi vilja
alltsd behalla den kvalificerade majori-
teten vid juryns omrdstning.

Till slut vill jag séga nagra ord om
den mycket omtvistade frigan om kon-
fiskationsritten vid krigsfara. Jag vill
da paminna om vad som skedde under
det andra virldskriget. Hindelserna da
ha visserligen dragits upp i denna de-
batt som forsvar for den rakt motsatta
meningen. Enligt min mening maste det
emellertid vara angeliget att man, me-
dan man innu har nagorlunda lugna
forhallanden, lagstadgar for oroligare
tider, s& att man icke, sdsom tidigare
skedde, skapar undantagslagar i panik-
stimning, varvid man gar lingre &n
man eljest skulle ha gjort.

Mot talet om att begreppet krigsfara
ir mycket obestimt, vilket bl. a. gor att
det enligt méangas uppfattning skulle
kunna tilliimpas exempelvis redan den
dag, som i dag ir, vill jag pdminna om
de garantier mot missbruk, som upp-
stiillts genom fordran pé tre fjirdedels
majoritet i vardera kammaren. Ingen
tror vill, att det skulle kunna ga att
pressa fram den erforderliga majorite-
ten inom riksdagen annat {in under sir-
skilt kritiska tider. Man har sagt, att
den uppstitllda majoritetsregeln icke ir
nagon garanti mot missbruk, niir det
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verkligen foreligger ett kritiskt lige.
Gentemot detta resonemang vill jag bara
framhalla att da foreligger icke heller
nagon garanti med det forslag, som re-
servanterna hir vilja ha genomfort, utan
da komma vi alldeles sikert att hamna i
exakt de férhallanden, som vi hade un-
der andra vérldskriget.

Herr talman! Jag skall icke forlinga
debatten med att anfora ytterligare syn-
punkter, fastin det kunde vara mycket
att siga i denna fraga. Jag aterkommer
under de sirskilda punkterna, i den
man detta behdvs foér att Anyo yrka bi-
fall till en del reservationer.

Herr SEVERIN i Stockholm (kort gen-
mile) : Herr talman! Jag vill séiga nagra
ord med anledning av fréken Nygrens
yttrande om den &tskillnad mellan var-
den av allminna angeligenheter och ire-
krinkning av enskilda personer, som
motiverar detta forsta stycke i 7 kap.
3 § i lagforslaget.

Jag wvill for kammaren beritta ett
praktiskt fall, som lattare illustrerar
fragan om i vilka situationer en tid-
ningsman kan raka rérande sddana hir
saker. — De flesta av kammarens leda-
moéter komma sikert ihadg — dven om
nu ledamoéterna i allminhet icke dro sa
sportintresserade — att ett ryskt fot-
bollslag gistade Stockholm och spelade
fotboll ute pa Rasunda stadion. Man
hade d& en allmin forestillning om att
det jobbades véaldsamt med biljetterna
till denna match. Det kom ett medde-
lande till min tidning, vari omtalades
att en enskild person salde biljetter till
Rasundamatchen fér 75 kronor per
styck. Man kan ju ha olika mening om i
vilken man sadant adr en allmiin ange-
ligenlet eller ej. Jag anser nu att dylikt
ir ocker och viirt att atala. Vi byggde
inom tidningen en fialla fér mannen i
fraga. Vi ringde upp honom och fér-
klarade oss vara intresserade av aft
kopa biljetter. Han nimnde fiven priset.
Det stimde helt med vad som uppgivits
tidigare, nimligen 75 kronor per styck.
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Detta publicerade vi nu i tidningen.
Vi angavo d& d&ven namnet pa personen
i fraga. Han kinde sig da drekriankt och
kom upp pa redaktionen och ville ha
skadestand. I annat fall skulle han stadm-
ma tidningen. Vi sade till honom, att
det far ni naturligtvis géra, men nagot
skadestand kan det icke bli tal om. Man-
nen foérklarade da, att han aldrig sagt,
att han skulle silja biljetterna till 75
kronor per styck. Da fragade redak-
tionschefen mannen, om han ville héra,
vad han sagt i telefonsamtalet. Redak-
tionschefen tog fram rullen och satte pa
diktafonen. Det telefonsamtal spelades
da upp, dir mannen erbjudit att silja
biljetterna till 75 kronor per styck.
Mannen lomade di av, och han &atalade
icke tidningen. Han skulle méjligen ha
vunnit malet, om han gjort sig besvir
med att atala. Jag tror emellertid icke,
att tidningen skulle ha forlorat pa detta
i alla fall. Vi togo dérfor risken. Om vi
icke hade publicerat detta, skulle emel-
lertid den, som till tidningen lamnat
det forsta meddelandet om detta biljett-
ocker, enligt den nyva bestimmelse, som
nu foreslagits, ha kunnat utsattas for
atal och doémas till drygt skadestind
1ill denne biljettockrare. Det ar dylika
praktiska fall, som motiverat min in-
stallning {ill denna paragraf.

Chefen for justitiedepartementet, herr
statsradet ZETTERBERG: Herr talman!
Var gillande tryckfrihetsférordning,
som det nu ir friga om att ersitta med
en ny, biar det gamla artalet 1812, Den
ingéar alltsd i det komplex av grundla-
gar, 1 vilka vart statsskick kodifierades
efter 1809 ars statsvilvning. Sedan den
tiden har det blott tillkommit en enda
ny grundlag, nidmligen 1866 ars riks-
dagsordning, genom vilken de fyra stan-
den ersattes med tvikammarsystemet.
Nar man betinker detta, {6rstar man vil-
ken viktig fraga i var forfattnings his-
toria, som det nu giller att taga still-
ning tillL
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Den gillande tryckfrihetsférordning-
en har varit utsatt for atskillig kritik,
framfér allt i formellt hinseende. Den
ir daligt systematiserad, och dér finnas
en mingd oklara bestimmelser, trots att
den varit féremaél for flera partiella re-
former. Upprepade ganger har man ock-
sd forsokt att ersidtta denna tryckfri-
hetsforordning med en ny. Under de
senaste hundra aren har det framlagts
flera férndmliga betinkanden med detta
syfte. Men hittills har det icke lyckats.

Nu foreliggande sakkunnigférslag,
som propositionen och utskottsutiadtan-
det bygga pa, ar utarbetat av en parla-
mentarisk kommitté med olika experter
under justitierddet Girdes ordférande-
skap. Detta betinkande har i sina hu-
vuddrag fatt ett utomordentligt gvnn-
samt mottagande av remissinstanserna.
Betinkandet #dr grundat pa de veder-
tagna principerna for var tryckfrihets-
ritt. Dari har verkstillts en ingiende
bearbetning av de olika fragorna, och
eleganta formuleringar till ny lagtext
ha framlagts. Vi ha saledes fatt en ut-
omordentligt god grundval {for vart av-
gorande.

Nu dr det visserligen sani, att saken
blivit mera komplicerad under det fort-
satta lagstiftningsarbetet. Det har ju fo-
gats en ovanligt 14ng rad av reservatio-
ner till utskottsutlatandet, och olika me-
ningar ha brutit sig betriffande atskil-
liga fragor av storre och mindre vikt.
Men nir herr Gezelius hir tagit deita
férhallande till anledning att yvrka ater-
remiss eller rent av avslag pa hela detta
stora forslag, si maéaste jag fa siga. att
eft bifall hirtill skulle vara ett trakigt
bevis pa svarigheterna att genomfora en
stor och viktig reform. Det vore bra
olvckligt, om detta utomordentligt val
forberedda arbete skulle sluta pa detta
sitt. Jag kan icke heller tro, att sa skall
behova bli fallet.

Efter de ménga sakrika inligg fran
olika hall, som under hela dagen fore-
kommit hir i kammaren, ha de olika
tvistefradgorna blivit helysta och: de skilj-
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aktiga synpunkterna framdragna pé
6mse hall. Saledes ir det kanske icke
sd mycket mer i sak att tilligga. Jag
skall diarfor ej ga in pa alla de olika
tvistefragorna och trétta kammaren dér-
med. Jag vill blott férst och frimst yt-
terligare understryka betydelsen av det
irende, som nu skall avgéras hir. Vi-
dare vill jag anmila mina bekymmer
pa ett par punkter.

I det forsta hinseendet behover jag
icke bli mangordig. Tryckfriheten —
det veta vi alla, och det har sagts forut
manga ganger — ir icke ett sporsmaél
om skribenternas eller redaktérernas
frihet. Vad saken giller ar till slut allas
var mojlighet att fa tillgang till den fria
diskussion och den fria kritik i vara
samhaillsfragor, som utgora livsbetingel-
ser for var demokrati.

Som jag nyss antydde, skall jag nir-
mare behandla tva fragor, i vilka ut-
skottet gatt emot propositionen. Dessa
fragor beréra i sjilva verket kardinal-
spérsmil inom tryckfriheten. Den ena
fragan giller reglerna for krig och
krigsfara och den andra avser juryns
organisation.

Vad den forsta fragan angar hade
sakkunnigbetinkandet, som eljest pé ett
utmirkt sitt penetrerat en miangd storre
och mindre sporsmal, liksom skjutit
ifran sig problemet om sirbestimmel-
ser for krig eller krigsfara. De sakkun-
niga forklarade, att de icke voro over-
tygade om iindamalsenligheten av dy-
lika sirbestimmelser, och menade, att
fragan om inférande av sadana borde
anstd, till dess det kunde uppkomma
behov dirav. Regeringen har emeller-
tid p4 den punkten varit av en annan
mening.

Just i tryckfrihetens intresse méste
det vara av den storsta betydelse, att
man redan under lugna tider 6vervager
bestammelser for oroliga forhallanden.
Gor man icke detta, riskerar man -
det ha vi sett under de gangna krigs-
aren att fa regler, tilikomna i hast
under mer eller mindre panikartad
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stamning. For att undvika detta har i
propositionen ingaende dvervigts dven
den allvarliga frigan om sirbestaimmel-
ser for krig eller krigsfara.

Utgangspunkten har varit att i gorli-
gaste man fi en uppfattning om den si-
tuation, som det dé skulle gilla att kom-
ma till ritta med. Det ar ju icke s latt
for oss, som gudskelov varit férskonade
fran krigets fasor, att kunna teoretiskt
sitta oss in i dessa problem. Vi kunna
vil emellertid dnd& géra oss en viss f6-
restillning om vilka férhallanden, som
kunna uppkomma. Vi kunna ju exempel-
vis tinka oss ett sadant fall, att en del
av vart land blir ockuperat och att de
yttersta anstringningar goras pa alla
omraden for att hiivda vart lands fri-
het. I en dylik situation kan en eller an-
nan tidning bedriva en direkt landsfor-
radisk verksamhet. Vad kommer da att
intraffa? For min del dr jag ganska
overtygad om, att man allmint kommer
att hiivda den asikten, att staten hir har
en absolut nédviarnsritt. En sadan for
landet farlig verksamhet fran en eller
flera tidningars sida kommer under dy-
lika extraordinidra omstindigheter si-
kerligen att stoppas. Om séledes et in-
gripande fran statens sida kommer till
stdnd pa ett eller annat sitt, har jag for
min del ansett, att det icke minst ur
moraliska synpunkter ar av stort vérde,
om det finns méjlighet att gora detta in-
gripande med tillrackligt effektiva At-
girder i grundlagsenlig ordning, och att
det alltsd pa férhand finns regler, som
mojliggora detta.

Med det nu angivna syftet ha i pro-
positionen diskuterats olika alternativ.
Vi ha dirvid inom regeringen till att
borja med avstatt fran alla forslag om
censur under t. 0. m. s svara férhal-
Jlanden, som jag nyss antydde. Vi ha
icke blivit 6vertygade om censurens
Jamplighet ens i ett sad utomordentligt
svart lige. Censuren ir ju ctt tveeggat
sviird. Den skulle visserligen kunna vara
till nytta genom att landsférridiska upp-
lvsningar eller synpunkter forkviivdes.
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Den skulle emellertid dven kunna med-
féora svara skadeverkningar. Om alla
minniskor veta, att vad som skrives i
tidningarna ir censurerat, si tror till
slut ingen vad som stir dir. I stéllet
komma rykten i omlopp med allt vad
diarav kan f6lja av oro, dngslan och
viskningskampanjer. Niar man alltsa av-
béjt mojligheten att inféra censur, har
man haft att vilja mellan vissa andra
atgarder och till slut stannat for de reg-
ler om utgivningsférbud, som féreslagits
i propositionen och som sedan pa en
viktig punkt ha utvidgats i utskottsut-
latandet.

Utgivningsforbudet ar i princip kon-
struerat pa sa sitt, att det dr knutet till
vissa svara brott. Ett férbud kan séile-
des icke komma till stind p& grund av
en mer eller mindre godtycklig upp-
fattning, att en tidning &r illojal, utan
det har karaktiren av en paféljd till
vissa svara brott av typen landsforra-
deri, spioneri o. s. v. Forbud skall vi-
dare i princip meddelas av domstol,
vilket ger en ytterligare kraftig garanti
for rattssiakerheten. A andra sidan é&r
emellertid ett utgivningsférbud ett kraf-
tigt och langtgaende ingrepp. Sarskilt
nir det drabbar en tidning — vilket vil
i allménhet blir fallet — kan exempel-
vis ett halvt ars utgivningsférbud bli en
mycket allvarlig sak. Det synes inne-
fatta en tillrickligt hard repressalieat-
gird aven under mycket svirartade for-
hillanden.

Nir jag nyss framhdll, att utgivnings-
forbud skall meddelas av domstol, méste
jag emellertid géra en modifikation. In-
nan en domstolshehandling blir féirdig
och eventuellt en lagakraftvunnen dom
kommer till stind, férloper en ganska
lang tid. I ett krigslige kan det emel-
lertid bli nédvindigt att handla snabbt.
Darfor foreslas i propositionen, att ett
provisoriskt utgivningsféorbud skall kun-
na meddelas av chefen fér justitiede-
partementet, som édven har att vidtaga
andra interimistiska atgirder pa tryck-
frihetens omride bade enligt den nu
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gillande lagen och enligt den fore-
slagna.

Detta ar alltsd huvuddragen av pro-
positionens forslag, och det synes mig
innehdlla ett effektivt och kraftigt me-
del for de svaraste situationerna, sam-
tidigt som rattssikerhetens och tryck-
frihetens intressen blivit tillgodosedda i
mdojligaste man.

Nu har utskottet avvikit fran detta
forslag i tvd hinseenden. Dels — och
detta dr det viktigaste — har utskottet
foreslagit, att utgivningsférbud skall
kunna meddelas ej blott under krig utan
ocksd vid krigsfara, och dels skall det i
princip krivas riksdagens medverkan
med tre fjardedels majoritet av de ros-
tande i vardera kammaren f6ér att be-
stimmelserna om utgivningsférbud sko-
la fa tillimpas. Det sista ar naturligtvis
i och for sig ett vardefullt skydd, men
enligt min mening 4r det inte tillrick-
ligt.

I en situation, som kan betecknas med
uttrycket krigsfara, kan det pa olika sitt
uppstd risker for det fria ordet. Hotet
kan komma bade inifrdn och utifrin.
Betriffande det sistnimnda alternativet
ha vi ju erfarenheter fran de gingna
krigsaren. Visserligen innebir utskottets
forslag sa till vida en férbittring 1 for-
héllande till hittills gidllande bestimmel-
ser, som ritten att tillgripa en repres-
saliedtgiard ar knuten till mera begrin-
sade fall. Men fortfarande kvarstar dock
enligt utskottets forslag mojligheten att
tillgripa en sddan atgird icke blott un-
der krig utan idven vid krigsfara. Nog
ha vil erfarenheterna frin de gangna
dren lirt oss, att bade regeringen och
riksdagen kunna bli utsafta fér press
frdn en utlindsk makt, som i fientligt
syfte vill undertrycka var fria press.
Det maste da vara ett gott st6d att inte
cns med kvalificerad majoritet kunna
gora ett hastigt ingripande utan att i
stillet kunna hinvisa till grundlagens
bestaimmelser — och en indring av
grundlagen tar lang tid. Salunda far
man med regeringens férslag grundla-
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sen som ett varn mot sadana patryck-
ningar.

Vad jag nu sagt avser mer eller min-
dre fredliga forhallanden. Nir vart land
rakat i krig, blir laget ett helt annat.
Da forekomma o6ver huvud taget inga
patryckningar av det hir avsedda sla-
get, ty da 4r ju en fraimmande makt an-
lingen med oss eller emot oss.

Som motiv for den foreslagna utvidg-
ningen av mdéjligheten att tillgripa ut-
givningsforbud har utskottet sérskilt
anfort, att de brott, mot vilka ett sidant
forbud skall kunna anvindas, kunna
vara av sarskilt samhaillsfarlig beskaf-
fenhet inte blott i krig utan ocksa da
krigsfara uppkommit. Detta ar natur-
ligtvis i och for sig riktigt. Det kan f6-
rekomma en mycket farlig femtekolonn-
verksamhet just under de obestimda
mellanstadier som vi kalla krigsfara.
Emellertid finns det mycket viktiga
olikheter mellan f{oérhallandena vid
krigsfara och situationen i krig. Medan
det annu ir fred, ha bland annat de
vanliga p&féljderna for lagévertridelser
en langt stérre effekt in under krigsfor-
hallanden. I krig std allas liv pa spel;
den som d& medvetet arbetar for att
framja en frammande makis intressen
riskerar sitt liv for detta, och d& hjilpa
kanhinda inte de vanliga repressalierna.
Under fredstid tror jag dock att dessa
aro till fyllest. Vi std namligen inte alls
torsvarsléosa mot de illojala atgirder,
som utskottet vill komma at med forsla-
get om utgivningsforbud under krigs-
fara. Det &r att mirka, att i alla de fall,
da ctt sddant forbud skall kunna med-
delas enligt utskottets forslag, kan ve-
derbdérande aven enligt propositionen
ad6émas langvariga frihetsstraff, i manga
fall danda till livstids straffarbete, och
vidare kan enligt vanliga regler den an-
svarige utgivaren eller skribenten ome-
delbart haktas. Savitt jag forstar, hor
detta vara ett tillfredsstillande skvdd
under fredsforhallanden.

Vad som enligt min mening gor ut-
skottets forslag sarskilt betankligt ar,
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att det anknyter till ett sd vagt och obe-
stamt begrepp som krigsfara. Nar fore-
ligger det krigsfara? Det finns inte ni-
got bestamt svar pa den frigan. Kan-
hinda dr det ganska klart, att det fore-
lag krigsfara under alla de &r som det
sista virldskriget pagick. Manga hysa
nog den uppfattningen, att det rader
krigsfara #ven nu. Under nuvarande
oroliga tider #r det kanske krigsfara
nistan jimt. Om utskottets forslag pa
denna punkt gar igenom, skulle vi fak-
tiskt kunna riskera att nara nog per-
manent std utan grundlagsskydd mot
eventuella patryckningar. Men det ar
just under mera oroliga forhallanden
man bist behéver det som med ett be-
tecknande ord har kallats for »grund-
lagens sikerhetslas».

Den andra stora och viktiga fraga,
dir utskottet pa ett ganska avgorande
satt avvikit fran propositionens férslag,
giller som jag namnde juryorganisatio-
nen. Juryn ar pa detta omrade ingen
nyhet i vart land. Sedan mer 4n 130 ar
tillbaka har fragan om en skrift varit
brottslig eller inte prévats av denna in-
stitution. Manga anmérkningar ha un-
der arens lopp framstillts mot juryn,
men den har dock alltid ansetts utgora
en viktig folklig garanti for tryckfrihe-
ten och darvid framfor allt for den po-
litiska yttrandefriheten.

For nirvarande ir juryn organiserad
pa foljande sitt. Huvuddelen av jury-
mannen for ett visst mal uttages av
domstolen genom lottning bland perso-
ner, som ar uppforda pa en staende
lista, vilken domstolen gjort upp. Vi-
dare vilja parterna var och en sina
kandidater till juryn, och till slut har
vardera parten ritt att utesluta en av
dem, som utsetts av domstolen, och e¢n
av dem, som utsetts av motparten.

Mot detta nuvarande system ha fram-
for allt tvd anmiirkningar framfoérts. Den
ena riktar sig mot bristen pa folkligt
inflytande over juryns bildande. Ltt sa-
dant inflytande har diremot fatt gora

sig o gallande  vid  utseendet av  vara
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nimndemin. Juryn bildas ju, sdsom jag
nyss nimnde, genom att vissa juryméin
konstituerats av domstolen och andra
valts av parterna, och det finns alltsa
inte nagot utrymme for ett allmént folk-
ligt inflytande. Den andra anmirkning-
en avser parternas ritt att vilja vissa
jurymin. Det ar ju inte lampligt att
man sjilv fir utse sina domare.
Propositionen har, i full &verens-
stimmelse med det enhilliga sakkun-
nigutlatandet, gatt in for att juryn skall
bibehallas men reformeras si, att an-
ledningarna till de nyssnamnda an-
mirkningarna inte lingre skola kvar-
std. Forslaget innebir {6ljande: Det
skall finnas en stiende jurymannakar,
alltsd kandidater till medlemskap i
jury, pa 24 personer, och dessa skola
viljas av landsting och stadsfullmik-
tige i de stider som ej deltaga i lands-
ting. Pa sa sitt far man alltsd in det
folkliga inflytandet vid juryns tillsit-
tande. Av dessa 24 personer skall en
tredjedel, alltsd 8 stycken, vara eller
ha varit namndemén. Dirigenom till-
godoses intresset av att fa med den lek-
mannamissiga domarerfarenheten. Det
finns ej nagot utrymme for partsvalda
jurymin, och silunda eliminerar man
den andra anmirkningen mot juryns
nuvarande sammansittning. Kvar star
dock ritten for parterna att utesluta
vissa kandidater. Av de 24 medlem-
marna i jurymannakaren skall, enligt
de sakkunnigas forslag och propositio-
nen, vardera parten ha ritt att utesluta
dels 3 personer bland de 16, som valts
utan nigon nidmndemannakompetens,
och dels 1 person bland de 8 paA namn-
demannalistan. Detta ar emellertid ej
tillrdckligt for att fa ned juryn till
lamplig storlek, och darfor skall det
aterstdende antalet minskas genom ut-
lottning, sa att det kvarstir 6 personer
frin den »allminna» listan och 3 per-
soner fran namndemannalistan. De 9
jurymin som salunda blivit uttagna
skola, enligt sakkunnigférslaget och
propositionen, utgéra juryn i det ak-
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tuella malet. Enligt samma forslag
skall det fordras — liksom enligt nu
gillande ritt — tva tredjedels majori-

tet inom juryn for en fillande dom.

Det hir redovisade systemet foreslas
nu av utskottet i visentliga delar om-
lagt. Enligt utskottets {érslag skall ju-
ryn icke uttagas frin en mera omfat-
tande kar, utan det skall finnas en fast
jury pa 9 personer. Man skall saledes
fran boérjan utse de jurymin som skola
fungera i alla mal. Det blir alltsd ingen
uteslutningsmdojlighet for parterna och
ingen utlottning. Vidare skall det fin-
nas personliga suppleanter for varje
ledamot. Och slutligen vill utskottet
taga bort den garanti, som ligger i kra-
vet pa tva tredjedels majoritet for fil-
lande dom; man ndéjer sig med enkel
majoritet for alla juryns avgéranden.

Det férnamsta motivet utskottet an-
fort for denna genomgripande foridnd-
ring &r, att urvalet ur en stoérre krets
kan motverka Onskemalet att en all-
mint medborgerlig uppfattning skall
kunna gora sig gillande vid tryckfri-
hetsmalens avgoérande. Egentligen be-
hover jag inte sjilv polemisera mot
detta resonemang, ty det har utskottet
faktiskt gjort. Strax efterat talar niam-
ligen utskottet om ett annat forslag -
for vilket jag inte nu behover redogora
— och framhéaller som ett avgorande
motiv mot detta att det kunde medfora
att juryminnen pa ett icke Onskvirt
siatt betraktade det som sin uppgift att
inom juryn foretrida vissa viljargrup-
per. Det dr emellertid just denna risk
man léper, om man foéljer utskottets
eget forslag med en fast jury med per-
sonliga suppleanter!

Utskottets forslag har ocksd andra
nackdelar. Parternas uteslutningsritt
tjdnar i sjalva verket det mycket vik-
tiga syftet att G6ka juryns objektivitet.
Tryckfrihetsmalen #ro ju utomordent-
ligt kinsliga och svarbedémbara mal.
Det giller hiar fragor, som idro beroen-
de av en allmén uppfattning och som
dro svara att fa ett fast grepp om. Per-
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sonliga inflytelser och intressen kunna
latt gora sig gillande o. s. v. Mera én
i vanliga mal 4r det diarfor betydelse-
fullt, att de domande personerna sti
fullkomligt fria och obereonde.

Utskottet hinvisar pad denna punk}
till de fér wvanliga domare gillande
jivsreglerna. Den som sjilv &r part i
ett mal eller eljest star i nira forhal-
lande till saken, far sjidlvfallet inte
tjanstgora som domare. Si vitt jag for-
star, dro dock dessa allmédnna jidvsreg-
ler knappast tillrickliga i tryckfrihets-
malen. Just darfor att dessa édro si
o6mtaliga, ir det av stort virde att ha
en ytterligare garanti och icke blott
lita till, att man skall kunna bevisa att
en juryman #r jivig. Det ar detta in-
tresse  som  uteslutningsméjligheten
skulle tillgodose. Det kan ju rent av
vara pa det sittet, att en juryman fak-
tiskt dr den verklige forfattaren till den
skrift, som ir atalad, eller ocksa kun-
na hans intressen sta den ifrdgavaran-
de utgivarens eller forfattarens mycket
nira. Det kanske inte kan bevisas, att
sa ar forhallandet, trots att saken sy-
nes ganska klar. P4 grund av anony-
mitetsskyddet kan det bli omdjligt att
reda ut saken. Detta forhallande dr av
sirskild betydelse i de viktigaste ma-
len juryn har att handligga, namligen
de politiskt 6mtaliga fragorna. Enligt
hittills gillande ritt liksom enligt pro-
positionen har man di den extra méj-
ligheten att utesluta vissa jurymin,
som man kan misstinka vara mer el-
ler mindre jiaviga. Denna mojlighet tas
nu bort, om man foljer utskottets for-
slag.

A andra sidan har utskottet papckat,

och det dr naturligtvis i viss man
riktigt —— att vissa speciella férdelar
kunna vara férenade med en fast jury,
Jag kan tianka mig, elwuru det inte ar
direkt utsagt i uvtlatandet, att man inom
utskottet eftersiriivat att f4 en mera en-
hetlig riittstillimpning genom en staen-
de jury, som fungerar i alla mal, i stil-
let f6r en jury med slumpvis ultagna
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ledamoter. Detta resonemang giller i
hog grad for nimnden men har inte
alls pA samma sitt tillimpning i fraga
om juryn, framfor allt darfor att tryck-
frihetsmalen iro s4 utomordentligt fa.
Nagon verklig domarerfarenhet kunna
juryminnen namligen &nda inte for-
virva.

Jag kanner ocksa till att foresprikar-
na foér den fasta juryn resonera sa, att
om parterna fa behalla sin ratt att ute-
sluta vissa personer, sa borttaga de
foretridesvis de mest kvalificerade do-
marna ur juryn. Men detta resonemang
tror jag inte ir riktigt. Jag dr ganska
overtygad om att uteslutningen icke i
féorsta hand kommer att drabba de
mest objektiva domarna utan i stillet
dem av juryminnen, om vilka parterna
anse, att de ha en forutfattad mening.
Det ar dem man kommer att utesluta,
och det ar virdefullt att si kan ske.

P4 ett liknande sétt bidrager utlott-

ningen — alltsd att vissa personer pa
jurymannalistan férsvinna genom lott-
ning — till att 6ka juryns fristiende

stillning genom att skapa ett ovisshets-
moment, om vilka personer som i ett
visst givet mal komma att ingd i dowm-
stolen. Man kan inte bortse fran, ati
mojligheterna till patryckningar och
indirekta paverkningar av olika slag
komma att 6kas genom utskottets for-
slag om en fast jury, dir man fran bor-
jan vet, vilka som skola sitta och d6éma
om vad som skrives.

Aven det i propositionen uppritthall-
na kravet pa kvalificerad majoritet for

fillande dom ger yttranderiitten en
o6kad frihet. Sirskilt i den politiska
diskussionen maste det vara mycket

angeliiget att inte ge kritikriitten f6r
sniva tyglar. Utskottet har frambhallit,
att domstolen - alltsd de juridiskt ut-
bildade domarna — skall kunna om-
préva juryns fillande dom, och det ir
ju riktigt, att man diri har en garanti
mot férhastade juryheslut med enkel
majoritet, men utan tvivel maste det
minska juryns auktoritet, om man gang
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pa gang behdver viadja fran juryn till
domstolen for att fA ratt gentemot en
kanske ganska knapp majoritet i poli-

tiskt O6mtaliga mal. Hirigenom kan
man sikerligen forsvaga juryns still-
ning.

Slutligen skulle jag vilja framhélla,
att utskottets férslag om en fast jury
utgor ett fullkomligt nytt och oprovat
system. Savitt jag vet har det aldrig
nagonsin varit under diskussion i Sve-
rige, och jag kénner inte till nagra
som helst forebilder for detta system
i utlindsk ratt. Det ar visserligen sant,
att den nuvarande juryn har sina bris-
ter, men dem ha sakkunnigutredningen
och propositionen forsokt avhjilpa. Ut-
skottets forslag diaremot innebir i sjal-
va verket, att man o6verger en institu-
tion, som dock sedan mer in ett sekel
hallit vakt om tryckfriheten.

Jag skall vid denna sena timme inte
liingre upptaga kammarens tid. Jag vill
blott innu en gang understryka de far-
hagor jag maste hysa for utskottets for-
slag pa de tva punkter, som jag nu har
talat om, och uttrycka den foérhopp-
ningen, att kammaren Dbifaller propo-
sitionens forslag bade i fraga om sir-

skilda regler for krig — inte for krigs-
fara - och i fraga om juryvns organi-
sation.

Herr talmannen 6vertog nu ledningen
av forhandlingarna.

Froken NYGREN (kort genmiile):
Herr talman! Jag begirde ordet, nir
herr Severin i Stockholm berittade sin
sedelarande historia om mannen som
schackrade med biljetterna. Den histo-
rien oOvertygade mig pa intet siitt om
det berattigade i att folk skall f& springa
omkring och ohammat beritta ire-
kriinkande saker om andra minniskor.

Jag forstar inte heller riktigt, vad
herr Severin har fér uppfattning om de
démande myndigheterna, nar han trod-
de, att det skulle vara majligt att doma
honom fo6r édrekrankning, om mannen
i friga hade vickt atal. Jag féormodar,
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att herr Severin verkligen berittade
historien som den var, att det som sat-
tes in i tidningen var sanningen och
ingenting annat. D4 kunde man ju bara
ha spelat upp rullen, och da ar det vil
ofrankomligt att han skulle ha frikints.
Och om tidningen tryckt det och med-
delaren skulle ha atalats, tinker jag
mig, att denne inte skulle ha haft sa
svart att fa flera personer som intygat,
att de pa samma sitt blivit erbjudna
dessa biljetter till detta héga pris, och
da lir domstolen knappast heller ha
kunnat déma meddelaren for drekriank-
ning. Meddelaren skulle ju ha doémts
infor vanlig domstol.

Jag har nu inte nagra historier pa
lager som skulle kunna belysa min in-
stillning, men annars skulle man sidkert
hiar kunna dra massor av historier om
manniskor, som fatt schavottera i tid-
ningarna, eller historier, som visat hur
folk springer till tidningarna for att fa
in meddelanden i #rekrinkande syfte.

Vi fa val i var villovliga iver att var-
na tryckfriheten inte glomma bort, att
vi ha ansvar ocksa foér enskilda perso-
ner. Det virdefullaste en minniska har
ar ju dndd hennes goda namn och
rykte, och jag kan inte anse, att vi ha
ritt att stifta lagar som tillata vem som
helst att opatalt springa omkring och
beritta #rekridnkande historier bara
han siger: »Det hir skall du sitta in
i din tidning eller skriva i din bok.»
Folk lyssnar sa latt till skandalhistorier,
och det finns ju ett ordstdv, som siger,
att det ar sa latt att fa en klick pa
sig. Har det sagts nagot ofordelaktigt
och adrekrinkande om en minniska, ar
det inte si litt f6r henne att rentva sig,
om hon inte far ga till domstolen och
bli friad pa den viigen.

Herr talman! Jag vidhaller mitt yr-
kande.

Herr GEZELIUS (kort genmile) : Herr
talman! Jag begirde ordet i anledning
av justitieministerns anforande. Ehuru
han avligsnat sig, skall jag be att fi
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knyta nagra reflexioner till hans be-
klagande -— jag vagar kanske t. o. m.
siga djupa beklagande - - av miftt yr-
kande om éaterremiss. Jag kommer emel-
lertid inte att frinfalla detta yrkande.

Jag #ar namligen fullt pd det klara
med, att skall man kunna komma fram
till en l6sning av saken, méste utskot-
tet taga en ny titt pa fragan och even-
tuellt komma med alternativa foérslag,
som andra kammaren far taga. I denna
forsamling &4r det inte tinkbart, att
man skall kunna organisera upp det sa,
att man kan roésta fram olika alterna-
tiva forslag. Justitieministern foérkla-
rade, att han i sakkunnigutredningen
funnit en god grundval fér att man
nu skall fatta beslut, men vi ha dock
hir ett utskottsutlitande, diar majorite-
ten inom utskottet pa manga punkter
gar emot sakkunnigutredningens foér-
slag.

Jag har med mitt dterremissyrkande
inte avsett att forhindra en justering
av nu gillande tryckfrihetsférordning.
Nir vi komma till handlaggningen av
de sirskilda paragraferna kommer jag,
om mitt yrkande om &terremiss av hela
lagforslaget lamnas utan bifall, att yrka
dterremiss i tvd punkter.

Den ena giller 4 § i 7 kap., enér
brottskatalogen i tryckfrihetsférord-
ningen maéste justeras efter verkstillda
dindringar i strafflagen. Jag avser dér-
med att vinna en indring av bestim-
melserna i 3 § i nu gillande tryckfri-
hetsférordning. Dirigenom skulle den
omtvistade bestimmelsen i 3 § 9 mom.
kunna bortfalla.

Vid behandlingen av 12 kap. 2 §
kommer jag att vidhidlla mitt yrkande
att framstillning i tryckt skrift, som
innefattar beskyllning mot enskild man
fér bestamt brott, skall undantagas fran
jurybehandling, vilken utformning ju-
ryn in ma fa.

Jag kan s&lunda inte dela justitie-
ministerns mening, darfor att min ut-
gangspunkt ir en annan. Jag anser inte,
att vi ha ndgon si fast grund att sta pa.
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Chefen fér socialdepartementet, herr
statsradet MOLLER: Herr talman! Jag
har dristat mig att begira ordet i den-
na diskussion, churu irendet inte fal-
ler under min handliaggning. Jag skulle
giarna vilja ge en historisk belysning
at ett av utskottets yrkanden. Det ir
férslaget i 1 kap. 2 § andra stycket,
dar det siiges att: »Ej heller vare ni-
gon, myndighet eller enskild, tillatet
att pa grund av skrifts innehdll, genom
atgard som icke dger stéd i denna for-
ordning, hindra tryckning eller utgiv-
ning av skriften eller dess spridning
bland allménheten.» I den kungliga pro-
positionen har, dven om det var mot
sakkunnigkommitténs foérslag, icke in-
tagits ordet »enskild» i friga om dem
som inte skulle vara tillitna att hindra
en skrifts spridning. Jag har pid den
punkten en erfarenhet, som numera vis-
serligen ligger ganska langt tillbaka i
tiden men som gor att jag har mycket
svart att tinka mig, att det kan vara
riktigt och fornuftigt att inféra en be-
stimmelse om forbud for enskilda per-
soner att hindra spridning av en skrift.

Jag vill minnas att det var 1907 som
en socialdemokratisk ungdomskongress
sammantriddde hir i Stockbolm. Den
utgav ett kampanjupprop mot nigot
som pa den tiden kallades for smuts-
litteratur och ocksa gick under namnet
Nick Carter-litteraturen. Det var nagot
slags detektivromaner eller detektivno-
veller som saldes i mycket billiga hif-
ten i alla cigarraffirer och pa andra
stillen dir det spreds ut skrifter. At-
minstone en del av skrifterna hade ett
rent sadistiskt inneh&ll. Den socialde-
mokratiska ungdomen reagerade myec-
ket hardhiint mot spridningen av dessa
skrifter, och det blev en reaktion mot
dem, som bl. a. gick ut pid att alla
affirer somn sdlde detta slags litteratur
skulle bojkottas. Det blev snabbt en
mycket populir opinionsbildning. Ve-
terligen fanns det inte nigon anstindig
miinniska som gjorde niigon invindning
mot att man genom organiserade Atgiir-
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der strypte denna litteratur. Kampan-
jen hade fullstindig framgang, och det
drojde inte manga manader férrin Nick
Carter-litteraturen var férsvunnen ur
vart land. Det finns sikert atskilliga
ledaméter av denna kammare, som nu,
ndr jag erinrar om det, vil kunna pa-
minna sig denna lyckade kampanj.

Det andra ingripandet fran den all-
méinna opinionens sida roérde cn gam-
mal tidning, utgiven redan av Crusen-
stolpe, salig i dAminnelse, men den var
kanske inte lika skandalés den gingen,
som den sedermera blev. Det var den
tidning som hette Fiderneslandet. Den
hade korrespondenter utspridda o&ver
hela landet, vilka snokade i folks pri-
vatliv. De skrevo sedan brev till tid-
ningen med skandalésa interidrer fran
enskilda familjers privata liv, vilka tid-
ningen publicerade. Inom parentes kan
jag namna, att det atminstone under
vissa tider var mycket kinda slikter i
de olika stidderna, som voro féremal for
Fiderneslandets stora intresse. Jag
kommer inte ih&g, hur manga #agare
Fiaderneslandet hade, under den tid jag
kan minnas, men jag vet atminstone
tva som gjorde sig stora formogenheter
pa tidningen. Det pastods ocksd — jag
tror aldrig man &stadkom nagon verk-
lig bevisning for det - att tidningens
dgare och utgivare begagnade sig av sin
kiinnedom eller formodade kinnedom,
sin eventuella skvallerkinnedom om
miénniskornas privatliv till att idka ut-
pressning, men dven om det inte vore
sant, hade tidningen, som var en vecko-
tidning eller kanske en halvveckotid-
ning, tack vare folks intresse fér skan-
daler en mycket god atgang, sa att det
var #dnda en utmirkt affér.

Négot senare #n strypningen av den
s. k. Nick-Carter-litteraturen boérjade en
mycket stark opinion mot Fiderneslan-
det goéra sig giallande, och denna opi-
nion blev sa sminingom organiserad.
Jag vet inte om Tidningsutgivarefor-
eningen -— jag vet inte ens om den
fanns p4 den tiden -— medverkade, men
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jag skulle tro, att praktiskt taget var-
enda daglig tidning i landet var med.
De forklarade niamligen att kolportoérer,
cigarraffirer och andra affirer som
sdlde Faderneslandet inte fingo ett enda
exemplar av de dagliga tidningarna att
silja. Det var alltsd en bojkott fran de
dagliga tidningarnas sida for att tvinga
affarerna att avsta fran att sélja Fader-
neslandet. Jag undrar om det finns na-
gon méinniska som beklagar att Fider-
neslandet motte detta 6de. Jag har i
varje fall adrig triffat nagon, och jag
vagar séga att det inte fanns nagon an-
stindig minniska hir i landet som an-
sag att detta ingrepp i tryckfriheten
bort férbjudas.

Det tredje fallet &r en opinionsrérelse
mot vissa pornografiskt betonade vec-
koskrifter som kommo ut fér ganska
méanga ar sedan. Aven den aktionen
ledde till det resultatet, att hela denna
litteratur forsvann fran cigarraffirer-
na, tidningskioskerna, kolportorerna
och andra férsiljningsstillen.

Nu vet jag ju mycket vil, att detta
forslag att enskilda personer inte skola
kunna fa lov att organisera en bojkoit
mot t. ex. alster, som aro smutsalster,
anses inga sasom ett led i skyddet av
tryckiriheten. For min del vet jag, att
om denna lagstiftning gallt i borjan av
detta arhundrade, 1at mig séga fran
1907 fram till och med 1918, hade Fi-
derneslandet levat den dag som i dag
ar. Det tvivlar jag inte alls pa. Enskilda
minniskor, de skandalintresserade, ha-
de kopt den, ett eller annat tryckfri-
hetsatal hade tidningen, iven om den
blivit filld, mycket vidl kunnat bira,
och det skulle inte ha lett till att man
lagt ned den.

Dessa erfarenheter, som jag vagat be-
riatta, darfoér att jag sjalv tillhorde led-
ningen fér det ungdomsférbund, som
satte i ging kampanjen mot Nick Car-
ter-litteraturen, gora att jag yttrar mig
i denna sak, och jag maste siga, att
hur #dngsligt man &n vill sld vakt om-
kring tryckfriheten tycker jag dnda, att
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detta ar en medborgerlig rattighet, som
man inte skall avstd fran. Myndigheter-
na skola inte fi ingripa, men att en-
skilda skola ha ratt att organisera en
opinionsstorm som sopar bort tidningar,
tidskrifter eller t. o. m. bocker, vilka
ha ett innehall som for lat mig siga
99 % av befolkningen framstir sdsom
anstétligt ur sadistisk eller annan syn-
punkt, tycker jag ar nagot som tillhor
de medborgerliga rattigheterna, vilka
aro lika viktiga som detta skydd for
tryckfriheten.

Darfor hoppas jag for min del, att
andra kammaren kommer att stilla sig
bakom reservanterna pa denna punkt.
Jag ar verkligen glad over att det &t-
minstone p4d den punkten blivit en re-
lativt manstark reservation till férméin
for den kungliga propositionen. Det ir
ju inte mindre an atta ledamoter som
i detta avseende reserverat sig. Jag ar
som sagt dvertygad om att man kan folja
propositionen utan nagra risker.

Jag vet att handelserna i Tjeckoslo-
vakien spelat en ritt stor roll i argu-
mentationen for detta forslag fran ut-
skottets sida. Om man i vdrt land hade
haft nagot verkligt exempel pa att man
missbrukat denna medborgerliga rattig-
het till att soka kviava hyggliga, anstan-
diga och allvarligt menade tryckalster,
hade man enligt min mening haft ratt
att aberopa detta, men att Aaberopa
Tjeckoslovakiens erfarenhet i gamla
Sverige forefaller atminstone mig myc-
ket 1angsokt. Jag kan inte forestalla mig
nagon situation, i vilken det skulle upp-
trada en organiserad enskild makt, som
skulle vara i stind att kviava tryckfri-
heten har i landet genom att pd konst-
lad vag forhindra, att tidningar och tid-
skrifter kunna spridas. Jag tror inte ett
dugg p& den faran det méste jag
understryka utan det ar efter min
mening det rena nodargumentet. Om
det finns manniskor har i Sverige, som
dromma om att de tjeckoslovakiska hin-
delserna skulle i en eller annan form
kunna upprepas hir i landet, komma
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de att forgaves soka forverkliga sina
onskemdal — darom ar jag alldeles over-
tygad. Det gir inte att f4 svenska fol-
ket med pé nagot siddant. Jag tror att
vi kunna fullkomligt lita pa de sunda
instinkter, som pa denna punkt otvivel-
aktigt pragla Sveriges folk.

Jag har velat anfora detta, darfoér att
féor mig synes det avgorande vara de
erfarenheter, som man haft har i vart
land av den frihet, som medborgarna
p& denna punkt hittills atnjutit, och
dessa erfarenheter dro — det véagar jag
bestimt pastad -— uteslutande goda, for
att inte sdga utmiarkta. Det ar en med-
borgarritt, som enligt min mening boér
bevaras.

Jag skulle vilja saga nagra ord &ven
om § 10 i kap. 2. Aven om jag inte be-
traktar saken som nagon sarskilt viktig
friga, maste jag nog saga, att det ar
en mycket egendomlig konstruktion som
utskottet har givit lagforslaget, da en-
ligt detsamma den s. k. hogsta admi-
nistrativa domstolen skall korrigera re-
geringsledaméters beslut i sekretessfra-
gor. Jag skall inte nidrmare ingd pa
saken, men jag méste siga, att jag har
en stark kinsla av att det 4r det langa
socialdemokratiska regerandet i detta
land, som ar den egentliga bakgrunden
till den besynnerliga tanken att man
skall stalla regeringsledamoterna under
regeringsrattens formynderskap. Det
finns andra utvagar att astadkomma en
onskvard korrigering. Bl a. lar inte
konstitutionsutskottet, om den s. k. hein-
ligstampeln skulle komma att missbru-
kas, underlata att patala detta i sina
arliga andraganden vid granskningen
av regeringens handlingar och atgoran-
den, och jag maste saga, att det borde
vara tillrackligt. Det finns ju sedan né-
got arhundrade en form for granskning
av  regeringens atgoranden och for
granskningens understallande under
riksdagen. Jag kan da inte forsta, vad
det ar som framkallat detta egendom-
liga behov av att bredvid konstitutions-
utskottet skapa en instans, som skall
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stiallas 6ver, 1at vara formellt, atminsto-
ne, den enskilde regeringsledamoten.
Jag har tyvarr inte, da jag har varit
upptagen i forsta kammaren, haft till-
fille att nidrmare hoéra, vilka skil som
hir utvecklats for den av utskottet fore-
slagna ordningen, men jag vill i varje
fall sidga, att man har nog i detta av-
seende Overanstriangt sig, nir det gillt
att astadkomma kontrollmojligheter.
Det ar pa de tva punkter, som jag nu
berort, som jag har ansett mig ha skil
att sarskilt yttra mig. Av dem sitter
jag naturligtvis i framsta rummet fragan
om den enskildes ritt att kunna sa att

siga bojkotta en publikation, vilken
han anser oldmplig.
I detta anforande instimde herr

Malmborg i Stockholm.

Herr HASTAD: Herr talman! Nér jag
for ungefir en timme sedan begirde
ordet, var det ecgentligen for en kort
replik till herr Larsson i Stockholm,
och jag skall med hinsyn till den sena
tidpunkten begridnsa mig dartill, dven
om det efter de anféranden, som hallits
fran statsrddsbianken —— jag tanker da
siarskilt pd justitieministerns yttrande
- hade funnits mangen anledning att
ta upp en del problem.

Som bekant yrkade herr Larsson bi-
fall till den reservation, enligt vilken
ingen sirskild atgird grundlagsenligt
skall kunna vidtagas mot en tidning
vare sig under krig eller vid krigsfara,
och samtidigt uttalade han —— om jag
ritt forstod honom —- den bestimda
uppfattningen att grundlagen skulle sa-
vitt méjligt vara densamma i krig som
i fred. Med anledning hirav vill jag pa-
minna om en motion i tryckfrihetsfra-
gan — den vicktes visserligen innan
herr Larsson blev ledamot av andra
kammaren, och herr Larsson har alltsa
inte personligen nagon del i den — dir
det bl. a. heter: »I hiindelse av krig
torde behovet av en ékad rorelsefrihet
fér regeringsmakten gora sig gillande pa
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manga omraden av det konstitutionella
livet.» Vidare heter det: »En anord-
ning, som inskrdnker sig till méjligheten
att med riksdagens godkdnnande stilla
tidningspressen under en viss stalskon-
troll, innebdr ingalunda ndgon fullstin-
dig losning av den konstitutionella be-
redskapens problem. Hirfér skulle er-
fordras cn nyckel till grundlagarnas
sidkerhetslas, en anordning, som goér det
mdjligt att under vissa noggrant angiv-
na forutsattningar och i betryggande
former genomfoéra en snabb, till krigs-
tiden begrinsad #ndring av de dir ned-
lagda forfattningsbestimmelserna.» Och
i klimmen hemstéiller man att riksdagen
méatte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla om en »uiredning av den
konstitutionella beredskapen och dir-
med sammanhiingande spérsmals.

Denna motion, som ir undertecknad
hl. a. av herrar Natanael Girde, Elon
Andersson, Knut Petersson, Bertil Ohlin
och Ake Holmbick, vicktes ar 1944. Vid
denna tid var man alltsd frin folkpar-
tiets sida inne pa tanken pa en sddan
differentiering av lagstiftningen, som
nu gjorts i regeringsférslaget och som
nagot utvidgats men samtidigt ocksa in-
skrinkts av utskottet.

Jag klandrar inte pi négot sitt dem,
som nu anse att sakliga skil féreligga
for att franga denna uppfattning, men
jag tycker i alla fall, att vi, som inte
ha hunnit dndra oss i denna fraga, inte
skola stillas i en sidrklass, nir man hir
vill utpeka vilka som iro tryckfrihetens
vanner eller dess fiender.

Herr LARSSON i Stockholm (kort gen-
maile): Herr talman! De glédande kol,
som herr Hastad hir hopat pa mitt hu-
vud, kan jag endast tacksamt erkinna.

Det dr mig icke obekant, att i den
motion, som lag till grund fér riksda-
gens skrivelse om den revision av tryck-
friheten, som vi nu behandla, dven tan-
ken pa sadana sidrbestimmelser fér
grundlagsindringar i krig varit fram-
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ford. Jag tillater mig emellertid, givet-
vis talande endast 4 mina egna vignar,
att har uttrycka min tillfredsstillelse
over att det 6verviigande, som den hogt
kvalificerade sakkunnigkommittén med
justitieradet Girde i spetsen édgnat den-
na tanke, i stort sett lett till negativt
resultat. Jag &ar likasi tillfredsstilld
med att Kungl. Maj:t vid sitt 6vervigan-
de av tanken har kommit till samma
resultat.

Jag lamnar herr Hastad och hans me-
ningsfrinder pa den 6, dir de alltjamnt
dlska att férbliva.

Herr WERNER: Herr talman! Anled-
ningen till att jag vid denna sena tim-
me dristat mig att begiira ordet ir, att
jag deltagit i den utredning, som ligger
till grund for propositionen.

Jag vill deklarera, att jag har bi-
tratt de grundprinciper som éro bié-
rande for hela férslaget, nidmligen att
det i grundlag skall beredas skydd at
medborgarnas ritt att i offentliga skrif-
ter inom riéttens raméirken frambira
sina tankar utan att detta blir féremal
for nagra inskrinkningar. Niraliggande
bistra erfarenheter fran vara grannlin-
der har visat, vart det kan bira hén,
da ftryckfriheten fortrampas och det
fria ordet dirigeras av statsmakterna
och det alltsd inte lingre cxisterar na-
gon medborgarfrihet i detta avseende.
Inom vart land 4ga vi dess biittre sedan
lang tid tillbaka ett skydd for det fria
statsskicket i vara grundlagar, av vilka
jag maste betrakta tryckfrihetsférord-
ningen sasom en av de viktigaste.

Jag vill alltsd Oppet deklarera, att
varje intrang, som sker i medborgarnas
lagligen skyddade och reglerade riitt att
genom det fria ordet frambiira sina tan-
kar, maste, diven om ett sddant ingrepp
sker s& att siga endast punktvis, vara
av mycket betinklig art. Till denna
deklaration, som jag har ansett mig
skyldig att hir limna, vill jag tilligga,
att jag har inom sakkunnigkommittén
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efter mattet av mina krafter sokt bi-
draga till att bevara det frihetsarv, som
limnades svenska folket av vara grund-
lagstiftare for snart 140 ar sedan och
som vi senare generationer ha skyldig-
het att varda.

Jag skall inte vidare uppehalla mig
vid principerna, utan §vergar till nagra
av forslagets detaljer.

Tyviirr kan jag inte hysa samma upp-
fattning som statsradet Moller gav till
kdnna, ndr han hir talade om 1 kap.
2 § andra stycket. Jag medger girna
att det kan foreligga omstindigheter,
d& en enskild institution har méjlighet
att ingripa for att rénsa bort det ogris
1 publicistiskt hinseende, som ibland
frodas i sérskilt hég grad, men jag kan
nog ocksa ge exempel fran vart svenska
frihetssamhille pa sddant, som kanske
bér inge betinkligheter mot att 1ata en-
skilda eller enskilda organisationer,
som besitta en i viss min reglerande
maktstillning, utéva detta ingrepp, som
ingenting annat innebir dn att man sit-
ter grundlagens skydd foér det fria ordet
ur funktion. Jag vill dberopa foljande
fall.

Inom det lin, som jag representerar.
finns en mycket betydande politisk or-
ganisation, som 4dnda till fjolaret sak-
nade egen tidning. Man sokte da ett
utgivningsbevis fér en sadan tidning.
vilket givetvis inte nekades, men man
sOkte ocksa nagot annat, som &r alldeles
nodvindigt for att en tidning eller of-
fentlig publikation skall kunna utkom-
ma, nidmligen tilldelning av papper.
Vederbérande organ, d. v. s. Tidnings-
utgivareforeningens pappersniamnd, 1im-
nade emellertid blankt avslag paA denna
ansdékan sdsom det motiverades pa grund
av det knappa forsorjningsliget i friga
om tidningspapper. Man ansag sig da
fran organisationens sida nddsakad att
i skrivelse till Kungl. Maj:t hiivda, att
pappersnimnden hade gatt utanfor
grundlagens ramirken i och med att
den viigrat tilldelning av papper. Genom
restriktiva atgirder av detta slag skulic
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det fria ordet och den fria debatten i
tryvekt skrift kunna forkvévas.

Jag vill inte pastd annat dn att det
mojligen lag fullt sakliga motiv bakom
heslutet att véigra tilldelning av papper,
men i varje fall visar det hela, huru-
som pa grund av ovidkommande om-
stiindigheter ett ingrepp kan ske som
sitter grundlagens bestimmelser pa
denna punkt ur funktion. Detta exem-
pel fran praktiken vittnar ocksa om att
det finns mojligheter att foretaga andra
ingrepp 4n av det slag som den legitima
atgarden att rensa bort IFiderneslandet
och Nick Carter-litteraturen utgjorde,
mdojligheter som i hinderna p& en makt-
lysten enskild organisation kunna kom-
ma att, till skada for tryckfriheten, leda
till en obehérig censur.

Jag skall inte lingre uppehalla mig
vid denna detalj. Jag har bara velat
erinra om att det finns exempel, som
gora att andra kammaren nog bor till-
mita hir ifragavarande del i utskottets
forslag en annan betydelse dn vad stats-
rddet Moller ville gora.

Jag skall dérefter 6verga till 7 kap.,
diir utskottet foreslagit viss inskrank-
ning i utgivningsratten vid krigsfara.
Denna inskrinkning har ansetts motive-
rad genom erfarenheterna frin det se-
naste kriget, men jag vill 6ppet bekinna,
att jag inte vill vara med om en sidan
form av inskridnkning, enir den innebir
ctt ingrepp i tryckfrihetens princip,
som icke ar logiskt férsvarbart.

Vidare vill jag nigot beréra fragan
om tryckfrihetsjuryn, som ar det cen-
trala for hela rittstillimpningen pa
detta omrade; ty pa losningen av denna
fraga hinger det i mycket hog grad om
rattstillimpningen skall bli riktig eller
inte.

Inom den beredning, som i &ratal
forberett detta drende, riadde fran bér-
jan delade meningar om juryns berit-
tigande eller ej. Fér min del hiivdade
jag, att juryn i detta fall har en upp-
gift att fylla, trots de brister som up-
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penbarligen vidlada juryn och som kan-
ske alltid maste vidlada den, ty det
giller hir ett rattsomrade, diar det &r
nodviandigt att medge vissa svingningar
i rattstillimpningen sidsom uttryck for
en sund folkopinion. Vi dro hir inne
pa ett omréade, dar det icke #r forsvar-
bart med endast en kirv och stel till-
lampning av laginnehallet, utan dir
man, om man vill pd ett riktigt sitt
skydda och varda det fria ordet, maste
vid rittstillimpningen se till, att en
sund allmén opinion kan komma till
uttryck, givetvis inom rattens och
grundlagens ramirken.

Kommittén stannade ocksa for ett bi-
behillande av juryn, men det gillde
da att ur bestimmelserna om juryn
rensa bort en del av de oriktigheter,
som tidigare funnits. Dit méaste vi nog
hinféra partsrepresentationen. Det kan
givetvis inte vara en riktig ordning, att
man i en domstol sitter in ledamoter,
som i sig forena domarens, advokatens
och ombudets roll. Féljaktligen fick
partrepresentationen  férsvinna. Det
giilllde sedan att betrdffande jurymas-
san, om jag far kalla juryurvalet sa,
finna en form fér hur urvalet skulle
ske av det antal ledaméter inom varje
omrade, ur vilket den slutliga juryn
skulle utviljas. Dar dr det emellertid,
som kommittéforslaget och propositio-
nen pa en visentlig punkt skilja sig
fran utskottets forslag, och dar kan
jag inte pa nagot satt godtaga det for-
slag, vartill utskottet har kommit.

Jag skall inte doélja fér kammaren,
att jag inom beredningen mycket starkt
och i det lingsta hivdade, att det vore
felaktigt att lata en domstol utkristal-
lisera sig ur ett politiskt sammansatt
forvaltningsorgan. Det kan inte vara
riktigt att lata en rittstillampning rona
inverkan av olika politiska vindkast
eller strémkantringar. Inte heller ska-
pas det i tillrickligt hog grad likfor-
mighet och sammanhéallning i ritts-
tillampningen, om det inom de skilda
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lanen blir en jury av olika politisk
schattering att déma i tryckfrihets-
malen, som ju oftast #ro i alldeles sér-
skilt hog grad politiskt firgade ritts-
avgéranden. Men om man diaremot va-
ger den omstindigheten, att juryn
maste, ifall man vill féorankra den hos
folket sjilvt, vara ett organ, som be-
star av ombud, valda av folket, s& har
man svart att finna ndgon annan vig
an att Iita landsting och stadsfullmik-
tige verkstilla valet. Jag har bitratt
denna del av beredningens foérslag med
mycket stor betinksamhet, men jag ir
for dagen villig att fasthalla vid den
standpunkt, som s&lunda intagits, tills
en bittre form kan finnas.

Vad har nu skett, dd utskottet gatt
till sin mycket betydande omformule-
ring av kommitténs och regeringens
torslag pa denna punkt? Jo, man har
tringt ihop jurvmassan fran 24 till 9
ledamoéter, och man har tagit bort rit-
ten till bortval. Darigenom har mojlig-
heten till en mera objektiv och opa-
verkad utdévning av juryns domstols-
uppgift foérsimrats, och den politiska
hardragenheten i sammansittningen
kommit till ett alldeles sirskilt uttryck.
Den permanenta jury pa 9 personer,
som pa detta sitt skulle skapas, kom-
mer inte lingre att iiga juryns karaktir,
utan #r, sdsom nfigon sagt, en dalig
domstol — jag skulle, med en drastisk
skirpning av uttrycket, vilja siga att
den ser mera ut att bli en partipolitisk
cxekutivkommitté. Jag kan emellertid
tanka mig, att man hdr har fran ut-
skottets sida begatt detta misstag, dér-
fér att man pa grund av den knappa
tiden kanske inte har haft mojlighet att
tillriickligt 6verblicka vad man var i
liird med att géra. Jag maste siga, att
jag hellre skulle se forslaget falla an
att riksdagen skulle godtaga denna form
av tryckfrihetsjury. Det dr att hoppas
att kammaren skall anta Kungl. Maj:ts
forslag, som ingalunda &ar nagon idea-
lisk l6sning, men dock en bittre sidan
in den utskottet [dreslar.
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Detta ar, herr talman, nagra syn-
punkter, som jag vid detta tillfalle velat
anfora till kammarens protokoll.

Herr OLOVSON i Visteras: Herr tal-
man! Hir har under hela dagen talats
om vikten av att virna tryckfriheten i
landet. Det har talats s varmt och be-
vekande, att en gammal tidningsutgi-
vare vill skulle ha anledning att rent
av grata av glidje. Jag maste emellertid
bekinna, att jag, nar jag lyssnat pi en
del av de talare som utbrett sig om
hur nédvindigt det ar att vi virna
tryckfriheten i landet, har haft anled-
ning att siga mig: Gud bevare oss for
vira vanner!

Innan jag beror den punkt jag tanker
siga nagra ord om, vill jag avge en
deklaration som kanske kan vara till
viigledning eller nytta i detta samman-
hang. Jag har under en tid av mer &n
35 ar varit ansvarig tidningsutgivare,
och jag har vil inte precis tillhort de
lugnaste i landet. Men jag har aldrig
haft den ringaste anledning att klaga
S6ver nigra intrang pa min ratt att siiga
vad jag tankt och tyckt. Jag har kint
mig s& fri som nagon minniska over
huvud taget kan kiinna sig. Klagomilen
over brist pa tryckfrihet ha ju kommit
till starkt uttryck i en hel del tid-
ningar. Om vi se efter, varifran kriti-
ken kommit, finna vi, att det i huvud-
sak varit frdn tidningar som aldrig ut-
talat nagon cgen mening och aldrig
haft nagon heller. Men det har alltid
latit s mérkvirdigt och sett s mérk-
vardigt ut, nir vederborande slagit sig
for sitt brést och talat om vad de
skulle kunna siga, om de bara finge -
trots att ingen manniska nekat dem det.
Jag tror vi skola se nagot sd nar lugnt
pa denna sak. Vi tidningsutgivare ha
faktiskt inte haft nagot att klaga over,
och enligt min mening hade man gjort
klokt i aft inte ha s& brattom med
en omstopning av tryckfrihetslérord-
ningen. Den omstopning som hir har
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skett har inte varit till gagn fér tryck-
friheten. Med ledning av min egen er-
farenhet har jag gjort en rad bockar i
kanten i utskottsutlatandet, s4 manga,
att jag faktiskt helst skulle se att det
hela finge falla under bordet och att
man finge boérja pad nytt. Jag kommer
dock inte att stilla nagot yrkande i
den riktningen.

Men det ar en sak, som vi for ritts-
sikerhetens skull, for tryckfrihetens
skull och framfoér allt med hinsyn till
den respekt vi bora ha for rittsvisen-
det i landet, framfor allt méste se upp
med, niimligen juryn. Den gamla juryn
borde ha fatt vara kvar. Den nya vi
fatt ar ingalunda tillfredsstillande, vad
som hir foreslds av Kungl. Maj:t ar
inte heller tillfredsstillande, och vad
som foreslas av utskottet dr farligt. Ut-
skottets forslag innebir ju inte, att det
skall skapas en jury utan en stiende
niamnd, utsedd av landstinget efter po-
litiska linjer, dar det inte skulle finnas
nagon urvalsritt. Enligt Kungl. Maj:ts
forslag finns ju bortvalsritten kvar, sa
att enligt detta forslag kan man ju
astadkomma vissa variationer, men en-
ligt utskottets forslag skall viljas en
stdende ndmnd, och det ligger i sakens
natur, att nir man skall se till att skilda
samhillsgrupper och meningsriktningar
bli representerade, maste valet ske efter
politiska linjer. Jag skulle fér min per-
sonliga del inte ha nigonting att erinra,
om jag bara tdnkte p& mig sjilv som
tidningsutgivare i Vistmanlands lan.
Men det #r inte det som det ir fraga
om. I Vistmanlands lin skulle denna
namnd till évervigande delen komma
att bestd av socialdemokrater. Det ar
naturligt, eftersom landstinget till ver-
vigande delen bestar av socialdemokra-
ter, och det skulle d& kunna vara fér-
ménligt fér utgivaren av en socialdemo-
kratisk tidning. Jag skulle ju kunna
rikna med att ha vissa utsikter att bli
frikdnd i ett tryckfrihetsmal. Men, herr
talman, att bli frikind, nir man inte
borde bli det, att bli frikind av poli-
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tiska meningsfrinder, nir man borde
bli démd, ar inte en rittsordning, som
man kan ha respekt for. Lika illa skulle
det vara att bli filld av politiska mot-
stdndare, nir man borde bli friad. Jag
sidger oppet och iérligt ifran, att om jag
i ett tryckfrihetsmal skulle bli friad av
en ndmnd med socialdemokratisk ma-
joritet, bleve jag ju visserligen frikiind,
men jag skulle inte kinna tillfredsstil-
lelse. Folk skulle nidmligen siga: »Ja.
visst var det brottsligt, det han hade
skrivit, men herregud, de tog politiska
hinsyn och frikinde.» Jag skulle inte
kidinna mig moraliskt upprittad. Tusen
ginger hellre skulle jag vilja ha mitt
tryckfrihetsmal provat infor Visteras
ri@dhusriatt. Hellre skulle jag se, ait
tryckfrihetsmélen ginge till domstolarna
utan jury an att vi skulle f& den s. k.
jury som utskottet har foreslagit. Det
blir val i kvill antingen det ena eller
det andra, antingen utskottets eller
Kungl. Maj:ts forslag, som vinner, fastin
det enligt min mening varken borde bli
det ena eller det andra. Jag vidjar
emellertid till alla dem som i dag tala
vackra ord om tryckfriheten: Vad ni
in gora, rosta inte for utskottets for-
slag vad betriffar jurvn.

Herr SKOGLUND i Doverstorp: Herr
talman! Jag tror att vi alla dro verens
om att vilja halla tryckfrihetens prin-
ciper hégt. Nar det hir talas om att
nigon meningsrikining férsvarar det
intresset mer #n andra géra, tror jag
det ar felaktigt. Vi vilja nog alla virna
samma principer.

Jag tror ocksd att kritiken emot ut-
skottsforslaget ir tilltagen i overkant,
men jag erkinner samtidigt att forsla-
get icke ir sadant, som jag for min del
i alla hénseenden skulle ha énskat. Det
rdder hir i riksdagen och aven utan-
for riksdagen en mycket stor tveksam-
het infor det, jag tillater mig siga, minst
sagt »trasiga» utskottsférslag som vi
fatt oss forelagt.
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Jag kan instimma i mycket av vad
herr Olovson i Visterds for nagon mi-
nut sedan yttrade. Jag kan bl a. in-
stimma i vad han siger om att han
helst skulle ha 6nskat hela forslaget
under bordet och att vi fatt ett nytt for-
slag. Jag ar ocksd av hans uppfattning
i friga om utseende av juryn. Lands-
tinget ar sikerligen icke den bista val-
korporationen, ty dess utseende av ju-
rvmén kommer, som herr Olovson sade,
att ske efter rent politiska linjer.

Att nu i riksdagens sa gott som sista
timme och efter den forcering som
skett utav riksdagsarbetet under de se-
naste dagarna nddgas taga slutgiltig
stillning till denna fraga anser jag
mindre lyckligt. Eftersom det hir gil-
ler ett grundlagsférslag, kommer tal-
mannen inte att stilla olika yrkanden
emot varandra, utan man rostar ja el-
ler nej pa varje forslag for sig. Jag
skulle 6nska att kammaren rostade upp
som vilande grundlagstext bade utskot-
tets och Kungl. Maj:ts forslag, sa att en
kommande riksdag med litet bittre tid
pa sig och under andra férhillanden
hade mojlighet att vilja dem emellan.

Jag tilldter mig, herr talman, fram-
fora detta. Jag kan givetvis icke stilla
nagot yrkande. Jag upprepar att jag

garna skulle se — sidsom ocksad herr
Olovson sade —— att vi hade mdjlighet

emotse ett nytt foérslag. Skulle nigot
sddant icke vara mdojligt, ville jag som
sagt tillrdda att vi rosta upp bada for-
slagen. Jag tiinker da framfor allt pa
tva punkter: 7 kap. 8 §, om konfiska-
tion vid krigsfara, och 12 kap. 3 §, an-
ghdende sammansiittningen av juryn.

Herr FAGERHOLM: Herr talman! Jag
har i detta sena skede av debatten be-
giirt ordet endast for att i allra storsta
korthet f4 ange min syn pa den fraga,
som enligt mitt sitt att se dr den vik-
tigaste hiir i dag, nimligen frigan om
utgivningsforbudets omfattning. Jag
kommer vid en eventuell omrdéstning
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pa den punkten att rosta for utskottets
forslag.

Jag gor det inte dirfor att jag dér-
igenom vill minska den demokratiska
rittighet som tryckfriheten innebir,
utan jag gor det darfor att jag dirige-
nom tvirtom tror mig skydda demo-
kratien.  Sjilva forutsattningen for
tryckfriheten, for all medborgerlig fri-
het och for alla medborgerliga rattig-
heter ar att det demokratiska samhills-
skicket bestdr. Ur den synpunkten
vore det enligt min mening oriktigt, om
detta demokratiska samhiéllsskick av-
hiande sig mojligheten att effektivt in-
skrida mot nedbrytande krafter i ett
avgdrande och kritiskt skede. Jag fin-
ner att i detta avseende ar utskottets
forslag mera tillfredsstillande &n
Kungl. Maj:ts.

Jag vill sdlunda understryka att det
ar av omtanke om och vilja att skydda
sjalva grundférutsittningen for vart
fria samhillsskick, som jag i en even-
tuell omrostning kommer att forfara pa
det sitt som jag nyss namnde.

Harmed forklarades oOverliggningen
avslutad. Herr talmannen gav i avseen-
de & den foredragna rubriken till ut-
skottets forslag till tryckfrihetsforord-
ning till en borjan propositioner betrif-
fande det av herr Gezelius under over-
laggningen framstillda yrkandet om
aterremiss av rubriken till utskottet,
namligen dels pa bifall till ifrdgavaran-
de yrkande dels ock pa avslag dira;
och fann herr talmannen den scnare
propositionen vara med Sverviagande ja
besvarad. Herr Gezelius begirde emel-
lertid votering, i anledning varav efter
given varsel foljande voteringsproposi-
tion uppliistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren avslar
vrkandet om aterremiss till konstitu-
tionsutskottet av rubriken till det i ut-
skottets utlitande nr 30 under punkten
A. 1) framlagda grundlagsforslaget,
rostar

Ja;
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Den det ¢j vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit be-
rorda yrkande.

Sedan kammarens ledamoter hirefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit 4nnu en ging upplist,
verkstilldes omrostning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkdnnagav, att
han funne flertalet av kammarens leda-
moter hava rostat foér ja-propositionen.
Rostrikning begirdes likval av herr Ge-
zelius, vadan votering medelst omrost-
ningsapparat verkstilldes. Diarvid avga-
vos 118 ja och 60 nej, varjaimte 10 av
kammarens ledamoter férklarade sig av-
std fran att rosta.

Kammaren hade alltsd avslagit yr-
kandet om éaterremiss av rubriken till
utskottet.

Pa herr talmannens déra givna pro-
position blev dérefter den av utskottet
foreslagna rubriken av kammaren god-
kéand.

Herr TALMANNEN anforde darefter:
Jag fir anmoda de av kammarens le-
daméter, som ha yrkande att fram-
stilla pad de siirskilda punkterna, att i
korthet redogora féor vad yrkandet in-
nebir, si att alla ha fullt klart for sig
hur de skola rista.

1 kap. 1 § forsta stycket.
Utskotlets forslag godkindes.

Efter foredragning av 1 kap. 1 § andra
stycket anférde:

Froken NYGREN: Var reservation in-
nebdr, att vi vilja utesluta ritten till
straffrihet for den som berittar saker
och ting foér en tinkt forfattare vilken
som helst, i avsikt att meddelandet
skall skrivas och tryckas. Vi vilja att
denna ritt skall gilla endast da nagon
laimnar meddelande fér offentliggéran-
de i periodisk tryckt skrift till dennas
utgivare eller till en eventuell redak-
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tion for skriften. Jag ber att fa yrka
bifall till denna reservation.

Herr HALLEN: Jag ber att fa yrka bi-
fall till utskottets férslag pé denna
punkt.

Hiarmed var §verliggningen slutad.
Herr talmannen gav propositioner dels
att kammaren matte sdsom vilande for
vidare grundlagsenlig behandling an-
taga utskottets forslag till lydelse av f6-
revarande stadgande dels ock att kam-
maren métte avsla berérda forslag; och
fattade kammaren beslut i enlighet med
innehallet i den forra propositionen.

Vidare gav herr talmannen proposi-
tioner dels att kammaren maétte sdsom
vilande fér vidare grundlagsenlig be-
handling antaga den avfattning av lag-
rummet, som féreslagits i den av herr
Herlitz och fréken Nygren avgivna re-
servationen, dels ock att kammaren
métte avsld detta forslag; och forkla-
rade herr talmannen sig anse svaren
hava utfallit med O6vervigande ja for
den senare propositionen. Fréken Niy-
gren begirde emellertid votering, i an-
ledning varav efter given varsel f6ljan-
de voteringsproposition upplistes och
godkiandes:

Den, som vill, att kammaren betrif-
fande konstitutionsutskottets utlatande
nr 30 avslar det av herr Herlitz och fro-
ken Nygren framférda forslaget till ly-
delse av 1 kap. 1 § 2 stycket 1 tryckfri-
hetsféorordningen, réstar

Ja;
Den det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren sdsom vi-

lande for vidare grundlagsenlig behand-
ling antagit berorda forslag.

Sedan kammarens ledaméter hirefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit dnnu en ging upplist,
verkstilldes omréstning genom uppres-
ning; och befanns dirvid flertalet av
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kammarens ledaméter hava rostat for
ja-propositionen, vadan kammaren av-
slagit det av herr Herlitz och fréken
Nygren framférda forslaget till lydelse
av ifragavarande lagrum.

1 kap. 2 § forsta styckel.
Utskottets forslag godkindes.

Efter foredragning av 1 kap. 2 § and-
ra stycket anforde:

Herr FAST: Jag ber att fa yrka bifall
till den av herr Hallén m. fl. avgivna
reservationen. Det giller hir det av
utskottet genom det inskjutna »eller
enskild» utstriickta forbudet. Jag vill
alltsd ha kvar uttrycket i propositio-
nen »for myndighet eller annat allmént
organ». Det torde vara onédigt med
vidare motivering.

Herr HEGGBLOM: Jag ber att fa yrka
bifall till utskottets forslag.

Overliggningen var harmed slutad.
Herr talmannen gav férst propositioner
dels att kammaren matte sdsom vilande
for vidare grundlagsenlig behandlig an-
taga utskottets forslag till lydelse av
forevarande forfattningsrum dels ock
att kammaren matte avsla berorda for-
slag; och fann herr talmannen svaren
hava utfallit med 6vervagande ja for
den senare propositionen. Herr Hastad
begirde emellertid votering, i anled-
ning varav efter given varsel féljande
voteringsproposition upplistes och god-
kandes:

Den, som vill, att kammaren avslar
konstitutionsutskottets i dess férevaran-
de utlatande nr 30 framlagda forslag till
Iydelse av 1 kap. 2 § 2 stycket i tryck-
frihetsférordningen, rostar

Ja;
Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren sadsom vi-
lande for fér vidare grundlagsenlig be-
handling antagit berdérda forslag.
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Sedan kammarens ledamoter hérefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit dnnu en gang upplist,
verkstilldes omrdstning genom uppres-
ning; och befanns darvid flertalet av
kammarens ledaméter hava rostat for
ja-propositionen, vadan kammaren av-
slagit utskottets forevarande forslag.

Hirpa gav herr talmannen proposi-
tioner dels att kammaren matte sasom
vilande for vidare grundlagsenlig be-
handling antaga det forslag till lydelse
av 1 kap. 2 § andra stycket, som fram-
lagts i den av herr Hallén m. fl. avgivna
reservationen, dels ock att kammaren
matte avsla nimnda forslag; och beslst
kammaren i enlighet med innehéllet i
den foérra propositionen.

1 kap. 3—8 §§, rubriken till 1 kap.
samt 2 kap. 1—9 §§.

Utskottets forslag godkindes.

2 kap. 10 §.

Efter foredragning av denna para-
graf anférde:

Herr FAST: Jag ber att fa yrka bifall
till Kungl. Maj:ts férslag. Utskottet
har uteslutit tilligget: »Beslut, som
meddelats av departementschef, ma
dock ej overklagas.»

Herr HALLEN: Jag ber att fa yrka bi-
fall till utskottets férslag och anfor
ingen ytterligare motivering — jag har
gjort det tidigare i dag.

Overliggningen foérklarades harmed
avslutad. Herr talmannen gav foérst pro-
positioner dels att kammaren matte si-
som vilande for vidare grundlagsenlig
behandling antaga utskottets forslag till
lydelse av forevarande paragraf dels
ock att kammaren métte avsld berorda
foérslag; och fann herr talmannen sva-
ren hava utfallit med overvigande ja
for den forra propositionen. Herr Fast
begirde ecmellertid votering, i anled-
ning varav efter given varsel foljande
voteringsproposition upplistes och god-
kiindes:
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Den, som vill, att kammaren sasom
vilande for vidare grundlagsenlig be-
handling antager konstitutionsutskottets
forslag till lydelse av 2 kap. 10 § i tryck-
frihetsférordningen, rostar

Ja;
Den det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren avslagit
berdrda forslag.

Sedan kammarens ledaméter hirefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit dnnu en ging upplist,
verkstiilldes omréstning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkinnagav, att
ban funne flertalet av kammarens leda-
moéter hava rostat for ja-propositionen.
Rostrikning begirdes emellertid av herr
Hastad, vadan votering medelst omrost-
ningsapparat verkstilldes. Dirvid avga-
vos 87 ja och 87 nej, varjimte 11 av
kammarens ledaméter férklarade sig
avsta fran att rosta.

Da féljaktligen de avgivna rosterna
befunnits vara lika delade, nedlade herr
talmannen i rdsturnan en ja-sedel och
en nej-sedel, varefter pa herr talman-
nens anmodan herr Mosesson ur urnan
upptog den ena av dessa bada sedlar,
som befanns vara nej-sedeln.

Kammaren hade alltsa fattat beslut i

enlighet med nej-propositionens inne-
hall.

Hirefter gav herr talmannen propo-
sitioner dels att kammaren matte sa-
som vilande fér vidare grundlagsenlig
behandling antaga den lydelse av 2 kap.
10 §, som foreslagits av Kungl. Maj:t,
dels ock att kammaren matte avsla
nimnda foérslag; och biféll kammaren
ifrdgavarande férslag.

2 kap. 11—14 §8, rubriken till 2 kap.,
3 och 4 kap. samt 5 kap. 1—9 §§ och
70 § fdérsta stycket.

Utskottets forslag godkiindes.
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5 kap. 10 & andra stycket.

Efter féredragning av detta férfatt-
ningsrum anforde:

Herr HALLEN: Jag ber att fA yrka bi-
fall till utskottets forslag.

Herr STAHL: Herr talman! Jag ber
att f4 yrka bifall till herr von Friesens
reservation.

Overliaggningen forklarades hirmed
avslutad. Herr talmannen gav proposi-
tioner dels att kammaren matte sasom
vilande for vidare grundlagsenlig be-
handling antaga utskottets férslag till
lydelse av detta forfattningsrum dels
ock att kammaren matte avsla forsla-
get; och beslot kammaren antaga berér-
da forslag.

Vidare gav herr talmannen proposi-
tioner dels att kammaren matte sasom
vilande for vidare grundlagsenlig be-
handling antaga det forslag till lydelse
av forfattningsrummet, som innefatta-
des i den av herr von Friesen vid denna
paragraf avgivna reservationen, dels
ock att kammaren matte avsla niamnda
forslag; och fattade kammaren beslut i
enlighet med innchallet i den senare
propositionen.

5 kap. 11—14 §8§, rubriken till 5 kap.,
6 kap. samt 7 kap. 1 och 2 §§ och 3 §
forsta stycket.

Utskottets forslag godkindes.

7 kap. 3 § andra stycket féredrogs;
och yttrade dirvid:

Herr HEGGBLOM: Herr talman! Jag
ber att fa yrka bifall till reservationen,
som innebdr att Atal och straff for
meddelande, som skett i tryckt skrift,
skola drabba inte bara av utskottet
niamnda befattningshavare utan #ven
andra personer, som #ro underkastade
tystnadsplikt, t. ex. likare och bank-
tjdnstemén.
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Herr HALLEN: Herr talman! Jag vill
fiista kammarens uppmirksamhet pa att
forsta kammaren redan, om jag ir rik-
tigt underrittad, som vilande antagit
bade utskottets forslag och Kungl
Maj:ts forslag. Jag finner det vara nod-
vindigt, att andra kammaren fattar ena-
handa beslut, och jag yrkar salunda i
forsta hand bifall till utskottets hem-
stillan, och, sedan detta yrkande bifal-
lits, hemstiller jag om bifall till Kungl.
Maj:ts forslag.

Herr FAST: Herr talman! Jag yrkar
v under dcbatten angivna skil bifall
till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr HASTAD: Herr talman! Den om-
stindigheten att férsta kammaren hir
fattat ett dubbelt beslut behéver enligt
min mening inte utgéra nagot skil for
andra kammaren att félja medkamma-
ren. Har giller det f6r andra kammaren
att ta stindpunkt till den brottsbeskriv-
ning, som kan komma i fraga. Kungl.
Maj:ts férslag skapar ett mycket 1ost
begrepp, som skulle kunna innebéra
riatt for Kungl. Maj:t att genom kungo-
relse eller pa andra vigar aligga tyst-
nadsplikt och hindra kommunikation
mellan {6érvaltning och press. Jag vill
for min del, herr talman, i denna del
yrka bifall till den av herr Herlitz
m. fl. avgivna reservationen.

Overliggningen var hirmed slutad.
Herr talmannen gav forst propositioner
dels att kammaren métte sdsom vilan-
de f6ér vidare grundlagsenlig behand-
ling antaga utskottets forslag till lydelse
av forevarande férfattningsrum dels ock
att kammaren maétte avsla berorda for-
slag; och fann herr talmannen svaren
hava utfallit med &6verviigande ja for
den forra propositionen. Herr Fast be-
girde emellertid votering, i anledning
varav efter given varsel féljande vote-
ringsproposition upplistes och god-
kiindes:

Den, som vill, att kammaren sisom
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vilande f{6r vidare grundlagsenlig be-
handling antager konstitutionsutskot-
tets forslag till lydelse av 7 kap. 3 §
2 stycket i tryckfrihetsférordningen,

rostar
Ja;
Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren avslagit
beroérda forslag.

Sedan kammarens ledaméter hirefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit {innu en gang upplist,
verkstiilldes omréstning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkiinnagav, att
han funne tvekan kunna rada angaende
omrostningens resultat, vadan votering
medelst omrdstningsapparat anstilldes.
Dirvid avgdvos 92 ja och 88 nej, var-
jamte 4 av kammarens ledaméter for-
klarade sig avstd fran att résta.

Kammaren hade alltsd sasom vilande
for vidare grundlagsenlig behandling
antagit utskottets forslag till lydelse av
ifrigavarande lagrum.

Harefter gav herr talmannen propo-
sitioner dels att kammaren matte sdsom
vilande for vidare grundlagsenlig be-
handling antaga det forslag till avfatt-
ning av ifragavarande foérfattningsrum,
som f{ramlagts i den av herr Herlitz
m. fl. avgivna reservationen, dels ock
att kammaren méitte avsla berérda for-
slag; och fann herr talmannen den se-
nare propositionen vara med Jvervi-
gande ja besvarad. Herr Heeggblom be-
giirde emellertid votering, i anledning
varav efter given varsel foéljande vole-

ringsproposition upplistes och god-
kiindes:
Den, som vill, att kammaren avslar

det av herr Herlitz m. fl. framférda for-
slaget till lydelse av 7 kap. 3 § 2 styc-
ket i tryckfrihetsférordningen, rostar

Ja;
Den det ej vill, ristar
Nej;

7 — Andra kammarens prolokoll 1948. Nr 29.
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Vinner Nej, har kammaren sasom vi-
lande for vidare grundlagsenlig behand-
ling antagit berérda férslag.

Sedan kammarens ledamoéter hirefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit #nnu en ging upplist,
verkstillldes omréstning genom uppres-
pning; och befanns darvid flertalet av
kammarens ledaméter hava rostat for
ja-propositionen, vadan kammaren av-
slagit ifrdgavarande forslag.

Herr talmannen gav slutligen propo-
sitioner dels att kammaren matte shsom
vilande fo6r vidare grundlagsenlig be-
handling antaga den avfattning av lag-
rummet, som féreslagits av Kungl. Maj:t,
dels ock att kammaren matte avsla detta
forslag; och forklarade herr talmannen
sig anse svaren hava utfallit med over-
vigande ja for den forra propositionen.
Herr Hastad begirde emellertid vote-
ring, i anledning varav efter given var-
sel foljande voteringsproposition upp-
lastes och godkéindes:

Den, som vill, att kammaren sisom
vilande fo6r vidare grundlagsenlig be-
handling antager den lydelse av 7 kap.
3 § 2 stycket i tryckfrihetsféorordningen,
som foreslagits av Kungl. Maj:t, réstar

Ja;

Den det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren avslagit
berérda foérslag.

Sedan kammarens ledaméter hirefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit dnnu en gang upplist,
verkstilldes omréstning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkinnagav, att
han funne tvekan kunna rdda om om-
rostningens resultat, vadan votering
medelst omrdstningsapparat anstilldes.
Dirvid avgidvos 92 ja och 88 nej, var-
jamte 4 av kammarens ledamdoter for-
klarade sig avsta fran att rosta.

Kammaren hade alltsd sisom vilande
for vidare grundlagsenlig behandling
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antagit jamvil den av Kungl. Maj:t fore-
slagna avfattningen av 7 kap. 3 § andra
stycket.

7 kap. 3 § tredje stycket samt 4 § 1
och 2 mom.

Utskottets forslag godkindes.

7 kap. # § 3 mom.

Efter foredragning av detta moment,
anfoérde:

Herr SPANGBERG: Herr talman! Jag
ber att fi4 yrka bifall till min reserva-
tion, som innebir att orden »modléshet
eller»; utgd ur brottsbeskrivningen i
denna paragraf.

Herr HALLEN: Herr talman! Jag hem-
stialler om bifall till 3 mom. i denna
paragraf med den lydelse, som utskottet
féreslagit.

Overliggningen var hirmed slutad.
Herr talmannen gav forst propositioner
dels att kammaren matte sdsom vilande
for vidare grundlagsenlig behandling
antaga utskottets forslag till lydelse av
forevarande moment dels ock att kam-
maren matte avslad berorda forslag; och
blev utskottets forslag av kammaren an-
taget.

Hirefter gav herr talmannen propo-
sitioner dels att kammaren maéatte sdsom
vilande f6r vidare grundlagsenlig be-
handling antaga den lydelse av momen-
tet, som foreslagits i den av herr Spang-
berg avgivna reservationen, dels ock att
kammaren matte avsld nimnda férslag;
och fann herr talmannen den senare
propositionen vara med 6verviagande ja
besvarad. Herr Spangberg begirde lik-
vil votering, i anledning varav efter gi-
ven varsel féljande voteringsproposition
upplistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren avslar
det av herr Spangberg framférda foér-
slaget till lydelse av 7 kap. 4 § 3 mom.
i tryckfrihetsférordningen, rostar

Ja;
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Den det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren sasom vi-

lande f6ér vidare grundlagsenlig behand-
ling antagit berorda forslag.

Sedan kammarens ledaméter hirefter
intagit sina platser och voteringspropo-
sitionen blivit dnnu en gang upplist,
verkstilldes omroéstning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkinnagav, att
han funne flertalet av kammarens le-
damoter hava rostat for ja-propositio-
nen. Herr Spangberg begirde emeller-
tid rostrikning, vadan votering me-
delst omréstningsapparat verkstilldes.
Dirvid avgavos 119 ja och 58 nej, var-
jaimte 9 av kammarens ledamoter for-
klarade sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsd avslagit det
av herr Spangberg framlagda férslaget
till lydelse av detta moment.

7 kap. 4 § i dterstdende delar samt
5—7 §8.
Utskottets férslag godkindes.

Efter féredragning av 7 kap. 8 § an-
forde:

Herr HALLEN: Herr talman! Jag hem-
stiller om bifall till utskottets férslag.

Herr FAST: Herr talman! Med hinvis-
ning till vad som yttrats under debat-
ten i denna del ber jag att fi yrka bi-
fall till Kungl. Maj:ts forslag, vilket
innebir att 8 § far den lydelse, som
den har i 7 § tredje stycket i Kungl.
Maj:ts forslag.

Herr von FRIESEN: Herr talman! Jag
yrkar avslag pa utskottets hemstillan.

Herr SPANGBERG: Jag ber, herr tal-
man, att f4& yrka bifall till min reserva-
tion pA denna punkt. Den innebéir prin-
cipiellt bifall till Kungl. Maj:ts férslag
sa till vida att bestimmelsen om »krigs-
fara» skall utgd, men ocksi ett bifall
till utskottets férslag si till vida att
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riksdagen skall hoéras, innan forbud
mot tidningsutgivandet fir utfirdas.

Overliggningen var hirmed slutad.
Till en borjan gav herr talmannen pro-
positioner dels att kammaren matte sa-
som vilande foér vidare grundlagsenlig
behandling antaga utskottets forslag till
lydelse av forevarande paragraf dels
ock att kammaren matte avsla berérda
forslag; och fann herr talmannen den
senare propositionen vara med &éver-
vigande ja besvarad. Herr Hallén be-
girde emellertid votering, i anledning
varav efter given varsel féljande vote-
ringsproposition upplistes och god-
kéndes:

Den, som vill, att kammaren avslar
konstitutionsutskottets férslag till ly-
delse av 7 kap. 8 § tryckfrihetsférord-
ningen, rostar

Ja;
Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren sisom
vilande fér vidare grundlagsenlig be-
handling antagit berérda forslag.

Sedan kammarens ledaméter hirefter
intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit dnnu en gang upp-
last, verkstiilldes omrostning  genom
uppresning; och befanns dirvid fler-
talet av kammarens ledaméter hava
rostat fér ja-propositionen, vadan kam-
maren avslagit utskottets ifragavarande
forslag.

Hirefter gav herr talmannen propo-
sitioner dels att kammaren matte sa-
som vilande fér vidare grundlagsenlig
behandling antaga det forslag till ly-
delse av paragrafen, som under &ver-
liggningen framlagts av herr Fast, dels
ock att kammaren matte avslad nimnda
forslag; och blev forslaget av kamma-
ren antaget.

Vidare gav herr talmannen proposi-
tioner dels att kammaren métte sasom
vilande for vidare grundlagsenlig bhe-
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handling antaga den avfattning av pa-
ragrafen, som foreslagits i den av herr
Spangberg avgivna reservationen, dels
ock att kammaren méatte avsld detta
forslag; och forklarade herr talmannen
sig anse svaren hava utfallit med 6ver-
viigande ja fér den forra propositionen.
Herr Fasl begiirde emellertid votering,
i anledning varav efter given varsel
féljande voteringsproposition upplistes
och godkindes:

Den, som vill, att kammaren sasom
vilande f6r vidare grundlagsenlig be-
handling antager den lydelse av 7 kap.
8 § i tryckfrihetsférordningen, som fo-
reslagits av herr Spangberg, roéstar

Ja;
Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren avslagit
berérda forslag.

Sedan kammarens ledaméter hirefter
intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit dnnu en gang upplist,
verkstilldes omrostning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkinnagav, att
han funne flertalet av kammarens le-
daméter hava rgstat for nej-propositio-
nen. Herr Spangberg begirde emeller-
tid rostrikning, vadan votering me-
delst omrostningsapparat verkstilldes.
Dirvid avgavos 70 ja och 101 nej, var-
jimte 9 av kammarens ledamoter for-
klarade sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsa avslagit herr
Spangbergs foérslag till lydelse av den-
na paragraf.

7 kap. 9 §, rubriken till 7 kap., 8 och
9 kap. samt 10 kap. 1—9 §8§.
Utskottets forslag godkindes.

Efter foredragning av 10 kap. 10 §
anforde:

Herr SPANGBERG: Herr talman! Jag
yrkar bifall till min reservation, som
innebidr, att denna paragraf utgar.
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Herr HALLEN: Jag ber att f& yrka
bifall till utskottets forslag.

Sedan Overliggningen hirmed for-
klarats avslutad samt herr talmannen
givit propositioner betriffande de dér-
under férekomna yrkandena, godkin-
des utskottets forslag till lydelse av
férevarande paragraf.

10 kap. 11 § foredrogs; och yttrade
darvid:

Herr SPANGBERG: Herr talman! Vid
denna paragraf har jag fogat en reser-
vation, dar jag foreslagit, att det styc-
ke, som: bérjar med »Ar fara i drojsmél»
och slutar med »kvarbliva i forvar»,
skall utga. Det betyder, att endast be-
straffningsberittigad befilhavare vid
avdelning av krigsmakten har ratt att
taga skrift i férvar i vintan pa beslag,
d. v. s. att det stadgande som utskottet
féreslar om att dven andra befattnings-
havare skola ha saddan ratt skall slopas.

Herr HALLEN: Herr talman! Jag ber
att fa yrka bifall till utskottets foérslag.
Som kammaren finner ar det i prak-
tiken Kungl. Maj:ts férslag med undan-
tag av att ordet »befilhavare» ersatts
med »befattningshavare».

Overliggningen forklarades hirmed
avslutad. Herr talmannen gav forst pro-
positioner dels att kammaren maétte sa-
som vilande for vidare grundlagsenlig
behandling antaga utskottets forslag till
avfattning av férevarande paragraf dels
ock att kammaren matte avsld berérda
forslag; och fattade kammaren beslut i
enlighet med innehallet i den férra
propositionen.

Hiérefter gav herr talmannen propo-
sitioner dels att kammaren maétte sasom
vilande fér vidare grundlagsenlig be-
handling antaga den lydelse av para-
grafen, som foreslagits i den av herr
Spangberg avgivna reservationen, dels
ock att kammaren métte avsld nidmnda
forslag; och fann herr talmannen den
senare propositionen vara med &vervi-
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gande ja besvarad. Herr Spangberg
begirde emellertid votering, i anled-
ning varav efter given varsel féljande
voteringsproposition upplistes och god-
kéndes:

Den, som vill, att kammaren avslar
det forslag till lydelse av 10 kap. 11 §
i tryckfrihetsférordningen, som fram-
lagts av herr Spangberg, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren sasom vi-

lande foér vidare grundlagsenlig be-
handling antagit berdérda forslag.

Sedan kammarens ledaméter hiirefter
intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit dnnu en ging upplist,
verkstilldes omréstning genom uppres-
ning; och befanns dirvid flertalet av
kammarens ledaméter hava rostat for
ja-propositionen, vadan kammaren av-
slagit ifragavarande férslag.

10 kap. 12—13 §8, rubriken till 10
kap., 11 kap. samt 12 kap. 1 §.

Utskottets forslag godkiindes.

12 kap. 2 §.

Efter foredragning av denna para-
graf anforde:

Herr GEZELIUS: Herr talman! Jag
har i ett tidigare anforande pekat pa
hurusom den enskildes ritt att fa skydd
for sin #ra icke var tillgodosedd med
det forslag som hir foreligger. Jag er-
inrade, att det finnes intet tryckfrihets-
intresse som kriaver skydd foér fram-
stillningar, som innefatta beskyllning
mot enskild man fér bestamt brott. Det
har ingenting att géra med opinions-
bildningen, och det skulle synas stétande
att bereda ett sadant skydd.

Det dr bist att jag, innan jag kom-
mer fram till ett yrkande, upprepar
nigra synpunkter. En person, som fram-
kastar beskyllning mot en annan for
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brott, 1at mig siga forfalskning eller
sedlighetsbrott, i brev, far sin sak be-
démd infér domstol med ndmnd. Men
om han gor det till en tidningsman, som
sedan okritiskt publicerar det i tidning-
en, skall hans sak bedémas av jury. Det
fordras da kvalificerad majoritet hos
domstolen for att den kriankte skall fa
upprittelse for denna grava beskyll-
ning. Detta har ocksa foranlett all den
tvekan om nimndens utformning och
omrostningsreglerna, som kommit till
synes i debatten. Samma synpunkter
kunna anlidggas pa utskottets forslag,
som jag dven funnit otillfredsstillande.
Det dr darfér jag anser att forslagen
skapa rittsosidkerhet och bristande lik-
het infor lagen. Man har sagt, att det ar
icke si latt att sirskilja olika arter av
drekrinkning, vilket dr nodviandigt dar-
fér att man maste giva tidningarna visst
utrymme for virderingar av personer.
Jag medger detta. Jag menar, att om
man kallar en karl f6r en mindre he-
derlig person och gér allmiint nedséat-
tande omdoémen om honom eller man
kritiserar en dmbeisman si dr detta en
sak, som skall ga in under juryns be-
démande. Men om man beskyller ho-
nom for bestdmt brott dr man ute pa
marker som icke skola atnjuta tryckfri-
hetens skydd.

Nu yrkar jag, herr talman, att till
12 kap. 2 § anknytes ett tredje stycke
av féljande innehall: »Vad i forsta styc-
ket sigs skall icke avse framstillning i
tryckt skrift, som innefattar beskyll-
ning mot enskild man f{ér bestimt
brott.»

Detta skulle innebiira, att 1 ett sidant
tryckfrihetsmal skulle frigan, huruvida
skriften &r brottslig prévas, icke av jury
utan av domstol i vanlig ordning. Det
begrinsas till de fall, dir mot en en-
skild man riktas beskyllning for be-
stimt brott. Hir har tidningspressen
icke nagra lojala intressen som tridas
for niira, darfor att hir kan man viinda
sig till vederbérande myndighet och
gora anmiillan om detta bestimda brott.
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Jag hemstiller nu, att kammaren utan
nigra sidoblickar pa vad forsta kam-
maren beslutat rostar for vad som &r
sakligt riktigt och antager detta férslag
1ill vilande. Ddrmed ger man enligt min
mening den fortsatta utvecklingen pa
detta omrade en ritt riktning. Den en-
skildes sakerhet mot beskyllningar av
denna art fran pressen ir eljest forsva-
gad. Det finns forvisso icke heller na-
gon ansvarig pressman som vill bestri-
da, att det icke ar né&got lojalt intresse
for samhillet att skydda den som fram-
stiller beskyllningar for bestimda
brott, riktade mot enskilda personer.

Jag hemstaller alltsa, att kammaren
i férsta och andra styckena antar pro-
positionens forslag, som jag foredrar
framfor utskottets, och att kammaren
sdsom vilande antar det av mig fore-
slagna tredje stycket, vari foreslas, att
mal som réra beskyllningar mot enskild
man foér bestamt brott skola hanféras
till vanlig domstol.

Hiéruti instimde herr Olsson i Mel-
lerud.

Herr FAST: Jag yrkar bifall till Kungl.
Maj:ts forslag i forsta stycket. Andra
stycket dr lika i utskottets och Kungl.
Maj:ts forslag. Jag yrkar avslag pa herr
Gezelius’ yrkande.

Med herr Fast férenade sig herr
Nilsson i Goteborg.

Herr HZEGGBLOM: Jag yrkar bifall
till utskottets hemstillan.

Hiarmed var overliggningen slutad.
Herr talmannen gav till en bérjan pro-
positioner dels att kammaren métte sa-
som vilande for vidare grundlagsenlig
behandling antaga utskottets forslag till
lydelse av den foredragna paragrafen
dels ock att kammaren méitte avsla
nidmnda forslag; och beslét kammaren
avslad utskottets berdérda forslag.

Harpd gav herr talmannen proposi-
tioner dels att kammaren maétte sdsom
vilande for vidare grundlagsenlig be-
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handling antaga det av Kungl. Maj:t
framlagda forslaget till avfattning av
denna paragraf dels ock att kammaren
matte avsla berdrda forslag; och beslot
kammaren i enlighet med innehéllet
i den forra propositionen.

Slutligen gav herr talmannen pro-
positioner dels att kammaren métte sa-
som vilande for vidare grundlagsenlig
behandling antaga den lydelse av pa-
ragrafen som under 6verliggningen f6-
reslagits av herr Gezelius dels ock att
kammaren matte avslA namnda forslag;
och beslét kammaren antaga ifragava-
rande forslag.

Efter foredragning av 12 kap. 3 §
anférde

Herr FAST: Herr talman! Pi grund av
tidigare fattade beslut &r man tvungen
ait har folja propositionen.

Jag hemstiller darfér om bifall till
Kungl. Maj:ts forslag pA denna punkt.

Harmed var overliggningen slutad.
Efter framstiallda propositioner beslot
kammaren att sisom vilande for vidare
grundlagsenlig behandling antaga Kungl.
Maj:ts forslag till avfattning av para-
grafen.

12 kap. 4 §.

Utskottets forslag godkéandes.

12 kap. 5 § foredrogs; och anférde
déarvid

Herr von FRIESEN: Herr talman! Jag
yrkar bifall till utskottets forslag.

Vidare yttrades ej. Utskottets férslag
godkiindes.

12 kap. 6—8 §8§.

Utskottets forslag godkindes.

12 kap. 9 §.

Sedan denna paragraf féredragits, an-
forde

Herr FAST: Herr talman! Jag hem-
stiller om bifall till Kungl. Maj:ts fér-
slag betriffande 9 §.



Onsdagen den 30 juni 1948 em.

Vidare yttrades ej. Kammaren antog
sdsom vilande fér vidare grundlags-
enlig behandling Kungl. Maj:ts {orslag
till lydelse av denna paragraf.

Efter foredragning av 12 kap. 10 §
yttrade

Herr FAST: Herr talman! Jag hem-
staller, att 10 § far den avfattning, som
finnes angiven i Kungl. Maj:ts forslag
i 10 och 11 §8§.

Vidare anférdes ej. Kammaren antog
sasom vilande for vidare grundlags-
enlig behandling 10 och 11 §§ i Kungl.
Maj:ts forslag.

12 kap. 11 &.
Efter foredragning av denna para-
graf anfoérde

Herr FAST: Herr talman! Jag hem-
stiller betriaffande denna paragraf om
bifall till 12 och 13 §§ i Kungl. Maj:ts
foérslag.

Vidare anférdes ej. Kammaren antog
sdsom vilande for vidare grundlags-
enlig behandling 12 och 13 §§ i Kungl.
Maj:ts forslag.

12 kap. 12 §.
Paragrafen foredrogs;
darvid

och anférde

Herr FAST: Herr talman! Jag yrkar
bifall till 14 § i Kungl. Maj:ts férslag,
som motsvarar 12 § i utskottets foérslag.

Vidare yttrades ej. Kammaren antog
sdsom vilande for vidare grundlags-
enlig behandling den av Kungl. Maj:t
i 14 § angivna avfattningen.

12 kap. 13 §.

Den av utskottet foreslagna avfatt-
ningen, motsvarande 15 § i Kungl
Maj:ts forslag, godkiindes.

Rubriken till 12 kap. samt 13 kap.
1—4 §8.
Utskottets forslag godkiindes.
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13 kap. 5 § forsta styckel.
Sedan féoredragits, an-
forde

lagrummet

Herr HALLEN: Herr talman! Jag hem-
stialler, att kammaren maitte antaga som
vilande bade utskottets forslag och
Kungl. Maj:ts forslag fér att fi 6verens-
stimmelse med det dubbla, vilande
grundlagférslag, som tidigare antagits.

Hirmed var overliggningen slutad.
Efter givna propositioner beslét kam-
maren att sasom vilande for vidare
grundlagsenlig behandling antaga sdvil
utskottets som Kungl. Maj:ts forslag till
lydelse av ifrigavarande stycke.

13 kap. 5 § andra stycket, rubriken
till 13 kap., 1% kap. samt overgangsbe-
stdimmelserna.

Utskottets forslag godkindes.

2) Utskottels férslag till dndrad ly-
delse av 108 och 109 §§ regeringsfor-
men samt 70, 71 och 73 88§ riksdags-
ordningen.

Utskottets forslag godkiindes.

Utskottels hemstdllan i punkten A).

Foérklarades besvarad genom kamma-
rens foregiende beslut.

Punkterna B)—D).
Vad utskottet hemstillt bifélls.

§ 2.
Till bordliggning anméildes:

utrikesutskottets utlatande nr 19, i
anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angiende godkinnande av en mellan
Sverige och Turkiet triffad handels-
évercnskommelse;

bhankoutskottets utlitande och me-

morial:

nr 50, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till lag om fort-
satt giltighet av lagen den 15 decem-
ber 1939 (nr 850) angaende riitt for
Konungen att i vissa fall meddela sar-
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skilda bestimmelser om bankaktiebo-
lags kassareserv, m. m.; och

nr 54, angiende instruktion for nist-
kommande riksdags bankoutskott; samt

jordbruksutskottets utlatande nr 68,
i anledning av viackta motioner om an-
slag till bidrag till Sveriges handels-
tradgardsmastareférbund.

§ 3.

Anmildes och godkdndes foéljande
forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen, namligen

fran statsutskottet:

nr 412, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med foérslag till lag om dyr-
tidstilligg for ar 1948 & folkpensioner
m. m. jimte i dmnet vickta motioner,
savitt ej angar lagforslaget;

nr 420, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende kostnader i sam-
band med Sveriges deltagande i vissa
internationella organisationer;

nr 421, i anledning av Kungl. Maj:ts
forslag om anslag for budgetaret 1948/
49 till avskrivning av oreglerade kapi-
talmedelsfériuster;

nr 422, i anledning av Kungl. Maj:ts
foérslag om anslag for budgetiaret 1948/
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49 till avskrivning av nya kapitalinves-
teringar;

nr 435, angdende tilliggsstat IT till
riksstaten fér budgetaret 1947/48;

nr 436, angaende statsregleringen for
budgetaret 1948/49; och

nr 437, med o6verlamnande av riks-
stat for budgetiret 1948/49; samt

fran andra lagutskottet:

nr 439, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till lag om dyr-
tidstilligg for ar 1948 a folkpensioner
m. m., savitt propositionen hinvisats
till lagutskott.

§ 4.

Justerades protokollsutdrag.

§ 5.

Ledighet frian riksdagsgéromalen be-
viljades herr Jansson i Kalix under 10
dagar frdn och med den 28 inneva-
rande juni.

Kammarens ledamoter atskildes har-
efter kl. 11.35 em.

In fidem

Gunnar Britth.
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Kl

Forhandlingarna vid detta samman-
tride leddes av herr andre vice tal-
mannen.

§ 1.
Justerades protokollet for
néstlidna juni.

den 25

§ 2.

Svar pa interpellation ang. bittre rela-
tion mellan antalet ordinarie och extra
ordinarie statstjinstemin.

Herr andre vice talmannen limnade
pa begiran ordet till

4 em.

Chefen fér finansdepartementet, herr
statsraidet WIGFORSS, som anforde:
Herr talman! I en med andra kamma-
rens tillstind framstilld interpellation
har herr Osterman till mig riktat f6l-
jande fréaga:

Har statsradet fér avsikt att vidtaga
atgirder for att astadkomma lampliga-
re relation mellan antalet ordinarie och
extra ordinarie tjinstemin inom stats-
forvaltningen?

Interpellanten har anfoért bland an-
nat, att i ett av 1945 ars lonekommitté
avgivet betinkande foreslagits, att rela-
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tionen mellan antalet ordinarie och
extra ordinarie tjinsteman borde bli
foremal for préovning. Detta 4r ett na-
got for koncentrerat &tergivande av
kommitténs uttalanden i denna friga.
Férhallandet var att 1onekommittén i
sin behandling av sporsmalet om olika
anstillningsformer erinrade, att riks-
dagen begirt utredning av frdgan om
revision av de i regeringsformen med-
delade bestimmelserna om tjdnstemian-
nens rattsliga stillning. Kommittén
ansig for sin del, att fragan om #nd-
ring av de nuvarande anstéillningsfor-
merna f6r ordinarie tjanstem#n borde
tagas upp till 6vervigande vid den av
riksdagen salunda begirda utredning-
en. I samband hirmed kom Idnckom-
mittén in pa relationen mellan antalet
ordinarie och antalet extra ordinarie
tjanstemén. Lonckommittén hade fun-
nit, att denna friga sid niéra samman-
hingde med spérsméalet om &dndring av
de nuvarande anstillningsformerna fér
ordinarie tjanstemin, att den férst i
samband med denna borde upptagas
till provning.

For egen del ansluter jag mig till
l6nekommitlténs uppfattning. Det torde
icke vara lampligt att vidtaga nigon
allmiin omprévning av relationen mel-
lan ordinarie och extra ordinarie tjins-
ter annat dn i samband med en blivan-
de unders6kning av anstillningsfor-
merna f6r ordinarie tjinstemin i an-
slutning till den av riksdagen begirda
utredningen.

A andra sidan bor det icke vara ute-
slutet att inom vissa dmbeisverk astad-
komma en for tjinstemiinnen fordelak-
tigare relation mellan antalet ordinarie
och extra ordinarie tjinster. Detta tor-
de i allmiinhet liksom hittills limpligen
bora ske i samband med budgetarbetet.
Det ir uppenbart, att hinsyn hirvid
maste tagas till beskaffenheten och var-
aktigheten av de arbetsuppgifter, var-
om fraga ir.

Jag vill slutligen erinra om aft i di-

rektiven fér 1947 ars bitrddesutredning,
som sysslar med bitridespersonal i de
hogre lénegraderna, utiryckligen angi-
ves, att fragan om fordelningen pa or-
dinarie och icke-ordinarie bitrides-
tjinster bor bliva foéremal for overva-
gande. Dirvid skall fér varje kategori
undersékas, huruvida sirskild anled-
ning foreligger att endast lata vissa be-
fattningshavare erhalla ordinarie an-
stillning.

Harpa ytirade

Herr OSTERMAN: Herr talman! Jag
ber att till herr statsradet och chefen
for finansdepartementet fa framfora
mitt tack f6r det svar pa min interpel-
lation, som han just lamnat. Det skall
endast foranleda néagra fa ords kom-
mentar frdn min sida.

Jag har full forstielse for de syn-
punkter finansministern framlagt, att
det icke torde vara lampligt att vid-
taga niagon allmin omprovning av re-
lationen mellan ordinarie och extra
ordinarie tjinster annat 4n i samband
med en blivande undersékning av an-
stillningsformerna fo6r ordinarie tjins-
temidn i anslutning till den av riksda-
gen begirda utredningen i detta dmne.
Jag hoppas att jag kan taga statsradets
instillning i denna friga som intakt
for att statsrddet kommer att medverka
till att den av riksdagen tva ganger be-
garda utredningen, som ocksa varit ak-
tuell vid arets riksdag, kommer till
stind. Att reclaiionen mellan ordinarie
och extra ordinarie tjinstemian kom-
mer alt tagas upp till omprévning av
ovannimnda utredning bechéver vil
emellertid icke innebira, att man icke
iiven nir det giller filtet i stort borde
kunna féretaga vissa justeringar inom
omraden, dir missforhallandena fram-
std sisom mest flagranta.

En utredning torde komma att taga
en avsevird tid, under vilken de tjiins-
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av tilldggsskatt 4 bensin, som vid jordbruket anvidnts till bensindrivna traktorer.

temin det hir 4r fraga om befinna sig
i samma relativt otrygga lige som for
nirvarande. Man torde vil ocksa fa
utgd ifrdn att utredningen kommer till
det resultatet, att en mycket stor del
av tjinsteminnen i ldgre grader och
mellangrader i en eller annan form
komma att beredas anstillning av sa
fast natur, att den nirmast kommer
att motsvara den nuvarande ordinarie-
formen, édven om mdojligheterna att
skilja statstjinstemin fran av dem in-
nehavda befattningar komma att vidgas.

Det dr emellertid det niist sista styc-
ket av statsradets svar jag sirskilt vill
taga fasta pa, nimligen dir han siger
att det icke bér vara uteslutet att inom
vissa dmbetsverk astadkomma en f{or
tjinsteminnen fordelaktigare relation
mellan antalet ordinarie och extra or-
dinarie tjinster. I min interpellation
tog jag just sikte pa4 en del av de adm-
betsverk, som kunde komma i fréga,
och exemplifierade med sifferuppgifter
den nuvarande relationen mellan ordi-
narie och extra ordinarie befattnings-
havare. De &mbetsverk jag himtade
exempel fran voro bl. a. byggnadssty-
relsen, medicinalstyrelsen och social-
styrelsen, alltsi vad man kan kalla sta-
bila dmbetsverk med fasta arbetsupp-
gifter, vilka snarast visa tendens att
6ka och diar nagra visentliga reduktio-
ner av personalstyrkan knappast kun-
na komma i fraga. Dessa verk intaga
ju en sarstdllning i forhallande till
andra, sirskilt en del nyinrittade,
mindre permanenta verk och styrelser.
Det var ocksd nirmast de férra min
friga avsag, dven om den rakat fi en
mera vid formulering. Ur denna syn-
punkt anser jag mig ocksi relativt néjd
med statsridets svar, dd jag i hans ut-
tryck »icke uteslutet» vagar utlisa na-
got positivt, namligen att statsradet an-
ser det mojligt att medverka till att be-
reda ett storre antal av de nirmast
dsyftade befattningshavarna tryggare
anstilllningsvillkor.

Jag ber édnnu en ging att fa framféra
mitt tack for svaret.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 3.

Svar pa friga ang. revision av sparbanks-
lagen.

Chefen for finansdepartementet, herr
statsridet WIGFORSS, erholl pa begéran
ordet och anforde: Herr talman! Herr
Forsberg har till mig riktat foéljande
enkla fraga: Kan det forviintas, att den
allmédnna revision av sparbankslagen,
som 1945 Aars riksdag i skrivelse (nr
123) till Kungl. Maj:t begirde, kom-
mer att igdngsittas inom den nirmaste
tiden?

Svaret kan helt kort bli: Ja!

Vidare yttrade

Herr FORSBERG: Herr talman! Herr
statsrdd och chef for finansdeparte-
mentet! Tack fér det positiva svaret!

Hérmed var dverliggningen slutad.

§ 4.

Svar pa fraga ang. restitution av till-
liggsskatt & bensin, som vid jordbruket
anvéants till bensindrivna traktorer.

Ordet limnades pa begiran till

Chefen {or finansdepartementet, herr
statsridet WIGFORSS, som anforde:
Herr talman! Herr Larsson i Luttra har
frigat mig, om jag vore i tillfille med-
dela huruvida Kungl. Maj:t avsige att
— 1 enlighet med riksdagens bemyn-
digande den 17 mars i 4r -— férordna
om restitution av tillaggsskatt 4 bensin,
som forbrukats vid jordbruket till ben-
sindrivna traktorer under tiden den 1
april 1948—31 mars 1949.

Till svar far jag meddela, att rege-
ringen den 14 maj uppdrog at livsme-
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delskommissionen att skyndsamt utre-
da fragan om restitution av tilliggsskat-
ten for bensin, som foérbrukats foér ifra-
gavarande andaméal. Enligt vad jag in-
hamtat kommer kommissionen att inom
den niirmaste tiden avge férslag i am-
net, varefter rcgeringen kommer att
taga stillning till fragan.

Hirefter yttrade:

Herr LARSSON i Luttra: Herr talman!
Jag ber att till statsrddet och chefen
for finansdepartementet fa framfoéra
mitt tack fér svaret pa min fraga. Det
ar med tillfredsstillelse jag konstaterar
svarets positiva karaktir. Fragan har
faktiskt avancerat lingre in jag vigat
hoppas. Det aterstar nu for regeringen
att bringa fragan till en s&dan ldsning,
att de jordbrukare som det hér ir fra-
ga om bli tillfredsstidllda. Icke minst
for vinnande av erfarenhet, innan riks-
dagen kommer att besluta om restitu-
tion pa lingre sikt, ar det av vikt, att
den bebadade restitutionen kommer
till stdnd snarast mojligt. Jag hoppas
ocksd att restitutionsforfarandet skall
kunna ske utan ondédig omgang och
krangel.

Herr SKOGLUND i Umed: Herr tal-
man! Jag vill i anslutning till vad som
hiar sagts paminna om den utredning
om restitution av fiskarenas bensin-
skattemedel, som riksdagen tidigare i
ar beslutat om, och uttala en 6nskan
att utredningen snarast kommer till
stand.

Overldggningen var hirmed slutad.

§ 5.

Svar pa friga i anledning av en hos
Kungl. Maj:t begird utredning angaende
avhorning av tjurar.

Herr andre vice talmannen limnade
pa begiran ordet till

Chefen for jordbruksdepartementet,
herr statsridet SKOLD, som anforde:
Herr talman! Herr Svensson i Vi har
till mig framstillt fragan, om de i jord-
bruksutskottets utlatande nr 11/1947
omnimnda framstillningarna angiende
avhorning av tjurar féranlett nigot be-
slut av Kungl. Maj:t. Till svar hirpa
far jag ndmna, att det i april 1947 inom
jordbruksdepartementet utarbetades en
promemoria om avhorning av tjurkal-
var. I denna anfoérdes att man for att
minska riskerna for olyckor vid hand-
havandet av tjurar borde overviiga att
infora bestimmelser, som skulle formé
djurigarna att avhorna sina tjurkalvar
i storre utstrickning &n hittills. Tva
olika sitt att nd detta mal skisserades.
Det ena var att goéra avhorning av tjur-
kalvar obligatorisk. Det andra var att
foreskriva, att endast tjur, som avhor-
nats eller tillhorde kullig ras, skulle fa
inforas i riksstambok. Promemorian ut-
sindes sedan pi remiss till ett flertal
myndigheter och organisationer. 1 ytt-
randena ha mycket delade uppfatt-
ningar uttalats. I néagra yttranden har
det gjorts gillande, att en avhorning
knappast skulle minska risken for
olycksfall. I en del yttranden har man
ansett, att en avhorning visserligen
skulle minska olycksfallsrisken men att
man inte borde tillgripa andra atgirder
in upplysning och propaganda. I at-
skilliga yttranden ha till slut tillstyrkts
atgirder i enlighet med nagot av de i
promemorian angivna  alternativen.
Roster ha dirvid hojts bade for att av-
horning skulle bli obligatorisk och fér
den andra viigen, niimligen att férbjuda
att behornade tjurar inforas i riksstam-
boken.

F6ér min egen del anser jag det ange-
liiget, att man goér vad som goéras kan
for att minska risken f6r sadana
olyckor, som det hir ar fraga om. Me-
ningarna om det limpligaste tillviga-
ghngssittet idro cemellertid som jag re-
dan namnt mycket delade, och jag har
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inte av vad som hittills férekommit i
saken kunnat bilda mig nigon siiker
uppfattning hédrom. Jag har dirfor for
avsikt att lata nirmare uireda fragan.

Hirpa yttrade

Herr SVENSSON i Vi: Herr talman!
Jag ber att till statsridet och chefen
for jordbruksdepartementet f& framféra
ett tack for svaret pad min fraga. Jag
noterar med synnerlig tillfredsstillelse
statsradets uttalande, att han finner det
angeliget, att man gor vad som kan
goras for att minska antalet olyckor
som det hir ar friga om. Jag ir emel-
lertid mycket angeligen framhalla, att
den ytterligare utredning, som stats-
radet hir stiller i utsikt, blir sa snabbt
utféord som méjligt, di ju dréjsmal hir
kan fororsaka ytterligare olyckor och
férluster av minniskoliv.

I en del yttranden med anledning av
en promemoria om avhorning av tjur-
kalvar, som jordbruksdepartementet ut-
sint pAd remiss, ha vissa myndigheter
och organisationer gjort giillande, att
en avhorning knappast skulle minska
risken for olycksfall. Jag far siiga, att
det férvanar mig i hég grad, att man
kan komma med ett dylikt pastdende.
Bland de manga dédsolyckor, som in-
triffat i detta avseende och som jag
genom pressen cller p4 annat siitt fatt
kinnedom om, 4r det inte en enda,
som har orsakats p& annat sitt in ge-
nom stingning, d. v. s. tjuren har an-
vint hornen, di han gatt till anfall.
Rubriken »Stangad till déds av ilsken
tjur» dr ocksa mycket vanlig i dessa
tidningsnotiser. Man ser aldrig sadana
rubriker som exempelvis »Trampad
ihjal av ilsken tjur» eller »Slagen ihjil
av ilsken tjur».

I en tidning fann jag en insindare
av en lantbrukare, som vistats i Ame-
rika fem ar som farmare. Han siger
dar: »Fran min femériga vistelse i Ame-
rika har jag all erfarenhet av att av-

horning av tjurar dr alldeles i sin ord-
ning. Jag vill ocksé tilldgga, att prakti-
ken idr bittre dn teorien, och jag ir
angeligen tala om att under den tid
jag vistades i USA sag jag aldrig négon
tjur med horn och hérde aldrig talas
om att folk blivit dédade av tjurar.»

Jag ber att f& uttala mitt tack foér
statsrddets intresse fér saken, och med
kinnedom om statsraddets formiga att
sitta saker och ting i verket, tror jag
ocksd att nagot effektivt skall bli gjort.

Hiérmed var overliggningen slutad

§ 6.

Svar pa interpellation i anledning av den
tilltagande utflyttningen fran Gotland
till fastlandet.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER erh6ll pa begiran ordet
och anfoérde: Herr talman! Med kam-
marens tillstind har herr Engstrom
till mig stdllt foljande fraga: Ar herr
statsministern villig medverka till att
en specialutredning verkstilles for att
utréna, vilka atgarder som fran statens
sida boéra vidtagas for att bereda moj-
lighet fér den gotlindska befolkningen
att kvarstanna pa 6n och dir finna sin
bérgning?

Fragan har motiverats med en hin-
visning till en konstaterbar befolk-
ningsminskning pa Gotland, till beho-
vet av stod av olika slag at industriell
och annan féretagsamhet samt till 6ns
avsevirda livsmedelsproduktion och
-export, som skulle ge vid handen, att
ett stérre antal ménniskor 4n nu dir
kunde finna sin forsérjning.

Som kiint ha statsmakterna sin upp-
mirksamhet riktad pa de spérsmal, som
den allmidnna rérligheten péa arbets-
marknaden framkallar idvensom flytt-
ningen fran landsbygden till stider och
titorter. Den didrmed besliktade flytt-
ningen fran Gotland till fastlandet har
otvivelaktigt varit avsevird. Detta
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framgar av mantalsskrivningssiffrorna
for 1947, di 2002 personer limnade
Gotland mot 1292 inflyttande, alltsa
Kimnande ett utflyttningséverskott av
710 personer. Den totala minskningen i
folkmiingden var 315 personer under
samma tid av den till inemot 59 000
personer uppgaende befolkningen. I
stort sett far det gotlindska flyttnings-
problemet ses i sammanhang med den
generella flyttningen fran landsbygden.
Dec betydelsefulla fragor, som denna
vicker bade f6r niaringslivet, savil jord-
bruket som industrien, och kulturlivet
iiro standigt foremal f6r statsmakternas
intresse.

Jag ar givetvis medveten om att spe-
ciellt gotlindska problem existera. For
industriens vidkommande och de pro-
jekt till forliggande av nya industrier
till Gotland, som #ro eller kunna bli
aktuella, liksom for utvecklingen av
linets smaforetag ar fragan om over-
forande av elektrisk kraft grundlig-
gande. P4 foranstaltning av kommuni-
kationsministern pagar en sérskild ut-
redning hirom, som viintas bli framlagd
inom den nirmaste tiden och som jag
icke hir kan foregripa. Naturligtvis
maste i dagens situation sirskild hin-
syn tas till investeringsproblemen i
stort. Gotlands lins foretagarforening
ar mycket livaktig, och for dess utred-
ningsarbete i hithérande angeliigenhe-
ter hyser regeringen livligt intresse. 1
den méan nu utgidende statligt bidrag
visar sig otillrickligt féor mera omfat-
tande utredningar torde foretagarfor-
eningen ha att inkomma med begéiran
om tilliggsanslag, som sedan boér bli
foremal for nirmare provning. Detta
utredningsarbete med stéd av det all-
miinna torde vara av sadan betydelse,
att det gor en sirskild statlig utredning
av friagor rérande gotlindsk industri
och hantverk o6verflodig.

Men dven om dessa niiringsgrenar
framdeles bli av innu stérre vikt for
befolkningen in nu, far det forutsiittas

att jordbruket dven i framtiden blir av
den storsta betydelsen f6r 6ns néirings-
liv. Betriffande dess forkovran vill jag
hiinvisa till den allminna statliga jord-
brukspolitiken. Inom ramen fér de be-
slutade riktlinjerna komma atgarder att
vidtagas for att ge jordbruket 6kad bir-
kraft. Vidare fa hushallningssillskapen
harefter mojligheter att mera koncent-
rera sig pa driftsrationalisering. Hari
bor givetvis dven innefattas infoérande
av specialodlingar, som limpa sig for
Gotland. Jag kan hirvidlag sérskilt
peka pa koksvixtodlingen. Hushall-
ningssillskapen ha ocksa fatt storre
mojligheter att arbeta for 6kad maskin-
anvindning inom jordbruket och for
bevattningsanliggningar. Det for Got-
land sirskilt erforderliga utrednings-
arbetet kommer att utféras av lant-
bruksniamnden och hushallningssill-
skapet.

Med de korta hinvisningar, som jag
hiar gjort, har jag velat dels betyga re-
geringens uppmirksamhet pa de got-
lindska problem som fragestillaren péa-
talat och dels anfora som min mening,
att den fortsatta utredningsverksamhet,
som de nodvindiggéra, bér med stéd
av det allmiinna bedrivas av linets {6-
retagarférening i nira samarbete med
lantbruksniamnden och hushallnings-
sallskapet. Didrmed har jag ocksa ut-
talat den meningen, att atminstone for
narvarande en statlig specialutredning
om den gotlindska befolkningsfriagan
icke synes vara pakallad.

Vidare yttrade

Herr ENGSTROM: Herr talman! Jag
skall be att fa tacka statsministern for
det vilvilliga och 16ftesrika svaret.

Jag hade visserligen interpellerat i
forhoppning om c¢n utredning om en
industriplanering pa Gotland, men man
siktar ju hogt, nir man vill vinna nigot.
Jag tror emellertid, att det svar stats-
ministern Limnat betvder, att vi skola
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fa en hel del hjilp fran statsmakternas
sida. Det betyg statsministern limnat
foretagarféreningen ir ju mycket gott.
Det talar for att man kan begira anslag
for foreningens fortsatta arbete, vilket
vi dro tacksamma for.

Avfolkningen pad Gotland har fort-
gitt i flera ar, och ldget dr dirfor myc-
ket bekymmersamt. Hur skall det kunna
ordnas si att en sidan avtappning av
den gotlindska befolkningen inte fort-
siatter? Den offliciella redogorelse, som
statsministern hir lamnat, ger vid han-
den att folkminskningen i varje fall inte
alls 4r sa stor, som jag talat om i inter-
pellationen. Sannolikt #r emellertid
folkminskningen betydligt storre dn de
officiella siffror statsministern nimnde
ge vid handen. Unga gifta min ha nam-
ligen flyttat fran Gotland och #nnu inte
tagit ut sina betyg, och efter hand som
det kan ordnas fér dem pa fastlandet
komma deras familjer att 6verféras dit.
Det &r salunda skil att géra allt som
kan goéras foér att stoppa detta. Vi ha
behov av att ha kvar all den befolkning,
som finns pa Gotland, och vi ha behov
av att f4 den okad. Vi dro inte fullt
59 000 méinniskor pa Gotland nu. Om
folkmangden 6kat pa Gotland i samma
proportion som i Sverige i 6vrigt, skulle
den nu varit uppe i 65 000. Det hade
varit vilbeh6vligt. Jag har i interpella-
tionen limnat beligg for att vi mycket
bra skulle kunna forsérja dessa méin-
niskor.

Vad kan goras for att hindra avfolk-
ningen pa Gotland utéver vad hir re-
dan sagts? Jag vill peka p& en del sa-
ker. Vi ha redan pa Gotland en hamp-
beredning, som fatt mycket stora stats-
bidrag. En intresseférening av hamp-
odlare haller pa att 6vertaga det bolag,
som nu har hand om hampberedningen.
Bolaget har begirt att fa en storre
del av sin statsskuld avskriven, men i
propositionen om atgirder till stédjan-
de av bl. a. hampodlingen har statsradet

sagt, att han inte nu vore beredd att ta
stillning till denna framstillning. Detta
uttalande innebir ju inte ett rent av-
slag, varfor det finns anledning hysa
férhoppning om att en sddan avskriv-
ning kommer att ske. Det dr enligt min
mening rétt betydelsefullt for det got-
lindska jordbruket att ha en hampod-
ling, som sd smaningom kan komma
dirhin, att den biar sig ganska bra.

En olidgenhet pa Gotland 4r kvinno-
underskottet. Det finns dir bara 71
kvinnor pa 100 min enligt de uppgifter
som jag fatt. Det badar inte gott for
framtiden. Kvinnounderskottet inver-
kar menligt pa nativiteten. Det dr dir-
for nédviandigt att 6ka antalet kvinnor
pad Gotland. Man boér dirfér séka fa till
stdnd en industri med kvinnlig arbets-
kraft, t. ex. en konservindustri eller
liknande industri.

Fjolirets landsting besl6t uppritta en
central verkstadsskola pa Gotland for
att ungdomen dir skulle kunna fa ut-
bildning och stanna dir. Denna centrala
verkstadsskola kom inte till stind, dir-
for att vederbérande myndigheter sagt,
att befolkningsunderlaget pa Gotland
vore for litet for att fi en central
verkstadsskola. D4 det kommer att go-
ras framstillning till regeringen om att
vi skola fa bygga en verkstadsskola med
samma mojligheter att fa statsbhidrag
som en central verkstadsskola, vill jag
passa pa att hemstilla, att regeringen
valvilligt tar upp den saken och till
nista ars riksdag avlimnar en propo-
sition i den fragan. Detta ir ett ung-
domsproblem.

Vi ha emellertid #ven andra ung-
domsproblem pa Gotland. Vi ha t. ex.
i Slite fatt tillstind att bygga manga
bostadshus. Cementindustrien dir har
utvecklats oerhért. Det dr en mycket
viktig industri. Det dr emellertid efter-
slipning pa andra hall. Ungdomen stan-
nar inte pa Gotland bara fér att fa ar-
beta i cementidustrien — si oerhort
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trevligt och roligt a&r det inte — utan
vi maste se till att ungdomen har trev-
ligt under fritiden. Vi ha i Slite bildat
en stiftelse, Slitegarden, dar kommunen
och industrier gemensamt beslutat att
bygga lokaler for féreningarna. Alla
foreningarna skola fi fria lokaler. Vi
ha nu i tva r begirt att fa byggnadstill-
stdnd och komma #ven i ar att begira
det. Det planeras dven idrottshallar.
Jag vet hur svart det 4r att i nuvarande
betringda lige pa byggnadsomradet fa
tillstdnd till sddant. Det ar sa gott som
oméijligt, men idrottshallar skulle 6ka
mojligheterna att fa behalla ungdomen
kvar pa Gotland. Sidana planeras i
Slite och Visby. Detta var nagra saker,
som jag velat peka pé.

Jag tar tillfillet i akt att gA en aning
utanfér programmet. Jag skulle vara
tacksam, om partiledarna inte reste till
Gotland och foérsokte skrimma upp Got-
lands befolkning. Herr Domé talade i
Ljugarn i séndags och sade enligt refe-
rat i Gotlands Allehanda, en hogertid-
ning, att herr Engberg skulle ha sagt
en gang: Lit dem ta Gotland! Det har
aldrig herr Engberg sagt. Det ar att biira
falskt vittnesbord, herr Domé. Vi ha
ingen nytta av att sadant sidges. Social-
demokraterna pa Gotland hota inte ho-
gerns mandat déir. Det skulle vi gora,
om varje parti ginge fér sig. D4 skulle
vi ta hogerns mandat. Men det fria po-
litiska néringslivet skéter om att det
blir kartellbildningar, och genom den
homogena kartellbildningen mellan ho-
gern och folkpartiet férhindras social-
demokraterna att ta hoégerns mandat.
Ursiikta utvikningen, men jag har an-
sett mig bora passa pa ait anvinda detta
gynnsamma tillfille.

Vi gotlinningar &ro tacksamma, om
vi 4 statsmakternas stod till att uppe-
halla levnadsstandarden, den sociala
standarden och sjukvardsstandarden i
samma nivd som det dévriga Sverige.
For det lilla gotliindska lanet skulle det
vara siirskilt betungande utan detta

stod. Vi tacka for det stod statsmakter-
na nu lamna oss i olika hinseenden.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 7.

Svar pa interpellation ang. import av
potatis fran Italien.

Ordet limnades pa begiran till

Chefen fér folkhushallningsdeparte-
mentet, herr statsrddet STRANG, som
anférde: Herr talman! Med kammarens
tillstand har herr Johnsson i Kastanje-
garden till chefen fér handelsdeparte-
mentet riktat féljande fragor:

Finnas i gillande handelsavtal med
Italien bestimmelser intagna om import
till Sverige av potatis?

Om s ej ir fallet, ir herr statsridet
beredd ansluta sig till den uppfattning-
en att sidan import omedelbart férhind-
ras?

Efter 6verenskommelse med handels-
ministern tilldter jag mig besvara den
framstillda interpellationen och far till
svar & densamma anféra féljande.

Fore och delvis dven under det se-
naste kriget importerades regelbundet
varje var foérutom andra tidiga gron-
saker vissa smarre partier farskpotatis.
1937 och 1938 uppgick importen till
i genomsnitt 360 ton. Huvuddelen av
potatisen liksom dven en stor del av
6vriga varor av denna kategori —
framst blomkél -— kom fran Italien. Ef-
ter kriget har man fran italiensk sida
gjort anstringningar att &terupptaga
dessa  leveranser till Sverige. Fran
svensk sida har man sirskilt vid de
secnaste  handelsavtalsférhandlingarna
intagit en negativ hallning till de ita-
lienska 6nskeméalen med héansyn till im-
portens i stort selt rent lyxartade ka-
raktir. Med hinsyn till att importen
méste betraktas som reguljir fran for-
krigstiden har man dock icke ansctt
sig kunna viigra vissa begrinsade im-
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portkontingenter. Det &r ju idven ofta
s4, att man vid handelsférhandlingar
for att fa tillgodosedda viktigare im-
port- och exportintressen ser sig nod-
sakad att godtaga importkontingenter
iven for varor, som ur forsérjnings-
synpunkt maéaste betraktas som mindre
o6nskviarda. Vid de senaste avtalsfor-
handlingarna soékte man fran svensk
sida begrinsa denna import till blom-
kal, men italienarna vidhollo sitt krav,
och i avtalet infl6t en kontingent, kal-
lad »farska gronsaker 2 600 ton, darav
2 000 ton 1ok». Det kan niamnas, att for-
handlingarna rérande avtalet foérdes i
slutet av ar 1947, alltsd innan man #igde
vetskap om det potatiséverskott, som av
olika anledningar uppkom pa viaren
1948.

Det ar givet, att livsmedelskommissio-
nen som licensgivande myndighet kun-
nat vigra importlicenser pa italiensk
potatis. Man hade dock knappast kun-
nat forfikta, att potatis som rotfrukt
icke hoérde hemma under rubriken
»gronsaker». Man har ju bland annat
redan genom att godkidnna kontingen-
tens beteckning erkint 16k som grénsak.

En anledning till att kommissionen
icke ansett sig bora vigra en mindre
import av fiarskpotatis i avrikning pa
den kvot om 600 ton firska gronsaker
utéver 16k, som kommissionen enligt
avtalet varit skyldig licensera, har va-
rit att denna import ur valutasynpunkt
maste bedémas som férmanlig, eftersom
den pa grund av potatisens ligre pris
i foérhallande till andra tidiga grénsa-
ker betydde, att avtalskontingenten ut-
nyttjades med mindre uppoffring #in
om andra varor inom den ifrigavaran-
de gruppen importerades.

Av importlicenserade kvantiteter be-
riknas cirka 70 ton ha kommit in, och
ytterligare partier #ro icke att vinta.
Det kan silunda icke bli tal om den
kvantitet om 120 ton, som interpellan-
ten omnamnt.

Det ar enligt min mening svart att
finna, att den import av fiarskpotatis,

som hir skett, kan inverka menligt pa
avsiittningsmojligheterna for den s. k.
gamla potatisen. Bortsett fran att an-
vindningsomridena fér denna mycket
tidiga fiarskpotatis och gammal potatis
knappast kunna sigas sammanfalla, sa
torde man icke kunna pastd, att en im-
port av 70 ton mérkbart himmar av-
sittningen pd gammal potatis, om man
vet att Aarskonsumtionen av atpotatis
hir i landet uppgar till cirka 900 000
ton, d. v. s. cirka 2 500 ton om dagen.

Importen av italiensk potatis har 4t-
minstone delvis skett samtidigt som
den svenska firskpotatisen boérjade f6-
ras i marknaden. Jag ar givetvis med-
veten om att importen hirigenom —
trots sin litenhet — kan ha i ndgon méan
verkat pressande pa priserna pa den
svenska fiarskpotatisen och dirigenom
kan ha varit generande for de svenska
odlarna. I detta sammanhang kan det
emellertid vara av intresse att folja
prisutvecklingen pa den svenska firsk-
potatisen nir man vet, att den italiens-
ka potatisen fordes ut i marknaden i
mitten av maj och har salts till detalj-
priser i Stockholm varierande mellan
2:50—1:85 kronor per kilogram. En-
ligt uppgift fran statens priskontroll-
nimnd sjonk detaljpriset pa svensk
farskpotatis fran 20 kronor per kilo-
gram den 17 april i ar till 8 4 9 kronor
i mitten pa maj, den tidpunkt, di den
italienska potatisen kom i marknaden.
Mot slutet av maj manad intriffade yt-
terligare ett kraftigt prisfall pd svensk
farskpotatis, och priset ar nu nere i om-
kring 65 ore per kilogram. Detta torde
emellertid icke ha haft nigot samband
med utbudet av italiensk potatis utan
torde snarare vara en direkt f6ljd av
att svensk firsk kalljordspotatis borja-
de komma i marknaden under de sista
dagarna av maj manad.

Vidare yttrade:

Herr JOHNSSON i Kastanjegarden:
Herr talman! Jag ber att fa framféra
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mitt tack till statsridet och chefen for
folkhushallningsdepartementet for hans
beredvillighet att svara pa mina fragor.

Min forsta fraga 16d: Finnas i gil-
lande handelsavtal med Italien bestim-
melser intagna om import till Sverige
av potatis? Den fragan far jag vil anse
besvarad med nej, eftersom nog ingen
kan gora gillande, att potatisen &r en
gronsak. Statsridet namnde ndgot om
att man betraktar 16k som gronsaker.
Den enda likhet vi anse finnas mellan
16k och potatis &r vil den, att de bida
vaxa under jorden. Vi kalla annars 16k
for gronsak och potatis for rotfrukt.
Detta tror jag ocksa ér den allminna
meningen.

Att vi importerat potatis under en
foljd av Ar fore kriget 4r ju riktigt.
Statsradet anfér, att vi importerade 360
ton ar 1938, framst da fran Italien. Om
jag icke missminner mig, importerade
vi emellertid samma ar icke mindre an
7 000 ton potatis fran de baltiska sta-
terna. Men allt detta ir vil inte nagot
beligg for att man noédvandigtvis nu
skall importera potatis, om vi ha siddan
i tillracklig méngd har i landet. Det har
hint Atskilligt sedan tiden fére kriget,
och statsmakterna ha under hela krigs-
tiden gjort reklam for att man skall
utéka potatisodlingen, vilket ocksi
skett. Vi odla nu potatis p& ungefir
10 000 hektar mer #n vi gjorde fore
kriget.

Nir man alltsd har sd& mycket pota-
tis i landet och en si stor odling —
i fjol blev det en ritt god skord, brén-
nerihanteringen lades fullstindigt ned,
och under vissa ar har det ocksd skett
begriinsningar i stirkelsetillverkningen
— och nir man alltsd tydligt kunde se
att det skulle komma att bli ett over-
skott, #r det icke sd mirkvirdigt om
en del jordbrukare borja fundera dver
varfér det skall behdva importeras po-
tatis samtidigt som det finns stora
miingder svensk prima potatis.

Den potatis livsmedelskommissionen
har méast anvianda till potatismjoltill-

verkningen under viren har icke varit
sirskilt lamplig for detta indamadl. Den
har innehallit mycket litet stirkelse,
medan den varit oerhért god till kva-
liteten och haft ett smakvarde, som le-
gat langt over den italienska potati-
sens. Samtidigt som importen skedde
hade vi fatt i gdng en liten export,
vilken livsmedelskommisionen arbetat
med i flera manader. Denna export av
potatis till mycket laga priser sam-
manféll med en import till — jag tror
att man kan siga — mycket hoga pri-
ser i forhallande till kvaliteten. Dér-
till kommer att den sista delen av den
italienska potatisen var ritt svarséld.
Det har sagts att man tog potatis fran
potatisodlarbygden i Skadne och blan-
dade den med den italienska for att fa
den sald.

Vi potatisodlare som frimst leva pd
potatisodlingen vilja girna gora stats-
makterna till viljes och férse landet
med den potatiskvantitet, som erford-
ras for att fylla behovet, men vi vilja
ocksi siga ifrdn, att vi dro riddda om
odlingen som sadan. Jag tror att det ir
en mycket allmin mening, att det &r en
viss fara forenad med denna import.
Redan fore kriget voro vi dngsliga for
att importera potatis, och den potatis
som inférdes synades mycket noga i
svensk hamn, d& vi voro riadda foér att
vissa potatissjukdomar skulle komma
in i landet och forstéra utsiddespotati-
sen. Vi ha ocksd fatt in sddana, vilket
gjort att man fatt sitta i ging med dyr-
bara besprutningar o. s. v. Nu liste
jag i en svensk tidning fér en vecka
sedan, att man var radd foér att man
fatt in coloradoskalbaggen i England
och att denna kommit fran Italien.
Detta har jag som sagt list i en tid-
ning, och jag kan icke siga om upp-
giften ar riktig. Ar den det, dr det en
stor olycka. Det viirsta skulle vara for
vara odlare, om man finge in dylika
skadedjur som pa néagra fa timmar kun-
na forstora stora omraden.

Jag skall icke upptaga kammarens

8 —— Andra kammarens protokoll 1948. Nr 29.
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tid lingre men vill vadja till statsrddet
att han tager sig en funderare, innan
det skall utfardas licenser for import
av potatis, och om mdojligt ser till att
s& icke sker utan att det foreligger ett
stort behov. Jag #ar den forste att er-
kidnna, att 70 ton icke dr mycket att
tala om. Nir jag ldste om importen
forsta gangen i tidningen stod det dock
120 ton. Det dr ju mojligt, att icke hela
denna kvantitet kom in, men dven med
en import av 70 ton kunna f6lja mycken
fortret och stora besvirligheter, sam-
tidigt som jordbrukarna foérarga sig
6ver att fi kora sin mycket férnamliga
potatis till fabrikerna. Skulle det dess-
utom hinda att vi f4 in skadeinsekter,
som foérdirva var egen potatisodling,
vore det d4nnu vérre.

Chefen for folkhushallningsdeparte-
mentet, herr statsriddet STRANG: Herr
talman! Jag har en kiinsla av att herr
Johnsson i Kastanjegdrden kanske ut-
gar frin négot felaktiga premisser vid
sitt stiallningstagande. Det gar val icke
gidrna att gora giallande, att denna ita-
lienska potatis, som kostade 2 kronor
50 ore per kg, konkurrerade p4 samma
marknad som den svenska, som vid det
tillfallet lag i ett prislige av 25 a 30
o6re per kg. Jag tror darfér icke att
man kan siga, att det &r fraga om ut-
bytesbara kvantiteter. Den fédrska ita-
lienska potatisen dr en specialsak, som
konsumeras utan att det har nagon in-
verkan p& de kvantiteter gammal
svensk potatis som férbrukas.

Vidare dro val herr Johnssons far-
hagor for att man far in en del sjuk-
domar pi potatisen betydligt 6verdriv-
na. Det ror sig icke om utsédespota-
tis utan om saddan potatis, som gar di-
rekt till konsumtion.

Avslutningsvis nidmnde herr Johns-
son, att en kvantitet av 70 ton icke var
mycket att tala om men att importen

kunde féranleda en viss irritation. Jag
tror emellertid att om herr Johnsson
och jag hjilpas &4t med att tala om for
de svenska jordbrukarna, att fér var
konsumtion, som uppgar till 2 ton i
minuten — for att g in i detaljer —
spelar det knappast nagon roll om den-
na halvtimmes konsumtion italiensk po-
tatis forekommer eller icke forekom-
mer. Att den icke kan betyda négot
ur konkurrenssynpunkt tror jag att vi
kunna vara dverens om.

Herr JOHNSSON i Kastanjegarden:
Herr talman! Jag skall garna lova stats-
radet att tala om foér alla odlare, som
fora denna sak pa tal, att det icke ror
sig om nagra stérre kvantiteter. Men
vad jag dn siger i det fallet, komma de
att svara att 70 ton aro 70 ton och att
om den italienska potatisen icke im-
porterats, hade motsvarande kvantitet
svensk potatis konsumerats. 70 ton ir
vil heller icke ett sddant tal som alltid
giller i friga om denna import, utan
det kan bli tal om storre kvantiteter.
I varje fall ér det en si oerhodrd skill-
nad pa priserna, att dven med sméi
méngder gor staten en god affir, om
man icke képer mer dn som ndédvin-
digtvis behdvs.

Vad sedan betriaffar statsrdets an-
mérkning att denna importerade pota-
tis gar till hushallen i storstadderna och
icke kan sprida smitta, s &r det nog
anda si, och vixtskyddsanstalten bru-
kar alltid ha sin uppmirksamhet rik-
tad pa de risker som ovillkorligen fin-
nas vid import och vid transporter av
rotfrukter. Potatisen ilandféres nam-
ligen i vissa hamnstidder, dir batar och
ovrigt tonnage sedan anvindas for
andra varor, som foras ut till lands-
orten och kunna féra med sig de smé
tingestarna.

Hirmed var 6verlaggningen slutad.
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§ 8.

Svar pa interpellation ang. de militira

skyddsforeskrifterna till forhindrande

av olyckor vid marschkolonners fram-
forande.

Chefen for férsvarsdepartementet, herr
statsradet VOUGT hade tillkdnnagivit,
att han hade for avsikt att vid detta
sammantride besvara herr Johnssons i
Kastanjegarden interpellation angiende
de militira skyddsféreskrifterna till
forhindrande av olyckor vid marsch-
kolonners framférande; och lamnade
herr statsrddet f6ljande svar pa den
framstillda interpellationen: Herr tal-
man! I en med andra kammarens till-
stdnd till mig framstilld interpella-
tion har herr Johnsson i Kastanjegér-
den till mig framstallt foljande fragor:

1. Aro de militira skyddsforeskrif-
terna sa utformade, att betryggande ga-
ranti férefinnes att olyckor vid mili-
tira marschkolonners framférande sé-
vitt mojligt kunna undvikas?

2. Vilken form har kontrollen dver
att giillande foreskrifter ute pa vigarna
efterfoljas?

I anledning harav far
féljande.

For den militira viigtrafiken gilla i
forsta hand samma bestimmelser som
for den civila, d. v. s. bestimmelserna
i vigtrafikstadgan och motorfordons-
forordningen.

Vissa undantag ha emellertid med-
delats genom en siirskild kungérelse
den 11 februari 1938 angaende det mi-
litira motorfordonsviisendet och den
militdra vigtrafiken m. m. Enligt den-
na kungorelse fa, da sa finnes erfor-
derligt, krigsmaktens motorfordon un-
der militira 6vningar med vissa férbe-
hall framforas & allmén vig eller gata
eller annan allmin plats med hogre
hastigheter, stérre  hjultryck eller
bredd, in som iiro bhestimda i viigtra-
fikstadgan, och utan hinder av foérbud
mot trafik cller inskrinkning i trafiken

jag anfora

med avscende &4 fordon av visst slag,
hjultryck eller bredd, last av viss be-
skaffenhet eller firdhastighet. Sarskild
omsorg och varsamhet skall iakttagas
for att féorhindra olycksfall. Krigsmak-
tens fordon fa vidare under morker
framféras eller uppstillas med slickta
eller avblindade lyktor och belysnings-
anordningar. Order hirom far dock
icke meddelas, om icke fordonen iro
féorsedda med reflexanordningar, som
vid belysning aterkasta vitt, blavitt el-
ler gult sken framat och rott sken bak-
at. Vederbdorande militira myndighet
skall vidare i samrad med ldnsstyrel-
sen i det lin, diar 6vningen skall for-
siggd, vidtaga fullt betryggande éatgir-
der for att ordna den allminna trafi-
ken inom det omrade, som berores av
ovningen. Meddelande om &vningen
och de didrav med héinsyn till den all-
minna trafiken foéranledda atgirderna
skall dirjimte i god tid fore 6vningens
borjan genom lidnsstyrelsens forsorg pa
lampligt sitt bringas till allmidnhetens

kiannedom.

Militira fordon f& vidare for utfo-
rande av arbete 4 eller invid vigbana
undantagsvis framféras pa hogra sidan
av viigen. Framforandet skall darvid
ske nira vigkanten och med en hégsta
hastighet av 10 kilometer i timmen.
Vid behov skola métande i god tid pa
betryggande satt varnas.

Atskilliga  bestiimmelser angiende
hastighetsbegrinsning ha meddelats.

Salunda har ar 1947 i bensinbespa-
rande syfte foreskrivits, att motorfor-
don, som brukas av krigsmakten, icke
far framféras med hogre hastighet an
60 kilometer i timmen. Regementschef
oclh hogre chef ma dock, da sa erford-
ras med hinsyn till tjinstens krav, an-
befalla avsteg hirifran. Hoégre hastig-
het far dven anviindas av utrycknings-
fordon.

IF6r motorfordon med tillkopplade
artilleripjiser med hjul utan gummibe-
liggning giiller vidare, att de icke utan
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trangande skil fa framforas med hog-
re hastighet in 20 kilometer i timmen,
om pjiserna #dro forsedda med axel-
fjadring, och 6 kilometer i timmen, om
de aro ofjidrade.

Hogsta tillatna hastighet for strids-
vagnar vid kérning fér uthildning m. m.
ar 35 kilometer i timmen; denna has-
tighet far endast anvindas, nir utbild-
ningen eller §vningsindamalet si pé-
fordrar. I samband med prov far dock
hoégre hastighet anviindas.

Utover dessa bestimmelser ha med-
delats ett flertal foreskrifter roérande
motoriserad trupps marsch samt réran-
de framforande av stridsvagnar, pan-
sarbilar, tyngre artillerifordon in. m.
Det skulle fora {6+ langt att hiir nir-
mare ingd pa dessa ganska dctaljerade
foreskrifter. En PM rérande deras
innehdll har tillstillts interpellanten.
Hiar ma endast anféras, att bestiimmel-
serna bl. a. dsyfta att bereda den civila
trafiken erforderlig siikerhet.

Trafikbestimmelsernas efterlevnad
overvakas, foériutom genom den civila
ordningsmakten, genom sirskilt anord-
nad militdr trafikkontroll. Dylik kon-
troll skall anordnas inom varje militir-
omrade genom militarbefilhavarens
forsorg och avser dels forbandens plan-
liggning av transporterna och dels
korkontroll, varvid bland annat skall
uppmirksammas foérares siti att fram-
fora fordon samt férares och fordons
utrustning. Som exempel pa huru dylik
kontroll anordnats kan jag niimna, att
militirbefdalhavaren i IV, militiromra-
det foreskrivit, att kontrollen skall ord-
nas dels kontinuerligt genom férbands-
chefernas forsorg och dels pa obestim-
da tider allt efter behovet, dock minst
en gang i manaden, genom platsbe-
filhavarens (militirbefilhavarcns) for-
sorg. Kontrollen sker dels genom
fasta trafikpairuller, som iro i verk-
samhet pAd en viss plats, och dels ge-
nom roérliga patruller. Rapport &ver
verkstilld kontroll skall insindas till

militérbefilhavaren. Sedan rapporter-
na bearbetats, anbefaller militdarbefil-
havaren riittelser i anledning av iakt-
tagna missférhallanden.

Aled den stora trafik med motorfor-
don, som forekommer inom f{érsvaret,
lirer det vara omdjligt att helt undga
olyckshindelser. De siirskilda forhal-
landen, under vilka de militira évning-
arna i manga fall maste anordnas, 6ka
i manga fall olycksfallsriskerna. De
bestiimmelser, som meddelats i syfte att
forebygsa olyckor eller minska deras
verkningar, synas mig emellertid ha
fait ett tillfredsstillande innchall, och
nagon #ndring déiri synes alltsd ej er-
forderlig. Aven de bestimmelser, som
avse kontrellen éver den militira trafi-
ken, synas mig vara till fyllest; att in-
féora en mera omfattande kontroll sy-
nes icke motiverat.

Med det anférda torde jag ha besva-
rat de bada fragor, som interpellanten
riktat {ill mig.

Hérefter vttrade:

Herr JOUNSSON i Kastanjegarden:
Herr talman! Jag ber ait fa framféra
milt tack till herr statsradet Vougt for
hans svar pa mina frigor. Jag ber ock-
sa att fa tacka for att jag fatt tillfille
att taga del av de sirskilda foreskrif-
ter, som utfiirdats rorande miotoriserad
trupps marsch och framférande av
stridsvagnar m. m.

Jag forstdr av den uiférliga redogé-
relsen, att mina fragor ha férorsakat
herr statsradet och departementet en
el del arbete. Men jag édr glad dver
ait jag vickt interpellationen och o6ver
alt ha fait det svar jag fatt. Jag har
faktiskt ett par tre &r funderat o6ver
dessa saker men har inle tidigare an-
selt mig kunna interpellera, da jag haft
egna soner, som varit med i dessa mo-
toriserade forband.

Jag har forsgkt att si gott jag kun-
nat siitta mig in i vad om star i dessa
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handlingar, sedan jag fick dem i gar
kvill, och jag far séiga att jag 4r myec-
ket tillfredsstilld med innehéllet i be-
stimmelserna. De forefalla vara myec-
ket noggrant utformade, och man tyc-
ker att det inte borde intréffa nagra
olyckor, om bestimmelserna efterisl-

jas. Men idndad hinder ju en hel del
sidana. Jag har gjort nagra tidnings-
urklipp med rubriker i denna stil:

»Dodsklamd mellan tva siridsvagnars,
»Virnpliktig dédad vid militirévning»
o. s. v. Anledningen till olyckorna ér
vil att pojkarna, som kéra fordonen,
ibland éro djirva och ofdrvigna. Men
det kan ju ocksa vara sa, att det inte éir
tinkbart att i praktiken vara sa forsik-
tig som bestimmelserna férutsitta.
Jag har hir ett referat av en olycka,
som jag skall be att fa i all korthet
atergiva. En motorcykel, som foérdes
av A. med H. som passagerare, skulle
pa landsvigen vid en regementskasern
kora forbi en bilkolonn men métte en
fran motsatt hall kommande terriing-
personbil. Vid moétet térnade motorey-
keln mot cn i kolonnen ingacende pans-
rad terriangbil, varvid A. dédades och
H. blev skadad. — Jag tinker nirmast
pa trafiksoldaterna, som ibland kom-
ma med en hastighet, som icke girna
kan std i Overensstimmelse med fore-
skrifterna. Ofta skola de kora foérbi
dessa stora bilkolonner, diar kanske 20
bilar gd med 50 m mellanrum. Med
den fart de ha pa motorcykeln finns
det méanga ginger ingen mojlighet att
vid mote med annat motorfordon kora
in motorcykeln mellan tvd bilar; viigen
ar ju ofta sa smal, att den inte tillater
mer in tva fordon i bredd. I ett sadant
fall har motorcykelféraren inte stora
chanser aft klara sig geanom skicklig-
bet, uten det skall nog narmast vara
genom tur. Jag forstar myceket val, aft
det inte gar att skapa hundraprocentiga
garanticr mot olyvekor vid dessa Ov-
ningar. Det ar emellertid enligt min
mening av stor vikt, att det fran alla

hall, dven fran hoégsta ort, si ofta som
mojligt framhélles att den stérsta for-
siktighet bor iakttagas.

Vid genomgangen av de handlingar
jag fatt taga del av har jag ocksad gjort
den reflexionen, att det givetvis inte ir
utan betydelse att de militirer, som ut-
tagas for att koéra motorfordon, verk-
ligen fa taga del av alla dessa féreskrif-
ter. 1 det fallet ir det kanske inte all-
deles som det borde vara. Det blir vil
ofta sd, att en officer limnar en kort
redogorelse fér bestimmelserna. Mye-
ket skulle nog vara vunnet om bestim-
melserna kunde delas ut i tryck. De
unga min, som tagas ut for dessa upp-
gifter, dro nog i regel intelligent folk,
som ha intresse av att veta hur det ena
eller andra skall vara. Jag vill sdlunda
viadja till herr statsrddet —— utan att
kunna ge nagra egna rdd — att gora
vad som kan goras i detta hinseende,
s& att olyckor av detta slag i mojligaste
man kunna undvikas.

Chefen for forsvarsdepartementet, herr
statsradet VOUGT: Herr talman! Det
glider mig att jag kunnat i stort sett
tillfredsstdlla interpellanten med mitt
svar pi de fragor han framstillt. Jag
tror nog att det forhaller sig s, att
de som uttagas till motortjinst fa syn-
nerligen grundlig instruktion och idven
fa del av de foreskrifter som gilla. Om
sa inte skulle vara forhallandet, skall
jag sc till att det blir tillrattat.

Den personal, som tages ut till mo-
tortjanst, far en synnerligen grundlig
ulthildrning. Av de tva beklagliga fall,
som interpellanten sy ftar pa, gallde det
ena [allet - som han ocksd angav -
en virnpliktig, som f{orsokle koéra for-
bi en molorkolonn. Ilan korde sjilv
ihjal sig, och den som satt hakpd mo-
torcykeln skadades, dock e¢j alltfor
svirt.  Vid  krigsritten framgick, atl
motorevkelforaren sjilv var skuld till
olvcekan, da han tyvdligen kort for fort.
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Det andra fallet gillde en stridsvagn,
som framférdes i 15—20 graders kyla.
Den bristande funktionsduglighet hos
stridsvagnen, som var anledningen till
olyckan, kan ha sammanhingt med den
laga temperaturen.

Det forhaller sig nog sa, som inter-
pellanten sjilv framhéll, att man med
den livliga korfrekvensen inom det
svenska forsvaret ej helt kan undvika
olyckor. Men naturligtvis skola vi géra
allt fér att nedbringa deras antal.

Hirmed var overliggningen slutad.

§9.

Foredrogos, men bordlades ater ut-
rikesutskottets utlitande nr 19, banko-
utskottets utlitande och memorial nr
50 och 54 samt jordbruksutskottets ut-
litande nr 68.

§ 10.

Till bordliggning anmildes

bankoutskottets utlitanden:

nr 51, i anledning av delegerades fér
riksdagens verk forslag till nytt avls-
ningsreglemente f6r riksdagens verk
m. m.;

nr 52, i anledning av fullmiktiges i
riksgildskontoret forslag till #ndring-
ar i vissa delar av reglementet for
riksgildskontoret; och

nr 53, i anledning av fullmiktiges i
riksbanken framstillning om inrittande
av ny fabrikshiss vid Tumba bruk.

Kammarens ledaméter atskildes hér-
efter kl. 5.00 em.

In fidem

“unnar Britth.

Iduns tryckeri, Esselte ab. Stockholm 1948
817201



