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Nr 230.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till tryck-
frihetsforordning m. m.; given Stockholms slott den
2 april 1948.

Under aberopande av bilagda, i statsradet férda protokoll vill Kungl. Maj:t
hirmed till riksdagens prévning i grundlagsenlig ordning framligga hirvid
fogade

1) forslag till tryckfrihetsférordning; samt

2) foérslag till dndrad lydelse av 108 och 109 §§ regeringsformen samt
70, 71 och 73 §§ riksdagsordningen.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehill.

I propositionen framligges forslag till en helt ny tryckfrihetsférordning.
Genom uppstillning och formuleringar skiljer sig denna avsevirt fran den
nu gillande 1812 ars tryckfrihetsforordning. Rittsreglernas innehall bygger
daremot i allt visentligt p4 hidvdvunna grundsatser. Den grundliggande
principen, att missbruk av tryckfriheten fir beivras endast genom é&tal vid
domstol och att andra administrativa ingripanden in sidana som hinféra
sig till atalet icke éro tillidtna, har kommit till tydligare uttryck. Konfiska-
tion utan rittegang, som nu kan férekomma i vissa undantagsfall, avskaf-
fas. Det skall 6ver huvud taget icke vara tillatet f6r myndighet eller annat all-
mint organ att pa grund av skriftens innehall hindra dess tryckning, ut-
givning eller spridning bland allminheten annat dn genom de atgarder

1 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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som &4ro medgivna i tryckfrihetsféorordningen. Till skydd fér nyhetsfor-
medlingen foreslas ett stadgande om att det skall std envar fritt att for
offentliggorande i tryckt skrift limna meddelande till dess foérfattare, ut-
givare eller redaktion. Vissa undantag fran denna ritt foreslas dock i syfte
att mojliggora beivran av brott mot tystnadsplikt i vissa fall samt av are-
kriankningsbrott mot enskild person, d4 meddelandet icke influtit i skriften.

Enligt forslaget skall juryn i tryckfrihetsmal bibehillas men dess befo-
genheter dndras pa si sitt att juryns utlatande skall vara bindande endast
om det gar ut pa att skriften icke ar brottslig; dr utlatandet fillande, skall
aven domstolen préva skriftens brottslighet. Tryckfrihetsmalen skola i regel
upptagas av en ridhusritt inom varje lidn. Juryminnen viljas ldnsvis fér
fyra &r av landsting och stadsfullmiktige i stiider, vilka icke deltaga i
landsting. Av de 24 jurymin som salunda utses skall en tredjedel besta av
personer som aro eller varit nimndeméin vid allmin underritt. Juryn i ma-
let tillsittes genom uteslutning och lottning bland dessa jurymin; parternas
ratt att sjdlva utse jurymin har alltsa icke bibehallits.

Frigan om inférande av en genmilesritt enligt utlindsk forebild har
undersokts men ej féranlett {orslag; daremot foreslas att rittelse, som pa
lampligt sitt bringats till allminhetens kinnedom, skall beaktas vid be-
stimmande av paféljd for tryckfrihetsbrott.

Reglerna om allménna handlingars offentlighet éverensstimma i huvud-
sak med de ar 1937 antagna bestimmelserna hirom. Niarmare foreskrifter
meddelas om formerna for s. k. hemligstimpling av hemlig handling.

Bestimmelser foreslas for att mojliggora ingripanden enligt allmin lag
mot spridningen av pornografiska och andra skadliga skrifter till barn och
ungdom.,

Aven for krigstid skall enligt forslaget gilla forbud mot censur och and-
ra rent administrativa ingripanden mot tryckta skrifter. Diremot foreslas
att domstol under krig skall kunna meddela utgivningsférbud fér periodisk
skrift sidsom pafoljd for vissa, genom framstillning i skriften forovade
grova brott, nimligen hogforraderi, uppror, krigsforriaderi och spioneri. Sa-
dant forbud skall gélla under viss av domstolen utsatt tid, hogst sex mana-
der; provisoriskt férbud i avbidan pa domstolens beslut meddelas av che-
fen for justitiedepartementet, innan atal vickts.

Den i 108 § regeringsformen avsedda tryckfrihetskommittén skall enligt
forslaget icke bibehallas.
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Forslag
till
Tryckfrihetsforordning.

1 KAP.
Om tryckfrihet.

18.

I 6verensstimmelse med de i regeringsformen faststillda grunderna for
en allmin tryckfrihet och till sidkerstillande av ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning skall det st4 varje svensk medborgare fritt att, med
iakttagande av de bestimmelser som #ro i denna férordning meddelade till
skydd for enskild ritt och allmin sidkerhet, i tryckt skrift yttra sina tankar
och asikter, offentliggéra allminna handlingar samt meddela uppgifter och
underrittelser i vad 4mne som helst.

Det skall ock sta envar fritt att, i alla de fall da ej annat ar i denna fér-
ordning foreskrivet, for offentliggérande i tryckt skrift till dess forfattare
eller utgivare eller, om for skriften finnes sirskild redaktion, till denna
meddela uppgifter och underrittelser i vad d&mne som helst.

2 8.

Nagon tryckningen foregdende granskning av skrift eller nagot férbud mot
tryckning dirav mi ej forekomma.

Ej heller vare tillitet for myndighet eller annat allméint organ att pa
grund av tryckt skrifts innehéll, genom atgiard som icke dger stod i denna
forordning, hindra tryckning eller utgivning av skriften eller dess sprid-
ning bland allminheten.

3 8.

For missbruk av tryckfriheten eller medverkan déri mé ej nigon i annan

ordning eller i annat fall 4n denna forordning bestimmer kunna tilltalas

eller domas till ansvar eller ersattningsskyldighet eller skriften konfiskeras
eller liggas under beslag.

4 8.

Envar, vilken blivit fértrott att déma 6ver missbruk av tryckfriheten eller
eljest vaka Over denna férordnings efterlevnad, bor dirvid stidse hava i
atanke att tryckfriheten utgdér grundval for ett fritt samhillsskick, alltid
fiasta sin uppmirksamhet mera pa dmnets och tankens dn pd uttryckets
lagstridighet, pa syftet dn pa framstallningssittet, samt i tvivelsmal hellre
fria an falla.

Vid bestimmande av pafoljd, som enligt denna férordning dr féorenad med
missbruk av tryckfriheten, skall, dd meddelad uppgift pakallat rattelse, sir-
skilt beaktas, huruvida siddan pa Jampligt sitt bringats till allminhetens
kdnnedom.
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5 §.

Denna férordning &ger tillimpning allenast & skrift, som framstallts i
tryckpress. Till skrift hinféres karta, ritning eller bild, 4ven om den ej at-
foljes av text.

6 §.

Tryckt skrift skall, for att anses sdsom sadan, vara utgiven. Skrift anses
utgiven, da den blivit utlimnad till salu eller fér spridning pa annat sitt;
vad nu sagts gille dock icke myndighets tryckta handlingar, som skola hal-
las hemliga.

78.

Med periodisk skrift forstas tidning, tidskrift eller annan sadan tryckt
skrift, som enligt utgivningsplanen ar avsedd att under bestimd titel utgivas
med minst fyra & sidrskilda tider utkommande nummer eller hiften arligen,
samt dartill hoérande 16psedlar och bilagor. Sedan utgivningsbevis for skrif-
ten meddelats, skall denna, till dess beviset aterkallas, anses som periodisk.

8 §.

Privilegier & skrifters utgivande ma icke meddelas; Konungen dock obeta-
get att fornya sddana till allminna inridttningars understéd redan forlinta
privilegier, varje gang pa hdégst tjugu ar.

Om den uteslutande ritt att genom tryck mangfaldiga litterdra och musi-
kaliska verk eller verk av bildande konst, som tillkommer upphovsmannen
till sidant verk, gille vad i lag ar stadgat.

2 KAP.

Om allminna handlingars offentlighet.

18§.

Till fraimjande av det i foregdende kapitel ndmnda syftet med en allmin
tryckfrihet skall, i den ordning nedan sigs, varje svensk medborgare iga fri
tillgang till alla allminna handlingar. I denna ritt ma gilla allenast sidana
inskrankningar som péakallas antingen av hidnsyn till rikets sikerhet och
dess forhallande till frimmande makt eller i anledning av myndighets verk-
samhet for inspektion, kontroll och annan tillsyn eller fér brotts férekom-
mande och beivrande eller till skydd for statens, menigheters och enskildas
behériga ekonomiska intresse eller av hinsyn till privatlivets helgd, person-
lig sidkerhet, anstindighet och sedlighet.

I sirskild av Konungen och riksdagen samfillt stiftad lag skola noga an-
givas de fall, di enligt nyssnimnda grunder allminna handlingar skola hal-
las hemliga.

2 8.

Allmianna handlingar dro alla hos stats- eller kommunalmyndighet forva-
rade handlingar, vare sig de till myndigheten inkommit eller blivit dar upp-
rattade.

Vad i detta kapitel sigs om handling skall dven avse karta, ritning eller
bild.

3 8.

Med statsmyndighet forstas i1 detta kapitel statsdepartementen, férsvarets
kommandoexpedition, riksdagen och allmidnna kyrkométet, deras avdelning-
ar, utskott, nimnder, fullmiktige, deputerade och revisorer, domstolar och
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ambetsverk samt 6vriga till statens forvaltning hérande myndigheter och
inrattningar, nimnder, kommissioner och kommittéer.

Med kommunalmyndighet forstas i detta kapitel alla till kommunal sty-
relse eller forvaltning horande stimmor och representationer, myndigheter,
styrelser, kollegier, namnder, rad, kommissioner, revisorer, utskott och kom-
mittéer jimte underlydande verk och inrittningar.

4 8.

Minnesanteckning eller annan uppteckning, som hos myndighet verkstallts
allenast for mals eller arendes foredragning eller beredande till avgorande,
skall ej hos myndigheten anses som allmiin handling, om ej uppteckningen,
sedan malet eiler arendet hos myndigheten slutbehandlats, omhéndertagits
for forvaring.

5 §.

Handling skall anses inkommen till myndighet, da den avlimnats till
myndigheten eller till befattningshavare, som har att mottaga handlingen
elier eljest taga befattning med mal eller arende, till vilket handlingen han-
for sig.

Diarier, journaler, register eller andra sadana forteckningar skola anses
upprittade, da de firdigstillts for anteckning eller inféring. Protokoll och
diarmed jamférliga anteckningar skola anses upprittade, di de av myndig-
heten justerats eller eljest blivit fardigstallda. Andra handlingar, som hén-
fora sig till visst mal eller drende, skola anses upprittade, d& de expedierats
eller, om expedition ej dger rum, da malet eller irendet blivit av myndig-
heten slutbehandlat.

6 §.

Tavlingsskrift, anbud eller annan sidan handling, som enligt tillkinna-
givande skall avlimnas i forseglat omslag, skall ej anses inkommen fore
den tidpunkt, som bestimts for 6ppnandet.

Dom ‘eller annat myndighets beslut, som enligt vad didrom ér stadgat skall
avkunnas eller expedieras, samt protokoll och dirmed jamférliga anteck-
ningar, som hiinféra sig till sadant beslut, skola anses upprittade, forst da
beslutet avkunnats eller expedierats.

Protokoll hallna hos riksdagens eller allmint kyrkomotes utskott, riks-
dagens revisorer eller statliga kommittéer eller hos kommunalmyndighet i
irende, som myndigheten handhar allenast fér beredning, skola anses upp-
rattade, forst da det drende protokollen avse hos myndigheten slutforts och,
savitt angar protokoll hos riksdagens revisorer, berittelse déirover offent-
liggjorts.

7 8.

Vad i detta kapitel stadgas om allménna handlingar dge ej tillimpning a
exemplar av tryckt skrift, som avses i 4 kap. 7 §, eller 4 enskilda brev eller
skrifter, vilka overlimnats till allmént arkiv eller bibliotek eller eljest till
myndighet uteslutande foér férvaring och vard eller forsknings- och studie-
indamdl. Angdende tillhandah&llande av handlingar som nu nimnts gille
vad sirskilt ar féreskrivet.
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8 §.

Allmén handling, som ej skall hallas hemlig, skall pA begiran genast eller
s snart ske kan utan avgift tillhandahallas den som for lisning eller av-
skrivning pa stillet 6nskar taga del dirav; han ige ock mot faststilld av-
gift erhalla avskrift av handlingen. Skyldighet att tillhandahalla handling
pé stillet skall dock ej foreligga, om betydande hinder darfér méter. Kan
hos kommunalmyndighet férvarad handling tillhandahallas pa stillet, galle
ratten att erhdlla handlingen i avskrift endast i den utstrickning dirom 4r i
kommunallag eller eljest siirskilt stadgat. Myndighet vare ej skyldig att for
utlimnande framstilla kopia av karta, ritning eller bild, om svarighet darfor
moter och handlingen kan tillhandahéallas pa stillet.

Handling, som endast till viss del skall hallas hemlig, skall utan hinder
darav tillhandahillas pa stillet, om det kan ske pa sadant sitt att vad i den
delen beréres icke uppenbaras. Kan det ej ske, age den som vill taga del av
handlingen erhilla avskrift av densamma med uteslutande av den del som
ar hemlig.

9 §.

Framstillning om allmén handlings utbekommande géres hos den myn-
dighet, dir handlingen finnes, och skall av den myndigheten proévas.

Ar viarden om handlingen enligt arbetsordning eller givet uppdrag anfor-
trodd viss befattningshavare, har han att sjilv besluta i fraga om handling-
ens utlimnande; dock aligge honom att dirvid stélla sig till efterrittelse av
myndigheten meddelade foreskrifter samt att, da det kan ske utan omgang,
i tveksamma fall hinskjuta fragan till myndighetens avgérande. Vigrar
hefattningshavaren att utlimna handlingen, skall, om sékanden det begir,
fragan hanskjutas till myndigheten.

Om behoérighet for viss myndighet att i stillet f6r myndighet, som avses
i férsta stycket, prova fraga om allmin handlings utlimnande stadgas i 14 §
andra stycket.

10 §.

Har myndighet avslagit framstillning om utbekommande av allmin hand-
ling och anser sokanden att beslutet icke ir lagligen grundat, age han, i
den ordning nedan sigs, soka dndring i beslutet; beslut, som meddelats av
departementschef, ma dock ej Gverklagas.

11 §.

Andring, som avses i 10 §, skall s6kas hos den myndighet, som har att
upptaga klagan Over beslut eller atgird i det mal eller drende, till vilket
handlingen hoér, eller om klagan ej ir tillaten i sadant mal eller drende eller
handlingen ej tillhér mal eller drende, som myndigheten har att handligga,
hos den myndighet, som i allméinhet har att upptaga klagan éver myndighe-
tens beslut eller atgirder. Vad nu sagts gille ock angdende den ordning, i
vilken dndring skall sokas.

Finnes enligt vad ovan sagts ej behérig myndighet, skall idndring sékas
i frdga om beslut av kommunalmyndighet hos linsstyrelse, betriffande be-
slut av myndighet, som lyder under linsstyrelse, domkapitel, styrelse, im-
Letsverk eller annan éverordnad myndighet, hos den dverordnade myndig-
heten samt i andra fall hos Konungen i vederborande statsdepartement. An-
gaende beslut av myndighet, som tillhor eller lyder under riksdagen, gille
dock vad riksdagen bestimmer.

Talan, som hos Konungen fullféljes i statsdepartementen, skall i rege-
ringsritten féredragas och avgoéras.
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12 §.

Angdende fullfljd av talan mot myndighets beslut, varigenom klagan
avslagits, dge vad i 11 § ir stadgat motsvarande tillimpning; har klagan bi-
fallits, vare talan mot beslutet ej tillaten.

13 §.

Vill nagon klaga éver myndighets beslut, 4ge han erhélla underrittelse om
vad han darvid har att iakttaga.

M4l eller drende angdende utlimnande av allméin handling skall alltid
behandlas skyndsamt. Expedition skall tillhandahillas klaganden utan av-
gift. Ej ma for fullféljd av talan eller dess provning gélla sirskilda villkor,
sasom erliggande av fullféljdsavgift eller myndighets tillstand.

14 §.

Finnes hos myndighet allmin handling, som skall hallas hemlig, och an-
ser myndigheten sirskild atgird bora vidtagas till beredande av trygghet mot
obehérigt utlimnande, ige myndigheten forse handlingen med anteckning
diarom att den dr hemlig. Sddan anteckning skall innehalla uppgift 4 det lag-
rum, som aberopas fér handlingens hemlighéllande, samt den myndighet,
som latit verkstilla anteckningen.

Betriffande sirskilda slag av handlingar, vilkas hemlighallande for rikets
sikerhet ar av synnerlig betydelse, figer Konungen férordna att viss myndig-
het skall préva friga om utlimnande. Har sadant férordnande meddelats,
skall & handling som déri avses, jimte de uppgifter som angivas i forsta
stycket, antecknas den myndighet, som salunda ir behérig att préva fraga
om utlimnande. Framstillning hos annan myndighet att utbekomma hand-
ling, vara dylik anteckning skett, skall oférdrojligen pa sékandens begéran
hinskjutas till den behériga myndigheten.

Ej ma i annan ordning dn i detta lagrum sigs handling forses med anteck-
ning dirom atit den ir hemlig.

3 KAP.

Om ritt till anonymitet.

18.

Forfattare till tryckt skrift vare ej skyldig att lata sitt namn utsittas &
skriften.

Boktryckare, forliggare eller annan, som har att taga befattning med
skrifts tryckning eller med tryckt skrifts utgivning, ma mot forfattarens
vilja ej heller annorledes uppenbara vem férfattaren &r, med mindre sddan
skyldighet ir i lag foreskriven.

2 §.

Ej ma i tryckfrihetsmal fraga vickas om nagons forfattarskap till perio-
disk skrift.
3 §.

Angiende nagons forfattarskap till tryckt skrift, som ej ir periodisk, ma
i tryckfrihetsmal fraga vackas, allenast om forfattaren a skriften angivits
med sitt namn eller med pseudonym, som enligt vad allmént dr kéint asyftar
honom, eller han i skriftlig forklaring erkint sig vara foérfattaren eller infor
domstol i malet sjalvmant avgivit sadant erkinnande.
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4 8.

Bestimmelserna i 1 och 2 §§ om forfattares anonymitet skola iga motsva-
rande tillimpning i frAga om den som, utan att vara forfattare, pa satt i
1 kap. 1 § andra stycket sigs limnat meddelande fo6r offentliggorande i
tryckt skrift, stadgandet i 2 § dven betraffande meddelande, avsett for tryckt
skrift, som ej &r periodisk.

Vad i 1 och 3 §§ ar stadgat om forfattares anonymitet skall dven avse
uigivare av tryckt skrift, som ej ar periodisk.

5 §.

Utsatter nagon mot férfattarens eller, i fall som avses i 4 §, mot untgiva-
rens eller meddelarens vilja 4 tryckt skrift dennes namn eller pseudonym,
straffes med dagsbéter eller, om omstindigheterna iro synnerligen forsva-
rande, med fingelse i hogst ett 4r. Lag samma vare, om & skriften sasom
forfattare, utgivare eller meddelare utsittes namnet i eller pseudonym for
annan person in den verklige forfattaren, utgivaren eller meddelaren. For
obehorigt réjande i annat fall av forfattare, utgivare eller meddelare vare
straffet boter, liagst femtio och hogst femhundra kronor.

Brott, som avses i denna paragraf, ma ej atalas av allman aklagare, om ej
malsiganden anmalt brottet till atal.

4 KAP.
Om boktryckare och boktryckeri.

18.

Rétt att sjilv eller med bitridde av andra genom tryckpress framstilla
tryckalster skall tillkomma varje svensk medborgare eller svensk juridisk
person. Inréttning fér sidan framstillning bendmnes i denna férordning
boktryckeri.

2 §.

Drives boktryckeri fér omyndigs eller annans rikning av férmyndare eller
god man, skall, i friga om det ansvar som enligt denna férordning aligger
boktryckaren, formyndaren eller gode mannen anses som boktryckare.

3 §.

Vill nigon inrdtta boktryckeri, skall han, sist tvA veckor innan nagon
skrift diarifrAn utgives, hos ldnsstyrelsen skriftligen anmila boktryckeriet
med angivande av namn eller firma, varunder han d&mnar driva bokirycke-
riet, den ort, varest tryckeriet skall inréttas, och vad slag av tryck han dar
amnar framstélla. Vad nu sagts om anmélan av nytt tryckeri gille ock da
boktryckeri flyttas till annan ort 4n som tidigare anmalts.

Andras boktryckeriets namn eller firma eller &mnar innehavaren vid tryc-
keriet framstilla tryck av annat slag dn som férut anmailts, skall si snart
ske kan forhallandet anmdlas till ldnsstyrelsen.

Sedan anmilan som i forsta eller andra stycket sidgs blivit gjord, aligge
linsstyrelsen att genast insanda underrittelse diarom till chefen for justitie-
departementet samt till polismyndigheten i orten.

Vad i denna paragraf stadgats om boktryckares anmilningsskyldighet skall
ej avse tryckeri, varest allenast framstilles bild- eller tillfallighetstryck for
innehavarens eget bruk.
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4 8.

A varje tryckalster, som framstilles hér i riket och dr avsett att har ut-
givas, skall boktryckaren lata utsitta boktryckeriets namn eller firma, tryck-
ningsorten och tryckningsaret.

Vad nu sagts skall dock ej avse tryckalster, som ar att hanfora till bild-
eller tillfallighetstryck.

5 §.
Framstilles tryckalster fér viss boktryckares rikning helt eller delvis &
annat tryckeri och utlimnas hela upplagan till honom, mé pa hans begiran

uppgift om hans boktryckeri utsittas & tryckalstret. Sker det, skall han i av-
seende & skriften anses som boktryckare. .

6 §.

Boktryckare ar skyldig att under ett ar forvara och pa polismyndighets be-
giran for granskning tillhandahalla ett exemplar av alla tryckalster, som
utgétt fran tryckeriet.

7 8.

Av varje tryckt skrift, som framstillts vid boktryckeri har i riket, skall
Lokiryckaren, samtidigt med skriftens utgivande, fér granskning avlimna ett
exemplar (granskningsexemplar), i Stockholm till chefen for justitiedepar-
tementet och & annan ort till hans dar férordnade ombud. Efter medgivande
av chefen for nimnda departement ma dock med skriftens avlimnande an-
sta till viss tid efter utgivandet.

Boktryckaren aligge aven att frin upplagan avtaga och utan betalning till
ettvart av kungl. biblioteket, universitetsbiblioteken i Uppsala och Lund samt
stadsbiblioteket i Goteborg avlamna ett exemplar (arkivexemplar). Avlam-
nandet skall fo6r varje halvt kalenderdr ske inom tre manader fran halvarets
utgang.

Graisknings- och arkivexemplar skola vara fullstindiga och felfria samt
i dvrigt i samma skick som de fér spridning avsedda exemplaren.

Vad i forsta eller andra stycket foreskrivits skall ej avse bild- eller till-
fallighetstryck; stadgandet i forsta stycket ej heller meddelanden fran of-
fentlig myndighet. Konungen #ger ock i andra fall medgiva undantag fran
vad i forsta eller andra stycket foreskrivits.

8 §.

Fullgores ej anmilningsskyldighet enligt 3 §, vare straffet boter, lagst
femtio och hogst femhundra kronor.

Overtrider boktryckare vad i 4 eller 6 § dr foreskrivet eller asidosatter
han sin skyldighet att avlimna granskningsexemplar enligt 7 §, straffes med
dagsboter; har skriften forklarats brottislig eller aro omstandigheterna eljest
synnerligen foérsvarande, ma démas till fingelse i hogst ett ar.

9 §.

Avliamnar boktryckare ej arkivexemplar enligt vad i 7 § ar stadgat, age
domstol pa talan av allman éklagare genom vite tillhilla honom att full-
gora sin skyldighet.

10 §.

Med bild- eller tillfallighetstryck forstas i denna férordning vykort och
bildalbum, visitkort och notifikationer, adresskort, etiketter, blanketter, re-
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klam- och emballagetryck samt annat affirstryck dvensom andra sadana
tryckalster, allt under forutsittning att pa grund av texten eller vad eljest
framstilles tryckfrihetsmissbruk kan anses uteslutet.

5 KAP.

Om tryckta skrifters utgivning.

Om utgivning av perlodisk skrift.
18.

Agare till periodisk skrift skall vara svensk medborgare eller svensk juri-
disk person.

Star egendomen under férvaltning av formyndare eller god man, skall, i
frdga om det ansvar som enligt denna férordning dligger #dgaren, férmyn-
daren eller gode mannen anses som #gare.

2 8.

For periodisk skrift skall finnas en utgivare.
Utgivare skall vara svensk medborgare och iga hemvist inom riket. Ej
mé den vara utgivare som ir omyndig eller i konkurstillstand.

3 §.

Utgivare for periodisk skrift utses av dess gare.

Uppdrag att vara utgivare skall innefatta befogenhet att 6va inseende Sver
skriftens utgivning och bestimma &ver dess innehall si att intet dari far
inforas mot utgivarens vilja. Inskrinkning i den befogenhet, som silunda
tillkommer utgivaren, vare utan verkan.

4 §.

D4 utgivare utsetts, dligge dgaren att gora anmilan dirom hos chefen fér
justitiedepartementet. Anmailan skall innehalla uppgift 4 utgivarens namn
och hemvist. Vid anmilan skall fogas bevis att utgivaren fyller de i 2 §
foreskrivna behorighetsvillkoren samt forklaring av utgivaren att han atagit
sig uppdraget att vara utgivare.

5 §.

Periodisk skrift ma icke utgivas, innan utgivningsbevis fér skriften utfir-
dats. Utgivningsbevis meddelas, pA ansékan av dgaren, av chefen for justi-
tiedepartementet. I ansokan skola uppgivas skriftens titel och tryckningsort
samt utgivningsplanen fér skriften.

Utgivningsbevis ma ej utfirdas, innan anmilan om utgivare enligt 4 §
gjorts.

Foreter skriftens titel sidan likhet med titeln pa skrift, for vilken utgiv-
ningsbevis tidigare utfirdats, att forvaxling liatt kan ske, ma ansokan avslas.

6 §.
Chefen for justitiedepartementet dger aterkalla utfirdat utgivningsbevis:
1. om #garen anmalt att skriftens utgivning upphért;
2. om iganderitten till skriften dvergatt till annan #n svensk medborgare
eller svensk juridisk person;
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3. om utgivare ej finnes eller utgivaren ej fyller de i 2 § foéreskrivna be-
hérighetsvillkoren och behérig utgivare ej omedelbart utses;

4. om sex manader forflutit fran den dag, da utgivningsbeviset utfirda-
des, utan att skriften utkommit;

5. om den skrift, som beviset avser, icke under nagot av de tvi senast
forflutna kalenderdren & sirskilda tider utkommit med minst fyra nummer
eller hiften;

6. om inom sex manader, sedan skriften forsta gangen utkom, visas att
beviset med hinsyn till stadgandet i 5 § sista stycket icke bort utfirdas; eller

7. om titeln &4 en skrift typografiskt sett givits sddan likhet med titeln &
annan skrift, fér vilken utgivningsbevis utfardats, att foérvixling liatt kan
ske samt rittelse ej omedelbart vidtages.

1 drenden, som avses i forsta stycket 2—7, skola, om det kan ske, dgaren
och utgivaren erhilla tillfille att ytira sig.

7 8.
Har pa grund av férhéllande som avses i 6 § forsta stycket 2, 3, 5 eller
7 utgivningsbevis aterkallats, ma likvél ej, innan tva ar forflutit sedan be-
slutet dirom meddelades, utan medgivande av skriftens agare utgivnings-
bevis utfirdas fé6r annan skrift, vars titel foreter sidan likhet med skriftens
titel att forvaxling latt kan ske.

8 8.

Ar utgivaren enligt 2 § ej lingre behérig eller kommer hans uppdrag el-
jest att upphdéra, aligge agaren att genast draga forsorg om att ny utgivare
utses samt att ddrom goéra anmaéilan hos chefen for justitiedepartementet.
Angdende sddan anmilan dge vad i1 4 § ar foreskrivet motsvarande tillamp-
ning; vid anmailan skall, om det kan ske, fogas bevis att den forre utgivaren
erhallit del av anmélan.

9 §.

For utgivare av periodisk skrift ma finnas en eller flera stillféretridare.
Stallforetridare utses av utgivaren. Da stallféretriddare utsetts, skall anma-
lan didrom goras hos chefen for justitiedepartementet. Vid anmilan skall
fogas bevis att stillféretridaren fyller de for utgivare i 2 § foreskrivna be-
horighetsvillkoren samt forklaring dels av stéllforetradaren att han atagit
sig uppdraget och dels av dgaren att han godkéant stallforetridaren.

Angaende stillforetridare gille i 6vrigt vad i 2 § andra stycket ar stad-
gat. Kommer utgivarens uppdrag att upphdéra, vare dven uppdraget som
stillforetriadare forfallet.

10 §.

Utgivaren m4, sedan anmilan om stéllféretriddare blivit gjord, éverlimna
at denne eller, om flera stillforetradare finnas, &t nagon av dem att i utgi-
varens stille utova den befogenhet, som enligt 3 § tillkommer utgivaren.

Kan det antagas att utgivaren pa grund av sjukdom eller av annan till-
fallig orsak oavbrutet under minst en méanad ej kommer att utéva befogen-
heten som utgivare, skall han snarast 6verlimna denna till stillforetradare.
Finnes ej stillforetridare eller kommer uppdraget for den eller dem som
utsetts till stallféretradare att upphora, aligge utgivaren att genast draga
forsorg om att stillféretriidare utses och att anmilan didrom sker pa sétt i
9 § ar foreskrivet.
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11 §.

A varje nummer eller hafte av periodisk skrift skall utgivarens namn ut-
sattas.

Ar befogenheten som utgivare dverlimnad till stillféretridare, skall &
varje nummer eller hifte av skriften, varom ir fraga, angivas att stillfére-
tridaren intritt som utgivare; sker det, erfordras ej att dven utgivarens
namn utsattes.

Om utgivning av tryckt skrift, som ej ir periodisk.

12 §.
Med utgivare av tryckt skrift, som ej ar periodisk, férstas i denna foérord-
ning den som, utan att vara skriftens forfattare, 4t boktryckare eller forlag-
gare tillhandahallit den for tryckning eller utgivning.

13 §.

Med forliggare till tryckt skrift, som ej ir periodisk, férstas i denna for-
ordning den som omhanderhaft tryckning och utgivning av annans skrift.

Ansvarsbestimmelser.

14 §.
Utgiver dgare till periodisk skrift sadan skrift utan att utgivningsbevis
finnes eller dgaren ir behoérig
eller underlater idgaren att pa sitt i 8 § sigs draga forsorg om att ny ut-
givare utses och géra anmilan dirom
eller underlater utgivare att, i fall som avses i 10 § andra stycket, 6ver-
lamna sitt uppdrag till stiillféretradare
eller utgiver nigon periodisk skrift, fér vars utgivning férbud enligt den-
na forordning meddelats eller som uppenbart utgér fortsittning av sadan
skrift,
eller later nagon & periodisk skrift angiva sitt namn som utgivare eller
stillforetradare utan att vara behoérig,
straffes med dagsbéter; har skriften forklarats brottslig eller dro om-
stindigheterna eljest synnerligen forsvarande, ma démas till fingelse i hogst
ett ar.
15 §.
Sasom i 14 § siigs straffes den som i ansékan eller anméalan, som avses i
detta kapitel, eller i férklaring, som bifogats sddan ansékan eller anmalan,
mot bétire vetande limmnat oriktig uppgift.

16 §.
Overtrider utgivare vad i 11 § dr foreskrivet, vare straffet boter, lagst

femtio och hégst femhundra kronor. Vad nu sagts gille ock stallféretradare,
vilken intritt som utgivare.

6 KAP.
Om tryckta skrifters spridning.

18.
Ratt att sjialv eller med bitrdde av andra till salu halla, férsinda eller an-
norledes sprida tryckta skrifter skall tillkomma varje svensk medborgare
eller svensk juridisk person.
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2 8.

Utan hinder av denna forordning gille om spridning bland barn och ung-
dom av tryckt skrift, som genom sitt innehdll kan verka forraande eller el-
jest medféra allvarlig fara for de ungas sedliga fostran, vad i lag ar stadgat.

Betriaffande spridande av sidan karta over Sverige eller del darav, som
innehaller upplysning av betydelse for rikets forsvar, eller av dirmed jam-
forlig ritning eller bild meddelas narmare bestammelser i lag.

3 §.

Sprider nagon tryckt skrift, oaktat skriften saknar foreskriven uppgift om
boktryckeri, tryckningsort eller tryckningsar eller uppgiften, utspridaren ve-
terligt, ar oriktig, straffes med béter, ligst femtio och hogst femhundra
kronor.

For spridande av tryckt skrift, som, utspridaren veterligt, lagts under be-
slag eller forklarats konfiskerad eller utgivits i strid mot férbud som en-
ligt denna férordning meddelats for skriftens utgivning eller uppenbart ut-
gor fortsattning av skrift som avses med sadant forbud, vare straffet dags-
boter eller, om omstindigheterna iro synnerligen férsvarande, fingelse i
hogst ett ar.

4 §.

For tryckt skrifts forsindande genom postverket eller annan allmin tra-
fikanstalt skola ej pa grund av skriftens innehall galla sérskilda inskrink-
ningar eller villkor. Vad nu sagts skall dock ej avse férsindande, som inne-
bar overtridelse av vad i 3 § ar stadgat.

Allméan trafikanstalt, som mottagit tryckt skrift for befordran, skall ej
anses som skriftens utspridare.

7 KAP.
Om tryckfrihetsbrott.

18§.
Med tryckfrihetsbrott forstds i denna forordning brott, som innefattar
otillatet yttrande i tryckt skrift eller otillatet offentliggorande genom siadan
skrift.

2 §.

Sasom tryckfrihetsbrott skall icke anses tillkdnnagivande i annons eller
annat sadant meddelande, om ej av meddelandets innehall omedelbart fram-
gar att ansvar fér sidant brott kan ifrdgakomma. Ar i férening med omstan-
dighet, som icke omedelbart framgar av meddelandets innehall, meddelandet
straffbart, gille vad dirom &ar stadgat. Vad nu sagts ige motsvarande till-
limpning i friga om meddelande genom chiffer eller pa annat satt, som ar
hemligt f6r allminheten.

3 §.

Har meddelande, som enligt 1 kap. 1 § andra stycket aviamnats for offent-
liggorande i tryckt skrift, icke blivit infort i skriften och innefattar det are-
krinkning mol enskild person, gillle om ansvar for sadan arekriankning vad
i lag ar stadgat.

Uppenbarar den som pa grund av allmin befattning eller i och for utovan-
det av allmiin tjinsteplikt erhallit kinnedom om foérhdllande, vars réjande
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skulle innefatta brott mot rikets sikerhet eller varom han eljest enligt lag
eller forfattning haft att iakttaga tystnad, vad han salunda erfarit, ma ehu-
ru siadant meddelande skett for offentliggrande i tryckt skrift, giarningen
atalas och straffas enligt vad dirom #r stadgat.

Om ansvar for utlimnande av allmin handling, som skall hallas hemlig,
stadgas i den sérskilda lag, som avses i 2 kap. 1 §.

4 §.

Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allmin tryckfrihet
skall sdsom otillatet yttrande i tryckt skrift anses sadan enligt lag straffbar
framstéllning som innefattar:

1. hogforrideri, forovat med uppsat att riket eller del dirav skall med
véldsamma eller eljest lagstridiga medel eller med utlindskt bistand liggas
under frimmande makt eller bringas i beroende av sadan makt eller att
del av riket skall salunda losryckas eller att atgird eller beslut av Konung-
en, riksdagen eller hogsta domarmakten skall med utlindskt bistand fram-
tvingas eller hindras, saframt girningen innebir fara for uppsatets forverk-
ligande;

gfé')rsiik eller forberedelse till sadant hogforriaderi;

2. uppror, forévat med uppsat att statsskicket skall med vapenmakt el-
ler eljest med valdsamma medel omstortas eller att atgard eller beslut av
Konungen, riksdagen eller hogsta domarmakten skall silunda framtvingas
eller hindras, saframt giirningen innebar fara for uppsitets forverkligande;

forsok eller forberedelse till sddant uppror;

3. krigstorrideri, i vad dirigenom, da riket r i krig eller eljest i lag med-
delade bestimmelser om krigsforraderi aga tillimpning, nagon forleder krigs-
folk hérande till rikets eller med riket forbunden stats krigsmakt till mod-
16shet eller myteri eller genom osann framstillning sprider sddan misstros-
tan bland allmanheten att forsvaret kan avsevirt forsvaras eller begar an-
nan dylik forridisk girning som #r till avsevart men fér forsvaret eller
for motstindsverksamhet inom ockuperad del av riket;

forsok eller forberedelse till sidant krigsforraderi;

4. gérning av sidan beskaffenhet som avses under 3, om den férévats av
oaktsamhet;

5. smaidelse eller annan missfirmlig giirning mot Konungen eller annan
medlem av konungahuset, skymfande av riksstyrelse, som ir satt i Konung-
ens stille, eller riksdagen, dess avdelning eller utskott, eller av Sveriges flag-
ga eller vapen eller annat rikets héghetstecken;

6. smidelse eller annan missfirmlig girning mot nigon som innehar el-
ler innehaft dmbete eller annan befattning, varmed Ambetsansvar ir for-
nat, eller nagon som enligt Konungens férordnande atnjuter skydd sisom
ambetsman, om missfirmelsen sker i eller fér hans befattning;

7. skymfande av frimmande makts flagga eller vapen eller annat dess
héoghetstecken eller missfirmlig giarning mot frimmande makts statséverhu-
vud eller representant hir i riket;

8. uppvigling, varigenom nagon séker forleda till brottslig girning, svi-
kande av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot myndighet;

9. spridande av falskt rykte eller annat osant pastdende, som #r fgnat
att framkalla fara for rikets sikerhet, folkférsorjningen eller allmin ord-
ning och sikerhet eller att undergriva aktningen fér myndighet eller an-
nat organ, vilket 4dger besluta i allminna angeligenheter;

. I10. skymfande av sadant som av kyrkan eller erkiint trossamfund halles
eligt;
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11. forfarande, som sarar tukt och sedlighet eller genom grov krink-
ning av andras méinniskovirde ir fdgnat att vicka allmén anstét; eller

12. irekrinkning mot enskild person genom beskyllning for brott eller for
annan girning, som ir menlig for hans dra, goda namn och medborgerliga
anseende, yrke, niring eller fortkomst, eller genom smadligt yttrande eller
annan missfirmlig girning.

5 §.

Allméin handling, som skall hillas hemlig, ma ej genom tryckt skrift of-
fentliggoras.

Ej heller ma genom tryckt skrift offentliggéras uppgifter rérande forhal-
landen, vilkas rojande skulle enligt lag innefatta brott mot rikets sikerhet,
vare sig de hirrora fran allminna handlingar eller erhéllits pd annat sitt.

Vad enligt férordnande av domstol eller av undersékningsledare i brott-
mal eller p4 grund av myndighets forbehall vid utlimnande av handling,
som avses i forsta stycket, icke m& uppenbaras mé ej genom tryckt skrift
offentliggoras.

6 §.
Vad i lag ar stadgat angaende pafoljd for brott, som avses i 4 och 5 §§,
gille ock da brottet ir att anse som tryckfrihetsbrott.

7 8.

Tryckt skrift, som innefattar tryckfrihetsbrott, ma konfiskeras.

Konfiskering av tryckt skrift innebir att alla f6r spridning avsedda exem-
plar av skriften skola forstéras samt att med formar, stenar, stereotyper,
platar och andra dylika, uteslutande for tryckningen av skriften anvindbara
materialier skall sa forfaras att missbruk diarmed ej kan ske.

I samband med konfiskering av periodisk skrift, ma, d& fraga ar om otill-
latet yttrande, som avses i 4 § 1-—3, eller sddant enligt 5 § andra stycket
otillatet offentliggérande som innefattar spioneri, meddelas forbud att ut-
giva skriften under viss, av ritten bestimd tid, hogst sex manader fran det
domen i tryckfrihetsmalet vinner laga kraft. Férbud som nu sagts ma dock
meddelas allenast da riket befinner sig i krig.

Angaende konfiskering av periodisk skrift, som sprides i strid mot utgiv-
ningsforbud eller uppenbart utgor fortsattning av skrift som avses med sa-
dant forbud, gille vad i allminhet 4r stadgat om forverkande av foremail pa
grund av brott.

8 KAP.

Ansvarighetsregler.

Om ansvaret for periodisk skrift.

18§.
For tryckfrihetsbrott genom periodisk skrift svare den som hos chefen {61
justitiedepartementet var anméald som utgivare, di skriften utgavs.
Var stillféretradare anméild och har han intritt som utgivare, svare still-
foretridaren.
2 8.
Fanns ej utgivningsbevis, da skriften utgavs, eller var utgivare, som en-
ligt 1 § forsta stycket har att svara, enligt 5 kap. 2 § ej lingre behorig eller
hade hans uppdrag eljest upphort, svare skriftens fgare.
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Agaren vare ock ansvarig, om utgivaren var utsedd for skens skull eller
denne eljest, di skriften utgavs, uppenbart icke innehade den befogenhet,
som enligt 5 kap. 3 § skall tillkomma honom.

Var stallféretrddare, vilken intritt som utgivare, ej lingre behorig, da
skriften utgavs, eller hade hans uppdrag eljest upphért eller foérelag betrif-
fande stillféretrddaren forhallande, som i andra stycket sigs, svare utgi-
varen.

3 §.

Kan det ej visas vem som var dgare, da skriften utgavs, svare i dgarens

stalle boktryckaren.

4 §.
Sprider nagon periodisk skrift, vara uppgift om boktryckeri saknas eller,

honom veterligt, ar oriktig och kan det ej utréonas, fran vilket boktryckeri
skriften utgatt, svare i boktryckarens stille utspridaren.

Om ansvaret for tryckt skrift, som ej #r periodisk.

5 §.

For tryckfrihetsbrott genom tryckt skrift, som ej ir periodisk, svare skrif-
tens forfattare, om han pa sitt i 3 kap. 3 § sdgs uppgivits vara forfattare
till skriften. Forfattaren vare dock ej ansvarig, om skriften utgivits utan
hans samtycke eller hans namn eller pseudonym utsatts dird mot hans vilja.

6 §.

Ar forfattare ej enligt 5 § ansvarig for skrift, vilken innehaller eller ar av-
sedd att innehdlla bidrag av flera forfattare, och har pa sitt i 3 kap. 3 § sigs
siarskild utgivare for skriften uppgivits, svare utgivaren.

For annan skrift &n i forsta stycket avses svare utgivaren, allenast om
forfattaren var avliden, da skriften utgavs.

Utgivaren vare ej ansvarig, om hans namn eller pseudonym utsatts & skrif-
ten mot hans vilja.

7 §.
Ar varken forfattare eller utgivare enligt 5 eller 6 § ansvarig eller var han
vid skriftens utgivning avliden, svare férliggaren.

8 §.
Fanns ej forlidggare eller kan det ej visas vem han ir, svare i forliggarens
stille boktryckaren.
9 8.
I friga om ansvar for utspridare av tryckt skrift, som ej ir periodisk, fige
vad i 4 § stadgats motsvarande tillimpning.

Gemensamma bestimmelser.

10 §.

Hade den som enligt 2, 5, 6 eller 7 § skulle ha att svara vid skriftens ut-
givning ej kint hemvist inom riket och kan ej heller i malet utrénas, var
han hiar i riket uppehaller sig, skall ansvaret éverga 4 den som efter honom
har att svara, dock ej & utgivare av tryckt skrift, som ej dr periodisk, i annat
fall 4n som avses i 6 § forsta stycket eller & utspridare.
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Lag samma vare, om betriffande den som enligt 1, 2, 5, 6 eller 7 § skulle
ha att svara forelag omstindighet, vilken enligt lag utesluter straffbarhet,
samt den efter honom ansvarige dgt eller bort 4ga kannedom om omstindig-
heten.

11 §.

Till omstindighet, som enligt detta kapitel skulle medfora att annan an
den tilltalade hade att svara, ma hinsyn tagas allenast om den aberopas
fére huvudférhandlingen.

12 §.

Vid bedémande av fraga om ansvar for den som enligt detta kapitel har
att svara for tryckt skrift skall sa anses som om vad skriften innehéller in-
forts diri med hans vetskap och vilja.

9 KAP.
Om tillsyn och atal.

18.
Chefen for justitiedepartementet skall sjéilv eller genom ombud, som av
honom férordnas, vaka dver denna forordnings efterlevnad.
Instruktion for tryckfrihetsombuden faststilles av chefen for justitiede-
partementet.

2 §.

Finner chefen for justitiedepartementet allmént atal bora anstéllas for
tryckfrihetsbrott, skall han med 6verlimnande av skriften gora anmélan dar-
om hos justitiekanslern. Aven utan sidan anmélan age justitiekanslern vic-
ka atal for tryckfrihetsbrott, som hor under allmént atal.

I fraga om annat brott mot bestaimmelserna i denna férordning vare justi-
tiekanslern &klagare.

3 §.

Allmint &tal for tryckfrihetsbrott skall vickas inom sex maénader, sedan
skriften utgivits och granskningsexemplar av skriften enligt 4 kap. 7 § av-
limnats, vid pafoljd att skriften eljest ar fran sidant atal fri. Utan hinder av
vad nu sagts ma dock, sedan allmint atal inom nidmnda tid blivit vackt, nytt
atal vickas mot annan, som éar for brottet ansvarig.

Vad i lag 4r stadgat om tid, inom vilken brott skall beivras for att straff
ej skall anses forfallet, gille dven i fraga om tryckfrihetsbrott.

4 §.

Angdende malsigandes ritt att angiva tryckfrihetsbrott eller tala dara
gille vad i lag 4r stadgat.

5 §.

Finnes ej nagon, som enligt 8 kap. r for brottet ansvarig, eller kan ej
stimning har i riket delgivas honom, méa &klagaren eller malsdganden i stil-
let for att vicka atal gora ansékan om skriftens konfiskering.

9 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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10 KAP.

Om beslag och utgivningsforbud.

1.

Forekommer anledning att tryckt skrift pa grund av tryckfrihetsbrott kan
konfiskeras, ma i avbidan pa beslut dédrom skriften liggas under beslag.

I avbidan pa riattens beslut ma ock, i fall som avses i 7 kap. 7 § tredje
stycket, meddelas utgivningsférbud fér periodisk skrift.

2 8.

Innan atal for tryckfrihetsbrott vickts eller ansékan hos ritten gjorts om
skriftens konfiskering, ma, om brottet hoér under allmént atal, férordnande
enligt 1 § om beslag och utgivningsférbud meddelas av chefen for justitie-
departementet. Han &ger ock uppdraga at tryckfrihetsombud att meddela
forordnande om beslag.

3 §.

Forordnande, som avses i 2 §, ma ej meddelas senare 4n en vecka efter
det skriften utgivits och granskningsexemplar av skriften enligt 4 kap. 7 §
avlamnats.

Da tryckfrihetsombud forordnat om beslag, skall anmélan ddrom jamte
ett exemplar av skriften skyndsamt insédndas till chefen for justitiedeparte-
mentet; denne har att genast préva, huruvida beslaget skall figa bestand.
Har enligt vad nedan stadgas tryckt skrift tagits i forvar, skall, sa snart ske
kan, chefen for justitiedepartementet préva, huruvida skriften skall liggas
under beslag; beslut ddrom ma meddelas utan hinder av vad i forsta styc-
ket ar stadgat.

4 §.

Da chefen for justitiedepartementet forordnat om beslag eller faststillt
beslag varom tryckfrihetsombud forordnat. skall skriften med underrittelse
om beslaget genast éverlamnas till justitiekanslern. Ar ej atal vickt eller an-
s6kan om konfiskering av skriften gjord inom tva veckor, sedan justitie-
kanslern mottog underrattelsen, vare beslaget samt, om utgivningsférbud ar
darmed forenat, dven forbudet forfallet.

5 §.

Sedan atal for tryckfrihetsbrott viickts eller ansékan hos ritten gjorts om
skriftens konfiskering, fge rétten férordna om beslag och utgivningsforbud
samt hiva beslag eller férbud, som tidigare meddelats.

Da malet avgores, prove ratten, om meddelat férordnande fortfarande skall
besta. Avvisas malet p4 den grund att ritten icke dr behorig eller skiljer
ratten eljest malet fran sig utan att provning av skriftens brottslighet agt
rum och finnes anledning antaga att talan om skriftens konfiskering kom-
mer att foras i annat mal, dge ratten bestamma att forordnandet skall besta
under viss, av ratten utsatt tid. Vackes ej talan inom denna tid, vare férord-
nandet forfallet.

6 §.
Foérordnande om beslag skall innehdalla uppgift 4 det eller de stycken i

skriften, som foranlett beslaget, och gille endast band, del, nummer eller
hafte, vari samma stycken férekomma.
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7 8.

Forordnande om beslag skall av polismyndighet genast verkstillas. Be-
slag, varom tryckfrihetsombud i orten forordnat, verkstilles dock, innan det
blivit av chefen for justitiedepartementet faststillt, allenast i den orten.

Angaende férbud mot spridande av tryckt skrift, som lagts under beslag,
ar stadgat i 6 kap. 3 §.

8 §.

Verkstillande av beslag a tryckt skrift skall uteslutande omfatta de for
spridning avsedda exemplaren av skriften.

Bevis om tryckt skrifts tagande i beslag skall utan avgift tillstillas saval
den, hos vilken beslaget verkstilles, som det boktryckeri, diar skriften tryckts.
Beviset skall innehalla uppgift a4 det eller de stycken i skriften, vilka féran-
lett beslaget.

9 §.

Da forordnande om beslag blivit havt eller forfallit, skall verkstillighet av
heslaget genast ga ater.

10 §.

Tryckt skrift, som uppenbart innefattar enligt 7 kap. 4 § straffbart brott
mot tukt och sedlighet, ma efter beslut av polismyndighet i avbidan pa for-
ordnande om beslag tagas i férvar. Ar fara i dréjsmal, ma dven utan sidant
beslut atgird, som nu sagts, vidtagas av polisman; anmailan diarom skall dock
skyndsamt goras hos polismyndigheten, vilken har att genast préva, om
skriften skall kvarbliva 1 forvar.

11 §.

Antriaffas vid avdelning av krigsmakten tryckt skrift, som uppenbart
innefattar sidan enligt 7 kap. 4 § straffbar uppvigling att krigsman déri-
genom kan forledas asidositta sin tjénsteplikt, ma skriften efter beslut av
befalhavare, som enligt lag har bestraffningsritt 6ver personal vid avdel-
ningen, i avbidan pé forordnande om beslag tagas i forvar. Ar fara i drojs-
mal, ma dven utan sidant beslut atgird som nu sagts vidtagas av annan
befilhavare av officers eller underofficers grad. Anméilan diarom skall dock
skyndsamt goras hos befilhavare som forst sagts; denne har att genast prova,
om skriften skall kvarbliva i forvar.

12 §.
Da enligt 10 eller 11 § beslut meddelats angaende tryckt skrifts tagande i
forvar, skall anméilan diarom jamte ett exemplar av skriften, s snart ske
kan, overlamnas till chefen for justitiedepartementet.

13 §.

Angaende beslag a periodisk skrift, som sprides i strid mot utgivningsfor-
bud eller uppenbart utgor fortsattning av skrift som avses med saddant for-
bud, gille vad i allménhet ir stadgat om beslag & féremadl, som mé forklaras
forverkat.

11 KAP.
Om enskilt ansprak.
1 8.

Enskilt ansprak i anledning av missbruk av tryckfriheten ma grundas alle-
nast dira att den skrift, som anspréket avser, innefattar tryckfrihetsbrott. Sa-
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dant ansprak ma, om ej annat nedan stadgas, icke goras gillande mot annan
an den som enligt 8 kap. svarar for brottet. Har pa grund av omstindighet,
som avses i 8 kap. 10 §, ansvaret dvergatt 4 honom, ma anspraket goras gal-
lande dven mot den som foére honom haft att svara, om och i den omfatt-
ning sadant ansprak eljest enligt lag ma goras gillande.

Vad i 8 kap. 12 § ar stadgat i frdga om ansvar gélle ock betriffande enskilt
ansprak.

2 8.

For enskilt ansprak, som ma goras gillande mot utgivare av periodisk
skrift eller stallféretrddare for denne, svare ock skriftens dgare. I fraga om
annan tryckt skrift svare fér ansprak, som mé goras géillande mot férfatta-
ren eller utgivaren, aven skriftens forliggare.

3 §.

Har nigon som laga stéillféretriadare for juridisk person eller som férmyn-
dare eller god man att svara for enskilt ansprak pa grund av tryckfrihets-
brott, m4 anspraket géras gillande dven mot den juridiska personen eller
mot den, for vilken férmyndaren eller gode mannen férordnats, om och i
den omfattning sidant ansprik eljest enligt lag mé goéras gillande.

4 §.
Skall nagon enligt detta kapitel jaimte annan svara fér enskilt ansprak.
svare de en for bada och bida foér en. Om bestimmande av ansvarigheten
mellan dessa inbordes gille vad eljest ar stadgat.

3 §.
Enskilt ansprak i anledning av tryckfrihetsbrott ma goras gillande utan
hinder av att fraga om ansvar for brottet férfallit eller talan dirom eljest
ej kan foras.

12 KAP.
Om rittegdngen i tryckfrihetsmal.

18§.

Tryckfrihetsmal upptagas av radhusritt i stad som ir sate for linsstyrelse
eller, om radhusritt ej finnes i staden, av den rddhusritt inom ldnet, som
enligt Konungens forordnande ar behorig att upptaga sddana mél. Fore-
kommer anledning att iven annan radhusritt inom lanet skall dga upptaga
tryckfrihetsmal, dger Konungen foérordna dirom.

Till tryckfrihetsmél hianforas mal angiende ansvar eller enskilt ansprak
pa grund av tryckfrihetsbrott s ock ans6kningsmail, som avses i 9 kap. 5 §.

2 §.

I tryckfrihetsmal, vari talan féres om ansvar, skall fragan, huruvida skrif-
ten ar brottslig, prévas av en jury om nio medlemmar, saframt ej parterna
4 6mse sidor forklara sig vilja utan siddan prévning hinskjuta malet till
rattens avgérande. DA jury provar skriftens brottslighet, skall skriften anses
brottslig, om minst sex jurymin &ro ense darom.

Finner juryn att skriften icke ir brottslig, skall den tilltalade frikdnnas.
Har juryn ansett skriften brottslig, skall dven ratten prova skriftens brotts-
lighet. Ar ritten av annan mening 4n juryn, dge ritten frikdnna den till-
talade eller hinfora brottet under mildare straffbestimmelse 4n den som ju-
ryn tillimpat.
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3 §.

For varje lan skola utses jurymin, férdelade i tva grupper med sexton
jurymin i férsta gruppen och atta jurymin i andra gruppen. Juryminnen
i andra gruppen skola vara eller hava varit nimndeman vid allman under-
ratt. For Stockholms stad och ldn utses juryméin gemensamt.

4 8.

Juryméinnen utses genom val for en tid av fyra kalenderar.

Valet skall forrattas for Stockholms stad och lin av stadsfullmiktige i
Stockholm och landstinget i Stockholms lin samt foér annat lin av lands-
tinget i ldnet eller, da inom linet aro flera landsting eller finnes stad, som
ej deltager i landsting, av landstingen eller av landsting och stadsfullmiktige
i sadan stad. Skola enligt vad nu sagts juryminnen viljas av mer an en
valmyndighet, fordelas antalet jurymin inom vardera gruppen mellan val-
myndigheterna med ledning av folkméngden, i fraga om jurymén, som skola
utses for Stockholms stad och lin, av Konungen och i andra fall av lans-
styrelsen i lanet.

Valet skall foretagas under aret nirmast fére valperioden av landsting vid
lagtima mote samt av stadsfullmiktige, sedan landstinget forrittat sitt val.

Da juryman skall viljas, ankomme pa radhusritten att gora anmalan dar-
om till den som har att foranstalta om valet.

5 §.

Till jurymin skola utses inom lanet boende svenska medborgare, som
uppnatt tjugufem ars alder. De bora vara kinda for omdomesgillhet, sjalv-
standighet och rattradighet. Bland juryménnen bora skilda samhéllsgrupper
och olika delar av lianet vara foretradda.

Ej ma den vara juryman, som dr omyndig eller i konkurstillstand.

6 §.

Juryman, som fyllt sextio ir, dge avsiga sig uppdraget. Vill juryman eljest
avga, prove radhusritten, om giltigt hinder foreligger for honom att utéva
uppdraget. Upphér juryman att vara valbar, vare uppdraget forfallet.

7 8.

Avgar juryman eller upphér han att vara valbar, skall inom den grupp av
jurymin, som den avgingne tillhorde, valmyndigheten utse annan i hans
stalle for aterstoden av valperioden. Valet ma i landstingets stille foretagas
av dess forvaltningsutskott; dock gille sadant val allenast for tiden intill
landstingets niist infallande lagtima mote.

8 §.

Klagan oéver val av juryman skall féras hos radhusratten. Ehuru klagan
ej fores, prove ritten den valdes behorighet.

Betraffande fullfoljd av talan mot radhusritts beslut i fraga, som avses i
forsta stycket, gille vad i lag ar stadgat om fullféljd av talan mot underritts
beslut i rittegang. Mot hovriitts beslut ma talan ej foras.

Fores klagan, linde valet dock till efterriittelse, om ej riitten forordnar

annat.
9 §.

De som #ro utsedda till jurymin skola uppféras 4 en jurymannalista. I
denna skall varje grupp upptagas siirskilt.
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10 §.

Da mal vari jury skall deltaga férekommer, skall ritten féredraga jury-
mannalistan samt till behandling upptaga fragan, huruvida jav foreligger
mot nagon som finnes upptagen pa listan. Angiende jiv mot juryman galle
vad i lag ar stadgat om domare.

Direfter skall juryn bildas av de ojiviga juryminnen salunda att vardera
parten ager utesluta tre jurymén inom den férsta gruppen och en inom den
andra samt ritten genom lottning bland de 6vriga uttager si manga till
suppleanter att sex kvarsta i den forsta gruppen och tre i den andra.

11 §.

Aro & ena sidan flera parter och vill endast nigon av dem begagna sin
uteslutningsritt, gille den uteslutning han foéretager dven fér de dvriga. Vilja
medparter utesluta olika juryméin och kunna de ej enas, féretage ratten ute-
slutningen genom lottning.

12 §.

Ej ma nagon utan laga férfall undandraga sig att tjinstgéra i jury.

Kan pa grund av jav eller laga forfall for juryman nédigt antal ledaméter
i nagon grupp ej erhallas, nimne ritten fér varje juryman som erfordras tre
till jurymin inom gruppen behériga personer. Av de salunda nimnda #ge
vardera parten utesluta en. Ej m4 till juryman nimnas nagon som forut i
samma mal uteslutits.

13 §.

Férekomma samtidigt flera mal, vari jury skall deltaga, ma med parter-
nas samtycke ritten forordna att samma jury skall tjinstgéra i alla malen.
Skall jury utses gemensamt for flera maél, dge vad i 11 § ar stadgat om ute-
slutning av juryman i mal, vari &4 ena sidan édro flera parter, motsvarande
tillampning.

14 §.

Fores i mal om ansvar jimvil talan om enskilt ansprak mot annan in den
tilltalade, skola de atgarder av svarandepart, som avses i 2 § forsta stycket,
10 § andra stycket och 12 § andra stycket, ankomma pa den tilltalade.

Da talan utan samband med atal fores om tryckt skrifts konfiskering
eller om enskilt ansprak, gille om rittegingen i sadant mal vad i 2 och 10
—13 §§ ar foreskrivet; har skriftens brottslighet tidigare prévats i mal om
ansvar for tryckfrihetsbrott, skall dock prévning av skriftens brottslighet
e] dnyo dga rum. I ansokningsmal skall den uteslutning av jurymin, som
eljest ankommer pa parterna, foretagas av ritten genom lottning.

15 §.
Nirmare bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal meddelas i sar-
skild lag, stiftad i den ordning 87 § regeringsformen féreskriver.
Aro inom samma lin flera radhusritter, vilka dga upptaga tryckfrihets-
mal, skola de uppgifter, som avses i 4, 6, 8 och 9 §§, fullgéras av den rad-
husriatt Konungen bestimmer.

13 KAP.
Om utrikes tryckta skrifter.
18

Skrift, som trvckts utom riket, skall anses har utgiven, da den pa sitt i
1 kap. 6 § sdgs blivit utlimnad for spridning inom riket.
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2 §.

Ar periodisk skrift, som tryckes utom riket, huvudsakligen avsedd for
spridning inom riket, gélle i tillampliga delar vad i 5 kap. ar stadgat om pe-
riodisk skrift; vad dar sigs om dgares behorighet skall icke dga tillampning.

For utgivning hir i riket av annan utom riket tryckt periodisk skrift er-
fordras ej utgivningsbevis. Finnes sadant bevis, skall i fraga om skriften
tillimpas vad i forsta stycket ségs.

3 8.

Vad i denna férordning ar stadgat om boktryckares ansvarighet skall i
fraga om skrift, som tryckts utom riket, avse den som 14tit utlamna skrif-
ten for spridning inom riket eller, om det ej kan visas vem han ar eller han
ej, da skriften har utgavs, dgde hemvist inom riket, den som enligt 6 kap.
ar att anse som utspridare.

4 §.

Av periodisk skrift, fér vilken utgivningsbevis skall finnas eller andock
utfirdats, skall gransknings- och arkivexemplar avlimnas enligt vad dirom
ar i 4 kap. 7 § foreskrivet. Vad nu sagts gille ock skrift, som ej ar perio-
disk, om skriften helt eller till nagon del ir avfattad pa svenska spriket
och ej inféres allenast i enstaka exemplar.

Den i forsta stycket foreskrivna skyldigheten skall i fraga om periodisk
skrift avila utgivaren och betriffande annan skrift forliggaren eller, om
forlaggare ej finnes, den som latit utlimna skriften for spridning inom
riket. Fullgéres ej sadan skyldighet, dge vad i 4 kap. 8 och 9 §§ &r stadgat
motsvarande tillimpning.

5 §.

Bestammelsen i 1 kap. 1 § andra stycket angaende meddelande av upp-
gifter och underrittelser for offentliggérande i tryckt skrift skall gilla aven
meddelande for offentliggérande i skrift, som tryckes utom riket, om ej
meddelandet avser forhallande, vars réjande skulle innefatta brott mot ri-
kets sikerhet eller varom meddelaren eljest enligt lag eller férfattning haft
att iakttaga tystnad. Ar meddelandet i sadant hanseende straffbart, gille
vad dirom ar stadgat. Har meddelandet icke blivit infort i skriften och in-
nefattar det adrekriankning ot enskild person, gille om ansvar for sadan
arekrankning vad i lag ar stadgat.

I 6vrigt skall i fraga om skrift, som tryckts utom riket och har utgives, i
tillampliga delar gilla vad i 1 kap., 3 kap., 4 kap. 10 §, 5 kap. 12 och 13 §§,
6 kap., 7 kap., 8 kap. 1, 2, 5--7 och 1012 §§ samt 9--12 kap. ar fore-
skrivet.

14 KAP.

Allminna bestimmelser.

1§.

Vad i lag iir stadgat om resning i mal i allminhet gille, utan hinder av
att jury provat skriftens brottslighet, dven dom i tryckfrihetsmal.

Beviljas resning i mal, vari jury provat skriftens brottslighet, och grun-
das resningen pa owmstindighet som kan antagas hava inverkat pa jury-
provningen, forordne hogsta domstolen att malet skall anyo upptagas infér
jury av den ritt som forst domt i mdlet; dock dge hogsta domstolen, da
resning beviljas till den tilltalades forman och saken finnes uppenbar, ome-
detbart {indra domen.
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2 8.

Da pa grund av hogre ritts beslut tryckfrihetsmal, vari jury deltagit,
skall 4nyo upptagas infér jury av den riilt som foérst domt i malet, gille

om juryns tillsittande vad i 12 kap. 10--14 §§ ar stadgat.

3 §.
Tryckfrihetsmal och annat mal om brott mot bestimmelserna i denna for-
ordning skola alltid skyndsamt behandlas.

4 §.
Boter och viten som ddémas enligt denna férordning tillfalla kronan.

5 §.

I allt varom bestdmmelse ej meddelats i denna férordning eller i sirskild
lag, som utfirdas med stéd darav, gille vad i lag eller forfattning eljest ar
stadgat.

Utlinning vare, sivitt ej annat foljer av denna férordning eller annan lag
eller forfattning, likstilld med svensk medborgare.

Overgangsbestammelser.

Utan hinder av den nu antagna férordningen skall den aldre tryckfrihets-
forordningen fortfarande gilla till arets utging.

Vid tillimpningen av den nya férordningen skall i &vrigt féljande iakt-
tagas.

Har boktryckeri blivit behorigen anmilt enligt den #ldre férordningen, er-
fordras ej, sa linge boktryckeriet bibehalles i 6verensstimmelse med vad sa-
lunda anmilts, anmailan enligt den nya férordningen.

Utgivningsbevis, som enligt den ildre férordningen meddelats utgivare av
periodisk skrift, skall anses som utgivningsbevis enligt den nya férordning-
en. Vad i denna foreskrives om skyldighet for skriftens fgare att gora an-
milan om utgivare skall d4ga tillimpning férst da ny utgivare utses.

I friga om ansvarigheten for tryckt skrift, som utgives medan den #ldre
férordningen dnnu ir gillande, skall denna #ga tillimpning.

Angdende bestindet av kvarstad, som meddelas medan den ildre férord-
ningen dnnu ir gillande, skall denna tillimpas. Lag samma vare i fraga om
indragning vid trupp eller ombord a flottans fartyg av tryckt skrift, varom
férordnande meddelas medan den ildre férordningen adnnu ar gallande.

Tryckfrihetsmadl, vari talan vickes medan den aldre férordningen &dnnu ar
gallande, skall behandlas enligt den dldre férordningen. Skall enligt denna
jury medverka men har jury dnnu ej utsetts, da den ildre férordningen upp-
hor att gilla, skall den nya férordningen éga tillimpning; ar den underritt,
som upptagit malet, icke tillika behoérig enligt den nya foérordningen, skall
malet for fortsatt handliggning hénvisas till underritt, som enligt den nya
forordningen ar behorig.

De atgirder, som erfordras for val av jurymin enligt den nya férordning-
en skola vara slutférda fore arets utgang. Konungen meddelar ddrom nir-
mare bestdmmelser.

I 6vrigt skall i fraga om Gvergangen till den nya féorordningen landa till
efterrittelse vad i motsvarande fall eljest ir stadgat eller anses géallande.

Bestdmmelserna i 5 och 35 §§ lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om in-
skriankningar i ritten att utbekomma allménna handlingar upphéra vid
arets utgdng att gilla.
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Fors

lag

till

indrad lydelse av 108 och 109 §§ regeringsformen samt 70, 71 och 73 §§
riksdagsordningen.

( Nuvarande lydelse.’)

(Féoreslagen lydelse.)

Regeringsformen.

§ 108.

Lagtima riksdag skall vart fjdrde
dr, pd sdtt i riksdagsordningen sdgs,
forordna sex for kunskaper och
lardom kinda personer ait jimte
justiticombudsmannen, som bland
dem férer ordet, utéva vdrd over
tryckfriheten. Av dessa kommittera-
de skola tvd, utom justitieombuds-
mannen, vara lagfarna. Tryckfrihets-
kommittén ma icke fatta beslut utan
att, jimte justitieombudsmannen,
minst tre kommitterade deltaga i be-
slutet.

§ 109.

Lagtima riksdag kan ej utan egen
begiran upplésas forrin den varit
fyra manader tillsammans, ddrest ic-
ke Konungen, sdsom i riksdagsord-
ningen sdigs, férordnar om nya val till
bada kamrarna, eller den ena av dem,
i vilka fall riksdagen skall, med bi-
behallande av sin egenskap utav lag-
tima, sammantrdida & den tid inom
tre mdanader fran det riksdagen blev
upplést, som Konungen bestimmer,
samt md ej vidare av Konungen upp-
losas forr dn efter fyra manader fran
det senare sammantrddets borjan.

1 Se SFS 1945: 82D, #26.

§ 108.

Lagtima riksdag kan ej utan egen
begiran upplésas forr dn den varit
fyra mdnader tillsammans, ddrest ic-
ke Konungen, sisom i riksdagsord-
ningen sdgs, férordnar om nya val
till bada kamrarna, eller den ena av
dem, i vilka fall riksdagen skall, med
bibehdllande av sin egenskap utav
lagtima, sammantrdda d den tid in-
om tre mdnader frdn det riksdagen
blev upplést, som Konungen bestim-
mer, samt md ej vidare av Konung-
en upplésas férr dn efter fyra mdna-
der fran det senare sammantrddets
borjan.

Urtima riksdag dger Konungen,
ndr Han for gott finner, atskilja, och
vare urtima riksdag alltid upplost, in-
nan tid fér lagtima riksdags sam-
mantrdde infaller.

§ 109.

Dar sa oformodat skulle hinda, att
riksdag fore det nya statsreglerings-
arets intridande icke hade staten
reglerat eller ny bevillning sig atagit,
fortfare den forra statsregleringen
och bevillningen, till dess ny stats-
reglering och bevillning beslutats.
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(Nuvarande lydelse.)

Urtima riksdag dger Konungen, nir
Han for gott finner, dtskilja, och va-
re urtima riksdag alltid upplést, in-
nan tid for lagtima riksdags sam-
mantrdde infaller.

Dir s& oférmodat skulle hiinda, 4tt
riksdag fore det nya statsreglerings-
arets intradande icke hade staten
reglerat eller ny bevillning sig atagit,
fortfare den forra statsregleringen
och bevillningen, till dess ny stats-
reglering och bevillning beslutats.

Kungl. Maj:ts proposition nr 230.

(Foreslagen lydelse.)

Riksdagsordningen.

§ 70.

Lagtima riksdag skall vart fjirde
ar forordna sex for kunskaper och
lirdom kdnda personer att, jimte
justitieombudsmannen, som bland
dem fdrer ordet, utéva vdrd éver
tryckfriheten. Dessa kommitterade,
av vilka tva utom justitieombuds-
mannen, skola vara lagfarna, viljas
medelst omréstning genom tjugufyra
valmdn, ddrav vardera kammaren in-
om sig utser tolv. Avgdr mellan riks-
dagarna ndgon bland kommitterade,
vdlja de évriga till det lediga rum-
met en behdrig person.

§ 70.

1. De sex fullmdktige i riksban-
ken, vilka enligt 72 § regeringsfor-
men skola utses av riksdagen, viljas
d lagtima riksdag fér tiden fran va-
let, till dess sddant val under tredje
daret ddrefter férsiggdtt. Tvd av de ut-
av riksdagen utsedde fullmdktige sko-
la drligen avgd. Har av riksdagen ut-
sedd fullmdktig fore utgdangen av den
bestimda tjinstgoringstiden avgdtt,
eller har ansvarsfrihet honom vig-
rats, anstdlles val fér den tid, som for
honom aterstdtt.

2. Riksdagen skall jimvil vilja
fullmdktige att, jaimlikt sdrskilt reg-
lemente, forvalta riksgdldskontorets
medel och tillhérigheter. Dessa full-
mdaktige skola vara sju och viljas @
lagtima riksdag for tiden fran valet,
till dess sddant val under tredje dret
ddrefter férsiggdtt. Ordférande bland
fullmiktige vdljes sdrskilt. Av de 6v-
riga sex skola tva drligen avgd. Har
fullmiktig fore utgangen av den be-
stimda tjdanstgéringstiden avgatt, el-
ler har ansvarsfrihet honom vdgrats,
anstdlles val for den tid, som fér ho-
nom dterstatt. Dd val av ordférande
dger rum, utses denne fére Svriga
fullmdktige.

3. Val av fullmdktige i riksbanken
och riksgdldskontoret verkstdllas ge-
nom fyrtiodtta valmdn, av vilka var-
dera kammaren inom sig utser tjugu-
fyra. Valen ske med slutna sedlar.
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(Nuvarande lydelse.)

§ 71.

1. De sex fullmdktige i riksbanken,
vilka enligt 72 § regeringsformen
skola utses av riksdagen, vdiljas d
lagtima riksdag for tiden frdn valet,
till dess sadant val under tredje dret
direfter forsiggdatt. Tva av de utav
riksdagen utsedde [ullmdktige skola
darligen avga. Har av riksdagen ut-
sedd fullmdktig fore utgdngen av
den bestimda tjinstgéringstiden av-
gatt, eller har ansvarsfrihet honom
vigrats, anstdilles val for den tid,
som foér honom dterstadtt.

2. Riksdagen skall jimvdl vdlja
fullmdktige att, jimlikt sdrskilt reg-
lemente, férvalta riksgdldskontorets
medel och tillhérigheter. Dessa full-
mdlktige skola vara sju och viljas a
lagtima riksdag fér tiden fran valet,
till dess sadant val under tredje dret
direfter forsiggatit. Ordforande bland
fullmdktige vdljes sdrskilt. Av de 6v-
riga sex skola tva arligen avga. Har
fullmiktig fore utgingen av den be-
stimda tjinstgoringstiden avgdtt, el-
ler har ansvarsfrihet honom vdgrats,
ansiilles val for den tid, som for ho-
nom daterstatt. Da val av ordférande
dger rum, utses denne fiore évriga
fullmdktige.

3. Val av fullmdiktige i riksbanken
och riksgdldskontoret verkstdillas ge-
nom fyrtioatta valmén, av vilka var-
dera kammaren inom sig utser tju-
gufyra. Valen ske med slutna sedlar.
Val for lingre tjinstgoringstid verk-
stilles fore val for kortare. Avgden-
de fullmdktig kan aterviljas.

4. Fullmilktige vdlje sjilva bland

(Foreslagen lydelse.)

Val for lingre tjinstgoringstid verk-
stdlles fore val for kortare. Avgaende
fullmdktig kan aterviljas.

4. Fullmdktige vilje sjilva bland
sig vice ordférande; dgande den, som
bland fullmdktige forer ordet, avgo-
rande rost, ddrest i frdgor, som hos
fullmiktige komma under omrést-
ning, résterna for tva skiljaktiga me-
ningar utfalla lika.

§ 71.

Pd samma gang och pd lika sdtl,
som fullmdktige enligt 70 § av riks-
dagen ulses, tillsdttas jaimvdl supp-
leanter, att, vid intrdffande férfall
for dem, trdda i deras stdille, nim-
ligen for de av riksdagen valda full-
mdktige i riksbanken tre och fér full-
mdktige i riksgdldskontoret likaledes
tre. For fullmdktig i riksbanken, som
utsetts till forste deputerad, utses
suppleant pa sdtt i 72 § regeringsfor-
men féreskrives och for tid, som
fullmaktige i riksbanken dga bestim-
ma.
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sig vice ordférande; dgande den, som
bland fullmdktige férer ordet, avgo-
rande rést, direst i frdgor, som hos
fullmdktige komma under omrési-
ning, résterna fér tva skiljaktiga me-
ningar utfalla lika.

§ 73.

Pd samma gdng och pad lika sdtt,
som fullmdktige enligt § 71 av riks-
dagen ulses, tillsittas jimvdl supp-
leanter, att, vid intrdffande férfall
for dem, trida i deras stille ndmli-
gen fér de av riksdagen valda full-
mdktige i riksbanken tre och fér full-
mdktige i riksgdldskontoret likaledes
tre. For fullmdktig i riksbanken, som
utsetts till férste deputerad, utses
suppleant pd sdtt i § 72 regeringsfor-
men foreskrives och for tid, som
fullmaktige i riksbanken dga bestdm-
ma.

For varje enligt § 72 utsedd revisor
viljes en suppleant att vid forfall
for honom intrada. Vid foérfall for
bade revisor och hans suppleant be-
stdimmes ovriga suppleanters tjanst-
goring av den ordning, i vilken de
blivit valda.

Kungl. Maj:ts proposition nr 230.

‘Féreslagen lydelse.)

§ 73.

For varje enligt 72 § utsedd revisor
viljes en suppleant att vid férfall
for honom intrdda. Vid forfall for
bide revisor och hans suppleant be-
stimmes o6vriga suppleanters tjinst-
goring av den ordning, i vilken de
blivit valda.

Overgdngsbestammelse.

Vad 108 § regeringsformen och 70 § riksdagsordningen, i deras aldre ly-
delse, innehalla om tryckfrihetskommittén skall alltjimt tillimpas, si linge
den éldre tryckfrihetsférordningen fortfarande giller eller eljest enligt Gver-
gangsbestimmelserna till den nya tryckfrihetsférordningen &atgird ankom-

mer pa tryckfrihetskommittén.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten (
statsradet @ Stockholms slott den 2 april 1948.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes arendena UNDEN, statsraden
WiGFoRss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, VouGT, ZETTERBERG, NILSSON,
STrRANG, ERICSSON, MOSSBERG, WELINE, Kock.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledaméter anmiler che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, forslag till ny tryckfri-
hetsforordning. Foredraganden anfér foljande.

Bestimmelser om tryckfrihet och vad dirmed ager samband &ro med-
delade i tryckfrihetsférordningen den 16 juli 1812, vilken ir en av rikets
grundlagar. Vissa tryckfrihetsrattsliga bestimmelser finnas dven meddela-
de i sirskilda, med stéd av tryckfrihetsforordningen utfirdade lagar, vilka
icke aro av grundlags natur.

Det r ett gammalt dnskemal att fa till stind en revision av tryckfrihets-
lagstiftningen; flera utredningar och forslag i sadant syfte ha tidigare fo-
rexommit. Sarskilt ma niamnas att fullstindiga forslag till ny tryckfrihets-
forordning, utarbetade av konstitutionsutskottet, framlades vid riksdagarna
1871 och 1872; forslagen vunno dock icke riksdagens bifall. I proposition
till 1887 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t forslag till ny tryckfrihetslag,
vilket dock till f6ljd av riksdagsupplosning icke blev av riksdagen behand-
lat. Ett forslag till tryckfrihetsordning, utarbetat av kommitterade inom
justitiedepartementet, offentliggjordes i betinkande den 20 december 1912.
Detta forslag forelades icke riksdagen men har fatt stor betydelse for det
fortsatta reformarbetet, under vilket frdgan om en fullstindig omarbetning
av tryckfrihetsférordningen skjutits at sidan och arbetet i stillet varit in-
riktat pa att genom partiella reformer omskapa delar av tryckfrihetsratten.

Ar 1937 antogos salunda nya regler angiende tryckfrihetsprocessen och
kvarstadsinstitutet. Bestimmelser som hinféra sig till férfarandet i tryck-
frihetsmal utbrotos darvid ur tryckfrihetsforordningen och upptogos ien
sirskild lag utan grundlags natur, lagen den 9 april 1937 (nr 118) med
vissa bestammelser om rittegangen i tryckfrihetsmal. Denna lag har se-
dermera i samband med den allminna rattegdngsreformen blivit ersatt med
lagen den 20 december 1946 (nr 806) med vissa bestimmelser om rittegang-
en i tryckfrihetsmal. Ar 1937 inférdes aven i tryckfrihetsférordningen vis-
sa utvidgade straffbestaimmelser i syfte att motverka statsfientlig verksam-
het.
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En stor del av 1912 ars betiankande hade agnats fragan om allminna
handlingars offentlighet. Under den nirmaste tiden diirefter inférdes dven
atskilliga nya sekretessbestimmelser i tryckfrihetsférordningen. Omfattan-
de utredningar angaende allminna handlingars offentlighet ledde slutligen
till helt ny lagstiftning pa detta omrade ar 1937. Dirvid bibehéllos grund-
laggande stadganden om allminna handlingars offentlighet i tryckfrihets-
férordningen, under det att niarmare bestimmelser om de handlingar som
skola hemlighallas éverflyttades till lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om
inskrankningar i ritten att utbekomma allminna handlingar (sekretess-
lagen).

Ar 1941 antogos nya regler om ansvarighet for tryckt skrifts innehall
jamte atskilliga darmed sammanhidngande bestimmelser.

Samma ar genomférdes dven vissa grundlagsindringar, vilka voro féran-
ledda av de under kriget radande férhallandena. Ett stadgande i 6 § tryck-
frihetsférordningen avsag att méjliggora forhandsgranskning av tryckta
skrifter samt férbud mot inférande i riket av sadana skrifter och férbud
mot utgivande av periodisk skrift. Andra andringar avsago komplettering
av stadgandena om konfiskation utan rittegdng samt om otillatet publice-
rande av vissa underrittelser. De nu angivna med krigsférhallandena sam-
manhéngande lagandringarna blevo i anledning av motioner vid 1944 ars
riksdag i huvudsak ater upphivda ar 1945, varigenom tryckfrihetsritten i
dessa hinseenden aterférdes till vad tidigare gallt.

Frigan om en allman 6versyn av tryckfrihetsférordningen upptogs vid
1944 ars riksdag savil fran Kungl. Maj:ts som fran riksdagens sida. Utta-
landen om 6nskvirdheten av en sidan oversyn gjordes salunda av chefen
for justitiedepartementet i ett interpellationssvar den 9 februari 1944 samt
i samband med avlatande av proposition (nr 246) till riksdagen angdende
grundlagsandringar i anledning av rittegangsreformen. Da riksdagen be-
handlade de nyss berérda motionerna om andring i tryckfrihetsférordning-
en, beslot riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 291) anhalla att Kungl.
Maj:t matte féranstalta om en allsidig utredning angiende revision av
tryckirihetslagstiftningen. I skrivelsen uttalades att enligt vad erfarenhe-
ten utvisade var tryckfrihetsriitt vore behiftad med allvarliga brister. Riks-
dagen ansl6t sig darfor till den uppfattningen att en allmin &versyn av
tryckfrihetsférordningen vore av férhallandena pakallad samt anférde att
med hansyn till tryckfrihetens utomordentliga betydelse for vart svenska
samhallsskick utredningen borde snarast komma till stind; proposition i
amnet borde kunna forelaggas riksdagen i god tid fére slutet av nista val-
period till andra kammaren.

Chefen for justitiedepartementet hemstillde den 30 juni 1944 om Kungl.
Maj:ts bemyndigande att tillkalla sakkunniga fér en sadan utredning som
riksdagen begirt och anférde dirvid att utredningen borde omfatta tryck-
frihetsférordningen och i anslutning dartill utfirdade forfattningar, utan
annan inskrédnkning 4n som betingades av det redan tidigare fér sakkun-
niga meddelade uppdraget att utreda tillimpningen av reglerna om allméin-
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na handlingars offentlighet. Departementschefen angav tillika vissa dmnen,
som sirskilt krivde uppmirksamhet. Bland dessa ma hir ndmnas regler-
na om tryckfrihetsprocessen och juryinstitutionen, ansvaret fér obehorigt
limnande av uppgifter fér publicering, ansvarighetssystemet, konfiskation
utan rattegang, kontrollen &ver tryckta skrifter under krigstid samt sprid-
ningen av pornografiska skrifter till barn och ungdom.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades den 15 juli 1944
sasom sakkunniga f. d. justitierddet N. Girde, tillika ordférande, samt pro-
fessorn Axel Brusewitz, davarande ledamoten av riksdagens andra kam-
mare chefredaktéren Rolf Edberg, ledamoten av riksdagens andra kammare
advokaten Birger Gezelius, kanslirddet Torsten Gihl, dadvarande ledamoten
av riksdagens andra kammare chefredaktéren Knut Petersson, rddmannen
G. A. Rising, oversten Olof Sundell, ledamoten av riksdagens andra kam-
mare hemmansigaren Oscar Werner samt advokaten Holger Wiklund. Dir-
efter har den 28 augusti 1944 Gihl entledigats och sasom sakkunnig till-
kallats utrikesradet, numera envoyén Gosta Engzell samt den 29 september
1945 Gezelius entledigats och sasom sakkunnig tillkallats ledamoten av
riksdagens andra kammare chefredaktéren Erik Hagberg. Till sekreterare
at de sakkunniga férordnades assessorn, numera hovrittsradet Bjorn Kjellin.

De sakkunniga, som antogo bendmningen 1944 drs tryckfrihetssakkun-
niga, ha den 30 oktober 1947 avlamnat betinkande med forslag till tryck-
frihetsforordning m. m. jimte tillhérande motiv och bilagor (SOU 1947: 60).

Sedan ytiranden inhamtats 6ver forslaget, anhéller jag att nu fé till be-
handling upptaga fragan om revision av tryckfrihetslagstifiningen.

De sakkunnigas forslag och dess forhallande till gillande
ratt.

Forslagets uppstillning.

I direktiven for de sakkunniga uttalades att utredningen skulle avse
iven en formell dversyn av tryckfrihetsférordningen; darvid angavs dock
¢j nirmare, i vilken omfattning en sadan formell 6verarbetning borde dga
rum. De sakkunniga ha emellertid funnit att en formell 6versyn skulle bli
av féga varde, om dirvid den nuvarande tryckfrihetsférordningens upp-
stillning skulle bibehallas och endast de sarskilda stadgandena dari jam-
kades och kompletterades. Darfér ha de sakkunniga ater upptagit den lag-
stiftningsplan, som 1ag till grund fér 1912 ars betinkande, nimligen att
s6ka astadkomma en helt ny tryckfrihetsférordning.

Tryckfrihetsféorordningen ér enligt 85 § regeringsformen att anse som
¢rundlag. Den svenska tryckfrihetsritten skiljer sig hirigenom fran vad
som ar vanligt i andra lander, dar endast vissa grundliggande principer upp-
tagas i konstitutionella forfattningar, under det att presslagstiftningen i
ovrigt betraktas som allmin lag. Forslag att upphiiva tryckfrihetsforord-
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ningens grundlagsnatur framlades av Kungl. Maj:t i proposition till 1853—
54 ars riksdag men blev vid féljande riksdag av stinderna avslaget. Dir-
efter har nagot férslag hiarom icke vidare férekommit. De sakkunniga ut-
tala att de icke haft anledning frangd grundsatsen att regleringen av de
amnen som hoéra till tryckfrihetsratten skall figa grundlags natur.

Aven med bibehallande av denna princip féreligger den mdjligheten att,
sasom redan tidigare skett med sekretesslagstiftningen och vissa processuella
regler, ur tryckfrihetsférordningen utesluta och till annan lagstiftning hin-
visa detaljbestimmelser. De sakkunniga ha dock, sisom nirmare utvecklats i
betinkandet (s. 38), icke funnit limpligt att — utdver den utbrytning som
redan agt rum — i friga om néigra mera visentliga delar av de tryckfri-
hetsrittsliga bestimmelserna foretaga en sadan utbrytning. I friga om vissa
detaljregler av mindre betydelse ha de sakkunniga dock vidtagit en for-
skjutning av grinsen mellan vad som bér vara upptaget i grundlagen och
vad som bor regleras i annan lag.

De sakkunnigas forslag omfattar i formellt hiinseende en tryckfrihetsfor-
ordning, uppdelad i fjorton kapitel och med paragrafindelning inom ka-
pitlen. Dirjamte ha upprittats forslag till lag med vissa bestimmelser om
rattegingen i tryckfrihetsmal, avsedd att ersdtta 1946 ars lag i detta dmne,
samt forslag till lag angdende beslag & vissa skrifter, vilken skulle trida i
stillet for lagen den 26 juni 1936 (nr 328) angdende indragning av vissa
skrifter.

Nagra fordndringar {oreslas icke i de tryckfrihetsrittsliga grundsatser som
aro angivna i 86 § regeringsformen. Enligt de sakkunnigas forslag skulle
de befogenheter som nu tillkomma den i 108 § regeringsformen avsedda
tryckfrihetskommittén upphéra. De sakkunniga ifragasitta darfor, huru-
vida icke denna kommitté kunde avvecklas. Férslag till hiarfér erforderliga
lagindringar har dock icke bifogats.

I enlighet med direktiven ha de sakkunniga icke ingatt pa fragan om all-
minna handlingars offentlighet i vidare man 4n som féranledes av tryck-
frihetsforordningens omarbetande. De sakkunniga ha salunda behandlat de
i tryckfrihetsforordningen meddelade reglerna hirom och vad dirmed ager
samband men icke i sin utredning berért sekretesslagen.

Jag 6vergar nu till att redogoéra for forslagets innehall. Aven om tryckfri-
hetsférordningen enligt férslaget framtrider i vasentligt dndrad utformning.
avviker dess innehdll ej i lika hog grad fran gillande ritt. De sakkunniga ha
sokt utreda de skilda rittsreglernas uppkomst och utveckling och med led-
ning dirav klargéra deras principiella innebord. Hirom hinvisas till be-
tinkandet; jag vill i det f6ljande i huvudsak begrinsa mig till att redogora
for den stindpunkt de sakkunniga intagit till vissa sporsmal av stérre rick-
vidd samt det visentliga av de motiv de sakkunniga anfért harfor. Vad de
sakkunniga i ovrigt foreslagit framgar av den redogérelse som darefter i
ett sammanhang limnas fér bestimmelserna i férslaget.
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Tryckfrihetens innebord och garantier for dess utévning.

De sakkunniga betona i framsta rummet behovet av en allmén tryckfri-
het sdsom grundval for ett fritt samhéillsskick och dess betydelse for att
mojliggéra kontroll 6ver de allminna organen. Ur dessa synpunkter anses
tryckfrihetens syfte bora vara att sidkerstilla ett fritt meningsutbyte och en
allsidig upplysning. Dirav féljer att tryckfriheten bor betraktas ej blott sa-
som en yttrandefrihet i mera inskrinkt mening, en ritt att uttrycka egna
tankar och asikter, utan #ven sasom en ratt att limna upplysningar om
sakforhallanden. Sadsom en speciell form av publikationsfriheten framstar
riatten att offentliggéra allmidnna handlingar. Tryckfriheten bor emellertid
4 andra sidan icke vara obegrinsad. En avvidgning maste ske mellan in-
tresset av en vidstrickt tryckfrihet och andra av sambhillet skyddade in-
tressen. Sedan gammalt har en sadan avviagning kommit till uttryck genom
straffbud mot vissa yttranden eller meddelanden. I subjektivt hinseende
maste galla att tryckfriheten tillkommer varje medborgare i samhillet; den
bor alltsd vara en medborgerlig rattighet.

Forslaget bygger pa att missbruk av tryckfriheten skall fa beivras endast
genom #tal vid domstol och att andra administrativa ingripanden 4n sidana
som hinféra sig till atalet icke skola vara tillatna. Denna grundsats kom-
mer i forsta hand till uttryck genom ett stadgande i 1 kap. 2 § forsta stye-
ket, enligt vilket ndgon tryckningen féregdende granskning av skrift eller
nagot forbud mot tryckning dirav icke skall fa férekomma. I denna del
intar forslaget samma standpunkt som gillande ratt. Den allménna censur,
som tidigare varit rddande och nirmare reglerats genom foérfatiningar un-
der senare hilften av 1600-talet, blev i huvudsak avskaffad genom 1766
ars tryckfrihetsférordning; endast i fraga om religiosa skrifter kvarstod cen-
suren till ar 1810, d& den upphorde dven betriffande sidana skrifter. For-
budet mot censur finnes angivet dven i 86 § regeringsformen.

De sakkunniga anfora att den angivna grundsatsen bor gilla icke endast
forhandsingripanden genom censur utan dven administrativa atgarder for
att forhindra ulgivning och spridning av redan tryckta skrifter. Aven den-
na princip kan sigas ligga till grund redan for gillande ritt. I vissa un-
dantagsfall ir dock konfiskation i administrativ ordning tilliten enligt gél-
lande tryckfrihetsférordning. De sakkunniga framhalla emellertid (s. 168)
att konfiskation i adminstrativ ordning innebir ett férsvagande av det ritts-
skydd, som enligt svensk rittsordning tillkommer den enskilde medborgaren,
och att starka betinkligheter géra sig gillande att ens i de undantagsfall,
som nu finnas upptagna i tryckfrihetsférordningen, medgiva dylika ingrepp
mot yttrandefriheten i tryckt skrift. Nagon motsvarighet till dessa bestim-
melser om konfiskation i administrativ ordning har icke upptlagits i for-
slaget.

Forslaget innefattar i vissa hiinseenden en utvidgning av principen att
tryckfrihetsmissbruk far beivras endast domstolsviigen. De sakkunniga

8 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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framhalla (s. 49) att det kan ifragasittas, om denna princip i tryckfrihets-
forordningen erhallit en sadan avfattning att den motsvarar alla de fall
da ett inskridande fran myndighet eller enskilda kan siitta tryckfriheten
i fara. I den gillande lagtexten angives nimligen, utéver den forut berérda
foreskriften att nagon tryckningen foregidende granskning av skrift eller na-
got forbud mot tryckning darav icke ma forekomma, allenast att skrift ej
fore dess utgivande far avfordras forfattare, utgivare, férlaggare eller bok-
tryckare och att nagot for utgivningen eller tryckningen hinderligt inseende
Over dessa personer icke &r tillatet.

De sakkunniga foresla darfor att i 1 kap. 2 § andra stycket skall uppta-
gas ett mera vidstrickt stadgande. Detta innehaller att det ej pa grund av
skrifts innehall skall vara nagon, myndighet eller enskild, tillatet att genom
atgird, som icke dger stod i tryckfrihetsférordningen, hindra tryckning
eller utgivning av skriften eller dess spridning bland allmiinheten. I fraga
om myndighet torde detta stadgande kunna anses innefatta ett lagfistande
av redan gillande grundsatser. Daremot innebir stadgandet, i vad det riktar
sig mot Atgirder av enskild, en utvidgning i jamférelse med gillande ritt.
Tryckfrihetsférordningen har hittills icke ansetts kunna giva handlingsreg-
ler for enskilda till skydd fér tryckfrihetens utévning motsvarande de for
myndighet gillande. De sakkunniga framhélla att dven i friga om enskilda
ett behov av dylika regler kan foreligga samt anféra hirom féljande:

Enskilda organisationer och sammanslutningar intaga stundom en sadan
stillning att de verksamt kunna hindra tryckning, utgivning eller spridning
av skrift, vars innehall anses misshagligt eller anstétligt. I viss utstrickning
torde vil den uppfattningen att dylika atgirder icke dro tillatna ha vunnit
hivd, ehuru tryckfrihetsférordningen icke uttryckligt stadgar nagot dirom.
Reaktionen mot skrifter som ansetts misshagliga eller anstétliga har i vissa
fall tagit sig uttryck i organiserade atgirder till deras undertryckande. Tyd-
ligt &r att dylika atgérder icke dro vil foérenliga med en allmin tryckfri-
het. Denna kan icke fa vara ett privilegium for vissa meningsriktningar;
endast lagens stadganden om missbruk av tryckfriheten skola utgéra tryck-
frihetens grinser. En rubbning av de silunda en gang faststillda grinserna
kan vil av forhallandena vara motiverad men en sidan bor ske allenast un-
der de garantier och i den ordning grundlagen foreskriver. Uppritthallandet
av tryckfrihetens legala grinser skall avila de organ vilka grundlagsenligt
anfortrotts denna uppgift och ske i den ordning som &r stadgad i tryckfri-
hetsférordningen. Det bor saledes ej heller vara enskild tillatet att hindra
tryckfrihetens utévning. Aven denna princip bér komma till uttryck i lagen.

De férbud mot atgirder av myndighet eller enskild till hinder for tryck-
frihetens utévning, som salunda bora uppstillas, kunna emellertid 4 andra
sidan icke innefatta nagon forpliktelse att medverka vid tryckning, utgiv-
ning eller spridning av skrift. Myndighets skyldigheter i sadant hanseende
regleras av gillande foérfattningar. I fraga om enskild gilla i allménhet en-
dast civilrittsliga regler, enligt vilka dylik forpliktelse foreligger blott pa
grund av eget atagande. — — - - Det ma ock framhallas att det angivna
forbudet icke innefattar nigon begrinsning av den ratt som tillkommer an-
nan medborgare att inom ramen fér den lagliga yttrandefriheten granska
innehallet i viss tryckt skrift samt dirom uttala sitt omdéme och eventuellt
sitt ogillande. Denna konsekvens féljer av yttrandefrihetens egen natur,
som inrymmer samma riatt fér envar.
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Ur den till tryckfrihet berittigades synpunkt framsta de nu berérda for-
buden mot atgirder, som hindra skrifts tryckning, utgivning och spridning
bland allminheten, sisom rattigheter att utéva dylik verksamhet. Dessa rat-
tigheter ha i férslaget narmare utformats, dirvid dven vissa inskriankningar
gjorts, t. ex. betriffande spridningen av pornografiska skrifter till barn och
ungdom. Aven i andra hinseenden regleras i forslaget rattigheter, vilka
ingd som ett led i eller anknyta till tryckfriheten. Hit hora bestimmelser
om allminna handlingars offentlighet och om férfattares och utgivares ratt
till anonymitet. Jag hénvisar till den redogérelse fér bestimmelserna i for-
slaget som senare skall limnas. En principiellt betydelsefull och i viss man
omstridd fraga ar skyddet for nyhetsférmedlingen. Denna fraga skall jag
darfor har nirmare berora.

Riitten att limna meddelande for offentliggorande i tryckt skrift.

De sakkunniga ha ansett det pakallat att stadga ett visst skydd for den
som lamnat ett muntligt eller skriftligt meddelande till forfattare eller ut-
givare av tryckt skrift fér offentliggérande i skriften, sarskilt med tanke pa
den fria nyhetsférmedlingens betydelse for pressens verksamhet.

Ett dylikt skydd féljer i vissa fall redan av den gillande tryckfrihets-
férordningens bestimmelser. Delaktighetsansvar dr namligen vid tryckfri-
hetsbrott uteslutet. D&a tryckt skrift funnits vara brottslig, blir den som
enligt lagens regler ir den ansvarige ensam straffad for brottet. Meddelande
som legat till grund fér skriftens innehall kan diremot icke féranleda straff
for meddelaren, aven om meddelandet ar straffbart enligt annan lag. En
forutsittning for denna straffrihet dr dock, att meddelandet influtit i skrif-
ten. Har sa ej skett, intar meddelaren icke i straffrattsligt hinseende nagon
sarstiallning.

Da de sakkunniga bibehalla ett siarskilt ansvarighetssystem for tryck-
frihetsbrott, blir en konsekvens hiirav att, liksom i gillande ritt, delaktig-
hetsansvar icke ifrdgakommer. De sakkunniga ha dock ansett frigan om
meddelarens stillning vara av sd framtriddande principiell betydelse att
denna friaga bor upptagas till sirskild behandling. Forslaget innebidr att
det i princip skall std envar fritt att lamna uppgifter och underrittelser i
vad amne som helst, di syftet dirmed ar offentliggérande i tryckt skrift.
En begransning har dock gjorts i fraga om den personkrets, till vilken
meddelandet far limnas. Det foreslagna stadgandet omfattar meddelande
till forfattare eller utgivare eller, om for skriften finnes sirskild redak-
tion, till denna. Detta stadgande medfor silunda att meddelaren blir fri
fran ansvar fér sitt meddelande, oavsett om detta inflyter i skriften eller
ej. Det ma emellertid framhallas att varje fortspridande av meddelandet,
som icke #r nédvindigt for atl mojliggora dess offentliggérande i skrif-
ten, ar straffbart enligt vanliga regler.

I forslaget upptagas cmellertid dven vissa undantag frin den nu angivna
huvudregeln fér att mojliggora beivran av brott mot tystnadsplikt. Fraga
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om dylikt undantag, savitt angar militira befattningshavare, har uppta-
gits av overbefilhavaren i skrivelse den 6 maj 1943 till chefen for férsvars-
departementet. [ skrivelsen anférdes att det med hinsyn till viktiga for-
svarsintressen maste anses otillfredsstillande att det icke later sig gora att
lagfora en militir befattningshavare, som medverkat till att upplysningar
rorande militira férhillanden, vilka béra undanhallas obehériga, inflyta
i tidningspressen. Mojligheten att straffa den som obehérigen limnar upp-
gifter for publicering i tryckt skrift har i direktiven foér de sakkunniga
sarskilt framhallits bland de spérsmal som borde utredas.

De sakkunniga anféra att de skil som i allménhet tala for att det bér
std envar fritt att lamna uppgifter och underrittelser for offentliggérande
i tryckt skrift géra sig gillande dven da friga i4r om hemlig uppgift. Som
allmén regel anse de sakkunniga dirfér béra gilla att skyddet mot obehé-
rigt publicerande av dylika uppgifter tillgodoses allenast genom att offent-
liggérandet beivras sasom tryckfrihetsbrott i den ordning som féreskrives
hirom. En tillimpning av denna regel dven i fraga om befattningshavare,
som i sin tjinst &r bunden av tystnadsplikt, skulle emellertid medféra att
skyddet for de hemliga uppgifterna i hég grad férsvagades.

Sasom nidrmare utvecklas i betinkandet (s. 125—126) kan ett undan-
tagsstadgande, som mdojliggor beivran av brott mot tystnadsplikt i vissa
fall, ehuru uppgiften meddelats for offentliggérande i tryckt skrift, goras
mer eller mindre omfattande. Betriffande férhallanden, som berdra rikets
sakerhet, finnas bestimmelser om tystnadsplikt i 8 kap. strafflagen. For-
pliktelsen att iakttaga tystnad om dylika férhallanden giller fér envar;
mot denna forpliktelse svarar, sdsom jag i det féljande skall beréra, dven
ett i tryckfrihetsforordningen upptaget publiceringsférbud. Utdver de nu
berérda fallen kan tystnadsplikt, utan motsvarighet i tryckfrihetsférord-
ningen, vara foreskriven antingen allenast fér vissa befattningshavare eller
for befattningshavare jamte andra personer. I vissa fall finnas bestimmel-
ser hirom i lag; i andra fall framgar tystnadsplikten av administrativa for-
fattningar eller av foreskrifter, som eljest meddelats i administrativ ord-
ning.

Med hansyn till att ett undantagsstadgande innebir en inskrinkning i
vttrandefriheten och &ven berér ritten till anonymitet anse de sakkunniga
angeliget att detta far en fast avgrinsning. Det foreslas darfor skola gilla
endast i fraga om befattningshavares tystnadsplikt; med befattningshavare
jamstilles dock den som utdévar allmin tjansteplikt, t. ex. virnplikt. Vi-
dare begrinsas undantaget till tystnadsplikt som #r stadgad i lag; diarmed
avses séledes i forsta rummet lagbestimmelser till skydd fér rikets sa-
kerhet och dirutdver de stadganden om tystnadsplikt, som eljest iro med-
delade i lag, men icke administrativa forfattningar, vilka stadga tystnads-
plikt, och ej heller andra administrativa féreskrifter darom.

Grundsatsen om frihet fér envar att limna meddelande for offentliggs-
rande i tryckt skrift skall enligt forslaget gilla dven da skriften tryckes
utom riket; dirmed avses att skapa ett skydd dven for nyhetsformedlingen
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till utlandet. For sadant fall foreslds dock ett nigot vidstracktare undan-
tag; varje brott mot tystnadsplikt, foreskriven i lag, skall i sidant fall
kunna beivras med tillampning av dirom gillande lagregler.

Tryckfrihetsbrotten.

I den gillande tryckfrihetsférordningen angivas de lagliga grinserna for
tryckfriheten genom straffbud mot vissa yttranden och meddelanden. Det
har varit avsett att tryckfrihetsforordningen i detta hinseende skall vara
uttommande. Denna grundsats har kommit till uttryck i 1 § 1 mom. tryck-
frihetsférordningen, dir det stadgas bl. a. att ej nagon i annat fall in tryck-
frihetsforordningen stadgar ma kunna tilltalas eller straffas for tryckt
skrifts innehAll.

Emellertid har tolkningen av denna grundsats foranlett vissa svérighe-
ter. Tryckfrihetsférordningen har icke ansetts kunna reglera varje forfa-
rande, vari tryckt skrifts innehall, taget i bokstavlig mening, kommit {till
anvindning. Brottsligheten av vissa siddana géirningar bedomes omedelbart
enligt allmén lag, t. ex. da fraga ar om bedrigeri eller illojal reklam. De
sakkunnigas forslag intar i detta hinseende principiellt samma stindpunkt
som gillande ritt. Vissa brottsliga girningar, som ske genom eller med
tillhjalp av tryckt skrift, skola salunda, sisom nidrmare utvecklas i betin-
kandet (s. 115—121 och 250—251), alltjimt bed6mas enligt allmin lag.
Inom det omrade som hinfores till tryckfrihetsbrotten ar daremot tryck-
frihetsférordningens upprikning uttémmande; nigon ytterligare krimina-
lisering kan icke ske annat 4n genom ett diri upptaget straffbud.

Tryckfrihetsbrotten indelas enligt forslaget i otillatet yttrande och otilla-
tet offentliggérande. Till den forra gruppen hinforas brott som innebira
att yttrande eller meddelande i skriften har ett forgripligt innehdll; brott
inom den senare gruppen besta diri att sakférhallande av hemlig natur
rojes.

De sakkunniga anfora att ur principiell synpunkt samma inskriankningar
i yttrandefriheten béra gilla, vare sig fraga dr om yttrande eller meddelan-
de i tryckt skrift eller om en framstallning i annan form, samt att dirfor
bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen om otillatet yttrande i tryckt
skrift béra 6verensstimma med motsvarande stadganden i den allminna
strafflagen. Sasom framgar av betinkandet (s. 126-—130) foreligger for
nirvarande vissa skillnader mellan tryckfrihetsférordningens brottskata-
log och strafflagen. Dessa skillnader skulle saledes enligt forslaget bringas
att upphora.

Betriffande sambandet i lagtekniskt hinseende mellan tryckfrihetsfor-
ordningen och strafflagen framhalla de sakkunniga att det 4 ena sidan av
konstitutionella skiil dr pakallat att tryckfrihetsférordningen angiver vad
som iir tryckfrihetsbrott, men att 4 andra sidan den enhetlighet som ur
principiell synpunkt ir pakallad frimjas av att bestammelserna icke blott
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ha samma materiella innehall utan dven anknytas till varandra. Férslaget
innehéller diarfér en upprikning av de i strafflagen upptagna brott vilka
skola anses som otillatet ytirande, da de férévas genom tryckt skrift; dessa
brott angivas déirvid endast genom brottsbeteckning eller pa annat kortfat-
tat satt.

Sasom otillatet offentliggérande genom tryckt skrift upptages i forsta
hand offentliggérande av allmin handling, som skall hallas hemlig. Hir-
vid avses dock endast atergivande av handlingen helt eller delvis, men ej
referat dérav eller meddelande av dirur himtade uppgifter. Ett mera all-
mint publiceringsférbud, vilket giller alla uppgifter, vare sig de hirréra
fran allminna handlingar eller erhallits pa annat satt, foreslas skola gilla
endast i friga om forhallanden, vilkas réjande skulle enligt lag innefatta
brott mot rikets sikerhet. Vilka dessa foérhallanden iro angives icke nar-
mare i forslaget; harom hinvisa de sakkunniga till strafflagens bestimmel-
ser i amnet. Utover de nu berérda allminna stadgandena foreslis vissa
mera speciella publiceringsférbud.

Ansvarighetsregler.

Enligt allminna straffrittsliga ansvarighetsregler kan, da flera personer
medverkat till brott, ansvar intrida ej blott for den som &stadkommit det
brottsliga resultatet sdsom girningsman, utan dven for andra som anstiftat
brottet eller annorledes medverkat diri. I tryckfrihetsritten har emellertid
sedan gammalt férekommit sirskilda, fran dessa allmidnna bestimmelser
avvikande ansvarighetsregler, enligt vilka straffet for tryckfrihetsbrott i
princip drabbar endast en person sisom ansvarig for skriften. Denne har
allts att svara ej blott for sina egna atgirder utan for att skriften blivit ut-
given med brottsligt innehdll. I vissa situationer, da ansvaret icke kan ut-
krivas av den som i tryckfrihetsférordningen angives sasom i forsta hand
ansvarig, overgar ansvaret pa annan subsidiart ansvarig.

Betriffande utvecklingen av dessa ansvarighetsregler och sirskilt den ut-
formning de erhdllit genom 1941 &rs dndringar i tryckfrihetsférordningen
hénvisas till de sakkunnigas betinkande (s. 139-—144).

De sakkunniga foresla att sirskilda ansvarighetsregler foér tryckfrihets-
brott, med den principiella innebérd som nyss angivits, skola bibehallas. Sa-
dana regler ha tidigare motiverats med att ansvar for medverkan skulle
kunna verka himmande pa yttrandefriheten. De personer som komma i
fraga sdsom medverkande, sirskilt vid skriftens tryckning, utgivning och
spridning, skulle nimligen ofta i tveksamma fall vigra sin medverkan och
dirigenom skulle yttrandefriheten lida inskrinkning, som kunde stricka
sig avsevart lingre in férebyggandet av tryckfrihetsbrott betingar. De sak-
kunniga framhélla i anslutning hirtill sasom sin stindpunkt att det otvi-
velaktigt ar till gagn {6r tryckfriheten att endast en person har att taga
stilining till fragan, om han sdsom ansvarig for skriften vill medverka till
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dess tryckning och utgivning. Aven for att underlitta ett snabbt ingripande
mot tryckfrihetsbrott utan vidlyftigare efterforskningar i det enskilda fallet
anse de sakkunniga det vara av betydelse att ansvaret kan goras gillande
mot en i lagen angiven person. Sistnimnda synpunkt gor sig sarskilt gal-
lande, da fraga ar om iryckfrihetsbrott i den periodiska pressen. Ett efter-
forskande av foérfattaren, da denne ar anonym, skulle — framhalla de sak-
kunniga vidare — vare sig skriften dr periodisk eller icke, innebira ett
uppgivande av det anonymitetsskydd som sedan lang tid tillbaka uppratt-
halles i den svenska tryckfrihetsritten.

Betraffande principerna for det subsidiira ansvaret anfora de sakkun-
niga att detta bor vara sa anordnat att allenast den som haft mojlighet och
anledning att foérhindra den brottsliga skriftens utgivning drabbas déarav.
De sakkunniga yttra hidrom vidare:

Detta ansvar bor vara begrinsat till vissa nirmare angivna personer, som
enligt allménna regler 4ro att anse som medverkande, och den subsidiirt
ansvarige bor pa forhand kunna berikna om ansvaret kommer att drabba
honom. Fér honom instiller sig da spdrsmaélet, om han ir villig och beredd
att ataga sig ett sadant ansvar. Limnar han sin medverkan till skriftens
tryckning och utgivning, oaktat han kunnat inse att han skulle bli ansva-
rig for denna, dr det ock berittigat att han far bara ansvaret. Forutsitt-
ning fér 6verférande av ansvaret till senare led i ansvarighetskedjan bor sa-
ledes vara allenast omstindighet, som foreligger da skriften utgives eller
den subsidiirt ansvarige eljest tar befattning med skriften. Vad som intraf-
fat senare, siasom den for skriften ansvariges dod eller avvikande ur landet,
bor diremot icke medféra en dvergang av ansvaret.

Med hinsyn till de principer som de sakkunniga silunda funnit bora ligga
till grund fér det subsididra ansvaret foresla de sakkunniga vissa dndringar
i de bestimmelser harom som tillkommo genom 1941 ars lagstiftning. For-
slaget innehéller, liksom den gillande tryckfrihetsférordningen, olika ansva-
righetsregler for periodisk skrift och fér annan tryckt skrift.

Av betydelse for ansvarighetsreglernas principiella innebord &r, i vad
man vid bedémande av tryckt skrifts brottslighet avseende skall féstas vid
subjektiva omstandigheter. For att en handling eller underlatenhet enligt
allmiin strafflag skall anses brottslig kravs att giarningsmannen adagalagt
en viss viljeriktning - - uppsat eller oaktsambet. De siirskilda straffbuden
i strafflagen anses i regel kriiva uppsat i férhallande till dir beskrivna gér-
ningar. Endast da det uttalats i brottsbeskrivningen eller framgar av sam-
manhanget anses en oaktsam girning kunna straffas.

Ansvaret for tryckfrihetsbrott ir emellertid, sasom forut framhallits, icke
begriinsat till den egna giirningen utan avser att skriften blivit utgiven med
brotisligt innehall. For den som dr skriftens upphovsman kan val detla
innehall icke vara frimmande, men 6vriga i egenskap av utgivare, agare,
forliggare, boktryckare eller utspridare ansvariga personer kunna tydligen
limna sin medverkan utan atl sjilva ha tagit del av innchallet i skriften.
De sakkunniga framhilla atl dylik omstiindighet icke kan fa landa dem
{ill befriclse fran straff, da de iro ansvariga for brottel. Dirfor foreslas
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ett stadgande om att, vid bedémande av ansvaret, vad skriften innehaller
skall anses infért diari med den ansvariges vetskap och vilja.

I saddant hinseende kan alltsa icke aberopas att den ansvarige ej hand-
lat uppsatligt. Andra omstéandigheter, som ur straffrittslig synpunkt kun-
na inverka vid bedémandet av viss garning, skola diremot, sisom néirmare
utvecklas i betinkandet (s. 156), om de i det sirskilda fallet kunna liggas
den tilltalade till last, beaktas dven i frdga om tryckfrihetsbrott. En férut-
sattning hiarfor 4r siledes att den foér skriften ansvarige i forhallande till
sidana omstindigheter haft uppsit eller, da redan oaktsamhet ir av straff-
rattslig betydelse, visat oaktsambhet.

Rittegangen i tryckfrihetsmal.

I direktiven for de sakkunniga framhéllos i forsta hand bland de imnen
som borde uppmirksammas reglerna om tryckfrihetsprocessen och jury-
institutionen, sddana dessa regler utformats vid 1937 ars reform. Departe-
mentschefen anférde bl. a. att vigande anmirkningar obestridligen kunde
riktas mot det bestiende jurysystemet och att darfor lampliga atgirder
borde 6vervigas for att vinna en bittre ordning. Huruvida man dérvidlag
borde inféra ett system med lekmin som meddomare eller niarmast efter-
striva en partiell reform pa juryinstitutionens grund, ville departements-
chefen limna 6ppet. Om det skulle anses lampligast att bibehilla juryn,
borde reglerna for dess sammansattning jimkas i sidan riktning att juryn
i sin helhet komme att utgéras av personer, vilka icke alltfér sillan deltoge
i ridttsskipningen och stode fullt sjilvstindiga gentemot parterna i de en-
skilda malen.

De sakkunniga anféra att det under utredningen visat sig medféra de
storsta svérigheterna att finna limpliga regler for lekmannainflytandet i
tryckfrihetsmalen. Sidsom i direktiven féreskrives ha de sakkunniga mot
varandra vigt méjligheterna att inféra ett system med lekmiin sdsom med-
domare eller att vidtaga en partiell reform P4 juryinstitutionens grund.
Méjligheten att for tryckfrihetsmalen inféra en sirskild centraldomstol med
lekmén sdsom bisittare har dven undersokts; denna vig har dock ej visat
sig framkomlig. De sakkunniga ha i valet mellan dessa olika mdjligheter
funnit Svervigande skil tala fér juryns bibehallande.

I den niarmare motiveringen fér denna stindpunkt (s. 183--186) hinvisa
de sakkunniga i forsta hand till de skil som dberopats vid tryckfrihets-
juryns inrédttande ar 1815 och vid de overviganden som direfter forekom-
mo om inférande av jury dven i den allminna brottmalsprocessen, varvid
tanken pa en sidan allmin juryinstitution avvisades men behovet och Iamp-
ligheten av tryckfrihetsjuryn starkt understréks. Bland de skil som salunda
tidigare aberopats framhalla de sakkunniga sirskilt att juryn genom sin
folkliga anknytning skulle utgéra ett sirskilt skydd for tryckfriheten och
att juryn for brottslighetens bestimmande skulle aga ett friare utrymme
an domaren. De sakkunniga yttra hirom att, iven om juryn lika litet som
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domstolen Ager i sin démande verksamhet &sidositta lagens bestimmelser,
det dock ir uppenbart att juryn kan friare bedéma det foreliggande pro-
cessmaterialet och dirom draga andra slutsatser dn juristdomaren samt att
det i tryckfrihetsmal dr av virde att bedomandet av den skrift som foran-
lett atal kan grundas pa hur denna i allminhet uppfattas av omdomesgilla,
vidsynta och sjilvstdndiga samhillsmedlemmar.

Vidare utveckla de sakkunniga sina synpunkter pa fragan om juryns bi-
behallande salunda:

Vid tidpunkten fér juryns inférande var ur folklig synpunkt huvudsyftet
med juryn att denna skulle utgdra ett virn mot dvergrepp fran regerings-
makten och dmbetsménnen. Uppenbart har denna utgangspunkt genom den
senare politiska utvecklingen forskjutits. Grundvalen for regeringsbildning-
en 4r numera i allminhet majoritetsférhallandena inom riksdagen. I férhal-
lande till den eller de majoritetsgrupper, som i regel utgora regeringens par-
lamentariska stéd, intaga andra partigrupper stillning av opposition och
det faller till stor del pa dennas lott att ej minst genom pressen utova den
politiska kontrollen éver samhillsorganen och deras verksamhet. Att avgora
var gransen skall dragas mellan befogad presskritik och straffvirt yttrande
ar ej sillan en svar och grannlaga uppgift. En jury, som foretrader en upp-
lyst, allmént medborgerlig uppfattning, synes i allmidnhet vara mera skickad
for denna uppgift dn en domstol. For domstolarnas egen auktoritet kan det
ock vara till fordel, att de icke goras till skiljedomare i politiska fragor. A
andra sidan kan ej forbises att juryns ledamoter, sarskilt i politiskt upprorda
tider, i hogre grad an yrkesdomaren, som i sin domargérning stindigt maste
ha for G6gonen att beddma varje sak efter dess egen beskaffenhet, lattare
lata sig paverkas av stillningstaganden och stimningar, som icke hora sam-
man med ett objeklivt bedémande av det foreliggande fallet. En siadan
ojamnhet i rittstillimpningen ar sirskilt betinklig, om dérigenom en skrift,
som vid ett objektivt bedémande bort frikannas, skulle drabbas av ansvars-
pafoljd. I en sadan utveckling, som dock hittills torde varit fraimmande for
den svenska juryn, kan ligga en fara for tryckfriheten. Vad nu yttrats sam-
manhénger emellertid mindre med fragan om juryns bibehallande én med
sporsmalet angiende omfattningen av juryns befogenheter och dess sam-
mansittning. Vid éverviigande av de skil, som kunna anféras mot och for
juryinstitutionen i tryckfrihetsmal, ha de sakkunniga kommit till den upp-
fattningen att denna institution alltjimt bor bibehallas. Den har nu i mer
an ett sekel varit inférlivad med var tryckfrihetsprocess. Vil kunna me-
ningarna vara delade om det sitt pa vilket juryinstitutionen fyllt sin upp-
gift; vad angar tryckfriheten i dess viktigaste bestandsdel, den politiska
yttrandefriheten, torde dock nigra anmirkningar icke kunna riktas mot
juryn. Hirmed ar icke sagt att ej juryinstitutionen ar behiftad med vissa
brister. Dessa brister skola behandlas i det féljande lillika med de forslag
som de sakkunniga framligga f6r deras avhjilpande.

De sakkunniga inga hirefter pa fragan om juryns befogenheter.
Utmirkande for jurysystemet i dess ursprungliga form ar att domarfunk-
tionen dr uppdelad s att juryn ensam avgor skuldfragan, medan domstolen
pa grundval av juryns ullitande prévar évriga i malet forekommande fra-
gor. Enligt jurysystemet, sadant detta tidigare tillimpats i sitt hemland
England, var nagon omprovning i domslolsvidg av juryns utllatande, vare
sig detta var friande cller fillande, ej tillaten. En sidan kunde daremot iga
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rum i de fragor, som voro foérbehillna domstolen. I stort sett stir den
svenska tryckfrihetslagstiftningen kvar pa denna standpunkt.

Vid nyare reformer av juryinstitutet i andra linder — de sakkunniga
hénvisa till en lagidndring i England ar 1907 samt till den danska rets-
plejeloven och den norska straffeprocesloven — har den angivna griansdrag-
ningen mellan domstol och jury icke lingre stringt uppratthallits. Vil har
juryns friande utlatande i regel tillagts samma slutgiltiga betydelse som
tidigare. Vad ater angar juryns fillande utlatande torde numera en allmin
uppfattning vara att ett sddant utlatande icke bér beréva den tilltalade
det rattsskydd som ligger i en domstolsprévning.

Enligt de sakkunnigas mening tala starka skil for en reform i samma
riktning av juryinstitutionen i var tryckfrihetslagstiftning. Att ett frikéin-
nande juryutlatande alltid bor linda till efterfoljd anse de sakkunniga vara
av grundliggande betydelse for att juryinstitutionen skall fylla sin uppgift.
Sésom skil fér sin uppfattning att domstolen daremot bor dga avvika fran
ett fillande juryutlatande framhaila de sakkunniga:

Sasom redan berorts i det foregaende kan det icke férbises att fall kunna
férekomma, di juryns utlatande paverkas av stdllningstaganden och stim-
ningar, som icke hora samman med ett objektivt bedémande av det fore-
liggande fallet. Hartill kommer att de sporsmaél, som dga sammanhang med
rattstillimpningen i tryckfrihetsmal, ej sdllan lidmna rum foér olika me-
ningar och dven i 6vrigt aro av invecklad natur. Vid en mera vidstriackt ritt
till sanningsbevisning i drekrankningsmal komma ocksa helt visst stora krav
att stillas p& bevisprévningen i dessa mal. Det kan ej heller anses sta i god
overensstimmelse med den tilltalades krav pa rittsskydd att ett fillande
juryutlatande ar orubbligt dven i fall, da en domstolsprévning bort leda till
hans friande. Genom att skuldfragan i dessa fall éverlamnas till domstols-
provning oppnas mojlighet att draga denna fraga under provning i hogsta
instans. Vil kunna i viss man samma synpunkter goras gillande i fraga om
mdjligheten till avvikelse dven fran friande juryutlitande; den visentliga
skillnaden féreligger emellertid att sambhillets plikt att vaka oéver att den
oskyldige ej filles till straff alltid ar starkare dn dess uppgift att tillse att
de till brott skyldiga lagféras och domas. Uppenbart bor ej heller foérbises
att provningen i tryckfrihetsmal bér sa anordnas att tillborlig hiinsyn dven
tages till det ansprak pa rittsskydd som tillkommer den krinkta parten.
Denna synpunkt bor emellertid beaktas i samband med regleringen av grun-
derna for juryns sammansittning och dess verksamhetsformer, vilka spérs-
mil skola upptagas till behandling i det féljande.

Aven i ett annat hinseende upptaga de sakkunniga fragan om juryns
befogenheter. Enligt den traditionella uppfattningen har juryn vil att en-
sam avgora skuldfridgan men den idger icke befatta sig med malets prévning
i ovrigt och saledes ej heller deltaga i straffets utmatande. Sasom skil for
alt lata juryn deltaga dven i denna fortsatta provning av malet har anforts
att en samverkan mellan jury och domstol i straffmitningsfragor skulle
avligsna den svaghet som ligger dari att - - da juryn ej motiverar sitt be-
slut - domstolen svivar i okunnighet om juryns uppfattning rérande
brottslighetens grad liksom juryn & sin sida, niir den fattar sitt beslut, sak-
nar kdnnedom om domstolens uppfatining i denna fraga. Denna ovisshet
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kan leda till att synpunkter, som framkommit i juryn rérande brottets svir-
hetsgrad, av domstolen limnas obeaktade. Ovissheten hos juryn om dom-
stolens uppfattning hirutinnan kan medféra ett friande utlatande fram
juryn i fall da val ett brott foreligger men juryn anser att detta bor be-
domas sarskilt lindrigt.

Vad nu anférts har i vissa frimmande linder féranlett en utstrickning
av juryns befogenheter, i vissa lagstiftningar pa det sittet att juryn, sedan
skuldfragan avgjorts, dger deltaga dven i straffmitning. En sddan reform
dven av den svenska tryckfrihetsjuryns befogenheter har foreslagits av pro-
cesslagberedningen (SOU 1944: 10 s. 12—13, 143, 156).

De sakkunniga finna dessa skil fér en utvidgning av juryns kompetens
beaktansviarda men framhalla 4 andra sidan att juryn genom en siadan an-
ordning i alltfér hog grad forlorar sin stillning av en i forhallande till
domstolen fristaende institution och darigenom visentligen mister sin hit-
tillsvarande karaktir. For att juryn skall kunna fylla sin uppgift ar det
enligt de sakkunnigas uppfattning av virde att denna fristdende stdllning
alltjamt bibehalles. Vidare framhalla de sakkunniga att, med den utvidg-
ning av domstolens befogenhet att vid fillande juryutlatande prova dven
skuldfragan som de sakkunniga férordat, det skulle framsti som inkonse-
kvent om, sedan nimnda provning dgt rum, domstolen erhélle en ny sam-
mansittning i fraga om den da aterstaende provningen. Aven med hinsyn
till den sekretess som bor rada i fraga om juryménnens omrdstning i skuld-
fragan anse de sakkunniga juryns deltagande i domstolens &verlaggningar
vara betinkligt.

Innan jag 6vergar till fragan om grunderna for juryns bildande vill jag
namna att de sakkunnigas forslag innebidr en begransning av antalet
domstolar i tryckfrihetsmél. Sadana mal ha sedan gammalt
upptagits endast av underdomstol i stad men icke av hiradsratt, huvud-
sakligen av den anledningen att boktryckerier tidigare funnos endast i eller
i omedelbar nirhet av stad. Vid 1937 ars reform bibehdlls regeln att endast
radhusratt agde upptaga tryckfrihetsmal men inskrinktes antalet behoriga
sidana domstolar till radhusritterna i residensstiderna och vissa storre
radhusritter diarutover; hela antalet, som tidigare utgjorde ett 80-tal, ar
numera 40.

De sakkunniga anféra till en borjan att tryckfrihetsmélen bora tillhora
de allminna domstolarna; de anse starka betinkligheter av savil principi-
ell som praktisk natur instdlla sig mot att for tryckfrihetsmalen inrétta
sarskilda domstolar, vare sig i form av en for hela landet gemensam cen-
traldomstol eller sasom lokala, utom den allminna domstolsorganisationen
stiende specialdomstolar.

Med hénsyn till tryckfrihelsmalens siregna beskaffenhet och deras ringa
antal anse de sakkunniga antalet radhusritter, som iga upptaga tryckfri-
hetsmal, nu bora ytterligare inskrinkas till en radhusritt i varje lin, som
regel radhusritten i residensstaden och i undantagsfall, da radhusritt icke
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finnes i staden, radhusritten i annan stad inom linet som Kungl. Maj:t
bestimmer.

Vid detta standpunkistagande ha de sakkunniga vil beaktat att en be-
gransning av antalet behoriga domstolar kunde medféra oligenheter fér
enskilda parter. Hirom framhalla emellertid de sakkunniga att ett samman-
forande av tryckfrihetsmalen till radhusritten i residensstaden, i jamfé-
relse med nu gillande ordning, skulle medféra indring endast i sadana fall,
da den Atalade skriften dr tryckt i annan stad, vars radhusritt ager upp-
taga dylika mal; vad som tryckts i linet i évrigt faller redan nu under rad-
husrittens i residensstaden behérighet. Visserligen skulle dven ganska folk-
rika stider, sdsom Boras, Eskilstuna, Hilsingborg och Norrképing, férlora
egen jurisdiktion i tryckfrihetsmal; antalet sidana mal i dessa stider har
emellertid varit obetydligt.

Valet av domstol i tryckfrihetsmal paverkas iven av reglerna for juryns
bildande. Aven de regler som de sakkunniga funnit lampliga i detta hinse-
ende och for vilka jag nu skall redogdéra — tala for ett sammanférande
av mélen till en domstol i varje lan.

De regler for juryns bildande som upptogos i tryckfrihets-
forordningen ar 1815 inneburo att juryn skulle utses for varje sarskilt mal
av parterna och domstolen. Parterna skulle vilja vardera 4 och domstolen
5 jurymaén. Sedan dessa forklarats ojidviga, dgde vardera parten utesluta en
av motpartens och en av domstolens jurymin. Juryn kom siledes att bests
av 9 personer, av vilka vardera parten utsett 3 och domstolen 3. Denna ord-
ning for uttagande av juryn bestod till ar 1937. Atskilliga foérslag till iind
rade bestimmelser forekommo under denna tid; hirom hinvisas till betin-
kandet (s. 189--193).

Den ar 1937 genomforda reformen innebar att de av domstolen tillsatta
juryménnen icke skulle utses fér varje sirskilt mal. De skulle i stallet ut-
tagas genom lottning ur en pa férhand av radhusritten f6r en tid av tre
kalenderir upprittad jurymannalista. Dessutom &kades antalet domstols-
utsedda och minskades antalet partsvalda jurymin. Enligt nu gillande ord-
ning utlottar silunda domstolen ur jurymannalistan 7 jurymin och par-
terna ndmna vardera 3; parten ir dirvid icke bunden av jurymannalistan
utan kan vilja dven andra limpliga personer in de pa listan uppforda.
Parterna utesluta dérefter en av motpartens och en av domstolens jury-
mén. Visst antal suppleanter uttagas pa motsvarande sitt. Juryn i madlet
bestir silunda av 9 ledaméter, varav domstolen tillsatt 5 genom lottning
ur jurymannalistan och vardera parten valt 2.

De sakkunniga anféra att mot gillande ordning framst kan riktas den
anmirkningen att den icke tillgodoser det folkliga inflytandet vid juryns
bildande och att juryn dirfér icke kommer att uppbéras av samma allmin-
na fortroende, som om juryminnen utses genom medborgerliga val.

Vidare framhalla de sakkunniga att dven ur andra synpunkter vigande
erinringar gjorts mot att juryméan utses av parterna samt att partsvalet
skarpt kritiserats i 1912 4rs betinkande med forslag till tryekfrihetsord-
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ning och i 1934 ars betinkande angiende tryckfrihetsprocessens ombild-
ning (SOU 1934: 54). De sakkunniga ansluta sig till den standpunkt som
intagits i dessa betinkanden och férorda silunda partsvalets avskaffande.
Synpunkterna pa denna fraga utveckla de sakkunniga silunda:

Till stod for partsvalet har ofta framhallits att de partsvalda juryman-
nens uppgift vore att tillse att parternas synpunkter a omse sidor bleve
beaktade vid dverliggningen inom juryn. Detta skil torde dock icke béra
vara avgorande. Juryn har att triffa sitt avgoérande pa det material som
framkommit vid domstolens férhandling i malet och det skulle uppenbart
vara till skada for rittssiikerheten, om juryn skulle liata sig bestimmas av
upplysningar, som inhdmtats fran enskilda jurymén och icke varit under-
kastade bada parternas granskning. En annan synpunkt, som otvivelaktigt
ar mera vigande, ir att genom partsvalet juryn kan tillféras sirskild sak-
kunskap, som fér bedémande av det foéreliggande fallet ar av betydelse.
Aven om ur sistnimnda synpunkt vissa skidl kunna anforas till stod tor
partsvalet, maste det dock med hénsyn till rittsskipningens objektivitet an-
ses som ett allvarligt missférhallande att domande uppgifter pa detta satt
overlamnas at foretradare for partsintressen.

Den svenska rittsordningen har — anféra de sakkunniga vidare — se-
dan lang tid tillbaka anslutit sig till den grundsatsen att lekmén som med-
verka i vara domstolar utses genom medborgerliga val. Mot dylika val har
riktats den anmirkningen, att de kunna medféra en icke o6nskvird politi-
sering. De sakkunniga anse dock att, ehuru dessa farhagor icke éro helt
ogrundade, betydelsen darav dverdrivits samt att, dAven i sddana fall di vid
valet politiska synpunkter icke kunna anses ha varit uteslutna, de valda i
sin domaruppgift, enligt vad erfarenheten visat, snart bortse fran sin poli-
tiska instillning. Ett korrektiv mot juryns maktmissbruk ligger aven, en-
ligt forslaget, i domstolens befogenhet att ompréva juryns fallande utla-
tanden.

Vad angir den valférsamling, at vilken valet bor anfértros, anse de sak-
kunniga évervigande skil tala for att nagon redan bestidende korporation
erhaller detta uppdrag; omedelbara val kunna icke komma i fraga. Férslaget
innebir att valet skall anfértros at landsting samt, i stider som icke del-
taga i landsting, at stadsfullméaktige. Till stod fér denna 16sning framhalles
att valet bér vara mera enhetligt samt att endast ett mindre antal jurymén
erfordras for de arbetsuppgifter som aligga dessa. Valet skall, i likhet med
vad som giller om nimndemin, ske genom majoritetsval; den proportio-
nella valmetoden kunde nimligen medféra att jurymiinnen pé ett icke 6nsk-
viirt siitt betraktade sasom sin uppgift att inom juryn foéretridda vissa val-
jaregrupper.

I direktiven for de sakkunniga hade framhallits att reglerna for juryns
sammansittning borde jimkas i sddan riktning att juryn i sin helhet kom-
me att utgéras av personer, vilka icke alltfér sillan deltoge i rittsskip-
ningen. De sakkunniga anféra hiirom att detta krav med nu gallande reg-
ler tillgodoses i mycket ringa omfattning samt alt en orsak hiirtill, forutom
siittet for juryns tillsiittande i varje sirskilt mal, iir den ringa foérekoinsten
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av tryckfrihetsmal. Darfér mota stora svarigheter att inom juryprocessens
ram tillgodose kravet pa domarerfarenhet hos juryns ledaméter. Detta gal-
ler 4ven med den begrinsning av antalet domstolar som de sakkunniga
forordat. Ej heller torde detta resultat annat in i undantagsfall kunna nas
genom en begriansning av den krets, jurymannakéren, ur vilken juryns le-
daméter uttagas. De sakkunniga anse emellertid fragan om jurymannaka-
rens storlek pakalla uppmirksamhet ur en annan synpunkt, namligen for
att mojliggéra en limplig sammansitining av juryn. En begransning av
antalet f6r jurymannauppdraget utsedda personer till vad som pakallas av
processuella skil skulle 6ka mojligheten att till uppdraget utse dem som
aro fullt skickade for sin uppgift. De sakkunniga uttala att det kan vintas
att denna mdjlighet kommer att tillvaratagas av de representativa organ,
landstingen och stadsfullmiktige i de stérre stiderna, at vilka valet av jury-
min skulle anfértros.

Foér att emellertid det av departementschefen uttalade onskemalet om
domarerfarenhet hos juryns ledaméter skall kunna atminstone i viss ut-
strackning tillgodoses maste anknytning sokas till den allmiinna rattsskip-
ningen. Detta kan ske pa det sittet att jurymannakaren till nagon del utses
bland personer som férvéirvat sadan erfarenhet sisom nimndemin vid all-
mién underritt. Hur stor del av jurymannakéren som bér tagas ur nimnde-
ménnens krets, kan vara féremal for delade meningar. De sakkunniga ha
stannat fér att foresla en tredjedel.

En sammanfattning av de féoreslagna reglerna for
juryns bildande utvisar i huvudsak féljande. For varje radhusritt,
som dr behorig att upptaga tryckfrihetsmal, skall finnas en jurymannakar
om 24 personer, fordelade i tvad grupper med 16 jurymin i den férsta och
8 jurymin i den andra gruppen. Jurymiinnen i den andra gruppen skola
vara eller ha varit nimndemin vid allmén underritt. Hela jurymannaka-
ren utses linsvis genom val av landsting och stadsfullmiktige i stider, som
ej deltaga i landsting. Partsvalet har ej bibehallits; diaremot ager vardera
parten alltjamt ritt att utesluta visst antal jurymin, nidmligen tre inom
den forsta gruppen och en inom den andra. I évrigt nedbringas antalet ge-
nom lottning sa att i den férsta gruppen kvarsta 6 och i den andra gruppen
3 jurymin. Dessa bilda den i malet tjinstgorande juryn.

Av principiell betydelse 4ro dven de regler som meddelas om forhal-
landet mellan domstolen och juryn i rittegingen. I direktiven
for de sakkunniga uttalades att den kritik som framférts mot de ar 1937
antagna reglerna fér tryckfrihetsprocessen bl. a. riktat sig mot den ringa
kontakten mellan juryn och domstolen. Samverkan mellan domare och lek-
mén i den allménna rittsskipningen sker under sidana former att domaren
fore malens avgorande kan tillféra lekminnen den erforderliga lagkunska-
pen; detta ar en domaren i lag dlagd skyldighet. Aven inom juryprocessen
ar det av betydelse for att juryn skall kunna fylla sin uppgift att juryn
beredes tillfalle att i forekommande rittsliga spoérsmal erhalla upplysningar
om gillande rittsreglers innebérd och tillimpning. De sakkunniga ha fram-
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lagt forslag i sidant syfte. Bestimmelser hirom dro dock icke upptagna
i forslaget till tryckfrihetsférordning utan ingd i den féreslagna sarskilda
lagen med vissa bestimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmal. Jag far
darfor tillfalle att i annat sammanhang aterkomma till denna friga. Har
vill jag endast nimna att forslaget i huvudsak innebir att rattens ordféran-
de pa kallelse av juryn skall komma tillstides under juryns enskilda 6ver-
liggning for att meddela upplysningar om vad lag stadgar. Varje jury-
man har ansetts bora dga befogenhet att pakalla sidana upplysningar av
rattens ordférande. Sedan denne limnat de begirda upplysningarna, far
han icke vidare narvara vid juryns overliggning.

Sirskilda bestimmelser for krigstid.

I direktiven for de sakkunniga erinrades om att 1944 ars riksdag sédsom
vilande antagit ett forslag om upphivande av den da gillande 6 § tryckfri-
hetsférordningen, vilken innehdll bestimmelser om férhandsgranskning,
inforselforbud och utgivningsférbud betraffande tryckt skrift. Forslaget
blev, sasom jag redan framhallit, slutligt antaget ar 1945. Departements-
chefen anforde darefter i direktiven att det borde vervigas, huruvida och
i vilken form de berérda bestimmelserna borde ersittas av andra, vilka,
med minsta majliga intrang i tryckfriheten, for krigstid 6ppnade erforder-
liga méjligheter till kontroll Gver tryckta skrifter. Vidare framholl departe-
mentschefen att det med tanke ej minst pd behovet av utomordentliga be-
stammelser inom tryckfrihetens omrade hade ifragasatts, att vart land for
krigsfall borde iga tillgang till en procedur, enligt vilken man under nog-
grant angivna forutsittningar och i betryggande former snabbt kunde ge-
nomféra en till krigstiden begrinsad éndring av grundlagarnas stadganden.
Ehuru detta uppslag dgde en syftning utéver tryckfrihetsférordningens ram
och tvivelsutan métte vissa betinkligheter, fortjinade det, enligt departe-
mentschefens mening, att nirmare overvagas i samband med en oversyn av
tryckfrihetsférordningen. Departementschefen framholl att, om en sadan
procedur kunde tillgripas, en sirskild beredskapslagstiftning for tryckfri-
heten under krig tydligen skulle te sig mindre pékallad in eljest.

De sakkunniga ha emellertid vid 6vervigande av frigan om tryckfrihe-
tens stillning under krigstid icke funnit sig bora framligga nagot forslag
till avvikande bestimmelser i syfte att mojliggora forhandsgranskning eller
andra administrativa ingripanden eller till sarskilda former for antagande
av sadana bestimmelser. Skilen till denna standpunkt, vilka nirmare ut-
vecklas i betinkandet (s. 41- -42), aro i huvudsak att de sakkunniga icke
funnit sig 6vertygade om #ndamélsenligheten av férhandsgranskning, ut-
givningsférbud och andra administrativa atgirder mot tryckta skrifter un-
der krigstid och dirfor icke ansett méjligt att utforma bestiimmelser, av-
sedda att triida i tillimpning under omstindigheter, som icke kunna pa for-
hand éverblickas. Vad angéar fragan om grundlagsindring i snabbare former
erinra de sakkunniga om alt fragan hirom varit fére i riksdagen i anled-
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ning av en motion i férsta kammaren vid 1940 ars riksdag (nr 1) men da
icke lett till ndgon atgérd. De sakkunniga anféra att de tryckfrihetsritts-
liga bestimmelserna i fraga om grundlagsskyddet béra intaga samma still-
ning som andra i grundlagarna upptagna stadganden till skydd foér med-
borgerliga rittigheter samt att de sakkunniga icke ansett sig bora i fore-
varande sammanhang nirmare utreda den omstridda fragan om mera gene-
rella regler fér grundlagsindring genom ett snabbare férfarande.

Det ma framhallas att de sakkunnigas avvisande av sarskilda beredskaps-
bestimmelser {6r krigstid endast hinfér sig till fragan om ingripanden mot
tryckta skrifter i administrativ ordning eller eljest i andra former &an van-
ligen gillande. Diremot avses i detta sammanhang icke spdrsmalet om
tryckfrihetens lagliga grinser under krigstid. De sakkunniga ha bland de
brott som skola utgéra tryckfrihetsbrott, da de forekomma i tryckt skrift,
upptagit krigsforrideri, vilket i regel dr straffbelagt endast da riket be-
finner sig i krig. I detta hinseende innefattar férslaget siledes en bered-
skapslagstiftning fér krigstid. Det kan dven framhallas att vissa straffbud
mot publicitetsbrott, vilka i princip dro tillimpliga dven i fredstid, fa en
avsevirt stérre praktisk betydelse, da sirskilda anstalter f6r férsvaret och
folkforsorjningen vid krig eller av krig foranledda utomordentliga foér-
hallanden vidtagas, och saledes i viss utstrackning dro av beredskaps-
karaktar.

Yttranden 6ver de sakkunnigas forslag.

Infordrade yttranden o6ver de sakkunnigas forslag ha avgivits av Jjustitie-
kanslersimbetet, Svea hovritt, Géta hovritt, linsstyrelserna 1 Stockholms,
Uppsala, Kronobergs, Kalmar, Malméhus, Hallands, Goteborgs och Bohus,
Vastmanlands, Gévleborgs och Norrbottens lin, radhusriitterna i Eskilstuna,
Goteborg, Halmstad, Norrképing och Stockholm, generalpoststyrelsen, skol-
Overstyrelsen, rikets allmidnna kartverk, riksarkivet, riksbibliotekarien, over-
bibliotekarierna vid universitetsbiblioteken i Uppsala och Lund, éverbefil-
havaren, straffriattskommittén, statspolisintendenten och statens kriminal-
tekniska anstalt. Overstathallarambetet har bifogat yttranden av polismis-
taren, kriminalpolisintendenten och forste stadsfiskalen i Stockholm, lins-
styrelserna i Kalmar och Hallands lin ha bifogat yttranden av landsfog-
darna i dessa lin och riksarkivet har bifogat yttranden av lands- och lins-
arkivarierna samt stadsarkivarien i Stockholm. Vid &verbefilhavarens ut-
latande édro fogade yttranden av férsvarsgrenscheferna.

Vidare ha efter remiss yttranden inkommit fran riksdagens ombudsmin,
Sveriges advokatsamfund, Landsorganisationen i Sverige, Publicistklubben,
Svenska journalistféreningen, Svenska tidningsutgivareféreningen, Sveriges
forfattareforening, Svenska bokférliggareforeningen, Svenska bokhandlare-
foreningen, Svenska boktryckareféreningen, Svenska stadsférbundet, Svens-
ka landskommunernas férbund och Svenska landstingsférbundet. F orening-
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en Sveriges stadsdomare, som erhallit tillfalle att yttra sig over forslaget,
har icke begagnat sig dirav och Svenska arbetsgivareféreningen har forkla-
rat sig avstd fran att yttra sig.

De sakkunnigas férslag att ersitta den nu gillande tryckfrihetsférord-
ningen med en helt ny lag har tillstyrkts av samtliga de myndigheter och
sammanslutningar som yttrat sig om denna fraga. Ldinsstyrelsen i Krono-
bergs lin yttrar att, dven om ur pietetssynpunkt skidl kunna anféras for
att inordna de nya materiella reglerna inom den alderstigna tryckfrihets-
férordningens ram, det maste erkdnnas att de férdelar, som vunnits genom
utarbetandet av en helt ny férordning, dro sa visentliga att de vil motivera
det tillimpade férfaringssittet. Tillfredsstallelse 6ver att en helt ny tryck-
frihetsférordning utarbetats uttalas dven av ldnsstyrelserna i Malméhus
och Vistmanlands lin samt av Svenska tidningsutgivareféreningen och
Svenska bokfirldggareforeningen.

I allmdnna uttalanden om de sakkunnigas forslag betecknas
detta av ett stort antal remissinstanser, savil i formellt som materiellt hén-
seende, sasom vil Agnat att laggas till grund for lagstiftning. Salunaa anfor
justitiekanslersimbetet:

Efter den grundliga och omsorgsfulla genomarbetning av tryckfrihetsrit-
ten, som priglat betinkandet bade i vad angir principiella spérsmail och
betraffande enskildheterna, framtrider den féreliggande lagstiftningsfra-
gan i ett vil utrett skick. Den grund som salunda lagts for fragans fort-
satta behandling ar desto virdefullare som ménga av de behandlade pro-
blemen maste betecknas som ovanligt svarbemistrade, orsakat skarpa me-
ningsmotsittningar under tidernas lopp och givit upphov till ett flertal f6r-
slag till 16sning. Det nu framlagda férslaget bygger i huvudsakliga delar
pa de principer, som provats under mer an ett sekel och i allt visentligt
befunnits gagneliga. I atskilliga hianseenden ha betydelsefulla nyheter fore-
slagits, varigenom den hidvdvunna tryckfriheten ytterligare befésts; pd nag-
ra punkter synes forslaget dock ga vil langt i tillgodoseendet av tryckfri-
hetsintresset. Formellt sett utmirkes férslaget av overskadlighet, reda och
lattliasthet, fortjanster som framstd som sirskilt betydelsefulla i jamforelse

med det skick, vari den gillande foérordningen efter alla partiella reformer
nu befinner sig.

Overstdthdllarimbetet anfor att bestimmelserna i forslaget synas dgnade
att utgora ett verksamt skydd for en allmin tryckfrihet genom att siker-
stilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning under hinsynsta-
gande till andra av samhillet skyddade intressen. Ambetet tillstyrker darfor
i princip det framlagda forslaget. Ldansstyrelsen i Stockholms lin finner {or-
slaget viil Agnat att tillgodose kravet pa savil bittre systematik i uppstill-
ning som storre klarhet i innehall samt har i allminhet icke nigon erin-
ran att goéra mot foreslagna sakliga dndringar. Lénsstyrelsen i Uppsala lin
finner forslaget i det stora hela vil motiverat. Ldnsstyrelsen i Kronobergs lin
yttrar att forslaget i formellt hinseende kiannetecknas av reda, klarhet och
ett foredomligt lagsprak samt att det dven i materiellt hinseende innebir
betydande forbattringar, varfér mot flertalet av de foreslagna éndringarna

4 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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intet ar att erinra. Liknande omddmen uttalas av linsstyrelserna i Kalmar,
Malméhus, Hallands, Géteborgs och Bohus samt Vdstmanlands lin och av
radhusrdtterna i Géteborg, Norrképing och Stockholm samt riksarkivet och
krigsarkivet.

Overbefdlhavaren anfor:

En grundlidggande regel inom det svenska samhillet 4r att offentlig insyn
skall vara moéjlig savil pa statsforvaltningens olika omraden som i allmin
verksamhet i ovrigt. Denna regel har satt sin prigel ocksa pa féreliggande
forslag. Icke minst for forsvarets del ar dylik offentlighet principiellt av
stor betydelse. Den militira verksamheten 4r namligen i behov icke blott av
medborgarnas pi kunskap grundade fortroende utan dven av pa saklig insikt
fotad kritik. Med hidnsyn hartill kan jag ansluta mig till grundtankarna i de
sakkunnigas framstillning och till grundreglerna i deras férslag, iven om
jag har att gora erinringar i fraga om vissa detaljer.

Justitiecombudsmannen uttalar att forslaget ar val fortjant att liggas till
grund for blivande lagstiftning i 4mnet. Sveriges advokatsamfund yttrar att
tryckfrihetens betydelse sdsom grundval for ett fritt samhaillsskick knappast
kan Overskattas. Samfundet har med stor tillfredsstillelse tagit del av betéin-
kandet och skénker sitt varma erkinnande 4t de sakkunnigas tydliga striavan
att forverkliga den svenska tryckfrihetens grundprinciper under moderna
samhillsférhallanden samt att utrensa sidana fér dessa principer fram-
mande sirbestimmelser, vilka under trycket av tillfilliga férhallanden in-
fogats i gillande tryckfrihetsférordning. Savitt samfundet vid sin gransk-
ning kunnat finna skapar foérslaget i stort sett erforderliga garantier for
fritt meningsutbyte och allsidig upplysning samt fér kontroll ver och fri
kritik av de allminna samhillsorganens verksamhet. Landsorganisationen
anfér att forslaget i redaktionellt och formellt avseende innebir en genom-
gripande omstopning av den nu gillande, i samma avseenden ofta ritt otymp-
liga tryckfrihetsférordningen samt uttalar i allminhet tillfredsstillelse &ver
de materiella avvikelser fran gillande ritt som férslaget uppvisar. Publicist-
klubben finner att forslaget i sin allminna tendens och i de flesta av sina
konkreta bestimmelser motsvarar de 6nskemal man frin pressens syn-
punkter kunnat hysa om en reformerad tryckfrihetsférordning. Det 4r dgnat
att skianka tryckfriheten ett 6kat skydd. Sett ur en vidare synvinkel innebéir
detta stirkande av tryckfriheten dven ett stirkande av yttrandefriheten till
gagn for envar. Med tillfredsstillelse hilsas vad som tillgodogjorts & ena
sidan av reformtankarna i 1912 4rs sakkunnigférslag, 4 andra sidan av erfa-
renheterna under andra virldskriget rérande de vador, for vilka tryckfriheten
och dirmed medborgarnas insikt om nationens liage utsitts under utrikespoli-
tiska patryckningar. Sammanfattningsvis framhaller klubben det angelagna
i att det foreliggande forslaget lidgges till grund fér proposition, som snarast
mdojligt framligges for riksdagen. Behovet av en tydligare och forbittrad
lagfistning av tryckfrihetens grundsatser har linge varit kint och erkint,
men reformerna ha alltfér ldnge fatt stanna vid ansatser och forsok. Det
framlagda forslaget synes, med de dndringar som klubben féreslar, vara val
agnat att dvdgabringa ett 6kat fortroende och en stérre stabilitet pa detta
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viktiga rittsomrade. Svenska journalistféreningen yttrar att forslaget for-
enar den stérsta varsamhet i sak men en radikalt ny formgivning samt ut-
trycker sin mycket stora tillfredsstillelse 6ver det skickliga och ur pressens
synpunkt sa virdefulla arbete som resulterat i forslaget. Det vore synner-
ligen olyckligt, om icke detta forslag finge leda till antagande av en ny
tryckfrihetsférordning. Svenska tidningsutgivareféreningen anfor att forsla-
get utformats pa ett ur pressens synpunkt i stort sett Iyckligt sitt samt fram-
haller vidare att féreningen kommit till den uppfattningen att tillbérlig hén-
syn till traditionell svensk uppfattning av tryckfriheten sisom en hérnpelare
i vart samhiillsskick tagits samtidigt som utvecklingens krav vil beaktats.
Aven Svenska boktryckareforeningen anser foérslaget vil dgnat att 1aggas som
grund foér lagstiftning.

Forslagets huvudgrunder ha limnats helt utan erinran av Gdéta hovritt,
linsstyrelserna i Gdvleborgs och Norrbottens lin, statens kriminaltekniska
anstalt och Sveriges forfattareforening.

Betriaffande omfattningen av de 4&mnen, som enligt férslaget
behandlas i tryckfrihetsférordningen, framstillas i huvudsak icke nigra
erinringar. Publicistklubben, som tillstyrker férslaget i denna punkt, anfér
att hirvid icke forbisetts att den tekniska utvecklingen kan medféra behov
av snara utvidgningar av omréadena fér tryckfrihetsprincipernas tillamp-
ning. Harom yttrar klubben bl. a.:

Ur synpunkten av tryckfriheten som ett utflode ur yttrandefrihetens prin-
cip synas allt flera av den tekniska utvecklingen betingade meddelelsefor-
mer komma i liknande stidllning som det tryckta ordet. I detta samman-
hang bér papekas att radion blivit ett allt viktigare instrument fér spridan-
de av saval underrittelser som tankar och asikter. Betecknande ir att ra-
dions medarbetare jamstillas med tidningarnas i friga om medlemskap i
publicistklubben. Det kan férutses att lagstiftningen inom en icke allifér
avligsen framtid bor ta stédllning till bl. a. ett radiofrihetens problem.

Vad sirskilt angar regleringen av vissa delar av de tryckfrihetsrittsliga
bestimmelserna i annan férfattning dn grundlagen framhaller Landsorga-
nisationen att sekretesshestimmelsernas utbrytande ur iryckfrihetsférord-
ningen ar 1937 var en atgird, vars lamplighet kan diskuteras, emedan med-
givandet att genom allmén lag géra undantag fran offentlighetsgrundsatsen
kan vara agnat att inbjuda till en langtgdende beskidrning av denna, sir-
skilt som de grunder, enligt vilka genom sadan lag handlingar fa férklaras
hemliga, nodvandigtvis maste i tryckfrihetsférordningen givas en mycket
vid och tdnjbar avfattning. Aven Svenska journalisiforeningen uttalar att mot
forslaget kvarstar den kritik som vid tillkomsten av 1937 ars regler om all-
minna handlingars offentlighet framférdes mot sekretessreglernas utbry-
tande ur grundlagen. Publicistklubben, som livligt instimmer i ett uttalande
av de sakkunniga att grundlagsskyddet bor omfatta alla bestimmelser av
principiell betydelse, anser att kompletieringen genom en siirskild, noga spe-
cificerad sekretesslag formodligen dir ofrinkomlig men betonar vikten av
alt det i grundlagen noga angives, vilka omriiden en sekretesslag 6ver huvud
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far berdra och, kanske dnnu hellre, vilka intressen sekretesslagstiftningen
icke far inkrikta pa.

Till vissa sirskilda fragor om griansdragningen mellan tryckfrihetsférord-
ningen och annan lag aterkommer jag i det féljande.

Justitiecombudsmannen uttalar att, om icke nagon bestimd uppgift fram-
deles skall tillkomma den i 108 § regeringsformen avsedda tryckfrihetskom-
mittén, denna bér upplosas och att dirfor forslag till hirfoér erforderliga
grundlagsandringar bér framliggas for riksdagen i samband med forslaget
till tryckfrihetsférordning. Aven linsstyrelsen i Kronobergs lin anser tryck-
frihetskommittén bora avvecklas.

Nagra erinringar ha icke i yttrandena framstillts mot den for forslaget
grundlidggande principen att missbruk av tryckfriheten skall
fa beivras endast genom 4atal vid domstol eller mot det
i konsekvens hirmed foreslagna avskaffandet av de stadganden om kon-
fiskation utan rittegang i vissa fall, vilka nu finnas upptagna i tryckfrihets-
férordningen.

De sakkunnigas forslag att vidga garantierna fé6r tryckfri-
hetens utovning genom ett sirskilt stadgande (1 kap. 2 § andra styc-
ket), riktat dven mot vissa atgérder, vilka dro till hinder for tryckning, ut-
givning av skriften eller dess spridning bland allminheten, tillstyrkes i prin-
cip av Svea hovrditt, Sveriges advokatsamfund, Landsorganisationen, Publi-
cistklubben och Svenska tidningsutgivareféreningen. Tidningsutgivarefor-
eningen framhaller sirskilt att erfarenheterna pa detta omrade utomlands
aro talande. I den politiska intressekampen undertrycka hirskande me-
ningsriktningar i Aatskilliga linder oppositionella tidningar genom férbud
mot pappersleveranser, hinder for transport av papper, antagande av rigo-
rosa lagstiftningsatgirder, som i realiteten dro riktade mot en tidning eller
en grupp av tidningar o. s. v. I nagra linder har utgivningen av tidningar
monopoliserats till att vara medgiven enbart f6ér vissa av den hirskande re-
gimen godkénda organisationer och partier. Féreningen anser visserligen att
risken for en sddan utveckling i Sverige 4r mindre 4n i manga andra linder
men att en lagstiftning, som 4r avsedd att bliva av bestaende karaktar, bor
taga sikte jamvil pa att férhindra sadana ingrepp mot tryckfriheten som
endast kunna tinkas férekomma i politiskt upprérda tider. Svea hovrdtt
anser dock att stadgandet knappast blir av verklig nytta, med mindre det
forses med straffrattslig sanktion f6r alla sidana fall, da évertradelse icke,
sdsom nir den begds av dmbetsman, innefattar ett brott for sig. Overtra-
delse kan visserligen — sdsom de sakkunniga framhallit — utgéra underlag
for skadestindsskyldighet. Hovritten uttalar att bevissvarigheter kunna
goéra denna sanktion mindre effektiv samt férordar darfér och #dven av rent
principiella skél att, om straffsanktion icke anses béra ifragakomma, det
uttryckligen stadgas att skadestiand kan utdémas icke blott f6r ekonomisk
utan dven for s. k. ideell skada; sasom jamforelse hinvisar hovritten till
1936 ars lag om férenings- och férhandlingsritt.
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Sveriges advokatsamfund har overvigt, om icke stadgandet borde for-
bindas med ett straffbud, men finner sig icke Overtygat om att ett sidant
skulle vara dgnat att nimnvirt stirka stadgandets effektivitet. Forste stads-
fiskalen i Stockholm anser att stadgandet utan straffbestimmelse skulle
bliva helt utan effekt i en méangfald situationer, da det rittsstridiga hand-
landet icke ar av den natur att straffbud mot vald eller rattsstridigt tvang
kunna tillimpas, och att dirfoér straffansvar bor foreskrivas for overtra-
delse av stadgandet.

I en del av de yttranden som salunda iro i princip tillstyrkande har dven
fragan om stadgandets rickvidd berérts och darvid kritik i vissa hdnseen-
den riktats mot vad de sakkunniga anfért hirom; dessa spérsmaél skall jag
behandla nidrmare i den sirskilda redogoérelsen foér forslaget.

Det foreslagna stadgandet har & andra sidan i vissa yttranden moétt be-
tankligheter. Justitiekanslersimbetet ifragasitter lampligheten av foérbud
for myndigheter och enskilda att vidtaga atgirder, som hindra tryckfrihe-
tens utévning, samt anfér vidare:

Vid olika tillfillen ha ideella foéreningar, andra enskilda organisationer
m. fl. vidtagit atgirder for att hindra spridning av vissa tryckalster. Dessa
atgarder, om in principiellt betdnkliga, ha framstatt som sa berattigade,
att de vunnit allmint gillande. Det synes icke kunna uteslutas, att dven
framdeles tryckta skrifter komma att spridas som ej heller enligt en refor-
merad tryckfrihetslagstiftning lata sig bekdmpas med &tal och dom; att
tillgripa atal dr ingalunda alltid en val framkomlig vdg att vinna rattelse
och detta alldeles oavsett om den krinkte har en réttvis sak. Exempel a dy-
lika skrifter erbjuder s. k. skandaltidningar och pornografika. Ett ytterli-
gare skil mot hér ifrdgavarande stadgande ir avsaknaden av straffpaféljd
for asidosittande av forbudet.

Svenska journalistféreningen anser det vara principiellt i sin ordning att
icke heller enskilda tillitas uppstilla hinder f6ér skrifts tryckning, utgiv-
ning, spridning eller ldsning, som till sin verkan dr sidant att opinionsfri-
heten inskrinkes. Med hinsyn till svarigheten att Gverblicka stadgandets
verkningar avstyrker dock foreningen férslaget, savitt det avser atgarder av
enskilda. Aven ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn befarar att stadgandet i prak-
tiken kan bliva svartolkat och att vissa grinsfall kunna inbjuda till ratts-
tvister.

De sakkunnigas férslag att genom ett uttryckligt stadgande sikerstilla
ratten att limna meddelande f6r offentliggdérande 1
tryckt skrift har i atskilliga ytiranden tillstyrkts eller lamnats utan
erinran. Salunda finner Sveriges advokatsamfund bestimmelsen vil moti-
verad. Virdet av bestaimmelsen sasom ett skydd fér en fri nyhetsférmed-
ling framhalles diven av Landsorganisationen, Publicistklubben och Svenska
journalisiféreningen.

Militieombudsmannen bitrider i princip férslaget om ett sddant stadgan-
de men anser att den dirav foljande straffriheten for meddelaren, nir
fraga ar om icke periodisk skrift, bort begriinsas till de fall d4 meddelan-
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det influtit i skriften. Betraffande periodisk skrift anser militieombuds-
mannen motiverat att fran straffrihetsregeln utesluta fall, da meddelaren
bort inse att den meddelade uppgiften, med hansyn till arten av det férhal-
lande den angar, icke komme att offentliggéras i den skrift varom ar fraga.
Sasom motivering for denna stAindpunkt anfér militiecombudsmannen:

Mitt tvivelsmal giller sporsmaélet i vad mén ett grundlagsstadgande av den
lydelse som upptagits i kap. 1 § 1 andra stycket medgiver aklagare och
domstol att limna utan avseende 16sa eller ogrundade inviindningar av
t. ex. en for fortspridande av arekridnkande uppgift misstinkt eller tilltalad
person att han ldmnat uppgiften for offentliggérande i tryckt skrift. Spérs-
mdlet kanske dr av mindre vikt i vad galler periodisk skrift dven om det
ej heller betridffande sddan kan anses betydelselost. Direst exempelvis till
en redaktion av en periodisk facktidskrift framféres ett drekrankande medde-
lande rérande nagot férhallande pa ett annat omrade, synes det vara fioga
anledning att meddelaren alltid skall vara straffri iven om han helt grund-
16st utgatt fran att uppgiften skulle offentliggdras i tidskriften. Icke minst
torde slutorden i bestimmelsen medféra att hans uppgivna syfte svarligen
kan limnas utan avseende. Av stérre betydelse torde dock sporsmalet kunna
bliva i frdga om meddelande till férfattare av annan skrift, enkannerligen
om det uppkommer innan skriften utgivits eller ens till nagon del for-
fattats. Da det ej kan fordras att den som mottagit meddelande férut fram-
tratt sdsom forfattare av utgivna skrifter, méste tydligen dven meddelande
til presumtiv forfattare omfattas av bestimmelsen. Till den, som angiver
sig ha for avsikt att forfatta och trycka en skrift eller om vilken medde-
laren eljest tror att han har sidan avsikt, skulle utan inskrinkning kunna
lamnas meddelande, som da det framféres till annan skulle ddraga med-
delaren ansvar. Att i sadan utstrackning lita meddelares straffbarhet bort-
falla kan knappast vara lampligt.

A andra sidan har i nigra yttranden yppats tvekan om limpligheten av
det foreslagna stadgandet eller detta direkt avstyrkts. Svea hovrdtt finner
det icke uteslutet att stadgandet kan obehdrigen utnyttjas si att en girning
icke kan atkommas med straff, ehuru brottsligt férfarande i sjalva ver-
ket féreligger. Som exempel hiarpa angives att nagon som ett led i spioneri-
brott limnar uppgifter i féregivet publiceringssyfte till en tidningsredaktion.
Vidare férutsittes i exemplet att publicering icke sker och att saledes an-
svar for ofillatet offentliggérande icke ifragakommer. Hovritten papekar
att, aven om i detta exempel meddelarens objektiva girning kan ledas i be-
vis, han pi grund av det foreslagna stadgandet kan bli fri fran straff,
emedan det icke mot hans bestridande kan bevisas att han icke asyftat att
lamna uppgifter for offentliggorande i skriften. Hovritten anser det 6nsk-
vart att sddana missbruk av den féreslagna friheten kunna stivjas samt
yttrar att dven eljest, d4 uppgifter lamnas till annan utan att avsedd publi-
cering fdger rum, dessa kunna missbrukas av mottagaren och férorsaka
ohédgn, som kan bli svart att beivra. Faran for att uppgifterna spridas till
obehériga ar sirskilt stor nir de lamnas till en tidningsredaktion, dir ett
flertal personer kunna inneha mer eller mindre underordnade befattningar.
Hovritten anser vidare att det féreslagna stadgandet och motiven fér detta
kunna limna rum for tvekan, om dirmed avsedd straffrihet fér meddela-
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ren skall intrida dven i fall da en tillimnad forfattare, till vilken uppgif-
terna limnas, aldrig later utgiva asyftade skrift eller ens forfattar nagot
manuskript dartill. Om stadgandet har denna innebord, kan det ligga nara
till hands foér en fordomsfri meddelare av uppgifter att séka ernd straff-
frihet for dessas innehall genom att pasta att de limnats till annan i syfte
att av denne begagnas i tryckt skrift. Med hénsyn till de oldgenheter, som
kunna vara forenade med den foreslagna dndringen av gillande ratt, var-
igenom i hithérande fall meddelaren skulle bli fri fran ansvar for innehallet
i uppgifter, som icke publiceras, uttalar hovritten tvekan huruvida and-
ringen ar tillrackligt motiverad.

Linsstyrelsen i Kronobergs lin avstyrker det foreslagna stadgandet och
anfér som skal hirfoér bl. a. att det kan ifrdgasittas om vérnet for tryck-
friheten kriver si langt gdende inskrinkningar i skyddet for den enskildes
goda namn och rykte. Direst férslaget genomféres, kan en person gi fran
den ena tidningsredaktionen till den andra och framslunga de mest are-
rériga beskyllningar mot en ofdrvitlig medborgare utan att riskera nigot
som helst straffansvar, ett ansvar som drabbar honom s snart han ut-
talar sin beskyllning utan begiran om offentliggérande i tryckt skrift. Ej
sillan férekomma klagomal att nuvarande tryckfrihetsregler ej éro idgnade
att skinka tillrickligt skydd at den enskilde, som i tryckt skrift angripes
pa heder och ira. Ett genomférande av de sakkunnigas forslag i denna del
skulle ingalunda vara #gnat att minska dessa farhigor utan tvirtom giva
okat fog at uppfattningen om bristande skydd at den enskilde. Lanssty-
relsen anser vidare stadgandet framtrida i en egendomlig dager vid jam-
forelse med vad de sakkunniga foresld om ansvar enligt allmién lag for
vissa annonser m. m. Aven Stockholms rddhusrdtt anser pa liknande skal
konsekvenserna av det foreslagna stadgandet mindre tilltalande och ifraga-
sitter om icke detta bor utgd eller i varje fall erhalla en formulering, som icke
gar lika langt i friga om att fritaga en meddelare fran ansvar. Rddhusrdt-
ten i Halmstad finner att stadgandet kan limna ett alltfor fritt spelrum &t
vilseledande eller drekrinkande uppgifter och ryktessprideri samt att det
starkt kan ifragasittas, huruvida meddelaren bor gé fri fran ansvar, oav-
sett om meddelandet inflyter i skriften eller ej.

I vissa yttranden har i detta sammanhang férslaget att meddelande som
nu avses skall kunna lamnas till redaktion och innebérden av detta begrepp
gjorts till foremal for en kritisk granskning; denna fraga skall jag nér-
mare berdra i den sirskilda redogorelsen for forslaget.

Vad hirefter angir det undantag (7 kap. 3 § i forslaget) som de sak-
kunniga foreslagit i syfte att mojliggéra beivran av brott mot tystnads-
plikt i vissa fall har forslaget i denna del lamnats utan erinran i flertalet
yttranden. Sarskilt vill jag namna att forslaget uttryckligen tillstyrkes av
éverbefilhavaren.

Militieombudsmannen anfér att de skil, som av de sakkunniga anforts for
att man, med avsteg fran de for tryckfriheten i 6vrigt gillande ansvars-
reglerna, meddelar foreskrifter om straff for befattningshavare for brott
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mot tystnadsplikl, onekligen starkt tala fér inférandet av en sadan regel.
Militieombudsmannen — vilken, sasom jag i annat sammanhang skall nir-
mare redogora foér, anser att meddelaren i allminhet bor atnjuta anonymi-
tetsskydd — finner emellertid att bestimmelsen i praktiken kan medfora att
anonymitetsskyddet inskrinkes i vidare mén 4n som avses. Denna syn-
punkt utvecklas niarmare pa féljande sitt:

Salunda torde den foreslagna regeln komma att oférmanligt inverka pa
mojligheterna att bevara anonymiteten fér en meddelare dven da denne icke
ar sddan person som avses i lagrummet. Redan for att utréna huruvida en
viss uppgift hiarrér fran en dylik meddelare kan det niamligen bliva erfor-
derligt verkstilla utredning varigenom denne blir kind. Med hénsyn till att
betraffande militira férhallanden gilla relativt omfattande men till lydelsen
ganska obestimda lagregler om tystnadsplikt torde det i fraga om tid-
ningsartiklar pa detta omrade ofta bliva anledning att féretaga utredningar i
syfte att fa kannedom om huruvida meddelaren ar sadan person varom for-
maéles i lagrummet. Det torde diven kunna befaras att i anledning av en ar-
tikel rorande visst hemligt sakférhallande, dven om vad i artikeln influtit
icke i och for sig kan anses innefatta publikationsbrott, komme att féran-
staltas om utredning for att utréna icke blott om meddelaren ar dylik per-
son utan, dar sa finnes vara fallet, 4ven huruvida de av honom till tid-
ningen limnade upplysningarna varit mera ingdende &n de som intagits i
artikeln.

Den kritik av en myndighets atgirder, organisation eller arbetssitt som
framkommer i tidningspressen torde ofta till icke ovisentlig del grundas &
upplysningar och informationer som limnats av hos samma myndighet an-
stilld befattningshavare, som anser sig endast kunna pa detta satt rikta upp-
marksamheten pa férekommande missférhéillanden. Forevarande stadgande
i forslaget kan befaras, dven dir fraga allenast dr om férhallanden som icke
avses i stadgandet, komma att verka &terhallande pa vederbdrande befatt-
ningshavare och darigenom i vissa fall komma att hindra framférandet av
nyttig och nodig kritik av myndigheterna. Da det torde vara svért att i be-
rorda avseende i 6nskviard omfattning tillgodose samtliga intressen, anser
Jag mig dock icke bora rikta nagon erinran mot en 16sning av fragan i den
riktning som av de sakkunniga féreslagits.

I nagra yttranden framstillas erinringar mot det nu avsedda stadgandet,
savil i den riktningen att ett sadant undantag frin eljest gillande principer
icke bort upptagas eller givas ett mera inskrinkt innehill, som av innebérd
att undantaget bort géras mera vidstrickt.

Publicistklubben finner det vil vara for rittskinslan krinkande om den
som enligt lag 4r alagd tystnadsplikt gar fri fran ansvar fér brott mot
denna plikt som sker genom meddelande till pressen. Sarskilt krankande
for rattskinslan te sig sidana brott mot befattningshavares tystnadsplikt,
som anga rikets sikerhet. Klubben anser emellertid att det med det fore-
slagna stadgandet kan bliva alltfor lLitt att genom vanlig lagstiftning anga-
ende tystnadsplikt astadkomma inskrinkningar i den grundlagsstadgade
tryckfriheten. Darfoér féreslas att det nu avsedda stadgandet endast skall
gilla sAdana brott mot befattningshavares tystnadsplikt, som angi rikets
siakerhet. Overensstimmelse skulle da #dven vinnas med utgivares jamfor-
bara ansvarighet. Fér att avvirja dven misslanke om missbruk av myndig-
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hets undersdkningsratt i dylika fall foéreslar klubben att varje ingripande
enligt denna bestimmelse skall anmalas till riksdagens justitie- eller mili-
tieombudsman.

Svenska journalistféreningen uttalar att genom det foreslagna stadgandet
ett i och for sig begripligt militirt sekretesskrav blivit tillmétesgatt men att
samtidigt skapats mycket allvarliga faror for det fria ordet. Inneborden av
dessa utvecklar foreningen salunda:

Att tystnadsplikten enligt forslaget skall vara foreskriven i lag innefattar
ingen garanti. Intet hindrar att mycket langtgaende regler om tystnadsplikt
genom allmin lag féreskrivas for civila och militéra tjansteméan och tjanste-
pliktsutovare med paféljd, att dessas yttrandefrihet kan goras hogst illuso-
risk och den fria kritiken av missférhallandena i forvaltningen tippas till.
Eftersom stadgandet medger polisidra och judiciella ingrepp helt vid sidan
om tryckfrihetsforordningen, éppnar det mdjlighet fér myndigheterna att
fullt legalt igangsitia forhor inom och utom pressen, s snart en misstanke
kan sigas foreligga, att ett pressmeddelande stammar fran nagon som bru-
tit sin tystnadsplikt. Latteligen kan pa detta satt det vasentliga virde, som
ligger i redaktionernas frihet fran insyn av myndigheterna, forspillas. Ny-
hetsformedlingen fran den offentliga forvaltningen kan med hjilp av stad-
gandet begrinsas till allenast det som kommer fran auktoriserade admi-
nistrativa kanaler. Eftersom tryckfrihetsforordningens uppgift just ar att
skapa garantier mot missbruk fértjanar den invindningen intet virde, att
»det inte ir meningen» att tillimpa stadgandet pa antytt sitt. Det visent-
liga ar att en sddan tillampning blir mdjlig. Sarskilt de vérnpliktiga kan,
om forslaget i denna del blir lag, komma att utsittas for trakasserier pa
grund av ur allmin synpunkt fullt lojala, kanske direkt nyttiga kritiska
uttalanden mot missforhallanden i krigsmaktens forvaltning och i det mili-
tara livet.

Foreningen anser pa nu anforda skil att undantagsstadgandet i 7 kap. 3§
bor utga. En viss utstriickning av publiceringsférbuden vore en battre utvag;
den enligt tryckfrihetsforordningen ansvarige skulle svara for brott hir-
emot. I varje fall finner féreningen det vara uteslutet att striicka undantaget
lingre #n till omtalandet av férhallanden, vilkas réjande skulle enligl lag
innefatta brott mot rikets sikerhet. Om en undantagsregel infores 4r det en-
ligt féreningens mening oundgingligt att undersdkning om brott mot tyst-
nadsplikt icke far foretagas utan att dessférinnan riksdagens justitie- eller
militieombudsman underrittats om atgiarden; foreskrift hirom bor vara
upptagen i tryckfrihetsférordningen.

Aven Svenska tidningsutgivareféreningen anser att den utformning det
nu avsedda lagrummet erhéllit synes giva myndighet mgjlighet att efter-
spana uppgiftslimnare langt utéver vad som med hansyn till pressens fri-
het, avviagd i forhallande till andra allminna intressen, kan vara rimligt.
Det straffbara omradet kan vidare utvidgas genom lagstiftning utanfor tryck-
frihetsforordningen. Foreningen foreslar darfor att stadgandet skall begran-
sas tifl att avse forhallanden som anga rikets sidkerhet. Vidare forutsitter
foreningen att man genom {rivilliga 6verenskommelser inom pressorganisa-
tionerna bidrager till forverkligandet av de dnskemdl som de sakkunniga
velat tillgodose.
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Vid sidan om de nu atergivna yttrandena, vari silunda det foreslagna
undantagsstadgandet avstyrkes eller foreslas skola {4 ett mera begrinsal
innehdll, férekomma négra, vari ett mera vidstrickt undantag i syfte att
moéjliggora beivran av brott mot tystnadsplikt funnit foresprakare.

Justitiekanslersdmbetet finner sig icke vertygat om alt den foreslagna
regleringen 4r lamplig och motsvarar den allminna rittsuppfattningen;
hirom anféres vidare:

Ambetet forestiller sig, att det fér gemene man ter sig mest rimligt, att
straffansvar drabbar den som sviker en tystnadsplikt rérande nagot for-
hallande av vikt genom att limna ett meddelande till en tidningsredaktion
i och for offentliggérande, och detta oavsett grunden for tystnadsplikten,
meddelarens stillning av befattningshavare eller tjinstepliktig samt det
siatt pa vilket det rojda férhallandet blivit kint f6r meddelaren. Den stind-
punkt som de sakkunniga — pa sitt namnts delvis i éverensstimmelse
med gillande ritt — intagit synes kunna leda till stotande resultat. Direst
en person lockar en virnpliktig att férrdda en viktig forsvarshemlighet
och sedermera mot kontant erkinsla férer meddelandet vidare till en tid-
ningsredaktion i och fér offentliggérande, ar han strafflés. Ambetet har
svart att forestilla sig, att detta resultat skulle godtagas av den allminna
uppfattningen. Om exempelvis tidningsredaktionen, i stillet for att réja
hemligheten i tidningen, omtalade den fér frimmande makt och hela han-
delseforloppet bleve klarlagt, skulle det sikerligen icke anses tillborligt,
att medan den virnpliktige och redaktionsmedlemmen démdes till langva-
riga frihetsstraff sisom férradare ingen som helst reaktion skedde mot
meddelaren. Huru betydelsefullt anonymitetsskyddet for meddelare in &r,
bér denne likvil enligt &imbetets mening straffas i vanlig ordning f6r med-
delanden som innefatta grova brott. Att forvigra meddelaren i sadana fall
en privilegierad stillning synes icke innebira nagot intrang i den tryckfri-
het som ratteligen bor virnas.

Lansstyrelsen i Malméhus lin framhaller att hinsyn icke tagits till att ett
effektivt uppritthillande av den tystnadsplikt, som i olika delar av stats-
verksamheten kan vara nédviandig och féreskrivits i administrativ ord-
ning, forutsitter att stadgat ansvar skall kunna utkrivas. Den O6nskade
tystnadsplikten kan vara betingad ej blott av det allmannas intressen uian
lika vil dérav att enskildas férhallanden béra skyddas. Linsstyrelsen an-
ser sig icke kunna tillstyrka stadgandet om frihet att limna meddelande
for offentliggérande, savida icke betryggande bestimmelser meddelas till
skydd fér sidana viktiga allménna och enskilda intressen, vilka enligt
forslaget icke beaktats.

Straffrdttskommittén anser att undantaget bort utstrickas till att éver
huvud taget omfatta alla fall, d4 en tystnadsplikt aligger nagon enligt lag,
oavsett huruvida han innehar befattning eller fullgér allmin tjansteplikt.
Hirigenom skulle exempelvis den tystnadsplikt som &r féreskriven i lag-
stiftningen om avbrytande av havandeskap, om sterilisering och om kastre-
ring liksom i banklagstiftningen alltid komma att omfattas av stadgandet.
Tillrdcklig anledning att hiar goéra nigra inskriankningar synes icke fére-

ligga.
Statspolisintendenten yttrar att undantaget icke erhallit den omfattning
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som varit énskvird. Ansvarsfrihet for meddelare, da denne ar befattnings-
havare och genom utlimnande av hemliga uppgifter i annat fall 4n i stad-
gandet avses asidosatt sin tjinsteplikt eller da meddelaren dr enskild per-
son och tillhandahallit pressen hemliga upplysningar, varav han pa ctt
eller annat siatt kommit i besittning, finner intendenten svarforstaelig redan
av den anledningen att den som utévar tryckfriheten darigenom synes
bliva tillférsikrad upplysningar som icke omfattas av tryckfriheten, sadan
denna formulerats i 1 § av forslaget. Det synes vidare ofrankomligt att den
fullstindiga avsaknaden av meddelaransvar for enskild person kan, &t-
minstone savitt fraga dr om uppgifter, vilkas rdjande aro menliga for
rikets sidkerhet, komma att visa sig i hég grad aventyrliga. En lyckligare
regel i detta hiinseende ha de sakkunniga utformat i 13 kap. 5 § {6r med-
delande till skrift, som ar avsedd att tryckas i utlandet. Att tillimpa samma
regel betriffande meddelanden inom landet finner intendenten icke béra
mota allvarligare betinkligheter.

Vad de sakkunniga foreslagit betraffande den principiella omfattningen
av tryckfrihetsbrotten har i allminhet icke féranlett nagra an-
mirkningar. Straffrdtiskommittén intar i detta hinseende principiellt sam-
ma standpunkt som de sakkunniga men uttalar samtidigt ett O6nskemal
om en noggrann reglering av grinsdragningen mellan tryckfrihetsbrott
och allminna brott; sistnimnda fraga skall jag behandla narmare i redo-
goérelsen for forslaget.

Vad hirefter angar férhallandet mellan tryckfriheten och yttrandefri-
heten i allminhet och dirvid sirskilt det lagtckniska sambandet melian
tryckfrihetsbrotten och motsvarande i allmin lag angivna brott uttalas i
yttrandena olika meningar. I néagra yttranden tillstyrkes de sakkunnigas
forslag och i ett stort antal yttranden ha forslaget i denna del lamnats
helt utan erinran. A andra sidan framstillas i vissa yttranden starka be-
tankligheter mot forslaget.

Straffrittskommittén anser att forslaget i fraga om sjilva brottsbeskriv-
ningarna innefattar ett framsteg i forhallande till den nuvarande tryck-
frihetsférordningen samt utvecklar sina synpunkter hirom salunda:

Savitt giller den centrala grupp av dylika brott, som har motsvarigheter
i allminna strafflagen, innebdr forslaget att tryckfrihetsférordningen icke
skall innehalla nagra sjilvstandiga brottsbeskrivningar. I stillet ha i 7 kap.
4 § och 5 § andra stycket anvints brottsbeteckningar ur strafflagen, vari-
genom dennas brottsbeskrivningar utan nagra forandringar fa giltighet
dven for tryckfrihetsbrotten. Denna principiella 16sning finner kommitlén
i och for sig innefatta ett framsteg i forhallande till gillande ritt. Det méste
niamligen betecknas sisom otillfredsstillande, att den nu gillande tryck-
frihetsférordningen innehdller brottsbeskrivningar, vilka visserligen nira
ansluta sig till uttryckssiitten i motsvarande sladganden i strafflagen men
likval forete vissa avvikelser fran dessa. Tvekan har visat sig hirigenom
kunna uppstd, huruvida lagrummen i tryckfrihetsférordningen och straff-
lagen ticka varandra. Att sadan overensstimmelse bdr foreligga synes
kommittén uppenbart. Det skulle niimligen icke vara tillfredsstillande, om
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vad som enligt strafflagen ir straffbart sasom muntlig framstallning icke
skulle drabbas av straff, darest framstillningen i stillet sker genom tryckt
skrift, och omvint.

Landsorganisationen anfér att det i och fér sig icke finnes nagot att
anmirka mot att tryckfrihetsférordningens brottskatalog inskriankes till
att med begagnande av brottsheteckningar summariskt angiva de i straff-
lagen upptagna brott som, da de forovas genom iryckt skrift, skola anses
som tryckfrihetsbrott.

A andra sidan anser justitiekanslersimbetet att forslaget i detta hinseen-
de otvivelaktigt ar enkelt och erbjuder atskilliga fordelar men att det starkt
kan sittas i fraga, huruvida det ar lampligt, sasom déirigenom sker, att
grundlagsskyddet uppgives betraffande vad som skall anses som tryck-
frihetsbrott.

Sveriges advokatsamfund yttrar att den av de sakkunniga anvinda me-
toden for angivande av vad som skall anses som otillatet yttrande leder till
ett férsvagande av grundlagsskyddet for tryckfriheten. Samfundet anfér
hirom vidare:

Av detta skydd blir i sjalva verket icke mycket kvar, om det star lag-
stiftaren 6ppet att genom vanlig lag forlina tryckfrihetsférordningens brotts-
katalog en helt annan reell innebérd 4n som vid forordningens antagande
férutsattes. Intet hindrar exempelvis lagstiftaren att genom dndring av all-
manna strafflagen utstriicka rekvisiten foér brottet skymfande av myndighet
s, att yttranden, vilka forut varit tillatna, foras in under namnda brottsbe-
grepp. En dylik lagandring skulle automatiskt innebira enahanda utvidg-
ning av det enligt tryckfrihetsférordningen straffbara omradet. P4 motsva-
rande satt skulle en skérpning av strafflagens straffsatser for de i tryckfri-
hetsférordningen uppriknade brotten automatiskt medféra motsvarande
skarpning av straffet for tryckfrihetsbrott. Om man betraktar det grund-
lagsenliga skyddet for tryckfriheten sasom négot vardefullt, synes det ofran-
komligt att i sjilva tryckfrihetsférordningen upptaga brottsbeskrivningar-
na och helst dven straffsatserna, icke blott brottsbendmningarna och en
hénvisning till strafflagens straffbestimmelser. Nigot bestaende skydd for
tryckfriheten vinner man naturligtvis icke dirigenom, men man vinner at-
minstone si mycket, att tryckfrihetsférordningen icke kan férlinas férand-
rat reellt innehall i annan an den f6r grundlagsindring stadgade ordningen.

Huruvida man vid den omarbetning av forslaget, som styrelsen salunda
finner onskviard, bor efterstriva, att &tminstone fran bérjan fullstindig
Overensstimmelse skall rdda mellan tryckfrihetsférordningens brottsbeskriv-
ningar och straffsatser, & ena sidan, och motsvarande bestammelser i straff-
lagen, 4 den andra, kan mahinda vara féremal for delade meningar. Av
bestimmelsen i 1 kap. 4 § forsta stycket framgar, att nigon dylik fullstindig
kongruens i rattstillimpningen icke #r asyftad. Hiri ligger ocksa enligt sty-
relsens mening en fullkomligt riktig tanke: det ir icke givet, att varje yti-
rande, som, fallt i annat sammanhang, skulle vara straffbart, ocksa bor be-
straffas, nir det inflyter i tryckt skrift. Men om detta ar riktigl, kan sty-
relsen icke heller finna, att det skulle ligga nagot principiellt felaktigt i att
vid utformningen av tryckfrihetsférordningens brottsbeskrivningar giva
dessa ett mera begrinsat innehall dn strafflagens pa sddana punkter, dar
den allminna strafflagens vaga brottsbestdmningar kunna utgéra en fara
for ratten att fritt yttra tankar och asikter i tryckt skrift. Det ar icke heller
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givet, att den allminna strafflagens strafflatituder oféridndrade bora galla
for tryckfrihetsbrott, detta sirskilt med hinsyn till ansvarig utgivares sar-
skilda ansvar.

Publicistklubben framhaller att problemet ér, om tryckfrihetsférordning-
en skall innehalla en egen strafflag under grundslagsskydd eller en egen
brottskatalog med hinvisningar till allmin lag for straffmitningen eller
helt enkelt forklara strafflagens definitioner och straffbud om missbruk
av yttrandefriheten tillampliga dven pa tryckta skrifter. Vidare erinrar klub-
ben om att den gillande tryckfrihetsférordningen innehéller en egen brotts-
katalog med hinvisningar till strafflagen samt pa ett par punkter med egna
straffsatser. Detta system bibeholls i det stora hela i 1912 ars forslag. Dar-
vid framholls visserligen det efterstriavansvarda i en enhetlig reglering av
yttrandefriheten men anférdes samtidigt — gentemot tanken att yttrande-
friheten i dess helhet skulle vara normerad genom straffbud som vore in-
arbetade i den allminna strafflagen — att detta skulle innebira ett férsva-
gande av tryckfrihetens konstitutionella garantier. Klubben anser att i jam-
forelse hirmed det nu foreliggande férslaget innebdr en forsimring samt
ansluter sig till det ar 1912 framstillda forslaget.

Svenska journalistféreningen avstyrker bestimt att de sakkunnigas for-
slag betriaffande brottskatalogen féljes och hemstaller att en sarskild, full-
stindig brottskatalog utarbetas och infores i det férslag som foreligges
riksdagen. Foreningen anfor hirom:

Overensstimmelse mellan tryckfrihetsférordningen och allmin lag ar i
och for sig 6nskvird. Likvil bor tryckfriheten skyddas mot éverrumplings-
aktioner. Det kan endast ske genom att en fullstindig brottskatalog upptas
i tryckfrihetsférordningen. Att vissa motsittningar kan komma att foreligga
under kortare tidsintervaller torde spela mindre roll. Atl en straffskirpning
eller en ny brottstyp forst efter nagon tid slar igenom i tryckfrihetsférord-
ningen lir inte kunna medféra allvarligare véador for samhéllslugnet. En
reform i mildrande riktning torde diven utan lagindring komma att ta sig
uttryck vid tillimpningen av tryckfrihetsférordningen. Man bor inte heller
rikna med att allminna strafflagens bestimmelser angdende yttrandefri-
heten ocksa framdeles skall vara foremal for si livlig reformverksamhet
som under den narmast forflutna och nuvarande tiden. Harmoni bor snart
kunna uppnas mellan tryckfrihetsférordningen och strafflagen, som for
nirvarande bada idro foremal for omarbetning.

Aven Svenska tidningsutgivareforeningen finner det otillfredsstillande att
forslaget till tryckfrihetsférordningen icke innehéller nagon definitivt ut-
formad brottskatalog samt hemstiller om komplettering pa denna punkt.
Svenska bokférldggareféreningen finner det giva anledning till allvarliga be-
tinkligheter att tryckfrihetsforordningen enligt forslaget skulle giva skydd
endast mot kriminalisering av handlingar genom helt nya stadganden i
strafflagen men icke mot en utvidgad kriminalisering inom ramen for dldre
stadganden. Samma uppfattning uttalas av Svenska boktryckareféreningen
och kriminalpolisintendenten i Stockholm.
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De sakkunnigas principiella stiillningstagande till fragan om bibehallande
av ett sarskilt ansvarighets system fér tryckfrihetsbrotten har i de
flesta yttranden limnats utan anmirkning. Endast i négra yttranden upp-
tages denna fraga till behandling.

Straffrdattskommittén finner de anférda skilen for detta system vara
tungt vigande men framhaller att en rent mekaniskt verkande regel om
ansvar uteslutande for utgivaren av periodisk skrift ej vil 6verensstimmer
med den betydelse, vilken inom straffritten numera allmint tillagges sub-
jektiva omstindigheter pa girningsmannens sida. Denna motsattning fram-
trader sarskilt tydligt nir, sasom har, de brottsbeskrivningar som angiva
det straffbara omradets utstrickning bliva att séka i allminna strafflagen,
medan dter genom en regel av den ifragavarande mekaniska typen bestam-
mes av vem ansvaret skall utkravas. Kommittén anfér hiarom vidare:

Enligt strafflagen giller salunda sasom en allmin regel, att straffbarhetens
intride 4r beroende av uppsat hos girningsmannen; endast da lagen ut-
tryckligen angiver det, bestraffas jamvil oaktsamhetshandlingar. Tydligt ar
att det i fraga om tidningsartiklar med brottsligt innehall ej sallan skall
kunna intraffa, att kravet pa uppsat vil ir uppfyllt betraffande forfattaren,
men ej betriffande den ansvarige utgivaren. Att i sidana fall andock be-
straffa den senare dr givetvis f6r modern straffrattsuppfattning stétande.
Forslagets lagtext berdr icke det problem som silunda foreligger. I 1 kap.
4 § forsta stycket sages visserligen bl. a., att envar, vilken blivit fortrott att
déma &6ver missbruk av tryckfriheten, alltid mera skall fista sin uppmaérk-
samhet pa dmnets och tankens 4n pa uttryckets lagstridighet, pa syftet dn
pa framstéllningssittet, men detta uttalande, som himtats fran 1812 ars
tryckfrihetsférordning, syftar uppenbarligen pa formen och innehallet av
vad som publiceras och icke pa den ansvarige utgivarens subjektiva for-
hallande.

Diremot har fragan négot berérts pa s. 156 i motiven. Dir uttalas till
en borjan, att en skrifts innehall icke alltid behéver vara ként for utgivaren,
men att vid ansvarighetens bedémande vad skriften innehéller maste anses
vara infort ddri med den ansvariges vetskap och vilja. Sedan sages emel-
lertid, att ehuru salunda straffbarheten i regel ej beror av en prévning av
den ansvariges uppsat eller oaktsamhet i det sarskilda fallet, det likval ej
kan antagas, att strafflagens fordran pa uppsat eller oaktsamhet siasom
forutsiattning for att ett brott skall féreligga helt saknar betydelse vid tryck-
frihetsbrott. En sidan standpunkt skulle namligen enligt de sakkunniga
leda till att de sirskilda straffbuden vid tillimpning pa tryckfrihetsbrott
finge ett vidstricktare innehall &n vid brott som ej skett genom tryckt
skrift. Tankegingen i friga utvecklas darefter nirmare salunda, att de
yttre omsténdigheter under vilka skriften tillkommit och de syften som med
hiansyn hirtill genom skriften Adagalidgges sigas fa bilda grundval for de
begransningar av det brottsliga som enligt allméin strafflag tillgodoses ge-
nom kravet p& uppsit eller oaktsambhet.

Dessa motivuttalanden kunna likvil icke sigas vara tillrackligt klargo-
rande. Det synes emellertid som om det enligt de sakkunnigas mening av-
gorande for fragan om utgivarens ansvar skulle vara det helhetsintryck
vilket skriften sasom sddan dr dgnad att framkalla med hansyn till de tids-
och milj6ébestimda omstiandigheter under vilka den utkommer. Aven om
enligt en sddan bedémning en tidningsartikel skulle befinnas brottslig, vore
det likvil icke i nagot fall rimligt att lata tidningens ansvarige utgivare
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drabbas av straff under annan férutsittning &n att atminstone oaktsamhet
ligger honom till last i friga om artikelns inférande. Uttryckt i vanlig straff-
rittslig terminologi skulle salunda innebdrden av forslaget i denna del fa
antagas vara, att dven om utgivaren icke gjort sig skyldig till annat an
culpa, han indock skall straffas ocksa for sidana tryckfrihetsbrott, vid
vilka enligt den i strafflagen meddelade brottsbeskrivningen uppsat ar for-
utsittning for straffbarhet. De resultat till vilka forslaget med denna tolk-
ning skulle leda kunna mahinda icke anses helt obilliga i frdga om brott
for vilka straffsatserna dro férhallandevis liga, t. ex. de vanliga drekréink-
ningsbrotten. Om det diremot giller brott av svarare beskaffenhet, sidsom
de i 7 kap. 4 § i forslaget dven upptagna brotten hogforrideri, krigsfor-
raderi och uppror, vill det fér nutida uppfattning foérefalla frimmande att,
med tillampning av strafflagens straffsatser for dessa brott, utmita straff-
arbete pa livstid eller under méanga ar for en ansvarig utgivare, som icke
gjort sig skyldig annat &n till bristande vaksamhet i frdga om vad som
kommit att inféras i hans tidning. Annu mera otillfredsstillande skulle den
foreslagna regleringen enligt kommitténs mening verka i det icke otdnk-
bara fallet att en brottslig artikel rakat inflyta i en tidning utan att ens
oaktsamhet kan liggas dess ansvarige utgivare till last. Denne kan exem-
pelvis genom nigon av hans vilja oberoende omstindighet ha varit for-
hindrad att granska artikeln eller han kan pa ett fér honom ursiktligt satt
ha blivit férd bakom ljuset i friga om artikelns verkliga innebdrd; det
skulle ocksa rentav kunna tidnkas att artikeln insatts i tidningen férst ge-
nom en kupp i sitteriet utan att utgivaren kunnat veta nagot dirom. Att i
nagot av dessa fall &déma utgivaren ansvar ens vid arekrinkning skulle
uppenbarligen vara i hog grad stétande. En utviig, som i stallet synes kun-
na overvigas, vore att i fall av nu angivna typer eller de mest utpriglade
dirav lata straffet drabba den verklige girningsmannen. Det synes med fog
kunna ifragasittas, huruvida omsorgen om pressfriheten kraver att i fall
av denna art den verkligt skyldige skall ga fri fran ansvar. Kommittén
finner i varje fall 6nskvért att en mera fullstindig genomarbetning av hela
denna problemstillning digde rum. Den intresseavvigning mellan yttrandefri-
hetens krav och vanliga straffrattsliga synpunkter, som det hir giller, far
visserligen anses vara ytterst vanskligt, men lagstiftaren synes icke kunna
undandraga sig att lata densamma resultera i klarare riktlinjer &n som nu
aro angivna i forslagets motiv. Behovet av en klarliggning ar sa mycket
storre, som ansvarsfradgan i tryckfrihetsprocessen dven foér framtiden #r
avsedd att avgoras av jury.

Presidenten i Svea hovrdtt framhaller i det av honom avgivna sédrskilda
yttrandet énskvirdheten att finna ett system av regler, som med bevarande
i huvudsak av anonymitetsritten later den straffrittsliga behandlingen av
tryckfrihetsmal mera niarma sig den vanliga straffriittsliga. Detta anser han
vara si mycket mera pakallat, som forslaget anknyter till nya broltsbe-
skrivningar i strafflagen.

De principer som de sakkunniga ansett béra vara grundliggande for det
subsidiiira ansvaret ha i allmiinhet icke féranlett nigra inviindningar. Jus-
titickanslersimbetet uttalar dock att det vil teoretiskt ar tilltalande att for
overforande av ansvaret lill senare led i ansvarighetskedjan forutsittes om-
stiindighel, som férelag di skriflen utgavs eller den subsidiiirt ansvarige
eljest tog befatining med skriften. Ambetet finner dock alt detta i prakti-
ken kan leda till att nagot straffrittsligt ingripande mot tryckirihetsbrott
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icke kan komma till stdnd och att den genom brottet skadelidande séiledes
icke kan erhalla upprittelse. Hirom anfér dmbetet vidare:

Exempel ha icke saknats pa att den for tryckfrihetsbrott primért an-
svarige efter utgivningen av en bok gér sig oantriffbar. Stétande resultat
kan uppkomma, om den subsidiiirt ansvarige varit medveten om den framst
ansvariges plan att efter utgivningen forsvinna eller skiligen kunnat rikna
darmed. Den subsidiart ansvarige torde merendels ej sta sa frimmande fér
innehéllet i tryckt skrift, att det ter sig otillfredsstillande om han far bira
ansvaret for ett genom skriften beginget tryckfrihetsbrott. Han bér besinna
det stora ansvar, vilket ofta dr férbundet med utgivningen av tryckt skrift,
som behandlar fragor av i nidgot avseende 6mtaligt slag. I sadana fall, dir
det framstar som verkligt obilligt att den subsidiart ansvarige far svara,
torde skilig hinsyn hirtill komma att tagas i rittstillimpningen. DA nuva-
rande regler icke, sdvitt justitiekanslersimbetet har sig bekant, i praktiken
visat sig mindre tillfredsstillande och lampligheten av forslaget ter sig disku-
tabel, ir justitiekanslersiambetet beniget fororda, att nuvarande regler bibe-
hallas.

Aven Svea hovrdtt finner det kunna sittas i fraga, om icke ansvarighets-
reglerna i deras nya utformning kunna 6ppna mojligheter till illojala ar-
rangemang, sa att ingen kan stillas till ansvar fér utgivning av tryckt skrift
med brottsligt innehall. Hovritten yttrar vidare att, vilka befogade an-
markningar man &n kan framstélla mot det nuvarande systemet med suc-
cesiv ansvarighet sisom grundprincip, det dock maste erkiinnas att denna
princip faktisk{ kommit att gora tjinst sasom en, visserligen fran straff-
rattslig synpunkt otillfredsstillande, ersittning for delaktighetsregler och
forhindrar manipulationer av anmirkta beskaffenhet. Franvaron av regler
om delaktighet i tryckfrihetsbrott kan efter den féreslagna omliggningen
visa sig mera kidnnbar én férut.

De sakkunnigas forslag till regler fér rdttegangen i tryckfri-
hetsmal har i atskilliga yttranden tillstyrkts eller lamnats utan er-
inran, under det att i andra yttranden invindningar i skilda hidnseenden
gjorts.

Vad forst angir de sakkunnigas forslag att tryckfrihetsmalen skola upp-
tagas av allman domstol, nimligen vissa radhusritter, samt att lekmanna-
inflytandet i sidana mal skall tillgodoses genom juryinstitutionens
bibehédllande bitrides forslaget uttryckligen i ett flertal yttranden.
Justitiekanslersémbetet anfér att visserligen vid olika tillfillen befogad
kritik riktats mot juryn och att institutionen otvivelaktigt ir behiftad med
brister men att enligt dimbetets mening dock starkare skil tala for dess
bibehallande i reformerad gestalt &n fér dess slopande. Sveriges advokat-
samfund yttrar att det ifragasatts om icke skyddet fér den enskilde bittre
skulle tillgodoses, om man avskaffade juryn i tryckfrihetsmal. Da detta
emellertid enligt samfundets mening skulle leda till ett allvarligt forsva-
gande av skyddet for tryckfriheten, synes denna vig icke vara framkom-
lig. Inom samfundets styrelse har diskuterats, huruvida det kunde anses
mojligt att genomféra en uppdelning av tryckfrihetsmélen sa, att jury icke
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skulle medverka vid handliggningen av tryckfrihetsmal rérande arekrink-
ning mot enskild man men bibehallas for 6vriga tryckfrihetsmal. Styrelsen
har emellertid kommit till den uppfattningen att ett forsok till sidan upp-
delning av tryckfrihetsmalen maste stota pa odGverstigliga svarigheter cch
vill darfér icke fororda nagon annan lésning 4n den av de sakkunniga
foreslagna. Svenska journalistféreningen uttalar att tryckfrihetsjuryn har
manga svagheter och att det darfor ar mycket forklarligt att krav pa dess
avskaffande manga ganger gjort sig horda. Aven pressens eget intresse
har kunnat aberopas mot juryns bibehallande. Opakallade fillande domar
ha kanske varit mindre skadliga for pressen 4n de manga juryutslag som
varit friande, ehuru kiranden i malet haft bade moraliskt och juridiskt
befogade ansprak pa upprittelse. Forekomsten av dylika fall skapar litt
en »pressfientlig» opinion och undergriaver den plattform av allmént for-
troende, som ar forutsittningen for pressens fria verksamhet. Emellertid
torde det icke vara mojligt att avskaffa tryckfrihetsjuryn utan att bringa
pressens kritikratt i fara; det géller icke minst med tanke pa de manga
brister och den i vissa avseenden orimliga gammalmodighet och strianghet
som kiannetecknar den svenska lagstiftningen om yttrandefriheten. Juryn
maste alltjimt betecknas som en ndédviandig och visentlig bestdndsdel i
svensk tryckfrihetsritt. Svenska tidningsutgivareforeningen anfor att det
av olika skail torde vara vilbetankt att behalla juryn i tryckfrihetsmal i det
sikerligen normala fallet, d4 icke bada parterna onska viadja direkt till
riatten. Svenska boktryckareféreningen anser det vara tillfredsstillande att
lekmannainflytandet i tryckfrihetsmalen bevarats genom juryinstitutio-
nens bibehallande. Aven Publicistklubben och Landsorganisationen tillstyrka
juryinstitutionens bibehéallande.

En positiv instillning till frigan om juryns bibehéllande féljer av den
standpunkt till forslaget i 6vrigt som intagits av bl. a. Gota hovritt, éverstat-
hdllardmbetet, linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Kalmar, Malmohus,
Géteborgs och Bohus, Vistmanlands, Gdvleborgs och Norrbottens ldin, rdd-
husrdtterna t Eskilstuna, Norrkoping och Stockholm, éverbefilhavaren, riks-
dagens ombudsmdn, Sveriges forfattareférening, Svenska bokforlidggarefor-
eningen, Stenska stadsférbundet, Svenska landskommunernas férbund och
Svenska landstingsférbundet. Ridhusrdtten i Halmstad yttrar atl erfaren-
heterna av juryn ingalunda entydigt tala till forman fér dess bibehallande
men att radhusritten, med hansyn till att en viss forbittring kan viintas
uppkomma, om de sakkunnigas férslag om juryns sammansittning genom-
fores, icke vill avstyrka forslaget i denna del.

A andra sidan ha nagra av de horda myndigheterna foérordat att juryinstitu-
tionen avskaffas och att rittsskipningen i tryckf{rihetsmal anfortros at de
allimdnna domstolarna i vanlig sammansittning.

Ldnssiyrelsen i Hallands lin forklarar sig instimma i ett av landsfogden
i samma lin avgivit yttrande, vari bl. a. framhiilles alt en prévning av er-
farna yrkesdomare giver storre garanti for riittssiikerhet och objektivt be-
domande in den proévning, som anfértros en mer eller mindre godtyckligt

% Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 samd. Nr 230.
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utvald grupp av lekmin, samt att virdet av lekmannaomdémet vil icke bor
forbises men att detta bér komma till uttryck genom medverkan av namnd.
Lansstyrelsen tillfogar att en sidan anordning dessutom &verensstammer
med onskemdlet att i stérsta mojliga utstrickning undvika inrittandet av
specialdomstolar.

Aven radhusrdtten i Géteborg anser juryn béra avskaffas och tryckfrihets-
mélen anfértros at domstolarna i vanlig sammansittning. Fér denna stand-
punkt har dock endast halva antalet ledaméter i radhusritten uttalat sig.
Minoriteten har ansett juryn béra bibehallas.

Radhusritten yttrar att genom juryns avskaffande skulle skapas ett kraf-
tigare incitament att fore offentliggérande av férklenliga uppgifter om per-
soner och férhallanden taga reda pa hur saken verkligen forhaller sig samt
att en persons ritt att ha sitt goda namn och rykte fredade ér en alltfér virde-
full tillgang for att f4 dventyras av en férhastad och otillbérlig kritik. Rad-
husritten utvecklar dessa synpunkter salunda:

Offentlighet i rattsskipning och férvaltning samt ritt till offentlig kritik
dirav éro i en demokratisk stat nddvindiga och nyttiga fér kontrollens skull,
men vad kritiken angar endast om den ir vederhiftig. Nu férekomma ofta i
tidningspressen oriktiga uppgifter om personer och sakférhallanden, vilka
uppgifter kunnat utebli, om vederbérande i forvig tagit reda pa hur saken i
verkligheten forholl sig. Arekrinkning genom tidningspressen astadkommer
vida storre skada dn muntlig drekrinkning. Bade den stora offentligheten och
det tryckta ordet bidraga hirtill. En dementi, om si&dan kan ernis, bolar
icke skadan, ty dementin nar icke alla, som last den krinkande artikeln, och
overtygar icke alla, som den nar. Med den stora makt, som pressens mén
sdlunda hava 6ver andras goda namn och rykte, ar det rimligt, att de iakttaga
stor varsamhet i sina uttalanden diarutinnan och noga préva sanningshalten
av en for annan krinkande uppgift innan den offentliggores, dven om ny-
hetsvirdet dirigenom skulle forringas. Med hinsyn hartill synes det icke
rattvist, att en pressman, som i en tidningsartikel gjort sig skyldig till 4re-
krinkning, skall i jaimférelse med den, som muntligen framstilit samma yitt-
rande, atnjuta féormanen att fa atal for brottet prévat av jury och dirmed
bereda sig utsikt att ehuru skyldig bliva frikiind. Ty det kan antagas sasom
ganska visst, att det sarskilt blir i de fall, da svaranden kinner med sig
sin skuld, som han kommer att begira medverkan av jury. Bade teori och
praxis godkidnna numera i si stor omfattning intressekonflikt sasom giltig
ursakt for krinkande uttalanden, att pressens befogade intresse av tryck-
frihet icke ldrer bliva satt i fara, om uftalandenas straffbarhet bleve provad
av domstol och ej av jury. Vad politiska mal angar bor beaktas, att med det
av de sakkunniga féreslagna sittet for juryns utseende majoriteten av juryn
kan komma att besta av ena partens politiska vinner eller motstandare och
avgora malet i enlighet hirmed.

Den nuvarande rittegangen i tryckfrihetsmal innefattar ej tillrackligt
skydd i férevarande avseende, och detta torde vasentligen bero pa att jury
medverkar. Att gillande ritts mdjlighet att avgora tryckfrihetsmal utan jury
anlitas i s& ringa utstriackning som fallet ir, torde merendels bero pa att
svaranden onskar jury i férhoppning om att dérigenom littare bli frikind,
en férhoppning som nog ocksa har fog for sig.

Fér avskaffande av juryn uttala sig dven en ledamot i Géta hovrdtt och en
ledamot i radhusrditten i Halmstad; den forre forordar att rittsskipningen i
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tryckfrihetsmal anfértros at domstolarna i vanlig sammansittning, under
det att den senare anser det bora undersdkas, om icke tryckfrihetsmalen
borde hinskjutas till en domstol, bestdende av radhusrittens ordférande
och en foér hela linet gemensam, sirskilt sammansatt ndmnd.
Linsstyrelsen i Kronobergs lin uttalar sig for att tryckfrihetsmélen skola
upptagas av allmin domstol i sddan sammanséattning att lekminnen ingé
diri sasom meddomare med individuell rostritt. Linsstyrelsen anfor:

Att lekmannainslaget far ett avgérande inflytande vid prévning av tryck-
frihetsmal ar dven enligt linsstyrelsens mening av virde. Detta syfte kan
emellertid nas dven med ett system, enligt vilket lekminnen jimte yrkes-
domarna deltaga i beddmande savil av skuldfrdgan som av straffragan. Det
visentliga i fraga om lekmannainslaget ir, att lekménnen fa ett avgérande
inflytande p& malets utgang, och detta kan vinnas genom att lita lekmén-
nen intrida som meddomare till antal verstigande yrkesdomarnas och med
individuell réstritt. Med en siddan ordning skulle de nuvarande férdelarna
med juryinstitutionen i det vasentliga bevaras samtidigt som de obestrid-
liga nackdelarna i viss man skulle undanréjas. Sirskilt skulle den osiaker-
het, som nu vidlader tryckfrihetsprocessen, minska. Att det alltjamt kan
intraffa, att en och samma skrift av en jury med bindande verkan férkla-
ras icke brottslig och av en annan jury forklaras brottslig, méste anses som
en allvarlig brist i nu gillande system. Om lekméinnen vid behandling av
tryckfrihetsmal inordnades som meddomare i domstolen och savil skuld-
som straffrigan bleve féreméal fér fri provning i alla instanser, skulle dy-
lika for riattskénslan stétande resultat ej behova befaras. Linsstyrelsen, som
anser de av de sakkunniga foéreslagna idndringarna i friga om juryn inne-
bira visentliga férbittringar, vill silunda ifragasitta, om icke steget bor
tagas fullt ut och juryménnen ersiitas med lekmannadomare, som deltaga
i avgorandet bade i skuldfragan och i straffrigan.

En sirstillning intar det yttrande som avgivits av presidenten i Svea hov-
rdtt. Denne férordar att for tryckfrihetsméalen skall inrattas en for hela
riket gemensam specialdomstol av ungefir arbetsdomstolens typ samt an-
for hiarom:

1. Juryns dom ar anonym. Hur var och en av juryménnen réstat och ské-
len fér vars och ens stindpunkt far icke tillkinnagivas. I 6verensstimmelse
diarmed dro juryméinnen icke ansvariga fér sin dom. Den kan vara hur fel-
aktig och lagstridig som helst, utan att nagot kan goras dirat. De sak-
kunniga uttala, att juryn i princip 4r skyldig att folja lagen. Men det ar
icke sorjt for nagon garanti att si sker. I sjdlva verket ir juryn oférhind-
rad att déma mot tydlig lag pa grundval av de mest godtyckliga 6verva-
ganden. Sjilvstindigheten i den ddémande verksamheten befordras inga-
lunda, sdsom lagkommittén pa sin tid synes hava antagit, genom en dylik
anonymitet. Den ér i stillet inkdrsvigen till allehanda smussel. Sjilvstindig-
heten i den démande verksamheten friamjas bést genom full 6ppenhet. Varje
domare bor oppet angiva sin mening och skéilen dirfér samt ma sedan in-
fér lagen svara for sitt votum, i den méan det bidragit till majoritetens dom-
slut. Vid arbetsdomstolens tillkomst gjordes gillande, att man borde 6ver-
viiga att skydda ledamdterna mot insyn i frdga om hur var och en rostat.
Sa blev icke fallel. Har denna domstol, trots de slora meningsskiljaktig-
heterna vid dess tillkomst, tillvunnit sig ett visst fértroende, har detta till
stor del berott pa den 6ppna omrdéstningen och de fullstindiga motivering-
arna.
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2. Ingen démande uppgift ar sa vansklig, som nir domen ligger pa ett
politiskt plan. Och ett politiskt inslag kan ofta viintas i tryckfrihetsmal.
Det ar darfor ytterst viktigt, att juryméannen ha tillricklig sjalvstindighet
att icke lata sig forvillas av egna politiska sympatier eller antipatier. Sedan
parternas inflytande pa jurymannavalet eliminerats, torde knappast annan
praktisk utvig for juryminnens utviljande atersta dn den av de sakkunniga
foreslagna, ndmligen att lita valet ske genom de vanliga kommunala repre-
sentationerna. Med hénsyn till dessas sammansittning torde siikerligen valet
av jurymin komma att ga efter politiska linjer. Fragan om jurymannavalet
blir ytterligare komplicerad ur politisk synpunkt dirigenom att det ir fraga
om rent majoritetsval. A ena sidan delar jag de sakkunnigas uppfattning,
att ett proportionellt val snarast skulle férsvara mojligheten att haila poli-
tiken borta fran juryns avgoranden, men & andra sidan kan man icke bortse
fran risken, att ett maktfullkomligt parti med majoritetsstillning kan sla
under sig hela valet. Jag delar icke de sakkunnigas optimistiska tro, att de
valda i sin domaruppgift snart bortse fran sin politiska instéillning. En sadan
uppfattning kan ha visst berittigande, nar det giller en specialdomstol av
arbetsdomstolens typ, dir var och en efter avlagd domared ir ansvarig for
sitt votum och avgorandet triaffas efter en Gverliggning under ledning av
ett juridiskt element. Men jag har svart att tro, att en efter politiska linjer
vald juryman utan juridiskt ansvar och utan juridisk ledning i allménhet
skall kunna frigéra sig frin den partidisciplin och alla de prestigesynpunk-
ter, som utmirka dagens politiska liv. En jamforelse med nimnden héller
icke streck. Till en borjan vet man ingenting om huru nimnden i radhus-
ritt kommer att sld ut i praktiken. Men vidare ha nimndeminnen endast
kollektiv rostritt, och i den man de dikterat beslutet, 4ro de ansvariga for
sin dom. Slutligen 4r det sallsynt, att mal med politiskt inslag handliggas
infér ndmnd, medan det ar vanligt att sddana mal komma infér tryckfri-
hetsjury.

3. Den for en jury typiska uppgiften ar att med ledning av bevisningen i
malet avgora, huruvida den tilltalade begatt en konkret brottslig handling.
Aven om ett visst juridiskt bedémande icke behoéver vara uteslutet, utgdér
detta undantagsfall. Tryckfrihetsjuryns uppgift 4r av helt annan karaktar.
Den skall bedoma, huruvida en tryckt skrifts innehall ar brottsligt enligt
visst eller vissa lagrum. Det giller alltsa icke hir att bedoma yttre faktiska
omstidndigheters betydelse utan fradga ar om en vida mera komplicerad om-
domesprovning och denna har dessutom ett mycket starkt rent rittsligt in-
slag. Garantier saknas for att juryméinnen besitta s&dan erfarenhet och all-
ménbildning, att de 4ro kompetenta fér en siddan utomordentligt svar prov-
ning.

4.g Den krets jurymian for varje ort, ur vilken den aktuella juryn i det
sirskilda fallet skall uttagas, har enligt forslaget gjorts jamférelsevis liten.
Avsikten darmed ar att skapa garanti fér att den enskilde jurymannen er-
haller en viss erfarenhet, men detla hindrar icke, att den aktuella juryn i
ett fall oftast kommer att ha annan sammanséttning &n i ett tidigare. Mot-
stridiga domar i likartade mél maste féljaktligen bli vanliga redan pa en
och samma ort. Men di jurymdl kunna upptagas pa 24 olika platser, blir
splittringen och oenhetligheten i avgérandena hogst pataglig. Nigon fér hela
riket enhetlig och samlande rittstillimpning i tryckfrihetsméal kan omdj-
ligen Astadkommas.

5. Men man har att rikna med en oenhetlig rattstillaimpning ocksi pa
annat sitt. Eftersom juryn i mal om tryckt skrifts brottslighet har att till-
limpa samma stadganden i strafflagen, som utgora rittesnére fér de all-
minna domstolarna vid den vanliga straffrittsskipningen, foreligger stor
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risk, att likartade fall bli bedomda pa skilda sitt allteftersom brottet blivit
beganget genom tryckt skrift eller pa annat satt.

Pa grund av de salunda anférda skilen anser jag, att tryckfrihelspro-
cessen bor ordnas utan medverkan av jury. Dirmed éar icke sagt, att jag
hyser den uppfattningen, att ett lekmannaelement ar utan betydelse for be-
ddémandel av tryckfrihetsmal. Tviart om. Men det skall helst vara lekmén med
erfarenhet och sakkunskap pa det publicistiska omradet och de skola savitt
mojligt vara utan starkare politisk bundenhet. De skola samverka med juri-
disk sakkunskap och de skola sisom andra domare var for sig vara an-
svariga for sin dom. Astadkommande av enhetlighet i rittsskipningen pa om-
radet maste ocksa efterstravas. Vad jag forordar ar allisa en for hela riket
gemensam specialdomstol av ungefir arbetsdomstolens typ. De sakkunniga
ha uttalat, att mot tryckfrihetsmailens liggande under en eller flera special-
domstolar instilla sig starka betinkligheter av savil principiell som praktisk
natur. Den nirmare karaktiren av dessa betidnkligheter har dock icke pa
nigot sitt angivits.

Naturligen kan sammansittningen av en dylik specialdomstol valla vissa
svarigheter. Satillvida kan nagon ledning icke hamtas {rdn arbetsdomstolen,
som pa det publicistiska omradet saknas en permanent motsittning mellan
olika intresseliger. En siddan motsittning har gjort det mojligt att i ar-
betsdomstolen skapa en paritetisk representation for dylika lager, vilka
balansera varandra inbordes och gemensamt balanseras av ett icke intresse-
betonat element. De intressen, som réra sig pa det publicistiska omrédet, dro
diaremot ibland gemensamma, ibland skilda.

D4 jag nu framfoért tanken pa en specialdomstol, torde det aligga mig att
framkomma med ett forslag. Jag foreslar alltsa en sammansitining med tva
yrkesdomare, av vilka den ene skulle vara ordférande och den andre vice
ordférande, samt fem lekmin. Av de senare skulle en icke vara yrkesman
utan representera den allminna kulturéversikten. De fyra ovriga skulle
representera yrkesintressen, nidmligen tva den periodiska pressen, en for-
fattarvarlden och en verksamheten sasom férliggare och boktryckare. Alla
skulle utses av Kungl. Maj:t, som emellertid skulle vara bunden att halla sig
inom forslag pa tre personer for varje ledamot, avgivet av vissa korporatio-
ner eller sammanslutningar. Sasom forslagsstallare kunde man for de tva
yrkesdomarna tianka sig Sveriges domareférbund eller ett sdrskilt kollegium,
bestdende av ordférandena i hogsta domstolen och regeringsritten jamte
presidenterna i rikets hovratter. Forslagsstillare for den ledamot, som repre-
senterar den allminna kulturéversikten, kunde lampligen vara Svenska aka-
demien. Betriaffande de ovriga ledaméterna skulle forslagsstillarna sékas
bland de talrika yrkessammanslutningar, som finnas. Forslagsstallarna borde
helst namngivas i sjilva tryckfrihetsfdrordningen. Sasom nodfallsutviag
kunde man pa denna punkt tiinka sig en hanvisning till allmén lag. For varje
ledamot utom ordféranden skulle pa motsvarande siitt utses tvd suppleanter.
Stockholm skulle vara siite for domstolen, men denna skulle ha full frihet
att sammantrida ocksd pa annan ort. Riittegingsbalkens omréstningsregel
skulle tilliimpas, enkel pluralitet skulle alltsd vara avgorande.

Det ir sjilvklart, att en domstol av denna typ maste — ulover tryckfrihets-
méal i teknisk bemiirkelse —— uppta alla fragor, som skola bedomas enligt
tryckfrihetsférordningen, siledes icke blott forfrigor, exempelvis angiende
vem som ir ansvarig, utan ocksia fragor om tillimpningen av sirskilda i
tryckfrihetsforordningen angivna forseelser. Liampligen borde dylika fragor
fa avgdéras av en delegalion, bestaende av de bida juristerna och ylterligare
en ledamot. Man kan tinka sig alt ocksi rena tryckfrihelsmil kunde i vissa
mindre viktiga fall fa avgoras i en forenklad sammansittning, exempelvis
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av en jurist och tva eller flera lekméan. Det skulle da vara méjligt med olika
sammansittning allt efter malets typ.

Domstolens avgéranden i fraga om tryckt skrifts brottslighet skulle icke
fa 6verklagas, dock skulle fullfsljd vara tillaten direkt till hégsta domstolen,
nar provningstillstind av denna kunde givas pa grund av att talans provning
vore av vikt for enhetlig lagtolkning eller rittstillampning. I andra fall skulle
fullféljd ske till Svea hovritt.

Mot en mojlig anméirkning, att det juridiska elementet enligt mitt forslag
ar for starkt foretritt, vill jag inviinda, att erfarenheterna fran arbetsdom-
stolen bestyrka vikten av samrad mellan tva jurister och att det &r hogst
oldmpligt om vid forfall fér ordféranden i dennes stillning intrader nagon,
vilken icke sdsom standig ledamot viixt sig in i domstolens arbetsuppgifter
och erfarenhetsron.

Betraffande detta av presidenten framforda foérslag ha Svea hovritts évriga
ledamdter yttrat att tanken 4r vird att nidrmare Gvervigas och att hovratten
i allt visentligt ansluter sig till presidentens uttalanden rérande de oldgen-
heter, som édro férenade med juryinstitutets bibehallande éven efter den av
de sakkunniga féreslagna reformeringen dirav.

De sakkunnigas forslag att begridnsa juryns befogenheter padet
sattet att, di juryns utlatande ir fillande, dven domstolen skall ha att préva
skriftens brottslighet limnas utan erinran i de flesta yttranden. Virdet av
denna anordning understrykes sdrskilt i nagra yttranden. Presidenten i Svea
hovritt betraktar denna anordning som en pataglig forbéttring. Samma upp-
fattning uttalas av ldnsstyrelserna i Kronobergs och Hallands lin. Publicist-
klubben anfér att forslaget framjar rattssdkerheten. Svenska journalist-
foreningen yttrar att féreningen vill livligt tillstyrka férslaget att ratten gives
mojlighet att frikdnna, da juryn fillt, eller att tillampa mildare straffbestam-
melse 4n juryn. Aven Svenska tidningsutgivareféreningen uttalar tillfreds-
stillelse 6ver denna anordning samt framhaller att detta under krigsforhal-
landen torde utgéra ett skydd mot mer eller mindre upphetsade s. k. all-
ménna meningar. Svenska bokforldggareféreningen och Svenska landskom-
munernas férbund uttala sig dven tillstyrkande p& denna punkt.

I ndgra yttranden har dock foérslaget i denna del métt kritik. Justitiekans-
lersimbetet anfor silunda att det synes mest konsekvent att juryns utla-
tande ar bindande, dven da det 4r fiallande. Ambetet framhaller att det ar av
vikt att dven de krdnkta icke férmenas det rittsskydd, varpa de skiligen
kunna goéra ansprak och att det darfér 4r mindre pakallat att privilegiera
de for tryckt skrift ansvariga genom den foreslagna sirskilda garantin mot
felaktiga domar. Att domstolen tilldgges en sadan ritt att prova ett fillande
juryutlatande innebir — anfér dmbetet vidare —- en misstro till juryns for-
maga att ritt avgora till densamma hinskjutna spérsmal. Ambetet anser
emellertid att, med hansyn till det sitt pa vilket juryn skall bildas och den
foreslagna mdéjligheten att tillkalla rittens ordférande for inhidmtande av
upplysningar, det bor vara befogat att hoppas pa en sadan provning av
skuldfridgor att juryns avgéranden kunna emotses med fortroende, vare sig
de gi i ena eller andra riktningen. Direst likvil domstolen anses béra med-
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verka vid skuldfragans avgorande, ifragasitter dmbetet om ej domstolen
bor #ga allenast rittighet men ej skyldighet hirtill. Domstolen skulle vara
pliktig att till avgérande upptaga fragan, huruvida domstolen skall inga i
provning av juryns fillande utlatande eller ej. Domstolen skulle dga diskre-
tiondrt bedéma detta sporsmal. I det stora flertalet fall borde da kunna
antagas att detta bedomande utmynnade i ett beslut att domstolen icke funne
skl att prova juryns avgdrande. Darmed skulle undvikas ett forfarande som
latt nog kunde erhalla ungefar samma karaktir som den vanliga domstols-
provningen.

Aven landsfogden i Hallands lin, rddhusrdtten i Halmstad samt vissa leda-
méter i Goéteborgs radhusrdtt motsitta sig forslaget att dven domstolen skall
prova skriftens brottslighet, da juryutlatandet ar fallande. Ldnsstyrelsen i
Viistmanlands lin, som vil icke har nagot att erinra mot sddan prévning,
ifragasitter om icke konsekvenserna borde bjuda att dven friande juryutla-
tanden komma under domstolens prévning; varken den tilltalade eller den
krinkte borde berdvas det rittsskydd som ligger i domstolsprévningen.

Vad angar fragan om juryns deltagande i straffmitningen anfor justitie-
kanslersimbetet, som delar de sakkunnigas uppfatining att juryn icke bor
direkt deltaga hiri, att det mahinda borde Overvigas att inféra en ratt,
men ej skyldighet, for juryn att meddela domstolen att frihetsstraff enligt
juryns mening ej bér félja & brottet. Mojligen borde ett sddant tillkdnna-
givande ej vara absolut bindande for domstolen utan kunna frangis, om
domstolen funne synnerliga skil dirtill foreligga. Ldnsstyrelsen i Krono-
bergs lin anser att de inviindningar som rests mot ett utvidgande av juryns
befogenheter till ett deltagande dven i straffmitningen icke 4ro av den
tyngd att de bort foranleda ett avvisande av denna tanke.

Den begriansning av antalet domstolar i tryckfrihetsmal, som
de sakkunniga foreslagit, betraktas av presidenten i Svea hovrdtt som en pa-
taglig forbattring. Sasom jag redan framhallit férordar emellertid denne i
framsta rummet en specialdomstol for tryckfrihetsmalen. LdinsstyrelseniUpp-
sala lin understryker angeligenheten av en koncentration av tryckfrihetsma-
len till ett relativt fatal av de allmé#nna domstolarna och har, med hinsyn till
det ringa antalet sidana mal, icke nagot att erinra mot férslaget i denna
del. Aven Svenska stadsférbundet uttalar att de skil som anférts for forsla-
get Gvertygat forbundet om lampligheten av att antalet tryckfrihetsdomsto-
lar begrinsas pa foreslaget satt.

Aven ovriga remissinstanser ha i allminhet lamnat forslaget i denna del
utan erinran. I nagra yttranden framstillas dock forslag att nagot utvidga
antalet behoriga domstolar utéver vad de sakkunniga foreslagit. Justitie-
kanslersimbetet anser att 6vervigande skal tala f6r att dven radhusritterna
i andra storre stider in residensstiderna bli behoériga i tryckfrihetsmal
och framhaller sirskilt att det ar foga tilltalande att sa folkrika stiider som
Norrképing, Hilsingborg, Eskilstuna och Boras férlora sin jurisdiktion i
tryckfrihetsinal, medan #dven de minsta residensstiderna fa behélla sin.
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Rddhusrdtten i Norrkdping yttrar att den nu gillande begransningen av an-
talet domstolar i forsta instans, som fga taga befattning med tryckfrihets-
mal, bor bibehillas. Under alla férhallanden méste det anses opakallat att
flytta handliggningen av sidana mal fran radhusritten i Norrkdping. Det
i 1934 ars betinkande angéiende tryckfrihetsprocessens ombildning (SOU
1934: 54) framlagda forslaget vore att féredraga. Enligt detta skulle tryck-
frihetsmal upptagas av radhusritterna i residensstiderna samt dessutom i
stader, som icke deltaga i landsting. Hirigenom skulle antalet behoriga rad-
husritter 6kas med tva, nimligen radhusritterna i Halsingborg och Norrké-
ping. Publicistklubben och Svenska tidningsutgivareféreningen anse pa lik-
nande skl att det bor tillkomma Kungl. Maj:t att bestimma, vilka radhus-
ratter som skola upptaga tryckfrihetsmalen.

De féreslagna reglerna for juryns bildande ha i flertalet yttranden
limnats utan erinran. Aven annan uppfattning om den lampligaste 16sning-
en av dirmed sammanhingande fragor har dock kommit till uttryck.

Vad forst angar avskaffandet av parternas ritt att tillsitta jurymén har
férslaget vunnit stéd i de yttranden som avgivits av Svea hovrdtt, linssty-
relserna i Kronobergs och Vistmanlands lin, Sveriges advokatsamfund,
Publicistklubben och Svenska journalisiféreningen. Advokatsamfundet an-
for dirvid att forslagets avskaffande av de partsvalda juryminnen maste
betecknas som en av dess stora fértjinster.

A andra sidan ha i nagra yttranden payrkats att partsvalet skulle bibehal-
las. Justitiekanslersimbetet anser forslaget att helt och Lallet avskaffa parts-
valet vara i och fér sig tilltalande men #gnat att vicka en viss tvekan.
Méjligen vore fortjint av overvigande att lita parterna utse var sin jury-
man. Hirigenom kunde juryn tillféras sarskild sakkunskap, som fér be-
domande av det foreliggande fallet vore av betydelse, utan att de oldgen-
heter, varmed partsvalet ansetts vara foérenat, behévde befaras gora sig
gillande med nagon egentlig styrka. Aven Landsorganisationen stiller sig
i viss méin betinksam till férslaget om partsvalets avskaffande. Just med
hinsyn till de materiella beddmningsgrunder, efter vilka juryn har att
prova ansvarsfrigan, synes det vara av betydelse att den inom sig dger
tillgang till personer, vilka haft tillfille att stifta nirmare personlig be-
kantskap med parterna dn vad som &ir mojligl under loppet av en ritte-
gangsférhandling. Sarskilt giller detta tydligen, dd juryn har att bilda
sig en uppfattning om svarandens motivlige. P4 i huvudsak samma skil
ander Svenska tidningsulgivareforeningen partsrepresentationens avskaf-
fande icke vara lyckligt.

Vissa ledaméter inom publicistklubbens styrelse anse partsrepresentatio-
nen i juryn béra bibehdllas. De yttra bl. a. att partsrepresentationen berikat
den svenska tryckfrihetsrittens tradition med verkliga virden, som icke fa
tillspillogivas; den har givit de sjilvfallet utslagsgivande opartiska jury-
medlemmarna tillfille att under den fria och fértroliga 6verliggningens
former taga stillning till en levande diskussion mellan parternas rittskrav,
och den har tryggat aktpigivande dnnu i démandets stadium pa tidnings-
tekniska och andra omstindigheter, som de icke fackkunniga i juryn icke
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kunnat vara fortrogna med och som lagfarenheten icke kunnat taga still-
ning till men som likval kunna fa avgérande betydelse for ett utslag i 6ver-
ensstimmelse med tryckfrihetsférordningens instruktion till rattsvardarna.

Den grundliggande regeln i forslaget att juryn i tryckfrihetsmal skall i
sin helhet uttagas ur en av landsting eller, i vissa fall, stadsfullmiktige vald
jurymannakar har, bortsett fran den nu berérda fragan om partsrepresen-
tationen, i allménhet tillstyrkts eller limnats utan erinran av de horda myn-
digheterna och sammanslutningarna. Detta forslag godtages salunda av bl. a.
Géta hovrdtt, overstathdallarimbetet och samtliga hérda ldnsstyrelser, rdd-
husrdtterna i Eskilstuna och Norrképing, riksdagens ombudsman, Sveriges
advokatsamfund, Landsorganisationen, Publicistklubben, Svenska journalist-
féreningen, Svenska stadsférbundet, Svenska landskommunernas forbund
och Svenska landstingsférbundet. Darvid anfér Svenska landstingsférbundet
sirskilt att landstingen redan tidigare i stor utstrickning tagits i ansprak
som valkorporationer i olika sammanhang. I och for sig synes hinder icke bora
méta att de foretaga val dven av jurymén. Aven om landstingen aro sam-
mansatta efter politiska grunder och limpligheten av att de foretaga berérda
val for den skull kan ifragasittas, sa torde det 4 andra sidan knappast finnas
négon annan valkorporation, som i likhet med landstinget kan garantera
en allsidig representation fran olika samhillsgrupper.

Aven Stockholms radhusrdtt bitrader i huvudsak férslaget men framhaller
att det med nu gillande ordning litt kan intraffa och 4ven har intraffat att
i juryn icke invalts nigon person med forutsiattningar att kunna pa ett lamp-
ligt och dndamalsenligt sitt leda dess férhandlingar. Aven om den féreslagna
ordningen fér juryminnens tillsittande skulle vara i storre utstrackning an
den nu gillande dgnad att tillgodose behovet av sirskild juryordfoérande,
anser likvil radhusritten att en bestimmelse, som innebure en verklig ga-
ranti for att en for ordférandeuppdraget 1amplig person stidse funnes inom
juryn, skulle vara av ett visst virde. Radhusratten hinvisar hirom till pro-
cesslagberedningens forslag (SOU 1944: 10 s. 145—146) att ordférande och
suppleant fér denne skall utses av ritten bland dem som idro uppforda pa
jurymannalistan. Ett annat tillviigagangssatt, som radhusratten finner vara
virt nirmare verviagande, di det sannolikt bittre skulle skydda domstolen
mot misstankar for partiskhet, vore att — i likhet med vad som galler be-
traffande expropriationsnimnd - vid domstolen skulle for viss tid utses
en sirskild fér uppdraget kvalificerad person att vara ordférande i varje
tryckfrihetsjury. Det kunde dven tiinkas att flera personer utsages. Om an-
talet bestamdes till tre, skulle det kunna sta parterna till buds att dven vid
tillsattande av ordférande i juryn tillimpa uteslutningsmetoden.

Férutom de yttranden som silunda intaga en positiv stindpunkt till grund-
satsen att jurymin skola utses genom val av landsting och, i vissa fall, stads-
fullmiktige forekomma pa denna punkt iven kritiska uttalanden. Justitie-
kanslersimbetet anfor alt betiinkligheter frimst gora sig gillande med hén-
syn till risken for valets politisering och faran for att full objektivitet icke
kommer att iakttagas av jurymiinnen i politiskt firgade tryckfrihetssaker
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eller att i varje fall den uppfatiningen vinner fotfiste, att juryménnen i
sadana saker lata sig ledas av politiska synpunkter. Ambetet framkastar
darfor den tanken att juryminnen skola utses av presidierna i landsting och
fullmiktige i de stérre kommunerna inom linen. Svea hovrdtt framhaller
att med den féreslagna metoden for valet, majoritetsval av kommunala kor-
porationer, juryns sammansittning pa de flesta om icke alla platser, dar
jury skall tjanstgora, skulle kunna helt dikteras av den politiska menings-
riktning som vid tiden fér valet behiirskar regeringspolitiken, i f6ljd varav
juryn — just vid den tid da dess insats kunde bliva av allra storsta vikt —
kan komma att bliva ett ganska otjinligt instrument fér bevarandet av det
fria ordet och allminhetens fria kritikritt i politiska fragor. Hovritten ir
darfor icke overtygad om att de sakkunnigas forslag i fraga om val av jury-
man innefattar en tillfredsstillande 16sning utan finner tvirtom att vigande
invindningar kunna framstillas diremot. Aven Svenska bokférliggarefor-
eningen och Svenska boktryckareféreningen samt en ledamot i Goteborgs
radhusrdtt rikta kritik mot forslaget pa grund av risken for att jurymanna-
valet kommer att behirskas av politiska synpunkter samt anse den nu till-
lampade metoden fér juryns tillsittande vara att férdraga.

Svenska tidningsutgivarefireningen uttalar den uppfattningen att den fé-
reslagna metoden for utseende av jurymin knappast ir idgnad att medfoéra
nagon forbattring gentemot nuvarande forhallanden och hemstiller diarfor
att gillande regler skola bibehallas. Tvd ledaméter inom foreningens styrelse
anse dock att den andring i juryns sammansitining som genomfoérdes ar
1937 var olycklig. Dirigenom att inga jurymin utses av domstolen berdvas
juryn den sakkunskap och den kontinuitet som flertalet domstolar sékte for-
varva at juryn. Genom de sakkunnigas férslag hotar en ytterligare forsam-
ring med 6kade mdjligheter till politisering och minskad publicistisk insikt.
Partsrepresentationen har varit sjilva grunden fér var tryckfrihet. Det fore-
liggande forslaget rubbar denna grund f6r ordets frihet i vart land och med-
borgerligt rittsskydd. Styrelseledaméterna férorda darfor att juryn anyo
skall sammansittas enligt den fore ar 1937 gillande ordningen.

Mot de sakkunnigas forslag att valet av jurymaén skall ske genom majori-
tetsval uttalar linsstyrelsen i Uppsala lin att, hur osympatiskt det 4n kan
forefalla att lata valet ske efter partipolitiska riktlinjer, vilket den propor-
tionella valmetoden forutsitter, denna metod dock ar att féredraga framfor
majoritetsval, vilka skulle kunna leda till en synnerligen ensidig rekry-
tering.

Att juryn, sasom de sakkunniga féreslagit, skall till en del utses bland
personer som iro eller varit nimndemin féranleder erinran endast i nagra
yttranden. Svenska journalisiféreningen avstyrker denna anordning och
yttrar att den domarerfarenhet nimndemin i allminhet férvirva icke synes
vara av sarskilt virde fér tryckfrihetsjuryn. Namndemin 4ro mer én yr-
kesdomare beniéigna for en 6verdriven juridisk formalism. Som represen-
tanter i juryn fér domstolen kunna de férmodas komma att géra snarare
skada dn nytta. I stillet bor vikt och omsorg liggas vid juryvalet. Det borde
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icke vara omdjligt att, vid sidan av tryckfrihetsférordningen, foreslad de val-
jande korporationerna att inhimta férslag till jurymain inte blott fran parti-
grupperna i stadsfullmiiktige och landsting utan aven t. ex. fran de lokala
avdelningarna av pressens organisationer och advokatsamfundet eller fran
forfattarnas och boktryckarnas organisationer. Svenska tidningsutgivare-
foreningen anser insittandet av niamndemén i juryn icke vara till fordel
for juryns overliggningar och beslut. Aven Svenska stadsforbundet finner
foreskriften att jurymannakren delvis skall uttagas bland dem som é&ro
eller varit nimndemin mindre limplig. Enligt forbundets mening vore det
ur alla synpunkter riktigast om det viljande organet finge fritt utvilja
hela karen bland de personer, som med hinsyn till yrke, utbildning och
6vriga egenskaper kunna anses mest limpade for ett dylikt uppdrag.

Publicistklubben anser det vara av vikt att i varje jury minst en ledamot
ager sakkunskap om den verksamhet tryckfriheten skall trygga och av-
gransa. For den hindelse partsrepresentationen skulle avskaffas foreslas
darfoér att den for varje lin valda jurymannakaren, utéver de i forslaget
angivna tva grupperna, utékas med en tredje grupp. Denna grupp, om for-
slagsvis atta jurymin, skulle vara sammansatt av personer med erkénd
sakkunskap och praktisk erfarenhet om den periodiska pressens, enkanner-
ligen dagspressens, verksamhetsformer och arbetsbetingelser. Genom ute-
slutning och utlottning skulle si anordnas att av de trettiotvd juryménnen
kvarstode fem ur den forsta, tre ur den andra och en ur den tredje grup-
pen. Att denna tredje grupp likvil féreslas lika manstark som nidmndeman-
nagruppen beror pa den relativt stérre sannolikheten att tidningsmanna-
gruppen i de sarskilda fallen decimeras genom jév.

Vad slutligen angar férhallandet mellan domstolen och
juryn har de sakkunnigas férslag att rattens ordférande skall kunna till-
kallas vid juryns enskilda 6verlidggningar for att limna upplysningar i ratts-
liga fragor mott kritik allenast i nagra yttranden. Publicistklubben anser
denna anordning icke vara vilbetinkt. Klubben erinrar om att pressorgani-
sationerna motsatte sig det forslag hirom som framférdes i 1934 ars betén-
kande och i nimnda sammanhang yttrade att bade juryn och domaren dér-
med rakade i ett oklart férhallande, som torde bliva olyckligt fér bigge-
dera. Vidare framhaller klubben att det &r fara vért att en domares dmbets-
mannamissiga och personliga auktoritet kommer att utéva ett starkt mo-
raliskt tryck pa méanga jurymin, inte minst under upprérda tider, da pres-
sens frihet ar utsatt for manga harda pafrestningar. Fran de sakkunnigas
utgangspunkt synes det naturligt att domarens roll avslutas med huvudfor-
handlingen, vid vars slut han kan tinkas ge erforderlig juridisk végledning.
Genom den planerade forbittringen av juryns sammansittning blir det sorjt
for att juryns éverliggning kommer ait diga rum under kompetent och opar-
tisk ledning. Aven Svenska journalistféreningen avstyrker forslaget att rat-
tens ordférande skall kunna tillkallas vid juryoverliggningar. Domaren
kan, dven utan att asyfta en obehérig paverkan pa juryn, komma att utéva
siadan paverkan. Ur parternas synpunkt anscr f[éreningen det vara i hog
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grad forkastligt och stétande for ritiskiinslan att rattens ordférande skulle
ha mgjlighet att besvara fragor fran juryman »om vad lag stadgar»> utan
att parterna eller deras ombud 4ro nirvarande med ritt att yttra sig. Jury-
mannens fragor bora, dven om de riktas till domaren — enligt foreningens
mening — framstillas vid den offentliga handliggningen av malet.

Daremot anser Svenska tidningsutgivareféreningen férslaget att rittens
ordférande skall vara pliktig att pa begéiran limna juryn upplysningar vara
limpligt. Foreningen framhaller dock att hans eventuella nirvaro i juryn
ar ytterligare ett skil for bibehallande av partsrepresentationen.

Betriffande frigan om sédrskilda bestimmelser for krigstid
uttalas i yttrandena olika meningar. Vissa av de horda myndigheterna och
sammanslutningarna anse att beredskapsbestimmelser pa detta omrade béra
finnas eller att i varje fall frdgan bdr nirmare utredas. I nagra yttranden
férordas den utvigen att foér krigstid avsedda bestimmelser skola kunna
antagas i snabbare ordning &n som eljest giller for grundlagsandring. Dér-
emot har i flera yttranden de sakkunnigas stindpunkt — vilken, sasom jag
tidigare framhallit, innebér ett avvisande sivil av beredskapsbestimmelser
for krigstid som av sidrskilda former fér snabbare indring av tryckfrihets-
foérordningen — erhallit stod.

Justitiekanslersimbetet anser att man maste rikna med att tryckfriheten
under krigstid far vidkinnas viktiga inskrinkningar samt haller fére att
sérbestimmelser i dmnet icke kunna undvaras. Visserligen kan grundsat-
sen, att nod bryter lag, mahinda vinna tillimpning i ett ytlerst farofyllt
och vanskligt lige, men det synes féga klokt att stiilla statsledningen i en
dylik situation och nédga den antingen till en for rikets vilfird savitt kan
bedémas riskabel passivitet eller ocksa till tgirder i strid mot lag, dartill
improviserade, vilka med ritt eller oriatt — detta blir kint férst efterat —
anses absolut ofrankomliga. Vid utformandet av dessa bestimmelser skulle
naturligen efterstridvas att i all den omfattning som kan ske undvika in-
trdng i tryckfriheten och att erhalla starkast tinkbara garantier for att de
sirskilda bestimmelserna icke komme till anvindning i andra fall in da
sd ansdges oundgingligen nodvindigt. Att i tillimpningen av dylika be-
stimmelser ett verkligt medinflytande borde tillerkdnnas representanter for
publicitetsintresset torde vara tydligt.

Lansstyrelsen i Kronobergs lin erinrar om att under de gingna krigs-
aren infordes bestimmelser, som mojliggjorde censur och utgivningsférbud,
samt anfér vidare bl. a.:

Frigan ir emellertid, om vi i en framtida krigssituation kunna undvara
mojligheten att tillgripa atgirder av ifragavarande slag. Utan tvivel har
man anledning att rikna med att det Gvervilldigande flertalet av landets
tidningar i en dylik situation 4ro lojala mot landets ledning och att de for-
seelser mot géllande féreskrifter om hemlighallande av vissa uppgifter o. d.
som kunna férekomma mera dro beroende pa oaktsamhet in pa ond vilja.
I dessa fall édro sikerligen som regel de reaktioner mot missbruk av tryck-
friheten, som éro foreskrivna for fredliga forhallanden, tillrackliga. Erfa-
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renheterna fran de senaste krigsaren visa emellertid, att inom varje land
finnas personer, som éro s gripna av sin ideologiska instillning, att, nir den
kommer i motsatsforhéllande till det egna landets intressen, lojaliteten mot
landets myndigheter far vika. Dessa s. k. femtekolonnare kunna, som erfaren-
heten klart utvisar, bliva till verklig fara for sitt land och ett obegransat
utnyttjande fran deras sida av den for fredsforhillanden anpassade tryck-
friheten kan tillfoga landet allvarliga skador. Att i dylika fall — efter det
att skadan intriaffat — tillgripa beslag och straff, dr visserligen av vikt, men
verkan dirav mot dem, som av ideologiska skal arbeta mot det egna landet,
kommer sikerligen att bliva ringa. Enligt ldnsstyrelsens mening kan det
darfor bliva nodvindigt att mot dylika fiender inom landet tillgripa atgar-
der, som ej lata sig vl férena med tryckfrihetens grundprinciper. Om man
hyser denna uppfattning, uppkommer frigan om man redan i fredstid bor
forbereda sadana Aatgirder eller vinta dirmed till dess man bittre kan
overblicka de forhallanden, som foéranleda Atgirderna. Overviagande skil
tala enligt lansstyrelsens uppfattning for att man under lugna forhallanden
overviger vad som kan behdva goras. Direst man drdjer déirmed till ett
oroligt, kanske panikartat lige, foreligger stor risk att bestimmelser genom-
foras som ga langre dn vad vid ett lugnare betraktelsesitt skulle visa sig
nédvindigt och att organisationen fér bestaimmelsernas overvakande blir
siamre in som eljest skulle bliva fallet. Lansstyrelsen, som sdlunda hyser
den uppfattningen att vi i ett for landet kritiskt lige — krig eller Gver-
hingande krigsfara -— kunna bliva nodsakade att inskrinka den eljest
gallande tryckfriheten, vill férorda, att spérsmélet hirom redan nu upptages
till provning. Sjalvfallet béra i gorligaste man garantier skapas for att at-
giarder av ifrdgavarande art icke kunna tillgripas annat 4n i ett verkligt
farofyllt lige och att missbruk effektivt férhindras.

Aven Svea hovrdtt anser att forslaget icke tillborligen beaktat de sirskilda
forhallanden, som intridda i hiindelse av krig eller krigsfara, och att férslaget
icke kan anses innefatta bestimmelser, som gora det mojligt att i tillrackligt
god tid och med onskvird effektivitet ingripa mot sddana utnyttjanden av
tryckfriheten, vilka skada det egna landet och hjilpa en fiende. I valet mel-
lan de bada utvdgarna att antingen 6ppna méjlighet for éndring av tryck-
frihetsférordningen i annan ordning én den for grundlagsindring stadgade
eller att redan nu goéra en beredskapslagstiftning, som uppmjukar tryck-
frihetsférordningens stringa regler, féredrar hovritten den senare, eftersom
den férra kan erbjuda mdojlighet for den viintade fienden att utéva tryck for
astadkommande av dndringar till sin férdel.

Lénsstyrelserna i Malméhus och Vistmanlands lin férorda att fragan
redan nu regleras, och samma standpunk!l intar statspolisiniendenten, vil-
ken yttrar att det icke bor mota odverstigliga svirigheter alt mot bakgrunden
av den gangna Krigstidens erfarenheter utarbeta sirskilda beredskapsbe-
stiimmelser.

Svenska journalistforeningen anfor bl. a. att det ar visentligt att myndig-
heternas ingripanden under krig eller krigsfara begrinsas till alt hindra
limnande av sakuppgifter av militar eller eljest forsvarspolilisk betydelse,
vilka icke béra komma till allmiin kdinnedom, samt att de limna asiktsfri-
heten ofdrkrinkt. Det kan ifragasittas om icke rent av stérre lrygghet for
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&siktsfriheten skulle skapas, om till tryckfrihetsforordningen fogades ett
stadgande om att i krig censur vore tilliten fér avvirjande av publicering
av sakuppgifter, som ur férsvarets synpunkt béra hemlighallas, in om fér-
slaget foljes. Foreningen framstiller dock icke nagot yrkande i detta sam-
manhang.

Svenska tidningsutgivareféreningen yttrar att det ur tidningarnas syn-
punkt kunde synas bist, om inga inskriinkande krigstidsbestimmelser fun-
nes i tryckfrihetsférordningen. Om man kunde vara viss om att vid krig
eller omedelbar krigsfara inga andra sirskilda atgarder mot pressfriheten
skulle komma ifraga dn publikationsférbud betriffande saidana meddelan-
den, som kunna vara Sverige till skada, vore en sadan linje givetvis att re-
kommendera. Om diremot inskrinkande bestimmelser skola komma till
stand vid krigsfall, ir enligt féreningens mening en pa forhand vil 6vervigd
beredskapslagstiftning att féredraga framfér en lagstiftning som kommer
till stind i en upphetsad tid under pressande omstindigheter. Foéreningen
uttalar darfor den meningen att det pa férhand borde grundlagsmissigt fixe-
ras, vilka inskrinkningar som i krigstid kunna géras i pressens frihet.

Foreningen framhaller hirom bl. a. att det ur pressfrihetssynpunkt och
ur allmin synpunkt ar av stérsta vikt att det i tryckfrihetsférordningen
uttryckligen stadgas att ej heller i krigstid andra inskrankningar i nyhets-
formedlingen ma ifragakomma #n klart fixerade sidana, som med hinsyn
till rikets forsvar och sikerhet dro ofrankomliga, och att censur dver utta-
lade asikter ej ma dga rum. Vidare anfér féreningen:

Vid diskussion av detta irende bland tidningsutgivare har bland annat
den tanken framkommit, att genom pressorganisationernas atgirder en for-
handséverenskommelse kunde triffas inom pressen eller mellan pressen och
regeringen om vissa frivilliga anordningar i krigstid. Man torde vaga utga
fran att en sddan 6verenskommelse skulle lojalt respekteras av de tidningar,
som varit med om att triffa den. Men mot ett sadant tillvagagangssitt talar
dels att manga periodiska publikationer icke tillhéra nigon organisation,
som héir kunde komma i fraga, dels ock att vid den tidpunkt, da iakttagandet
av overenskommelsen bleve aktuellt, manga nya periodiska publikationer

torde ha tillkommit, vilka icke bitritt 6verenskommelsen. Darmed skulle
dennas virde vara avsevirt reducerat.

Foreningen bitrider de sakkunnigas standpunkt att nagon mojlighet till
snabbare dndring av tryckfrihetsférordningen i krigstid icke bér oppnas.

Samma stdndpunkt i sistndmnda fraga intar Svenska Journalistféreningen,
som framhéller att, om fér krigstider »en nyckel till grundlagarnas siker-
hetslas» konstrueras, skil icke foreligga att utstricka dess anvandning till
det fack dér tryckfrihetens klenod férvaras. Dess krigstidsproblem béra
losas for sig; ett forenklat forfarande for grundlagsindring bor icke om-
fatta stadgandena till skydd fér medborgerliga rittigheter.

Denna méjlighet att snabbare én eljest ar foreskrivet indra tryckfrihets-
férordningen har emellertid vunnit féresprakare i négra yttranden. Stock-
holms rdadhusrdtt anser salunda att i tryckfrihetsférordningen borde inflyta
en foreskrift av innebérd att av krig eller krigsfara féranledd lagstiftning
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pé tryckfrihetsriattens omrade skall kunna meddelas i den ordning, som gil-
ler for stiftande av allmén civil- och kriminallag. Aven Svenska boktryckare-
féreningen foérordar regler som mojliggora ett snabbare antagande av dnd-
ringar i tryckfrihetsférordningen fér nu avsedda situationer. Ldnsstyrelsen
i Stockholms lin anser frigan om formerna for dndringar i tryckfrihetsfor-
ordningen liksom i 6vriga grundlagar under krigstid vara fortjint att sir-
skilt utredas.

For den stdndpunkt de sakkunniga intagit till nu behandlade fragor uttala
sig, & andra sidan, éverstathdllardmbetet, radhusrdtten i Halmstad, Lands-
organisationen och Publicistklubben. Samma stindpunkt intar i huvudsak
aven gverbefilhavaren. Det kan dven nidmnas att forslaget i denna del 1im-
nats utan erinran i de yttranden som avgivits av bl. a. Géta hovrdtt, lins-
styrelserna i Uppsala, Kalmar, Hallands, Géteborgs och Bohus, Gdvleborgs
och Norrbottens lin, radhusrdtterna i Goteborg och Norrképing, riksdagens
ombudsmidn, Sveriges advokatsamfund och Svenska bokférliggareféreningen.

Overstathdllardmbetet, som salunda ansluter sig till de sakkunnigas stand-
punkt att ndgra beredskapsbestimmelser for nu avsedda dndamal icke skola
upptagas i tryckfrihetsférordningen, anfor sarskilt betrdffande fragan om
grundlagsédndring i snabbare former dn eljest gillande:

I anslutning hartill vill éverstathallarambetet redan nu framhalla, att in-
forandet av ett dylikt forenklat forfarande vid grundlagsindringar, 4ven om
det endast skulle fa tillgripas under vissa noggrant angivna forutsiattningar,
ar dgnat att uppluckra respekten foér grundlagarna. Enligt overstathallar-
ambetets férmenande ligger grundlagarnas kanhidnda frimsta betydelse diri
att de utgéra en okad garanti mot rubbning av landets konstitution samt
dess grundlaggande ritts- och forvaltningsprinciper under stimningsligen,
som framkallats av utomordentliga inre eller yttre férhallanden. Under s. k.
normala tider kunde val flertalet av de bestimmelser, som meddelas i grund-
lagarna, utan nagon risk for rittskrankningar mot enskilda eller andra all-
varliga olagenheter i stillet meddelas i allmidn lag. Om man indock velat
giva grundlagsskydd at dithérande stadganden, &r det for att under mera
oroliga tider vara sikrad mot férhastade andringar. Under sadana forhéllan-
den synes det bora allvarligt avradas fran att underlitta en 4ndring av grund-
lagarna just under dylika extraordinira forhallanden.

Publicistklubben anfér betraffande de nu behandlade spérsmalen bl. a.
att den svenska pressens erfarenheter fran andra vérldskrigets krisperiod
synas tilldita den slutsatsen att dndamaélsenligheten av administrativa 4t-
garder mot tryckta skrifter under krigstid bestdmt kan bestridas. Allmin-
hetens kansla av att nyhetsféormedling och opinionsbildning férbliva ohind-
rade ar olvivelaktigt ett av de verksammaste medlen att i kritiska situa-
tioner starka fortroendet for statsledningen och motstandsviljan mot yttre
och inre fiender. Under hiinvisning till allmint kédnda, rikt dokumenterade
engelska erfarenheter under bada virldskrigen kan goras gillande att det
for rikets sidkerhet nédviindiga samarbelet mellan myndigheter och press
daven under krigstid sikrast grundas pa émsesidigt fortroende och mest effek-
tivt gestaltas i frivillighetens former.
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Klubben framhéller vidare att risken fér att grundlagarnas sikerhetslas
i en utrikespolitiskt kritisk situation kan komma att dyrkas upp genom be-
slut av statsmakterna i panikstimning icke sikert kan begrinsas genom en
beredskapslagstiftning, vilken i en given situation alltid kan férklaras vara
otillracklig. Diaremot utgora lagférslagets bestimmelser ett vilbehé6vligt hin-
der mot att kanske harda men tillfilliga konjunkturer fa 6va ett mahinda
alltfér lattvunnet inflytande.

Det yttrande rérande tryckfrihetsreglerna under krig eller krigsfara som
efter hérande av férsvarsgrenscheferna avgivits av éverbefilhavaren inne-
bir i huvudsak att det &r av utomordentlig betydelse att i en sadan situation
uppgifter om férsvaret, som kunna vara av virde for en motstandare, icke
spridas genom tryckta skrifter samt att det darfér erfordras vissa publi-
ceringsférbud och for sikerstillande av deras efterlevnad en upplysnings-
och radgivningsverksamhet samt en kontroll éver vad som offentliggores.
Den hirmed sammanhiangande verksamheten maste organiseras och plan-
liggas redan i fredstid. I den meningen ir det alltsa erforderligt att bered-
skapsbestimmelser finnas. Daremot anser dverbefilhavaren icke dylika be-
stimmelser, innebirande avvikelse fran de i tryckfrihetsférordningen an-
givna grundsatserna, vara pakallade annat &n i ett hinseende, nimligen
for att mojliggéra att, da en tidnings- eller tidskriftsutgivare betriffande
publicerandet av hemliga uppgifter om férsvaret eller folkférsérjningen
icke stiller sig lojal till meddelade anvisningar eller intager en rent lands-
forradisk hallning, hans fortsatta verksamhet snabbt kan stoppas.

D4 den stindpunkt de militira myndigheterna silunda intagit till nu
behandlade spérsmal kan vara av sérskilt intresse vill jag utéver denna
sammanfattning limna 4ven en négot utférligare redogérelse dirfor.

Chefen for armén anfor bl. a.:

I militirt hiinseende kan man icke bortse fran att den militira och diplo-
matiska underittelsetjinsten under de senaste bada virldskrigen kunnat
utnyttja tidningspress och litteratur som en icke oviisentlig underrittelse-
killa, bl. a. di det gillt att skaffa en uppfattning om krigspotential, stim-
iingar och moralisk motstandskraft, resultat av bombfillningar, fartygs-
sinkningar, befdlsombyten o. s. v. Det kan vidare ur militiir synvinkel vara
nddvindigt att forhindra spridning inom landet av sidana faktiska upp-
lysningar som kunna orsaka panik och skriick, sddana som verka ned-
sittande pa motstindsviljan eller bidraga till hoppldshetstro vare sig detta
giller civilbefolkningen eller de stridande truppforbanden.

Aven om man utgir frin att tidningspressen i krig och krigsfara lojalt
foljer landets intressen och vidare att s. k. sensationsjournalistik d&a kom-
mer att avtaga kan man icke bortse fran att tidningar, férlag och tryckerier
aro affirsmissigt drivna foretag, dar nyhetsférmedlingen m. m. utgér en
konkurrerande verksamhet och att de ekonomiska synpunkterna spela en
mycket stor roll. Det dr darfor icke uteslutet, att den himsko som lojalite-
ten i form av frivillig sovring utgér, kommer att visa sig vara otillriacklig.

Under ett krig kan det visa sig erforderligt att hemlighalla dylika fak-
tiska upplysningar, vilka normalt offentliggoras i ett demokratiskt land.
Det ar emellertid osdkert om ett 6nskat resultat erhalles enbart inom sek-
retesslagens ram. En viss begransad granskning i en eller annan form kan
d& bliva ofrankomlig.



Kungl. Maj:ts proposition nr 230. 81

Vidare anser chefen fér armén vissa utvidgade befogenheter fér att hindra
spridning av tryckt skrift under krigstid vara pakallade dels betriffande
skrifter av uppviglande innehall och dels i fraga om skrifter, som tryckts
utom riket och foérsindas genom postverket eller annan allmin trafikan-
stalt samt innehalla icke 6nskvird utlindsk propaganda.

Chefen for marinen anfor att de atgiarder som erfordras under krigstid
béra férberedas redan i fred och avvisar tanken pa ett snabbare forfarande
for grundlagsindring samt yttrar vidare:

Man torde emellertid med stéd av erfarenheterna pa detta omrade fran
senaste kriget viga pastd, att den 6verviagande delen av den svenska pressen
torde komma att stilla sig lojal mot statsmakterna och det egna landet i
hiindelse av krig. Sett mot denna bakgrund synes sisom det normala i krig
eller under av krig foranledda utomordentliga forhallanden ett system med
en for pressen radgivande, statlig instans med syfte att vara pressen be-
hjalplig vid en frivillig, genom pressen sjilv verkstilld, férhandsgransk-
ning, vara en vig vars framkomlighet hér nirmare undersokas. Bestiam-
melser for en dylik institution bora dock enligt ovan utformas i fredstid
och i sammanhang med tryckfrihetsférordningen.

Behovet av bestammelser, vilka mojliggora en atminstone partiell for-
handsgranskning, dro dock s& framtradande, att foreskrifter i denna rikt-
ning det oaktat bora allvarligt 6verviigas. Som ovan anforts torde namligen
en viss bristande lojalitet kunna pariknas i enstaka fall. For dess elimine-
rande kunna atgarder i férebyggande riktning behova vidtagas. Det sagda
giller dock givetvis endast militira och dirmed sammanhingande forhal-
landen och ej den allmiinna #siktsbildningen. Till denna min standpunkt
bidrager icke minst det forhallandet att av forslaget till lagtext framgar att
dven karta, ritning och bild skall kunna riknas till tryckt skrift.

Chefen for flygvapnet yttrar bl. a. att det med hiinsyn till erfarenheterna
saval i vart land som i England kan férmodas att den enande kraft som
krig eller krigsfara visat sig ha pa ett lands medborgare av olika kategorier,
dven i framtiden skall komma att medféra en sadan sjilvdisciplin och sam-
manhallning att bestimmelser om férhandsgranskning icke erfordras. Har-
till kommer att det ar synnerligen svart att organisera en effektiv och sam-
tidigt smidigt arbetande organisation fér férhandsgranskning. Chefen for
flygvapnet delar darfér de sakkunnigas uppfattning att tryckfrihetsférord-
ningen icke bor innehilla bestammelser om foérhandsgranskning eller ut-
givningsférbud. Foérutsattning harfor dr dock dels att mojligheter foreligga
att i krig eller krigsfara snabbt kunna utfdrda férbud mot offentliggérande
i tryck av sidana underrittelser, som #dro skadliga for rikets sikerhet, och
dels att effektiva bestimmelser finnas foér att kunna beslagtaga tryckta
skrifter, som bryta mot gillande lagar och férordningar. Detta krav synes
emellertid icke helt tillgodosctt i de sakkunnigas forslag. Chefen for flyg-
vapnet anser i detta hinseende att Kungl. Maj:t bor dga befogenhet att
med stdd av tryckfrihetsférordningen utfirda erforderliga publiceringsfor-
bud samt att vissa bestimmelser som avse att hindra tryckt skrifts sprid-
ning béra kompletteras. Vidare erfordras for krigstid en radgivande insti-
tution, vilken {6r att tillgodose kravet pa snabbhet och effektivilet troligen
bér vara decentraliserad.

6 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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Overbefilhavarens yttrande 6ver nu avsedda fragor innehdliler:

Erfarenheten visar, att fértiganden eller avsiktlig feltolkning av betydel-
sefulla hiindelser och omstindigheter, vilkas aterverkningar bli méarkbara
for en storre allmianhet, hos denna framkallar misstdnksamhet och gynnar
skadlig ryktesspridning. Forhandscensur i forening med ovederhiftig pro-
paganda kan medverka till att framkalla den orosstimning man salunda
s6ker forebygga. Dylika atgidrder dro mahinda ndédvéandiga och mdajliga i
en polisstat, men de bli till uppenbar skada i ett av alder fritt samhaille.
De sakkunnigas varsamhet i friga om atgirder, som begransa tryckfrihe-
ten, finner jag ur dessa synpunkter principiellt riktig.

Harfor talar ytterligare en omstidndighet, som belysts av erfarenheterna
fran beredskapsaren. Ett grundlagsfiast stod for atgiarder, som inskrinka
tryckfriheten, kan i tider av yttre oro forsvara for statsledningen att sta
emot eventuella patryckningar fran frammande makthavares sida syftande
till att dirigera den svenska pressen. Motstandsviljan kan hirigenom under-
gravas till f6rmman f6r frammande intressen och detta i lagen da den i stillet
maste pa allt sitt stiarkas.

Emellertid ar det av utomordentlig betydelse att uppgifter om férsvaret,
vilka kunna vara av virde for en motstindare, icke spridas genom tryckta
skrifter. P4 grund hérav ir det ofrankomligt att publiciteten under ifraga-
varande, for rikets sikerhet allvarliga foérhallanden #gnas sirskild upp-
marksambhet.

Denna uppfattning torde ha legat till grund foér chefens foér justitiedepar-
tementet anférande i samband med tillkallandet av de sakkunniga, da de-
partementschefen forordade vissa overviganden angaende tryckfrihetslag-
stiftningen i en krigssituation. De sakkunniga ha likvil icke funnit det vara
péakallat att framligga nagot foérslag till beredskapsbestammelser i dmnet
1 anslutning till férslaget lill tryckfribetsférordning. Enligt min mening
tyda dock erfarenheterna fran beredskapsaren pa savil att publicitetséver-
vakning till skydd fér forsvaret i nidgon form ar nodvandig som att atgir-
derna fér sadan Overvakning maste planliggas i férvig. De anmirkningar
som rests mot denna 6vervakning under beredskapstiden torde ha sin grund
huvudsakligen i det forhallandet att verksamheten icke wvarit tillfredsstil-
lande forberedd.

Det finnes ingen anledning antaga att icke huvuddelen av de svenska
tidnings- och tidskriftsutgivarna —— i likhet med vad fallet var under be-
redskapsiren — i en ny krigssituation skulle komma att lojalt medverka
till att hindra for rikets sakerhet olimplig publicering. Enligt min uppfatt-
ning foreligger darfér ej heller ur sist anférda synpunkt nagot skal att
yrka pa férhandscensur. Diaremot torde det bliva nodvindigt att, i 6éverens-
stimmelse med stadgandena i forslagets kap. 7 § 5, i vissa hinseenden ut-
firda publiceringsférbud. Genom upplysnings- och radgivningsverksamhet
bora vidare tidnings- och tidskriftsutgivarna erhalla underlag for sina be-
domanden av vad som inom ramen for utfirdade publiceringsforbud icke
bor offentliggoras. Slutligen méste viss 6vervakning organiseras for kontroll
av att publiceringsférbuden efterkommas. Den verksamhet, varom hir ar
fraga, maste vara forberedd redan i fredstid. Salunda ar det nodvindigt att
planligga ett — eventuelit decentraliserat — organ for andamalet, att ut-
bilda personal avsedd att inga i detta organ samt att utarbeta anvisningar
jamte exempelsamlingar i dmnet. Dessutom vill jag framhalla att, i de fall
dir en tidnings- eller tidskriftsutgivare icke skulle stidlla sig lojal till med-
delade anvisningar eller intaga en rent landsférriadisk hallning, hans fort-
satta verksamhet snabbt maste kunna stoppas. Stadgande hirom bor infé-
ras i tryckfrihetsférordningen, dock med begrinsning att gilla publicerande
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av hemliga uppgifter om forsvaret eller folkforsérjningen som innebira
brott mot rikets sikerhet enligt kap. 7 § 5 i forslaget.

Jag anser det silunda ndédvandigt att sérskilda beredskapsbestimmelser
finnas utformade och att hirav betingad planliggning sker i fredstid. De
bestaimmelser, varom hir ar fraga, synas emellertid icke behdéva inforas i
tryckfrihetsférordningen annat an i ovan angivna hinseende.

Departementschefen.

Var tryckfrihets betydelse fér samhillslivet kan svarligen skattas nog hogt.
Ritten att genom tryckta skrifter och sirskilt genom pressen paverka opi-
nionsbildningen och utdva kritik éver rikets styrelse och férvaltning utgor i
sjalva verket en livsbetingelse fér den nulida demokratien. Det ar darfor
foljdriktigt att reglerna om tryckfriheten inga bland de grundlagar pa vilka
vart statsskick vilar,

De principer som uppbira den svenska tryckfrihetsritten ha i vart
land uppritthallits sedan lang tid tillbaka. Tidigare 4n i ndgot annat land
fingo vi har i Sverige, och i det med Sverige forbundna Finland, en lag-
stadgad allmin tryckirihet genom 1766 ars tryckfrihetsforordning. Denna
forfattning, som var av grundlags natur, innebar att den di ridande all-
minna censuren avskaffades, utom for vissa religiosa skrifter, samt byggde
pa grundsatsen att ingripande mot tryckt skrift skulle f4 ske endast ge-
nom étal vid domstol pa grund av brott. Genom denna tryckfrihetsférord-
ning inférdes dven den alltjimt for svenska foérhallanden sidregna grundsat-
sen att alla allminna handlingar aro fritt tillgdngliga fér envar.

Den tryckfrihetsférordning vi nu 4ga ir ett resultat av det forfattnings-
arbete som igangsattes efter 1809 ars statsvilvning. En tryckfrihetsférord-
ning blev da antagen ar 1810. Efter omarbetning av denna i vissa delar
vid 1812 4ars riksdag utfirdades den annu gillande tryckfrihetsforord-
ningen.

Sasom en vasentlig anmirkning mot 1812 ars tryckfrihetsférordning har
vid manga tillfallen antorts att dess form och uppstillning dro otillfreds-
stillande. Fragorna behandlas icke sa dverskadligt som vore 6nskvirt, och
formuleringen av olika stadganden &r icke si vil avvigd att dessa limna
tillricklig ledning for tillimpningen. Ehuru atskilliga férbattringar vidta-
gits genom partiella reformer, sirskilt under de senaste drtiondena, kvarsta
likval dessa anmirkningar i visentliga delar.

Uppenbart ir dven att den utveckling saviil samhillet som pressen under-
galt skapat nya fragestillningar pa tryckfrihetens omrdde och att det en-
dast med svarighet later sig gora att helt komma till ritta dirmed genom
nya stadganden, infogade i den gillande tryckirihetsférordningen. De par-
tiella reformer som vidtagits av reglerna om ritiegangen i tryckfrihetsmal,
om allmiinna handlingars offentlighet och om ansvarigheien {6r tryckfri-
hetsbrotl ha {oérberett en mera allmin reform. Alt nu fortsitta med ytter-
ligare partiella reformer torde icke vara en limplig vig.
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Det dr sdlunda ur flera synpunkter pakallat att revision av tryckfrihets-
lagstiftningen, sdsom de sakkunniga foéreslagit, sker genom antagande av
en helt ny tryckfrihetsférordning, som ersitter den sedan ar 1812 gillan-
de. Hirom synas aven de horda myndigheterna och sammanslutningarna
vara ense. Jag vill dirfor {ororda att forslag till ny tryckfrihets{érordning
nu framliagges tor riksdagen.

De allminna ultalanden som i yttrandena gjorts om de sakkunnigas for-
slag giva vid handen att detta allmdnt anses vara, savial i formellt som
materiellt hinseende, vil dgnat att liaggas till grund for lagstiftning. Jag
har dven funnit att de principer, pa vilka tryckfriheten hir i landet sedan
gammalt bygger, dro bevarade i de sakkunnigas forslag och att detta synes
dgnat att vidmakthalla och i vissa hinseenden 6ka garantierna for yttrande-
friheten. Forslaget ar darfor enligt min mening mycket vil dgnat att liggas
till grund for en reglering av den svenska tryckfrihetsritten.

Jag skall nu &verga till att behandla forslagets grundprinciper och vissa
dirmed sammanhingande visentliga sp6érsmal. Forst vill jag dock berdra
négra fragor rérande forslagets omfattning samt vissa lagtekniska problem.

Savil i den gallande som i den foreslagna tryckfrihetsférordningen be-
handlas endast den yttrandefrihet som utévas genom tryckta skrifter. Publi-
cistklubben har papekat att fragan om en utvidgning av de tryckfrihetsratts-
liga garantierna till att galla 4ven andra meddelelseformer, sasom film och ra-
dio, kan pakalla uppmirksamhet inom en icke alltfér avligsen framtid. Vid
de Overliggningar rérande informationsfriheten, som fga rum under Féren-
ta nationernas ledning, bl. a. vid en allmén konferens i Genéve denna var, be-
handlas nyhetsférmedlingen genom press, radio och film frin gemensamma
ulgangspunkter. En svensk lagstiftning i syfte att skydda yttrandefriheten 1
radio eller film kréiver dock ingiende utredningar, som icke nu féreligga.
Den mera speciella fragan om grinsdragningen mellan tryckta skrifter och
skrifter, som mangfaldigats pa annat sitt 4n genom tryck, skall jag senare
behandla i redogorelsen for férslagets bestimmelser hirom.

Sasom jag forut framhallit ligger det en inre konsekvens i att tryckirihets-
férordningen har karaktir av grundlag. Detta férhallande utgor ocksa en av
de viktigaste garantierna for tryckfriheten; diri kan uppenbarligen nagon
indring icke komma i fraga. Ténkbart ar emellertid atl likvil, med bibehal-
lande av grundsatsen att regleringen av de &mnen som hora till tryckfriheten
skall aga grundlags natur, ur grundlagen utbryta och till annan lagstiftning
hanfoéra vissa detaljbestimmelser, sasom tidigare skett med sekretessregler-
na och vissa processuella regler. I anledning av en motion vid 1940 ars riks-
dag, vari en sidan utbrytning payrkats, har konstitutionsutskottet i sitt utla-
tande (nr 29) funnit de framférda synpunkterna beaktansviarda men anfort
att fragan borde provas i ett stérre sammanhang. De sakkunniga ha darfor
upptagit detta sporsmal men sasom skil for att icke féresld nigon ytterli-
gare utbrytning av detaljregler — utéver den som redan skett — i huvud-
sak anfort att bestimmelser av principiell betydelse, 4ven siddana som avse
tryckfrihetens utévning, bora dga grundlags natur. De sakkunniga aberopa
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dven det praktiska skilet att bestimmelser som hora samman bora vara
upptagna i samma forfattning.

I yttrandena har nagot yrkande om ytterligare utbrytning av detaljreg-
ler icke framstillts. Tvirtom upprepas nu vissa betinkligheter som vid till-
komsten av 1937 ars lagstiftning uttalades mot utbrytningen av sekretess-
reglerna ur grundlagen.

Vad de sakkunniga anfort mot en ifrigasatt ytterligare utbrytning av
detaljregler ur grundlagen synes birande och jag har icke funnit skl av-
vika fran férslaget i denna del. A andra sidan skulle ett upptagande av
frigan om sekretessreglernas stillning fordréja och forsvéra ett genomfo-
rande av den nu féreslagna lagstiftningen. Spérsmalet om en revision av
sekretesslagstiftningen pa grundval av de erfarembeter som vunnits efter
antagandet av 1937 ars bestimmelser bor upptagas sarskilt. Fragan, huru-
vida griansdragningen mellan offentliga och hemliga handlingar utférligare
an foér niarvarande bor angivas i grundlagen, kan till dess ansta.

D& forslaget till tryckfrihetsférordning medfér att nigra uppgifter icke
lingre skola tillkomma den i 108 § regeringsformen avsedda tryckfrihets-
kommittén, ha de sakkunniga ifragasatt om icke denna kommitté bor av-
vecklas. En sadan atgird har dven férordats bl. a. av justiticombudsman-
nen, som ar tryckfrihetskommitténs ordférande. Jag har ej funnit nagra
skiil att bibehélla detta organ och dirfoér latit uppritta forslag till erfor-
derlig andring i regeringsformen och riksdagsordningen.

De i sakkunnigforslaget upptagna lagar, vilka icke dro av grundlags na-
tur, torde bora behandlas i samband med framliggande av ett for gransk-
ning i lagradet upprittat forslag till bestimmelser i d&mnen, som dessa la-
gar reglera. Detta kan ldmpligen ansta till dess riksdagen forsta gangen tagit
stallning 1ill grundlagsforslaget. I det foljande kommer jag alltsa icke att
beréra niamnda foljdlagar i vidare man an som erfordras for ett stiallnings-
tagande till de i forslaget till tryckfrihetsférordning upptagna bestimmel-
serna.

Den svenska tryckfrihetslagstiftningen bygger sedan gammalt pa grund-
satsen att provningen av tryckfrihetsmissbruk
skall ankomma p& domstol och att nigra administrativa in-
gripanden icke fa férekomma. Denna grundsats har kommit till uttryck i
86 § regeringsformen. Aven den gillande tryckfrihetsférordningen ansluter
sig till denna princip. I fraga om forbud mot férhandscensur uppritthalles
principen ovillkorligt. Diremot férekomma vissa undantag som mdjliggora
konfiskation av redan utgiven tryckt skrift utan domstolsprévning. Viktigast
ir i delta hinseende den befogenhet som enligt 3 § 9 mom. och 5 § 13
mom. lillkommer Kungl. Maj:t i statsradet att konfiskera tryckta skrifter,
som vallat missférstand med frimmande makt. Befogenhet fér Kungl. Maj:t
att ingripa med konfiskation féreligger éiven i vissa fall enligt 4 § 11 mom.
betriffande skrifter, som tryckts utom riket pa fraimmande sprak. Slutligen
finnes i 4 § 12 och 13 mom. en form av administrativ konfiskation fore-
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skriven; denna avser skrifter med disciplinupplésande innehall, vilka spri-
das vid trupp eller ombord a flottans fartyg. I sistnimnda fall ankommer
den slutliga provningen av atgarden pa riksdagens tryckfrihetskommitté.

De sakkunniga anfora att den vanskliga uppgiften att avgéra var grin-
sen bor ga mellan tryckfrihetsbrott och befogat utdvande av yttrandefri-
heten kan fyllas endast genom en omsorgsfull provning under de former och
med iakttagande av de garantier for rittssikerhet, som #dro foreskrivna for
en av domstol utdvad, fran administrationen helt fristdende rittsskipning.
Darfér avvisa de sakkunniga varje form av administrativt ingripande mot
tryckt skrift. Betriffande de nu férekommande undantagsfallen anféra de
sakkunniga att starka betinkligheter gora sig gillande att ens i dessa fall
forsvaga det rittsskydd, som enligt svensk rittsordning tillkommer den
enskilde medborgaren. Dessa fall av konfiskation i administrativ ordning
ha dirfor icke nagon motsvarighet i forslaget. Konfiskation kan salunda
enligt forslaget beslutas endast av domstol pa grund av brott. Diremot
kvarstd méjligheterna att i avbidan pa domstolens stillningstagande ligga
skriften under provisoriskt beslag. I yttrandena ha icke férekommit nagra
invindningar, vare sig mot den allminna principen eller mot avskaffandet
av de nuvarande mdjligheterna till administrativ konfiskation i vissa spe-
ciella fall; tvirtom uttalas i flera yttranden tillfredsstillelse 6ver forslagets
stindpunkt i denna del. Jag vill helt ansluta mig till de sakkunniga i denna
tér tryckfriheten grundliaggande fraga.

Enligt vad de sakkunniga uttala kan det emellertid ifragasittas om prin-
cipen, att tryckfrihetsmissbruk far beivras endast domstolsviigen, i tryck-
frihetsférordningen erhallit en sidan avfattning att den motsvarar alla de
fall, da ett inskridande fran myndighet eller enskilda kan sitta tryckfri-
heten i fara. De sakkunniga foresld darfoér ett sirskilt stadgande, enligt
vilket det pa grund av tryckt skrifts innehall ej skall vara nagon, myn-
dighet eller enskild, tillatet att genom atgird som icke #dger stéd i tryck-
frihetsforordningen hindra tryckning eller utgivning av skriften eller dess
spridning bland allménheten. Genom detta stadgande avse de sakkunniga
att utvidga garantierna for tryckfrihetens utévning, sirskilt darigenom
att stadgandet omfattar dven atgirder av enskild.

Detta férslag har i princip godtagits i de flesta yttranden. Vissa betinklig-
heter ha dock dven yppats mot att det foreslagna stadgandet utstrickes till
att avse ej blott myndigheter och andra allminna organ utan iven enskilda
sammanslutningar och personer.

Savitt angar atgirder av myndighet eller annat allmint organ torde icke
nagot vara att erinra mot det angivna stadgandet. I sidant hinseende synes
stadgandet tvartom innebira en virdefull forstirkning av tryckfrihetsskyd-
det. Genom stadgandet kommer till klart uttryck att féorbudet mot étgirder,
vilka hindra tryckfrihetens utévning, icke endast avser ordningsmakten och
rattsvisendet utan giller pa alla omraden av den statliga cller kommunala
forvaltningen.

Diremot instiller sig en stark tvekan om limpligheten av att gora stad-
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gandet tillaimpligt aven betriffande enskilda sammanslutningar och perso-
ner. Visserligen ar det i och for sig riktigt att ej heller tvangsatgirder fran
enskilda till undertryckande av en misshaglig skrift i allménhet bora fa fore-
komma. Stora svarigheter uppsta emellertid att i lag nidrmare angiva, i vil-
ken omfattning sidana enskilda atgérder skola anses riattsstridiga. I prakti-
ken kan det darfor bli vanskligt att uppratthalla en klar och otvetydig grans
mellan & ena sidan férbjudna tvangsatgiarder och & andra sidan en tillaten
moralisk paverkan. Sasom justitiekanslersiambetet framhallit kunna t. ex.
atgarder av ideella foreningar och andra enskilda organisationer mot skan-
daltidningar, pornografiska skrifter och dylikt stundom anses mycket berit-
tigade, iven om de ej inskrinka sig till allenast ogillande omdémen och ut-
talanden. Det ma hir erinras om de pa enskilt initiativ tillkomna aktionerna
for att stavja utbredningen av Nick-Carter-litteraturen och tidningen Fader-
neslandet. Jag har dirfoér ansett klokast att icke i tryckfrihetsférordningen
upptaga bestimmelser roérande atgarder av enskilda sammanslutningar eller
personer; fragan om rattsstridigheten i sadana atgiarder bor bero av de ratts-
regler som eljest gilla. Harav foljer att jag saknar anledning inga pa den i
vissa yttranden berdrda fragan om ett sdrskilt straffbud mot de atgirder
som avses i stadgandet; rittsstridiga atgarder av befattningshavare, vilka dro
bundna av dmbetsansvar, kunna redan enligt gillande regler utgora tjanste-
fel.

Fragan om rickvidden av det féreslagna stadgandet skall jag berdra nar-
mare i detaljredogorelsen for forslaget.

De sakkunnigas forslag betriffande rédatten att lamna me dde-
lande fér offentliggorande i tryckt skrift innebar en ut-
vidgning av de rittigheter som &ro forenade med tryckfriheten. I veder-
tagen mening kan tryckfriheten sigas innefatta rattighet att fritt och obe-
hindrat, men dock under det ansvar for brott som tryckfrihetsférordningen
stadgar, bringa meddelanden av olika slag till allmdn kinnedom genom
framstillande, utgivning och spridning av tryckt skrift. De personer som
dro verksamma i sddant syfte intaga satillvida en privilegierad stiallning som
deras handlande skall bedémas uteslutande enligt tryckfrihetsférordningens
regler. Det nya i forslaget ligger dari att denna férman principiellt utstric-
Kes till att omfatta iven den som, utan att vara skriftens upphovsman, med-
delar uppgifter och underréttelser for offentliggérande i tryckt skrift. Denna
utvidgning far praktiska konsekvenser for meddelarens ansvar, da medde-
landet ar lagstridigl eller eljest otillatet. Den gillande rattens stindpunkt
till denna fraga ir att meddelaren icke i nagot fall kan stallas till ansvar
tor sitt meddelande, da detta influtit i skriften. I dylikt fall utkraves ansvar
endast f6r den brottslighet som kommit till uttryck i den tryckta skriften ge-
nom att denna har ett forgripligt innehall eller genom att déri rojas forhal-
landen som skola hemlighallas. For denna brottslighet svarar icke nigon pa
grund av att han sisom meddelare medverkat till publiceringen; ansvaret
drabbar, i den utstrickning tryckfrihetsférordningen angiver, i princip
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skriftens upphovsman eller, da denna ir periodisk, dess ansvarige utgivare.
A andra sidan innebédra gillande regler att meddelaren icke intar nigon pri-
vilegierad stillning, om meddelandet icke blivit infort i skriften. 1 forsla-
get ha dessa regler dndrats silunda att meddelarens ansvar for sitt medde-
lande 4r av samma omfattning, oberoende av om meddelandet inflyter i
skriften eller ej. Genom ett sirskilt stadgande, vars innehall jag strax skall
beréra, angivas de fall, di siddant ansvar kan utkrivas av meddelaren.

Virdet av denna principiella stindpunkt har understrukits i flera yttran-
den. Vissa betidnkligheter ha dven anforts; dessa synas emellertid framst
avse att meddelaren i alltfér hég grad skyddas i sadana fall, d4 hans medde-
lande enligt allmin lag 4r brottsligt sisom arekrinkningsbrott. De samman-
hinga alltsd nérmast med omfattningen av det undantagsstadgande som
mojliggor ingripande mot meddelaren i vissa fall.

De sakkunnigas férslag pa denna punkt innebir att ett i flera hinseenden
begransat ansvar fér meddelare kan forekomma. Ansvar kan salunda ut-
kravas av meddelaren endast om meddelandet ror forhallanden, varom den-
ne erhillit kinnedom pa grund av allmin befattning; med innehavare av sa-
dan befattning jamstélles den som utdvar allmin tjansteplikt, t. ex. virn-
plikt. Vidare avser ansvaret allenast brott mot tystnadsplikt, som héinfér
sig till rikets sikerhet eller eljest ar stadgad i lag. Ansvaret 4r nagot vid-
stracktare 4n nu sagts, om meddelandet ldmnas for offentliggérande i skrift,
som tryckes utom riket; det giller da foér varje meddelare, oavsett om denne
innehar allmin befattning eller ej. Men dven i detta fall omfattar ansvaret
endast réjande av hemliga férhallanden, vilka dtnjuta skydd enligt lag. De
saklcunniga ha séilunda icke givit dessa regler en sa vidstrickt omfattning
att aven ett meddelandes irekridnkande eller eljest forgripliga innehall kan
grunda ansvar f6r meddelaren.

Betraffande ansvarets omfattning ha i yttrandena olika meningar kommit
till uttryck. A ena sidan anses, sisom jag nyss framhallit, att bestimmel-
serna icke medgiva tillrickligt skydd mot arekrankningsbrott eller att de i
andra hénseenden éro otillrickliga. A andra sidan ha betdnkligheter anforts
aven mot det ansvar fér meddelaren som de sakkunniga foresla. Det har s&-
lunda payrkats att ansvar fér meddelaren éver huvud taget icke skulle fore-
komma eller att detta i varje fall skulle ytterligare begrinsas till att avse
endast uppgifter rérande férhallanden, vilka angé rikets sikerhet.

Den fria nyhetsférmedlingen har under moderna férhallanden blivit en
vésentlig sida av tryckfrihetens utévning. Denna verksamhet bér darfor i
princip vara underkastad tryckirihetsférordningens bestimmelser. Hirav
foljer emellertid att den som meddelat uppgifter och underrittelser fér of-
tentliggérande i tryckt skrift kan stillas till ansvar for sitt meddelande en-
dast om bestammelser rérande sadant ansvar finnas upptagna i tryckfri-
hetsférordningen.

Fragan, i vilken utstrickning meddelare bér kunna goras ansvarig, kan
icke ses helt isolerad; den sammanhinger med den stdndpunkt som den
svenska ritten eljest intagit till anonymitetsskyddet och till ansvaret fér
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tryckfrihetsbrott. En avgoérande synpunkt har hirvid varit att méjliggora
att uppgifter framkomma rérande forhallanden av allméint intresse och mot-
verka de krafter som obehérigen kunna vilja férhindra att sidana uppgifter
bringas till allmin kénnedom. Utkriavande av ansvar fér meddelande, vilket
lamnats for offentliggérande i tryckt skrift, kan verka himmande pa dylika
upplysningar, iven da dessa iro sanningsenliga. Denna synpunkt talar for
att ansvar utkrives endast fér vad som blivit offentliggjort i skriften och
blott av den dirfér ansvarige, men att meddelaren icke kan stillas till an-
svar for sitt meddelande. Detta ar ocksa, sisom jag nyss framhallit, den
gillande rittens standpunkt i de fall da meddelandet influtit i skriften. A
andra sidan maste emellertid beaktas att ett utkrivande av ansvar endast av
den som ir ansvarig for skriften pa grund av vad som blivit diri offentlig-
gjort icke lamnar ett tillrackligt skydd mot spridandet av brottsliga medde-
landen. Bada de nu angivna synpunkterna kunna icke pa en gang tillgodo-
ses. Det ar nédvandigt att hir gora en avviagning mellan olika intressen.

Vid en sadan avvigning gora sig i viss man olika synpunkter géllande i
fraga om kriankande eller eljest forgripliga uttalanden & ena sidan och brott
mot tystnadsplikt 4 andra sidan. I fraga om meddelanden, vilka aro brotts-
liga i forstnaimnda hinseende, vill jag sarskilt hinvisa till vad lansstyrelsen
i Kronobergs lin anfért om att forslagel 6ppnar en méjlighet att ostraffat
kringsprida drerdriga beskyllningar mot oférvitliga medborgare och darfor
icke lamnar ett tillrackligt skydd foér den enskilde. Det kan vil icke av
dessa skil anses tillradligt att meddelaren alltid skulle kunna stéllas till
ansvar foér sitt meddelande. En sidan stindpunkt borde, mera konsekvent
genomford, leda till att vissa drekrinkningsbrott, vilka endast réra privat-
forhallanden, icke betraktades som tryckfrihetsbrott, da de forekomma i
tryckt skrift, utan behandlades enligt allmin lag. De sakkunniga ha berdort
detta sporsmal i samband med frigan om juryprovning av skriftens brotts-
lighet (s. 276-—277) men icke funnit en dylik uppdelning av arekranknings-
brotten kunna Aavéagabringas. Aven om sidlunda den allminna regeln, atl
den for skriften ansvarige svarar f6r vad som inférts i skriften och att med-
delaren icke kan stillas till ansvar fér sin medverkan i detta brott, synes
bora gilla i friga om de meddelanden som nu avses, anser jag dock skal
foreligga att bibehalla méjligheten till beivran av arekrankningsbrott mot
enskild person, di meddelandet icke influtit i skriften. Ur tryckfrihetssyn-
punkt torde nagra allvarligare beténkligheter icke kunna anféras hiremot,
da sadan beivran av drekrinkning mot enskild person icke kan anses in-
skrinka yttrandefriheten i fraga om dess visentliga uppgift att mojliggora
kontroll éver myndigheter och andra allminna organ. A andra sidan ma
framhallas att iven imbetsman kan #rekriinkas i sin egenskap av enskild
person.

Vad hirefter angar fragan, i vilken utstrickning brott mot tystnadsplikt
bor kunna beivras, da sadant brotl skett genom meddelande for offentlig-
gorande i tryckt skrift, maste i frimsta rummet hiinsyn tagas till behovet
av skydd for rikets sikerhet. Da sidant brott begis av de personer som av-
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ses i de sakkunnigas forslag, frimst innehavare av allmin befattning, fore-
ligga si starka skil fér en beivran att ett undantag frian eljest gallande
regler 4r oavvisligt. Atal och straff bér saledes kunna f6lja, oavsett om med-
delandet influtit i skriften. Mera tveksamt 4r om ett sidant undantag bér
utstrickas till att avse dven andra brott mot tystnadsplikt. D2 sakkunniga ha
hérvid framhallit det otillfredsstéillande i att t. ex. hemliga skriftermal, yr-
keshemligheter eller uppgifter om behandling av kénssjukdomar hos namn-
givna personer kunna offentliggéras i tryckt skrift, utan att nagon moj-
lighet foreligger att inskrida ens mot den befattningshavare, som tillhanda-
hallit uppgiften for publicering. Aven andra liknande exempel skulle kunna
anforas. Den av de sakkunniga féreslagna regeln att brott mot tystnads-
plikt, som &r angiven i lag, skall kunna beivras, men icke brott mot tystnads-
plikt, som féljer av administrativa bestimmelser, synes dock icke utgéra en
tillfredsstdllande 16sning. Det ma vara riktigt att icke varje i administrativ
ordning meddelad féreskrift om tystnadsplikt bér f4 medféra en inskrink-
ning i tryckfriheten. Det kunde uppsta risker fér den legitima kritikritten,
om detta skulle gilla i friga om olika myndigheters foreskrifter om sekre-
tess. Annorlunda &r forhallandet betraffande sadana i det foregaende
exemplifierade tystnadsregler som innefattas i gdllande forfattningar. Och
i friga om dessa synes det ej mojligt att goéra skillnad mellan lagar och
andra férfattningar.

Med de utvidgningar som framga av vad jag nu anfort bitrider jag de
sakkunnigas forslag. Aven det vidstricktare undantagsstadgande, vilket av-
ser de fall dd meddelandet limnats for offentliggérande i skrift som tryc-
kes utom riket, anser jag kunna godtagas, om motsvarande utvidgningar
goras.

Att, sasom i vissa yttranden forordats, meddela foreskrifter om anmalan
till justitie- eller militicombudsmannen, d4 undersékning av nu avsedda
brott mot tystnadplikt upptages, torde icke vara lampligl och ej heller nod-
vindigt. Riksdagens ombudsmain skola enligt sina instruktioner sirskilt vaka
over tillimpningen av tryckfrihetslagstiftningen. Denna &vervakning {orde
betriaffade ingripanden mot meddelare for brott mot tystnadsplikt béra ske
i samma former som i andra fall.

De sakkunnigas forslag i friga om tryckfrihetsbrotten byg-
ger pa redan géllande grundsatser, savil i friga om den allmi#nna innebér-
den av detta begrepp som betraffande sambandet mellan yttrandefrihetens
reglering i allmin lag och tryckfrihetsférordningen. I sistnimnda hinseen-
de ha de sakkunniga dock i sitt férslag mera konsekvent &n i gillande
tryckirihetsférordning tillimpat den principen att samma inskrinkningar
i yttrandefriheten bora gilla, vare sig denna utdvas genom tryckt skrift
eller pA annat satt. I forslaget skiljes mellan brott som besta diri att skrif-
ten har ett forgripligt innehall, otilldtet yttrande, och brott vilka innebira
att hemliga foérhallanden rdjas, otillatet offentliggérande. Vad som skall
vara otillatet yttrande angives i forslaget helt kortfattat genom héinvisning-
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ar till motsvarande brott i allmin lag; dirvid begagnas huvudsakligen
strafflagens brottsbeteckningar och upprikningen ar siledes ej sa utforligt
formulerad som i gillande tryckfrihetsférordning. Aven begreppet otillatet
offentliggorande bygger visentligen pa den straffrittsliga regleringen i all-
min lag. .

I atskilliga yttranden har kritik riktats mot de sakkunnigas forslag i
denna del. Det har dirvid i huvudsak anférts att den féreslagna metoden
fér angivande av vad som ar tryckfrihetsbrott medfor ett forsvagande av
grundlagsskyddet. Da tryckfrihetsbrotten icke beskrivas lika utforligt som
i gillande tryckfrihetsférordning, skulle det nidmligen vara mojligt att in-
skrinka tryckfriheten utan grundlagsindring genom att straffbuden i all-
min lag finge ett vidstricktare innehall.

Den principiella utgingspunkten att missbruk av tryckfribheten far be-
ivras endast genom ritteging vid domstol medfér att de straffbud som dom-
stolen har ait tillampa i sadant mal #ven innefatta de lagliga granserna
for tryckfriheten. Dr -sa straffbud dro siledes av grundlaggande betydelse
for tryckfrihetens materiella innehall. Otvivelakligt ar det en riktig prin-
cip att yttrandefriheten boér vara av samma utstrickning, vare sig friga
ar om framstillning i tryckt skrift eller pd annat sitt. Denna tanke har
legat till grund foér gillande tryckfrihetsférordning, ehuru lagstiftningen
sedermera kommit att uppvisa vissa skiljaktigheter.

I vissa ildre forslag har detta krav pa enhetlighet tillgodosetts pa det
sittet att i tryckfrihetsférordningen upptagits en helt allmin hinvisning
till allmin lag i friga om de brott som skola anses som tryckfrihetsbrott.
Att pa detta sitt utbryta regleringen av tryckfrihetens granser ur tryckfri-
hetsférordningen ar uppenbarligen konstitutionellt beténkligt. Tryckfri-
hetsférordningen bér angiva, vilka brott som éro tryckfrihetsbrott. Darvid
ar det emellertid tinkbart att antingen giva dessa straffbud en sjilvstin-
dig karaktir eller att skapa elt lagtekniskt samband mellan dem och motsva-
rande stadganden istrafflagen. Hur denna fraga loses far betydelse vid lagiand-
ringar. En indrad uppfattning, som medfér upphévande eller begransning
av straffbud i allén lag, bor omedelbart aterverka dven betraffande tryck-
frihetsbrott; det finns i sadant fall icke nagon anledning att vidhalla kri-
minaliseringen av dessa girningar, di de ske genom tryckt skrift. Att i
motsats till vad nu i huvudsak ar fallet upptaga sjilvstindiga straffskalor
i tryckfrihetsférordningen synes icke vara pékallat; i detta hanseende bor
tryckfrihetsférordningen hinvisa till allmén lag. P4 grund av vad nu an-
forts bor alltsa tryckfrihetsférordningen innehéalla en upprikning av de
brott som &ro tryckfrihetsbrott, vilken upprikning icke kan utvidgas an-
nat in genom grundlagsindring, men denna brottskatalog bor hinvisa till
allmin lag och icke gilla i vidare man in motsvarande girningar iven en-
ligt allmin lag iro straffbara. Sa till vida vill jag alltsa ansluta mig till
de sakkunnigas férslag. Diremot synes mig den kritik som i vissa yttranden
framforts mot den av de sakkunniga anviinda metoden for angivande av
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brotten vara berittigad. Ett angivande av brotten endast genom brolts-
beteckningar eller pa annat kortfattat sitt framjar vil den enhetliga reg-
leringen men innebdr samtidigt ett betinkligt forsvagande av de konstitu-
tionella garantierna fér tryckfrihetens materiella innehall. Darfér har jag
latit omarbeta férslaget pa sadant sitt att detta upptager utférligare be-
skrivningar av vad som skall anses som otillitet yttrande. Dessa be-
skrivningar Gverensstimma med motsvarande stadganden i strafflagen eller
i det forslag till dndring i strafflagen som framligges fér arets riks-
dag. Darigenom efterstrivas alltsi en enhetlig reglering men forsvaras sam-
tidigt inskrinkningar i tryckfriheten genom ett utvidgande av straffbuden
i annan ordning &n som giller for grundlagsindring. Mot de sakkunnigas
forslag att betrdffande olillatet offentliggérande mera allmint hinvisa till
regleringen i allmén lag synas diremot samma principiella betinkligheter
icke gora sig gillande. Detta forslag innebir, jamfért med den gillande
tryckfrihetsférordningen, starkare garantier, dirigenom att Kungl. Maj:t
icke lingre skall dga befogenhet att utfirda publiceringsférbud, sasom nu
1 vissa fall kan férekomma. Publiceringsférbuden skola alltsa vara angiv-
na i lag; grinserna foér sidan lag torde vara tillrickligt noga angivna i
forslaget.

Vad hirefter angar fragan om bibehallandet av ett sdrskilt ansvari g-
hetssystem fér tryckfrihetsbrotten och de principer som enligt de sak-
kunniga béra ligga till grund fér detta ha i allménhet nagra anmérkningar
icke framstillts mot forslaget. I nagra yttranden har dock fragan upptagits
till diskussion och en viss tvekan yppats.

Det sirskilda, fran straffrittens regler avvikande ansvarighetssystem,
som finnes upptaget i tryckfrihetsférordningen, sammanhinger nira med
den stindpunkt den svenska tryckfrihetsriatten sedan gammalt intagit till
frigan om forfattarens ritt till anonymitet. Det ar icke mojligt att pa en
gang skydda anonymiteten och medgiva en sadan utredning rérande om-
stindigheterna vid skriftens tillkomst som i vanliga fall maste forega ett
atalsbeslut mot girningsman eller medverkande. Tryckfrihetsférordning-
ens ansvarighetsregler underlitta dven ett snabbt ingripande. Ett annat skil
som spelat en framtridande roll vid utformandet av tryckfrihetsférordning-
ens ansvarighetsregler ar att ansvar fér medverkan, sarskilt vid skriftens
tryckning, utgivning och spridning, skulle kunna verka himmande pa ytt-
randefriheten.

De sakkunnigas forslag bygger i fraga om ansvarigheten pa de grund-
satser som skapats genom den svenska rittsutvecklingen pa detta omrade.
Skél som féranleda nigon visentlig avvikelse hirifran finner jag icke fore-
ligga. Vad sirskilt angar fragan om de principer som béra vara grundlag-
gande for det subsididra ansvaret skiljer sig forslaget vil i vissa hinseen-
den fran nu gillande, ar 1941 antagna regler. Det innefattar dari en ater-
gang till grundsatser som i tidigare utredningar pa detta omrade ansetts
béra gilla, namligen att endast den som haft mojlighet och anledning att



Kungl. Maj:ts proposition nr 230. 93

forhindra tryckfrihetsbrott drabbas av ansvar dérfér. Forutsiattning for
overgang av ansvaret till senare led i ansvarighetskedjan ar alltsd allenast
omstindighet som férelag, da skriften utgavs eller den subsididrt ansvarige
eljest tog befattning med skriften. Vad som darefter intriaffat, sdsom den
ansvariges dod eller avvikande ur landet, har diaremot icke ansetts bora
medféra dverging av ansvaret. I vissa yttranden har hiremot anforts att
den ansvarige dirigenom skulle f& mojlighet att genom att gora sig oan-
traffbar forhindra beivran av brottet. Detta dr nagot som kan férekomma
dven vid andra brott an tryckfrihetsbrott. Stundom kan vil i dylika fall
ansvar utkrivas atminstone av vissa medverkande. Detta straff fér med-
verkan ir emellertid principiellt icke nagon ersittning for straff som bort
utkrivas av garningsmannen utan en sjilvstindig reaktion mot den med-
verkandes egen rakning. I och fér sig vore det vil tankbart att den medver-
kandes frihet fran ansvar gjordes beroende av det villkoret att ansvar kunde
utkrivas av den i frimsta rummet ansvarige och atl alltsa, da detta villkor
icke uppfylldes, den medverkande démdes icke sasom ansvarig for skriften
utan endast for sin egen medverkan. Sasom jag redan framhallit kan ansvar
for medverkan till tryckfrihetsbrott verka himmande pa yttrandefriheten;
sadant ansvar bor darfor icke forekomma. Diarfor anser jag de invindningar
som framiérts icke béra foranleda #ndring i de sakkunnigas férslag utan
bitrider detta i den del som nu avses.

I anledning av vad straffrattskommittén anfort betriffande subjektiva
omstindigheter, vilka inverka pa ansvaret for t. ex. en utgivare av periodisk
skrift, ma framhallas att i férslaget upptagits ett stadgande om att vad skrit-
ten innehaller skall anses infoért dari med den ansvariges vilja och vetskap
(8 kap. 12 §). Uppenbart ar dock att denna regel, liksom ansvarighetsbe-
stammelserna i 6vrigt, utgar fran normala situationer vid skriftens tillkomst.
Det kan icke anses helt uteslutel att s& extrema férhéllanden kunna fore-
komma att ansvarighetsreglerna icke aro tillampliga eller att eljest tryck-
frihetsrittsliga grundsatser icke dga giltighet. 1 sadani hinseende innebér
forslaget icke nagon dndring av vad som enligt allminna rattsgrundsatser
kan anses gilla. Det nu avsedda sporsmalet berdres dven i det foljande vid
behandlingen av 7 kap. 2 § i forslaget.

Av stor vikt ar hur rdattegangen i tryckfrihetsmal lampli-
gen bor anordnas. Detta sporsmal hade i direktiven for de sakkunniga
skjutits i férgrunden och de sakkunniga anfoéra att det under utredningen
visat sig medfora de storsta svarigheterna att finna limpliga regler for
lekmannainflytandet i dessa méal. De sakkunniga ha pa detta omréade over-
viigt olika méjligheter. Forslaget gar i huvudsak ut pa att juryinstitutionen
skall bibehallas men innebir belydelsefulla dndringar i fraga om juryns
sammanséttning och befogenheter.

Den forsta {raga som i detta sammanhang anmaéler sig #ar, huruvida
tryckfrihetsmalen skola upptagas av allminna domstolar eller om en eller
flera specialdomstolar béra inritlas for dessa mal. Av betankandet framgar
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att de sakkunniga undersékt méjligheten att for tryckfrihetsmalen inféra
en sirskild centraldomstol med lekméin sasom bisittare. Enligt vad jag in-
hdmtat ha de sakkunniga ingiende dryftat detta spérsméal men icke funnil
en siddan utviag lamplig. Tvirtom uttala de sakkunniga att starka betink-
ligheter av savil principiell som praktisk natur anmila sig mot att for
tryckfrihetsmalens handldggning inritta sirskilda domstolar, vare sig i
den form att denna handliggning anfértros &t en enda foér hela landet ge-
mensam centraldomstol eller sa, att den &verlamnas 4t lokala, utom den
allminna domstolsorganisationen stiende specialdomstolar.

I yttrandena har denna standpunkt godtagits av de hérda myndighe-
terna och sammanslutningarna. Endast presidenten i Svea hovritt har i ett
sarskilt tillagg till hovrittens yttrande uttalat sig for att tryckfrihetsmalen
skola upptagas av en fér hela riket gemensam specialdomstol, vilken skulle
vara sammansatt av tvid yrkesdomare och fem lekmin. Samtliga ledaméter
skulle utses av Kungl. Maj:t. Av lekménnen skulle en representera den all-
méanna kulturéversikten och utses efter forslag av svenska akademien samt
de fyra &évriga foretrida yrkesintressen och utses efter férslag av yrkes-
organisationer, nimligen tva fér den periodiska pressen, en fér férfattarvirl-
den och en for forlaggare och boktryckare.

I den nyare svenska processlagstiftningen har inrittandet av specialdom-
stolar i allménhet avvisats. Jag vill erinra om den utveckling i detta hin-
seende som under férra hilften av 1800-talet ledde till avskaffande av atskil-
liga specialdomstolar som d4 funnos och éverflyttande av deras rattsskip-
ning till de allménna domstolarna. Samma principiella instillning har prag-
lat de &verviaganden hirom som férekommit i samband med den allméin-
na rittegangsreform som nyligen genomférts. Ett uttryck for denna prin-
cip ar dven det forslag till indragning av krigsdomstolarna som behandlas
av arets riksdag. I samband med framliggandet av detta forslag har jag
framhallit det principiellt oriktiga i att séndersplittra domstolsorganisatio-
nen genom att uppratthilla specialdomstolar for olika arter av mal, sirskilt
da friaga ir om straffrattsskipning. I viss utstrickning finnas emellertid
specialdomstolar, som dro fristdende fran den allminna domstolsorganisa-
tionen, sdsom vattendomstolarna och arbetsdomstolen. Sadana domstolar ha
ocksé ansetts bora férekomma endast i de fall, d& det fér vissa sirpriglade
raltsomraden funnits pakallat och nagra mera allvarliga betinkligheter ej
gjort sig gillande mot en dylik anordning. Det maste anses tvivelaktigt om
dessa forutsittningar foreligga betriaffande tryckfrihetsmalen.

De mal som &ro att hanfora till tryckfrihetsmal, eller silunda i huvud-
sak mal om ansvar eller enskilt ansprak pa grund av tryckfrihetsbrott, iro
i stort sett av samma natur som mal vilka handliggas av allmén domstol.
Det galler hir en grupp av vanliga brottmal eller, i undantagsfall, tvistemal
foranledda av brottsligt forfarande. For dessa mal ha visserligen sirskilda
processuella regler ansetts behévliga, framst for att pa annat sitt dn eljest
ir vanligt gestalta medverkan av lekméin vid malens avgdérande. Detta be-
ror emellertid icke -— sdsom varit fallet da i andra fall specialdomstol
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inrattats — pa att det av domstolens ledaméter kravs sarskild teoretisk
och praktisk foértrogenhet med de d&mnen malen avse. Avgorande for dessa
avvikelser fran allmidnna processuella regler har i stillet varit behovet av
garantier for yttrandefriheten och ett darav féranlett stirkande av det folk-
liga inflytandet i rittegangen.

Mojligheten att skapa en centraldomstol, som med beaktande av rattssi-
kerhetens krav kan anses lamplig for tryckfrihetsmal, beror delvis pa om
en godtagbar metod for tillsittande av lekménnen kan uppstillas. Den
av presidenten i Svea hovritt foreslagna sammansittningen av en sidan
domstol synes icke tillfredsstillande. Detta forslag, som niarmast tagit ar-
betsdomstolens sammansittning till monster, har icke uppgjorts med till-
racklig hinsyn till de principiella olikheterna mellan arbetsdomstolens och
en tryckfribetsdomstols uppgifter. Tryckfriheten ar icke i frimsta rummet
ett yrkesintresse utan en allmén medborgerlig angeligenhet. Lekméinnen
skola darfor representera det folkliga inflytandet i domstolen och de boéra
utses si att en allmin uppfattning bland medborgarna kommer till uttryck.
Ur denna synpunkt ir det fven oldmpligt att de utses av Kungl. Maj:t, aven
om Kungl. Maj:ts val skulle vara bundet inom forslag av vissa organisa-
tioner. Att finna en annan mera limplig metod for tillsittande av en cen-
iraldomstol bereder ocksa svarigheter. Dirtill kommer den praktiska syn-
punkten att det dr fraga om en {ill antalet obetydlig grupp avmal. For att det
skall anses berittigat att for dessa skapa en sirskild domstol, med de okade
kostnader en sadan medfér, maste ganska starka skal tala for en sadan an-
ordning.

Aven om man bortser fran dessa organisatoriska synpunkter, kan det med
hinsyn till rattssakerheten starkt ifragasittas om en centraldomstol inne-
bir en lampligare lésning dn maélens hanférande till de allménna domsto-
larna. Sasom skil for att centraldomstolen skulle kunna erbjuda en bittre
riattsskipning an de allmanna domstolarna har framhallits att rattsskipning-
en skulle bli enhetligare. Det bor emellertid icke bortses fran att en sddan
domstol skulle komma att sakna den person- och ortskdnnedom som ofta ar
av betydelse for ett riktigt virdesittande av omstidndigheterna i malet och
som icke helt kan ersittas genom processmaterialet i malet. Risken ar att
tryckfrihetsmdlen i alltfor hog grad skulle komma att bedomas enbart ur
huvudstadens synvinkel. Person- och ortskidnnedom ar av vikt vid prov-
ningen av bevisfragor och kan dérfor fa 6kad betydelse, om en vidstricktare
ratt till sanningsbevisning i arekrinkningsmal inféres. Klagomalet ver bris-
tande enhetlighet i bedomandet av tryckfrihetsmal sammanhinger med att
brottslighetsfragan, da jury medverkat, icke for nirvarande kan foras upp
till 6verinstanserna. Denna oliagenhet forebygges i ett visentligt hinseende
enligt de sakkunnigas forslag darigenom att, da juryns utlatande ir fallan-
de, aven domstolen skall prova skriftens brottslighet; mot domstolens still-
ningstagande i denna friga skall klagan i vanlig ordning bli mojlig.

Kravet pa enhetlig rittsskipning skulle icke tillgodoses enbart genom
atl tryckfrihetsmilen upploges av en centraldomstol. Denna kan vil antagas



96 Kungl. Maj:ts proposition nr 230.

komma att avgéra férekommande mal pa ett enhetligt sitt, men en viss
risk foreligger att den i fragor av principiell betydelse avviker fran de all-
méanna domstolarnas praxis och att dirigenom skapas en mera djupgaende
oenhetlighet &n den som féljer av att jury i enskilda fall och i friande rikt-
ning bedémer brottslighetsfragan pa annat sitt &n som ar vanligt.

Pa grund av tryckfrihetens centrala betydelse fér samhaillslivet ar det av
utomordentlig vikt att prévningen av tryckt skrifts brottslighet sker genom
organ som Aatnjuta allmint fértroende och som sti fria fran speciella in-
flytelser. En centraldomstol dr i detta hinseende en oprovad inrittning
och det ar tvivelaktigt om den, utan att bli utsatt for allvarlig kritik, skul-
le kunna fylla den vanskliga uppgiften att déma i tryckfrihetsmal. Over-
vagande skil synas mig tala f6ér att prévningen av dessa mal bor vara in-
ordnad i den allménna rittsskipningens ram.

Aven med denna utgangspunkt aterstir emellertid att taga stillning till
de sakkunnigas férslag om bibehallande av juryinstitutio-
nen. Det &r ndrmast tva inéjligheter som féreligga. Tryckfrihetsmalen
kunna anfértros it allminna domstolar i vanlig sammansittning, eventu-
ellt med den avvikelsen fran vad eljest giller att radhusritt alltid vid be-
handling av tryckfrihetsmal skall vara sammansatt av domare och nimnd.
Det andra alternativet 4r, siasom de sakkunniga féreslagit, att jurysyste-
met bibehalles.

De sakkunniga ha motiverat sin stindpunkt med att hinvisa till att juryn
genom sin folkliga anknytning tjédnat som ett sirskilt skydd for tryckfri-
heten och att juryn vid brottslighetens bestimmande skulle aga ett friare
utrymme én domaren. Vidare anféra de sakkunniga att en jury, som fore-
trader en allmint medborgerlig uppfattning, i allminhet synes mera skic-
kad 4n en domstol for den svara och grannlaga uppgiften att avgéra var
gransen skall dragas mellan befogad presskritik och straffvirt yttrande.
Aven {or domstolarnas egen auktoritet kan det vara till férdel att de icke
goras till skiljedomare i politiska fragor.

I yttrandena har de sakkunnigas stindpunkt bitritts av det overvigande
flertalet myndigheter och sammanslutningar. Endast i nagra fa yttranden
framkommer en annan mening.

Fragan om juryinstitutionens bibehallande sammanhinger med juryns
sammansattning och befogenheter, vilka fragor jag skall behandla i det f&l-
jande. Stéllningstagandet innebir alltsa ett val mellan den i flera hiinseen-
den férbittrade juryinstitution som de sakkunniga foresla och ett anord-
nande av lekmannainflytandet i form av nimnd. Skillnaden ir framfér
allt den att juryn intar en mera fristiende stillning #n nimnden. Juryn
i tryckfrihetsmal har att ensam taga stillning till fragan om skriftens
brottslighet och lidmna domstolen ett jakande eller nekande svar pa de
fragor hirom som riktats till juryn. Nimnden diremot bildar tillsammans
med den lagfarne domaren ett domarkollegium, som vid malets avgorande
sammantrider under domarens ledning. Dirvid har nidmnden endast kol-
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lektiv rostriatt; den kan gora sin mening gillande framfor domarens upp-
fattning, allenast om den #r enig eller, i vissa fall, fattat sin stindpunkt
med en mycket starkt kvalificerad majoritet.

Den fristdende stillning juryn salunda intager har uppenbarligen stor be-
tydelse sisom en folklig garanti for tryckfriheten, i frimsta rummet den
politiska yttrandefriheten. Juryinstitutionen har sikerligen under den tid
den varit inforlivad med var tryckfrihetsprocess haft visentlig del i vid-
makthallandet av yttrandefrihet och dérigenom i sin man bidragit till en
samhillsutveckling pa demokratisk grund. A andra sidan har nimnden ock-
si sina speciella fordelar. Genom sin permanens och storre fortrogenhet
med domarvirv ger nimnden vissa garantier for en sikrare rittstillamp-
ning. Tillrickliga skil for ett brytande av traditionen pa detta omrade
synas mig dock icke vara anférda. Tvirtom finner jag dvervigande skil
tala mot en lagindring som begrinsar garantierna for yttrandefriheten
och som dirfoér kan tinkas skada den fria kritikratten och den offentliga
kontrollen §ver varden av allmidnna angeligenheter.

Vad nu anférts giller till stor del dven det forslag som framforts av
linsstyrelsen i Kronobergs lin, enligt vilket tryckfrihetsmélen skulle upp-
tagas av allminna domstolar sammansatta av domare och lekmin med in-
dividuell réstratt. Detta forslag har visserligen det foretrddet att lekman-
nen finge ett storre inflytande 4n namnden. Aven enligt detta forslag skul-
le dock juryns stillning sdsom en fristdende institution férsvinna. Hartill
kommer att endast ett fatal lekmédn kan ingd i en pi detta sitt samman-
satt domstol. Denna skulle diarfor ej kunna fa en sa allsidig folklig rep-
resentation som juryn. Aven om detta sistnimnda forslag har vissa be-
aktansvirda fordelar, ar det saledes ocksa behiftat med pétagliga svag-
heter. Jag kan darfor ej finna tillradligt att overgiva jurysystemet for en
sadan helt oprévad organisation av domstolarna i dessa viktiga mal.

De sakkunnigas forslag innefattar en andring i friga om juryns be-
fogenheter. Nu gillande regler innebira ait juryn i tryckfrihetsmal
ensam bedémer skriftens brottslighet, under det att domstolen avgor &v-
riga i malet forekommande fragor. Domstolen ager dérvid icke inga pi en
provning av brottslighetsfrigan utan har att ligga juryns utlatande till
grund for domen. Brottslighetsfragan kan ej heller, d4 jury medverkat,
genom fullféljd dragas under provning av hogre ratt. Efter forebild av
reformer i andra linders juryprocess foresla de sakkunniga den éndringen
att, da juryns utlatande éar fillande, dven domstolen skall prova skriftens
brottslighet; diremot skall, liksom hittills, ett friande juryutlatande alltid
vara bindande. Av forslaget foljer att en fillande utgéng i tryckfrihetsmal
kan 6verklagas till hogre instans enligt allminna regler, aven savitt angar
fragan om skriftens brottslighet.

Den foreslagna provningen av skriftens brottslighet dven fran domsto-
lens sida ar otvivelaktigt fignad att stirka rittssikerheten; forslaget tillstyr-
kes iven i de flesta yttranden. Diaremot synes det icke vara lampligt att,

7 Bihany till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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sasom justitiekanslersimbetet ifragasatt, domstolen skulle fga diskretio-
néirt bedéma, huruvida den skall préva brottslighetsfragan eller ej. Dom-
stolen bor vara skyldig att, liksom i andra maél, avgiva en pa skil grundad
dom. Att domstolen dérvid har att fista stort avseende vid det lekmanna-
omdome som kommit till uttryck i juryns utlatande ligger i sakens natur.
Jag bitrdder alltsi de sakkunnigas foérslag i den nu avsedda fragan.

De sakkunniga ha intagit en avvisande stindpunkt till vissa tidigare for-
slag att utstricka juryns befogenheter pa det siittet, att denna skulle ha
att deltaga jamvil i straffmitningen. Aven hiri delar jag de sakkunnigas
uppfattning. Den tanke justitiekanslersimbetet i detta sammanhang fram-
fort, att juryn skulle éga ritt att meddela domstolen att frihetsstraff enligt
juryns mening ej bor folja a brottet, finner jag visserligen tilltalande. Ett
genomférande av detta forslag synes dock i praktiken medféra stora sva-
righeter, sirskilt pa grund av de omrostningsregler som skulle bli erforder-
liga for juryns stillningstagande till sadan fraga. Det torde béra Gvervigas
om icke vid en revision av strafflagens arekrankningsbestimmelser syftet
med justitiekanslersdmbetets {orslag dtminstone delvis kan tillgodoses genom
att brottslighet av olika grader upptagas i skilda lagrum. Dirigenom skulle
dven juryns virdering av brottet komma till uttryck i juryns utlatande.

Med utgdngspunkt fran att tryckfrihetsmalen skola upptagas av de all-
minna domstolarna och jurysystemet bibehillas synes det vara motiverat
att sdsom de sakkunniga féreslagit inskrinka antalet domstolar i
tryckfrihetsmal. For nirvarande behandlas dessa mal av radhus-
ritterna i ldnsresidensstiderna samt de radhusritter diarutover som aro
fulltaligt sammansatta, d. v. s. bestd av borgmaéstare och minst tva lagfarna
bisittare. Forslaget gar ut p& att endast en domstol med behérighet att
upptaga tryckfrihetsmél skulle finnas i varje lin; Stockholms stad och
lin skulle ha gemensam domstol. Att denna losning valts sammanhéinger
med att juryménnen enligt forslaget skola utses linsvis. I huvudsak vill
jag bitrida forslaget i denna del; dock anser jag det icke vara ndédvandigt
att genomfora begrinsningen si konsekvent som foreslagits. Aven i nigra
storre stider, som icke &dro residensstider, torde rattsskipningen i tryck-
frihetsmal béra bibehallas. Det torde béra ankomma pa Kungl. Maj:t att
férordna om behérighet att upptaga dylika mal. Darigenom tillgodoses ett
i vissa yttranden framstillt 6nskemadl. I dessa fall bor jurymannakiren va-
ra gemensam for de behoriga domstolarna inom lénet.

De foreslagna reglerna for juryns bildande innebidra i huvudsak
att inom varje lian skall finnas en jurymannakar om 24 personer, valda av
landsting och stadsfullméiktige i stdder, som icke deltaga i landsting. En
tredjedel av juryminnen skall bestd av personer som é&ro eller ha varit
nimndemin vid allmin underritt. Den ritt som nu tillkommer parterna
att vilja vissa ledamoéter i juryn har icke bibehallits; daremot dga parter-
na alltjaimt utesluta visst antal jurymén, d& jury i malet skall tillsattas.
I 6vrigt nedbringas antalet genom lottning s& att, med bibehallande av pro-
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portionen en tredjedel nimndemin, for tjinstgoring i madlet kvarsta 9
juryman.

Detta forslag har vunnit anslutning i de flesta yttranden. Uppenbarligen
ir det forenat med stora svarigheter att pa detta owrade finna limpliga
regler. Syftet med juryinstitutionen &r att en allmint medborgerlig uppfatt-
ning skall kunna gora sig gillande vid tryckfrihetsmalens avgérande. Ur
denna synpunkt ir det otvivelaktigt riktigt att juryn utgér ur medborger-
liga val. Aven om vissa praktiska synpunkter kunna anféras for att parts-
valet bibehalles, tala 6vervigande skil for dess avskaffande. De farhagor
som i vissa yttranden framforts for att valen skulle medféra att juryns
avgoranden praglades av politiska synpunkter anser jag icke utgéra ett
tillrackligt skidl mot den féreslagna ordningen fér juryns bildande. Yttran-
defrihetens vidmakthéllande ar icke en partipolitisk frdga. Det ar ett ge-
mensamt intresse foér alla partier, som erkinna de demokratiska grund-
satser pa vilka vart samhille 4r byggt. Nagon avsevird risk att partipolitisk
trangsynthet skulle komma att gora sig gallande i rittsskipningen férelig-
ger knappast. En viktig garanti for rattssikerheten ligger i s& fall dari att
juryn enligt foérslaget icke kan astadkomma en fillande dom annat 4n om
domstolen bitrider dess mening. Sjalvklart ar dven att en majoritet inom
landsting eller stadsfullméktige icke har ratt att missbruka sin stéllning
och giva jurymannakaren en helt ensidig sammansittning. I forslaget har
uttryckligen angivits att skilda samhillsgrupper och olika delar av lénet
skola vara foretridda bland juryménnen. Jag anser det ej vara riktigt, att
sasom i nagot yttrande ifragasatts, foreskriva proportionell valmetod.

Det begrinsade antal jurymin som skall viljas mojliggor att kvalifi-
cerade och for uppdraget limpliga personer utses. Aven forslaget att jury-
minnen till en del skola vara eller ha varit nimndemén vid allmén under-
ratt torde vara dgnat att verka i samma riktning. Darfor torde det ej vara
nddvindigt att, sisom Stockholms radhusritt i sitt yttrande féreslagit, vid-
taga sarskilda anordningar f¢r att tillférsidkra juryn en lamplig ordférande.
Ej heller anser jag mig béra bitrada det av publicistklubben framstillda
forslaget att genom sirskilda regler skulle tillses att erfarenhet pa den pe-
riodiska pressens omrade alltid finnes foretrddd inom juryn. Nagot hinder
att tidningsmin viljas till jurymin foreligger icke. Tvartom kan det med
hinsyn till den insikt i och det intresse fér samhilleliga fragor som tid-
ningsmin i allminhet besitta vara onskvirt att dven tidningsmin inga i
juryn. Det bor sta valkorporationerna fritt att inhdmta forslag fran yrkes-
sammanslutningar pa det publicistiska och litterdra omréidet, utan att nagra
foreskrifter hirom meddelas.

De foreslagna reglerna for juryns sammansiittning torde innebira visent-
liga forbittringar och det finnes anledning antaga att juryn i sin nya ge-
stalt skall forma att val fylla sin uppgift. Jag vill dirfor fororda att dessa
regler antagas.

Vad slutligen angar fragan om foérhallandet mellan domsto-
len och juryn ha de sakkunniga framhallit betydelsen av att juryn
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beredes tillfdlle att i forekommande rittsliga spérsméil erhélla upplysning
om gallande rittsreglers inneboérd och tillimpning. D4 lekmin deltaga 1
rittsskipningen sdsom namnd, aligger det domaren att tillféra lekminnen
den erforderliga lagkunskapen. Inom juryprocessen maste for detta dnda-
mal sirskilda anordningar vidtagas. I andra linders juryprocess forekom-
mer att domaren fore juryns overliggning limnar en sammanfattning av
malet och i nigra linder limnas domaren dessutom tilltride till juryns
overldggning for att tillhandaga juryn med r&d och anvisningar.

De sakkunnigas forslag innebiar att rittens ordférande skall kunna av
juryn tillkallas under juryns enskilda &verliggning for att limna upplys-
ningar i rittsliga fragor; varje juryman skall dga befogenhet att pikalla
sddana upplysningar.

Otvivelaktigt i4r det av stor betydelse att juryn far tillgang till upplys-
ningar i rittsliga spérsmal. De sakkunnigas forslag, enligt vilket det skall
ankomma p& juryn att taga initiativ till en av omstéindigheterna pakallad
information genom rattens ordférande, torde erbjuda en lamplig utvig. I
nagra yttranden har uttalats farhagor for att rittens ordférande skulle
kunna, dven utan att detta asyftades, utéva en obehérig paverkan pi juryn.
Dessa betiinkligheter synas mig vara overdrivna. Rittens ordférande skall
yttra sig endast om de rittsliga spérsmal, varom han tillfragas; hans upp-
gift ar alltsad att informera juryn om en rent objektiv lagtolkning. Han
far icke inga pa en diskussion av sjilva malet, 4ven om juryménnen skulle
vilja upptaga sadana sporsméal. Han ir skyldig att avligsna sig, si snart
han limnat sitt svar, och han bor icke fa vara tillstides under juryns vi-
dare 6verliggning och beslut. Nagot hinder bor icke foreligga for juryman
att under sjilva forhandlingen framstilla frigor om rattsliga problem, som
da behandlas, och pa detta sitt f4 dessa nirmare belysta av parterna. Detta
sporsmal, liksom ock de nidrmare reglerna rérande skyldighet for rattens
ordférande att limna juryn upplysningar i rittsliga fragor, torde emeller-
tid, sasom de sakkunniga foreslagit, béra behandlas i den sirskilda lagen
med vissa bestimmelser om rattegangen i tryckfrihetsmal. Jag torde darfor
fa aterkomma till dessa fragor i samband med framliggandet av forslag
till sadan lag.

1 enlighet med direktiven ha de sakkunniga dven upptagit frigan om
sirskilda bestimmelser for krigstid. Departementschefen
hade i direktiven hinvisat till de bestimmelser som under krigsiren funnos
inférda i 6 § tryckfrihetsférordningen angaende forhandsgranskning, in-
férselfsrbud och utgivningstérbud betriffande tryckt skrift, — vilka be-
stammelser sedermera ater upphivdes ar 1945 — samt anfért att det borde
overvigas, huruvida och i vilken form dessa bestimmelser borde ersittas
av andra, vilka, med minsta mdjliga intrang i tryckfriheten, for krigstid
oppnade erforderliga mojligheter till kontroll 6ver tryckta skrifter. Vidare
hade departementschefen erinrat om vissa forslag som framstéllts att vart
land for krigsfall borde fga tillgang till en procedur, enligt vilken man un-
der noggrant angivna forutsattningar och i betryggande former snabbt kun-



Kungl. Maj:ts proposition nr 230. 101

de genomféra en till krigstiden begrinsad andring av grundlagarnas stad-
ganden.

De sakkunniga ha emellertid vid 6vervigande av dessa i direktiven vick-
ta fragor icke funnit sig béra framligga nagot forslag till avvikande be-
stammelser fér krigstid eller till sirskilda former for antagande av sadana
bestimmelser. Sdsom jag framhallit i redogorelsen for de sakkunnigas for-
slag innebir detta standpunktstagande icke att de sakkunnigas foérslag jam-
vil ifraga om tryckfrihetens lagliga grinser bygger pa samma enhetlighet.
Vad som &r otilldtet yttrande eller otillatet offentliggérande framgar av
de straffbud som upptagits i foérslaget, i anslutning till motsvarande bestam-
melser i den allminna strafflagen. Dirvid har sasom otillatet yttrande med-
tagits aven krigsforrideri, vilket brott kan féorekomma i huvudsak endast
under krigstid. Forslaget innehéller alltsa i detta hinseende en beredskaps-
lagstiftning for krigstid. Aven vad forslaget innehaller om otillatet offentlig-
gorande dr avfattat pa sadant sétt att det kan fa vidgad betydelse under
krigstid.

Bland de hérda myndigheterna och sammanslutningarna har flertalet bi-
tratt de sakkunnigas standpunkt. Sérskilt kan det vara anledning framhalla
att éverbefilhavaren, som kunnat behandla spérsmalen med utgdngspunkt
fran de militira myndigheternas erfarenhet pi detta omrade, i huvudsak
ansluter sig till de sakkunnigas standpunkt; dock framhaller overbefilha-
varen dirvid att, da en tidnings- eller tidskriftsutgivare i fraga om publice-
rande av hemliga uppgifter om forsvaret eller folkforsérjningen icke staller
sig lojal till meddelade anvisningar eller intager en rent landsforradisk hall-
ning, hans fortsatta verksamhet snabbt maste kunna stoppas.

De myndigheter och sammanslutningar som uttala sig for beredskapsbe-
staimmelser for krigstid ha sirskilt framhdllit att regler for krigstid bora
overvigas och utformas under lugnare férhallanden for att de icke, sasom
latt kan skei ett kritiskt l4ge, skola fa ett alltfér obestamt och vidstrackt inne-
hall. Detta ar naturligtvis i och for sig riktigt. Darest sdrskilda avvikelser
fran de tryckfrihetsrittsliga grundsatserna béra férekomma under krigstid,
ar det av vikt att dessa sarbestimmelser pa forhand finnas inférda i tryckfri-
hetsférordningen och salunda éro kringgirdade med de garantier som galla
for grundlag. Alternativet att sadana sirbestimmelser skola fa inféras i an-
nan ordning #n som giller for grundlagsindring kan jag icke férorda. I
detta hianseende vill jag ansluta mig till vad &verstathdllardmbetet yttrat
om grundlagarnas betydelse och den allvarliga varning dmbetet uttalat mot
att underlatta en indring av grundlagarna under extraordindra foérhéllan-
den.

Behovet av sirbestimmelser {6r krigstid kan ses ur olika synpunkter. En
fraga iar om tryckfriheten till sitt materiella innehéll bor vara av samma
utstrackning under krigsforhillanden som i fred eller om yttranden eller
meddelanden, som eljest iro tillaitna, bora vara férbjudna i krigstid. Ett helt
annat spérsmal ir om samma former fér ingripanden mot tryckfrihetsbrott
bora tillimpas eller om i krigstid sérskilda atgiirder bora vara medgivna
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i syfte att forhindra tryckfrihetsbrott eller mojliggéra snabbare eller effek-
tivare beivran av sadana brott.

Sédsom jag nyss anfért har den forsta fragan féranlett att forslaget, i anslut-
ning till motsvarande bestammelser i den allminna strafflagen, innehaller
straffbud som trdda i tillimpning under krigsférhallanden. Harigenom har
alltsi hansyn tagits till behovet att kriminalisera garningar, vilka fore-
komma endast under krigstid eller som da #dro av sirskild betydelse. Jag
har ej anledning att mera i detalj ingd pa behovet av sadana bestimmelser;
frdgan hanfér sig i forsta hand till den allminna strafflagen.

I detta sammanhang kan det emellertid vara motiverat att redogéra for
de mdjligheter som enligt forslaget foreligga att pa grund av ett ej forut-
sett, under krigstid uppkommit behov utvidga kriminaliseringen i tryck-
frihetsférordningen. I detta hiinseende intaga reglerna om otillatet yttran-
de och otillatet offentliggérande en nagot olika stillning. Sjilvfallet kan,
oavsett om krigsférhdllanden rada eller ej, en andrad uppfattning foran-
leda lagéndring, vilken da det giller tryckfrihetsférordningen méaste ske
i de former som gilla for dndring i grundlag. Det ar av utomordentlig vikt
att asiktsbildningen och den fria kritikritten éro kringgirdade med starka
garantier; detta giller dven under krigsférhallanden. Jag har darfor i det
forslag 'som jag forordar till framliggande for riksdagen angivit de brott,
vilka utgéra otillatet yttrande (7 kap. 4 §), pa sadant sitt att detta grund-
lagsskydd i storsta méjliga omfattning kan utéva sin avsedda funktion
sdsom ett hinder mot férhastade utvidgningar. Vad ater angar otillatet
offentliggérande kunna vél i stort sett samma skiil mot mera omfattande
utvidgningar av straffbuden anféras, men a4 andra sidan #ar det forenat
med olagenheter, sirskilt under krigsférhallanden, om regleringen i tryck-
frihetsforordningen i alltfér hég grad ar bunden vid detaljformuleringar.
Betriffande sidana fall av otillatet offentliggérande som utgora brott mot
rikets sikerhet har darfor bestimmelsen i tryckfrihetsférordningen (7 kap.
5 §) givits en nagot allminnare formulering, vilken méjliggor att jimkningar
i motsvarande allmidnna bestimmelser, inom den angivna ramen for sidant
otillatet offentliggérande, omedelbart vinna tillimpning iven pa tryckfri-
hetens omrade. I jimférelse med gillande tryckfrihetsforordning férelig-
ger dock den skillnaden att sddana utvidgade publiceringsférbud icke kun-
na utfirdas av Kungl. Maj:t utan riksdagens medverkan; de skola ha for-
men av lag. Straffskalor dro enligt forslaget icke fixerade i tryckfrihetsfor-
ordningen. En 4ndring av dessa i den allmidnna lagen vinner alltsa tillamp-
ning omedelbart dven pa tryckfrihetsbrott, vare sig fraga ar om otillatet
yttrande eller otillatet offentliggérande.

Hirefter vill jag 6verga till den i detta sammanhang viktigaste fragan,
huruvida med tanke p& krigsférhallanden behov foreligger av sdrskilda
dtgdrder for att hindra eller beivra tryckfrihetsbrott. Harvid torde till en
borjan béra framhallas att, savitt angar pressverksamheten i allminhet,
intrddandet av krig eller krigsfara icke skapar sidana andrade férhallan-
den att andra former fér ingripanden mot tryckfrihetsbrott 4n de eljest
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vanliga framstad som ndédvindiga. Det torde vara befogat att rikna med att
det stora flertalet av de personer som utgiva tryckta skrifter stilla sig lojala
till det egna landet och utdva sin fér samhillet viktiga verksamhet med
en kinsla av ansvar. Det kan emellertid & andra sidan icke bortses fran att,
sasom lansstyrelsen i Kronobergs lin anfér i sitt yttrande, inom varje land
finnas personer, som iro si gripna av sin ideologiska instillning att de satta
denna i framsta rummet och lata lojaliteten till sitt eget land vika. For att
motverka den brottslighet som bygger pa en sadan instillning kan det vara
noédviandigt 6verviga, huruvida tryckfrihetsférordningens bestimmelser er-
bjuda tillrickliga méjligheter till ingripanden eller om dessa mdjligheter
kunna utvidgas utan att dirigenom visentliga varden uppgivas. Hérvid
maste emellertid forst niarmare klargoras, vilka slag av brott som framst
idro av sadan beskaffenhet.

Under krigsforhallanden kan det vara av sirskild vikt att icke uppgif-
ter, som av hinsyn till férsvaret eller folkférsérjningen béra hemlighdllas,
spridas genom tidningar, tidskrifter eller andra tryckta skrifter. I allmin-
het torde de foreskrifter som meddelas hirom efterkommas och brott mot
dessa ske endast av okunnighet eller ovarsamhet. Darfor kan, sdsom &ver-
befilhavaren framhallit, en upplysnings- och radgivningsverksamhet vara
erforderlig for att framst tidnings- och tidskriftsutgivare skola erhalla un-
derlag fér sina bedémanden av vad som inom ramen foér utfirdade pub-
liceringsforbud icke bor offentliggéras samt #ven en viss overvakning be-
héva organiseras for kontroll av att publiceringsférbuden efterkommas.
Det kan papekas att pressovervakningen i England under det andra virlds-
kriget var ordnad pa detta sitt. Genom ett av bl. a. erfarna tidningsmén
och militirer sammansatt organ skapades samarbete med pressen i syfte
att forhindra offentliggérande av militira hemligheter. Det har betygats
att denna pa frivillig samverkan byggda Gvervakning var ett effektivt me-
del till skydd for landets sikerhet och dess krigsanstringning. En liknan-
de anordning skulle dven hos oss vara mdéjlig, utan att denna ingriper i
de tryckfrihetsrittsliga grundsatserna. Planliggning hirav i forvig inne-
bir saledes icke en beredskapslagstiftning i den mening som nu diskute-
ras. Korrektivet for den hindelse nagon icke féljer de anvisningar som med-
delas ir att han kan Atalas for otillatet offentliggérande enligt de bestim-
melser som gilla hirom och i den ordning tryckfrihetsférordningen angi-
ver. Inom den brottsgrupp som nu avses kunna emellertid dven uppsat-
liga brott férekomma, vilka under krigsférhallanden 4ro av sérskilt far-
lig beskaffenhet. I allminhet torde vil den som uppsatligen vill limna
uppgifter av virde foér fienden begagna andra kanaler an offentliggérande
i tidningspressen eller i andra tryckta skrifter. Det bor dock icke forbi-
ses att iven ett sidant medel skulle kunna begagnas foér en dylik uppsét-
lig verksamhet, vilken ér att hanféra till spioneri, och darfor ar det ange-
laget att lagstiftningen erbjuder mojligheter till ett effektivt ingripande for
att hindra fortsatt brottslighet av sadant slag.

Aven bland de tryckfrihetsbrott som éro att hinfora till otillatet yttrande
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och som siledes besta diri att en framstéllning i tryckt skrift har ett for-
gripligt innehéll torde flertalet icke vara av den beskaffenhet att de under
krigsférhallanden framsta som sirskilt farliga brott. Vissa framstillningar
i tryckt skrift kunna vil under krigsférhallanden i hogre grad in eljest
vicka anstot i vida kretsar. Det 4ar dock icke i frimsta rummet denna an-
stotlighet som betingar deras samhillsfarlighet. Vad som ur sambhillets
synpunkt kan valla sirskild skada ar daremot yttranden eller meddelanden
som ha ett forridiskt innehill eller framstéllningar som ga ut pa att vicka
missmod och dérigenom till fiendens nytta undergriva forsvaret. Det gil-
ler alltsa girningar som &ro kriminaliserade sisom krigsforrideri. Den
sarskilda samhillsfarlighet som utmirker dessa girningar vidlader emeller-
tid dven framstéllningar, vilka asyfta att, med eller utan fraimmande makts
bistand, kullkasta landets sjalvstindighet eller dess fria statsskick eller att
eljest med valdsamma medel ingripa mot de hégsta statsorganen. Sadana
garningar #ro, om de innefatta fara fér uppsatets forverkligande, att hiin-
fora till hogforraderi eller uppror.

Vad hirefter angar fragan om de sirbestimmelser som #ro tinkbara i
syfte att motverka saddan brottslighet som nu avses kunna dessa ga ut pa
att mojliggéra ingripanden i andra former in de eljest vanliga. Behovet att
skydda forsvaret eller landets siikerhet i 6vrigt har stundom brukat abero-
pas sasom motiv fér en allmin censur. Mot en saddan censur uppresa sig
allvarliga betinkligheter; den leder litt till godtycke och ett undertryckan-
de av yttranden och meddelanden, vilka béra vara tillitna. En fortlopande
censur kan medféra en skev och felaktig nyhetsférmedling. Publicistklub-
ben anfér i sitt yttrande att allminhetens kénsla av att nyhetsférmedling
och opinionsbildning forbli ohindrade otvivelaktigt &r ett av de verksam-
maste medlen att i kritiska situationer stirka fortroendet for statsledningen
och motstandsviljan mot yttre och inre fiender. I liknande ordalag yttrar sig
overbefilhavaren. Jag vill understryka dessa synpunkter. Censur ir for-
kastlig under fredstid, i krig kan den bli en verklig fara for landet och den
demokratiska ordningen.

Med den nyss angivna utgangspunkten i fraga om den brottslighet det har
galler att motverka ir vil ej en allmin censur motiverad. Men iiven mot en
censur som anordnas endast for vissa periodiska skrifter kunna allvarliga
erinringar géras. Om mdojlighet till censur éverhuvud taget finnes, forelig-
ger alltid risken att den tillgripes i andra fall och fér andra syften an
som avsetts. Den kan litt komma att utvidgas till en allmén censur.

De invindningar som sélunda kunna géras mot censur galla till stor del
aven andra administrativa ingripanden mot tryckta skrifter, vare sig dessa
bestd i konfiskation av redan utkomna skrifter eller forbud fér den som
utgiver periodisk skrift att fortsitta skriftens utgivning. Endast ett dom-
stolsforfarande erbjuder fullt tillfredsstillande garantier for réttssikerhet
och objektivitet.

Hérefter aterstar alltsa att undersoka, huruvida, med bibehallande av
grundsatsen att tryckt skrifts brottslighet skall bedémas av domstol, vissa
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tryckfrihetsbrott kunna effektivare motverkas genom de paféljder domsto-
len #ger besluta for sadant brott. Att nagot hinder icke foreligger att utan
andring i tryckfrihetsférordningen skérpa straffen for vissa brott har jag
redan anmirkt. Fragan giller huruvida vid sidan om straff och konfiska-
tion av skriften andra pafoljder dro tankbara. For att forstarka reaktionen
mot brott, som begés av periodisk skrifts utgivare, och for att hindra vidare
brottslighet genom skriften skulle det kunna ténkas att domstolen s&som
pafoljd for brott meddelade forbud mot fortsatt utgivning av skriften. En
annan mojlighet, vilken eventuellt kunde kombineras med utgivningsfor-
bud, vore att domstolen sasom pafoljd fér vissa brott dgde &doma forver-
kande av egendom, vilken anviints sdsom hjilpmedel vid brottet, t. ex. tryck-
pressar. Enligt 2 kap. 17 § i det fér arets riksdag framlagda forslaget till
lag om &ndring i strafflagen ha allmidnna bestimmelser om sadant forver-
kande av hjalpmedel pa grund av brott foreslagits.

En invindning, som kan géras mot utgivningsférbud fér periodisk skrift,
ir att det alltid maste foreligga mojligheter att kringgd férbudet genom
utgivande av andra periodiska skrifter eller skrifter som icke #ro perio-
diska. Det ar ofrankomligt att sa ar fallet och att det icke &r mojligt att gi-
va forbudet en sadan effekt att den brottsliga verksamheten helt forhindras.
Det torde likval for en tidning eller tidskrift, vilken ar inarbetad hos en
viss lisekrets, innebira en allvarlig oligenhet att drabbas av utgivningsfor-
bud. I vissa fall skulle ett mera effektivt hinder mot fortsatt brottslig verk-
samhet bli foljden av den senare av de nyss berérda atgiarderna, nimligen
forverkande av tryckpressar eller andra hjialpmedel. A andra sidan kunna
starka invindningar goras mot en sadan mdjlighet. Aven om det, for att
forverkande skall kunna ske, forutsittes att egendomens dgare uppsatligen
medverkat till brottet, star en sadan ekonomisk pafoljd ej i god Overens-
stimmelse med de grundsatser som ansetts bora vara normerande for an-
svarigheten. Ett utgivningsforbud ar ocksa en mera adekvat atgird. I valet
mellan de angivna pafoljderna for vissa brott under krigsférhallanden sy-
nes darfor endast utgivningsférbud bora komma i fraga.

Aven en sadan pafoljd kan innebdra en visentlig inskrinkning i tryck-
friheten. Man maste emellertid utga ifran att i vissa fall under krig, t. ex.
da strider paga i landet och en del dirav ar ockuperad av fraimmande krigs-
makt, ingripande icke kommer att underlatas mot en periodisk skrift, vil-
ken medvetet saboterar krigsanstringningen genom att séka uppvicka miss-
mod bland allminheten eller att systematiskt offentliggora hemliga uppgif-
ter till nytta for fienden. Det dr da avgjort att foredraga att sadana ingri-
panden ske enligt gillande grundlag framfor att de innebira ett asidosat-
tande av denna. Om man salunda utgar fran att en laglig reglering av den-
na statens nodvirnsritt bor goras, ar det ocksa angeliget att de erforder-
liga bestimmelserna inféras redan nu. Harigenom mojliggores ett lugnt 6ver-
vigande av de erforderliga riittsreglernas innehall och undvikes att mindre
val éverlagda bestimmelser tillskapas under en mer eller mindre panikar-
tad stamning. I tryckfrihetsférordningen bor alltsa redan nu anvisas nagon
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utvdg och fér detta dndamal torde, sasom férut framhallits, utgivningsfor-
bud vara bist dgnat. En garanti mot missbruk av denna pafoljd ligger dari
att det slutliga avgorandet ankommer pa domstol efter provning av skrif-
tens brottslighet. Ett snabbt ingripande med ett provisoriskt utgivnings-
forbud maste emellertid kunna géras av chefen for justitiedepartementet;
sddant provisoriskt forbud bér dock, for att bli bestaende, inom helt kort
tid f6ljas av atal vid domstol.

Pa grund av vad silunda anférts vill jag fororda att bestimmelser uppta-
gas i tryckfrihetsférordningen om méjlighet fér domstol att pa grund av
de uppsatliga brott, vilka jag forut angivit, nimligen spioneri samt hogfor-
riaderi, uppror och krigsforrideri, férordna om utgivningsférbud for perio-
disk skrift under viss tid, hogst sex manader. Denna befogenhet bor en-
dast gilla, da riket befinner sig i krig. Vidare bora bestimmelser meddelas
om provisoriskt utgivningsférbud i avbidan pa domstolens provning samt
om straff och konfiskation i sddana fall, d4& meddelat utgivningsférbud
overtrides.

Harefter skall jag Gverga till att redogéra for de sirskilda stadgandena
i det forslag som jag vill férorda till framliggande for riksdagen. Detta for-
slag 6verensstimmer savil i sina huvuddrag som i detaljutformningen nira
med vad de sakkunniga féreslagit. Det torde dirfér icke vara behovligt att
utforligt redogéra for alla detaljer; jag vill i huvudsak begrinsa mig till de
fragor som foranlett erinringar i yttrandena éver de sakkunnigas forslag.
I 6vrigt hiinvisas till de sakkunnigas betinkande. De adndringar i lagtexten
av nagon betydelse som vidtagits framga av den foljande redogorelsen.

De sirskilda bestimmelserna i férslaget.
Forslag till tryckfrihetsforordning.

Rubriken. Det i proposition nr 21 till 1887 ars riksdag framlagda for-
slaget betecknades tryckfrihetslag. I 1912 &rs betinkande foérordades be-
nimningen tryckfrihetsordning efter ménster av successionsordningen och
riksdagsordningen. Med hinsyn till att med forordning numera i allménhet
avses en av Kungl. Maj:t utfirdad férfattning skulle kunna ifragasittas
att fér nu ifrdgavarande lagstiftning anviinda nagon av de salunda foreslag-
na benidmningarna. D4 emellertid beteckningarna successionsordningen och
riksdagsordningen nirmast torde hinféra sig till innehallet i dessa forfatt-
ningar och avse ordningen fér arvsféljden till riket samt ordningen vid
riksdagen och i dess arbete, synes motsvarande beteckning icke vara lamp-
lig. Diaremot skulle den anvindning av ordet lag som numera ir vanlig
méjligen kunna tala for namnformen tryckfrihetslag. Jag har dock ansett
den hivdvunna beteckningen tryckfrihetsférordning bora bibehallas.
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1 KAP.
Om tryckfrihet.

18.

Férsta stycket. Tryckfrihetsfoérordningen bér inledas med ett allmint prin-
cipiellt stadgande, vari dess innebord och syfte angivas. Denna uppgift fyl-
les av forsta stycket, vari tryckfrihetens syfte att sikerstilla ett fritt me-
ningsutbyte och en allsidig upplysning framhalles samt tryckfriheten an-
gives vara en medborgerlig rittighet att i tryckt skrift yttra sina tankar och
asikter, offentliggora allminna handlingar samt meddela uppgifter och un-
derrattelser i vad dmne som helst. Hirav framgar salunda att tryckfriheten
icke blott ar en yttrandefrihet i mera inskrinkt mening, en ritt att giva ut-
tryck at tankar och asikter, utan dven innefattar en ritt att sprida upplys-
ning om sakférhillanden. A andra sidan betonas i stadgandet skyldighe-
ten fér den som utovar tryckfriheten att iakttaga de bestimmelser som
iro i tryckfrihetsforordningen meddelade till skydd for enskild rétt och all-
maén sikerhet. I framsta rummet asyftas hirvid de i 7 kap. upptagna be-
stimmelserna om vad som &r tryckfrihetsbrott, men édven i atskilliga andra
hinseenden innehaller tryckfrihetsférordningen ordningsforeskrifter och
andra bestammelser, vilka skola iakttagas.

Betriffande detta allminna principstadgande innehalla yttrandena i all-
miinhet icke nagra erinringar. Férste stadsfiskalen i Stockholm framhdller
dock att det bor komma till uttryck att tryckfriheten skall utévas under
iakttagande av rittens och sanningens bud. Ehuruvil straff for brott en-
bart mot denna princip icke torde kunna komma i fraga, skulle dock dess
infogande i en blivande tryckfrihetsférordning som en vigledande norm
vara pa sin plats och fa betydelse som anvisning icke blott for dem som
yttra sig i tryckt skrift utan dven for dem som sittas att déma Sver pastad-
da missbruk av tryckfriheten. Svenska journalistféreningen erinrar om den
debatt som i andra linder foérekommit rérande fragan, huruvida tryckfri-
hetsgarantierna i nedirvd mening under moderna férhallanden verkligen
forsla till sikerstillande av fritt meningsutbyte och allsidig upplysning och
om de giva den enskilde medborgaren verklig frihet att taga fullstindig och
riktig kannedom om hiindelser och forhallanden av politisk betydelse. Det
ar framfor allt monopolismen, fortrustningen och kommersialiseringen av
tidningsvirlden, som i dessa linder ansetts dgnade att géra savil den en-
skildes mdjlighet att genom trycket framfora sina meningar illusorisk som
forestillningen om allmin och objektiv upplysning genom pressen till med-
borgarnas tjinst mindre vilgrundad. Féreningen papekar dock att de svens-
ka pressforhallandena icke uppvisa omedelbara motsvarigheter till de fore-
teelser som tett sig sa allvarliga for en upplyst opinion i England och For-
enta staterna. En viss anledning att upptaga detta dmne anser féreningen
dock foreligga med hinsyn till att forslaget tangerar detta icke blott vid
behandlingen av ansvarighetsproblemet och fragan om genmailesritten ulan
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aven i den helt nya grundsats, vilken kommit till uttryck i 1 kap. 2 § andra
stycket.

Tryckfriheten innebidr samma ritt fér envar att framstilla asikter och
meddela underrittelser i skilda dmnen. Lagstiftningen utgar fran att denna
yttrandefrihet, inom de legala grinser som bildas av straffbuden mot brott,
utgor den enda sidkra grundvalen for ett fritt meningsutbyte och en allsi-
dig upplysning. Diri ligger dven ett korrektiv mot att asikter eller upplys-
ningar undanhéllas allménheten eller att hindelser och férhallanden fram-
stillas pa ett osannfirdigt sitt. Med en sadan frihet torde en monopolise-
ring av det fria ordet knappast vara genomférbar i ett demokratiskt sam-
hille. Uppenbart ar emellertid att, direst tendenser i sadan riktning skulle
formirkas, de béra motarbetas. Under nuvarande férhallanden torde dock
detta sporsmaél, vad angar vart land, icke figa nagon aktualitet.

Aven om silunda nigon sirskild kontroll $ver sanningsenligheten i vad
som publiceras icke ar forenlig med de grundsatser, vara tryckfriheten vilar,
mé & andra sidan framhdllas att tryckfrihetsférordningen icke ligger hin-
der i végen t. ex. for frivilliga 6verenskommelser i syfte att sorja for att god
publicistisk sed iakttages. Sidlunda berdres i tryckfrihetsférordningen icke
den verksamhet som utdvas av pressens opinionsnimnd. Aven andra atgir-
der av liknande karaktir aro tinkbara, i den méan dessa icke hindra tryck-
frihetens utévning.

Andra stycket. Vad andra stycket innehéller har jag i det féregiaende be-
rort ur principiella synpunkter och darvid framhallit att, sarskilt med hin-
syn till betydelsen av en fri nyhetsférmedling, meddelandet av uppgifter och
underrittelser for offentliggérande i tryckt skrift bor dtnjuta skydd enligt
tryckfrihetsforordningen. Hir &terstar att behandla stadgandets rickvidd.

I nigra yttranden har i detta hiinseende kritik riktats mot de sakkunnigas
forslag, sarskilt mot att meddelande som diri avses kan limnas till redak-
tion. Svea hovrdtt anfoér att faran for att ifragavarande uppgifter spridas
till obehoriga forefaller vara sarskilt stor, niar de limnas till en tidnings-
redaktion, dir ett flertal personer kunna inneha mer eller mindre under-
ordnade befattningar. Det torde dirfér ocksa latt kunna intriffa att med-
delaren icke kinner till beskaffenheten av vederbérandes stillning utan
fran boérjan rakar lamna uppgifterna till person som icke bort anfértros
desamma. Friaga i4r om i lagtexten grinsen mellan det straffria och det
straffbara omradet hirvidlag framstar med tillricklig klarhet f6r medde-
laren sjilv. Straffrittskommiltén ifragasitter om begreppet redaktion éver-
huvud taget har den fasthet att det limpar sig att utan nirmare bestim-
ningar inféra i lagtexten. Kommittén framhaller bl. a. att en tidnings med-
arbetare pa utgivningsorten kunna vara av manga olika slag med vixlande
anknytning till redaktionen, fran heltidsanstillning till uppdrag att sasom
bisyssla till annat arbete redigera nagon viss avdelning av tidningen eller
skriva tillfilliga artiklar diri. Vidare pipekar kommittén det icke ovan-
liga férhallandet att en huvudstadstidning sidsom korrespondent anlitar en
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medarbetare i en landsortstidning med fast anstillning pa dennas redak-
tion. Kommittén anser det bora évervigas, huruvida icke det privilegierade
omradet borde nirmare begrinsas eller i varje fall till sin omfattning klart
bestimmas. Militieombudsmannen yttrar att det icke alltid kommer att bli
sa latt att avgéra om en tidnings medarbetare, som sjélv kallar sig lokal-
redaktor, verkligen dr att anse som sadan eller som fast korrespondent. Vi-
dare framhaller militicombudsmannen att en stor del av den dagliga pres-
sens nyhetsmaterial tillféres denna genom sadana siarskilda foretag for ny-
hetsféormedling som tidningarnas telegrambyra samt ifragaséatter om icke
vissa foretag for yrkesmissig nyhetsformedling borde jamstéllas med tid-
ningsredaktion. Publicistklubben uttalar att gransen mellan lokalredak-
tion och korrespondent med varaktigt uppdrag 4r svar for att icke siga
omdéjlig att uppdraga samt féreslar att det tydligt utsages att stadgandet
giller aven meddelande till sidan korrespondent. Svenska journalistfor-
eningen anser det mest konsekventa vara att inbegripa dven meddelanden
till fast korrespondent under privilegiet, savitt syftet med meddelandet ar
det angivna, samt att darfor lagtexten bor omformuleras. Samma uppfatt-
ning uttalas av Svenska tidningsutgivareféreningen.

Hir ma iven hinvisas till vissa i den allminna redogérelsen for yttran-
dena atergivna uttalanden, bl. a. av militieombudsmannen, vilka i huvudsak
gi ut pa att de foreslagna begriansningarna av stadgandets rackvidd sétill-
vida #ro otillriickliga som stadgandet mojliggér fér den som till annan lam-
nat t. ex. drekrinkande meddelande att undandraga sig ansvar genom att
pasta offentliggorande i tryckt skrift sasom syfte, ehuru nagot sidant syfte
i verkligheten icke forelegat.

Tydligt ar att den principiella frihet att limna meddelanden som stad-
gandet avser att trygga maste, savitt mojligt, erhalla en fast avgrinsning,
sirskilt med hiansyn till att stadgandet kan medféra att meddelaren blir fri
fran ansvar, som eljest kunnat férekomma. I forsta hand bér hirvid, sdsom
de sakkunniga foreslagit, gilla att stadgandet omfattar endast vad som
meddelats i syfte att det skall offentliggéras. Nagon anledning befara att
denna begriansning icke i rittstillimpningen skall kunna uppratthallas med
nédig skirpa torde knappast foreligga. De bevissvarigheter som uppkomma
torde icke vara av annan natur in sadana som féreligga vid andra subjektiva
omstandigheter, vilka dro bestimmande for straffbarheten, t. ex. girnings-
mannens uppsat. Enbart meddelandets syfte torde dock icke utgora en till-
ricklig begransning. Det dr dven nodvindigt att angiva den krets av perso-
ner, till vilken meddelandet far limnas. Uppenbart ir att meningarna kunna
vara delade, hur vidstrickt en sadan personkrets bor vara. I forsta hand tor-
de diri béra inga skriftens forfattare och utgivare. Att i detta hinseende gora
nagon skillnad med hénsyn till om skriften ar periodisk eller ej, torde icke
vara lampligt. Séarskilt den periodiska pressens arbetsforhallanden torde
emellertid pakalla att personkretsen utvidgas nagot darutdver. Hirvid torde
knappast nagon annan mdjlighet dn den foreslagna, skriftens redaktion, kun-
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na komma i fraga. Enligt de sakkunnigas motiv asyftas med redaktion si-
vil huvudredaktion pa utgivningsorten som lokalredaktion Pé andra platser,
under det att & andra sidan korrespondenter icke iro att hinféra till redak-
tion, aven om de dga varaktigt uppdrag. Vad sirskilt angar de i pressorgani-
sationernas yttranden avsedda fasta korrespondenterna, torde dessa, i den
méin de omedelbart till tidningsredaktion lamna sjalvstdndiga meddelanden,
vilka dro dmnade att publiceras i oférindrad form, i allminhet falla under
begreppet forfattare. Sirskilda foretag for nyhetsférmedling torde icke i och
for sig béra jamstillas med tidningsredaktion.

Med hinsyn till de svarigheter som silunda méta fér en narmare precise-
ring av den i stadgandet avsedda personkretsen har jag icke funnit skil att
1 detta hiinseende franga de sakkunnigas forslag.

2 §.

Forsta stycket. Innehallet i forsta stycket, som dverensstimmer med vad
de sakkunniga foreslagit, har icke féranlett nigra anmirkningar i yttran-
dena. Formuleringen anknyter till motsvarande bestimmelse i 1 § 3 mom. nu
gillande tryckfrihetsforordning. Savitt angar forhandsgranskning avses, lik-
som i sistnimnda stadgande, att férbjuda en med tving uppratthallen censur.
Diremot hindras icke dirigenom skriftens upphovsman att frivilligt lata
granska dess innehall av myndighet eller enskild. Stadgandet omdgjliggor
salunda icke att t. ex. under krigsférhallanden &éverenskommelse traffas
med pressen att visst nyhetsmaterial skall understillas ett rddgivande organ
i syfte att férhindra réjandet av hemliga foérhallanden. Underlatenhet att
félja 6verenskommelsen kan dock icke medféra annan paféljd dn beivran av
tryckfrihetsbrott, da sadant gt rum. Ej heller innebir stadgandet hinder
mot att karta fore tryckningen understilles myndighets granskning i syfte
att undvika sadant spridningsférbud som enligt 6 kap. 2 § andra stycket
skall kunna férekomma. Hirom hinvisas till vad som anféres vid nimnda
stadgande.

Andra stycket. Till det i andra stycket upptagna stadgandet har jag i hu-
vudsak tagit stillning redan i det foregiende. De sakkunniga ha i sitt be-
tankande (s. 210—211) angivit vissa exempel for att askadliggéra lag-
rummets innebdrd. I nigra yttranden ha dessa exempel berdrts och dven i
ovrigt stadgandets rickvidd behandlats. Da jag emellertid, sasom framgar
av det forut anférda, ansett tryckfrihetsférordningen icke béra upptaga be-
stimmelser i friga om atgirder av enskilda sammanslutningar eller perso-
ner, saknar jag anledning att hir inga pa de exempel som avse dylika at-
girder. Jag skall darfor beréra endast vad som yttrats angdende atgirder av
myndighet eller annat allmint organ.

I sddant hinseende anfér Svenska tidningsutgivareféreningen bl. a. att nu
rddande inskrankningar i pappersférbrukningen skett pa sadant sitt att de
periodiska publikationerna indelas i olika kategorier med olika procentuell
papperstilldelning i férhallande till en grundkvantitet. Foreningen ifraga-
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sitter om icke denna anordning strider mot det nu féreslagna stadgandet.
Vidare papekar foreningen att den av statsmakterna uppritthallna priskon-
trollerande verksamheten kan, teoretiskt sett och om ej annat foreskrives,
givas en sddan utformning att faktiska hinder resas mot utgivningen av
vissa tryckalster. Detsamma giller tillstand fér import av tryckeriutensilier
samt byggnadslov och kortillstiand. Féreningen anser det darfér onskvart
att otillatna ingrepp fran myndighets sida utférligare exemplifieras. I sam-
band dirmed framhaller féreningen att statsmakterna kunna ingripa med
stodatgirder till forman for viss tidning eller grupp av tidningar och utforma
dessa sa att de indirekt bli hinderliga for tryckning, utgivning eller spridning
av annan tidning. Darfoér anser foéreningen det béra klart utsigas att stod-
atgarder av dylikt slag icke bora fa forekomma i fraga om opinionsbildande
publikationer.

Svenska bokférliggareféreningen yttrar rorande stadgandets rackvidd
bl. a. att den statliga liroboksgranskningen, vilken hittills syftat till att
fran anviandning i skolorna utrensa kvalitativt lagtstadende lirobdcker, skulle
kunna anvindas sasom ett medel att till skolbarnens undervisning vidare-
befordra allenast en viss ytterlighetsriktnings laror. Foreningen anfor att
laroboksgranskningen skulle strida mot stadgandet, om den skedde med
aktgivande mer pa politiska 4n pa pedagogiska synpunkter.

I och for sig torde det icke kunna anses stridande mot stadgandet att en
ur torsorjningssynpunkt pakallad pappersransonering sker enligt allmanna
behovsgrunder, dock utan atskillnad mellan sérskilda publikationer pa
grund av deras politiska inriktning eller stillningstaganden i andra fragor,
samt att vid en sadan ransonering dven publikationens egenskap av nyhets-
organ, forstroelselitteratur eller vetenskapligt arbete beaktas. Men otvivel-
aktigt erbjuder varje ransonering av papper eller andra liknande atgirder
stora mojligheter till missbruk. Det dr darfér av synnerlig vikt att stadgan-
dets syfte att skapa ett skydd for yttrandefriheten noga beaktas.

Med anledning av vad tidningsutgivareféreningen anfért om statliga stod-
atgirder till forman fér vissa opinionsbildande publikationer ma framhal-
las att stadgandet icke Asyftar atgirder av detta slag; det hindrar icke ett
motarbetande av viss tryckt skrift genom framstillning, utgivning och
spridning av andra tryckta skrifter, 4ven om sadana atgiarder fran det all-
méinnas sida eljest i vissa fall kunna framsta som oliampliga.

Mot vad bokférlaggareforeningen anfort angiende laroboksgranskning har
jag icke i och for sig nagot att erinra; stadgandet utgdr icke négot hinder
mot en ur pedagogisk synpunkt bedriven liroboksgranskning.

3 §.
Stadgandet dverensstimmer med vad de sakkunniga foreslagit.
Straffrittskommittén har uttalat tvekan rérande stadgandets innebérd i
ett hinseende. Vissa brott, sasom bedriigeri, svindleri och utpressning éro
icke att anse som tryckfrihetsbrott, dven om tryckt skrift kommit till an-
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vandning vid deras utforande. Betriffande beivran av sidana brott galler
allmén lag. Enligt 2 kap. 17 § i det férslag till dndring i strafflagen, som
framlagts i proposition nr 80 till arets riksdag, skall under vissa nirmare
angivna betingelser vad som anvints sisom hjilpmedel vid straffbelagd
garning kunna forklaras férverkat. Detsamma skall gilla vid straffbelagd
forberedelse till brott. Kommittén finner det oklart, huruvida tryckt skrift
skall kunna forklaras forverkad enligt dessa bestimmelser pa grund av
brott, som skall bedémas omedelbart enligt allmin lag, t. ex. da nagon for-
sOkt avpressa annan penningar genom hot att lata distribuera en fardig-
stalld tryckt skrift med nagot fér den hotade oférdelaktigt innehall.

Den gillande tryckfrihetsférordningen vilar pa den grundsatsen att tryckt
skrift 6ver huvud taget icke kan konfiskeras annat 4n i de fall och i den
ordning tryckfrihetsférordningen angiver. F orslaget innebir icke nigon #nd-
ring hiri. Nagon komplettering av férevarande paragraf for att angiva detta
forhallande synes dock icke vara noédvindig.

Den i paragrafen angivna grundsatsen innebir att det nytillkomna stad-
gandet i 2 kap. 17 § strafflagen icke heller kan tillimpas betriffande an-
nan egendom, vilken anvints sisom hjilpmedel vid tryckfrihetsbrott.

4 §.

Férsta stycket. De sakkunniga ha foreslagit att den i ingressen till 3 §
i nu gillande tryckfrihetsférordning upptagna s. k. instruktionen skall ver-
flyttas till forsta stycket i denna paragraf med nagra jamkningar i orda-
lagen. Salunda har den sats som fiister uppmirksamheten pa att tryckfri-
heten utgor grundval for ett fritt samhille tillfogats. A andra sidan har for-
muleringen férkortats genom borttagandet av ett uttalande som inskdrper
vikten av att ej draga obestimda slutfoljder av uttrycken.

Publicistklubben anser omflyttningen vara agnad att minska instruktio-
nens imperativa kraft och féreslar bibehallande av den nuvarande place-
ringen, sisom fgnad att mera omedelbart och ovillkorligt tilldraga sig den
domande juryns uppmirksamhet. Vidare anser klubben det foreslagna till-
lagget vilbefogat men yttrar att beskirningen icke endast gar ut 6ver den
klassiska urkundens form utan ocksi minskar dess precision. Svenska jour-
nalistféreningen uttalar att instruktionen i praxis uppfattats som stéd for
frikdinnande domar i strid mot sidan lagtolkning, vartill en juristdomare
skulle anse sig forpliktigad. Féreningen — som nirmare angiver, i vilka
avseenden dirvid hidnsyn tagits till omstandigheter som ansetts bora fria
fran ansvar i tryckfrihetsmal — anfér att det skulle i hog grad gagna kon-
sekvensen vid tryckfrihetsmals bedémande och underlitta juryns uppgift,
om i tryckfrihetsférordningen inférdes klara straffrihetsgrunder, varige-
nom Kkonkret innehall gavs it de allminna grundsatserna i det féreslagna
stadgandet.

De anvisningar stadgandet innehaller siga betydelse for att belysa tryck-
frihetens allménna innebérd och komplettera dirigenom 1 § i detta kapi-
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tel. Redan av detta skiil synes den av de sakkunniga féreslagna placeringen
vara att féredraga. Dartill kommer att stadgandet ej endast riktar sig till
juryn eller domstolen utan dven bor vara vigledande for de myndigheter
som taga befattning med atal och beslag. For att dock sirskilt fista juryns
uppmirksamhet pa tryckfrihetens syfte inledas straffbuden i 7 kap. 4 § med
en mera allmin hinvisning till 1 kap. Den formulering som stadgandet ager
i nu gillande tryckfrihetsforordning synes utgora en ej si vil funnen om-
arbetning av motsvarande stadgande i 1810 ars tryckfrihetsférordning och
ar delvis svarbegriplig. De sakkunnigas forslag synes vara tydligare. Jag
finner darfor ej anledning #ndra detta. Vad sérskilt angar fragan om stad-
gandets ersittande med sirskilda straffrihetsgrunder delar jag de sakkun-
nigas uppfattning att det i forsta hand bér ankomma péi den allminna
strafflagsrevisionen att 16sa fragan om ett riattmitigt syftes betydelse for
bedémandet av drekrinkningsbrott.

Andra stycket. De sakkunniga ha undersékt ldmpligheten av att i svensk
ritt infora en genmilesritt efter ménster av frimmande presslagstiftning.
En ratt tér den som berdrts av ett uttalande i periodisk skrift att beriktiga
oriktiga uppgifter férekommer i 6vriga nordiska linder pa satt narmare an-
gives i de sakkunnigas betinkande (s. 214). De sakkunniga ha emellertid
funnit att erfarenheten i andra lander visat att tillimpningen av en lag-
stadgad genmilesritt vallar svarigheter och att denna ritt knappast ar
dgnad att bereda den enskilde effektivt skydd mot krinkande uppgifter och
oriktiga framstillningar. Dérfér ha de sakkunniga, under héinvisning till
att inférandet av bemoétanden och rittelser redan nu dr vanligt och betrak-
tas som god publicistisk sed, ansett en fritt utbildad, p4 siddan sed grun-
dad genmilesritt vara att foredraga. De sakkunniga ha dock funnit ange-
liget att oriktiga uppgifter rittas i erforderlig omfattning och déarfor fore-
slagit ett stadgande att rittelse skall beaktas vid bestimmande av pafoljd
for missbruk av tryckfriheten. Dirmed avse de sakkunniga icke blott att
sorja for ett rittvist hinsynstagande till dylik omstandighet utan aven att
giva en anvisning att rittelser pa lampligt sitt bora ske, da oriktiga upp-
gifter meddelats. Det féreslagna stadgandet utgor icke en straffnedsattnings-
grund, som méjliggor att den eljest gillande straffskalan far underskridas.

Publicistklubben har i sitt yttrande funnit att férslaget pa ett dndamals-
enligt sitt loser genmilesrittens problem. Sveriges advokatsamfund yttrar
att ett icke ovisentligt skydd for den enskilde gentemot oberittigade krank-
ningar i tryckt skrift tillskapats genom stadgandet. Samfundet anser det
vara anledning rikna med att denna bestimmelse skall visa sig utgora ett
starkt tryck pa ansvarig utgivare av periodisk skrift att genom pa lampligt
sitt inférda meddelanden bereda upprittelse 4t den som obehérigen kriankts
genom yttrande i skriften.

A andra sidan har i vissa yttranden férordats att en genmiilesratt efter
nordiska foérebilder inféres. Svea hovrdtt anser att, trots de svarigheter som
iro forenade med savil utformning som tillimpning av bestimmelser om

8  Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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genmilesratt betraffande uppgifter i periodisk skrift, en sadan ritt skulle
fylla ett praktiskt behov. Forste stadsfiskalen i Stockholm framhaller att
riatten till genmile numera foér allminheten blivit nigot naturligt men att
denna inom pressen icke betraktas som en lika énskviard foreteelse. Ett
tungt vigande skal finner stadsfiskalen iven vara att bestimmelser hirom
skulle bringa de nordiska lagstiftningarna i samklang med varandra. Rdd-
husrdtten i Halmstad anser att, dven om genmilesritten huvudsakligen finge
endast moralisk betydelse, den dock skulle utgéra ett bittre virn fér den
enskildes ritt 4n den straffmitningsregel de sakkunniga féreslagit. Lands-
organisationen finner det icke vara ett erfarenhetsmissigt bekriftat anta-
gande att en lagligt garanterad genmilesralt i dtminstone den begrinsade
omfattning, i vilken sadan ritt garanteras i ovriga nordiska lagstiftningar,
skulle vara overflédig i vart land. Svenska journalistféreningen yttrar att
det vore av vikt bade med hinsyn till pressens anseende och ur mera vid-
strackt principiell synpunkt, om lagen gave sitt stod at den goda publicistiska
seden pa detta omrade. Den av de sakkunniga féreslagna regeln angiende
beaktande av rittelse vid straffmitning finner féreningen otillracklig, darfor
att genmile eller beriktigande kan vara pakallat ocksa da en meddelad
uppgift icke ir siddan att fraga om straffpafséljd uppkommer. Foreningen
payrkar vidare att den omstéindigheten att rittelse pa lampligt satt bringats
till allménhetens kinnedom gores till en klar straffnedsittningsgrund.

En genmilesratt kan givas en sa vidstrackt omfattning att den som beréres
av omdomen eller upplysningar, vilka influtit i periodisk skrift, oavsett deras
karaktir har ritt att fa disponera ett utrymme i skriften foér att utveckla
sina synpunkter i samma dmne. Nagot sidant torde icke asyftas i de nyss
atergivna yttrandena; alla torde vara ense om att skriftens utgivare maste
ha bestimmanderitten éver inférandet av sadana diskussionsinldgg i skrif-
ten. Vad som avses torde vara en ritt att fi felaktiga sakuppgifter berik-
tigade och vidare torde den férutsittningen vara asyftad att dessa sakupp-
gifter skola vara kriankande eller Atminstone av en viss vikt for den som
beréres darav.

I och for sig kan det vara ett berittigat 6nskemal att, da felaktiga upp-
gifter influtit i skriften, utgivaren later beriktiga dessa eller i varje fall
bereder utrymme for ett beriktigande inligg av den som beréres av uppgif-
terna. Att s sker, &tminstone i viss utstrickning, torde ocksa betraktas som
god publicistisk sed. Fragan giller emellertid om det kan anses lampligt
att genom ett lagstadgande tillférsiikra den av uppgifterna berérde ratt att
fa ett saddant beriktigande till staind. Det dr férenat med stora svarigheter
att angiva forutsattningarna fér genmilesritten pa siddant satt att bestiam-
melserna icke inbjuda till tvist. Vilka uppgifter som béra beriattiga till gen-
mile och vad detta far innehilla dro fragor som ej vil agna sig for lagstift-
ning. Den senaste lagstiftningen pa detta omrade, den danska, har fér att
l6sa dessa fragor nodgats inriitta ett forfarande infor ett sirskilt organ,
berigtigelsesnaevnet. En sadan anordning synes icke vara lamplig for svenska



Kungl. Maj:ts proposition nr 230. 115

forhallanden. Dartill kommer att ej heller det summariska forfarandet in-
for detta organ, annat dn i uppenbara fall, ir dgnat att 18sa sporsmilet,
huruvida med hinsyn till de meddelade uppgifternas felaktighet genma-
lesratt skall foreligga. Med den valda utgangspunkten att genmilesritten
skall avse ett beriktigande av felaktiga uppgifter foreligga endast tva mojlig-
heter. Antingen maste genmilesritten goras sa vidstrickt att den som bero-
res av uppgifterna dger beriktiga dessa, si snart han sjilv finner dem fel-
aktiga, eller ocksa maste det anfortros at domstol att efter bevisning préova,
vilka uppgifter som #ro sanningsenliga. De nordiska lagstiftningarna, i hu-
vudsak dven den danska, synas ha valt den foérra utvigen. Med en sadan gen-
milesritt befrimjas icke vad som i detta sammanhang framst kan vara av
betydelse, nimligen att utgivaren, da uppenbara misstag och felaktigheter
forekommit betriffande forhallanden av nigon vikt, stiller sin egen auk-
toritet bakom ett beriktigande. Vad angar det andra av de bada angivna alter-
nativen, nimligen att for genmilesrittens genomférande anordna ett dom-
stolsférfarande med mojlighet att fora bevisning om de framférda uppgif-
ternas oriktighet, maste detta anses alldeles olimpligt. Domstolsprovning av
innehallet i tryckt skrift bor forbehallas de fall, da fraga dr om tryckfrihets-
brott. Jag delar alltsa de sakkunnigas betinkligheter mot att i svensk ratt
infora en lagstadgad genmilesritt efter utlindsk forebild. Att pi detta om-
rade framja god publicistisk sed bor vara en uppgift fér pressens egna orga-
nisationer och den av dem tillsatta pressens opinionsndmnd.

Ett stéd for bruket att beriktiga oriktiga uppgifter, ej allenast genom info-
rande av genmilen utan aven, da sa ir pakallat, genom redaktionella utta-
landen, vinnes 4ven genom det av de sakkunniga féreslagna stadgandet anga-
en beaktande av rittelse vid bestimmande av paféljd for tryckfrihetsbrott.
Diremot anser jag, liksom de sakkunniga, icke att detta stadgande bor ut-
vidgas till en sirskild straffnedsittningsgrund vid sidan om de i strafflagen
angivna; huruvida rittelse bor fa dylik betydelse, bér bero pi den allminna
strafflagsrevisionen.

5 §.

For tryckfrihetsférordningens tillamplighet &r det av grundliggande be-
tydelse, hur begreppet tryckt skrift bestimmes. Géllande tryckfrihetsférord-
ning innehaller i detta hinseende en definition som #r foga klargorande; till
tryckt skrift hianféres sadan skrift som genom tryck utgives. Vad som é&r
tryck angives icke nirmare, utan denna fraga har enligt uttalande av depar-
tementschefen vid framlaggande av propositionen till 1940 ars riksdag (nr
270) om &andringar i tryckfrihetsférordningen ansetts bora dverlimnas at
praxis. Darvid framhélls dock att under tryck icke borde inbegripas stencile-
ring, vilket uttalande 6verensstimmer med den stdndpunkt rittspraxis inta-
git.

I direktiven for de sakkunniga framhélls 6nskvirdheten av att hithérande
spOrsmal ndrmare undersoktes.

Enligl de sakkunnigas forslag skall till tryckt skrift, med hinsyn till fram-
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stéllningssattet, hinforas varje skrift, som framstillts i tryckpress, men dir-
emot icke skrift, mingfaldigad pa annat sitt, t. ex. genom hektografering,
stencilering, ljuskopiering eller fotografisk kopiering. Darvid anféra de sak-
kunniga att dven vissa mindre for kontorstryck och liknande dndamal av-
sedda offsetpressar béra betraktas som tryckpressar och att vad dira fram-
bringas féljaktligen ar tryckt skrift i tryckfrihetsférordningens mening.

I fraga om karta, ritning eller bild innebér férslaget i jimforelse med gil-
lande ritt en utvidgning av tryckfrihetsférordningens tillimplighet. Enligt
gallande ritt far siddan avbildning anses inga i tryckt skrift, till vilken den
hor. Utgives den daremot fristdende, lir den icke kunna betraktas som tryckt
skrift. Forslagel innebar att karta, ritning eller bild skall hinféras till skrift,
aven om den ej atféljes av text.

Samma stindpunkt till fragan vad som med héansyn till framstillnings-
sattet bor vara tryckt skrift intager dverstdthdllarimbetet som anfor att,
dven om det i vissa fall otvivelaktigt framstar som o&nskvart att skrifter,
vilka méngfaldigats pad annat sitt 4n genom tryckning och spritts bland
allmanheten, bli bedomda efter samma regler som om de blivit framstillda
i tryckpress, det sirskilda skydd fér det offentliga ordet som man velat
uppstalla i grundlagen dock bor reserveras for det sitt som regelmissigt
kommer till anvindning, nir det galler att sprida en skrift till en stérre all-
méanhet.

I nigra yttranden har diremot en mera vidstrickt begreppsbestimning
forordats. Forste stadsfiskalen i Stockholm anser att den féreslagna grins-
dragningen av praktiska skial ar for sndv. Syftet med tryckfriheten ir ej
att giva dgarna av tryckpressar nigon monopolstillning utan att méjlig-
gora spridandet av ltankar och asikter bland en stérre allminhet, i form av
framstillning genom skrivtecken eller diarmed jamférliga medel. Varje
metod foér méngfaldigande av skrifter, som i sin effekt nirmar sig vanlig
tryckning, synes dirfér principiellt béra hanféras under tryckfrihetsfor-
ordningen. Att dirmed ocksa skyldighet skulle f6lja att anmiila alla sadana
anliggningar sasom bokiryckerier torde icke béra vara givet. Tryckfrihets-
forordningens tillamplighet kan begrinsas till anliggningar, dar skrifter,
avsedda for spridning bland allménheten, komma att méngfaldigas. Lands-
fogden i Hallands lin uttalar sig fér en sadan utvidgning av begreppet
tryckt skrift atl dirunder falla hektograferade och stencilerade skrifter och
linsstyrelsen i Hallands lin bitrider denna stindpunkt under hinvisning
till de stora upplagor dylika framstillningsmetoder numera medgiva. Over-
bidliotekarien vid Lunds universitetsbibliotek anser begreppet tryckt skrift
béra omfatta dven sddana skriftalster, vilka yrkesmissigt eller eljest for
spridning framstéllas genom stencilduplicering, typduplicering eller andra
darmed jdmférliga metoder. Statspolisintendenten har icke nagot i och
for sig att erinra mot den féreslagna grinsdragningen men ifragasitter en
viss uppmjukning foér sirskilda fall. Han erinrar om erfarenheterna fran
vara grannlinder, didr genom olika omstindigheter, senast till f6ljd av
typografstrejk i Képenhamn, slencilering kommit till anvindning fér ny-
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hetsformedling. Ur tryckfrihetssynpunkt ar det mindre lyckligt om annat
mangfaldigande #n medelst tryckpress under alla omstindigheter skulle
vara undandraget tryckfrihetsskydd. Mojlighet kunde déarfor eventuellt be-
redas den som si onskade att efter ansékan komma i atnjutande av tryck-
{rihetsférordningens skydd fér skrifter, som mangfaldigats pa annat satt
in medelst iryckpress. I sadant fall borde &ven bestimmelserna rorande
kontroll, tvingsmedel m. m. bli gillande. Svenska bokfoérliggarféreningen
finner det mindre tilltalande att tva till syftet och gagnet likvérdiga skrif-
ter skulle komma atl i tryckfrihetshinseende behandlas olika enbart dar-
for att de framstillts enligt olika metoder. Séarskilt i orostider, d& tryck-
friheten ar av sin stdérsta betydelse, anvindas, sasom erfarenheterna fran
linder som deltagit i andra vérldskriget utvisa, i storre utstrackning an
vanligt stencilering och dylika metoder fér framstillning av tidningar och
annan litteratur. Enligt foreningens asikt bor tryckfrihetsforordningens
tillamplighetsomrade omfatta, forutom skrift som framstallts i tryckpress,
varje annan skrift som till syfte och gagn ar att jimstilla med sadan skrift.
Hirigenom skulle visserligen antalet anmélda boktryckerier okas, dock en-
dast med det ej alltfor stora antal rérelser som dgna sig &t stencilering ete.
Svenska boktryckareféreningen yttrar att utéver de maskiner som de sak-
kunniga ansett bora hanféras till tryckpressar finnas atskilliga andra me-
toder for mangfaldigande, fullt jimforbara med vanligt tryck. Duplice-
ringsanstalter av olika slag forfoga 6ver maskinell utrustning av kapacitet
i klass med de mindre tryckerierna. Tryckfrihetsintressena bdra skyddas
vid varje slag av yrkesmissigt mangfaldigande, som till effekten ar jam-
férbart med det som utfores i ett vanligt tryckeri. Det visentliga ar skrif-
tens innehall och icke dess upplaga eller tekniska utférande. Anmélnings-
skyldighet borde finnas for yrkesmdssigt drivna dupliceringsanstalter;
eventuellt kunde dessa vara skyldiga endast att bevara exemplar av sina
alster under ett ar men befrias fran avlimnandel av gransknings- och ar-
kivexemplar. I detta sammanhang har Svenska tidningsutgivareféreningen
papekat att utomlands férekomma s. k. faksimiletidningar, vilka reprodu-
ceras pa tradlés vig och utan anvindning av tryckpress, varvid tidningen
framkommer i sidrskilda mottagningsapparater hos abonnenterna. Da in-
tresset for denna form av tidningar kan véntas stiga, anser foreningen att
dven mojligheten till framstillande av sidana tidningar bor beaktas.

Vad salunda anmirkts mot den begreppsbestimning som de sakkunniga
foreslagit ir utan tvivel beaktansvirt. Sirskill erfarenheterna fran forhal-
landena i vara grannlander under krigsaren, varom statspolisintendenten
och bokférliggareforeningen erinrat, kunna tala for en viss utvidgning av
tryckfrihetsférordningens tillamplighet till att omfatta iven skrifter som
framstiillts pa annat sitt 4n genom tryckning i tryckpress. A andra sidan
ar det synnerligen svart att genomféra en dylik utvidgning pa sadant satt
att begreppsbestimningen icke blir alltfér obestimd. Det ér av stor vikt
att det icke rader ovisshet pa denna punkl. Att lata tryckfrihetsférordning-
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ens tillamplighet i fraga om vissa skrifter bero pa ett ansékningsforfaran.
de, sdsom statspolisintendenten ifragasatt, anser jag icke lampligt. Del
tekniska férfarandet for mangfaldigande av skrifter synes vil vara under
kastat en snabb utveckling genom tillkomsten av nya maskiner och me-
toder, vilka i effektivitet nirma sig tryckningen, men innu synes denna
utveckling icke ha natt darhdn att ett oavvisligt behov foéreligger att ut.
stracka tryckfrihetsforordningens tillimplighet till dessa metoder. Vad nt
sagts giller aven de av tidningsutgivareféreningen berérda faksimiletid
ningarna. Jag anser dirfér, i likhet med de sakkunniga, att utgangspunk
ten for begreppsbestimningen, tryckning i tryckpress, icke fér nirvarande
boér overgivas.

De sakkunnigas forslag att till tryckt skrift i tryckfrihetsférordningens
mening skall hinféras dven karta, ritning eller bild, 4ven om den ej &t
foljes av text, har i allminhet icke féranlett nigra erinringar i ytirandena
Krigsarkivet finner det vara en avsevird fordel att ett klart uttalande gjort:
pd denna punkt, enir gillande tryckfrihetsférordning icke limnar onsk-
vard klarhet. Aven Publicistklubben uttalar tillfredsstillelse Gver forslaget :
denna del. Férste stadsfiskalen i Stockholm, i vilkens yttrande éverstdt
hallarambetet 1 denna del inslimmer, anser skilen for de sakkunniga
forslag, generellt sett, vara 6vertygande men framhaller att férslaget med
for att ingripanden mot sadana for anstindigheten stétande tryckta bilde.
som g4 under bendmningen franska fotos endast skulle kunna ske i tryck
frihetsviag. For dylika och liknande alster av tryckpressen anser stadsfis
kalen det hitlills tillimpade rattegangsférfarandet vara det limpligaste.

Den av de sakkunniga foreslagna begreppsbestimningen, sivitt angar
karta, ritning eller bild, finner jag dndamailsenlig. Att hirvid, sisom forste
stadsfiskalen i Stockholm ifragasatt, géra undantag for vissa sedlighets-
sarande bilder torde knappast vara lampligt. Det bor ej heller i fraga om
dem vara av avgorande betydelse, huruvida bilden ar férsedd med text eller
ej. Fragan giller huruvida och i vilken omfattning spridandet av sedlig-
hetssarande publikationer bér kunna beivras omedelbart enligt allmin lag
och i den ordning som giller fér vanliga brottmal; hirom hinvisas till 6
kap. 2 §. I vissa yttranden har, utan att i allménhet erinran gores betraf-
fande tryckfrihetsférordningens tillamplighet 4 karta, ritning eller bild.
framhallits att de sakkunnigas forslag icke bereder tillrickligt skydd mot
spridandet av upplysningar av betydelse for rikets sikerhet genom sidana
skrifter, sirskilt kartor. Denna fraga skall jag behandla i det féljande i
samband med de sidrskilda begrinsningar som béra férekomma i sprid-
ningsritten (6 kap. 2 §); jamfor dven vad som anféres om begreppet bild-
eller tillfallighetstryck (4 kap. 10 §).

Med hinsyn till vissa i yttrandena framstillda anmirkningar mot stad-
gandets formulering ma framhadllas att karta, ritning eller bild #r tryckt
skrift endast om den framstallts i tryckpress; sjialvfallet giller icke denna
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begransning i friga om karta, ritning eller bild, vilken enligt bestaimmelser-
na i 2 kap. ar att hanféra till handling.

6 §.

En forutsittning for att tryckt skrift i tryckfrihetsférordningens mening
skall foreligga ar, savill enligt gallande ritt som enligt forslaget, att skriften
blivit utgiven. Bestimmandet av den tidpunkt, da utgivning skall anses ha agt
rum, ar av belydelse i flera hinseenden. Tryckfrihetsbrott kommer till stand
genom utgivningen; forst darefter far saledes ingripande mot sadant brott
ske genom tvangsatgirder och atal. Kontrollen 6ver tryckta skrifter anknyter
till utgivningen; da skriften utgives intrader silunda skyldighet att avlimna
granskningsexemplar. Forslaget innebir, sdsom narmare framgar av betin-
kandet (s. 59— 61), vissa jamkningar av gillande stadgande rérande den tid-
punkt, da skrift skall anses utgiven. Dessa jamkningar innebdra bl. a. att
myndighets tryckta handlingar, som enligt géllande sekretessbestimmelser
skola hallas hemliga, icke anses utgivna, dven om de i viss utstrackning blivit
spridda till befattningshavare eller andra.

Betraffande den allminna innebbrden av detta stadgande anfor straff-
rittskommittén att, om skriften icke blivit utgiven, av foérslaget foljer att
de atgarder som vidtagits for att framstalla en skrift med brottsligt inne-
hall icke kunna bestraffas sasom tryckfrihetsbrott. Huruvida de i stallet
skola kunna beivras i vanlig ordning utsiges icke i lagtexten. Med hénsyn
till forslagets allminna grundtankar dger man emellertid utga fran att
si icke ir meningen. Om nagon exempelvis latit trycka ett hogforradiskt
manifest, avsett for utdelning inom befolkningen eller forsvarsmakten,
men de firdigtryckta exemplaren icke hunnit limna tryckeriet, skulle sa-
lunda girningen icke kunna straffas vare sig enligt tryckfrihetsférordning-
en eller strafflagen. Emellertid ar att mirka att, direst hiinsyn till tryck-
frihetslagstiftningen icke gjorde sig géllande, forfarandet enligt forelig-
gande forslag till andring i strafflagen skulle bli att bestraffa sasom for-
beredelse till hogforraderi. Den omstandigheten att ett tryckfrihetsbrott
och icke ett hogforraderibrott enligt strafflagen skulle ha férelegat, om
manifestet blivit utdelat, borde emellertid icke i och for sig foranleda att
giarningen skall lamnas straffri, dérest nagon utdelning icke hunnit ske.
A andra sidan anfér Svenska journalistforeningen betriffande den nu be-
rérda fragan att stadgandet bor uppfattas sa att straff 6ver huvud icke skall
kunna adémas for innehallet i skrift som icke blivit utgiven.

Betriffande de jimkningar, i jamférelse med nu gillande stadgande an-
gaende vad som skall forstas med utgivning, vilka de sakkunniga foreslagit
framstillas i yttrandena icke nagra erinringar. Justitiekanslersambetet ifra-
gasitter, om det icke i lagtexten borde komma till uttryck att tryckalster
skall vara utgivel inom riket for att tryckt skrift skall foreligga.

En av de ledande grundsatserna i den svenska tryckfribetslagstiftningen
har sedan gammalt varit att ingripande mot missbruk av tryckfriheten
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icke far ske forrdn skriften blivit utgiven. Hirvid avses med utgivning att
skriften helt eller till nagon del utgivits inom rikel. Den gérning som
bestar i framstiillandet av en f6r sddan utgivning avsedd skrift men icke
fullbordats genom utgivning kan séledes icke féranleda beivran, dven om
garningen enligt allmén lag ar straffbar redan pa férberedelsestadiet. Detta
forhallande torde med tillracklig tydlighet framga av stadgandena i 2 och
3 §§ i detta kapitel. D4 i 7 kap. 4 § 1-—3 férberedelse till vissa brott angives
sasom otillatet yttrande, avses att framstéllningen i en utgiven tryckt skrift
innefattar sddan férberedelse.

Har tryckt skrift utgivits allenast utom riket éro tryckfrihetsférordning-
ens bestimmelser om tryckt skrift icke tillimpliga; i sadant fall gilla
stadganden i allmin lag, i den méan svensk ritt éver huvud taget ar till-
lamplig. Hirom hinvisas till de sakkunnigas betinkande (s. 203—205
och 284). Vad siirskilt angar det fall da skriften i4r avsedd fér utgivning
allenast utom riket men sadan utgivning innu icke kommit till stand an-
tora de sakkunniga att skriftens framstillande hir i riket kan vara skyd-
dad av tryckfrihetsrittsliga bestammelser, t. ex. angdende férbud mot ad-
ministrativa ingripanden eller ritt att driva boktryckeri. Mera tveksamt
synes vara om detta uttalande giller dven det av straffriattskommittén be-
rorda fallet att brott enligt allmin strafflag ar straffbart redan pa forbe-
redelsestadiet; den angivna grundsatsen synes nirmast leda till att beivran
av sidant brott kan 4ga rum enligt allmin lag, om skriften dr avsedd fér
utgivning allenast utom riket. I praktiken torde det emellertid, innan ut-
givningen 4gt rum, knappast vara mdjligt att konstatera, huruvida denna
forutsittning foreligger.

En komplettering av stadgandet fér att angiva att detta avser endast
utgivning inom riket synes icke behovlig; detta forhallande framgar vid en
jamforelse med bestimmelserna i 13 kap.

7 och 8 §§.

Mot dessa paragrafer, som Overensstimma med vad de sakkunniga fore-
slagit, ha nagra anmirkningar icke framstillts i yttrandena.

2 KAP.

Om allminna handlingars offentlighet.

Gillande regler om allminna handlingars offentlighet ha erhallit sin nu-
varande avfattning ar 1937. I fraga om dessa regler innebir férslaget icke
nagra sakliga dndringar av stérre riackvidd. Aven i denna del féreslas dock
en formell omarbetning samt vissa nya stadganden. Sasom en sammanfatt-
ning av vad forslaget silunda innehaller m& hir anféras féljande.

De sakkunniga ha sokt att, i vissa hinseenden noggrannare én i gillan-
de ritt, bestimma begreppet allmén handling. Dirvid utga de sakkunniga
fran att detta begrepp i princip bor #iga samma innehall som i gillande ritt.
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Alla hos stats- eller kommunalmyndighet férvarade handlingar skola sa-
lunda vara allminna handlingar, vare sig de inkommit till myndigheten
eller blivit dar upprittade. Aven med denna utgangspunkt instélla sig emel-
lertid vissa svarlosta sporsmal, vilka endast delvis funnit sin lésning i nu
gillande stadganden. De sakkunniga ha féreslagit bestdmmelser i vissa
saddana hinseenden, bl. a. i friga om brev och andra dylika personliga med-
delanden samt betriffande minnesanteckning eller annan uppteckning, som
hos myndighet verkstilles allenast f6r mals eller drendes féredragning eller
beredande till avgérande (4 §). Sasom framgar av det féljande ha dessa
bestammelser dock endast delvis medtagits i féreliggande férslag.

De foreslagna reglerna om utlimnande av allmén handling bygga, liksom
gillande ritt, pad att det i princip skall ankomma pa den myndighet hos
vilken handlingen férvaras att préva fraga om utlimnande. Vissa begrins-
ningar av denna prévningsratt folja emellertid av sekretesslagstiftningen,
utan att dessa begrinsningar framga av tryckfrihetsférordningens bestam-
melser i &mnet. De sakkunniga ha icke ansett denna fraga boéra upptagas till
behandling i detta sammanhang. P4 en punkt ha dock de sakkunniga an-
sett fortydligande bestammelser bora meddelas, nimligen betridffande s. k.
hemligstimpling. Forslaget innebédr att anteckning pa allmin handling om
dess hemlighet skall fa ske allenast i viss nirmare angiven ordning, varige-
nom det av anteckningen kommer att framga, vilken myndighet som gjort
anteckningen och grunden for att handlingen ansetts hemlig. De foreslag-
na bestimmelserna avse dven sadana fall, di ritten att préva friga om
handlingens utlimnande enligt sérskilt, med si6d av tryckfrihetsférord-
ningen meddelat férordnande av Kungl. Maj:t tillkommer allenast viss
myndighet och handlingen darfér blivit férsedd med sérskild anteckning,
s. k. kvalificerad hemligstimpel; i sistndmnda fall skall dven den myn-
dighet provningsriatten salunda tillkommer vara angiven pa handlingen
(14 §).

I fraga om fullfoljd av talan mot beslut om utlimnande av allmén hand-
ling innehaller forslaget utforligare stadganden, vilka, liksom de i géllande
ritt upptagna, reglera fullfdljdsordningen sisom ett administrativt be-
svarsinstitut (9—13 §§).

I allminna uttalanden angiende de sakkunnigas forslag rérande allman-
na handlingars offentlighet betecknas detta sisom en forbittring av giéllan-
de regler. Publicisiklubben anfér att de féreslagna bestimmelserna fé6ljd-
riktigt utvecklas ur grundsatsen att det dokumentariska materialet till all-
miénviktiga drendens handliggning hos statliga eller kommunala myndig-
heter icke far undanhéllas offentlig granskning och debatt. Svenska stads-
forbundet uttalar att de foéreslagna kompletteringarna och jamkningarna
innebidra en foérenkling och ett fortydligande av de nuvarande riitsreglerna
pa detta omrade. Allmiinna tillstyrkanden uttalas dven bl. a. av éverstat-
hdllardmbetet, Sveriges advokatsamfund, Svenska landskommunernas for-
bund och Spenska landstingsférbundet.

Betriaffande de begrinsningar i myndighets proévningsritt som enligt
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sekretesslagstiftningen kunna gilla, d4 myndigheten har att taga stillning
till fraga om utlimnande av en hos myndigheten foérvarad allman handling,
anfor justitiekanslersimbetet att nuvarande reglering ir otydlig och éven i
praxis vallat oldgenhet samt att det synes svart att icke sisom undantags-
16st gillande uppfatta tryckfrihetsférordningens lagbud att myndighet, hos
vilken handlingen finnes, skall préva fraga om dess utlamnande.

Den fraga justitiekanslersiambetet silunda berért sammanhinger med
sekretessreglernas avfattning och torde dérfor, liksom sekretesslagstiftning-
en i 6vrigt, icke bora upptagas i detta sammanhang. Jag skall hirefter 6verga
till de sarskilda bestimmelserna i kapitlet.

18.

I denna paragraf faststilles den medborgerliga rittigheten att utfa all-
maénna handlingar samt angivas, sdsom undantag darifran, vissa allminna
grunder, enligt vilka sddana handlingar fa i sirskild lag férklaras hemliga.

Mot detta férslag, vilket, bortsett fran vissa jimkningar i grunderna fér
hemlighallande av handlingar, 6verensstimmer med gillande ritt, ha i all-
miénhet icke nigra erinringar gjorts i yttrandena. Svenska landskommuner-
nas férbund anfér att, med hinsyn till att tryckfrihetsférordningens be-
stimmelser om allménna handlingars offentlighet endast reglera forhal-
landet mellan medborgare och offentlig myndighet men icke forhallandet
myndigheterna emellan, friga kan uppkomma, hur mot bakgrunden av
tryckfrihetsférordningens bestimmelser forhallandet mellan statlig och
kommunal myndighet bér betraktas. Férbundet yttrar hirom att det star
utom varje tvivel att kommunal myndighet gentemot statsmyndighet icke
har storre ritt att utfd allmin handling 4n enskild person. Diremot kan
tvekan uppsta, huruvida statsmyndighet, sirskilt tillsynsmyndighet, har
storre ritt 4n enskild person att taga del av kommunala handlingars inne-
hall. Foérbundet tolkar rittsliget sa att nagon dylik vidgad ritt icke fore-
ligger. Vissa sekretessbestimmelser dro emellertid utformade pa sadant sitt
att utlimnande gores beroende av att detta icke kan ldnda dirav berdrd en-
skild person till skada. Om statlig myndighet 6nskar taga del av sadan
handling, saknas anledning vigra utlimnande pi denna grund.

Betriffande de grunder som méjliggéra inskrinkningar i offentlighets-
principen framhaller Publicistklubben vikten av att dessa givas skarpast
maojliga precision, vilket klubben anser knappast ha skett i de allmiint hall-
na definitioner paragrafen innehéller.

Bestammelserna om allminna handlingars offentlighet reglera den ritt
som tillkommer den enskilde att frin myndighet utfa dessa handlingar.
Déaremot avse bestimmelserna icke tillhandahéallande av sadana handlingar
myndigheter emellan, vare sig dessa idro statliga eller kommunala. Néagra
allmianna bestimmelser hiarom finnas ej heller eljest; endast i vissa undan-
tagsfall 4r fragan reglerad, sasom betriffande straffregister och sjalvdekla-
rationer. A ena sidan f{oreligger alltsi icke nigon ritt féor myndighet att
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pafordra tillhandahallande av handling; bestimmanderitten hirom till-
kommer den myndighet som har vard om handlingen. Ett annat blir dock
forhallandet, om sirskilda foreskrifter meddelats eller den ena myndig-
heten star i lydnadsférhallande till den andra. A andra sidan torde myn-
digheterna, atminstone i viss utstrickning, vara skyldiga att bista varandra
genom tillhandahallande av handlingar. I de hinseenden som nu angivits
torde icke nagon principiell skillnad fdreligga mellan statliga och kommu-
nala myndigheter. Vil ha reglerna om allminna handlingars offentlighet,
sasom anforts, icke omedelbar betydelse for fragan om tillhandahallande
av handlingar mellan myndigheter; uppenbart ar dock att dessa regler kun-
na aterverka iven i detta avseende. Ar handlingen offentlig, kan négon an-
ledning att vigra annan myndighet taga del av denna icke foreligga. Be-
traffande hemlig handling dr det av betydelse att samma sekretessbestim-
melser gilla, hos vilken myndighet handlingen an finnes och oavsett om
denna myndighet ir statlig eller kommunal; vissa sirskilda sporsmaél upp-
komma dock i fraga om domstol, med hinsyn till att férhandlingen infor
domstolen i regel ar offentlig.

Vad angar de i paragrafen upptagna grunderna for sekretesslagstiftningen
torde det vara ofrinkomligt att dessa givas en helt allmén formulering.
Sasom jag férut anfort i samband med mitt stiillningstagande till forslagets
grundprinciper bor fragan om ett utférligare angivande i grundlagen av
grinsdragningen mellan offentliga och hemliga handlingar anstd i avbi-
dan pa en revision av sekretesslagstiftningen.

Betriffande fragan om den ritt att utfa allmén handling som tillkommer
utlinning hinvisas till 14 kap. 5 §.

2 8.

Fragan vad som ér allmin handling regleras genom bestimmelserna i
97 §§. Det grundliggande stadgandet upptages i denna paragraf, vari alla
hos stats- eller kommunalmyndighet forvarade handlingar angivas vara all-
minna handlingar.

Denna principiella utgangspunkt for begreppsbestidmningen har i allmén-
het icke foranlett nagra erinringar i yttrandena. Riksarkivet framhaller dock
att inga regler givas for att bestimma, vilka handlingar som skola forvaras.
Diarav toljer att Kungl. Maj:t dger bestamma om utgallring av handlingar,
sisom skett genom en ar 1924 utfirdad gallringskungérelse, och att nagot
hinder icke méter att, i enlighet med en linge fo6ljd men under senare tid
diskuterad praxis, medgiva gallring dven av sekretessbelagda handlingar,
vilka ej varit for allménheten tillgingliga. Riksarkivet, vilket pa grund av
kvantiteten av de handlingar som sekretessbeliggas till skydd fér enskilda
intressen, finner nu radande praxis nodvindig for effektiv gallring, anser
det vara av vikt att denna tolkning nu fastslas. Landsarkivarien i Hirnosand
framhaller att nagon skyldighet att férvara alla handlingar icke finnes fore-
skriven fér alla de kommunala myndigheter, vilkas handlingar iro alimanna
handlingar, samt alt tillgang till allminna handlingar ar beroende av om
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dessa verkligen forvaras; den blir en chimir, om det ej féreskrives att alla
handlingar skola férvaras.

Den i paragrafen intagna bestdmmelsen att vad i kapitlet siigs om hand-
ling dven skall avse karta, ritning eller bild har berérts i nagra yttranden.
Krigsarkivet uttalar tillfredsstillelse éver denna bestimmelse och fram-
haller att det vid flera tillfillen visat sig att de arkivbildande myndigheter-
na, i varje fall inom férsvaret, icke haft en sidan uppfattning, som i stad-
gandet kommer till uttryck. A andra sidan férordar ¢verbefilhavaren att
kartor, ritningar och bilder skola betraktas som allminna handlingar, férst
da de ingatt som del i forrattningsakt eller annat drende. Sasom skiil hir-
for anfores i huvudsak féljande. En stor del av det kart- och bildmaterial,
som finnes hos militira myndigheter och rikets allminna kartverk, ar av
sadan natur att det ur sikerhetssynpunkt icke limpar sig fér utlimnan-
de. Kartverkets fran luften upptagna bildmaterial maste med hiansyn till
férekomsten av anliggningar, som iro betydelsefulla f6r forsvaret, till vissa
delar undergi retuschering, innan karta framstilles. Det kan icke vara
lampligt att till utomstaende utlimna oretuscherade bilder. Aven i retusche-
rad form &r emellertid fotomaterialet till stor del av sddan natur att det
icke bor givas allmén spridning. De féreslagna bestimmelserna skulle dirfor
troligen nodvindiggora att samtligt arbetsmaterial vid kartverket — origi-
nalkartkoncept, originalplatar, film, kontaktkopior m. m. — finge férklaras
hemligt, varjaimte de firdiga kartorna, nirmast de ekonomiska och foto-
kartorna, i betydligt storre utstrickning &n vad foér nirvarande férutsatts
maste goras hemliga. Detta finner Sverbefilhavaren & andra sidan medféra
oligenheter bl. a. ur ekonomisk synpunkt samt minska mdjligheterna att
tillgodose berittigade ansprak fran allminhetens sida att férvarva eller taga
del av kartverkets kart- och bildmaterial. Vidare framhalles att vid forsvars-
staben forekommer ett betydande antal flygfotografier, vilka upptagits av
enskilda personer och som efter vederbérlig granskning med hansyn till
sitt innehall férbjudits fér foérsiljning, utdelning och utférsel. Det ar tvek-
samt om detta material kan férklaras hemligt. Slutligen anféres att en till-
lampning av reglerna om allminna handlingars offentlighet kunde inne-
bara intrang i den fotografiska dganderitten till vissa bilder, vilka férvaras
i de militéra stabernas bildarkiv och som tagits av bildbyraer, tidningspress-
fotografer eller enskilda fotografer, vilkas copyright #r antecknad vid re-
gistreringen. Rikets allmdnna kartverk utvecklar liknande synpunkter be-
traffande sin verksamhet. Silunda anféres bl. a. att det skulle bli néd-
vandigt att i stor utstrickning hemligstimpla kartverkets material for att
férhindra att for forsvaret betydelsefulla upplysningar kunna inhimtas fran
kartverkets primirmaterial, sasom konceptkartor och fotobilder. Detta skul-
le medféra besvar och kostnader och pa ett olyckligt sitt rikta uppmirk-
samheten pd materialets kiinslighet ur férsvarssynpunkt. Vidare framhaller
kartverket att forslaget skulle medféra nackdelar for statsverket ur ekono-
misk synpunkt. Kartverket skulle icke kunna med dberopande av 8 § i detta
kapitel pasta att svarighet méter att tillhandahalla exempelvis fotografiska
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kopior av kart- och bildmaterialet. En sddan kopia kan bestallaren sedan
direkt reproducera eller avrita for reproduktion utan nigon ersattning for
kartverket. Kartverket har numera en allt mer omfattande bestillningsverk-
samhet, som medfor mojlighet att skaffa statsverket 6kad inkomst av det
dyrbara primirmaterialet. P4 nu angivna skal anser kartverket att fran be-
greppet allmiin handling bér undantagas karta, ritning eller bild, som utgor
arbetsmaterial f6r kartframstillning och kartutgivning. Detsamma bor gilla
kartverkets beskrivnings- och berikningshandlingar rorande landets geo-
detiska punktmaterial och dartill hérande triangelpunkts- och héjdregister,
detta ur saval sekretess- som arbetssynpunkt samt med hinsyn till att kart-
verket tillhandahaller siadant material mot sarskild avgift.

For att begreppet allmén handling skall erhilla nddig fasthet samt osii-
kerhet om dess rickvidd icke skall uppkomma, bor detta begrepp bygga pa
att alla hos stats- eller kommunalmyndighet férvarade handlingar éro ali-
minna. Visserligen kan det sigas att denna bestimning ocksa férutsatter,
f6r att offentlighetsprincipens syfte skall tillgodoses, att handlingar i erfor-
derlig utstrickning férvaras hos myndigheterna. Handlingar skulle kunna
utgallras i sAidan omfattning att den fria insynen over myndigheternas at-
girder forsvarades eller forhindrades. Detta spérsmal har emellertid hittills
icke varit reglerat i tryckfrihetsférordningen och tillrickliga skil att inféra
bestimmelser hirom synas icke foreligga. Uppenbart ér likvil att en utgall-
ring av dylik omfattning strider mot de grundsatser, pa vilka reglerna om
allminna handlingars offentlighet vila. A andra sidan torde hinder icke béra
méta mot en utgallring av handlingar som dro av mindre betydelse, dven om
dessa pa grund av sekretessbestaimmelser icke varit fritt tillgangliga.

Vad de sakkunniga foreslagit rérande karta, ritning eller bild torde icke
innebira nagon dndring i foérhallande till vad redan nu giller utan endast
ett fortydligande. Att sirskilt for kartor och vissa bilder géra undantag fran
den grundliggande regeln om vad som ir allmén handling torde icke vara
lampligt. De skil som i vissa yttranden anforts for en sddan atgiard aro i
framsta rummet sekretessynpunkter, vilka béra och iven utan svarighet
kunna tillgodoses inom sekretesslagstiftningens ram. Vad sarskilt angar
kartverkets yttrande angiende ndédvindigheten att hemligstampla kartver-
kets material hianvisas till 14 § i detta kapitel, enligt vilken hemligstimpling
av hemlig handling icke dr nagon obligatorisk atgird. Ytterligare ha dven
anforts vissa ekonomiska synpunkter. Dessa bora emellertid icke inverka pa
tryckfrihetslagstiftningen (jamfér 1 kap. 8 §); i den man #indrade ratts-
regler pakallas ir detta en fraga som bor beaktas inom lagstiftningen ro-
rande auktorritt.

3 8.

Denna paragraf dverensstimmer, bortsett fran nigra mindre jamkningar,
med vad redan nu géller.
Radhusrdtten i Halmstad papekar att ordet myndighet férekommer éven
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pa andra stéllen i forslaget, t. ex. i 1 kap. 2 och 6 §§ samt 4 kap. 7 §, samt
ifragasatter huruvida detta icke kan giva anledning till tolkningssvarigheter
och missforstind. Chefen fér mariren uttalar ett énskemal att »6vriga till
statens forvaltning horande myndigheter och inrittningar> nirmare defi-
nieras.

Med hénsyn till skyldigheten att tillhandahalla allméin handling torde det
vara nodvandigt att, shsom skett redan i den gillande tryckfrihetsférord-
ningen, néirmare angiva de organ som i detta sammanhang béra vara att
anse som stats- eller kommunalmyndighet. Att uitrycket myndighet i andra
sammanhang icke har denna preciserade innebérd torde knappast behdva
medfora nagot missforstand. A andra sidan torde en dnnu noggrannare de-
finiering én den foreslagna icke vara behévlig. Sirskilt pa grund av de skif-
tande férhéallanden som férekomma inom den militira forvaltningen kan val
en viss tvekan uppkomma. Férslaget innebir emellertid icke hirvid nagon
dndring i vad nu giller. Vad 9 § andra stycket i detta kapitel innehaller torde
aven erbjuda tillrickliga mojligheter att tillgodose praktiska synpunkter.

4 §.

De sakkunniga ha sidsom forsta stycke i denna paragraf upptagit ett
stadgande, enligt vilket brev och andra sidana personliga meddelanden,
som inkommit till myndighet, skola, ehuru de icke aro stillda till myndig-
heten, anses som allménna handlingar, om de ej uppenbart dro utan be-
tydelse for mal eller drende, som myndigheten har att handligga.

Fragan om grinsdragningen mellan allmidnna handlingar samt privata
meddelanden eller brev har tidigare icke ansetts kunna regleras men for-
anlett vissa motivuttalanden, vilka de sakkunniga atergiva i sitt betinkande
(s. 70). De sakkunniga anféra emellertid att del foér att offentlighetsprin-
cipen skall fylla sitt syfte ir av stor vikt att oklarheten pa denna punkt,
savitt mojligt, undanréjes. Avgorande betydelse bor icke tilliggas vad med-
delandets upphovsman sjalv angivit eller eljest ma ha forutsatt rérande
meddelandets karaktir. Angir meddelandet visst hos myndigheten fore-
kommande mal eller drende, maste meddelandet anses ha tillkommit i
syfte att paverka malets eller drendets avgérande. Det synes d& oegentligt och
stridande mot offentlighetsprincipen att meddelandet genom att betraktas
som enskilt skulle undandragas offentligheten. De sakkunriga finna dar-
for overvigande skil tala for att dven sidana meddelanden anses som all-
méanna handlingar; huruvida de som sidana béra vara offentliga eller hem-
liga, bor bero pa de bestimmelser som hirom i varje siirskilt fall medde-
las i tryckfrihetsférordningen och sekretesslagen.

De sakkunnigas forslag har berérts i nagra yttranden. Krigsarkivet till-
styrker de sakkunnigas foérslag och anfér hiarom att det, med hinsyn till de
forbud som gilla mot att utan tillstdnd gallra allminna handlingar, ar av
stor vikt att det i tryckfrihetsférordningen finnes en fast definition pa de
skrivelser som #ro att anse som allmidnna handlingar, ehuru de ej ha den



Kungl. Maj:ts proposition nr 230. 127

form som man i regel brukar tilligga dylika. Franvaron av klara bestimmel-
ser om bevarandet av sadana skrivelser, som plaga kallas handbrev, har
foranlett oligenheter. I praktiken lir det vil icke vara mojligt att helt for-
hindra privat gallring av mera personliga tjinstemeddelanden. Handlaggning
av ett mal kan dessutom péaverkas genom samtal per telefon eller av munt-
liga 6verliggningar. Krigsarkivet finner dock skal att uttrycka tillfredsstél-
lelse over de skiirpta bestimmelserna pa férevarande omrade men under-
stryker samtidigt vikten av att vid en kommande omarbetning av sekretess-
lagen nodig hinsyn tages till att begreppet allminna handlingar pa detta
sitt utvidgas. Publicistklubben yttrar att det fran de synpnkter en press-
organisation har att anlagga hilsas med sirskild tillfredsstillelse att de
sakkunniga beaktat risken for att relationer, framstéllningar och yrkanden
av omisskénnlig betydelse foér allménviktiga drendens handliggning undan-
dragas offentligheten genom att maskeras som privatbrev befattningshavare
emellan. Metoden tillimpades i stor utstriackning under andra varldskrigets
krisperiod, till stort férfang for den offentliga diskussionen av viktiga ange-
ligenheter.

A andra sidan finner justitiekanslersimbetet 6verviagande skil tala for att
sasom nu lamna férevarande omrade oreglerat i tryckfriheisférordningen
och forlita sig pa de mojligheter som i 6vrigt finnas till férekommande av
att vid arendenas handliggning betydelse obehéorigen tilligges privata medde-
landen. Hirom anfoér dmbetet att det rent teoretiskt sett icke ar négot att
erinra mot det foreslagna stadgandet. Att allminna angeligenheter hand-
havas i offentlighetens ljus ir av storsta vikt och utgor en av de bista garan-
tierna mot att oseder insmyga sig hos myndigheter och andra som handligga
dessa drenden. Rittssikerheten frimjas ocksa av att alla som ha négot in-
tresse i ett drende, vare sig friga ar om tjinstebefordringar, ekonomiska
angeliagenheter eller annat, ha méjlighet att erhalla kidnnedom om samtliga
de omstindigheter som ovat inverkan 4 handliaggningen av iarendet. Ambetet
finner det emellertid i praktiken stota pa svarigheter att inom forvaltningen
behandla privatbrev sasom allménna handlingar. Dessa svarigheter utveck-
lar ambetet salunda:

Understundom inkomma till befattningshavare hos en myndighet med-
delanden rérande ett drende, betriiffande vilka avsindaren méiste antagas
icke ha nigon tanke pa att de skola kunna komma till var mans kannedom.
Tvirtom kanske uttryckligen ar sagt, att meddelandet &r ett privatbrev,
avsett uteslutande fér mottagaren och dmnat att av honom enskilt behal-
las. Ibland dro skilen till att vederborande ej vill eller kan framtrada 6p-
pet lattforstaeliga. Det ter sig i sidana fall omdojligt att, sasom férslaget
innebir, behandla dessa brev sasom allminna handlingar, ty déirigenom
skulle man svika det fortroende avsindaren visat myndigheten. Att genom
siarskilda sekretessbestimmelser omgirda breven med sadant skydd som av-
sindarna forutsitta synes knappast tinkbart. Aven om nigot skulle kun-
na vinnas genom éndringar i sekretesslagen, t. ex. genom begrinsning av
den personkrets som finge taga del av breven, vore detta dock med all san-
nolikhet icke tillfyllest ur avsindarnas synpunkt.

Nu kan inviindas, att om hidnsynen Lill avsindaren bjuder att breven
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icke kunna behandlas sasom allm#inna handlingar, motlagaren bér aterstil-
la dem till avsindaren med tillkdnnagivande att de enligt lag icke kunna
behdllas utan att bliva allméinna, eventuellt offentliga handlingar. Fér att
konstatera vad etl brev innehaller maste mottagaren emellertid lisa bre-
vet, och darefter kan det rent faktiskt vara oméjligt f6r honom att frigora
sig fran innehéllet i detsamma. Ofta ar det ej heller limpligt eller tillbér-
ligt att limna innehallet obeaktat. Uppgives i brevet t. ex., att en sokande
till en polischefsbefatining &r osiker i nykterhetshidnseende eller att den
som soker en pristerlig tjinst férer en mindre hedrande vandel, gar det
knappast an att betrakta en sddan upplysning sasom icke existent. Har-
vid ter det sig i verkligheten ej girna mojligt att tilligga betydelse at den
omstandigheten, att upplysningen meddelats i ett privatbrev. Att hos av-
sindaren séka utverka att brevet far behandlas sasom allmin handling
kan bedomas som alldeles utsiktslost. Aterstillande av sadana brev skulle
mangen gang verka egendomligt och kanske vicka misstro eller ocksa upp-
fattas sdsom utslag av byrakrati och formalism. Att upplysningar i ett brev
¢j kunna betraktas som obefintliga innebir naturligen icke, att de utan
vidare tagas for goda. Tvirtom bora de icke erhalla annan betydelse &n
att bilda utgangspunkt fér erforderliga undersékningar i fragan. Skulle de
meddelade uppgifterna bekriftas, kunna de diremot fa &va inflytande &
arendets avgorande. Sjilvfallet bor efterstrivas att fa eventuell sidan be-
kriftelse skriftligen dokumenterad.

Om i nagot drende en enskild upplysning salunda icke helt limnats Asi-
do ulan i viss man beaktats, har offentlighetsprincipen icke fullt ut upp-
ritthallits. Detta dr emellertid icke nagot for nu asyftade fall egenartat.
Langt ifran alltid ar det mojligt att genom ldsning av handlingar 1 ett av-
gjort drende vinna fullstandig kédnnedom om samtliga de faktorer som in-
verkat vid prévningen. En myndighets avgoranden féregas ju ej sillan av
ingdende Overliiggningar med olika personer, upplysningar kunna infér-
skaffas muntligen, rad inhamtas m. m. Nagra foreskrifter att silunda ava-
gabragt material skall dokumenteras finnas icke; sidana torde ej heller
limpligen bdra meddelas for att icke férfarandet Annu mera 4n vad redan
ar fallet skall tyngas. Aven med en vidstrickt tillimpning av offentlighets-
grundsatsen méaste saledes luckor ibland uppstd i den kidnnedom om ett
drende som studiet av handlingarna dari medfor.

Lansstyrelsen i Stockholms lin anfoér att del med hinsyn till 5 § forsta
stycket icke torde spela nagon roll, var brevet eller meddelandet kommer
befattningshavaren till handa, utan att det ar atl betrakta sasom till myn-
digheten inkommet, dven om det anlidnder under befattningshavarens pri-
vata bostadsadress. Den fragan framstiller sig emellertid, om det ar be-
fattningshavaren eller myndigheten som har att avgéra, om handlingen
uppenbart ar utan betydelse for det mal eller arende den avser. D&
handlingen i och med dess ankomst till befattningshavaren skall anses ha
inkommit till myndigheten, torde hirav félja att det ir denna som har att
traffa nimnda avgérande. Vidare finner liansstyrelsen tveksamt vad som
skall inldggas i uttrycket »uppenbart dro utan betydelse fér det mal eller
drende». D4 det icke torde vara mojligt att i lagtexten niarmare bestimma
innebérden dirav, ifragasitter linsstyrelsen, om det icke vore att foredra-
ga att betrakta brev och meddelanden av asyftat slag som allminna hand-
lingar allenast dir de 4ro av betydelse fér mal eller idrende, som myndig-
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heten har att handligga. Linsstyrelsen uttalar att givetvis en viss tvekan
kan gora sig gillande om brev och personliga meddelanden ens i denna be-
gransade utstrickning bora hinféras till allmidnna handlingar. Dels ter
det sig for medborgarna i allménhet ganska naturligt att kunna fortroende-
fullt meddela sig med en befattningshavare angaende ett drende varmed
denna har att taga befattning. Dels torde den kontroll éver sidoinflylelser
som stadgandet syftar till att mojliggora litt bli illusorisk genom att med-
delaren i stillet muntligen framfér vad han har att saga, varvid en gjord
uppteckning av meddelandet icke liarer fa karaktir av allmidn handling.
Riksarkivet anfor att den vida utstridckningen av begreppet allmidnna
handlingar som stadgandet innefattar vicker starka betinkligheter och
otvivelaktigt kommer att 6ka den muntliga kommunikationen pa den skrift-
ligas bekostnad. Stadgandet medfor att privatbrev som avhandla rent per-
sonliga angeligenheter méaste betraktas som allminna handlingar, om brev-
skrivaren dari inflatar reflexioner av vikt om aktuella tjinstefragor. Di en
olvungen, fértrolig kommunikation om allmidnna fragor icke lirer kunna
och knappast heller bora forhindras, finner riksarkivet det allvarligt bora
overviigas, om den vinst for offentlighetsprincipen som ligger i att under-
handskorrespondensen gores offentlig uppviger en ytterligare inskrankning
av den skriftliga och alltsid eventuellt for den framtida forskningen &t-
komliga fortroliga dryftningen av fragorna. Vidare framhiller riksarkivet
att underhandsskriftvixlingen efterlimnar konceptsamlingar, sdrskilt nar
det giller viktigare fragor, vilka koncepts offentlighet bor folja samma re-
gel som giller for de inkomna breven. Landsarkivarien i Hirnésand anfér
att det dven med det foéreslagna stadgandet torde std tjinsteman fritt att
sisom sin enskilda egendom behéalla meddelanden av den arl det har ar
{raga om. For att avsikten att dessa privata meddelanden skola bli allmédnna
handlingar skall forverkligas, kriavs att de éverlimnas till myndigheten fér
att hos denna forvaras. Stadsarkivarien finner stadgandet utgéra ett bedk-
tansvirt forsok att trygga den offentliga insynen i myndigheternas akt-
material men ifragasiitter om detta i praktiken kan goéras effektivt. Sarskilt
papekas de svarigheter som uppkomma med hinsyn till att det bor ankom-
ma pa myndigheten att avgora, huruvida brevet eller meddelandet skall an-
ses uppenbart sakna betydelse for forekommande mal eller drende. Lands-
arkivarien i Uppsala finner stadgandet innefatta en nyhet av betinkligaste
slag. Att ett till viss befattningshavare ankommet brev skall tillhandahal-
las vem som det begiir, om det ocksa blott till nagon del av sitt innehall
beror iirende, som befattningshavaren har att handligga, finner landsarki-
varien alltfér mycket strida mot allmén rittsuppfattning foér att icke tvinga
till de bestimdaste gensagor. Aven sidana fortroligt hallna meddelanden i
rena tjinsleirenden, som kunna viixlas mellan kolleger eller 6ver- och un-
derordnade utan alt diarieforas eller liggas till vederbérande myndighets
handlingar, lira i en utstrickning som ej kan negligeras betraktas som mot-
tagarens enskilda tillhorighet, med vilken offentligheten icke har mer att
skaffa in han sjialv medger. Vidare ir det foreslagna stadgandet icke till-

9 Bihang till rilksdagens prolokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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rackligl for att forverkliga det uppstillda idealet att allminheten bor aga
fri tillgdng till allt det skriftliga material, pa vilket myndigheternas beslut
och atgirder grunda sig. Mdjligen kan det forebyggas att hos en myndighet
uppvixer, vid sidan om dess offentliga arkiv, en sirskild depa av fortrolig
korrespondens, som undanhalles allminheten. Men del kan icke aviga-
bringas att dylikt material 6verhuvud bevaras hos myndigheten, forsta for-
utsittningen for att allménheten skall fi nigon tillgdng till detta. Den
praktiska paféljd som ar alt motse &r att den som vill fértroligt meddela
sig med dmbetsman i ett tjansteirende viljer det muntliga meddelandets
form. Didrmed vinner offentlighetskravet ingenting, men mdjligen kan en
framtida historisk forskning foérlora ett och annat.

Det dr forenat med stora svarigheter att i laglext precisera en lamplig
gransdragning mellan allmidnna handlingar och privata meddelanden eller
brev. A ena sidan maéste, sisom de sakkunniga framhallit, det anses i prin-
cip stridande mot offentlighetsgrundsatsen, om meddelanden, vilka till-
kommit i syfte att paverka mals eller drendes avgdorande, genom att be-
traktas som enskilda undandragas offentligheten. Sasom uttalades i 1936
ars proposition angdende allminna handlingars offentlighet (nr 140 s.
34—35) torde & andra sidan ett visst utrymme bora finnas for skriftliga
meddelanden i tjinsten, vilka icke kunna anses vara allmidnna handlingar.
Efter att ha 6verviagt de sakkunnigas forslag i belysning av savil remiss-
yttrandena som tidigare uttalanden i samma dmne, har jag stannat for att
lita denna grinsdragning, liksom hittills, ankomma pa ratispraxis; har-
om hinvisas till NJA 1934: 634 och 1936: 524 samt militieombudsmannens
dmbetsberittelse 1936 s. 72.

Sasom andra stycke i paragrafen ha de sakkunniga upptagit en bestim-
melse angiende vissa uppteckningar, som verkstillts hos myndighet. Det-
ta stadgande torde i huvudsak innefatta endast ett lagfiastande av vad re-
dan nu giller. I yttrandena ha nagra erinringar icke gjorts mot stadgan-
del. Publicistklubben finner stadgandet tillfyllestgérande, med de preci-
seringar som givas i de sakkunnigas motivering. I denna del har jag bi-
tratt de sakkunnigas forslag; i paragrafen bibehalles saledes vad de sak-
kunniga upptagit shsom andra stycke i den av dem foéreslagna paragrafen.

5 §.

I denna paragraf givas nirmare regler betriaffande den tidpunkt, d4 hand-
ling skall anses inkommen till myndighet eller upprittad hos myndighet.
Dessa regler ansluta sig i allt visentligt till vad redan nu giller.

Yttrandena innehélla i allménhet icke nigra anméirkningar mot paragra-
fens innehall. Pressorganisationerna foéresld dock att forsta stycket skall
kompletteras med en foéreskrift att avlimnad handling omedelbart skall
diarieforas. Sadlunda anfoér Publicistklubben att en handling i praxis betrak-
tas som inkommen, nir den blivit diarieférd eller registrerad eller foérsedd
med myndighetens datumstdmpel. Den som féatt kéinnedom om att en hand-
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ling inkommit till viss myndighet kan alltsa icke fa taga del av handlingen
med mindre den diarieférts. Det har dven férekommit att, d4 handling in-
givits av underordnad myndighet, denna myndighet vigrat limna ut av-
skrift av handlingen eller yppa nagot om dess innehill, foérebirande att
handlingen icke diarieforts hos den dverordnade myndigheten, som mottagit
den. Denna praxis leder till att en handling, stilld exempelvis till chefen for
viss myndighet, kan undanhéllas offentligheten till dess beslut fattats pa
den hemstéillan eller ansékan, som angives i handlingen. Forst nar beslut fat-
tats, sker diarieféringen. I dylika fall stdder man sig pa att det icke finns
utsagt nagot om tidpunkten for diarieféringen. Nyhetsférmedlingen fran
framfor allt statliga myndigheter 4r nu sd ordnad att dessa myndigheter
genom registrator lata pressens representanter taga del av de offentliga
handlingarna i sarskilda, fé6r dem och allminheten upplitna lokaler. Dir
hillas de for dagen registrerade handlingarna tillgdnglhiga. Anordningen ar
ur pressens synpunkt tillfredsstillande. Registreringen utgor en sikerhets-
ventil. En handling kan ha inldmnats under tid, di pressens representanter
icke dro nirvarande. De ha da mdjlighet att med ledning av diariet eller re-
gistret f4 ut handlingen. Anordningen med registrator som férmedlande
link mellan allminheten och myndigheten bér icke utan tvingande skil
brytas men bestimmelsen i forsta stycket av denna paragraf bor givas sadan
utformning att darav otvetydigt framgar att handling, inkommen till myn-
dighet eller befattningshavare, utan dréjsmal skall diarieforas eller registre-
Tas.

Svenska journalistféreningen utvecklar liknande synpunkter och anfér
darvid att forslaget klarare dn nu gillande bestimmelser utsiger att hand-
lingens faktiska inkommande 4r avgérande. Féreskrift om omedelbar diarie-
foring erfordras emellertid for att denna regel icke litt skall kunna kring-
gis. Aven Svenska tidningsutgivareforeningen framhéiller behovet hirav.

Av forsta stycket torde klart framgéi att en handling som inkommer till
myndighet ir att anse som allmin handling, si snart den avlimnats till
myndigheten eller befattningshavare som dir siigs. Ar handlingen offentlig,
kan siledes underlaten diarieforing eller registrering icke Aberopas for att
fordroja dess tillhandahillande. Av andra stycket framgar att handling
som expedierats ir allmin handling; huruvida den diarieforts eller registre-
rats hos annan myndighet, dr saledes utan betydelse.

Sdsom pressorganisationerna framhallit kan det ur praktisk synpunkt
vara av vikt att inkommen handling omedelbart diarieféres. Att diariefo-
ring skall ske genast torde ocksa vara inneborden av de foreskrifter som fér
olika fall finnas meddelade om forande av diarium. & andra sidan torde
det, med hinsyn till att ordnad diarieféring icke finnes hos alla de myndig-
heter som hir kunna komma i fraga, ej vara lampligt att i tryckfrihetsfor-
ordningen inféra en sirskild foreskrift om omedelbart vidtagande av sadan
atgard. De bestimmelser som finnas torde erbjuda tillrickliga méjligheter
till ingripande mot forsummad diarieforing, sirskilt om sadan underlaten-
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het skett i syfte att kringgd bestdmmelserna om allmédnna handlingars
offentlighet.

Vad de sakkunniga i andra stycket foreslagit angaende diarier, journa-
ler, register och andra sidana foérteckningar har jamkats i syfte att vinna
en forenkling av uttryckssittet. Darmed avses icke nagon saklig dndring.
Inneborden av stadgandet ar att dylika handlingar skola anses upprittade,
sd snart de fiardigstillts for anteckning eller inféring; de skola alltsd, om
de iro offentliga, hallas tillgingliga, 4ven om nagon infoéring ej skett. An-
teckning eller infoéring andrar icke handlingens karaktidr av allmin; den
skall alltsd dven i denna del omedelbart hallas tillginglig, om den ar of-
fentlig.

6 §.

Denna paragraf Sverensstdmmer med vad de sakkunniga foéreslagit.

7 8.

De sakkunnigas forslag innebédr att fran bestimmelserna om allménna
handlingar i detta kapitel skola undantagas dels de gransknings- och arkiv-
exemplar av tryckt skrift som avses i 4 kap. 7 § och dels enskilda brev eller
skrifter, vilka 6verlimnats till allméint arkiv eller bibliotek eller eljest till
myndighet uteslutande for férvaring och vard eller forsknings- och studie-
indamal. Motsvarighet hirtill finnes i nu gillande 2 § 7 mom. tryckfrihets-
férordningen. Sistnimnda stadgande innehaller emellertid dédrutdver att sa-
dan enskild skrift ej ma utlamnas eller i tryck utgivas i strid mot villkor som
vid 6verlimnandet blivit faststillda samt att Konungen &ger forordna, i
vad man férbud som nu sagts ma upphora att gilla i fraga om skrift, som 1
mera in sjuttio ar varit 6verlamnad i allmédn vard. De sakkunniga ha emel-
lertid uttalat att foreskrift hirom ritteligen icke bor ha sin plats i tryck-
frihetsférordningen utan att dessa fragor kunna regleras i annan ordning.

Justitiekanslersimbetet finner det tveksamt, huruvida grundlagsskyddet
mot utlimnande och utgivande i tryck av dessa enskilda handlingar bor
upphora; i varje fall bor motsvarande skydd beredas handlingarna i lag.
Riksarkivet framstiller icke ndgon erinran mot att fragan om tillhandahal-
landet av de enskilda handlingar som nu avses regleras i annan ordning in
genom bestimmelse i tryckfrihetsforordningen men framhéller vikten av
att dirvid inga andra inskridnkningar goéras 4n siddana som den enskilde
overlataren funnit nédvindiga som villkor for dverlatandet. Vidare fram-
haller riksarkivet, i anledning av att handlingarna savil i de sakkunnigas
betinkande som i dldre motivuttalanden betecknats som deponerade hand-
lingar, att med overlimnade handlingar bora forstds sivil skinkta som
deponerade eller pa annat sidtt forvirvade handlingar. Avsikten med stad-
gandet torde nimligen vara att for framtiden, liksom hittills, mojliggora
forvarv i olika former av viktigare papper genom att medgiva de inskrank-
ningar i offentligheten, som den enskilde dgaren finner pakallade. Ldnsarki-
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varien i Visby anser uteslutandet av bestimmelsen om tillhandahallande av
handlingarna innebira en foérsimring. Aven om handlingarna icke kunna
betraktas som allmiinna handlingar i tryckfrihetsférordningens mening, sti
de dock genom sin férvaring dessa handlingar si néra att sarskilda fore-
skrifter om villkoren for deras tillhandahillande liksom hittills bor inga i
tryckfrihetsférordningen.

Betriffande savil de tryckta skrifter som de enskilda handlingar, vilka
avses i stadgandet, anférdes vid tillkomsten av 1937 ars lagstiftning om
allminna handlingars offentlighet att regler om deras tillhandahéllande
limpligen borde givas i administrativ ordning. Endast betriffande sidana
inskrankningar i friga om utlimnande och utgivande i tryck av de enskilda
handlingarna som sammanhéingde med ett vid 6verlamnandet uppstillt vill-
kor upptogos bestimmelser i tryckfrihetsférordningen. Tillrickliga skal att
bibehalla dessa bestimmelser i tryckfrihetsférordningen, vilken enligt for-
slaget icke i 6vrigt skall innehalla nagra regler rorande enskilda handlingar,
torde icke foreligga. Huruvida de bora meddelas i administrativ ordning
eller, sasom justitiekanslersimbetet ifragasatt, i lag torde ej vara erforder-
ligt att i detta sammanhang taga stallning till. Jag bitrdder belriffande denna
paragraf de sakkunnigas forslag; dirvid vill jag dock framhalla att vad som
ir att hinféra till de i paragrafen avsedda enskilda handlingarna icke bor
vara beroende av déverlimnandets rittsliga karaktir, sisom deposition eller
gava.

8 §.

De sakkunnigas forslag angiende den narmare innebérden av skyldigheten
att tillhandahalla allmin handling, vilken fraga regleras i denna paragraf,
overensstimmer i1 huvudsak med vad redan nu giller. I yttrandena ha endast
nagra detaljanmirkningar gjorts. Riksarkivet anfor att arkiven liksom biblio-
teken och vil dven muséer forvara atskilligt skriftligt material, t. ex. orien-
taliska handskrifter och skadade eller av olika skil svartolkade kallor,
vilkas avskrivande innebir en omfattande och svarlost vetenskaplig uppgift,
som icke kan utféras utan svar tidspillan och for vilken institutionerna till
aventyrs icke dga kompetent personal. Med gillande laga stampel- och losen-
avgifter torde det for ovrigt vara direkt lonande att pa arkiven overflytta
t. ex. avskrivning for vetenskaplig publicering av svarlidsta arkivalier. Riks-
arkivet anser dirfér nédvindigt att infora en inskriankning som klart be-
griansar den ovillkorliga ritten att erhalla avskrift. Vidare framhaller riks-
arkivet att i andra stycket omtalad avskrift av partiellt hemlig handling
bor vara belagd med avgift liksom de i férsta stycket nimnda avskrifterna.
Publicistklubben anfor att inskriankningen i skyldigheten att tillhandahélla
allmin handling pa stillet »da betydande hinder méter» forefaller alltfor
allmant hallen. En for offentlig granskning obenigen myndighet kan giva
begreppet »betydande hinder» ungefar vilket omfing som helst. Svenska
journalistféreningen anfor att en tidsbestammelse borde inféras, som giver
sbkanden ratt att fa avskrift av handlingen utan onédigt drojsmal.
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Med anledning av vad riksarkivet anfért torde béra framhallas att, da
en begiran om avskrift icke gar ut pa ett avskrivande i vanlig mening utan
avser utforande av ett vetenskapligt arbete, sirskilda synpunkter gora sig
gillande savil i fraga om skyldigheten att utféra arbetet som betriffande
den ersittning som skall utgd hirfor. Dessa sporsmal torde icke behova
16sas i tryckfrihetsforordningen. En jamférelse mellan férsta och andra styc-
kena torde giva vid handen att de i andra stycket nimnda avskrifterna
aro underkastade samma bestimmelser om avgift som de i forsta stycket
ndmnda. Betriffande publicistklubbens yttrande ma hinvisas till vad som
anforts i propositionen till 1936 ars riksdag angiende allminna handlingars
offentlighet (nr 140 s. 36—37) samt vid riksdagsbehandlingen av denna pro-
position (konstitutionsutskottets utlatande nr 37 s. 10), varav framgar att
med betydande hinder i framsta rummet &syftats att handlingarna icke
utan fara for att skadas kunna tillhandahallas eller att eljest hinder som
hanfér sig till handlingarnas vard forefinnes. Det av journalistféreningen
uttalade onskemalet torde vara tillrickligt tillgodosett genom foreskriften i
13 § andra stycket att mal eller drende angdende utlimnande av allmin hand-
ling alltid skall skyndsamt behandlas.

9 §.

Forsta och andra styckena innehdlla i sak detsamma som motsvarande
stadganden i den nu gillande tryckfrihetsférordningen. Tredje stycket, som
utgor en hianvisning till 14 § andra stycket, skall jag behandla i samband
med sistndmnda stadgande.

Den i paragrafen uttryckta grundsatsen att det skall ankomma pa den
myndighet, dir allmin handling finnes, att préva fraga om dess utlimnande
har i allméinhet icke givit anledning till nagra erinringar i yttrandena. Stats-
polisintendenten framhaller dock att f6ljden hirav ar att, d& konceptet eller
originalet finnes hos en myndighet samt avskrift hos annan myndighet, en
var av dessa myndigheter dger sjidlvstindigt prova friga om utlimnande.
Intendenten ifragasitter, huruvida icke som prévningsmyndighet borde an-
visas den myndighet, hos vilken det irende till vilket handlingen hér ar
foremal for handliggning eller, dérest drendet slutligen provats, den myn-
dighet som sist provat drendet. Férste stadsfiskalen i Stockholm finner det
onskvirt att i friga om utiimnande av undersékningsprotokoll och diarmed
jamstillda anteckningar fran polis- och dklagarmyndigheter inféres en fran
den angivna grundsatsen avvikande bestimmelse, motsvarande vad som i
14 § andra stycket foreslagits betriaffande handlingar, vilkas hemlighallande
for rikets sikerhet ar av synnerlig betydelse. Stadsfiskalen anfér hirom att i
Stockholm och pa vissa andra platser polis- och dklagarmyndigheterna éro
skilda 4t i organisatoriskt hinseende. Undersokningsprotokollen upprittas
av kriminalpolismyndigheten och éverlimnas till adklagarmyndigheten for
provning av Atalsfragan. Aven sedan detta skett kvarligger hos kriminal-
polismyndigheten ett arkivexemplar. Innan éverlamnande skett, ankommer
det alltsa pa kriminalpolismyndigheten att préva fraga om utliimnande och
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iven darefter kan framstillning om utlimnande goéras hos denna myn-
dighet. I det forra fallet ar det, med hinsyn till att stillningstagande i atals-
fragan enligt gallande sekretessbestimmelser kan vara av betydelse, i prak-
tiken ogorligt for kriminalpolismyndigheten att utan att tillfrdga vederbo-
rande dklagare avgora, huruvida handlingarna f4 utlimnas. Aven i det senare
fallet tala praktiska synpunkter for att frigan om utlimnande bor provas
av aklagaren. Betraffande detta sporsmal yttrar dverstdthdllardmbetet att
det anférda icke kan frankannas ett visst berittigande. Ambetet anser dock
icke tillrackliga skil féreligga for en dylik avvikelse frdn den allméinna
regeln om skyldighet fér den myndighet, dir handlingen finnes, att prova
fraga om utlimnande. Dirvid forutsitter dock dmbetet att hinder icke skall
méta mot att i instruktion eller arbetsordning féreskriva att polismyndig-
heten i tveksamma fall skall samrada med &klagarmyndigheten, innan beslut
fattas att undersokningsprotokoll i brottmal skall utlimnas till annan én
part.

Kriminalpolisintendenten i Stockholm finner det i andra stycket upptagna
uttrycket >da det kan ske utan omgéng» bora uteslutas, emedan en tjénste-
man alltid bér vara skyldig hanskjuta avgérandet till myndigheten, nar han
ar tveksam.

Vad statspolisintendenten foreslagit angiende prévning av fraga om ut-
lamnande av allmin handling skulle i tillimpningen kunna valla svarig-
heter och dven leda till obehdvliga dréjsmal. Jag finner icke tillrickliga skil
franga de hivdvunna bestimmelserna pa detta omrade. Som allméin regel
bér det alltsd ankomma pa den myndighet, dir handlingen finnes, eller i
viss utstriackning pa befattningshavare hos denna myndighet att prova fré-
ga om utlimnande. De undantag frin denna regel som iro erforderliga for
att skydda handlingar, vilkas hemlighallande for rikets sikerhet aro av syn-
nerlig betydelse, behandlas i 14 § andra stycket. Att emellertid dven gillande
sekretesshestimmelser kunna medfoéra begrinsningar i myndighetens prov-
ningsritt har jag berért i inledningen till detta kapitel.

Ej heller fér att tillgodose det av forste stadsfiskalen i Stockholm fram-
forda 6nskemalet finner jag undantag frén huvudregeln bora ske. A andra
sidan ma framhallas att savil i detta som i andra fall kan vara erforderligt
for den myndighet som har att taga stillning till friga om utlimnande att
inhimta dirfér nédiga upplysningar eller att samridda med annan myndig-
het. Det ma dock betonas att dylik atgird skall ske i sidana former att ut-
limnande icke foérdrojes.

Betriiffande foreskriften i andra stycket att hinskjutande till myndig-
heten i tveksamma fall skall ske endast di detta kan ske utan omging ma
hinvisas till den vid 1936 ars riksdag framlagda propositionen angiende all-
minna handlingars offentlighet (nr 140 s. 41), varav framgir att dirmed
asyftats sAidan omgéang som kan uppkomma t. ex. vid ett hinskjutande till
kommunala nidmnder och styrelser.
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10 §.

I 10—13 §§ upptagas regler om fullfoljd av talan mot vigrat utlimnande
av allman handling. Denna paragraf innehaéller huvudregeln angiende full-
toljdsratt. Sadan fullfoljdsratt infordes genom 1937 ars lagstiftning. Dess-
férinnan saknade administrativ myndighet befogenhet att préva fullfsljd
talan om utfdende av allmin handling. Den som icke hos myndighet utfatt
sddan handling var hinvisad att i mal vid domstol mot vederbsrande tjins-
teman foéra talan om dess tillhandahallande. Darjamte kunde, liksom allt-
jamt ar fallet, vigran att utlimna handling, som skall vara offentlig, foér-
anleda ansvar for tjanstefel.

De sakkunnigas forslag innehaller i ett hinseende en utvidgning i férhal-
lande till de ar 1937 antagna reglerna. Dessa regler innebira att klagan icke
kan foras 6ver departementschefs vigran att utliimna handling. De sakkun-
niga foresla borttagande av denna begrinsning och anféra hiarom att vissa
betinkligheter vill kunna anféras mot en sidan klagoritt, sirskilt med hin-
syn till att klagoritt i allminhet icke féreligger i departementsirenden. A
andra sidan innebir franvaron av klagoritt i nu avsedda fall ett avsteg fran
de principer som ansetts bora giilla betriffande fullf6ljd i arenden om ut-
lamnande av allman handling. Dérav foljer exempelvis att i fraga om skrift-
vaxlingar mellan departement och annan myndighet sékandens ritt att full-
folja talan till regeringsriatten blir beroende av om hans begiran avser det
hos departementet eller hos den andra myndigheten férvarade exemplaret
av handlingen. Aven eljest kan pi grund av denna frianvaro av klagoritt
olika praxis i likarfade fragor uppkomma mellan departement och ovriga
myndigheter. De sakkunniga anse behovet av ett gemensamt bedémande i
hogsta instans béra vara avgérande dven i fraga om ritten till fullfoljd
mot departementschefs beslut och finna dirfér éverviagande skil tala fér
att fullfoljdsratt medgives i dessa fall.

Betriffande férslaget att i huvudsak bibehalla den fullfsljdsratt som in-
fordes genom 1937 ars lagstiftning ha nagra erinringar i allminhet icke
gjorts i yttrandena. Publicistklubben anfér dock att fran pressens synpunkt
den gamla ordningen, som gjorde registratorn eller annan motsvarande
tjansteman i verk eller myndigheter personligen ansvarig for att offentliga
handlingar icke undanhéllos, erbjéd storre rattssiakerhet. Man kunde rikna
med att tjdnstemannen med atalsrisken fér 6gonen icke gjorde oberittigade
svarigheter eller foérsékte férhala utlimnandet genom byrakratiska forma-
liteter. Diaremot torde tjanstemannens foérhallningssatt i den kritiska ut-
lamningssituationen féga paverkas av det omstindliga overklagnings- och
omprévningsférfarandet. I normala fall torde pressen nimligen ha f6ga in-
tresse att sitta i ging denna apparat; nir utslaget kommer, lir den omde-
batterade saken fér det mesta ha mistat sin aktualitet. Klubben férordar
darfor atergang till det tidigare systemet med direkt personlig ansvarighet
for den tjinsteman, som har handlingarnas utlimnande om hand. Svenska
journalistféreningen finner erfarenheterna efter ar 1937 visa att sekretessen
i realiteten skirpts, sedan besvirsforfarandet ersatt det omedelbara ingri-
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pande av justitieombudsmannen som tidigare var att befara. Pressens re-
presentanter ha i allménhet intresse av att genast fa del av handling, icke
vid en senare tidpunkt da ett besvirsirende blivit avgjort. De ha darfor ofta
bojt sig dven for lagligt ogrundade pastidenden fran befattningshavarnas
sida att en viss handling vore »hemligstimplad» eller eljest icke tillganglig.
Det har ocksa visat sig att befattningshavare i ansvarig stéllning ofta sak-
nat kinnedom om tryckfrihetsférordningens och sekretesslagens bestammel-
ser och dirfér forfarit synnerligen godtyckligt i sekretessirenden. Foérening-
en framfér dock icke pa grund av dessa synpunkter nigot yrkande om and-
ring av besvirsinstitutet men betonar vikten att hithérande bestammelser bli
strangt och kategoriskt utformade.

Betriffande fragan om klagan 6ver departementschefs vigran att utlam-
na allmin handling anfér justitiekanslersimbetet att det for att undvika det
kanske mindre lampliga i att beslut av statsrad bli foremal for éverprévning
mojligen kunde Overvigas att fragor om utlimnande av allmin handling
skulle prévas av vederbérande avdelningschefer, eventuellt av expeditions-
cheferna, i stillet for av departementscheferna. Ambetet yttrar dock vidare
att den inviandningen kan riktas mot en dylik atgird att, dir tvekan i visst
fall foreligger, den verkligt beslutande understundom kanske blir departe-
mentschefen, vars asikt den underordnade befattningshavaren anser sig
béra folja.

Vid tillkomsten av 1937 ars lagstiftning synes det antagandet ha varit for-
hirskande att fullfsljd skulle bli vanlig i drenden om utlimnande av allmén
handling. Sa har emellertid icke blivit fallet och fullféljdsinstitutet har dar-
for icke erhallit den prejudikatbildande verkan, som véntats. Orsakerna
hiirtill framga av vad publicistklubben och journalistféreningen anféra; full-
foljd sker huvudsakligen i sadana fall, d& nigot enskilt intresse foranlett be-
giran om utlimnande, men endast i ringa omfattning, da pressen eller all-
minheten begirt utfa allmidn handling i syfte att erhalla insyn i forvalt-
ningen. Den omstindigheten att fullféljd silunda endast mera sidllan kom-
mer till stand kan medféra att en oriktig praxis hos underordnad myndig-
het vinner insteg och blir bestdende.

Denna olagenhet torde emellertid icke undanréjas genom publicistklub-
bens forslag om en atergang till vad som gillde fore ar 1937. Utférande av
talan vid domstol medfér snarare stérre omgang an fullfsljd till dverordnad
myndighet och torde darfér bli én sillsyntare. Dértill kommer att sadan
talan mot den enskilde tjinstemannen, dven om den sasom publicistklubben
antager skulle ha psykologisk verkan, dr uppenbart olimplig. Betriffande
sadan vigran att utlimna allmin handling som innefattar tjanstefel kvar-
star mojligheten till beivran enligt harom gillande regler. En garanti mot
asidosittande av tryckfrihetsférordningens bestimmelser om allménna hand-
lingars offentlighet ligger dven diri att riksdagens ombudsmén i sina in-
struktioner sarskilt alagts att vaka over tillimpningen av denna lagstift-
ning.
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Jag bitrider alltsi de sakkunnigas férslag i fraga om fullfoljdsritten.
Dock finner jag icke limpligt franga den nu gillande regeln att departe-
mentschefs beslut icke far 6verklagas; lagtexten har darfér kompletterats
med en foreskrift hiarom.

11 §.

Denna paragraf 6verensstimmer med vad de sakkunniga, i nira anslutning
till redan gillande regler, foreslagit. Nagra anmirkningar ha icke férekom-
mit i yttrandena.

12 §.

Detta stadgande innebir att, i den man klagoinstans star till buds, fort-
satt fullfoljd kan ske, da klagan avslagits. Har klagan bifallits och saledes
beslut meddelats att handlingen skall utlimnas, kan fullf6ljd mot detta be-
slut icke ske. De sakkunnigas foérslag innefattar i denna del en iandring av
vad nu giller.

Enligt nu géllande, ar 1937 antagna bestimmelser kan nimligen, da lins-
styrelse eller magistrat bifallit talan mot kommunalmyndighets beslut att
vagra handlings utlimnande, besvir diréver anféras av kommunalmyndig-
heten; dven den vilkens personliga eller ekonomiska férhallanden i hand-
lingen avses har i dylikt fall klagoritt. De sakkunniga ha emellertid ansett
detta undantag fran den allminna regeln knappast vara befogat. Méjligen
kan det ha varit motiverat att kommunala organ, sedan offentlighetsregeln
utstrickts till att gilla kommunala handlingar i allmiinhet, under en éver-
gangstid haft ritt att klaga i nu avsedda fall. Sedan 1937 ars lagstiftning nu-
mera hunnit verka tillrickligt 1ang tid och kommunerna inrittat sig dar-
efter, finna de sakkunniga ej riktigt att pa denna punkt gora avsteg fran
den allminna regeln att klagan far foéras allenast mot viagran att utlamna
allmén handling. Darmed bortfalla dven skilen fér att den vilkens person-
liga eller ekonomiska férhallanden i handlingen avses skulle aga klagoratt
i dessa fall.

Mot vad de sakkunniga salunda féreslagit har erinran gjorts endast av
Svenska stadsférbundet, som motsitter sig borttagandet av kommunal myn-
dighets besvirsritt. Forbundet anfér hirom:

Nar offentlighetsregeln 1937 utstriicktes till att gilla kommunala hand-
lingar i allménhet, ans&g departementschefen att kommunal myndighets be-
svérsritt i siddant fall borde behandlas med speciell hinsyn, eftersom kom-
munerna kunde anses »berittigade att till skyddande av sina intressen Sver-
klaga ett linsstyrelsebeslut> (prop. 140/1936 s. 48). Intet tydde pa avsik-
ten att denna ratt endast skulle gilla under en overgingstid sdsom utred-
ningen tycks férmena. Det torde icke vara for djirvt att antaga att depar-
tementschefens uttalande bor ses mot bakgrunden av att de kommunala
myndigheterna i helt annan utstrickning in de statliga ha att i sin verk-
samhet féretriida privatekonomiska intressen gentemot enskilda personer.
Till skyddande av detta partsintresse dvensom den kommunala sjalvbestam-

manderétten éverhuvud vore det enligt forbundets mening riktigast, om de
kommunala férvaltningsorganen tillerkindes en allmin ratt att overklaga
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beslut, varigenom deras egna beslut dndrats eller upphivts. Att de kom-
munala organens besvirsratt redan nu striacker sig lingre an vad som ar
medgivet i de allminna reglerna om besvirsritt har framhéllits av professor
N. Herlitz i dennes i fjol avgivna betinkande angiende férvaltningsforfa-
randet (SOU 1946: 69 s. 187). Enligt Herlitz ir det den kommunala sjélv-
bestammanderitten som medfért, att kommunala organ i avsevird omfatt-
ning dger fora talan mot beslut, genom vilka deras egna beslut dndrats eller
undanrdjts.

Aven om kommunala organ i andra sammanhang dga en mer vidstrickt
klagoritt 4n som foljer av allmiinna regler darom, synes detta icke bora
vara avgorande i férevarande sammanhang. Det synes i fraga om allminna
handlingars offentlighet ej vara motiverat att uppritthélla en sadan skill-
nad. Jag bitrider déarfor de sakkunnigas stindpunkt.

13 §.

Denna paragraf, som icke foranlett erinran i yttrandena, Overensstam-
mer med vad de sakkunniga foreslagit.

14 §.

De sakkunniga ha i denna paragraf upptagit bestimmelser om allmén
handlings férseende med anteckning om dess hemlighet. Forsta stycket in-
nehaller mera allminna bestimmelser hirom, varigenom angives vad sadan
anteckning skall innehalla, nidmligen uppgift & det lagrum som aberopas
f6r handlingens hemlighallande, dagen fér anteckningen samt den myndig-
het som latit verkstilla anteckningen. De sakkunniga anféra att bestim-
melserna icke innebdra att hemliga handlingar alltid eller ens sidsom re-
gel skola forses med anteckning om deras hemlighet. Endast i undantagsfall,
da myndigheten finner det nédvindigt, bor 4 handlingen goras dylik an-
teckning, vilken da skall uppfylla de fordringar som angivas i forsta stycket.

Andra stycket motsvarar det nu gillande stadgandet i 2 § 4 mom. tredje
stycket tryckfrihetsférordningen. Stadgandets tillimplighet har dock enligt
de sakkunnigas forslag begrinsats till handlingar, vilkas hemlighéllande
tér rikets sidkerhet ir av synnerlig betydelse. Aven sddan anteckning som
avses i andra stycket skall innehalla de uppgifter som angivas i forsta styc-
ket och diarutdver skall av anteckningen framga, vilken myndighet som &ar
behorig prova fraga om utlimnande.

1 de flesta yttrandena har de sakkunnigas forslag limnats utan anméirk-
ning. Publicistklubben anfor att pressens folk har synnerligen rik erfaren-
het av hur offentlighetsprincipen kunnat goras illusorisk genom myndig-
heternas virdsldsa bruk av hemligstimpeln och riknar med att de nu fore-
slagna garantierna diremot — obligatoriskt angivande av adberopat lagrum
och ansvarig myndighet — skola visa sig effektiva. Krigsarkivet har icke
nagot att erinra mot forslaget men framhdller att det vore av virde om i
motiven ytterligare belystes att bestimmelserna hindra sadana anteckning-
ar & allmiin handling som t. ex. inom fdrsvaret ofta forekommande »endast



140 Kungl. Maj:ts proposition nr 230.

tér tjanstebruk», »foértroligs, »konfidentiell>, endast for officer eller un-
derofficer», vilka beteckningar tillgripas, om hemligstimplande icke kan
ske.

Linsstyrelsen i Malméhus lin har icke nagot att erinra mot forslaget,
aven om det kan forutses att den féreslagna proceduren kommer att bli
tidsodande. Diremot gor lansstyrelsen invindning mot de sakkunnigas ut-
talande att hemliga handlingar endast i undantagsfall skola férses med an-
teckning enligt forsta stycket. Lansstyrelsen hyser den uppfattningen att
alla hemliga handlingar eller i varje fall sadana som kunna tinkas ga ge-
nom flera hinder av praktiska skil som regel béra utmirkas som hemliga
for att nédig forsiktighet med dem skall iakttagas. Stadsarkivarien i Stock-
holm hinvisar till att pa grund av de bestimmelser som gélla om forvaring
av hemliga handlingar myndighet redan vid en handlings ankomst till myn-
digheten maste taga stillning till om den faller under sekretesslagen. Det
ar darvid vanligt att sidsom en varning till den befattningshavare som ar-
betar med detta material gora anteckning pa handlingen om dess hemlig-
het. Stadsarkivarien finner det svart att forsta, varfor icke denna enkla,
praktiskt utexperimenterade och fér den inre tjinsten nyttiga metod skall
fa i fortsattningen begagnas. DA begiran framstilles om sadan hemlig hand-
lings utldmnande till allminheten, torde alltid frdgan om handlingens hem-
liga karaktir pa nytt provas och besked dirom limnas, varvid ocksa upp-
gift torde limnas om det lagrum pa vilket hemlighallandet grundas. Forst
1 sidant sammanhang -— vid en resolution pA framstilld begiran om den
hemliga handlingens utlimnande — torde det vara péakallat att pa hand-
lingen géra de anteckningar, som omtalas i den foreslagna paragrafen.
Men ett forbud mot en anteckning & handlingen om dennas sekreta ka-
raktir, avsedd blott fér det interna behovet, torde ej vara tillrickligt mo-
tiverat.

Overbefdlhavaren anfér att det av praktiska skil kan vara nodvindigt
att underlata hemligstimpling och har dirfér icke négot att erinra mot att
sddan icke alltid skall dga rum, di handling ir hemlig. Déiremot kan f{o6r
forsvarets del den tolkningen icke godtagas att anteckning 4 handlingen
skall géras endast i undantagsfall. Dirigenom skulle risk uppkomma att
hemliga handlingar icke bleve férvarade pa betryggande sitt. Hemligstamp-
ling av hemliga handlingar bér vara regel, fran vilken undantag ma géras
da sa provas lampligt. Vidare ifragasiitter &verbefilhavaren nodvandig-
heten av att dagen for anteckningen skall utsittas; detta skulle medféra
en icke ovisentlig, onddig arbetsbelastning. Overbefilhavaren pipekar att
enligt géllande sekretesslagstiftning chefen for forsvarsstaben, dir sa pro-
vas av omstandigheterna pakallat, betriffande viss handling eller viss grupp
av handlingar édger féreskriva annan beteckning 4n den i foérfattningen an-
givna for att angiva att handlingen ir hemlig. Som exempel nimnas vissa
handlingar, vilka beréra civila myndigheter och dro av sadan natur, att de,
da de skola utlimnas fér tillimpning i hindelse av krig, forlora karaktiren
av hemlig handling; dessa handlingar ha forsetts med sirskild beteckning
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for att angiva hemlighallandet. Overbefilhavaren finner onskvirt att denna
smidiga form fér hemligstimpling icke omintetgores.

Statspolisintendenten har i princip icke nigot att erinra mot de foreslag-
na bestimmelserna. Med anledning av ett motivuttalande anfores dock, att
ehuru det torde fa anses riktigt att myndigheten sjilv och icke dess en-
skilda befattningshavare besluta om hemligstimpling, det av praktiska skal
ar ofrankomligt att beslutanderitten delegeras till befattningshavare, som
med ledning av myndighetens i sddant hinseende fattade principbeslut har
att hemligstimpla handlingen.

Svenska journalistféreningen finner det onskvirt att i paragrafen utsi-
ges att besviar kunna anféras dven mot vagran att utldmna handling som
enligl forsta eller andra stycket forsetts med anteckning om att den ar
hemlig.

Vad de sakkunniga i forsta stycket foreslagit torde i huvudsak utgora en
indamalsenlig reglering av den forut oreglerade frigan om anteckning pé
allman handling rérande dess hemlighet. Sdsom 6verbefilhavaren ifragasatt
har jag dock ansett forskriften, att sidan anteckning skall innehélla upp-
gift om dagen for anteckningen, limpligen kunna utga ur stadgandet. Be-
traffande det i vissa yttranden berérda sporsmalet om den utstrickning, i
vilken detta stadgande bor tillimpas, ma framhallas att forhallandena pé
skilda férvaltningsomraden #dro sa olika att nigot allmingiltigt uttalande
hirom icke kan goras. Stadgandet hindrar icke att inom vissa forvaltnings-
omraden, t. ex. den militira férvaltningen, eller for vissa grupper av hand-
lingar dylika anteckningar mera genomgéiende asittas handlingar, d& férut-
siattningarna harfor foreligga.

Aven betriffande den i andra stycket foreslagna regleringen ansluter jag
mig till de sakkunnigas forslag.

En forutsattning for att bestimmelserna i forsta och andra styckena
skola kunna uppritthallas ar att andra anteckningar dn déir sigs icke fa
forekomma for att angiva att allmin handling ar hemlig. Foreskrift har-
om har upptagits i tredje stycket. De av krigsarkivet berorda anteckning-
arna dro saledes icke medgivna, om de innebira att handlingen ar hemlig.
Nagot hinder foéreligger déremot icke alt genom sirskild anteckning an-
giva t. ex. att handlingen endast skall delgivas vissa befattningshavare
inom myndigheten. Det ir svért att med vad nu sagts forena det av over-
befilhavaren uttalade 6nskemélel om bibehallande av méjligheten till sér-
skild anteckning i vissa fall efter beslut av chefen for férsvarsstaben. Det
torde dock icke vara omojligt att dven med de foreslagna bestammelserna
tillgodose praktiska behov i saddana fall som det av Gverbefidlhavaren an-
givna exemplet, t. ex. genom att de fér utlimnande i hiindelse av krig av-
sedda handlingarna foérses med hemligstimpel pi omslag eller etikett, som
kan avligsnas vid utlimnandet, eller genom att anteckningen pi handlingen
gives sidan lydelse att dirav framgir att handlingen under vissa forutsitt-
ningar icke liangre ar hemlig.
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Mot vad statspolisintendenten anfért har jag icke négot att erinra.

Att anteckning pa allmiin handling enligt férsta eller andra stycket icke
medfér nagon inskrinkning i den besvirsriatt som Ar féreskriven i 10 §
torde med tillricklig tydlighet framga av de féreslagna bestimmelserna.
Betriffande vissa mera speciella tolkningsspérsmal som i detta samman-
hang kunna uppkomma ma hinvisas till de sakkunnigas betinkande (s.
223—224).

3 KAP.

Om ritt till anonymitet.

Forfattarens ritt till anonymitet har sedan ling tid tillbaka utgjort en
ledande grundsats fér den svenska tryckfrihetsritten. Vad angir periodiska
skrifter har denna ritt alltsedan ar 1812 varit erkind utan inskrankningar
och innefattat skydd fér anonymiteten savil utom riattegdng som i tryck-
frihetsmAl. I fraga om andra tryckta skrifter har ritten att yppa forfatta-
ren, pa sitt nidrmare utvecklas i betinkandet (s. 80—83), gjorts beroende
av vissa villkor, framst syftande till att, sedan skriften tryckts, forfattaren
icke mot sin vilja kan berdvas sin anonymitet.

Anonymitetsrittens syfte och betydelse har nirmare utvecklats i ett, dven
i de sakkunnigas betinkande (s. 83) atergivet uttalande i 1912 ars betin-
kande. De sakkunnigas forslag bygger pa att hivdvunna grundsatser pa
detta omrade skola bibehallas och innehaller utforligare och tydligare stad-
ganden hirom #n de nu gillande, sirskilt i friga om anonymiteten i ritte-
gang. Anonymitetsskyddet angives skola gilla dven for utgivare av tryckt
skrift, som icke ar periodisk. De sakkunniga diskutera fragan, huruvida
anonymitetsskyddet genom uttrycklig bestimmelse bor utstrickas dven till
den som limnat muntligt eller skriftligt meddelande fér offentliggérande i
tryckt skrift, men ha icke foreslagit bestimmelser hirom. Betriffande sist-
namnda fraga hinvisas till vad som anféres vid 4 §.

18.

De sakkunniga ha i férsta stycket av denna paragraf upptagit den for for-
fattarens anonymitet grundliggande regeln att denne har ratt utgiva sin
skrift utan utsatt namn. Av denna féljer att det ej heller ar tillatet for den
som ombesdrjer skriftens tryckning och utgivning att mot forfattarens vilja
utsatta dennes namn eller pseudonym, varigenom férfattaren rojes. Andra
stycket innehéaller forbud att dven annorledes uppenbara vem foérfattaren
ar. Den krets av personer, till vilken detta forbud riktar sig, har nagot
utvidgats; motsvarande bestimmelse i den gillande tryckfrihetsférordning-
en avser endast utgivare, forliggare och boktryckare. De sakkunniga anféra
att samma skyldighet bor aligga dven medhjilpare till dessa. Fran férbudet
har gjorts undantag fér sadana fall, da skyldighet att uppgiva forfattar-
namnet ar féreskriven i lag. Dirmed asyftas vittnesplikt och skyldighet for
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part att avgiva berittelse under sanningsférsikran i mal, som icke éro tryck-
frihetsmal. Betriaffande tryckfrihetsmalen gilla enligt 2 och 3 §§ sérskilda
bestammelser.

Betraffande den utvidgning av stadgandet i andra stycket som ligger dari,
att den pa ett tryckeri anstillda personalen dr underkastad samma skyldighet
som boktryckaren att hemlighalla férfattarens namn, anfor Svenska bok-
tryckareféreningen att ett boktryckeri, stérre eller mindre, icke kan pataga
sig ansvar fér om néigon anstidlld bryter mot denna foreskrift. Det torde
visserligen icke vara avsett att boktryckaren gentemot foérfattaren skulle ha
ett dylikt ansvar, men den inférda bestimmelsen bor icke medfdra att for-
fattaren skall kunna stilla boktryckeriet till ansvar fér oaktsamhet vid val
av medhjalpare.

Overbefdlhavaren yttrar att det vill synas som om genom stadgandet i
andra stycket mojligheter icke foreligga att efterspana person, som gor sig
skyldig till sddant brott mot tystnadsplikt att han enligt 7 kap. 3 § skall
kunna stéllas till ansvar harfér och som i skriften upptrider anonymt. Denna
synpunkt utvecklas nidrmare av chefen fér armén, som anfor att i ett mal
mot viss person om brott mot tystnadsplikt bestimmelsen i andra stycket
icke utgér hinder for boktryckare eller annan att till fullgérande av sin vitt-
nesplikt uppgiva vem som lamnat meddelandet i friga. Aven under férunder-
sokning i malet torde motsvarande dtminstone i vissa fall gélla enligt 23 kap.
13 § nya RB. Man torde emellertid icke kunna bortse fran att i vissa fall, da
brott mot tystnadsplikt uppenbarligen foreligger, det kan vara svirt eller
ogorligt att utan bistand av boktryckaren eller férliggaren utpeka och vicka
talan mot viss person for brottet. Det synes icke tillfredsstillande att i sé-
dana fall boktryckaren och foérliggaren skola vara hindrade att uppenbara
uppgiftslimnaren. Visserligen foreligger icke i friga om brott i allmidnhet
nagon skyldighet att vid sidan om vittnesplikten limna uppgifter angiende
brottet, men nigon bestimmelse som utgor ett direkt hinder mot att till-
motesga polisen i dess spaningsarbete finnes icke. Liknande synpunkter an-
foras aven av ovriga forsvarsgrenschefer.

I detta sammanhang méa dven hinvisas till de i den allminna redogorelsen
for ytirandena atergivna uttalandena av militiecombudsmannen och Svenska
journalistféreningen réorande det i 7 kap. 3 § upptagna undantaget fran ratten
att limna meddelanden foér offentliggorande i tryckt skrift. Dessa anfora i
huvudsak att namnda undantag kan komma att leda till utredningar i syfte
att f4 kdnnedom om huruvida sddant brott mot tystnadsplikt som i undan-
taget avses blivit beganget. Dylika utredningar skulle of6rmanligt inverka pa
mojligheten att bevara anonymiteten dven for annan meddelare dn sddan
som avses i undantagsstadgandet och dirmed iven kunna skada pressens
mojligheter att erhdlla upplysningar.

Betriaffande den av hoktryckareféreningen berérda fragan ma framhallas
att, om medhjélpare pa ett boktryckeri bryter mot sin skyldighet att hemlig-
halla forfattarens namn, han sjilv ar straffrittsligt ansvarig darfor. Huru-
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vida boktryckaren dirvid kan géras skadestandsskyldig beror pa allminna
skadestandsregler. Enligt min asikt torde siddan skyldighet sillan kunna tan-
kas annat dn da boktryckaren i avtalet med forfattaren atagit sig att vidtaga
sarskilda forsiktighetsmatt och asidosatt detta atagande.

Det i andra stycket angivna undantaget fér sadana fall, da skyldighet att
réja forfattarnamnet ar foreskriven i lag, dr tillimpligt bl. a. i fraga om
brott mot tystnadsplikt i fall som avses i 7 kap. 3 §. Mal om dylikt brott ar
icke tryckfrihetsmal utan behandlas i vanlig straffprocessuell ordning. Om
brottet skett t. ex. genom en av befattningshavare forfattad, anonym artikel
i periodisk skrift, foreligger ej hinder att utreda fragan om férfattarskapet
och att for sddant dndamal taga i ansprak den vittnesplikt som aligger
skriftens utgivare. Aven pa férundersokningsstadiet kan denna vittnesplikt
enligt reglerna i nya RB utkrévas. Dessa regler innebira emellertid att sadant
forhor ej far dga rum, innan férundersékningen fortskridit si langt att
nagon skaligen kan misstinkas for brottet. Utgivaren ir saledes icke skyldig
att, sdsom i vissa yttranden befarats, genom vittnesmal medverka till ett
helt allmant efterforskande, huruvida sadant brott blivit beganget. Ej heller
innebdr vittnesplikten skyldighet att uttala sig om annat in fragan, huru-
vida den misstinkte begatt det brott utredningen avser. Vem som eljest lim-
nat de offentliggjorda uppgifterna &r utgivaren icke skyldig omtala; i detta
hinseende begrinsas anonymitetsskyddet icke av vittnesplikten. Dessa regler
torde vil innebiira att, om utgivaren redan vid polisférhér och alltsa utan
forhér infér domstolen upplyser om att den misstinkte limnat de upp-
gifter utredningen avser, han icke kan anses ha brutit mot anonymitetsreg-
lerna. A andra sidan kan han icke tvingas uttala sig annat 4n vid vittnes-
forhor infér domstolen. Genom att domstolen darvid har tillfille préva om
de lagliga forutsittningarna foér forhéret foreligga torde tillrackliga garan-
tier mot missbruk finnas. Dessa regler innebira vil, sisom 6verbefilhavaren
anfort, att vissa svarigheter uppsta foér utredningen, da det ar klart att brott
foreligger men skilig misstanke icke kan riktas mot viss person. Dessa svi-
righeter bora emellertid icke &verskattas. Det torde icke vara mojligt att
utan betinkliga ingrepp i anonymitetsskyddet foreskriva en vidstricktare
skyldighet fér utgivare eller annan att medverka vid siddan utredning. Vad
nu anforts galler i tillimpliga delar dven sidant drekriinkningsbrott som av-
ses i 7 kap. 3 § forsta stycket.

2 §.

I 2 och 3 §§ upptagas regler for att angiva, i vilken utstrickning fraga
om férfattarskap far vickas i tryckfrihetsmal. De sakkunnigas forslag be-
traffande periodisk skrift innebir enligt denna paragraf att férfattarens
anonymitetsritt dr obegrinsad; fraga om férfattarskapet till sadan skrift
far alltsd icke i nagot fall vickas i tryckfrihetsmal.

Svenska journalistféreningen anser det béra uttryckligt angivas att fraga
om négons forfattarskap till bidrag i eller limnande av uppgifter till perio-
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disk skrift icke heller far vickas vid utredning genom offentlig myndighet
med anledning av tryckfrihetsbrott.

I begreppet tryckfrihetsmal ingar ej blott férhandling vid domstol i ma-
let utan dven férundersokning. Journalistforeningens 6nskemal torde alltsa
vara tillrickligt tillgodosett genom vad de sakkunniga foreslagit, varfor jag
icke finner nagon komplettering av stadgandet erforderlig.

3 8.

Denna paragraf som, i nira anslutning till gillande ratt, innehaller reg-
ler om vickande av fraga rérande forfattarskapet till tryckt skrift, som icke
ar periodisk, har icke foranlett nigra erinringar i yttrandena.

4 §.

Enligt de sakkunnigas forslag innehéller denna paragraf att vad i 1 och
3 §§ ar stadgat dven skall avse utgivare av tryckt skrift, som ej ar perio-
disk. I denna del ha nagra anmirkningar icke framstallts i yttrandena; be-
traffande sadan utgivares ansvarighet ma dock hinvisas till 8 kap. 6 §.

I nagra yttranden payrkas att anonymitetsskyddet utstrickes till att av-
se dven meddelare. Militicombudsmannen anfér silunda:

Principen om skydd fér meddelares anonymitet synes vara en naturlig
£61jd av de sakkunnigas foérslag att meddelare i regel ej skall kunna stal-
las till ansvar fér uppgift som for offentliggérande i tryckt skrift limnats
till forfattare eller utgivare. Det kan enligt min mening icke anses huvud-
sakligen utgéra en inre pressangelagenhet, i vilken omfattning utgivare av
periodisk skrift bor begagna sin mojlighet att skydda meddelare. For den
enskilda medborgare, som sjalv icke har nagon befattning med tidnings-
pressen, framstar mojligheten att genom meddelande till utgivare av pe-
riodisk skrift offentligen framféra kritik mot myndigheter eller enskilda
som en visentlig del av den allminna tryckfriheten.

Att meddelare i regel icke kan stillas till ansvar med anledning av inne-
hallet i meddelandet dr givetvis av virde fran sivial meddelarens som ut-
givarens synpunkt. I manga fall torde det emellertid for meddelaren vara
av primir betydelse att han kan forlita sig p4 att hans namn ej mot hans
vilja rojes, vare sig detta sker genom offentliggérande i tryckt skrift eller
under hand till myndighet eller annan som begiir upplysning hirom. Med-
vetandet om den risk vederbérande loper att hans 6nskan om anonymitet
ej respekteras kan tinkas ofta avhalla honom fran att limna meddelanden
till tidningspressen eller féranleda honom att vid hinvindelse till en tid-
ningsredaktion underlata att limna uppgift om sitt namn. Kravet pa till-
forlitlighet hos det material som erbjudes torde dven biist tillgodoses av att
uppgiftslimnaren fér meddelandets mottagare uppgiver namn och adress.

Denne erhéaller hiirigenom en viss mojlighet att — diir si kan ske utan att
meddelarens anonymitet dirigenom siittes i fara -~ kontrollera de lam-

nade uppgifterna samt uppgiftslimnarens troviirdighet. Att vederborande
utgivare av periodisk skrift genom anonymitetsskydd foér meddelare heta-
ges mdjlighet att, da kritik riktas mot vissa av honom publicerade uppgif-
ter, genom att hiinvisa lill uppgiftslimnaren moraliskt falla tillbaka pé
denne, torde diven vara ignat atl fér den ansvarige utgivaren inskiirpa nod-

10 Bihang till riksdagens prolokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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vandigheten av att noga sovra och kontrollera det material som stilles till
tidningens férfogande.

I de sakkunnigas forslag har i kap. 3 § 2 upptagits en uttrycklig fore-
skrift om foérbud att i tryckfrihetsmal vdcka friga om nigons forfattar-
skap till periodisk skrift. Det m& papekas att i sadana fall, dir en person
skriftligen hanviander sig till en tidningsredaktion, det ofta torde kunna
vara forenat med vissa svarigheter att avgéra vem som skall anses sisom
forfattare till en hirav féranledd tidningsartikel. 1 det fall att meddelaren
ar att anse som forfattare skulle han jamlikt nyssnimnda stadgande éga
atnjuta anonymitetsskydd under det att han, direst de av honom limnade
uppgifterna endast lagts till grund for en inom redaktionen utarbetad ar-
tikel, sAsom allenast meddelare icke skulle vara berittigad att atnjuta sa-
dant skydd. Att man i de nimnda fallen av huvudsakligen formella skil
skall komma till olika resultat i fraga om vederborande uppgiftslimnares
anonymitetsskydd synes knappast tillfredsstillande. Genom att detta skydd
utstrickes till att avse dven meddelare torde denna oligenhet kunna und-
vikas.

Publicistklubben yttrar att ett i tryckfrihetsférordningen intaget férbud
att r6ja meddelare skulle effektivt skydda pressen fran férsék att pa oli-
ka satt 6va patryckning pa utgivare i syfte att f4 reda pA meddelare. Sar-
skilt for mindre tidningar kunde siddana péatryckningsférsék bli pafrestan-
de. I dylika fall skulle ett forbud verka till forman fér pressens oberoende.
Aven med hinsyn till meddelarens rimliga ansprdk pa skydd synes det
klubben diriér limpligt att utgivarens hittillsvarande riittighet att icke
uppenbara meddelaren foérbytes i skyldighet fér utgivaren att icke roja
denne. Svenska journalistféreningen anfér att det dr svart att finna nagot
enda legitimt skil for en tidning att mot en meddelares vilja réja hans
namn. Daremot skulle ett legalt férbud att réja meddelaren giva pressen
ett virdefullt skydd mot patryckningar i syfte att omtala fran vem ett med-
delande kommit. Foérslaget 4r i denna del otillrickligt och beaktar icke att
anonymiteten méaste utformas som en rittighet fér den enskilde medbor-
garen och inte goras beroende av tidningars férgottfinnande, om den verk-
ligen skall gagna fritt meningsutbyte och fri nyhetsférmedling. Féreningen
foreslar darfor att meddelare skall komma i atnjutande av anonymitets-
skydd i samma utstrickning som en egentlig forfattare. Aven enligt Svens-
ka tidningsutgivareféreningens mening bér meddelare ur anonymitetssyn-
punkt jamstillas med forfattare pa sa vis att férbud inféres att mot medde-
larens vilja réja denne. Den av de sakkunniga tinkta befogenheten fér ut-
givare att rja meddelare kan komma att férsitta utgivaren i sadana tvangs-
lagen att meddelare blir kind. Foreningen har sig bekant fall, da patryck-
ningar ha férekommit fér att forma utgivare att réja meddelare. Ett for-
bud mot uppenbarande av meddelare skyddar utgivaren mot sidana pa-
tryckningar och framjar didrmed pressens méjligheter till information.

Aven de sakkunniga ha i sina motiv beaktat behovet av skydd fér medde-
larens anonymitet. De anféra att detta behov kan géra sig lika starkt gillan-
de som forfattarens ansprak pa skydd for sin anonymitet och att sirskilt for
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tidningspressens frihet ett verksamt skydd mot efterforskningar av dess
upplysningskillor kan vara av visentlig betydelse. Att likvil ett uttryckligt
forbud att réja meddelaren icke foéreslagits beror pa att ett sadant forbud,
savitt angar periodisk skrift, skulle utgéra ett olimpligt band pa utgivarens
handlingsfrihet. De sakkunniga ha darvid forlitat sig pa att det obegrinsade
forbudet att roja forfattaren och att i tryckfrihetsmal vicka friga om for-
fattarskapet erbjuder tillrdckliga mdéjligheter att skydda dven meddelaren.
Betriffande tryckt skrift, som icke ar periodisk, anféra de sakkunniga att
forfattaren i allminhet icke ar skyldig att réja sina upplysningskillor men
att han & andra sidan ej bér vara férbjuden att limna upplysning dirom.

Uppenbart ar att ett helt allmént fé6rbud att mot meddelarens vilja roja
denne skulle féra alldeles for langt. Ett saidant forbud skulle kunna medféra
ett hinder for skriftens forfattare t. ex. att giva offentlighet at ett samtal,
som han bevittnat, eller att med angivande av ursprunget atergiva uppgifter
ur en skriftlig utredning, varav han tagit del. Denna invindning drabbar
emellertid icke med samma styrka ett férbud att réja meddelaren i sddana
fall, da han lamnat sitt meddelande i syfte att det skall offentliggéras i tryckt
skrift. Det bor d4 ankomma pi meddelaren att avgéra, huruvida hans namn
far réjas. Pa grund hirav och med beaktande av de skil militiecombudsman-
nen och pressorganisationerna anfért har jag funnit Iampligt utvidga de av
de sakkunniga féreslagna anonymitetsbestimmelserna till att omfatta dven
dylik meddelare.

Bestimmelserna om anonymitetsritt f6r meddelare ha upptagits som forsta
stycke i paragrafen. Stadgandet hidnvisar till 1 och 2 §§ och innebir siledes
samma anonymitetsratt som dir 4r foreskriven i fraga om forfattare. Da
emellertid férfattares ratt till anonymitet i tryckfrihetsmal rérande tryckl
skrift, som ej ar periodisk, 4r underkastad vissa inskrinkningar, motive-
rade av hans ansvarighet, men motsvarande inskriankningar icke dro pé-
kallade i friga om meddelaren, har #dven for sadant fall hanvisning gjorts
till 2 §; meddelarens anonymitetsratt i tryckfrihetsmal ar saledes obegrin-
sad, oavsett om skriften 4r periodisk eller ej. I vad man skyldighet att
Iimna upplysning om meddelaren i annan riattegang an tryckfrihetsmal fore-
ligger, beror, liksom betriffande férfattaren, av allminna lagbestimmelser.
Den av de sakkunniga foéreslagna bestimmelsen rérande utgivare av tryckt
skrift, som ej ir periodisk, har jag upptagit som andra stycke i paragrafen.

5 8.

Aven i denna paragraf, vilken innehaller for uppratthallandet av anony-
mitetsskyddet erforderliga straffbud, ha vissa jiamkningar vidtagits, till
foljd av att detta skydd utstrickts till att Aven omfatta meddelare.

Betriffande den i paragrafen upptagna, sirskilda boétesskalan har Svea
hovrdtt ifragasalt om icke, med hinsyn till den pa senare ar intridda och
synbarligen alltjimt pagiende forindringen av penningvirdet, bétesmaxi-
mum borde hoéjas till férslagsvis 500 kronor. Hovritlen anmirker att en sa-
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dan héjning icke medfér att 1931 ars sirskilda boteslag blir tillimplig i
fraga om botesstraffet.

Med beaktande av vad hovriitten sialunda anfért och iiven med hinsyn
till att i de fall, d4 enligt det for riksdagen framlagda forslaget till andring
i strafflagen sirskilda penningbéter ansetts bora bibehallas, bétesmaximum
bestamts till 500 kronor, har jag vidtagit den av hovritten foreslagna hoj-
ningen.

4 KAP.
Om boktryckare och boktryckeri.

Vad forslaget innehéller om ritt att framstilla tryckta skrifter samt om
boktryckares skyldigheter i skilda hinseenden ansluter sig néra till gillan-
de ritt. Vissa detaljiandringar foreslas dock. Salunda skall anmailningsskyl-
dighet icke foreligga for tryckeri, varest allenast framstilles bild- eller till-
féllighetstryck foér innehavarens eget bruk. Detta undantag sammanhinger
med den forut berérda stdndpunkten att dven vissa mindre, huvudsakligen
for kontorsbruk avsedda offsetpressar skola anses som tryckpressar. Arkiv-
leveranserna foreslas utstriickta fran nuvarande tre till fyra exemplar, var-
av Goteborgs stadsbibliotek skulle erhélla det nytillkomna exemplaret. For-
summelse att fullgéra arkivleverans skall icke vidare medféra botesstraff
men val kunna féranleda vitesforeliggande. Begreppet bild- eller tillfallig-
hetstryck, vilket motsvarar det nu i tryckfrihetsff)rordningen omtalade till-
fillighetstrycket, foreslas fa ett nagot utvidgat innehall. Nu berérda detalj-
fragor behandlas niarmare i det féljande.

18.

Genom denna paragraf, vilken Sverensstimmer med de sakkunnigas féor-
slag, faststilles rittigheten att genom tryckpress framstilla tryckalster; sa-
dan ritt tillkommer varje svensk medborgare eller svensk juridisk person
och kan sdledes icke inskrinkas genom annan lag eller forfattning. De sak-
kunniga framhalla emellertid att i de hinseenden, som icke regleras i para-
grafen eller eljest i tryckfrihetsforordningen, évriga gillande bestimmelser
om idkande av handel eller annan niring bli tillimpliga a boktryckeri-
rorelse.

Négon anmiirkning mot paragrafens innehall har icke gjorts i yttrandena,
borisett fran de yrkanden som framstillts om utvidgning av tryckfrihets-
forordningens tillamplighet till att omfatta dven andra férfaranden for
maéngfaldigande 4n framstéllning i tryckpress, vilken fraga jag redan be-
handlat i samband med 1 kap. 5 §.

Betraffande tolkningen av stadgandet, jamfort med den allminna hin-
visning till lag eller férfattning som finnes upptagen i 14 kap. 5 §, framhal-
ler Svenska boktryckareforeningen att nu gillande undantag for boktrycke-
rier fran skyldighet att ingiva anmilan enligt néringsfrihetsforordningen
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alltjamt bor anses gilla. Fér undvikande av missférstind pd denna punkt
vill jag framhalla att rattigheten att driva boktryckeri och den anmailan av
sddan rorelse som skall ske éro reglerade i tryckfrihetsforordningen. I detta
hianseende gilla alltsid icke nagra andra bestimmelser; didremot gilla for
boktryckerirérelse atskilliga andra néringsritisliga bestimmelser, vilka dro
upptagna i annan férfatining 4n tryckfrihetsférordningen, t. ex. angiende
firmaregistrering, bokféringskyldighet, arbetstid, arbetarskydd och kollek-
tivavtal. Utlinnings rétt att driva boktryckeri beror ej uteslutande av tryck-
trihetsférordningen; hiarom hanvisas till 14 kap. 5 §.

2—3 §§.
Mot dessa paragrafer, vilka 6verensstimma med vad de sakkunniga fore-
slagit, ha nagra anméarkningar icke framstillts.

46 §§.

Betriffande de i dessa paragrafer upptagna, av de sakkunniga féreslagna
bestimmelserna om skyldighet for boktryckare att utsidtta boktryckeriets
namn eller firma, tryckningsort och tryckningsar samt att under viss tid
forvara ett exemplar av alla tryckalster, vilka bestimmelser 1 huvudsak éver-
enstimma med vad redan nu giller, ha i yttrandena nagra erinringar icke
gjorts. Dock forutsitter Svenska boktryckareféreningen att det i 5 § an-
givna forfaringsiattet — namligen att, da tryckalster for viss boktryckares
rikning helt eller delvis framstilles 4 annat boktryckeri och hela upplagan
utlamnas till honom, uppgift om hans boktryckeri pa hans begiran méa ut-
sittas & tryckalstret — anses 6verensstimma med tryckfrihetsférordningens
grunder blott om bada tryckerierna 4ga sidan teknisk utrustning att de
atminstone huvudsakligen skulle kunnat var for sig utfora det ifragavaran-
de trycket. Eljest foreligger enligt féreningens mening viss risk for upp-
komsten av bulvanférhallanden, t. ex. pa sa sitt att den som skall trycka
en skrift, for vilken han icke vill std nagot ansvar, upprittar ett mindre
tryckeri utan egentlig tryckningskapacitet, vars férestdndare far fungera
som bulvan.

Den av bokiryckareféreningen angivna forutsattningen for tillimpning
av 5 § torde icke kunna uppstillas som allmén regel. Tviartom avser stad-
gandet bl. a. sddana fall d& ett tryckeri saknar teknisk utrustning foér ut-
féorande t. ex. av vissa illustrationer och darfér 6verlamnar detta arbete till
annan boktryckare, som specialiserat sig pa sadan tryckning eller eljest
har erforderliga maskiner harfér. Satillvida dr dock vad foéreningen anfort
riktigt som stadgandet icke utesluter en utredning av fragan, huruvida bul-
vanférhallande foreligger. Har tryckningen i verkligheten icke ulforts for
den boktryckares rikning som star angiven pa skriften, kan trots ursprungs-
beteckningen den som utfért tryckningen géras ansvarig sasom boktrycka-
re, varjamte straff for asidosittande av skyldigheten att i féreskriven ord-
ning utsitta boktryckeriet kan férekomma.
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7 §.

Enligt de sakkunnigas forslag skall denna paragraf innehalla bestam-
melser om avlimnande av gransknings- och arkivexemplar. Liksom hit-
tills skall, i regel samtidigt med skriftens utgivande, ett granskningsexemp-
lar avlamnas, i Stockholm till chefen for justitiedepartementet och i an-
nan ort till hans dar férordnade ombud. Arkivexemplaren, vilka sedan
gammalt limnas i syfte att mdéjliggéra fullstindiga samlingar av det in-
hemska trycket for vetenskaplig forskning och andra kulturella dndamal,
dro sedan ar 1866 bestimda till tre exemplar, vilka limnas till kungl.
biblioteket och universitetshiblioteken i Uppsala och Lund. De sakkunni-
ga foresld att dven Goteborgs stadsbibliotek, vilket intar en med dessa stat-
liga bibliotek jamférlig stallning sasom vetenskapligt bibliotek, skall er-
halla arkivexemplar.

Enligt forslaget skall bild- eller tillfdllighetstryck undantagas fran leve-
ransskyldigheten, i friga om bade gransknings- och arkivexemplar, samt
granskningsexemplar icke ldmnas av meddelanden fran offentlig myn-
dighet. I princip 6verensstimmer detta med vad redan nu giller. Da emel-
lertid leveransskyldighetens omfattning hirigenom blir beroende av vad
som hanféres till bild- eller tillfallighetstryck, skall jag redan hir berdra
denna, i 10 § behandlade fraga. Den féreslagna definitionen av bild- eller
tillfallighetstryck har, i jimforelse med vad nu giller om tillfallighets-
tryck, utvidgats i tvd hiinseenden. Med hinsyn till att begreppet tryckt
skrift enligt forslaget skall omfatta karta, ritning eller bild, iiven om den
icke atfoljes av text, har i definitionen medtagits kartor, vykort och bild-
album. Vidare har, i samband med den i 3 § sista stycket i detta kapitel
upptagna begransningen av skyldigheten att sdsom boktryckeri anmila vis-
sa tryckpressar, vara endast bild- eller tillfallighetstryck framstilles, i de-
finitionen & sistndmnda begrepp medtagits dels »reklamtryck» och dels
»annat affirstryck»>. En forutsittning fér att éver huvud taget de i 10 §
uppraknade tryckalstren skola anses som bild- eller tillfallighetstryck &r
att pa grund av texten eller vad eljest framstiilles tryckfrihetsmissbruk
kan anses uteslutet.

En annan friga av betydelse fér leveransskyldighetens omfattning &r i
vad man en eller flera tryckta skrifter foreligga, di en skrift utgives i skil-
da upplagor eller eljest vid olika tillfallen. De sakkunniga, som nirmare
utveckla sin stindpunkt till denna fraga (s. 230—231), sirskilt med hén-
syn till granskningsexemplarens betydelse fér tillsyn och atal, anfora att
principiellt en lika vidstrickt leveransskyldighet bér foreligga i fraga om
gransknings- och arkivexemplar. Dirvid framhalla de sakkunniga emeller-
tid att det ofta kan vara tillrdckligt att endast en arkivleverans sker av
flera helt lika upplagor och att det dven eljest kan férekomma att arkiv-
leveranser icke behdva utkrivas av tryckta skrifter, vilka, ehuru de icke
aro att hénféra till bild- eller tillfallighetstryck, ej behéva bevaras i biblio-
teken. For att dylika fragor skola kunna regleras och dven fér att skyl-
digheten att limna granskningsexemplar skall kunna begrinsas, féresla
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de sakkunniga en bestimmelse, enligt vilken Kungl. Maj:t dger medgiva
undantag fran leveransskyldigheten.

Forslaget att arkivexemplar skall limnas dven till Géteborgs stadsbib-
liotek har icke mott nigon invindning i yttrandena. Riksbibliotekarien och
gverbibliotekarierna vid universitetsbiblioteken i Uppsala och Lund finna
detta forslag vilmotiverat och tillstyrka detsamma.

Betriaffande den allminna utgangspunkten for leveransskyldigheten att
denna omfattar vad som &r tryckt skrift i tryckfrihetsférordningens me-
ning anfor éverbibliotekarien vid universitetsbiblioteket i Uppsala att dari-
genom vissa privattryck, festskrifter, slidktbocker m. fl., vilka tryckas i
mycket fi, nigon gang blott i ett exemplar, icke behova levereras. Aven
sadant tryck bor emellertid enligt hans mening finnas bevarat i bibliote-
ken for framtida forskning. Da de ej kunna erhillas genom bokhandeln
eller pa annat sitt, bli de svaratkomliga rariteter, som biblioteken mahin-
da aldrig kunna férviirva. Det ar darfér angelidget att aven detta tryck in-
begripes under leveransplikten. Att Gverbibliotekarien vid universitetsbib-
lioteket i Lund, med hinsyn till arkivleveranserna, anser begreppet tryckt
skrift bora utvidgas till att omfatta dven vissa skrifter, vilka mangfaldigats
pa annat sitt dn i tryckpress, har jag anmirkt vid behandlingen av 1 kap.
5 §.

1 fraga om det undantag fran skyldigheten att lamna granskningsexemp-
lar, vilket avser meddelanden fran offentlig myndighet, anfér dverbefdilha-
varen att i detta begrepp bora innefattas samtliga publikationer som ut-
givas fran offentlig myndighet, t. ex. inom forsvarsvisendet aven reglemen-
ten, instruktioner och dylikt. Vidare framhélles vikten av att vissa skrifter,
t. ex. instruktioner, statistiskt material, kartor och dylikt, icke goras till-
gangliga for obehériga och att dirfér Kungl. Maj:t erhiller befogenhet att
anbefalla undantag fran leveransskyldigheten, i friga om bade gransknings-
och arkivexemplar. I enahanda syfte bor en viss begrinsning iakttagas vid
tillhandahallande till allminheten av arkivexemplar av betydelse for for-
svaret, i den man sadana redan iro éverlimnade till biblioteken. Betriffande
sistnimnda fraga framhaller riksbibliotekarien att inom bibliotekens praxis
vid flera tillfallen yppat sig vixlande &sikter angaende de tryckta skrifter,
som av olika skil bora hallas hemliga.

Den begriinsning av leveransskyldigheten som komumer till uttryck ge-
nom definitionen av begreppet bild- eller tillfillighetstryck har foranlett
anmirkningar i nagra yttranden. Overbefilhavaren anfér att inskrénk-
ningen i boktryckarens skyldighet att & kartor, vykort och bildalbum ut-
sitta boktryckeriets namn och att avlimna granskningsexemplar av dessa
tryckalster icke dr lamplig ur kontrollsynpunkt. Dessa bestiammelser med-
fora namligen att kinnedom om utgivningen av karta, med eller utan be-
tydelse for rikets forsvar, icke kan erhéllas annat 4n genom ren tilifallig-
het eller genom cfterforskningar inom affirer eller tryckerier. Aven fast-
stillandet av utgivare férsvaras; tillampning av bestimmelser om begrans-
ning i ritlen att sprida karta kan omojliggoras. Darfor bor karta, ritning
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eller bild icke hinforas till bild- eller tillfallighetstryck eller i varje fall, om
denna Kklassificering vidhalles, vad som foreskrives om utsittande av vissa
uppgifter och avlimnande av granskningsexemplar likvil tillimpas betraf-
fande sddant tryckalster. Samma synpunkter framféras av forsvarsgrens-
cheferna och rikets allmdnna kartverk. 1 samma riktning uttalar sig stats-
polisintendenten, som antor att det ur de synpunkter han har att foretri-
da maste anses innebidra visentliga oldgenheter att kartor, vykort, bildal-
bum och reklamtryck hianforas till bild- eller tillfillighetstryck. Framfor
allt giller detta kartor och fotografier. Erfarenheten har visat att dessa i
ménga fall innehalla upplysningar av stort viarde for frimmande makts
underrittelsevisen. Man torde knappast kunna férutsitta att boktryckaren
annat 4n i undantagsfall besitter sidan insikt rérande t. ex. kraft- och
industrianldggningars betydelse att kartor och fotografier med hinsyn till
risken for tryckfrihetsmissbruk behandlas som vanliga trycksaker. De
praktiska oligenheterna for boktryckaren skulle icke bli visentligt storre,
dérest skrift, som bestar av eller innehaller kartor och fotografier, foljer
de vanliga reglerna i stillet for att hanféras till bild- eller tillfillighets-
tryck.

Aven i friga om arkivleveranserna av kartor géras erinringar. Riksbiblio-
tekarien framhaller vikten av att alla i tryck utgivna kartor och kartblad i
vanlig ordning avlamnas till de leveransberiattigade biblioteken. Dylika kar-
tor aro ofta virdefulla icke blott ur topografisk synpunkt utan ocksi som
bebyggelsehistoriska dokument, vartill dven kommer det férhallandet att
de genom dira féorekommande ortsnamn kunna &ga ett ej ringa sprakhisto-
riskt intresse. Samma synpunkter framhallas av dverbibliotekarierna vid
universitetsbiblioteken i Uppsala och Lund. Den sistnamnde anfor att aven
det moderna bildtrycket, sisom portritt, reproduktioner av konstverk och
planschverk av annat slag, topografiska vykort m. m., spelar en sa betydan-
de roll som askadnings- och illustrationsmaterial, att detta lika litet som
kartmaterialet kan undvaras. Krigsarkivet betonar faran fér att de stora
bibliotekens serier av tryckta kartor bli ofullstindiga och framhaller att i
praxis boktiryckare limna arkivexemplar av tryckta kartor i samma ut-
striackning som betriffande tryckta bocker.

Betriffande kartor ma i detta sammanhang nidmnas att krigsarkivet fore-
slar en utvidgning av skyldigheten att ldmna arkivexemplar dirav pa sadant
satt att dven krigsarkivet erhaller ett exemplar av varje separat tryckt
karta. Sasom skal hirtill anfér krigsarkivet:

Nir krigsarkivet bildades ar 1805, blev dess huvudsakliga uppgift att
samla och varda in- och utlandska kartor. Krigsarkivet ingick namligen fran
bérjan som en byra under faltmitningskaren (fran och med ar 1831 topo-
grafiska karen), vars viktigaste uppgift var att verkstilla kartliggningar
och faltmitningar i fred och krig. Krigsarkivet fick salunda tjanstgora
som en rikets centrala kartdepa och till f6ljd dirav finnas inom institutio-
nen betydande samlingar av handritade kartor, de stérsta i Sverige vid
sidan av lantmateristyrelsens, som dock 4ro av mera speciell natur. Jam-
vial uppviaxte inom krigsarkivet ett mycket betydande bestind av tryckta
kartor, dels 6ver Sverige, dels utlindska sadana.
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Da ar 1873 generalstaben organiserades, skildes krigsarkivet fran topo-
grafiska karen. Verksamheten att samla kartor Gvertogs da i viss man
av generalstabens topografiska avdelning och det sedermera dédrmed sam-
ordnade rikets allminna kartverk. Dar samlade kartor ha sedermera over-
lamnats till krigsarkivet och sedan 1937 foreligga sarskilda bestdmmelser
(K. brev */., 1937; dndr. */; 1947) om kontinuerlig leverans fran rikets all-
minna kartverk till krigsarkivet av utldndska tryckta kartor. Accessionen
av tryckta svenska kartor har diaremot aldrig varit reglerad, ehuruvil krigs-
arkivet genom av Kungl. Maj:t den 12 november 1943 utfirdad instruk-
tion (nr 921), forutom att tjinstgéra som arkivmyndighet, arkivdepd och
stabsorgan, jamvil skall vara kartbibliotek och i detta hiinseende har alig-
gandet att, i den man tillgingliga medel medgiva, komplettera bestandet
av tryckta kartor med efter hand utkomna nya kartblad, dirigenom éaven
over Sverige.

For fullgérande av krigsarkivets uppgift som kartbibliotek skulle det
vara av visentlig betydelse, om boktryckare lagligen vore skyldig att till
institutionen 6verlimna ett arkivexemplar av alla i riket separat tryckta
kartor, vare sig de atfoljas av tryckt text eller ej. Det synes bora beaktas,
att en sadan utvidgning av leveransskyldigheten icke medfér, att ndgon
annan institution skulle kunna gora berittigade ansprak pa att erhélla ar-
kivexemplar, endr hir ar fraga om tillfredsstillande av ett alldeles speciellt
behov. En sadan bestaimmelse skulle ej heller innebira nigon mera betung-
ande borda for boktryckarna. Enligt vad som under hand inhdmtats avlam-
nades for 1946 till Kungliga biblioteket av rikets boktryckare 758 kartor; ter-
men karta inbegriper givetvis dven tryckta stadsplaner och liknande tryckta
skrifter ehuru ej forsedda med ordet karta. Av dessa kartor ha 492 leve-
rerats av Esselte, 198 av statens reproduktionsanstalt, 41 av Malmo karto-
grafiska anstalt (Boktryckeri AB Norden) och 27 av 6vriga boktryckerier.
De av Esselte levererade kartorna torde i stor utstrackning utgoras av sa-
dana, som utférts av rikets allminna kartverk och som via kartverket
arligen 6verlamnas sasom gava till krigsarkivet. Mellan statens reproduk-
tionsanstalt och krigsarkivet féreligger sedan 15 ar tillbaka en frivillig
overenskommelse om leverans till krigsarkivet av de av reproduktionsan-
stalten tryckta kartorna. Reproduktionsanstalten ir ju dessutom ett sta-
tens foretag. For ovriga boktryckare torde, med hiinsyn till det ringa an-
talet varje ar tryckta kartor, en utvidgning av antalet arkivexemplar i
forevarande hinseende icke ha nagon betydelse.

Betraffande »affiarstrycks anfor riksbibliotekarien att dirmed enligt det
inom biblioteken gingse sprakbruket avses hela den vidlyftiga produk-
tion av tryckalster, priskuranter, varukataloger m. m., som utgives av af-
farsidkare for att formedla kontakten mellan dem och deras kunder. Att
fran leveransplikt undantaga tryckalster inom denna kategori, vilka an-
setls vara av virde for den ekonomiska forskningen, maste anses mindre
limpligt. Den sovring som erfordras bdér goéras inom biblioteken och efter
diar fasthalina tradilioner och meloder. Overbibliotekarien vid universitels-
biblioteket i Uppsala framhiller att detta bibliotek diger en pi arkivleve-
ranser byggd, savill mojligt fullslindig samling av stadgar, styrelse-, re-
visions- och arsberiittelser och dirmed jimforliga publikationer. Erfaren-
heten visar att sddana beritlelser {ran bolag och banker ir eit ej sillan an-
litat och i sjilva verket oumbirligt kallmaterial f6r forskningen, speciellt
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i ekonomisk historia. Bibliotckets serier av dylika tryck dro av sirskilt
viarde i de fall, d& exemplar saknas i féretagens och institutionernas egna
arkiv. Aven kataloger och priskuranter utgéra ett viktigt material fér be-
lysande av gingna tiders kullurella och ekonomiska férhallanden. Virdet
av samlingarna beror i visentlig grad pa deras fullstindighet. Det vore
darfor beklagligt, om denna komme att brytas. Givetvis maste materialet
gallras for att icke ett onddigtvis tyngande material skall belasta samlingar-
na, men denna gallring kan ej 6verlimnas at boktryckerierna utan maéaste
ske inom biblioteket enligt dar gillande principer och traditioner. Aven
overbibliotekarien vid universitetsbiblioteket i Lund anfér liknande syn-
punkter.

Betriffande arkivleverans av skilda upplagor framhalles fran bibliote-
kens sida vikten av att alla upplagor levereras, sirskilt da bearbetningar
forekommit, men anféres 4 andra sidan att vissa omiryck icke behdva
arkiveras. Overbibliotekarien vid universitetsbiblioteket i Lund anser den-
na fraga limpligast kunna I6sas salunda att leveransplikten dven fér vissa
omtryck bibehélles i full utstrickning men att biblioteken berittigas att,
dir si anses lampligt, till boktryckaren returnera insinda arkivexemplar
av rena omtryck. Svenska boktryckareféreningen ifrigasitter, om icke skyl-
digheten att avgiva gransknings- och arkivexemplar borde bortfalla vid
utgivande av nya, oférindrade upplagor av skrifter, varav sadana exemp-
lar redan levererats. Nagot cgentligt indamaAl synes en sadan skyldighet
icke tjina, men utan tvekan #r den boktryckarna till bade kostnad och
besvar.

Sasom mera allminna synpunkter betriffande leveransskyldigheten an-
for overbibliotekarien vid universitetsbiblioteket i Uppsala att gransk-
ningsexemplaren och arkivexemplaren tjdna helt olika indamal. De forra
aro avsedda att mojliggéra nédvindig kontroll av den I6pande tryckproduk-
tionen och fylla stundens behov. De senare iro avsedda att, bevarade till
eftervirlden, utgora material fér framtidens forskning. De fylla uppgifter
pa langre sikt. Dessa intressen lita sig icke alltid férena. De sakkunniga
ha efterstrivat enhetliga bestimmelser och Iatit granskningssynpunkten
dominera. Till erndende av 6kad klarhet synes det onskvirt att bestim-
melserna skiljas och att undantagen fran leveransplikten erhalla i huvud-
sak samma formulering som hittills. Vidare finner &verbibliotekarien det
vara onskvirt att Kungl. Maj:t efter vederbérandes hérande utfirdar en
sarskild forordning, innehéllande samtliga stadganden angiende leverans-
skyldigheten.

Den allmiéinna utgingspunkten fér leveransskyldigheten, betriffande sa-
vil gransknings- som arkivexemplar, bér vara vad som &r tryckt skrift
i tryckfrihetsférordningens mening. Aven om vissa enskilda skrifter, vilka
icke utgivas, framstillas i tryck, torde icke kunna fordras att dessa, lika li-
tet som andra enskilda skrifter och handlingar, skola 6verlimnas till bib-
lioteken; och ur granskningssynpunkt iro sadana enskilda tryckta skrifter
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utan betydelse. Dirvid bor dock beaktas att spridning bland allminheten
icke utgor férutsittning for att tryckt skrift enligt 1 kap. 6 § skall an-
ses utgiven; redan utlimnande for spridning till en mindre krets, t. ex.
medlemmarna i en forening, innebar utgivning.

Det av overbefilhavaren framforda dnskemalet om begransning av leve-
ransskyldigheten betriffande visst statligt tryck torde i huvudsak tillgodo-
ses redan genom foéreskriften i 1 kap. 6 § att myndighets tryckta hand-
lingar, vilka skola hallas hemliga, icke anses utgivna, oaktat de utldmnats
for viss spridning till befattningshavare eller andra. Foreskrifter rorande
utlaning fran biblioteken av tryckta skrifter, som skola hemlighallas, kun-
na icke lampligen upptagas i detta sammanhang utan bora meddelas i an-
nan ordning.

Det ir forenat med svarigheter att finna lampliga regler for den begrans-
ning av leveransskyldigheten som bér ske med héansyn till bild- eller till-
fallighetstryck. Vad hirom anférts i yttrandena, saval ur kontrollsynpunkt
som betriffande tryckets bevarande i biblioteken, &r utan tvivel av stor vikt.
Vil torde den av de sakkunniga foreslagna bestimningen av begreppet bild-
eller tillfillighetstryck, ratt tillampad, i huvudsak tillgodose behovet av
kontroll. Endast om tryckfrihetsmissbruk kan anses uteslutet, iro namligen
de i 10 § uppriknade tryckalstren att hdnfora till sddant tryck. Déarigenom
synes emellertid boktryckaren aliggas ett beddmande som denne icke alltid
ar maktig. Det kan befaras att granskningsexemplar av t. ex. kartor icke
komma att lamnas i tillricklig omfatining. Aven ur bibliotekssynpunkt kan
en alltfor vidstriickt tolkning av begreppet bild- eller tillfallighetstryck med-
fora olagenheter.

Den lampligaste 16sningen torde vara att tryckfrihetsférordningens be-
stammelser om vad som ar bild- eller tillfdllighetstryck formuleras pa sa-
dant sitt att diri icke kan intolkas annat dn sddant som otvivelaktigt icke
behéver levereras samt att Kungl. Maj:t med begagnande av den mojlighet
som skapas genom sista stycket i denna paragraf meddelar de narmare be-
stimmelser om undantag fran leveransskyldigheten som kunna vara pakal-
lade. Hirvid kan aven fragan om arkivleverans av omtryckta upplagor er-
halla en praktisk l6sning.

Ur den nu anférda synpunkten torde kartor icke béra angivas som bild-
eller tillfallighetstryck; som regel bora savil gransknings- som arkivexem-
plar dirav lamnas. Atskilligt bildtryck torde emellertid i ovrigt icke behdva
lamnas; angivandet av detta genom uttrycken vykort och bildalbum torde
kunna godtagas. Uttrycken reklamtryck och annat affarstryck torde knap-
past i det sammanhang vari de i paragrafen forekomma kunna misstolkas.
Med det forra asyftas enklare affiarsreklam men didremot icke t. ex. bro-
schyrer med folografier 6ver industrianldggningar och dylikt. Med affiirs-
tryck bor forstas i affirsrorelse begagnade blanketter, cirkular, offerter
och dylikt. Att sadant hianféres ill bild- eller tillfallighetstryck dr nédvan-
digt for tillimpningen av 3 § sista stycket. Daremot avses icke med affars-
tryck sadana stadgar, styrelse-, revisions- och arsberiittelser samt darmed
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jamforliga publikationer, vilka samlas inom biblioteken. Aven om genom nu
angivna begreppsbestimningar visst affirstryck, sasom priskuranter och va-
rukataloger, icke skulle limnas genom arkivleveranserna, torde det icke be-
reda biblioteken nagra storre svarigheter att i 6nskvird omfattning forvirva
sdédana pa annat sitt.

Vad slutligen angir den av krigsarkivet upptagna friagan om skyldighet
for boktryckare att till arkivet ldmna exemplar av alla separat tryckta kar-
tor synes det vara ur praktisk synpunkt mindre lampligt att for en sidan
speciell grupp av tryckalster foéreskriva ett annat antal arkivexemplar an
for det ovriga trycket. Med samma motivering som krigsarkivet anfort skulle
atskilliga andra institutioner kunna géra ansprak pa arkivexemplar av olika
slags publikationer. Det bér, sisom redan av krigsarkivets yttrande fram-
gar, icke mota storre svarigheter for detta att dstadkomma de samlingar av
kartor som fér dess verksamhet erfordras.

8 §.
Betraffande den i forsta stycket upptagna sirskilda bétesskalan hiinvi-
sas till vad som anforts vid behandlingen av 3 kap. 5 §; i Ovrigt har jag
icke funnit anledning dndra vad de sakkunniga foreslagit.

9 §.

Enligt bestimmelserna i den nu gillande tryckfrihetsférordningen kan
underlatenhet att fullgéra arkivleverans medféra bétesstraff; dirjamte kan
vitesforeliggande forekomma. De sakkunniga anféra att, da det har giller
en leveransskyldighet, som endast avser att tillgodose kulturella syften och
ej har betydelse ur tryckfrihetsrittslig synpunkt, det icke synes tillfreds-
stillande att botesstraff utgar vid férsummelse. Dirfor bibehalles i forsla-
get endast mojligheten att alagga vite. Hirom anfér éverbibliotekarien vid
universitetsbiblioteket i Uppsala att bitesstraffet hittills ytterst sillan till-
lampats i praktiken och att de foreslagna bestimmelserna fér beivran av
boktryckares underlitenhet att fullgora sin leveransplikt ur bibliotekens
synpunkt torde vara till fyllest.

10 §.

Den av de sakkunniga i denna paragraf upptagna definitionen av begrep-
pet bild- eller tillfallighetstryck har jag berért redan vid 7 §. Den dirvid
ur synpunkten av leveransskyldighetens omfattning férordade begreppsbe-
staimningen torde &ven med hinsyn till de uppgifter begreppet i 6vrigt fyl-
ler kunna godtagas. Visserligen anser Svenska boktryckareféreningen ut-
trycket »andra sidana tryckalster> siasom alltfér tianjbart bora utgd, men
att gora upprikningen helt uttémmande finner jag knappast vara mojligt.
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5 KAP.

Om tryckta skrifters utgivning.

I fraga om utgivning av periodisk skrift innehaller forslaget, liksom gil-
lande ratt, utforliga regler i syfte att skapa kontroll ver sddana skrifter.
For utgivningen krivs sdlunda ett av chefen for justitiedepartementet med-
delat utgivningsbevis. Hirigenom tillgodoses behovet av en offentlig regist-
rering av dessa skrifter och skapas samtidigt i viss man ett skydd for skrif-
tens titel. Enligt gillande ratt utfirdas utgivningsbeviset sisom ett person-
ligt bevis for utgivaren. Forslaget innebir en dndring i detta hinseende. Be-
viset skall utfardas fér skriften pa ansokan av dess dgare och gilla oberoende
av de forindringar i Adganderitten eller utgivarskapet som direfter kunna
komma till stind. Den registrering av utgivaren som nu sker i justitiede-
partementet skall dock icke dirigenom upphéra. Registreringen skall grun-
das pa anmilan om utgivarskapet och vid fordndring déri skall ny saddan an-
malan goras.

Liksom i gillande ritt skall endast svensk medborgare eller svensk juri-
disk person kunna vara #gare till periodisk skrift. Aven utgivaren och
stallforetradare for denne skola vara svenska medborgare. Féreslagna beho-
righetsvillkor for utgivare dro i 6vrigt att han skall ha hemvist i riket samt
att den som #ar omyndig eller i konkurstillstand icke far vara utgivare. I
fraga om de befogenheter att bestimma o6ver skriften som félja av upp-
draget att vara utgivare dverensstimmer forslaget i huvudsak med géllande
ritt. Vissa detaljregler, bl. a. bestimmelserna om aterkallande av utgiv-
ningsbevis, ha i férslaget omarbetats. Med hansyn till att de ar 1941 infér-
da reglerna om stillféretradare for utgivaren visat sig icke motsvara det
praktiska behovet, foreslds nya bestaimmelser harom. I motsats till vad nu
galler skall stillféretrddare icke behdva anmilas fér varje gang sadan in-
trader sdsom utgivare. En eller flera personer skola kunna pa férhand ut-
ses att vid forfall for utgivaren intrida sisom dennes stillforetradare. Se-
dan anmalan hirom skett, kan utgivaren o6verlaimna sin befogenhet till
denne.

Betriffande utgivning av tryckt skrift, som icke ar periodisk, innehéller
forslaget icke nagra sarskilda ordningsféreskrifter. Definitioner av begrep-
pen utgivare av sidan skrift och férliggare dro i detta sammanhang upp-
tagna i forslaget.

18§.
De sakkunniga ha i denna paragraf bl. a. upptagit den redan nu gillande
regeln att Agare till periodisk skrift skall vara svensk medborgare eller
svensk juridisk person; nagra anmirkningar hiremot ha icke férekommit.

2 §.
Den i denna paragraf upptagna, for bestimmelserna om utgivning av
periodisk skrift och ansvarigheten for sadan skrift grundliggande regeln att
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utgivare skall finnas fér skriften har icke berérts i ytirandena; ej heller ha
de i andra stycket upptagna behorighetsvillkoren foér utgivare mott nagra
inviandningar.

3 8.

Enligt de sakkunnigas forslag upptages i denna paragraf sasom férsta
stycke den regeln att utgivare for periodisk skrift utses av dess fgare och
sasom andra stycke bestimmelser om utgivarens befogenhet. I sadant hiin-
seende foreskrives att uppdraget att vara utgivare innefattar befogenhet att
6va inseende 6ver skriftens utgivning och bestimma over dess innehall sa att
intet déri far inféras mot utgivarens vilja; inskrinkning i denna befogenhet
skall vara utan verkan.

Betriaffande stadgandet om utgivarens befogenhet anfér Svenska journalist-
foreningen att forslaget, liksom gillande tryckfrihetsférordning, giver utgi-
varen en starkare stillning &n vart tryckfrihetsrittsliga system i och for sig
motiverar. Utgivarens befogenhet borde ritteligen begriinsas till att hindra
inférandet av sidant som enligt utgivarens mening kan innefatta tryckfri-
hetsbrott. Med en dylik formulering skulle i vissa fall undvikas att en ut-
givare, i syfte att 6verviltra ansvaret pa dgaren, i rittegdng gor gillande att
han icke innehaft den befogenhet som skall tillkomma honom.

Generalpoststyrelsen péapekar att enligt gillande bestimmelser om vill-
koren for postbefordran av tidningar och andra periodiska skrifter utgivaren
ager fran postverket utbekomma prenumerationsmedlen samt ifragasatter
om icke uppdraget att vara utgivare borde innefatta befogenhet att, i vad
angér periodisk skrift som tillhandahalles allmiinheten mot postabonnemang,
for dgarens rikning av postverket uppbira influtna prenumerationsmedel i
den ordning som angives i dessa bestammelser.

Betriffande innebérden av uppdraget att vara utgivare, vilken fraga enligt
vad jag inhdmtat ingiende dryftats av de sakkunniga, har jag icke funnit
tillrackliga skl att i anledning av journalistféreningens yttrande avvika fran
forslaget. Betrdffande den av féreningen asyftade, i 8 kap. 2 § upptagna re-
geln att ansvaret dvergar pa dgaren, om utgivaren uppenbart icke innehade
den befogenhet, som enligt den nu behandlade paragrafen skall tillkomma
honom, mé framhallas att utgivaren pa denna grund kan bli fri fran ansvar
endast om skriftens tryckning och utgivning sker mot hans férbud. Han far
da anses ha frantagits sin befogenhet och kan darfér icke géras ansvarig,
trots att han ar anméild som utgivare. Diremot kan utgivaren icke fritagas
fran ansvar i nu avsedda fall, om han gar med pa att utgiva skriften med
det innehall dgaren 6nskar. Den av generalpoststyrelsen berérda fragan tor-
de icke vara av beskaffenhet ait béra regleras i tryckfrihetsférordningen; a
andra sidan torde icke nagot hinder féreligga att bibehalla gallande bestim-
melser om befogenhet for utgivaren att fran postverket utbekomma prenu-
merationsmedel, direst dessa bestimmelser ur praktiska synpunkter anses
limpliga.
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4 §.

De sakkunniga ha i denna paragraf foreslagit bestimmelser om anmilan
av utgivare.

Svenska journalistféreningen anfor att forslaget saknar motsvarighet till
bestimmelsen i den gillande tryckfrihetsférordningen att dgaren skall avgiva
sirskild forklaring om utgivarens stillning i samband med anmélan av utgi-
vare, vilken bestimmelse féreningen anser dga ett psykologiskt virde.

Med hinsyn till att innehallet i utgivaruppdraget framgar omedelbart av
lagen samt i 3 § tillika utsiges att inskridnkning i denna befogenhet ar utan
verkan, har jag icke ansett nédvindigt komplettera lagtexten pa sitt journa-
listféreningen foreslagit.

5 §.

I denna paragraf ha de sakkunniga upptagit bestimmelser om utgivnings-
bevis. Den indrade innebérden av sadant bevis har jag berért i inledningen
till detta kapitel. Beviset skall, pa ansokan av skriftens figare, meddelas av
chefen for justitiedepartementet. I Gverensstimmelse med vad redan nu giller
har i sista stycket upptagits en bestimmelse om att ansékan mé avslis, om
skriftens titel féreter sadan likhet med titeln pa skrift, fér vilken utgivnings-
bevis tidigare utfirdats, att férvaxling latt kan ske.

Publicistklubben papekar att i paragrafen icke utsatts nagon tidsfrist for
meddelande av utgivningsbevis efter ingiven ansékan. Detta kan befaras med-
féra mojligheter till f6rhalning, som far verkan av spridningshinder. Darfor
hemstiller klubben att bestimmelse om en tidsfrist av hogst 90 dagar inféres
i forsta stycket. Vidare framhalles att chefen for justitiedepartementet i det
fall som avses i sista stycket bor dga icke endast riatt utan dven skyldighet
att avsla ansékan om utgivningsbevis.

Pa grund av vad salunda anférts vill jag betona att bestimmelserna i para-
grafen, liksom motsvarande regler i den gillande tryckfrihetsférordningen,
innebéara att utgivningsbevis genast skall utfardas, sa snart ansokningen kom-
mit i saddant skick att den kan behandlas och férutsittningarna f6r bifall
foreligga. Departementschefen har icke nagon riatt att uppskjuta drendet;
inférandet av en sadan tidsfrist som publicistklubben forordat skulle alltsa
snarast kunna dppna mdjlighet till férdréjning. Sista stycket far anses idga
den innebérd som publicistklubben inlagt diri, ndmligen att departements-
chefen i dar avsett fall icke blott dger utan dven skall avsla ansékan om ut-
givningsbevis. Detta forhallande framgar dven vid en jaimforelse med 6 § 6.
Emellertid synes den av de sakkunniga féreslagna formuleringen tydligare
utmaéirka att det i sista stycket angivna fallet, med den i 7 § angivna utvidg-
ningen for vissa situationer, ir det enda, dd en av behdérig person gjord an-
sokan om utgivningsbevis for periodisk skrift far avslas.
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6—7 §§.

Betraffande de i dessa paragrafer foreslagna bestimmelserna ha nagra
erinringar icke gjorts i yttrandena. Generalpoststyrelsen framhaller att den
i 6 § 5. upptagna grunden for aterkallelse av utgivningsbevis, vilken saknar
motsvarighet i gillande rétt, ir av praktiskt virde dven for det av postverket
forda tidningsregistret samt tillstyrker darfér forslaget pa denna punkt.

8 8.

Vad denna paragraf innehéller har icke berérts i yttrandena.

Det méa framhallas att forslaget icke innehaller nagon motsvarighet till
den i 1 § 8 mom. sista stycket i gillande tryckfrihetsférordning upptagna
bestimmelsen om anmilan av ny #gare till periodisk skrift. Overgang av
aganderitten behover alltsa icke anmailas. A andra sidan ligger det i sakens
natur att, om den nye #garen vill anmila ny utgivare, han maste bifoga
utredning om sitt dganderittsforvirv.

9—10 §§.

De i dessa paragrafer upptagna dndrade reglerna om stiillféretradare for
utgivaren finner Publicistklubben vara av betydande virde. Svenska tid-
ningsulgivareféreningen forordar att den i 10 § andra stycket angivna skyl-
digheten fér utgivare att i vissa fall §verlimna sin befogenhet till stallfore-
tradare begrinsas till sidana fall, di han kan viintas oavbrutet under minst
tvd ménader icke komma att utéva sin befogenhet.

Nu gillande bestimmelser innebira att sidan skyldighet foreligger dels
di utgivaren pa grund av sjukdom eller annan tillfallig omstidndighet kan
antagas oavbrutet under minst tvA manader ej komma att utéva befatt-
ningen sasom utgivare och dels di han skall undergi frihetsstraff i minst
en manad. Med hinsyn till att de nya reglerna underlitta insittandet av
stallforetridare, anser jag den av de sakkunniga foreslagna tiden av en ma-
nad béra godtagas.

11—16 §§.

Dessa paragrafer ha lamnats utan erinran i yttrandena. Jag har ej funnit
anledning till annan avvikelse fran vad de sakkunniga foreslagit 4n att
bland de enligt 14 § straffbara férfarandena tilifogats det fall, da nigon ut-
giver periodisk skrift, for vars utgivning férbud meddelats enligt 7 kap. 7 §
tredje stycket eller 10 kap. 1 § andra stycket eller som uppenbart utgér fort-
sattning av sidan skrift. Dessutom har straffskalan i 16 § dndrats; hirom
hinvisas till 3 kap. 5 §.
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6 KAP.
Om tryckta skrifters spridning.

Tryckfriheten forutsitter en principiell ratt att sprida tryckt skrift utan
andra hinder dn sidana som #ro betingade av tillsynen over tryckta skrif-
ter eller nddvindiga for beivran av tryckfrihetsbrott. Denna ritt innebar
saval att tgirder, riktade mot spridningen av vissa skrifter, aro tillatna en-
dast om de #ga stod i tryckfrihetsférordningen, som att spridningen av
skrifter i allminhet icke far forbehallas vissa yrkesutdvare eller eljest in-
skrinkas till vissa personer. De stadganden forslaget innehdller rdérande
spridningsritten och de begrinsningar dari som gilla for skrifter, vilka
sakna ursprungsbeteckning eller lagts under beslag eller kKonfiskerats, over-
ensstimma till sitt sakliga innehall med gillande ratt. Ett ur principiell
synpunkt betydelsefullt stadgande foreslds i dessa sammanhang angaende
ritten att fér spridningen anlita postverket eller annan allmin trafikanstalt.
De sakkunniga uttala att, om ritten att fritt sprida tryckt skrift skall fylla
sitt iandamal att garantera yttrandefriheten, denna ratt maste innefatta
en rattighet att dirvid betjina sig av allménna trafikanstalter. I vad mén
trafikanstalter i allmidnhet ha skyldighet att transportera tryckta skrifter
faller val utanfér de dmnen som regleras i tryckfrihetsforordningen. Men
om skyldighet foreligger for allmin trafikanstalt att befordra gods av saddant
slag, bor enligt de sakkunnigas mening gilla att alla tryckta skrifter, som
fritt fa spridas, utan atskillnad fa sindas med anlitande av trafikanstalten.
Nagra inskrankningar eller villkor pa grund av skriftens innehall fa salunda
icke uppstéillas.

Vissa speciella undantag fran rétten att fritt sprida tryckt skrift aro upp-
tagna i forslaget. Sdlunda ha de sakkunniga beaktat de onskemal som frin
flera hall framkommit att mojliggora ett ingripande mot spridandet av
pornografiska och vissa andra skadliga skrifter bland barn och ungdom. De
sakkunniga ha dock funnit att denna fraga icke lampligen kan l0sas ge-
nom bestimmelser i grundlagen men att det grundlagsskydd som eljest till-
kommer spridande av tryckt skrift icke bor gilla for spridning av nu av-
sedda skrifter bland barn och ungdom. Forslaget innefattar, i huvudsaklig
Sverensstimmelse med vad de sakkunniga forordat, ett stadgande, enligt
vilket utan hinder av tryckfrihetsférordningen vad i lag dr stadgat skall
gilla om spridning bland barn och ungdom av tryckt skrift, som genom
sitt innehall kan verka forraande eller eljest medfora allvarlig fara fér de
ungas sedliga fostran. Utarbetandet av en sidan mot spridning av dylika
skrifter bland barn och ungdom riktad straffbestimmelse bor enligt forsla-
get ankomma pa den allmiénna strafflagsrevisionen.

Vidare foreslas ett undantag fran spridningsratten i syfte att mdéjliggora
inskrinkande bestimmelser betriffande spridande av sadan karta dver Sve-
rige eller del dirav, som innehaller upplysning av betydelse for rikets for-
svar, eller av darmed jamforlig ritning eller bild; nirmare bestimmelser hér-
om skola meddelas i lag. Forslaget ar i denna del foranlett av att karta, rit-

11 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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ning eller bild foreslas skola anses som skrift i tryckfrihetsférordningens
mening, dven om den ej atféljes av text. Darigenom skulle nu géllande in-
skrinkningar i ritten att saluhalla vissa kartor m. m. icke kunna tillimpas,
om icke ett sirskilt undantagsstadgande upptoges i tryckfrihetsférordningen.

18.

Det grundliggande stadgandet om ratten att fritt sprida tryckta skrifter,
vilket upptagits i denna paragraf, har icke foranlett nigon anméirkning i
yttrandena.

2 §.

Forsta stycket. Det forsta av de bada nyss angivna undantagen frin den
allminna spridningsritten ar upptaget i detta stycke. De sakkunniga ha fore-
slagit ett stadgande, enligt vilket om spridning bland ungdom av tryckt
skrift, som genom sitt innehall kan verka forraande eller eljest medféra all-
varlig fara f6r den ungas fostran, skall gélla vad i lag ar stadgat. Detta stad-
gande Sppnar alltsd en mojlighet att med stéd av straffbud i allmén lag be-
ivra spridningen av vissa skrifter bland ungdom, oavsett om skriften inne-
fattar tryckfrihetsbrott. Ar skriften brottslig enligt tryckfrihetsférordningen,
kan den liggas under beslag och konfiskeras; dess spridande blir d4 helt for-
bjudet enligt 3 § andra stycket.

Rorande detta stadgande ha i yttrandena delade meningar kommit till
uttryck. De sakkunnigas forslag bitriddes av overstdthdllarimbetet samt po-
lismdstaren och kriminalpolisintendenten i Stockholm. Den sistnimnde an-
ser dock stadgandet bdra begrinsas till att avse endast pornografiska skrif-
ter. Linsstyrelsen i Kalmar ldn tillstyrker i princip de sakkunnigas forslag
men anser att ordet allvarlig bor utgid ur lagtexten. Liansstyrelsen anfér
hiarom att de missforhallanden stadgandet asyftar aro svartillgingliga for
ingripande pa lagstiftningens vig. Den begrinsade rickvidd for blivande
straffbud, som ett grundlagsstadgande med uttrycket »allvarlig fara» kan
vintas medfoéra, bor undvikas. Stadgandet bor alltsd enligt linsstyrelsens
mening avse tryckt skrift, som genom sitt innehall kan verka foérraande el-
ler eljest medféra fara for de ungas fostran. Inneborden av sistnamnda
uttryck bor nidrmare bestaimmas vid inférandet av straffbud mot sprid-
ningen av sidan skrift samt genom rittstillimpningen.

Skoloverstyrelsen, som bifogar utredning till belysande av foreteelserna
pa det nu avsedda omradet, yttrar att de fall som kommit till dess kdnne-
dom huvudsakligen gillt reklamtryck och dylikt och att det dr av sirskilt
virde att inskridande mot spridningen av sddant tryck mdéjliggores. Over-
styrelsen, som finner det uppenbart att det dr de ungas fostran i etiskt
och sedligt avseende som Aasyftas, har icke nagot att erinra mot avfattning-
en av den foreslagna bestimmelsen. Betriffande de straffbud som erford-
ras i allmiin lag ifrigasatter overstyrelsen, om icke dessa bora komma till
stdnd genom en provisorisk lagstiftning i avbidan pa den pégdende straff-
lagsrevisionen, sa att méjlighet till ingripande mot de patalade missforhal-
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landena intrider atminstone vid tidpunkten fér den nya tryckfrihetslag-
stiftningens ikrafttridande.

Straffrittskommittén anfor att erforderligt straffbud bér utformas i sam-
band med revisionen av de kapitel av strafflagen som foér nidrvarande éro
foremal for kommitténs arbete. Hur ett sidant stadgande nirmare bor av-
fattas, bor bli beroende av den lydelse nirstdende stadganden i den nya
strafflagen erhalla. Mot den av de sakkunniga foreslagna bestimmelsen har
kommittén emellertid intet att erinra, eftersom den i varje fall torde med-
giva tillrickligt utrymme vid avfattandet av ett blivande stadgande i straff-
lagen.

I tillstyrkande rikining uttalar sig dven justitiekanslersimbetet, som
dock anser forslaget, sdvitt angar pornografika, vara alltfor snivt. Ambetet
anfor att den verksamhet for spridning av dylika tryckalster, som under
de senare aren bedrivits av ett visst forlag och som vickt uppmirksamhet
over hela riket, icke varit begrinsad till ungdom. Att i fortsittningen tole-
rera sadana foretag som detta, vilket tagit till sin uppgift alt i massuppla-
gor framstilla och sprida utpriglat pornografisk litteratur av allra simsta
slag och sannolikt gjort sig avsevirda fortjinster genom att paA nimnda satt
av rent profitbegir vidja till folks simre instinkter, kan ej vara limpligt.
I varje fall star det klart for den som, i likhet med Ambetet, mast bevittna
forlagets olika manipulationer for att ostort kunna fortsitta trafiken utan
att kunna goéra nigot verkligt effektivt till forhindrande av rorelsen. Att
sadana foéretag skola fa ockra pa tryckfriheten ar i sjidlva verket nedsit-
tande foér en rattsstat och kanske icke alldeles utan risk for tryckfriheten
sjalv. Ambetet, som med en bifogad reklambroschyr visar att behovet av
atgiarder alltjaimt ar starkt, uttalar att enligt dmbetets mening, utanfor
tryckfrihetsférordningens ram, lagbestimmelser bora meddelas som sitta
myndigheterna i stand att pa ett snabbt och effektivt sitt gora slut pi har
ifragavarande foreteelser. Sjilvfallet bor storsta varsamhet iakttagas, sd
att endast verkligt samhallsskadliga foretag stoppas. For detta dndamadl ir
det onskvirt att sddana férutsittningar for ingripande uppstillas, att blott
grovt anstotlig litteratur, berdrande sexuella férhallanden och utgiven i vin-
ningssyfte, triaffas av ingripandet. Vidare bor beaktas att de som betros med
uppdraget att besluta om ingripande dirvid lita sig ledas av vidsynthet
och tolerans. Ingripandet bor gi ut pa nedliggande av rorelsen; sdsom jam-
forelse hanvisar dmbetet till lagen den 5 juni 1942 om foérbud i vissa fall
mot handel med ransonerade varor. Beslut i saken borde eventuellt kon-
firmeras av domstol.

A andra sidan har de sakkunnigas forslag i ndgra yttranden avstyrkts.
Sveriges advokatsamfund anser att det foreslagna stadgandet icke bor upp-
tagas i tryckfrihetsférordningen. Hirom anfér samfundet:

Det vill synas som om de sakkunniga i detta hiinseende latit sig alltfor
starkt paverkas av de framstillningar, som gjorts i syfte att hindra sprid-

ning av pornografisk litteratur. Syftet med dessa framstillningar ir givet-
vis 1 och for sig behjartansvart. Det kan icke bestridas, att pa detta omrade



164 Kungl. Maj:ts proposition nr 230.

bedrives en affirsverksamhet, vars stivjande ir ett allmint intresse. Nar
styrelsen det oaktat motsitter sig infoérande av en bestimmelse av foére-
slaget innehall, beror detta visentligen pa féljande skil. Till en bérjan méste
ifragasittas, huruvida man icke & ena sidan overskattar maojligheten att ge-
nom strafflagstiftning hindra ungdomen att taga del av olamplig litteratur
och & andra sidan underskattar mojligheten att paverka ungdomen i positiv
riktning. Det dr vidare rent principiellt oriktigt att ligga hinder i vigen for
spridning av tryckta skrifter, vilkas innehall icke &ar brottsligt. Diremot
kan det befaras, att bestimmelser av foreslaget innehall stundom komma
att begagnas for aktioner mot allvarligl syftande litterir verksamhet. Det
foreslagna stadgandets vaga och obestimda innehall ar sirskilt dgnat att
viicka betiénkligheter.

Publicistklubben anfoér att med paragrafen kan drabbas varje spridande
av tryckt skrift, som innebdr méjlighet att skriften hamnar i hinderna pa
négon i lagens mening ung minniska, och att brottsbeskrivningen kan fas
att passa pA snart sagt vad som helst. Manga skulle beteckna atskillig klas-
sisk och modern litteratur som férraande och ytterligt respektabla upplys-
nings- och debattskrifter kunna fran den ena eller andra meningsgruppens
stindpunkt anses medfora allvarlig fara for de ungas fostran. Genom att de
sakkunnigas motivering innesluter skildringar av mord, valdsgirningar och
andra grova brott lir dagspressen i sin helhet — som ju i hemmen icke kan
lasas undan foér barnen — efter bokstavslydelsen kunna bringas in under
paragrafen. Klubben hemstiller darfoér att det foreslagna stadgandet helt
utgdr men framhaller uttryckligen att klubben icke darmed avser att foér-
ringa det behandlade problemets allvar, vikt och betydelse. Det synes klub-
ben att det i och for sig lovvirda syftet med de framstillningar som i olika
sammanhang gjorts pi detta omrade b6r kunna nas pa andra végar in ge-
nom till sina konsekvenser vanskliga inskridnkningar i tryckfriheten. En
framkomlig vig synes vara att motiveringen till brottsbeskrivningen »sa-
rande for tukt och sedlighet» i en kommande brottskatalog utformas sa att
denna brottsbeskrivning, sammanstilld med rattsvardarinstruktionens ord
om framstillningens syfte, gives sirskild tillimplighet pa de missférhallan-
den de sakkunniga asyftat. Aven Svenska journalistféreningen och Svenska
tidningsutgivareforeningen uttala liknande synpunkter.

Svenska bokférliggareforeningen delar de sakkunnigas &sikt att spridan-
de av viss litteratur bland ungdom maste férhindras. Féreningen reagerar
emellertid mot den avfattning som stadgandet givits, vilken foreningen fin-
ner sa vid och allmint hallen att den lamnar plats fér godtycke vid tillamp-
ningen. Féreningen anser dirfor att en annan avfattning, som niarmare an-
sluter sig till stadgandets syfte, ar ett 6nskemal.

I huvudsak synas alla, diven de sammanslutningar som riktat kritik mot
de sakkunnigas forslag, vara ense om att spridningen av vissa skadliga
skrifter till barn och ungdom boér forhindras. Och i stort sett torde det
darvid sta klart, vilken verksamhet som avses. Belinkligheterna mot de
sakkunnigas forslag synas vila pa den uppfattningen att detta gir lingre 4n
vad som ar motiverat med hiansyn till dess syfte och att darigenom mojlig-
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heter 6ppnas till alltfér langt géende ingripanden mot tryckta skrifter.
Detta dr givetvis en viktig synpunkt men jag kan icke finna att de sakkun-
nigas forslag vallar nagra egentliga farhagor i sadant hiinseende. Jag vill
fista uppmirksamheten pa att i stadgandet talas om »spridning bland
barn och ungdom>s. Detta avser siledes icke den vanliga bokhandeln och ej
heller nagon annan enstaka forsiljning eller éverlimnande till person un-
der viss alder. Det skall vara fraga om en yrkesmissig eller eljest mera plan-
enlig spridning just till barn och ungdom, t. ex. genom utsindande av re-
klambroschyrer till skolungdom eller distribution i nirheten av en skola
eller annan samlingsplats fér ungdom. Hur begreppet barn och ungdom bor
narmare bestimmas, far overvigas i samband med inférande av erforder-
ligt straffbud i den allmédnna strafflagen. Vidare har stadgandet enligt de
sakkunnigas forslag endast avseende & skrift, som genom sitt innehall kan
verka férraande eller eljest medfora allvarlig fara for de ungas fostran. Sa-
som skoloverstyrelsen anfort ar det hirvid fraga om fostran i etiskt och sed-
ligt avseende. Fér att utesluta missforstind pa denna punkt har i lagtexten
uttryckligen angivits att det skall vara friga om sedlig fostran.

Jag bitrader alltsd de sakkunnigas forslag med négon jamkning av orda-
lagen. Att darvid, sisom ldnsstyrelsen i Kalmar lin ifrigasatt, giva stad-
gandet en o6kad rickvidd genom att utesluta fordran pé att faran for de
ungas fostran skall vara allvarlig finner jag icke vara lampligt, sarskilt
med hinsyn till de farhdgor som & andra sidan yppats for att stadgandet
kan erhalla en for vidstrickt tillimpning. Ej heller anser jag mig bora upp-
taga justitiekanslersimbetets forslag att inféra en mojlighet att helt for-
bjuda den rorelse, vari spridningen skett.

Andra stycket. Vid behandlingen av 1 kap. 5 § har jag framhallit att en-
ligt gillande ritt karta, ritning eller bild anses inga i den tryckta skrift,
till vilken den hér, men att en tryckt karta, ritning eller bild icke enligt
den nu gallande tryckfrihetsférordningen betraktas som tryckt skrift, om
den utgives fristiende. Forslaget innebér hiri den #ndringen att karta, rit-
ning eller bild som framstillts i tryckpress och utgivits skall anses som
tryckt skrift i tryckfrihetsférordningens mening, dven om den ej atfoljes
av text.

Emellertid finnas fér narvarande vissa, i adminstrativ ordning utfirdade
bestammelser roérande kartor och vissa bilder, vilka besidmmelser bygga
pa den férutsittningen att dessa kartor och bilder icke dro att anse som
tryckta skrifter i tryckfrihetsférordningens mening. Salunda har i kungo-
relse den 6 november 1942 (nr 880) féreskrivits att karta over Sverige eller
del dirav i storre skala @n 1: 1000 000 icke far framstillas eller mangfaldi-
gas for forsiljning eller eljest for spridning med mindre kartan i fraga om
sidana detaljer, som kunna vara av betydelse for forsvaret eller folkfor-
sorjningen, blivit godkind vid granskning i rikets allmanna kartverk. En-
ligt samma kungérelse, med en diri den 1 juni 1945 (nr 225) vidtagen ind-
ring, giller att kartor i stoérre skala dn 1:50 000 icke fi siljas i allménna
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handeln annat 4n mot rekvisition av statlig eller kommunal myndighet el-
ler, savitt angar enskilda, mot en av sddan myndighet tillstyrkt rekvisi-
tion. Vidare dr det enligt kungorelse den 31 augusti 1940 (nr 802) férbju-
det att utan sirskilt tillstind foérsdlja, halla till salu eller utdela samt
fran riket utféra vissa ndrmare angivna fotografier av militir betydelse
samt efterbildning darav.

De sakkunniga framhélla att starka skil foéreligga att begrinsa sprid-
ningen av karta, ritning eller bild, som innehaller upplysning av betydelse
for rikets forsvar, samt att detta giller dven om denna icke dr av sidan be-
skaffenhet att den, d& den forvaras hos myndighet, ir att anse som hemlig
eller, da den utgives av enskild, innefattar otillatet offentliggérande. Darfor
ha de sakkunniga foreslagil ett stadgande, enligt vilket Konungen fger med-
dela nirmare bestimmelser betriffande saluhdllandet av sidan karta over
Sverige eller del didrav, som innehéller upplysning av betydelse for rikets
forsvar, eller av dirmed jamforlig ritning eller bild.

Detta stadgande innefattar alltsd en mdjlighet att gora inskriankningar i
den eljest gillande spridningsritten i den utstriackning stadgandet angiver.
Diremot limnar detta icke utrymme for ett forbud mot framstillning eller
méangfaldigande av karta, siddant som det enligt 1942 ars kungérelse gil-
lande. De sakkunniga ha dock framhallit att hinder ej foreligger att for-
bjuda saluhallandet av kartor, vilka med hiinsyn till diri férekommande
uppgifter av betydelse for forsvaret icke blivit godkinda fér sadan sprid-
ning.

Den av de sakkunniga foreslagna bestimmelsen har emellertid i vissa
yttranden ansetts otillracklig. Salunda anfér o6verbefdlhavaren att denna
icke medgiver att spridning av karta, ritning eller bild med ett fér férsva-
ret skadligt innehall hindras, d4 spridningen sker fore saluhallandet eller
p& annat sitt 4n genom forsidljning. En pa frivillighet grundad kartgransk-
ning 4r icke tillfyllest, och dartill kommer att enskild kartutgivare kan
dsamkas avsevird ekonomisk foérlust genom foérbud att silja kartor som
redan blivit framstéillda. Vidare framhaller 6verbefalhavaren att den skada
som kan uppstd genom utgivning av karta med ett for rikets sidkerhet
olampligt innehall icke botas genom bestraffning av den fér kartan ansva-
rige. Det far darfor anses vara mera effektivt att séka forebygga spridning
av dylika uppgifter. Detta torde enklast och bist ske genom obligatorisk fér-
handskontroll eller sidlunda genom granskning fore tryckningen. Genom
stadgande hirom skulle granskningsmyndigheten fa 6vertaga ansvaret for
kartas innehdll, vilket synes innebira en fordel for den enskilde kartutgiva-
ren. Forhandsgranskning bor ske i den omfattning Kungl. Maj:t bestimmer
och avse dven karta, ritning eller bild som ingar i annan tryckt skrift. Utta-
landen i samma riktning géras av foérsvarsgrenscheferna. Samma synpunk-
ter utvecklas aven av rikets allmdnna kartverk, som dock tolkar bestim-
melserna i forslaget pa det sittet att karta Gver huvud taget icke skulle
kunna granskas fére tryckning och utgivning, dven om kartutgivaren gjor-
de framstillning ddrom hos myndigheten. Betriffande den av de sakkun-
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niga foreslagna bestimmelsen framhéller kartverket att denna bor avse ej
allenast saluhallande utan dven annan spridning; kostnadsfri utdelning av
karla férekommer nimligen ofta ur reklamsynpunkt samt inom turistvi-
sendet. A andra sidan finner kartverket uttrycket »upplysning av betydelse
f6r rikets forsvars vara synnerligen vagt och tinjbart. Vid tillampning av
1942 ars kungorelse ha de militira myndigheterna inlagt myckel langtgien-
de och ej sillan olika tolkning i detta uttryck. Kartverket anfor exempel
hirpa och framhaller vidare att kartor i storre skalor som regel ansetts vara
av betydelse for rikets forsvar pa grund av sina mera detaljerade uppgifter.
Aven om nirmare preciserande icke kan ske annat 4n i de forutsatta, av
Kungl. Maj:t utfirdade bestimmelserna, anser kartverket dock att det nu
avsedda stadgandet bor begrinsas pa det sittet att det omfattar endast upp-
gifter av visentlig betydelse for forsvaret.

Aven ldnssiyrelsen i Malméhus lin anser att bestimmelserna bora med-
giva ett ingripande mot sjilva framstillandet av karta. Statspolisintenden-
ten finner den foreslagna bestimmelsen bora utvidgas i tva hinseenden.
Salunda bor méjlighet finnas att i administrativ ordning reglera icke blott
saluhallandet utan iven spridningen pa annat sitt av hithérande kartor,
ritningar eller bilder, t. ex. spridning genom reklamtryck. Vidare boéra
bestimmelser i liknande hinseende vara mdjliga betraffande kartor, rit-
ningar och bilder, vilka innehilla upplysningar av betydelse t. ex. for folk-
forsérjningen under krig och beredskap. Straffrattskommittén uttalar att
vid krig dven kartor 6ver annat dn svenskt territorium kunna tdnkas fa be-
tydelse for rikets forsvar.

Genom tryckta kartor och dirmed jamforliga ritningar eller bilder kunna
upplysningar spridas om foérhdllanden vilka av hinsyn till rikets siakerhet
icke bora uppenbaras for frimmande makt. Det skydd lagstiftningen erbju-
der hiremot ar principiellt detsamma som betriffande rojandet av dylika
uppgifter pa annat sitt. De grundliggande straffbuden rorande sadant brott
mot rikets sikerhet dro upptagna i 8 kap. strafflagen och enligt forslaget
skall offentliggérandet av uppgifter, vilkas réjande enligt lag innefattar
brott mot rikets sikerhet, anses som tryckfrihetsbrott. 1 den man karta,
ritning eller bild innehaller sddana uppgifter, kan dess utgivande sale-
des foranleda straff och dess spridande hindras genom beslag och kon-
fiskation i samma ordning som giller for andra tryckta skrifter.

Vissa uppgifier pa karta kunna emellertid, dven om de icke i och for
sig dro av hemlig natur, t. ex. uppgifter angaende byggnaders lige och be-
skaffenhet, vara till skada for rikets forsvar pa grund av att kartan kan
komma till direkt anviandning vid krigféring. P4 samma sitt kunna vissa
bilder, sarskilt flygfotografier, begagnas for militara indamal och sile-
des, om de komma i en fiendes hand, vara till skada for forsvaret. Dartill
kommer att ur yttrandefrihelens synpunkt kravet pa fri spridning av kar-
ta 6ver Sverige eller del dirav samt ritningar och bilder, vilka aro dirmed
jamfoérliga, icke gor sig gillande med samma styrka som da friga 4r om
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vanliga tryckalster. Det méaste dirfér anses motiverat att, siasom de sakkun-
niga dven foreslagit, begrinsningar kunna géras i ritten att fritt sprida sa-
dan karta, ritning eller bild, om den innehaller upplysningar av betydelse
for rikets forsvar. Sdsom i vissa yttranden framhallits synes emellertid det
av de sakkunniga foreslagna stadgandet vara fér snivt avfattat. For att
sddana begrinsningar i spridningsritten skola kunna tillgodose sitt syfte
torde det vara ndédvindigt att de kunna avse icke blott saluhillande utan
aven spridning i andra former. S vidstrickta spridningsforbud, vilka sa-
ledes kunna rikta sig till en var som innehar dylik karta, ritning eller bild,
torde & andra sidan icke hora utfirdas endast av Kungl. Maj:t; de bora
antagas under riksdagens medverkan och alltsd meddelas i form av lag.

Om spridningsférbud fér karta, ritning eller bild kan meddelas i den
utstrackning som nu angivits, synes det ej erforderligt att 6ppna méjlighet
till direkta foreskrifter om férhandscensur. Spridningsférbud torde i prak-
tiken utgora tillricklig grund for en saddan granskning som nu utévas av
rikets allmiinna kartverk i fraga om vissa kartor. Det m& framhallas att de
nu férordade bestimmelserna mojliggéra en mycket mera omfattande kon-
troll 6ver spridningen av kartor, ritningar och bilder #n nu gillande lag-
bestimmelser; de 4dro némligen tillimpliga oavsett om kartan, ritningen el-
ler bilden utgives separat, utan atféljande text, eller ingar i annan tryckt
skrift.

Att i frAga om stadgandets rickvidd géra en utvidgning till att avse dven
upplysningar av betydelse for folkférsérjningen torde icke vara erforder-
ligt; dven om uppgifterna rora en anlidggning som framst fger betydelse
for folkforsorjningen, torde det vara ur synpunkten av forsvar for denna
anliggning som nu avsedda spridningsforbud dro pakallade. Ej heller torde
det vara motiverat att gora stadgandet tillimpligt i friga om andra kartor,
ritningar eller bilder 4n sidana som avse Sverige eller del dirav.

3 §.

Vad de sakkunniga foreslagit i denna paragraf har icke féranlett nagra
anmérkningar i yttrandena; betriffande straffskalan i forsta stycket hin-
visas till 3 kap. 5 §. Andra stycket har kompletterats for att mojliggora be-
ivran av spridning, som sker i strid mot utgivningsférbud enligt 7 kap.
7 § tredje stycket eller 10 kap. 1 § andra stycket eller som innebir ett
kringgdende av férbudet.

4 §.

I denna paragraf ha de sakkunniga upptagit den bestimmelse angiende
tryckt skrifts forsindande genom postverket eller annan allmin trafik-
anstalt, vilken jag berdrt i inledningen till detta kapitel. I yttrandena ha
nagra principiella anmirkningar icke riktats mot det féreslagna stadgan-
det. Overstdthdllarimbetet, som 4ven i princip tillstyrker detta, papekar
emellertid att det emellanat férekommer att skrifter spridas utan att gransk-
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ningsexemplar avlimnats i vederbérlig ordning och ifragasatter darfor, om
icke i sarskilda undantagsfall postverket eller trafikanstalt skall dga drdja
att befordra skrift till dess upplysning kunnat inhamtas, huruvida gransk-
ningsexemplar avlimnats samt, om s& icke skett, till dess granskning i ve-
derborlig ordning hunnit verkstillas.

De sakkunniga ha erinrat om att i sirskilda kungl. brev 1886 och 1908
foreskrivits att, om postfunktioniir marker att 4 brevkort eller i allmian-
het 4 férsindelses yttre eller ock i korsband forekommer meddelande, som
innebir forsok att forleda till ohdrsamhet mot lag eller laga myndighet,
eller att i brevkort eller i allménhet & férsindelses yttre férekommer ytt-
rande eller teckning, som uppenbart sarar tukt och sedlighet eller ar for
adressaten fornarmande, forsindelsen icke ma befordras med posten eller
utlimnas till adressaten. Anmilan goéres da till generalpoststyrelsen, som
nirmare beslutar i irendet. Betriffande dessa bestammelser ha de sak-
kunniga anfort att de icke bora anses tillampliga & tryckt skrift, om den-
na ej lagts under beslag eller forklarats konfiskerad. Generalpoststyrelsen
anser sig icke kunna helt ansluta sig till denna uppfattning och anfor
hirom i huvudsak att det darigenom icke skulle bli mdjligt att hindra be-
fordran av t. ex. brevforsindelser, vard anbragts tryckta reklam- eller
propagandamirken eller for vilka begagnats kuvert med tryckt text eller
bild, i sidana fall da dylik etikett eller text innehaller uppmaning till ohor-
samhet mot lag eller laga myndighet (t. ex. »Vigra moénstra» eller »Vagra
lyda inkallelseorder») eller dr uppenbart sedlighetssarande. Vidare kan
det vara vanskligt att i sddana fall avgora, huruvida texten astadkommits
i tryckpress eller pa annat sitt. Det torde knappast vara mojligt att i prak-
tiken konsekvent genomfora de sakkunnigas forslag pd denna punkt. Det
borde icke kunna fordras att en statens inridttning siddan som postverket
bidrager att sprida férsiandelser av detta slag, vilket giller vare sig texten
tryckts eller framstillts pd annat sitt. En sddan spridning genom postver-
ket skulle sikerligen vicka stark ovilja hos allmidnheten och olust hos
den postpersonal, som vore nodsakad att ombesérja spridningen. D4 gransk-
ningsexemplar endast i undantagsfall limnas av siddana tryckalster, skulle
spridningen kunna fortgd obehindrat under lang tid. Vad styrelsen si-
lunda anfort giller dven det genom kungl. brev den 15 september 1939 med-
delade férbudet mot postbefordran i sidana fall, di postfunktionir iakt-
tager att A forsindelses yttre eller i korsband forekommer vissa angivna
meddelanden eller handlingar m. m., som avse otillatet lotteri eller otilla-
ten vadhallning i samband med tavlan. Styrelsen anser salunda att alla
tryckta skrifter icke kunna undantagas frin de nu berérda forbuden mot
postbefordran av vissa forsindelser men framhaller att dessa forbud icke
béra omfatta periodiska skrifter, som inférts i postverkets tidningsregister.
1 fraga om dessa bor for postverket gélla endast féorbudet att befordra sa-
dant tryckalster som i vederborlig ordning lagts under beslag eller kon-
fiskerats. Tillimpningen av ett dylikt undantag, vilket anses gilla redan
nu, medfér inga svarigheter for postverket.
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Generalpoststyrelsen framhaller dven att som villkor fér tidnings in-
férande i postverkets tidningsregister och dirmed fér atnjutande av vissa
férméner vid postbefordran gilla sirskilda féreskrifter i tidningsforord-
ningen i frdga om periodisk skrifts innehall. Fér undvikande av missfor-
stand ar det dirfor enligt styrelsens mening 6nskvirt att det i lagtexten
kommer till uttryck att, sisom de sakkunniga i sin motivering anfort, det
icke dr mot stadgandet stridande att sirskilda regler gilla exempelvis for
anlitande av postabonnemang eller att olika befordringsavgifter tillim-
pas for olika slag av forsdndelser.

Vad forst angar den i stadgandet uttryckta, fér spridningsritten viktiga
principen att postverket och annan allmin trafikanstalt med samma ratt
skall sta till férfogande for befordran av alla tryckta skrifter, som fritt fa
spridas, ansluter jag mig till de sakkunnigas forslag.

Betraffande den av overstathillarimbetet berérda fragan om fordréjande
av tryckt sKkrifts befordran i vissa fall vill jag framhalla att det icke bor fa
forekomma att skriftens befordran uppehalles pa grund av dess innehall.
Sérskilt kan det icke anses forsvarligt att distributionen av en tidning eller
annan periodisk skrift hejdas fér en undersékning, huruvida gransknings-
exemplar dirav limnats. Darmed vill jag dock icke ha sagt att det ej nagon
gdng kan vara motiverat att postverket eller annan trafikanstalt fister
uppmirksamheten pa spridningen av viss tryckt skrift, betriaffande vilken
mycket starka skil till beslag anses foreligga. Detta bér dock kunna ske
pa sadant sitt att nagot hinder fér den pagdende spridningen icke upp-
kommer.

Vad de sakkunniga anfért rérande de sirskilda féreskrifter for post-
befordran som gilla enligt kungl. brev 1886 och 1908 finner jag i huvud-
sak vara riktigt. Sasom de sakkunniga nirmare utvecklat i sitt betinkande
(s. 107—108) ar emellertid utspridare av tryckt skrift, atminstone i viss
utstrackning, underkastad allmianna ordningsféreskrifter. Pa denna grund
torde postverket figa uppratthalla vissa krav pa att kuvert, omslag eller
den plats pa férsindelse som eljest dr avsedd fér postala anteckningar hal-
les fri fran ovidkommande tryck, mirken eller dylikt. I den méan fraga ej
ar om dylika férhallanden torde det diremot icke béra ankomma pa post-
verket att bedoma tryckt skrifts innehall; nigon avgérande betydelse kan
hirvid icke tillmitas fragan huruvida skriften ir inférd i tidningsregistret
eller ej. Vad sirskilt angar uppenbart sedlighetssarande skrifter innehal-
ler férslaget i 10 kap. 10 § vidgade mojligheter till ett snabbt omhinder-
tagande av skriften i avbidan pa provning i féreskriven ordning. Det nu av-
sedda stadgandet kan icke anses ha nagon inverkan pa det férbud mot
postbefordran som avses i kungl. brev den 15 september 1939; tryckfrihets-
forordningen skall nédmligen icke vidare vara tillimplig i friga om inbjud-
ningar till otillatet lotteri m. m.

Uppenbart ir, att da i stadgandet angives att tryckt skrifts innehall icke
far féranleda sirskilda inskridnkningar eller villkor for dess férsindande,
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med uttrycket tryckt skrifts innehall asyftas de yttranden eller meddelan-
den som i skriften komma till uttryck. Att endast vissa slag av tryckta
skrifter fa inforas i tidningsregistret och atnjuta de férméaner som folja
dirmed strider alltsi icke mot stadgandet. Detta skulle dédremot vara for-
hallandet, om vissa skrifter utesltes frin saddana férmaner pa grund av
deras stillningstagande i politiska eller andra fragor. Nagon komplettering
av lagtexten pa denna punkt synes icke erforderlig.

Det m& framhallas att, enligt den i forsta stycket upptagna hiénvisningen
till 3 §, befordran med allméan trafikanstalt av periodisk skrift, for vilken
utgivningsférbud meddelats enligt 7 kap. 7 § tredje stycket eller 10 kap.
1 § andra stycket, kan hindras.

7 KAP.
Om tryckfrihetsbrott.

Det huvudsakliga innehallet i de sakkunnigas forslag i fraga om tryck-
frihetsbrotten framgar av vad som anférts dirom i den allménna redogo-
relsen for forslaget.

18.

De sakkunniga ha i denna paragraf upptagit en definition av begreppet
tryckfrihetsbrott, enligt vilken ddrmed forstas brott, som innefattar otillatet
yttrande i tryckt skrift eller otillatet offentliggérande genom sadan skrift.
Vad som ar att hanfora till dessa bada former av tryckfrihetsbrott framgar
av4 och b §§.

Straffrdttskommittén ingér i sitt yttrande pa den principiella huvudfra-
gan, vilka allménna brott som &ver huvud taget dro tryckfrihetsbrott, da
de forévas genom tryckt skrift, och uttalar att, i betraktande av den svar-
bedémlighet som maste anses utmirka vissa hirmed sammanhéangande
sporsmal, om de skola avgoras uteslutande efter allmanna principer, det vore
onskvirt att denna huvudfraga finge en otvetydig 16sning i sjélva lagtexten.

Kommittén anser vidare indelningen i otillatet yttrande och otillatet of-
fentliggorande obehovlig. Lagtexten skulle, enligt kommitténs mening, vin-
na i enkelhet och o&verskadlighet, om denna indelning slopades. Dirjamte
forordar kommittén en omflyttning av paragraferna i kapitlet, sa att i hu-
vudsak innehallet i 4 och 5 §§ och grinsdragningen kring dessa paragrafer
tages forst och direfter foljer de mera undantagsbetonade bestimmelserna
i2 och 3 §§.

Angivandet i tryckfrihetsférordningen av vad som &r tryckfrihetsbrott
tjanar tva uppgifter: dels bli diarigenom grinserna fér den lagliga tryckfri-
heten utstakade i grundlagen och tryckfriheten silunda skyddad mot for-
hastade inskrankningar och dels bildar detta begrepp utgingspunkt for de
sarbestimmelser som gilla bl. a. angiende ansvarighet och rittegangen i
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tryckfrihetsmal. Diaremot avser regleringen av tryckfrihetsbrotten icke att
i princip giva yttrandefriheten en annan utstrickning, da framstéllningen
sker i tryckt skrift, 4n i andra fall; tvirtom har en anknytning till straff-
buden i den allminna strafflagen, sidsom jag tidigare framhallit, ansetts
motiverad.

De synpunkter som silunda 4ro bestimmande for begreppet tryckfrihets-
brott féranleda att dit rdknas endast sidana brott som innebira ett miss-
bruk av den yttrandefrihet tryckfrihetsférordningen avser att viirna, under
det att brott som icke #ro av denna beskaffenhet bora kunna straffas ome-
delbart enligt allmin lag, 4ven om framstillning i tryckt skrift ingar som
ett led i det brottsliga forfarandet. En sadan uppdelning har ocksa kommit
till stdnd genom rittsutvecklingen; hiarom hinvisas till de sakkunnigas be-
tinkande (s. 115—121). Att giva de grundsatser, vari denna grinsdrag-
ning bygger, ett uttryck i lagtexten skulle ha till uppgift att vid en utvid-
gad kriminalisering i strafflagen underlitta ett bedémande av fragan, huru-
vida denna, utan motsvarande dndring i tryckfrihetsférordningen, kan till-
lampas i fraga om framstillning i tryckt skrift. Emellertid méter det stora
svarigheter att utforma ett dylikt principstadgande. Vad hir avses ir egent-
ligen icke nagot annat 4n ett angivande av tryckfrihetens innebord och
syfte, vilket kommit till uttryck redan i 1 kap. 1 §. Att hiirutdver upptaga
nagot ytterligare diarom i detta kapitel synes icke pakallat.

Uppdelningen av tryckfrihetsbrotten i otillatet yttrande och otillatet of-
fentliggorande ar av grundliggande betydelse for en riktig uppfattning av
tryckfrihetsbrottens innebérd. Aven om i stort sett samma regler gilla for
bada dessa typer av brott, gor sig dock uppdelningen gillande pa skilda
omraden, bl. a. i friga om den utférlighet med vilken brottsbeskrivningarna
ansetts bora angivas i tryckfrihetsférordningen. Trots att denna indelning
icke dger motsvarighet i den allménna strafflagen, har jag bibehallit vad de
sakkunniga hirom foreslagit. Jag har ej funnit tillrickliga skil fér en sa-
dan omflyttning av de féreslagna paragraferna som straffrittskommittén
payrkat.

2 8.

De sakkunniga anféra att tillimpning av tryckfrihetsférordningens be-
stimmelser enligt gillande ritt i viss utstrickning ir utesluten, da tryckt
skrifts brottslighet icke omedelbart framgir av dess eget innehall. For att
narmare reglera denna fraga foreslas ett stadgande, enligt vilket tillkdnna-
givande i annons eller annat sadant meddelande icke skall anses som tryck-
frihetsbrott, om ej av meddelandets innehall omedelbart framgar att ansvar
for sadant brott kan ifrdgakomma. I sidant fall skall i stillet allmin lag
vara tillimplig. Detsamma skall gilla meddelanden i chiffer eller p4 annat
satt som ar hemligt for allménheten.

Straffrattskommittén anser att ett stadgande i @mnet bor erhélla en vi-
dare avfattning dn den av de sakkunniga foreslagna. Aven i fraga om myc-
ket annat som star att lasa i tidningar eller andra tryckta skrifter kan



Kungl. Maj:ts proposition nr 230. 173

namligen gilla att ndgon omstindighet, till f6ljd varav det tryckta framstar
sidsom brottsligt, 4r kind allenast inom en mindre krets. Mahénda borde
4ven i lagtexten tydligare #n enligt forslaget klargéras att utslagsgivande
skall vara, huruvida en stérre allminhet har mojlighet att uppfatta det
brottsliga i den tryckta skriften och icke huruvida i det enskilda fallet den
ansvarige utgivaren haft eller bort ha insikt darom. Eftersom redan svaret
pa spérsmalet, huruvida brottet skall beivras i tryckfrihetsprocessens form
eller i vanlig brottmalsriitteging blir beroende av den nu ifrigavarande av-
vagningen, bér tydligen hirutinnan utgivarens subjektiva foérhallande icke
tillerkdnnas nagon betydelse. Aven presidenten i Svea hovrdtt har i det av
honom sérskilt avgivna yttrandet uttalat att det i stadgandet angivna un-
dantaget ar for tillfalligt och ensidigt och att man kan tinka sig andra fall,
d& ett undantag skulle vara lika pakallat, t. ex. di en brottslig artikel in-
smugglats i en tidning bakom den ansvariges rygg. Betriffande sistnaimnda
friga ma dven hinvisas till vad straffrdttskommittén anfért i det uttalande
som atergivits i den allminna redogoérelsen for yttrandena i fraga om an-
svarighetssystemet. Svenska journalistféreningen finner den standpunkt,
vara stadgandet giver uttryck, vara rimlig men ifragasitter, om icke undan-
taget bor begrinsas till annonser och saledes ej avse annat sidant medde-
lande. Den icke tillrdackligt exakta formuleringen pa denna punkt kan tan-
kas leda till ingrepp mot nyhetskillorna, vilket ur pressens synpunkt ar foga
o6nskvirt; ansvar for utgivaren dr att foredraga.

De sakkunniga framhilla att tryckt skrifts brottslighet kan vara att be-
doma enligt tryckfrihetsforordningen, dven om det fordras en viss forkun-
skap for att dess innehaill skall kunna férstds, samt att den for skriften an-
svarige alltsa har en viss skyldighet att forvissa sig om férhéllanden, som
icke omedelbart framga av meddelandets innehall. Det har dock icke ansetts
bora mota betankligheter att fran undersékningsplikten undantaga annon-
ser och andra siddana meddelanden, vilka genom sin alldagliga form fram-
sta som oklanderliga. Detsamma géller meddelanden genom éverenskommen
kod eller chiffer eller pa liknande sitt. Denna stindpunkt anser jag vara
riktig. Erfarenheten har visat att det kan vara anledning reglera de fragor
som behandlas i paragrafen och denna synes dirfér boéra upptagas i tryck-
frihetsférordningen. Hirvid ma dock framhallas att det for stadgandets
tillimpning 4r utan betydelse, huruvida den for skriften ansvarige i ett kon-
kret fall uppfattat meddelandets innehall. Avgorande bér vara, om medde-
landet vid ett objektivt bedéomande ar av den karaktiar som avses i lagrum-
met. Skulle t. ex. en utgivare av periodisk skrift trots sin kinnedom om sak-
forhallandena ha i skriften intagit ett sddant meddelande som avses i stad-
gandet, kan han goras ansvarig f6r medverkan enligt allminna bestimmelser.

Att upptaga de nu behandlade spérsmalen frin mera teoretiska utgings-
punkter finner jag icke vara nddviindigt. Uteslutet &r ej att andra situatio-
ner kunna tankas, da de vanliga reglerna om vad som ér tryckfrihetsbrott
och om ansvarigheten hirfér ej kunna tillampas. De sakkunniga ha berort
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ett siddant fall, nimligen di upplagan till stérre eller mindre del olovligen
frAnhints boktryckare eller forliggare (s. 59—60); utgivning i tryckfri-
hetsférordningens mening anses da icke ha kommit till stind. Motsvarande
betraktelsesitt kan anliggas pa fragan om skriftens innehall; vanliga regler
om tryckfrihetsbrott och ansvarigheten darfor kunna icke tillimpas om
t. ex. den ansvarige med vald tvingats att giva skriften visst innehall. Be-
triffande det av presidenten i Svea hovritt anférda fallet att nigon bakom
den ansvariges rygg insmugglat en brottslig artikel i tidning ma framhallas
att utgivaren icke kan undga ansvar enbart darfor att han ej gjort bruk av
sin befogenhet att 6va inseende over skriftens utgivning och férhindra in-
tagande av den brottsliga artikeln. Men dven i detta fall skulle mdjligen sa
extrema forhallanden kunna tidnkas att det framstir som uppenbart obe-
rattigat att gora utgivaren ansvarig. Saddana frigor torde emellertid huvud-
sakligen dga intresse endast ur teoretisk synpunkt; tillrickliga mojligheter
torde foreligga att med ledning av allmidnna rattsgrundsatser komma till
ritta darmed i rattsskipningen.

Betriffande den av journalistféreningen berorda tolkningsfrigan ma
framhéllas att med uttrycket annat sadant meddelande avses endast vissa
sedvanliga notiser, vilka pa grund av sitt innehall ha samma uppgift som
annons. Om i en tidning influtit t. ex. en giftermals- eller fédelseannons,
vilken framstir som smidlig endast fo6r den som nirmare kanner de dairi
angivna personerna, och denna annons dven foranlett en sedvanlig notis
P4 annan plats i tidningen eller i annan tidning, bér stadgandet gilla savil
annonsen som notisen. Diremot kan stadgandet icke tillimpas i friga om
andra nyhetsmeddelanden.

3 §.

Detta stadgande har jag behandlat i samband med forslagets grundprin-
ciper. Sasom jag darvid framhallit har det av de sakkunniga féreslagna
stadgandet utvidgats i tva hinseenden: dels har i forsta stycket tillfogats
en bestimmelse i syfte att i sidana fall, da ett meddelande icke influtit i
skriften, mojliggéra beivran av ett diarigenom forovat arekriankningsbrott
mot enskild person och dels har bestimmelsen i andra stycket gjorts till-
lamplig dven i fraga om brott mot tystnadsplikt, som ar féreskriven i an-
nan forfattning adn lag. Betrdffande riackvidden av den salunda i forsta
stycket upptagna bestimmelsen mé framhallas att med uttrycket drekrink-
ning mot enskild person &asyftas sidana brott, vara allenast de i 16 kap.
strafflagen upptagna bestimmelserna iro tillimpliga men som icke inne-
fatta brott mot allmin verksamhet enligt 10 kap. I och fér sig ar det sile-
des icke uteslutet att dven den som ar dmbetsman kan bli féremal f6r are-
krinkning i sin egenskap av enskild person. Sker drekrinkningen i och for
hans befattning, faller den icke under det nu avsedda stadgandet.

I fraga om tolkningen av andra stycket anfor militieombudsmannen att,
enligt vad de sakkunniga uttalat (s. 125), av allminna grundsatser fo6ljer
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att befattningshavare, dven da uttrycklig foreskrift icke meddelats, har
tystnadsplikt betriffande innehallet i allmén handling som &ar hemlig. Dar-
av kunde méjligen dragas den slutsatsen att under andra stycket skall vara
att hanfoéra varje fall, d4 uppgift lamnats ur en enligt sekretesslagen hem-
lig handling. En sidan tolkning kan emellertid, enligt militiecombudsman-
nens mening, icke vara avsedd.

Mot detta uttalande av militicombudsmannen har jag icke nagot att in-
vinda. Att limnande av meddelande rérande innehallet i hemlig handling,
vare sig muntligen eller genom utlimnande av handling, icke i och for sig
faller under stadgandet i andra stycket torde framga av att handlingens
utlamnande sirskilt nimnts i tredje stycket.

4.

Sasom jag anfért vid behandlingen av férslagets huvudgrunder har jag
ansett denna paragraf i de sakkunnigas forslag béra omarbetas pa det sat-
tet att utférligare brottsbeskrivningar upptagas, dock med bibehallande av
den anknytning till den allminna strafflagen som de sakkunniga foreslagit.
I samband déirmed har i anledning av papekande fran straffrattskommitténs
sida dven vissa kompletteringar gjorts. Salunda har under 1—3 sirskilt an-
givits forsok eller forberedelse. Betraffande innebérden av dessa begrepp
hiinvisas till strafflagen; dock ma betonas att det hir, liksom i frdga om
ovriga i paragrafen angivna brott, endast avses att en utgiven tryckt skrift
innefattar forsok eller forberedelse. Diaremot har jag icke, sisom kommit-
tén ifragasatt, ansett brotten forgripelse mot tjinsteman och &vergrepp i
rattssak bora betraktas som tryckfrihetsbrott; hirom hinvisas till vad de
sakkunniga anfért angdende hotelse (s. 251). Vissa i yttrandena berérda
fragor rérande omfattningen av vad som skall anses som otillatet yttrande
har jag redan behandlat i samband med den till riksdagen avlitna propo-
sitionen med forslag till lag om indring i strafflagen m. m. (nr 80 s. 438
—443). Det ma framhallas att under krigsforrideri upptagits endast de
girningar som kunna vara av beskaffenhet att utgéra tryckfrihetsbrott.
Motsvarande stadgande i strafflagen har ett vidstricktare innehall.

Upphivandet av det nu gillande stadgandet i 3 § 12 mom. angéiende 16gn-
aktiga uppgifter och vriangda framstillningar till allménhetens forvillande
och forledande har foranlett erinringar i nagra yttranden. Justitiekanslers-
dmbetet framhaller att stadgandet kommit till flitig anvindning och inne-
burit ett visst skydd fér den enskilde. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus
lin finner angeliget att, med hénsyn till bortfallandet av detta stadgande,
den allminna strafflagen kompletteras med bestammelser i detta dmne,
t. ex. i fraga om angrepp mot déd person eller hets mot folkgrupp.

De sakkunniga ha nirmare redogjort fér inneboérden av det nu avsedda
stadgandet i 3 § 12 mom. gillande tryckfrihetsférordning (s. 128--130) samt
ultalat att ett bibehallande av detta allenast i avbidan pa strafflagsrevisionen
icke vore tillrickligt motiverat. Det ma papekas att i vissa hinseenden hit-
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horande fragor upptagits redan i det forslag till 4ndring i strafflagen, vilket
forelagts arets riksdag och i anslutning hértill reglerats i forevarande para-
graf samt att i 6vrigt dessa sporsmal sammanhinga med de delar av straff-
lagens brottsbestimmelser, vilka dnnu icke berérts av strafflagsrevisionen.
Sistnimnda fragor torde emellertid i en nira framtid bli behandlade.

5 §.

Vad de sakkunniga i denna paragraf foreslagit angaende otillatet offent-
liggorande genom tryckt skrift har jag redan berdrt i den allminna redo-
gorelsen for forslaget; i yttrandena har detta forslag i allminhet godtagits.
Dock anfor justitiekanslersimbetet att forslaget synes val snivt. Direst en
i allmin handling férekommande hemlig uppgift medvetet réjs i tryckt
skrift, t. ex. angiende enskilda foérhallanden som #iro sekretessbelagda i
1918 ars lag angdende atgirder mot utbredande av konssjukdomar eller
1938 &rs lag om avbrytande av havandeskap, torde det vara pa sin plats
att anse tryckfrihetsbrott foreligga och séaledes straffa den enligt vanliga
regler ansvarige. Om 4n svarigheter mota att precisera det straffbara om-
radet, anser ambetet kravet pa rattsskydd for de intressen varom hir ar
fraga vara sa starkt att det ej torde bora avvisas.

Den omstindigheten att de sakkunniga icke medtagit ett i gillande tryck-
frihetsforordning upptaget forbud mot publicering av vissa enskilda brev
har foranlett ett uttalande av landsarkivarien i Uppsala, som onskar detta
férbud bibehallet.

De sakkunnigas forslag i fraga om otillatet offentliggérande 6verensstam-
mer nira med vad redan nu giller. Utgivandet av en allmin handling i
tryck ar val forbjudet, om handlingen ar hemlig, men detta férbud stric-
ker sig icke till atergivande av varje uppgift en sddan handling innehéller.
Ett mera allmént publiceringsférbud, vilket giller oavsett om uppgifterna
erhallits fran allminna handlingar eller p4 annat sitt, finnes nu blott i fraga
om sddant som med hinsyn till rikets sikerhet bér hallas hemligt. Vad
justitiekanslersambetet foreslagit skulle alltsd utgora en viasentlig utvidg-
ning av straffbuden i jimforelse med gillande ritt, och en sidan utvidg-
ning anser jag mig icke kunna férorda. Vad angar férbudet att offentliggéra
enskilda brev si ir stadgandet hirom oklart och dess innebord osiker. De
sakkunniga ha anfort att, savitt angar enskilda brev i allmint foérvar, ut-
6ver de bestimmelser som gilla angdende allmanna handlingar och deras
offentlighet, ytterligare bestimmelser ej erfordras. I den man stadgandet
avser brev i enskild dgo foreligger en friga som icke bor regleras i tryck-
frihetsforordningen. Jag ansluter mig till vad de sakkunniga salunda ut-
talat.

6 §.

De sakkunniga ha i denna paragraf upptagit en hinvisning till lag i fraga
om pafoljd for brott, som avses i 4 och 5 §§. Forslaget innehaller alltsé icke
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nigra sjalvstindiga straffsatser for dessa brott, sasom i viss utstrickning
féorekommer i den nu giallande tryckfrihetsférordningen. Svenska journalist-
foreningen anser det bora foreskrivas att den som éatergiver offentlig hand-
ling icke kan drabbas av straff f6r handlingens innehall samt hanvisar héir-
om till den fore ar 1937 gillande ordningen.

Fore ar 1937 voro de i 3 § tryckfrihetsforordningen upptagna straffbuden
icke tillampliga i fraga om allmin handling, som utgivits i tryck. Detta inne-
bar emellertid ej att icke jimval handlingens innehall kunde medfora straff,
om detta var forgripligt; hirom fanns en sarskild bestimmelse i 2 §. Ar 1937
borttogs denna bestimmelse och foreskrevs i stillet i 2 § 11 mom. att ratt
att i tryck utgiva allmén handling icke medfoér befrielse fran ansvar for miss-
bruk av tryckfriheten, som skriftens utgivande enligt 3 § kan innefatta.
Nagon principiell dndring i friga om ansvar dven fér handlingens foérgrip-
liga innehall gjordes alltsi icke genom denna lagindring, men vil uppkom-
mo 0kade mdjligheter att ingripa, sarskilt mot arekrankningsbrott.

Forslaget bygger pa att ritten att offentliggéra allmidn handling betrak-
tas endast som en sida av en allmin publikationsfrihet; den tryckta skrif-
ten bedomes enligt enhetliga regler, oavsett om den innefattar atergivande
av allmin handling eller andra yttranden eller meddelanden. Hérvid kunna
savil otillatet yttrande som otillatet offentliggérande férekomma i samma
skrift. Av allmanna regler f6ljer att bada dessa brott kunna medfora straff;
nagon motsvarighet till bestimmelsen i 2 § 11 mom. ir saledes icke behdov-
lig. Att 4 andra sidan, sdsom journalistféreningen synes avse, foreskriva
att straffbuden mot otillatet yttrande icke skola gilla i fraga om allmén
handling, vilken utgivits i tryck, kan icke vara lampligt. Fragan giller
framst, i vilken utstrickning det bor vara tillatet att meddela sakliga upp-
lysningar, dven om dessa kunna vara kridnkande fér nagon som darav be-
rores; denna fraga sammanhéinger med det vid pagaende strafflagsrevision
aktuella spérsméalet om sanningsbevisning i drekrinkningsmal. Det bor emel-
lertid i varje fall icke géra nagon skillnad, om dessa upplysningar medde-
lats genom ett ordagrant atergivande av allmin handling eller pa annat sitt.

7 8.

De sakkunniga ha i forsta och andra styckena av denna paragraf upp-
tagit regler rorande konfiskation av tryckt skrift; dessa ha icke foranlett
nagon erinran i yttrandena.

Hiarutéver har jag i tredje stycket infért dven bestimmelser om utgiv-
ningsférbud i vissa fall. Betraffande dessa bestimmelser hinvisas till vad
jag i det foreghende anfort i samband med behandlingen av fraga om siir-
skild.: bestimmelser f6r krigstid.

Stadgandena i tredje stycket avse domstols beslut om utgivningsférbud;
betraffande provisoriskt utgivningsférbud i avbidan pa domstolens prov-
ning h:invisas till 10 kap. 1 § andra stycket.

12 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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I fjarde stycket upptagas regler om konfiskering av periodisk skrift,
som utgives i strid mot utgivningsférbud eller fér att kringga siddant for-
bud. Motsvarande bestimmelser om beslag 4ro inférda i 10 kap. 13 §. Be-
traffande straff hanvisas till 5 kap. 14 § och 6 kap. 3 §.

8 KAP.

Ansvarighetsregler.

Fragan om ansvarighet fér tryckfrihetsbrott har jag ur principiella syn-
punkter behandlat i det foregidende. De regler som frin de dirvid angivna
utgangspunkterna foreslas for periodisk skrift och foér annan tryckt skrift
innebira i huvudsak féljande.

For periodisk skrift svarar i allminhet utgivaren ensam; har utgivarens
befogenhet av den ordinarie utgivaren 6verlimnats till stallféretridare, far
denne bira utgivaransvaret (1 §).

I vissa fall, di utgivare ej finnes eller denne ej kan goras ansvarig, intra-
der subsidiart ansvar for annan, i forsta hand for skriftens dgare (2 §). Det
ar nimligen pa dgaren det bér ankomma att tillse att behorig utgivare fin-
nes och att denne ar anmild i foreskriven ordning. I syfte att foérhindra
att en helt utomstdende person anmiiles sisom utgivare och i denna egen-
skap far svara for skriften foreslads att dgaren skall bara ansvaret, da ut-
givaren var utsedd for skens skull eller denne eljest uppenbart icke innehade
den befogenhet som skall tillkomma honom. I viss utstrickning kan dven
ansvar for boktryckare och utspridare férekomma (3—4 §§).

Betriffande tryckt skrift, som ej ar periodisk, innebdr forslaget, liksom
gillande ratt, att forfattaren i forsta hand skall svara foér skriften. Vissa
begrinsningar i forfattarens ansvar forekomma dock, bl. a. av hinsyn tili
hans anonymitetsratt (5 §).

Reglerna om subsididrt ansvar fé6r nu avsedda skrifter innebira i all-
ménhet att, da forfattaren ej ir ansvarig, forliggaren har att svara for skrif-
ten; i vissa fall kan ansvaret &vergd pa boktryckare eller utspridare (7—
9 §8).

I vissa situationer kan ansvaret for tryckt skrift, som ej ar periodisk,
drabba utgivare (6 §). Reglerna hirom ha gjorts mera begrinsade in mot-
svarande bestdmmelser i gillande tryckfrihetsférordning. Enligt gillande
ritt kan sddant utgivaransvar forekomma for den som &versitter utlindsk
mans skrift eller utgiver annans skrift utan dennes medgivande eller skrift,
vars forfattare avlidit, 4vensom fér den som leder utgivningen av icke pe-
riodisk skrift, vilken innehdéller bidrag av icke namngivna forfattare i vad
angar sidana bidrag. I forslaget forekommer sadant utgivaransvar i fraga om
skrift, vilken innehaller eller ir avsedd att innehdlla bidrag av flera forfat-
tare, t. ex. uppslagsverk, festskrifter, arsbdcker eller tidskrifter, som icke
utkomma i den omfattning att de aro periodiska. Diarjamte kan utgivare
vara ansvarig for avliden foérfattares verk. I 6vrigt upptages icke nagot fall
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av utgivaransvar for tryckt skrift, som ej ar periodisk. Vad sarskilt angar
Oversittning anféra de sakkunniga att forfattaren i princip bor svara fér
denna och att, om forfattaren icke kan goéras ansvarig, ansvaret bor overga
pa forlaggaren. Utgivaren har samma ritt till anonymitet som férfattare.
Han blir saledes ansvarig endast om han uppgivits vara utgivare; eljest over-
gar ansvaret pa forliaggaren.

Sasom jag forut framhallit ha de férhallanden som radde, da skriften ut-
gavs, i princip ansetts bora vara avgorande for ansvaret, vare sig fraga ar
om periodisk skrift eller annan tryckt skrift. Vad sarskilt angar de fall d&
den ansvarige icke kan antrdffas inom riket eller pa grund av alder eller
sinnesbheskaffenhet icke ar straffbar har den angivna principen kommit till
uttryck i sdrskilda bestimmelser (10 §).

De sakkunnigas forslag innebir att de ansvarighetsregler, for vilka jag nu
redogjort, skola gilla ej blott i friga om otillatet yttrande utan dven betrif-
fande otillatet offentliggérande; denna standpunkt motiveras nirmare i be-
tinkandet (s. 155—156).

18.

De i denna paragraf upptagna reglerna om ansvar foér utgivare av perio-
disk skrift och stillféretrddare for denne ha berdrts endast i nagra yttran-
den. Ldnsstyrelsen i Malmohus ldn anser att en namngiven forfattare i pe-
riodisk skrift bér svara for innehallet i en av honom férfattad artikel.
Férste stadsfiskalen i Stockholm uttalar att den foérfordelade bor ha ratt att
vanda sig mot meddelaren, di utgivaren i syfte att freda sig uppgiver sages-
mannen eller denne eljest framgar av innehallet, sisom fallet dr betriiffan-
de signerade tidningsartiklar, samt av omstindigheterna framgar att utgi-
varen varit i god tro.

Justitiekanslersimbetet ifragasatter om stallféretridares ansvarighet un-
der alla omstindigheter bor vara knuten till att han &r angiven pa skriften
sdsom utgivare och anfér harom:

For att stillforetridare skall bliva ansvarig synes ovillkorligen fordras,
att han & skriften ir angiven som utgivare. Den fragan instiller sig, om
detta giller ocksi, direst vid nigot enstaka tillfille, genom forbiseende el-
ler avsiktligen, stallforetradarens namn ej utsatts & skriften sasom utgivare.
Utgivaren kan exempelvis enligt 10 § andra stycket ha éverlimnat till still-
foretrddare att utéva befogenheten som utgivare under tvd manader och
stallforetridaren later i syfte alt undga ansvarighet for en brottslig artikel
1 ett visst tidningsnummer ej utsitta sitt namn sasom utgivare av numret.
Besvaras den angivna fragan jakande, uppkommer sporsmalet vem som i
dylikt fall 4r ansvarig.

Den i nagra yttranden berérda fragan, huruvida regeln om utgivarens
ansvar for periodisk skrift bor vara undantagslos eller om i vissa fall an-
svaret bér kunna drabba forfattare eller meddelare, har tidigare vid flera
tillfallen diskuterals pa siitt framgar av de sakkunnigas betinkande (s. 148
-—149). De sakkunniga anféra att frimst hinsynen till utgivarens aukto-
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ritativa stdllning talar for att denne bér ha att svara dven f6r namngivna
forfatiares bidrag samt att ansvar for forfattaren ej skulle underlitta be-
ivran av tryckfrihetsbrott och att det ej heller kan antagas att det skulle
vara till gagn for yttrandefriheten. Jag anser ej tillrackliga skil foreligga
att infora nigot undantag fran den sedan gammalt gillande regeln om ut-
givarens ansvar foér periodisk skrift.

D4 stallforetridare ar ansvarig, bor detta framga av skriften. Foreskrift
harom finnes i 5 kap. 11 § och underlatenhet kan enligt 16 § i samma ka-
pitel medféra sarskilt botesstraff. Sasom justitiekanslersimbetet framhal-
lit synes emellertid stallféretridarens ansvar icke ovillkorligen bora vara
beroende av att han salunda ir angiven pa skriften. I undantagsfall, t. ex.
da uppgiften pa skriften av férbiseende bortfallit, bor det vara mojligt att
Ppa annat sitt visa att utgivarskapet utévats av ndgon som 4r anmaéld sdsom
stallféretradare och som &r behorig dértill. Darfor har andra stycket i para-
grafen omformulerats. Det ma framhallas att stillféretridaren icke enbart
.genom underlatenhet att utsitta sitt namn a skriften kan undga ansvar for
en artikel, som infores déiri d4 han utévar utgivarskapet. Om hans befogen-
het frintages honom eller han eljest frantrider utgivarskapet, uppkommer
fragan, huruvida den ordinarie utgivaren ar ansvarig fér skriften eller om
ansvaret overgar pa skriftens fgare. Detta far bedomas enligt de regler som
eljest gilla harom.

2—4 §8§.

De regler som de sakkunniga foreslagit i dessa paragrafer ha ej féranlett
annan erinran an att Svenska boktryckareféreningen anser att, om nagon
som bort svara fére boktryckaren limnat oriktiga uppgifter, boktryckaren
bor bli ansvarig endast om han gjort sig skyldig till oaktsamhet vid god-
tagande av uppgifterna.

Det torde redan nu vara ytterst sillsynt att boktryckare stilles till an-
svar for tryckfrihetsbrott och de féreslagna reglerna innebéra i detta han-
seende att boktryckaren i allminhet kan goras ansvarig endast da han haft
anledning rikna dirmed, sdsom da han trycker en anonym forfattares
skrift utan att av denne kriva skriftlig forklaring om forfattarskapet. Vad
sarskilt angar de av féreningen berérda fallen, da nagon fore boktryckaren
ansvarig ladmnat oriktig uppgift, ma framhallas att en sadan uppgift at-
minstone i viss utstrickning kan medféra beivran. Om t. ex. en person som
utan férfattarens samtycke tillignat sig dennes manuskript falskeligen i
férfattarens namn skriver under ett avtal om tryckning eller gor en pateck-
ning pé korrektur om trycklov, torde detta kunna utgora ett férfalsknings-
brott (12 kap. 1 § i forslag till lag om 4ndring i strafflagen). Det torde icke
foreligga tillrackliga skal att i tryckfrihetsférordningen inféra négon sir-
skild bestimmelse av det innehdll foreningen avsett.
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5—9 §§.

Betriffande innehallet i dessa stadganden angiende ansvarigheten for
tryckt skrift, som ej ar periodisk, ha i huvudsak nagra anmirkningar icke
framstéllts i yttrandena.

Svenska journalistféreningen anser dock att ansvar for utgivare icke bor
férekomma i fraga om sadan skrift. & andra sidan tillstyrker Svenska bok-
tryckareforeningen ansvar fér utgivare i det fall som avses i 6 § forsta
stycket.

Sasom jag redan framhallit i inledningen till detta kapitel innebira de
féreslagna reglerna om ansvar for utgivare av tryckt skrift, som ej ar pe-
riodisk, en begrinsning av de fall, di sadant ansvar kan férekomma. I de
fall som salunda kvarsta torde dylikt ansvar vara motiverat.

I anledning av ett uttalande i yttrandena ma framhallas att det pa grund
av de i 5 kap. 12 och 13 §§ givna definitionerna kan intraffa att samma per-
son ar bade utgivare och forliggare. Om han i sadant fall icke ar ansvarig
sdsom utgivare, kan likvill ansvar drabba honom i hans egenskap av férlag-
gare. Sasom forliggare atnjuter han icke anonymitet. Betrdffande tolkningen
av stadgandet i 6 § ma vidare framhallas att, sisom med tillricklig tydlig-
het torde framga av paragrafen, utgivaren iven i det fall som avses i andra
stycket kan goras ansvarig endast om han pa sitt i 3 kap. 3 § siigs uppgivits
vara utgivare for skriften. For avliden forfattares skrift svarar i sadant fall
utgivaren i forsta hand; dr utgivaren diremot anonym eller finnes ej sar-
skild utgivare évergar ansvaret enligt 7 § pa forliggaren.

10 §.

Innehallet i denna paragraf har jag berért i inledningen till detta kapitel.
Svea hovrdtt papekar att nar fraga ir om utliindsk medborgare, som uppe-
haller sig hir i landet, det understundom kan vara svirt att beddma, huru-
vida han har hemvist inom riket. Svenska boktryckareféreningen anser att
boktryckaren i de fall som avses i forsta stycket bor vara ansvarig endast
om han vid skriftens utgivning kint till att den fére honom ansvarige sak-
nade hemvist i riket.

Foreskrifter om 6vergang av ansvaret, da den eljest ansvarige saknar kint
hemvist i riket dro uppenbarligen nédvindiga foér att ansvar skall kunna ut-
kravas, t. ex. i sidana fall di forliggare hir i riket utgiver en utom riket
bosatt férfattares verk. Aven om det i vissa speciella situationer kan vara
svart att avgora, huruvida hemvist i riket foreligger eller ej, torde dock den
angivna regeln giva tillracklig ledning for att det i de flesta fall skall kunna
pa térhand bedémas, vem som bir ansvaret for skriften. Atl géra ansvarets
overgang beroende av att den pd vilken ansvaret évergir kint till att den
fore honom ansvarige saknade hemvist i riket kan ej anses limpligt; det
bér aligga honom att férvissa sig om hur diarmed férhaller sig. Diremot
ar det naturligt atl, sasom de sakkunniga féreslagit, i de situationer som
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avses i andra stycket en forutsattning ar att den pa vilken ansvaret Gver-
gar agt eller bort 4ga kiinnedom om den omstindighet som foéranleder &ver-
gingen.

1112 §§.

Mot de i dessa paragrafer upptagna bestimmelserna ha nagra sirskilda
anmirkningar icke framstillts i yttrandena. Betriffande de subjektiva om-
standigheter som behandlas i 12 § ma dock hénvisas till straffrittskommit-
téns i den allménna redogérelsen for yttrandena angaende ansvarighetssys-
temet dtergivna uttalanden.

9 KAP.

Om tillsyn och atal.

Den gillande tryckfrihetsférordningen innehaller sarskilda, fran reglerna
i allmén lag avvikande bestimmelser om tillsyn 6ver lagens efterlevnad, om
atal for tryckfrihetsbrott och andra brott mot lagens bestimmelser och om
tvangsmedel i anledning av tryckfrihetsbrott. I princip innebiira dessa be-
stimmelser att de vanliga polis- och aklagarmyndigheterna i orterna icke
Aga ingripa mot tryckta skrifter av eget initiativ; ritten att besluta didrom
har férbehallits vissa centrala organ, chefen fér justitiedepartementet och
justitiekanslern. For att likvil en effektiv beivran av tryckfrihetsbrott skall
bli méjlig, bygga dessa myndigheters atgirder pi en granskning av allt
som utgives i tryck, utévad av chefen for justitiedepartementet med bitride
av sarskilda ombud i orterna. D& tryckt skrift vid denna granskning finnes
bora foranleda atal, 6verlamnas den av chefen fér justitiedepartementet till
justitiekanslern, som later utfoéra atal genom en av honom foérordnad akla-
gare.

Inom rittsvetenskapen ha olika meningar kommit till uttryck betrif-
fande forhallandet mellan chefens for justitiedepartementet och justitie-
kanslerns befogenheter enligt gillande ritt. Enligt den mening som synes
vara mera allmint omfattad har justitiekanslern, da skriften &verlimnats
till honom av chefen for justitiedepartementet foér atal, att sjilvstindigt
prova om atal bor komma till stand; han dr darfér ansvarig for anstallt
atal. Uppenbart dr emellertid att chefens for justitiedepartementet stillnings-
tagande till atalsfragan i praktiken blir avgérande fér om atal skall komma
till stind eller icke. Denna uppfattning ligger till grund fér anmirkningar
som i riksdagen vid flera tillfillen framstillts mot departementschefen pa
grund av underlatenhet att remittera tryckt skrift till justitiekanslern for
atal. Nagra delade meningar torde icke rada om att justitiekanslern enligt
gallande ritt dven utan remiss fran chefen fér justitiedepartementet sger
vicka 4tal, vilken befogenhet i praktiken utdvas betriffande vissa slag av
brott, som iro av den beskaffenhet att chefens for justitiedepartementet prov-
ning icke anses behovlig.
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Sisom nirmare framgar av betinkandet (s. 162—164) ha forslag tidigare
forekommit saval att helt verflytta tillsynen over tryckta skrifter och atals-
provningen till justitiekanslern som att begrinsa dennes Atalsratt.

De sakkunnigas forslag innebér i de hinseenden som nu behandlats icke
nagon principiell avvikelse fran den radande ordningen for tillsyn och Atals-
provning. Dessa uppgifter skola alltsd alltjimt vara undantagna frén de
lokala polis- och aklagarmyndigheternas befogenheter och i stillet ankom-
ma pa chefen for justitiedepartementet och justitiekanslern pd samma satt
som nu géller.

18.

Den grundliggande regeln i denna paragraf angdende Overvakningen av
tryckta skrifter har icke foranlett nagon erinran.

2 §.

I denna paragrai foreslagna &talsregler ha i huvudsak godtagits i ytt-
randena.

Enligt de sakkunnigas forslag skulle dven allmin aklagare vara behorig
atala brott, som avses i 6 kap. Justitiekanslersimbetet ifragasatter lamp-
ligheten hirav samt anfor:

For justitiekanslersambetet ar det visserligen ett intresse att ej bliva be-
lastat med drenden, som lika vil kunna handliggas av andra, och ur denna
synpunkt kunde det vara skl att fran justitiekanslerns uteslutande atals-
ratt avskilja ordningsmélen i allménhet. & andra sidan kan det te sig dnsk-
virt, att de allmanna aklagarna icke i nagot hinseende ha att taga befatt-
ning med tillsynen &ver tryckfriheten. Ur arbetsbérdesynpunkt spela dessa
irenden en ganska ringa roll, och det kanske ir av virde att en enda myn-
dighet i riket dr behorig att handlagga dem. Det vill dock i sa fall férefalla
mest konsekvent, om #ven otillaten spridning finge &talas blott av justitie-
kanslern.

Pa grund av vad justitiekanslersambetet sidlunda anfoért har jag borttagit
bestimmelsen om Atalsriatt for allmén &klagare i vissa fall; aven atal for
brott, som avses i 6 kap., skall saledes alltid ankomma pa ambetets prov-
ning.

3 §.

I denna paragraf ha de sakkunniga i huvudsaklig 6verensstimmelse med
vad redan nu giller upptagit sirskilda preskriptionsbestimmelser. Dessa
innebiira att allmint atal for tryckfrihetsbrott skall viackas inom sex mé-
nader fran det skriften utgivits och granskningsexemplar avlamnats, dock
med undantag for det fall, di sadant atal skett och darefter nytt atal vickes
mot annan ansvarig. Vid sidan hdrom gilla emellertid dven de allminna
preskriptionsbestimmelser som dro upptagna i strafflagen. Dessa allminna
bestammelser fa betydelse, d& granskningsexemplar icke lamnats men lik-
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val sa lang tid efter skriftens utgivning forflutit att straff for brottet for-
fallit. I fraga om enskilt atal gilla endast de allminna bestimmelserna.

Justitiekanslersimbetet framhaller att det i praxis férekommit att den
allmdnna preskriptionstiden utgatt fore den i paragrafen angivna tiden av
sex manader samt ifragasitter, huruvida icke foér intriade av preskription
borde fordras att bada de stadgade tiderna utlupit. Den sirskilda sexmana-
dersfristen innebar en privilegiering av de fér tryckfrihetsbrott ansvariga
och borde motsvaras av en férlingning av eljest gillande preskriptionstid,
darest granskningsexemplar icke avlimnades. Svea hovrditt péapekar att det
foreslagna stadgandet innefattar en saklig indring i férhallande till vad nu
galler; enligt detta skall nimligen icke, sasom for néirvarande, krivas del-
givning av &talet ulan allenast stimningsansékan inom den angivna tiden.
Bestiammelserna i nya RB innebira att atal anses vickt, da stimningsansé-
kan inkommer till ritten. Enligt de allminna, i 5 kap. 14 § strafflagen
upptagna preskriptionsbestimmelserna férfaller straff, om den misstinkte
ej hiktats eller erhallit del av atal for brottet inom dar angivna tider. Hov-
ratten anser skidl kunna anféras fér att en si kort preskriptionstid som
sex manader boér kunna avbrytas redan genom atalets vickande men fram-
haller & andra sidan att en sadan regel kan medféra olagenheter. Det borde
overviagas om det icke vore limpligt att avsevirt foérlinga den sirskilda
preskriptionstiden. Den jamforelsevis korta tiden av sex manader kan vil
anses ha varit tillfyllest, sa linge det enligt gillande ansvarighetsregler ar
sorjt for att en ansvarig praktiskt taget alltid skall finnas att tillga inom
landet, men synes vil knappt tilltagen under de nya foérhallandena. I sam-
band med en sidan férlingning av preskriptionstiden borde inféras den fér
avbrott av atalspreskription i 6vrigt gangse regeln att fér sadant avbrott
fordras hiktning eller delgivning av atal foér brottet.

Den sirskilda preskriptionsregeln fér allmiint atal av tryckfrihetsbrott
har i viss mén en annan uppgift in eljest gillande preskriptionsbestam-
melser. Syftet ddrmed ar att det, med hinsyn till att tryckta skrifter dro
underkastade granskning av chefen fér justitiedepartementet och dennes
ombud, inom en férhallandevis kort tid bor sta klart, huruvida ingripande
mot skriften kommer till stand. Diremot foreligger icke i och for sig nagon
anledning att straff for brottet skall forfalla tidigare 4n i andra fall. Dir-
for bor det vara tillrickligt alt inom den angivna tiden atal vickes enligt
de regler som gilla harom. Har sadant atal viickts, bora direfter mdjligheter
foreligga savil att mot den i férsta hand atalade vidtaga alla de atgirder
som lagligen kunna férekomma for atalets genomfdérande som att vicka
nytt atal mot annan for brottet ansvarig. Harvid giller dock enligt allménna
preskriptionsbestimmelser att hiktning eller delgivning av atal skall ha
skett inom viss tid fran brottets begaende. Vissa skil skulle vil kunna tala
for att, sasom justitiekanslersimbetet ifrdgasatt, den sarskilda preskrip-
tionsbestimmelsen i tryckfrihetsférordningen skulle kunna medféra iven
forlingning av eljest gallande preskriptionstider i sadana fall, d& avlam-
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nande av granskningsexemplar férsummats. Jag har dock icke funnit lamp-
ligt 4ndra vad i sddant hénseende redan nu giller; de allminna reglerna
att straff forfaller efter viss tid béra salunda alltjamt gélla vid sidan om
den sirskilda preskriptionsregeln i tryckfrihetsférordningen.

45 §§.

Vad de sakkunniga i dessa paragrafer féreslagit har icke féranlett nagon
erinran i yttrandena.

10 KAP.
Om beslag och utgivningsférbud.

Sasom jag forut framhallit innebér forslaget att konfiskation av tryckt
skrift i administrativ ordning icke vidare skall férekomma; de bestimmel-
ser om saidan konfiskation i vissa undantagsfall som nu #dro upptagna i
tryckfrihetsférordningen ha icke overflyttats till forslaget. Déaremot skall
liksom hittills tryckfrihetsbrott efter domstols proévning kunna féranleda
konfiskation av skriften. For att sikerstilla saddan konfiskation och i av-
bidan pa domstolens provning av konfiskationsfragan hindra vidare sprid-
ning av skriften kan denna enligt gillande bestimmelser beliggas med
kvarstad. Enligt forslaget skall alltjimt sadant tvdngsmedel, som i over-
ensstimmelse med nyare terminologi bendmnes beslag, kunna férekomma.
Skriftens liggande under beslag skall, liksom i géillande ratt, ankomma pa
chefen fér justitiedepartementet, innan atal vickts eller fragan om kon-
fiskation eljest dragits under domstolens prévning. Chefen fér justitiede-
partementet skall dven &ga uppdraga at tryckfrihetsombud att foérordna
om beslag. Under ritteging skall domstolen, liksom fér nérvarande, aga
befogenhet att férordna om beslag eller att, om skriften lagts under be-
slag, hiva beslaget. Innebérden av beslag overensstimmer i huvudsak med
vad nu giller om kvarstad. Beslaget skall silunda verkstillas av polis-
myndighet, dirvid de for spridning avsedda exemplar av skriften som an-
traffas skola omhindertagas. Vidare medfér beslaget spridningsférbud for
exemplar, vilka icke blivit omhindertagna.

For att mojliggora et! snabbt ingripande mot tryckta skrifter i vissa fall
foreslas att, sasom forberedelse till beslag och i avbidan pa beslut déirom,
tryckt skrift skall kunna tagas i férvar. Sadan atgard skall kunna fore-
komma betriaffande skrifter med uppenbart pornografiskt innehall och at-
garden ankommer i dylika fall principiellt pa polismyndighet. Sdsom en
ersiattning fér de administrativa ingripanden i form av indragning som nu
kunna vidtagas mot vissa disciplinupplésande skrifter, da dessa spridas
vid trupp eller ombord & flottans fartyg, foresla de sakkunniga att vissa
militara befalhavare skola dga laga tryckt skrift i forvar. Forutsittning
harfor ar att skriften antraffas vid avdelning av krigsmakten och att den
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uppenbart innefattar sidan straffbar uppvigling att krigsman dirigenom
kan férledas asidositta sin tjansteplikt. I bidda de nu angivna fallen skall,
da iryckt skrift tagits i forvar, denna insindas till chefen for justitiede-
partementet, som har att prova fragan om beslag. Atgirden blir alltsa be-
staende, endast om den leder till beslag, vilket i sin tur maste féljas av
atal eller, i undantagsfall, av ansékan till domstol om skriftens konfiskering.

Den i 7 kap. 7 § tredje stycket upptagna regeln om utgivningsférbud har
foranlett stadganden édven i detta kapitel i syfte att mojliggéra provisoriskt
forbud i avbidan pa domstolens beslut.

1—9 §§.

Betriffande dessa paragrafer ha endast nagra detaljfragor berérts i ytt-
randena. Overbefilhavaren ifragasitter limpligheten av att beslag, varom
tryckfrihetsombud férordnat, skall verkstillas endast i den orten. Vidare
anser overbefilhavaren foreskriften, att verkstillighet av beslag skall om-
fatta endast de for spridning avsedda exemplaren, erbjuda mojlighet att
fran beslaget undanhélla exemplar av skriften. A andra sidan framhalla
riksbibliotekarien och ¢verbibliotekarierna vid universitetsbiblioteken vik-
ten av att arkivexemplar limnas dven av beslagtagna skrifter.

P4 grund av vad salunda anférts ma framhallas att bestimmelsen i 2 §
om ritt for chefen for justitiedepartementet att uppdraga &t tryckfrihets-
ombud att meddela férordnande om beslag & tryckt skrift torde erbjuda
tillrackliga mojligheter att anordna ett snabbt ingripande, da sa visar sig
vara nodvindigt. Forordnande om beslag bor dock, sisom de sakkunniga
framhéllit, i regel meddelas endast av chefen fér justitiedepartementet.
Darfor bor ej heller tryckfrihetsombudets forordnande verkstillas annat an
i den ort hans uppdrag omfattar. Foreskriften att verkstillighet av beslag
4 tryckt skrift uteslutande skall omfatta de for spridning avsedda exempla-
ren innebir, sasom de sakkunniga framhallit, att verkstilligheten icke far
berdra t. ex. exemplar som enskild person redan férvirvat eller som finnas
i allmént bibliotek eller arkiv. Vidare skola de fér arkivleverans avsedda
exemplaren kvarlamnas hos boktryckaren,

Frigan om utgivningsférbud, som avses i 7 kap. 7 § tredje stycket, har
foranlett tilligg i 1 § samt jamkning av ordalagen i nagra av de &vriga
paragraferna.

10—12 §§.

De sakkunniga ha i 10—12 §§ foreslagit bestimmelser om tryckt skrifts
tagande i férvar sisom en provisorisk atgird i avbidan pa forordnande om
beslag. I 10 § avses uppenbart sedlighetssarande skrifter och i 11 § vissa
uppviglande skrifter, vilka spridas vid avdelning av krigsmakten; 12 § in-
nehdller foreskrift om anmailan till chefen for justitiedepartementet, da
skrift tagits i forvar.

De salunda féreslagna bestimmelserna ha i huvudsak godtagits i yttran-
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dena. Overbefilhavaren ifragasitter, om icke den i 10 § angivna befogenhe-
ten for polismyndighet att taga tryckt skrift i férvar bor avse aven tryckt
skrift, som uppenbart réjer for rikets sakerhet betydelsefulla uppgifter. Da
sadan uppvigling som avses i 11 § dven kan rikta sig mot det civila forsva-
rets olika organ anser éverbefilhavaren att befogenhet enligt detta lagrum bor
tillkomma #ven polisman och avse uppvigling av personal utom krigsmak-
ten. Vidare foérordas att, med hinsyn till att dven civilmilitira befattnings-
havare kunna fora befil, uttrycket officers eller underofficers grad ersittes
med officers eller underofficers tjanstegrad eller tjinsteklass. Cheferna for
armén och marinen foresla att bestimmelsen i 10 § skall avse, forutom sed-
lighetssarande skrifter, dven tryckta skrifter som innefatta hogforradert,
krigsfoérrideri och uppror.

Det bér betonas att beslag ar den atgird som lagstiftningen anvisar sa-
som ett forberedande ingripande mot tryckt skrift i anledning av atal. Da
emellertid i de nu avsedda paragraferna éven skrifts tagande i forvar i av-
bidan pa férordnande om beslag medgives, har detta skett med hénsyn till
att i vissa situationer tryckta skrifter spridas pa sadant sitt att ett omedel-
bart ingripande mot spridningen i uppenbara fall kan vara nddvandigt.
Detta giller i férsta hand vissa pornografiska skrifter, som spridas genom
kolportage eller eljest pa sadant sitt att de dro svaratkomliga for beslag,
om ej ett omedelbart ingripande fran polismyndigheten kan ske. Vidare
géller vad nu sagts vissa uppviglande skrifter, som spridas vid avdelning av
krigsmakten, t. ex. i samband med virnpliktsinryckningar. De speciella be-
stammelserna ha saledes icke i och for sig foranletts av brottens beskaffen-
het utan av det spridningssitt som i praktiken visat sig férekomma vid
dessa brott. Att utvidga bestimmelserna till att avse dven andra brott &n de
sakkunniga foreslagit anser jag darfér icke pakallat. Ej heller synes en sa-
dan utvidgning att dven vissa civilmilitira befattningshavare &ga ingripa
vara nédvindig; som regel bor beslut av bestraffningsberittigad befalhavare
kunna inhamtas. Endast i undantagsfall bér annan befdlhavare, t. ex. den
som har hand om transport av inryckande virnpliktiga, omedelbart ingripa.
Over huvud taget bora bestimmelserna om tryckt skrifts tagande i forvar
icke begagnas annat dn i alldeles uppenbara fall och d& beslut om be-
slag icke kan inhiamtas. Om chefen fér justitiedepartementet icke anser sig
béra férordna om beslag, skola niamligen de vidtagna atgirderna atergd och
skriften siledes aterlimnas till den, fran vilken den tagits i forvar.

13 §.

Detta stadgande, som saknar motsvarighet i de sakkunnigas férslag, har
foranletts av alt periodisk skrift, som sprides i strid mot utgivningsférbud
enligt 7 kap. 7 § tredje stycket eller 1 § andra stycket i detta kapitel eller
for att kringga sadant férbud, bér kunna tagas i beslag. Om konfiskering
av salunda beslagtagen skrift stadgas i 7 kap. 7 § fjirde styckel.
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11 KAP.
Om enskilt ansprak.

Den gillande tryckfrihetsférordningen innehaller i huvudsak icke nagon
bestimmelse om skadestand i anledning av tryckfrihetsbrott; endast i ett
sarskilt, ar 1941 tillkommet stadgande i 1 § 23 mom. finnes skadestinds-
fragan berord. I rittspraxis ha likvil de i allmiin lag meddelade bestim-
melserna om skadestind ansetts tillimpliga. Salunda har exempelvis ére-
krankningsbrott genom tryckt skrift foranlett utdémande av skadestand,
déirvid savil ekonomisk som ideell skada beaktats.

De sakkunniga anféra att skadestand i anledning av tryckfrihetsbrott
bér utgd i den omfattning som framgar av allminna lagbestimmelser men
att, & andra sidan, samma lagliga griinser for tryckfriheten béra galla, vare
sig friga dr om straff eller den menliga pafoljd som ett skadestind inne-
fattar. Darfor foreslas ett stadgande av innehall att enskilt ansprak i an-
ledning av missbruk av tryckfriheten ma grundas allenast dara att den
skrift som anspraket avser innefattar tryckfrihetsbrott.

I friga om ansvarigheten for enskilt ansprak foéresla de sakkunniga att
i princip samma regler skola gilla som betriffande straffansvaret. Enskilt
ansprak skall silunda i allminhet icke kunna géras giallande mot annan
dn den som enligt ansvarighetsreglerna svarar fér brottet. Denne skall
icke mot sddant ansprik kunna Aberopa att vad skriften innehaller in-
férts diri utan hans vetskap och vilja. Fér vissa fall féreslas emellertid
regler som medféra ett vidstricktare ansvar for enskilt ansprik an vad
nu sagts.

De sakkunniga ha évervigi (s. 175—176), huruvida skadestandsskyldig-
heten alltid skall félja straffansvaret eller om i vissa fall skadestandsskyl-
digheten bér kunna kvarsta, oaktat straffansvaret enligt de regler fér vil-
ka jag forut redogjort évergir pa annan. Hirom framhalla de sakkunniga
att hinsyn maste tagas till de skil som féranlett Overging av straffansva-
ret och den betydelse dessa iga for skadestdndsskyldigheten. Enligt all-
minna regler kan skadestandsskyldighet i viss utstrickning goéras gillan-
de mot minderarig eller otillriknelig, oaktat denne icke kan goras straff-
skyldig. De sakkunniga anse att dylik omstindighet, som hanfér sig en-
dast till straffansprakets sirskilda natur, icke bér medfora att skadestand
pa grund av tryckfrihetsbrott ej skulle kunna utkrivas av den minder-
arige eller otillriknelige i den utstrackning detta enligt allminna regler
kan ske. Ett sirskilt stadgande foéreslas darfor hiarom; detta stadgande
avser dven sadana fall, di straffansvaret overgdr pa annan till f6ljd av att
den eljest ansvarige saknat kint hemvist i riket vid tiden fér utgivningen.

I de fall som nu angivits kan alltsi skadestand i viss utstrickning ut-
krivas dven av annan #in den straffskyldige; den sistnimnde féreslas skola
svara for skadestandet enligt den férut angivna huvudregeln.

Aven i vissa andra fall féreslas en utstrackning av skadestandsskyldig-
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heten till annan in den straffskyldige. Salunda skall édgare till periodisk
skrift svara {or enskilt ansprdk, som méa goras gillande mot utgivaren
eller dennes stiilllforetridare, och p4 motsvarande sitt forlaggaren av an-
nan tryckt skrift svara, da enskilt ansprék ma goras gallande mot for-
fattaren eller utgivaren. Ett sddant stadgande finnes upptaget aven i gil-
lande ritt men har dir den innebdrden att dgarens eller forliggarens an-
svar for enskilt ansprak ar beroende pa bristande betalningsférmaga hos
utgivaren eller forfattaren. Framst med hénsyn till att ett sa beskaffat
ansvar medfor processuella oligenheter, har i forslaget agaren eller for-
liggaren ansetts bora svara solidariskt med utgivaren eller forfattaren.

Vidare foreslas regler om skyldighet foér juridisk person, omyndig och
den for vilken god man forordnats att i viss utstrickning svara for enskilt
ansprak, som enligt huvudregeln avilar laga stillféretradare for den juri-
diska personen, formyndare eller god man.

1—5 §8§.

De foreslagna bestimmelserna ha i allminhet lamnats utan anmarkning
i yttrandena. Svenska journalistféreningen anfor dock betriffande den i 2 §
foreslagna regeln rérande ansvar for agare till periodisk skrift att de sér-
skilda ansvarighetsreglerna och motiven fér dem béra féranleda att dgaren
icke skall svara solidariskt med utgivaren. Utgivarens exklusiva ansvarighet
sammanhinger med onskemalet att bestimmanderitten over tidningens in-
nehall skall tillhéra honom. Kan talan om enskilt ansprik riktas omedel-
bart mot dgaren och bliva processer av denna typ vanliga, skulle detta kunna
i praktiken medféra en forstirkning av éagarens bestimmanderitt pa ut-
givarens bekostnad. Skadestindsansvaret for &agaren synes darfér boéra
konstrueras sasom ett subsidiirt ansvar. Aven Svenska tidningsutgivarefor-
eningen finner pa liknande skil den féreslagna bestammelsen betanklig.
Savitt foreningen har sig bekant har icke nagot fall av ekonomisk skada
for malsigande forekommit enligt det gillande systemet, vilken skada med
den nu féreslagna dndringen skulle kunnat férhindras.

Med hansyn till att dgare till periodisk skrift och forldggare av annan
tryckt skrift redan nu ar skyldig svara for skadestind, om detta icke be-
talas av den i férsta hand ansvarige utgivaren eller forfattaren, synes knap-
past den omstindigheten att detta ansvar gores solidariskt vara av den be-
tydelse att det i praktiken kan i avsevird méan inverka p& utgivarens eller
forfattarens bestimmanderitt ver skriftens innehall. Dirtill kommer att,
sasom de sakkunniga framhallit, processuella skil tala for att skadestands-
ansvaret bor vara solidariskt. Jag bitrider dirfor de sakkunnigas stind-
punkt.
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12 KAP.
Om rittegdngen i tryckfrihetsmal.

Innehallet i detta kapitel har jag i allt vasentligt behandlat redan i det
foregdende. Hir aterstd endast att beréra nagra detaljanméirkningar mot de
siarskilda paragraferna.

18§.

De sakkunniga ha i forsta stycket upptagit bestimmelser om de under-
ratter som #dga upptaga tryckfrihetsmal; vilken saddan domstol som &r be-
horigt forum i visst mal besvaras icke av tryckfrihetsférordningens bestim-
melser utan framgéar av den sirskilda lagen med vissa bestimmelser om
rattegingen i tryckfrihetsmal. De sakkunnigas forslag innebir att tryckfri-
hetsmal skola upptagas av radhusratt i stad som ar site for lansstyrelse
eller, om radhusritt ej finnes i staden, av den radhusritt inom linet, som
enligt Konungens férordnande &ir behérig att upptaga sadant mal.

I andra stycket ha de sakkunniga upptagit en definition av begreppet
tryckfrihetsmal, namligen mal angiaende ansvar eller enskilt ansprak pa
grund av tryckfrihetsbrott si ock ans6kningsmal, som avses i 9 kap. 5 §.

Betriffande den foreslagna regeln i forsta stycket ma hidnvisas till den
allminna redogérelsen foér yttrandenas innehall i fraga om antalet domsto-
lar i tryckfrihetsmal. Den i andra stycket upptagna definitionen har i nagra
yttranden féranlett den anmirkningen att mal angiende otillatet offentlig-
gorande icke borde betraktas som tryckfrihetsmal. Salunda anfér justitie-
kanslersimbetet att imbetet finner sig beniget ansluta sig till den i 1912
ars betinkande uttalade uppfattningen att publikationsbrott icke skola pro-
vas av jury. Ldnsstyrelsen i Uppsala lin uttalar en viss tvekan pa denna
punkt men vill icke motsitta sig de sakkunnigas forslag, med hinsyn till
att juryn, efter genomférande av de foreslagna reformerna i syfte att giva
juryn en lamplig sammansittning dvensom erforderlig kinnedom om de
lagbestimmelser den har att tillimpa, med skil kan antagas pa ett till-
fredsstillande sitt komma att fylla sina uppgifter. Ridhusrdtten i Halmstad
avstyrker diremot att mal om otillatet offentliggérande skall avgoras av
jury i den for 6vriga tryckfrihetsmal foreslagna ordningen. I mal om otilla-
tet offentliggérande ar det fraga om en tolkning av lag och dartill fordras
juridisk sakkunskap. Att tillimpningen av bestimmelserna om allminna
handlingars offentlighet kan vara av betydelse fér den fria kritikritten ut-
gor enligt radhusrittens mening icke tillridckligt skél for att lata mal om
otillatet offentliggérande provas av jury.

Bestimmelserna i gillande ritt innebiira att dven de huvudsakliga fallen
av otillatet offentliggérande, nimligen de i 3 § 10 mom. gillande tryckfri-
hetsférordning upptagna brotten, skola behandlas i den for tryckfrihets-
mal foreskrivna ordningen och att alltsa juryprévning betriffande sadant
brott kan aga rum. Diremot giller detta icke de brott som besta i otillatet
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utgivande av en hemlig handling i tryck. Vad de sakkunniga foreslagit inne-
bir siledes endast for sistnimnda fall nigon dndring.

I likhet med de sakkunniga anser jag reglerna om rattegingen i tryck-
frihetsmal figa betydelse dven for offentlighetsgrundsatsens vidmakthallan-
de, savitt ankommer pa rittstillimpningen. Att i detta hinseende uppritt-
halla nagon skillnad med hinsyn till om offentliggérandet skett genom av-
tryck av allmin handling eller genom omedelbart meddelade uppgifter kan
uppenbarligen icke vara lampligt. Jag bitrader alltsa de sakkunnigas forslag.

Pa grund av vad jag i det féregiende anfort angiende antalet domstolar i
tryckfrihetsmal har en andring vidtagits av bestimmelsen i forsta stycket.

2 8.

Betriffande innehallet i denna paragraf ma hinvisas till vad i det fore-
gaende anférts angdende juryn och dess befogenheter.

3 §.

I fraga om det antal jurymin som skall utses ifragasatter Svenska stads-
férbundet, om icke invinarantal och pressverksamhet i Stockholm och
Goteborg motivera en négot stérre jurymannakér i dessa stader.

Pa grund hirav ma framhallas att det antal tryckfrihetsmal som hittills
brukat forekomma icke ar stérre an att dven i Stockholm juryméannen
kunna antagas fi en betydligt mindre tjinstgdring 4n vad som beraknats
vid bestimmande av antalet namndemin for radhusritterna. Jag anser dér-
f6r icke for narvarande anledning féreligga att utvidga jurymannakérerna
i de angivna stiderna utdver vad de sakkunniga foreslagit.

4 §.

Betriaffande fordelningen av juryminnen i sidana fall, dd mer an en val-
myndighet skall viilja dessa, férordar ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin den
regeln att den valmyndighet som har att utse det mindre antalet tillforsik-
ras en viss kvotdel, minst en fjirdedel av antalet jurymén inom gruppen.
Vad salunda anférts sammanhinger med frigan, huruvida stiderna boér
givas en starkare representation i juryn én som féljer av deras folkmingd.
Jag har dock icke ansett mig bora foérorda en sadan skillnad mellan stad
och landsbygd.

515 §§.

Betriffande dessa paragrafer ha i huvudsak icke nigra anmirkningar
framstillts.

Sasom andra stycke i 15 § har jag tillfogat en bestimmelse, foranledd av
den i 1 § vidtagna andringen, enligt vilken mer #in en radhusratt med
behorighet att upptaga tryckfrihetsmal kan forekomma i samma lén.
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13 KAP.
Om utrikes tryckta skrifter.

Forslaget innehaller vissa sirskilda bestimmelser om utrikes tryckta skrif-
ter. Dessa bygga pa den grundsatsen att tryckfrihetsférordningen bor skapa
garantier for tryckfriheten ej allenast i vad angar hir i riket utgivna skrifter,
som tryckts inom riket, utan dven betriffande skrifter, som tryckts utom
riket och helt eller till nagon del hir utgivas. Diaremot skall tryckt skrift,
som utgivits allenast utom riket, icke bedémas enligt tryckfrihetsférordning-
en utan med tillimpning av allmin lag, i den man den &verhuvud taget
faller under svensk straffratt. Vad nu anférts hindrar dock icke att den
verksamhet som dger rum hér i riket for framstillning av skrift, vilken ar
avsedd att utgivas allenast utom riket, kan vara skyddad av tryckfrihets-
rittsliga bestammelser, vilka avse sadan framstillning, t. ex. angaende for-
bud mot administrativa ingripanden eller riitt att driva boktryckeri.

Tryckfrihetsférordningen bér salunda enligt nu angivna grundsatser reg-
lera ansvaret ej blott foér skrifter som tryckts och utgivits inom riket, utan
dven foér utrikes tryckta skrifter, vilka hir utgivas. I fraga om de utrikes
tryckta skrifterna erfordras dock sirskilda bestimmelser for att ansvaret
skall kunna utkrivas inom riket. Vid regleringen av detta dmne ha de sak-
kunniga efterstrivat att bedéomningen av en hir utgiven skrift — vare sig
den tryckts inom eller utom riket — skall kunna ske efter enhetliga grun-
der och om méjligt enligt samma processuella normer. Forslaget innebar i
huvudsak att ansvaret skall kunna utkrivas av den som latit utlamna skrif-
ten for spridning inom riket eller, i andra hand, av utspridaren. For perio-
disk skrift skall dock i vissa fall, nimligen om skriften huvudsakligen ar
avsedd for spridning inom riket, finnas utgivare, av vilken siledes ansvaret
i forsta hand kan utkrivas.

I jamforelse med nu gillande regler innebir forslaget i denna del bl. a.
att den fordran pa att huvuddistributér i vissa fall skall vara angiven pi
skrift, som tryckts utom riket och hir utgives, fatt bortfalla. Denna fordran
har nimligen ansetts i praktiken icke vara av nigon verklig betydelse for
ansvarets utkravande. Dessutom har den sirstillning i ansvarighetshinse-
ende, som nu vissa pa frimmande sprak tryckta skrifter intaga, icke bibe-
hallits. Enligt gillande ritt tillimpas pad dem de ansvarighetsregler som
folja av allmin lag; foérslaget medfér att tryckfrihetsférordningens ansva-
righetsregler, med de kompletterande bestimmelser jag nyss berért, bli till-
lampliga dven i sadana fall.

1—5 §8§.

Betriffande bestimmelserna i detta kapitel ha icke nigra andra erin-
ringar framstillts i yttrandena &n att riksbibliotekarien och overbibliote-
karierna vid universitetsbiblioteken anse reglerna i 4 § om avlimnande av
arkivexemplar vara otillrickliga. Salunda férordas att arkivexemplar skola
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Jimnas fran svenska bokférlag, dven om skriften icke ar avfattad p#& svens-
ka spréket.

Jag har icke funnit tillrickliga skil foretaga den salunda forordade énd-
ringen av vad de sakkunniga foreslagit.

I fraga om 5 § forsta stycket ma hinvisas till vad som anforts i den
allminna redogorelsen for de sakkunnigas forslag betraffande ritten att
lamna meddelande for offentliggorande i tryckt skrift samt for yttrandena
darover.

14 KAP.
Allminna bestimmelser.
1—4 §§.

Vad de sakkunniga foreslagit i dessa paragrafer har icke féranlett nagot
uttalande i yttrandena.

5 §.

Den i forsta stycket upptagna allménna hanvisningen till lag eller for-
fattning i fraga om sadant, varom tryckfrihetsforordningen eller med stod
av denna utfirdad sarskild lag icke meddelar bestimmelser, har godtagits i
yttrandena.

I andra stycket ha de sakkunniga féreslagit ett stadgande om att utlin-
ning skall vara likstalld med svensk medborgare, sivitt ej annat foljer av
tryckfrihetsférordningen eller annan lag eller forfattning.

De sakkunniga anfora att skél foreligga att dven annan an svensk med-
borgare, atminstone i viss utstrickning, bor tillerkinnas yttrandefrihet har
i riket. Det har dock ansetts vara i viss man tveksamt, huruvida gillande
tryckfrihetsférordning reglerar dven denna yttrandefrihet, da den utdvas ge-
nom tryckt skrift, och de rattigheter som aro darmed férbundna. I vissa
fall angives i lagen att de rattigheter, varom bestaimmelser meddelas, skola
tillkomma svensk medborgare; detta uttryckssatt forekommer aven i86 §
regeringsformen. Dirjamte forekomma i andra fall uttryck som angiva att
den rittighet varom ar fraga tillkommer envar. Vid sidan av bestimmelser
av detta slag forekomma stadganden, som uttryckligen forbehilla utévning-
en av viss tryckfrihetsrittslig funktion at svensk medborgare; enligt gil-
lande ratt ma salunda endast svensk medborgare vara utgivare eller dgare
av periodisk skrift.

Aven i forslaget ha liknande uttryckssitt begagnats. De sakkunniga fram-
halla att nagon av grundlagen sanktionerad tryckfrihet icke tillkommer
annan #n svensk medborgare och att ur konstitutionell synpunkt hinder
icke méter att utom grundlagen meddela bestimmelser om utlannings tryck-
frihet och forutsittningarna for dess utévning. Att utlinnings ratt begrin-
sas av sadana i tryckfrihetsférordningen upptagna stadganden som ut-
tryckligen forbehélla viss tryckfrihetsrittslig funktion at svensk medborga-

18 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 230.
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re ar uppenbart. Diremot anse de sakkunniga av allminna grundsatser
folja att i den mén sirskilda bestimmelser icke dro meddelade, tryckfrihets-
féorordningen méste anses reglera dven utlannings utdvning av tryckfri-
heten. I forslaget ha sirskilda bestimmelser angaende utlinning upptagits
endast i frAga om behorigheten att vara éagare till periodisk skrift eller
skriftens utgivare eller stillféretridare fér denne.

Stadgandet angdende utlinning har féranlett invindningar i yttrandena
endast savitt angar utlimnande av allmin handling. Lédnsstyrelsen i Krono-
bergs lin anfér att erfarenheterna fran krigsaren otvetydigt giva vid han-
den att det ingalunda alltid kan anses ldmpligt att utlinningar iga fri till-
gang till svenska allménna handlingar och att det dirfor ir erforderligt att
undersokning verkstilles om de regler som béra gilla for utlinning i detta
avseende. Overbefilhavaren framhaller att inom férsvarsvisendet férekom-
mer ett stort antal handlingar — order, reglementen, instruktioner m. m. —
vilka icke béra delgivas frimmande makt men som av praktiska skil icke
forklarats vara hemliga. Sjilvfallet bor utlinning icke beredas tillfille att
utan provning i varje sirskilt fall taga del av dessa. Visserligen kan anfo-
ras att frimmande makt kan erhalla tillgdng till allminna handlingar ge-
nom medverkan av svensk medborgare. Ett dylikt férfarande iar emellertid
mer komplicerat och férutsitter lagovertridelse fran vederbérande svensk
medborgares sida, som vid fall av upptickt kan beivras. Overbefilhavaren
anser darfor att i sekretesslagen bor stadgas att utlanning icke skall #ga till-
gang till allmdnna handlingar annat an efter provning i varje sarskilt fall.

Jag bitrider vad de sakkunniga féreslagit, vilket icke utgér nagot hinder
mot att avvikande bestimmelser betraffande utlinning meddelas, da si
finnes vara nodvandigt.

Overgidngsbestdmmelser.

De av de sakkunniga foreslagna 6vergangsbestimmelserna ha icke féran-
lett nagot uttalande i yttrandena. Jag har icke funnit anledning till dnd-
ring av bestimmelserna.

Forslag till dndrad lydelse av 108 och 109 §§ regeringsformen samt
70, 71 och 73 §§ riksdagsordningen.

Siasom jag framhaillit i samband med mitt stallningstagande till forslagets
grundprinciper anser jag icke skil foreligga att bibehalla den i 108 § rege-
ringstormen avsedda tryckfrihetskommittén, vilken efter antagande av den
nya tryckfrihetsforordningen icke skulle erhalla nagra arbetsuppgifter.
Diarfér béra nu gillande bestimmelser i 108 § regeringsformen och 70 §
riksdagsordningen borttagas. For att icke dirigenom luckor i lagtexten sko-
la uppstd har jag i férslaget dels uppdelat den nuvarande 109 § regerings-
formen, s& att de bida forsta styckena bilda 108 § och det tredje stycket
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kvarstar sasom 109 § och dels flyttat den nuvarande 71 § riksdagsordningen
till den plats 70 § intagit samt uppdelat den nuvarande 73 § riksdagsord-
ningen pa sidant sitt att forsta stycket bildar 71 § och andra stycket kvar-
star sasom 73 §.

I enlighet med de synpunkter som nu anférts ha inom; justitiedeparte-
mentet upprittats

1) forslag till tryckfrihetsférordning; samt

2) forslag till dndrad lydelse av 108 och 109 §§ regeringsformen samt 70,
71 och 73 §§ riksdagsordningen.

Foredraganden hemstiller, att forslagen matte gehoin proposition fore-
laggas riksdagen till provning i grundlagsenlig ordning.

Med bifall till denna, av statsradets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstallan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas ,propd_si"cion av
"den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar. '

'Ur protokollet:
Lars Nordvall.
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