Kungl. Maj:ts proposition nr 232, 1

Nr 232.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag angd-
ende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om del-
ning av jord d landet, m. m.; given Stockholms slott
den 11 april 1947.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresli riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord & landet;

2) lag angaende andring i lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om samman-
liggning av fastigheter 4 landet;

3) lag angaende andring i lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med sirskilda
bestammelser om delning av jord 4 landet inom vissa delar av Kopparbergs
lin;

4) lag angaende indring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-
bildning i stad; samt

5) lag angaende adndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om
ratt i vissa fall fér nyttjanderiattshavare att inlésa under nyttjanderitt upp-
latet omrade.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberyg.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 232. 1
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Kungl. Maj:ts proposition nr 232.

Forslag
till
Lag

angiende lindring i Iagen den 18 juni 1926 (nr 316) om delning av jord
4 landet.

Hérigenom foérordnas, dels att 3 kap. 2 §, 9 kap. 7 §, 19 kap. 1—5, 11—
13, 16, 18 och 19 §§, 20 kap. 10 § samt 21 kap. 10, 38, 42, 43, 51, 59 och
66 §§ lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet' skola erhalla dnd-
rad lydelse pa sitt nedan angives, dels ock att 19 kap. 26 §* samma lag skall

upphora att gilla.

(Gdallande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

3 KAP. 3 KAP.
2 8. 28
Finner lantmitaren — — — denna myndighet.

Vederbérande myndighet meddele
lantmitaren underrittelse om forord-
nandet, och éligge det lantmitaren
att, ddrest underrittelsen om skiftet
icke innehallit uppgift om tid och
stille for forsta sammantridet, dar-
om genom tjinsteskrivelse underritta
ombudet snarast mojligt och, dir sa
ske kan, minst fjorton dagar fére
sammantridet. Skall laga skifte dga
rum inom sambhdlle, ddr den fér std-
derna gdllande ordning fér bebyg-
gande skall iakttagas, har lantméta-
ren att minst fjorton dagar férut un-
derrdtta byggnadsnimnden om tid
och stille for forsta sammantridet.

Vederbérande myndighet meddele
lantmiitaren underrittelse om férord-
nandet, och aligge det lantméitaren
att, darest underrittelsen om skiftet
icke innehallit uppgift om itid och
stille for forsta sammantradet, dir-
om genom tjansteskrivelse underritta
ombudet snarast mojligt och, diar sa
ske kan, minst fjorton dagar fore
sammantridet. Skall laga skifte fga
rum inom ort, ddr skyldighet fére-
ligger att soka byggnadslov, har lant-
mitaren att minst fjorton dagar for-
ut underritta byggnadsnimnden om
tid och stille fér forsta sammantra-
det.

! Senaste lydelse, se betriiffande 19 kap. 1 § SFS 1942: 352; 3, 11 och 12 §§ SFS 1937: 164;
5 och 13 §§ SFS 1931: 144 och 16 § SFS 1940: 101, dvensom betriffande 21 kap. bl § SFS
1935: 236; 42 § SFS 1937: 164 samt 10, 38, 43, 59 och 66 §§ SFS 1946: 827.

? Senaste lydelse se SFS 1937: 164.
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(Gdllande lydelse)
9 KAP.

I vederlag

(Foreslagen lydelse)
9 KAP.

7 8.

riattigheten innebar.

Dar fér — — — — — — till efterrittelse.

Kan forening traffas mellan sak-
dgarna om storleken av vederlagsjor-
den, linde sidan forening till efter-
riattelse, direst det finnes uppenbart,
att ratt, som tillkommer innehavare
av fordran, varfor sikerhet atnjutes
pa grund av inteckning eller jamlikt
11 kap. 2 § jordabalken, icke &dven-
tyras genom foreningen.

19 KAP.

Fran fastighet dga

Avstyckning av ett flertal smdrre
ldgenheter for bostadsdindamdl eller
for beredande av plats for industri-
ella anldggningar eller i annat [ik-
nande syfte inom omrdde, som icke
dr lagt under stadsplan eller bygg-
nadsplan, md ej ske med mindre Ko-
nungens befallningshavande godkdnt
plan att ldnda till efterrdttelse vid av-
styckning inom omrddet.

Vid uppgérande av plan, varom nu
sagts, skall iakttagas, att mdéjlighet
beredes till anordnande ej mindre av
limpliga trafikleder samt éppna
platser inom och utfartsviigar frdn
det till avskiljande avsedda omrddet
dn dven, i den mdn sd prévas erfor-
derligt, av ledningar for belysning,
for tillférsel av vatten och for avlopp
jidmte reningsanordningar. Finnes
fast fornldmning, skall ddrtill horan-

Kan forening triffas mellan sak-
igarna om storleken av vederlagsjor-
den och dr ej frdga om servitut, som
tillkommit i sammanhang med laga
delning eller som avses i 7 a § lagen
om servitut, linde sadan forening till
efterrittelse, darest det finnes uppen-
bart, att ratt, som tillkommer inne-
havare av fordran, varfor sikerhet
datnjutes pa grund av inteckning eller
jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken, icke
aventyras genom foéreningen.

19 KAP.
18.

ram.

Avstyckning vare tilldten sdvdl av
mark, som genom laga delning ut-
brutits fér viss fastighet, som ock av
mark, som dr samfdlld for flera fas-
tigheter. Mark, som tillagts fastighet
genom sdmjedelning, md ej avstyc-
kas, med mindre sdmjedelningen
kommit till stdnd fore den 1 ja-
nuari 1928; i sddant fall md genom
avstyckning avskiljas hogst en femie-
del av ndmnda mark.

Vad enligt detta kapitel gdller om
stamfastighet skall, ddr avstyckning-
en avser mark, som dr samfdlld for
flera fastigheter, sdvitt ej annorlunda
stadgas, i tillimpliga delar gdlla be-
triffande dessa fastigheter.

Vad hir nedan stadgas om styck-
ningsdel skall gdlla, forutom del som
avstyckas, jaimodl stamfastigheten.
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(Gdllande lydelse)

de omrdde sdvitt mdjligt avsdttas till
oppen plats.

Finner Konungens befallningsha-
vande, att avstyckningsplan eller
byggnadsplan erfordras for visst om-
rdde, dger Konungens befallningsha-
vande férordna, att i avbidan pd pla-
nens upprdttande avstyckning icke
md ske inom omrddet, sdvida ej Ko-
nungens befallningshavande dartill
ldmnar tillstdnd.

2 §.

Avstyckning vare tilldten sdvdl av
mark, som genom laga delning utbru-
tits fér viss fastighet, som ock av
mark, som dr samfdlld for flera fas-
tigheter. Mark, som tillagts fastighet
genom sdimjedelning md ej avstyckas,
med mindre sdmjedelningen kommit
till stdnd fére denna lags ikrafttriddan-
de; i ty fall md genom avstyckning
avskiljas hogst en femtedel av ndmn-
da mark.

Vad enligt detta kapitel gdller om
stamfastighet skall, ddr avstyckningen
avser mark, som dr samfdlld for flera
fastigheter, sdvitt ej annorlunda stad-
gas, i tillimpliga delar gdlla betrdf-
fande dessa fastigheter.

38
Agovidd, som avstyckas, skall till
omfdng och beldgenhet samt beskaf-
fenhet i dvrigt vara sddan, att den
med hdnsyn ddrtill och till eljest fé-
religgande férhdllanden Idmpligen

(Féreslagen lydelse)

2 §.

I drende rérande avstyckning skall
utredas, for vilket dndamdl envar av
styckningsdelarna dr avsedd.

Varje styckningsdel skall till om-
fdng och beskafferthet i dvrigt samt
med hdnsyn till beldgenheten vara sd-
dan, att den fér sig eller, om den dr
avsedd att i samband med avstyck-
ningen sammanldggas med annan
mark, tillsammans med denna bildar
fastighet som dr varaktigt limpad for
sitt dndamdl; dock md mark, som i
och for sig eller efter sammanldggning
med annan mark bildar en ldmplig
fastighet, avstyckas frdn fastighet
som redan forut icke dr ldmpad fér
sitt dndamdl, om denna ej undergdr
forsdmring av ndgon betydelse.

Kan ej antagas, att styckningsdel
skall inom ndra forestdende tid hava
erhdllit varaktig anvdndning fér det
avsedda dndamdlet, md avstyckning
ej dga rum.

3 8.
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(Gdllande lydelse)

kan antingen sdsom fastighet for sig
pd varaktigt sdtt anvdndas for det
med styckningen avsedda dndamdlet
eller ock, ddr den skall sammanldg-
gas med annan fastighet eller fastig-
hetsdel, bilda en fastighet gemensamt
med denna. Ej md avstyckning ske
sdlunda, att stamfastigheten ej ldmp-
ligen kan bestd sdsom sdrskild fastig-
het eller, ddr den skall ingd i sam-
manlédggning, bilda en fastighet ge-
mensamt med den fastighet eller fas-
tighetsdel, med vilken den skall sam-
manldggas.

I éorigt skall vid avstyckning iakt-
tagas foljande:

1. Fastighet, avsedd till jordbruk,
skall innehdlla dker, dng eller ddrtill
odlingsbar mark samt, ddr ej nedan
i denna paragraf annorlunda stadgas,
limpligt beldgen skog for tillgodose-
ende av nédigt husbehov, i den mdn
tillgdng till sddan finnes; och skall
tillses att d fastighetens mark i mdn
av behov kan erhdllas tillgdng till bete
dvensom, ddr sd finnes onskvdrt och
lémpligen kan ske, att mojlighet fin-
nes till jordbrukets férstirkning ge-
nom nyodling. Skall semmanldiggning
dga rum i samband med avstyck-
ningen, md vid uppskattningen av
behovet av olika dgoslag medrdiknas
tillgdng av motsvarande dgoslag d an-
nan fastighet eller fastighetsdel, som
skall ingd i sammanldggningen.

2. Avstyckning frdn jordbruks-
fastighet md ej dga rum med mindre
det kan antagas, att den fastighetsin-
delning, som genom avstyckningen
eller, ddr sammanliggning skall dga
rum, genom avstyckningen och sam-
manldggningen skulle uppstd, bereder
okade utkomstmdjligheter for den
jordbrukande befolkningen eller eljest

(Féreslagen lydelse)

1 mom. Avstyckning frdn jord-
bruksfastighef md ej dga rum, om
dndringen i fastighetsindelningen
skulle for jordbruksndringen medféra
men av ndgon betydelse. Sker av-
styckningen for jordbruksdndamdl,
fordras, att dndringen i fastighetsin-
delningen kan antagas fér jordbruks-
ndringen medfora férdel som dvervd-
ger med delningen férenade oldgen-
heter.

I ort, ddr det i allmdnhet pd grund
av natur- och ndringsférhdllandena
forutsdttes, att jordbruksfastighet,
som ej dr att hdnféra till stédjord-
bruk, har skog till husbehov eller el-
jest sdsom stéd dt jordbruket, skall
vid tillimpning av férsta stycket sd-
som menligt fér jordbruksndringen
anses, att skogsmark skiljes frdn odlad
jord, utan sd dr att skogsmarken till-
ligges jordbruksfastighet eller med
héinsyn till skogstillgdngen i orten
prévas icke behdéva bibehdllas vid
jordbruket ddrstdides.

Vad i detta moment sdgs utgor ej
hinder mot avstyckning av skogs-
mark i enlighet med tillstdnd, som Ko-
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(Gdllande lydelse)

dr till gagn fér jordbruksndringen i
orten.

3. Ar frdga om avstyckning frdn
jordbruksfastighet, skall om tilldel-
ning av skogsmark sdrskilt gdlla,

a) att i ort med riklig skogstillgdng,
ddr det med hdnsyn till ortens nd-
ringsforhdllanden, for sd vitt dessa dro
grundade pd férutsdttningar av var-
aktig natur, for drivande av sjdlvstdn-
digt jordbruk i allménhet dr erforder-
ligt att inom fastighetens grdnser fin-
nes skog utéver husbehovet, avstyck-
ning md ske allenast sd, att en var i
forrdttningen ingdende jordbruks-
fastighet i mdn av tillgdng erhdller
sddan skog, tillrdcklig att utgéra var-
aktigt stéd for jordbruket; dock att
avvikelse frdn vad nu stadgats md
goras betrdffande viss fastighet, sd-
framt det dr uppenbart, att den kan
bestd sdsom sjdlvstindig fastighet
utan tillgdng av skog utéver husbe-
hovet, samt jordbrukets fordel av
stédskog icke ddrigenom minskas;

b) att i ort med ringa skogstillgdng
avstyckning md sd verkstdllas, att
skogsmarken i sin helhet tillfaller en
[ férrdttningen ingdende jordbruks-
fastighet, sdframt det for skogens be-
stdnd prévas angeldget;

c¢) att i ort, ddr det med hdnsyn till
ortens ndringsforhdllanden, fér sd vitt
dessa dro grundade pd férutsdttningar
av varaktig natur, dr uppenbart att
fér drivande av sjdilvstdindigt jord-
bruk icke dr erforderligt att till jord-
bruksfastighet hér skogsmark, dgo-
lott md avskiljas utan eljest fore-
skriven tilldelning hdrav.

4. Vad under 1—3 stadgats skall ej
utgora hinder for avstyckning av
mark fér tillgodoseende av uppkom-
met behov av ldgenheter fér smdbruk

(Foreslagen lydelse)

nungen meddelat jémlikt lagen an-
gdende forbud i vissa fall fér bolag,
forening och stiftelse att férvdrva fast
egendom,

2 mom. Vid bedémande, hur jord-
bruksfastighet bér vara beskaffad,
skall sdrskilt iakttagas foljande.

1. For att jordbruksfastighet, som
ej dr att hdnfora till stédjordbruk, md
anses ldmpad for sitt dndamdl er-
fordras, att den varaktigt kan giva
brukaren och hans familj tillfreds-
stdllande bdrgning. Fastigheten skall
sdlunda, allt efter ortens férhdllanden
och jordbrukets art, rymma for jord-
bruket erforderlig inrésningsjord sd
ock ddrutéver erbjuda annan behdvlig
naturtillydng, sdsam  skogbdrande
mark eller fiskevatten.

Avstyckning, som i forening med
sammanldggning dr dgnad att var-
aktigt giva brukaren av den nybildade
fastigheten en mera tillfredsstdllande
bdargning dn forut, md dock, ddr ej
ndgon for sitt dndamdl varaktigt ldm-
pad fastighet undergdr férsdimring av
ndgon betydelse och ej heller eljest en
mera dndamdlsenlig fastighetsindel-
ning motverkas, dga rum, dven om
den nybildade fastigheten ej dr fullt
ldmplig.

2. Ar fastighet, som avses under 1,
beldgen i ort, varom férmdles i 1
mom. andra stycket, skall den fér att
anses ldmpad for sitt dndamdl erbju-
da tillgdng till skog i den omfattning,
som efter ortens allménna férhdllan-
den anses erforderlig fér jordbruk av
den storlek varom dr frdga, utan sd
dr att fastigheten uppenbarligen ej
har behov av sddan skogstillgdng.

3. Fastighet, som kan giva bruka-
ren och hans familj allenast ett mindre
bidrag till deras férsérining, md an-
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(Gdllande lydelse)

dt innehavare, som berdknas erhdlla
sin huvudsakliga bdrgning annorledes
dn av eget jordbruk, eller av bostads-
lidgenheter eller fér beredande av
plats for industriell, kommunika-
tionsteknisk eller kulturell anldggning
eller ddrmed jamférligt dndamdl;
dock att i frdga om smdbruksldigen-
het skall tillses, att d ldgenhetens
mark i mdn av behov kan erhdllas
tillgdng till bete, ddr sd ldmpligen
kan ske.

4 §.

Avstyckning av omrdde, som vid
lantmdteriforrdttning undantagits for
gemensamt dndamdl, md ej dga rum,
ddir dess avskiljande skulle komma att
medféra visentligt men for ndgon av
de fastigheter, for vilkas behov omrd-
det undantagits.

~1

(Féreslagen lydelse)

ses limpad sdsom stédjordbruk, om
det med hdnsyn till ortens forhdllan-
den kan antagas, att han kan var-
aktigt erhdlla en tillfredsstallande
bdrgning huvudsakligen genom
kroppsarbete i annans tjdnst eller ge-
nom hantverk, hemsléjd, fiske eller
annan ddrmed jdmforlig verksam-
het.

4. Foreligger behov av bete, skall
fastigheten rymma erforderlig for
dndamdlet ldmpad inrésningsjord, om
behovet ej dr annorledes betryggande
tillgodoselt.

3 mom. Mark, som dr avsedd for
skogsbruk, md ej uppdelas pd olika
fastigheter sd, att mojligheten att eko-
nomiskt utnyttja skogen mdrkligt for-
sdmras, med mindre dtgdrden provas
erforderlig for dndring i fastighetsin-
delningen som frimjar jordbruksnd-
ringen.

4 mom. Vad i 1 mom. stadgas utgor
ej hinder mot avstyckning for bildan-
de av stodjordbruk, som dr till gagn
ur allmdn synpunkt.

Avstyckning, som innebdr avsteg
frdn vad i 2 eller 3 mom. sdgs, md det
oaktat dga rum, om den kan anses
oundgdngligen erforderlig fér att i
annat hdnseende vinna en [ jamférel-
se med oldgenheterna av delningen
betydande férdel for jordbruksnd-
ringen.

4 §.

Inom omrdde, som ingdr i stads-
plan eller efter den 1 januari 1948
faststdlld byggnadsplan, skall vad i
2 och 3 §§ stadgas ej utgéra hinder
mot avstyckning som éverensstimmer
med planen.,

Féreligger eljest behov av bostads-



(Gdllande Iydelse)

Inom samhalle, dar den fér stdder-
na gdllande ordning fér bebyggande
skall iakttagas, samt inom omrade, for
vilket faststillts byggnadsplan eller
utomplansbestdmmelser eller jamlikt
ildre lag férordnats, att stadplan skall
upprattas, eller meddelats sdrskilda
foreskrifter med avseende d byggnads-
verksamhetens ordnande eller fér vil-
ket godkdnts avstyckningsplan, md
avstyckning for bostadsindamdl eller
for beredande av plats fér industriella
anldggningar eller i annat liknande
syfte foretagas dven av annan person
an lantmitare, savida han dger behd-
righet innehava befattning sdsom
mdtningsman i stad; och gille dirvid
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(Fdéreslagen lydelse)

ldgenheter eller av plats for industriell,
kommunikationsteknisk eller Lkultu-
rell anldggning eller fo6r annat dirmed
jamférligt dndamdl och dr fastighets
delning i sddant fall till gagn jimvdl
ur allmdn synpunkt, md ock avstyck-
ning dga rum, dndd att, enligt vad i 2
och 3 §§ stadgas, hinder eljest skolat
méta med hdnsyn till dterstdende
styckningsdels beskaffenhet, jord-
bruksndringen eller skogsbruket; dock
md kraven pd styckningsdels beskaf-
fenhet icke eftergivas, sdvitt dndamd-
let med avstyckningen kan med
mindre avsteg frdn ndmnda krav till-
godoses pd annat ldimpligt sdtt. I év-
rigt skall vid tilldmpningen av vad i
forevarande stycke dr stadgat iakt-
tagas att, i den mdn jimkning kan
ske, dndringen i fastighetsindelningen
ej medfér storre men fér jordbruks-
ndringen eller skogsbruket dn som dr
nédigt.

5 §.

annorlunda stadgat.

Avstyckning fér bostadsindamdl el-
ler for beredande av plats fér indu-
striell anldggning eller i liknande syf-
te inom sambhille, dir byggnadslagens
bestdimmelser fér stad dga tilldmp-
ning, samt inom annat omrade, for
vilket stadsplan eller byggnadsplan
faststdllts eller jaimlikt ildre lag for-
ordnats att stadsplan skall upprittas,
md féretagas dven av annan #n lant-
mitare, sdvida lantmdteristyrelsen
forklarat honom skickad for uppgif-
ten; och gille darvid om sadan for-
rittningsman vad i denna lag om
lantmiitare ir stadgat. Sddan behérig-
het md ej meddelas annan dn den
som md innehava befattning sdsom
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(Gdllande lydelse)

om sadan férrattningsman vad i den-
na lag om lantmitare ar stadgat.

Skall avstyckning #ga rum inom
sambhidlle, ddr den for stdderna gallan-
de ordning for bebyggande skall iaki-
tagas, har forrattningsmannen att
minst Atta dagar forut underritta
byggnadsnimnden om tid och stille
for forrattningen.

11 §.

Till fastighet, som bildas genom av-
styckning, md ldggas hogst tre skif-
ten eller, ddr till stamfastigheten vid
laga skifte utlagts flera dn tre skif-
ten, lika mdnga skiften som tillhéra
stamfastigheten, dock att, ddr av-
styckningen avser mark, som dr sam-
falld for flera fastigheter, skiftenas
antal icke i ndgot fall md dverstiga
tre. Vid avstyckning skall tillses, att
dgovidd som avstyckas, sd ock stam-
fastigheten, i den mdn dgornas ldge
och beskaffenhet det medgiva erhdl-
ler regelbunden och for dess nyttjan-
de lamplig form.

Skall sammanldggning dga rum i
samband med avstyckningen, skall
tillses, att antalet skiften, vari den
for sammanldggningen avsedda mar-
ken utldgges, och deras form ej md
medféra hinder fér sammanldggning
efter vad ddrom dr stadgal.

12 §.

Avstyckning skall
Vid avstyckning skall bestimmas,
om och i vad man med avstyckad
agovidd skall folja ritt till delaktig-
het i omrade, som vid lanimiiterifor-
riltning avsatts for gemensamt finda-

(Foreslagen lydelse)

mdtningsman i stad. Behdrigheten md
av lantmadteristyrelsen begrdnsas till
att avse viss del av riket sd ock dter-
kallas, ndr skdl foreligger ddrtill.

Skall avstyckning dga rum inom
ort, ddr skyldighet foreligger att soka
byggnadslov, har forrittningsmannen
att minst atta dagar forut underritta
byggnadsnimnden om tid och stille
for forrdttningen.

11 §.

Fastighets dgor skola sdvitt mdéjligt
ligga i ett sammanhang och hava sd
regelbunden och fér dndamdlet 1amp-
lig form som férhdllandena medgiva,
med hdnsyn tagen jamvdl till vdg- och
vattenavledningssystemen.

12 §.
nodiga vigar.

Vid avstyckning skall bestimmas,
om och i vad min med avstyckad
agovidd skall folja ritt till delaktig-
het i omrade, som vid lantméterifor-
rittning avsatts for gemensamt énda-
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(Gdllande lydelse)

mal, i 4ga, som eljest dr samfilld fér
stamfastigheten och annan fastighet,
eller i sirskilda rittigheter och fér-
maner, som tillkomma stamfastighe-
ten; dock ma4, ddrest i dgovidd, som
avstyckas, ingdr dker, dng eller ddr-
till odlingsbar mark av den omfatt-
ning, att fastigheten varder tjcnlig
till jordbruk, och avstyckningen ej
sker for sddant dndamdl varom i 8 §
andra stycket under 4 sdgs, bestdm-
melse ej meddelas, varigenom den
avstyckade dgovidden uteslutes frdn
rdtt till delaktighet i allminning el-
ler darmed likstdlld samfiallighet, utan
skall vad av stamfastigheten tillkom-
mande andel i sddan samfillighet kan
skdligen anses belopa d den avstycka-
de dgovidden tilliggas denna.
Férde — — — — — —

Kungl, Maj:ts proposition nr 232.
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mal, i dga, som eljest ar samfilld for
stamfastigheten och annan fastighet,
eller i sadrskilda rittigheter och for-
maner, som tillkomma stamfastighe-
ten; dock ma, ddr ndgon stycknings-
del skall utgéra eller tillhéra jord-
bruksfastighet, andel i allmiinning el-
ler diarmed jdmférlig samfillighet,
som dr av vikt sdsom stéd for jord-
bruket, icke tillfalla fastighet som ej
dr avsedd fér jordbruk.

sadan fastighet.

Avsittandeav — — — — — — fastighetens dgare.

13 §.

Inom omrade, som ingar i tomtin-
delning, ma avstyckning ej fdga rum.

Avstyckning inom omrade, for vil-
ket finnes faststialld stadsplan eller
byggnadsplan, ma ej sd verkstiillas,
att planens genomférande eller Idmp-
lig tomtindelning ddrigenom férsvd-
ras.

Inom omrdde, for vilket faststdllts
stomplan eller utomplansbestdmmel-
ser eller jamlikt dldre lag foérordnats,
att sdrskilda féreskrifter skola tillaim-
pas med avseende d byggnadsverk-
samhetens ordnande, md avstyckning
ej sd verkstdllas, att tilldimpningen av
ndmnda plan, bestimmelser eller fére-
skrifter motverkas.

Ej md inom samhadlle, dir den fér
stdderna gdllande ordning fér bebyg-

13 §.

1 mom. Inom omrade, som ingar i
tomtindelning, ma avstyckning ej iga
rum.

2 mom. Avstyckning inom omrade,
for vilket enligt faststilld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan eller pd
annan grund sdrskilda bestdmmelser
med avseende d markens bebyggan-
de gdlla, ma ej verkstillas sd, att om-
rdadets dndamdlsenliga bebyggande
férsvdras eller syftet med bestdmmel-
serna eljest motverkas; dock md Ko-
nungens befallningshavande medgiva
undantag, ndr sdrskilda skdl dro ddr-
till.

Inom omrdde, fér vilket regionplan
faststdllts, skall ock denna beaktas.
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gande skall iaktiagas, eller inom om-
rdde, som i andra eller tredje styckel
avses, i ndgot fall avstyckning sd verk-
stdllas, att markens dndamdlsenliga
bebyggande férsvdras.

Avstgckning inom omrdde, fér vil-
ket finnes av Konungens befallnings-
havande godkdnd avstyckningsplan,
md ej ske i strid mot samma plan el-
ler sd verkstdllas, att omrddets ldmp-
liga indelning i fastigheter ddrigenom
férsvdras.

11

(Foreslagen lydelse)

3 mom. Har inom visst omrdde tdt-
bebyggelse uppkommit eller dr sddan
bebyggelse att vdnta inom ndra fére-
stdende tid eller kan eljest avstyck-
ning av flera ldgenheter framdeles
forvdntas, md, innan stadsplan eller
byggnadsplan blivit faststalld, av-
styckning icke verkstdllas sd, att om-
radets dndamdlsenliga bebyggande
forsvdras eller ldmplig planldggning
av omrddet eljest motverkas, och skall
férty utom annat iakttagas, att vdgar
och allmédnna platser kunna anordnas
ndr behov ddrav uppkommer. Finnes
fast fornldmning, skall ddrtill héran-
de omrdde sdvitt mdjligt kunna av-
sdttas till 6ppen plats. Med avseende
d tillampningen i évrigt av vad i detta
stycke stadgas dger Konungens befall-
ningshavande meddela de anvisningar
som prévas erforderliga.

Ndr frdga vdckts om upprdttande
av stadsplan eller byggnadsplan fér
visst omrdde eller om dndring av sd-
dan plan, dger Konungens befallnings-
havande i erforderliy utstrdckning
meddela forbud mot avstyckning inom
omrddet utan Konungens befallnings-
havandes medgivande. I den mdn sd
finnes ldmpligt dger Konungens be-
fallningshavande bestdmma, att av-
styckning utan hinder av férbud som
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nyss sagts md dga rum ddrest ldins-
arkitekten ej funnit anledning till
erinran ddremot.

Anvisningar och férbud varom fir-
mdles i detta moment skola ldnda till
efterrdttelse utan hinder av férd kla-
gan.

4 mom. Erfordras enligt vad i 2 el-
ler 3 mom. stadgas Konungens befall-
ningshavandes medgivande till av-
styckning, md lantmdtaren utan hin-
der av att sddant medgivande ej er-
hdllits meddela tillstdnd till avstyck-
ningen under villkor att medgivande
ldimnas och slutféra forrdttningen.
Om sakdgare yrkar det eller lantmd-
taren finner oldmpligt att fortsdtta
forrdttningen, skall han férklara den-
na vilande och insinda handlingarna
i drendet till dverlantmdtaren, som
har att med eget ytirande anmdla det
hos Konungens befallningshavande.
Samma lag vare, om lantmdtaren fin-
ner att avstyckning ej bér dga rum
utan att frdga om upprdttande av
stadsplan eller byggnadsplan eller om
dndring av sddan plan blivit prévad.

16 §.

Med ledning

Det aligger

Ar fraga om avstyckning av mark
for sammanliaggning eller under vill-
kor ait stamfastigheten ingar i sam-
manléiggning, skall den utredning,
som i andra stycket sigs, avse jim-
vil sammanlédggningens lamplighet ur
tastighetsbildningssynpunkt.

ma meddelas.
eller icke.

Ar fraga om avstyckning av mark
for sammanlidggning eller under vill-
kor att stamfastigheten ingdr i sam-
manliggning, skall den utredning,
som i andra stycket sigs, avse jamvil
sammanlaggningens lamplighet ur
fastighetsbildningssynpunkt. Férut-
sdtter tillstdnd till avstyckningen att
sammanldggning dger rum, skall det
angivas i det i samma stycke omfor-
mdlda utldtandet.
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18 §.

I fraga — — — — — —

Ej md den omstindigheten att i
det i 1 § andra stycket omférmdlda
fall avstyckningsplan blivit av Ko-
nungens befallningshavande godkdnd
utgéra hinder att vid meddelande av
tillstdnd till avstyckningen medgiva
mindre jamkningar i ndmnda plan,
vilka icke std i strid emot de allmdn-
na férutsdttningarna for avstyckning.
Pdyrkas jamkning i avstyckningspla-
nen utéver vad nu dr sagt, varde be-
slut meddelat, att avstyckningen ej
kan dga rum.

Utan hinder dirav att tillstand med-
delats till avstycknings utférande en-
ligt viss plan, ma vid avstyckningens
verkstillande foretagas mindre jamk-
ningar i planen av beskaffenhet, var-
om i andra stycket forsta punkten
hdrovan sdgs. Payrkas jaimkning dar-
utover, varde beslut meddelat, att fra-
gan om avstyckning forfallit.

19 §.

Lantmiitaren aligger att utmirka
avstyckningen & karta. Direst ej sak-
dgare pafordrar upprittande av full-
stiindig karta eller dldre karta, pa sitt
i 6 kap. 1 § ar foreskrivet, skall anvén-
das vid forriittningen, skall kartan
upptaga allenast vad som finnes no-
digt for att tydligt utmérka grinserna
{ér avstyckat omrade, fér mark, som
undantagits fér gemensamt dndamal,
samt for den fastighet, fran vilken av-
styckningen sker, grinserna mellan
sadana i sistndmnda fastighet ingden-
de iigoslag, som redovisas i jordregist-
ret, samt byggnader, vigar, valten-
drag och dylikt.

motsvarande tillimpning.

Utan hinder darav att tillstand
meddelats till avstycknings utférande
enligt viss plan, ma vid avstyckning-
ens verkstillande foretagas mindre
jamkningar i planen, vilka icke std i
strid mot de allmdnna férutsdttning-
arna fér avstyckning, Payrkas jamk-
ning dirutover, varde beslut medde-
lat, att frigan om avstyckning for-
fallit.

19 §

Lantmitaren aligger att utmirka
avstyckningen 4 karta, Dérest ej sak-
agare pafordrar upprittande av full-
stindig karta eller dldre karta, pa sitt
i 6 kap. 1 § ar foreskrivet, skall an-
vandas vid forrittningen, skall kartan
upptaga allenast vad som finnes no-
digt for att tydligt utmérka grianserna
fér avstyckat omrade, for mark, som
undantagits fér gemensamt andamal,
samt {or den fastighet, fran vilken av-
stvckningen sker, grénserna mellan
olika idgoslag inom denna fastighet
samt byggnader, vigar, vattendrag
och dylikt. Inom avrésningsjord vare
dock ej erforderligt att redovisa grdn-
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Avstyckas mark
A kartan
Agomiitning ma

26 §.

Omrdde, som varit anslaget till
stdandigt ryttare-, soldat- eller bdts-
manstorp, md avstyckas till sdrskild
fastighet utan hinder ddrav, att av-
styckningen icke dverensstimmer med
vad i 3 § forsta stycket andra punk-
ten samt andra stycket under 1—3 dr
for avstyckning i allmdnhet stadgat. I
avseende d avstyckning av sddant om-
rdde skola bestdmmelserna i 4 och 11
samt 16—18 §§ icke heller tillimpas.

20 KAP.

Kungl. Maj:ts proposition nr 232.
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serna for olika dgoslag, om sddan re-
dovisning uppenbarligen saknar bety-
delse for drendets prévning.

fullt bestamt.
sarskild handling.
ar foreskrivet,

26 8.
(Utgar)

20 KAP.
10 §.

P4 begiran — — — — — av jorden.

Sadant forordnande ma ock med-
delas pa framstillning av sambhille,
ddr den for stdderna gdllande ordning
for bebyggande skall iakttagas, be-
triffande mark, som hor till sam-
hillet.

Med avseende

21 KAP.
10 §.

Angiaende sammantride med #go-
delningsritt samt de mal, som dirvid
skola férekomma, har dgodelningsdo-
maren att utfirda kungorelse, som
sist fjorton dagar fore sammantridet
skall uppliasas i kyrkan for den eller
de forsamlingar, dir jord, varom fra-

Sadant forordnande ma ock med-
delas pa framstillning av samhille
eller kommun betriffande mark, som
hoér till samhaéllet eller kommunen.

Aga tillimpning.

21 KAP.
10 §.

Angiende sammantride med #go-
delningsratt samt de mal, som dirvid
skola férekomma, har dgodelningsdo-
maren att utfirda kungorelse, som
sist fjorton dagar fore sammantridet
skall uppliasas 1 kyrkan fér den eller
de forsamlingar, diar jord, varom fréa-
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ga ar, ligger; kalle ock inom samma
tid dgodelningsnimndemiin, allminna
ombud och, dir si provas erforderligt,
forrattningslantmiitaren till samman-
tradet.

15
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ga ir, ligger; kalle ock inom samma
tid dgodelningsnimndemin, allminna
ombud och, dir si provas erforderligt,
férrattningslantmétaren till samman-
tridet. Ndr dgodelningsdomaren fin-
ner skal ddrtill foreligga, skall han
dédrjimte om sammantrddet under-
rdtta lantbruksndmnden.

inom kommunen.

Vdi —— — — — — angiende tvistemal.
Varder a — — — — — — dga tillampning.
Vad ovan — — — — — — forsta stycket.
Finnes vite — — — — — — dga rum

Utskrift av

Har igodelningsdomaren eller igo-
delningsritten meddelat faststillelse
4 jorddelningsforrittning inom sam-
hdlle, ddr den for stiderna gdllande
ordning for bebyggande skall iaktta-
gas, skall byggnadsnimnden utan
drojsmal underridttas om beslutet.

Da talan
Avser mot
Finnes i
Har laga skifte 4gt rum inom sam-
hdlle, ddr den fér stdderna gdllande
ordning fér bebyggande skall iaktta-
gas, skall, ddr vid férriatiningen sadant
payrkats eller dgodelningsritten eller
igodelningsdomaren eljest s& provar
nodigt, innan mélet avgores, yttrande
diri inhiimtas fran byggnadsnimnden.
Ar friga

43 §.

Hava besvar — — — —
Sedan handlingarna — — —

38 §.

tillstillas forrattningslantmaétaren.

Har igodelningsdomaren eller dgo-
delningsritten meddelat faststéllelse
4 jorddelningsforritining eller tll-
stdnd till jorddelning, skall éverlant-
mdtaren dvensom, i frdga om férrdtt-
ning inom ort ddr skyldighet forelig-
ger att séka byggnadslov, byggnads-
nimnden utan drdjsmal underrittas
om beslutet.

492 8.

mot forrdtiningen.
43 § stadgas.
4 forratiningen.

Har laga skifte eller avstyckning
figt rum inom ort, ddr skyldighet fo-
religger att séoka byggnadslov, skall,
om vid férritiningen sadant payrkats
eller fgodelningsritten eller Adgodel-
ningsdomaren eljest s prévar nodigt,
innan malet avgores, yttrande diiri in-
himtas fran hyggnadsniimnden.

om sammanliggningen.

13 §.

— — andra slycket siigs.

- tredje stycket siigs.
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Utgores forriatiningen av sadan av-
styckning, med vilken avses bildande
av sédrskild fastighet, utan att ddrvid
fasts villkor att stamfastigheten skall
inga i sammanliggning, har 6ver-
lantmitaren att foretaga forrattning-
en till provning samt, ddr anledning
ej forekommer till annat &n att for-
rattningen ir lagligen beskaffad, med-
dela faststillelse diard. Har forritt-
ningen, pa sitt i 22 § andra stycket
sigs, blivit medelst paskrift & proto-
kollet godkind, utgére den omstin-
digheten, att den for talan mot av-
styckningsférriittning ‘stadgade  tid
icke gatt till 4nda, ej hinder fér prov-
ningens foretagande. Férekommer an-
ledning att férrdttningen icke dr lag-
ligen beskaffad, hianskjute dverlant-
mdtaren fragan om faststdllelse till
agodelningsritten, skolande for sa-
dant fall de i férsta stycket meddela-
de foreskrifter iga tillimpning.

51 §.

Over beslut, varigenom faststillelse
meddelats a jorddelningsforrittning,
ma ej féras klagan utom i fall varom
nedan i denna paragraf sags.

Har, efter

Beslut, varigenom faststillelse med-
delats a jorddelningsforrittning inom
sambhdlle, ddr den for stiderna gdl-
lande ordning fér bebyggande skall
iakttagas, md éverklagas av byggnads-
nimnden.

Kungl. Maj:ts proposition nr 232.
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Utgores forrattningen av sadan av-
styckning, med vilken avses bildande
av sarskild fastighet, utan att vid av-
styckningen fists villkor att stamfas-
tigheten skall inga i sammanliggning,
har overlantmitaren att foretaga for-
rittningen till prévning, ddrvid vad i
42 § fjdrde stycket sdgs skall dga
motsvarande tillimpning. Foérekom-
mer ej anledning till annat an att for-
rittningen ir lagligen beskaffad och
har lantbruksndmnden eller bygg-
nadsndmnden ej framstdllt erinran
mot densamma, meddele éverlantmd-
taren faststillelse diard. Har forritt-
ningen, pa sitt i 22 § andra stycket
sdgs, blivit medelst paskrift & proto-
kollet godkind, utgére den omstin-
digheten, att den foér talan mot av-
styckningsfoérriatining stadgade tid
icke gatt till éinda, ej hinder fér prov-
ningens foretagande. Ager dverlant-
mdtaren enligt vad ovan i detta styc-
ke sagts icke meddela faststdllelse d
forrdittningen, hinskjute han frigan
ddrom till dgodelningsritten, skolan-
de for sddant fall de i forsta stycket
meddelade féreskrifterna dga tillimp-
ning.

51 §.

1 mom. Over beslut, varigenom
faststdllelse meddelats 4 jorddelnings-
forratining, ma klagan ej féras utom
i fall varom nedan i detta moment
SAgS.

emot gatt,

Beslut, varigenom faststiillelse 4
jorddelningsférrittning meddelats i
annan ordning dn i 43 § tredje styc-
ket sdgs, md dverklagas av éverlant-
mdtaren och lantbruksndimnden sd
ock, dd férrdttningen dgt rum inom
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59 §.

(Foreslagen Iydelse)

ort diir skyldighet foreligger att séka
byggnadslov, av byggnadsnimnden.

2 mom. Enahanda klagordtt som
enligt 1 mom. tillkommer dJverlant-
mdtare, lantbruksndmnd och bygg-
nadsndmnd galle i frdga om beslut,
varigenom tillstdnd till jorddelning
meddelats efter understdllning.

59 §.

Nir hovratten — — — tillstillas forrattningslantmétaren.

Har hovritten meddelat faststillel-
se & jorddelningsforrittning inom
sambhdille, ddr den for stiderna gdl-
lunde ordning for bebyggande skall
iakttagas, skall underriittelse om be-
slutet utan drojsmal meddelas bygg-
nadsnimnden.

Har hovritten meddelat faststillelse
4 jorddelningsforrdttning eller till-
stdnd till jorddelning, skall underrit-
telse om beslutet utan drojsmal med-
delas dverlantmdtaren dvensom, i frd-
ga om forrdttning inom ort ddr skyl-
dighet foreligger att soka byggnads-
lov, byggnadsnamnden.

66 §.

I mal — — — — — — Konungens befallningshavande.

Ar ndgon — — — — — —

I mdl rorande avstyckning inom
samhdlle, ddr den fér stdiderna gdl-
lande ordning for bebyggande skall
iakttagas, skall, ddr vid férrdttning-
en sddant pdyrkats eller Konungens
befallningshavande eljest sd provar
nodigt, innan mdlet avgdres, ytirande
ddri inhdmtas frdn byggnadsndmn-
den.

Ar fraga

Betriffande klagan — — — — — —

ar bestamt.

sirskilt stadgat.

ar bestamd.

Denna lag skall trida i kraft den
1 januari 1948; dock skall vad i lagen
ar stadgat om lantbruksndmnd ej
gdlla forrdn frdn och med den 1 juli
1948.

Har forrdttning siékts fore den 1
januari 1948, skall drendet handliyg-

Bihang till riksdagens protokoll 1947. | saml. Nr 232. 2
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gas och prévas jamlikt dldre lag; dock
skall avstycknings tilldtlighet bedd-
mas enligt nya lagen, sdframt ej fore
dess ikrafttrddande utldtande, varom
sdgs i 19 kap. 16 §. meddelats jamlikt
dd gdllande foreskrifter.

Med avseende d avstyckningsplan
som vid denna lags ikraftiridande dr
gdllande skall vad i 19 kap. 5 § and-
ra stycket och 13 § 2—4 mom. stad-
gas rorande byggnadsplan dga mot-
svarande tillimpning. Andring av av-
styckningsplan md verkstdllas pd sdtt
forut skett.
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Forslag
till
Lag

angdende dindring i lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om sammanliggning
av fastigheter & landet.

Hirigenom forordnas, dels att 9 § lagen den 18 juni 1926 om samman-
liggning av fastigheter 4 landet skall upphora att gilla, dels ock att 1—3,
6—8, 10—12, 14—16 och 19—21 §§ samma lag* skola erhalla 4ndrad lydelse

pa sitt nedan angives.

(Gallande lydelse)
18.

Fastigheter a landet, som dro i en
dgares hand, ma efter ty har nedan
sigs sammanliggas till en fastighet,

1. om envar av fastigheterna utgér
by, enstaka hemman eller ldgenhet,
som har sitt omrdde genom rdgdng
skilt frdn andra dgor;

2. om fastigheterna utgora skilda
hemman eller fér sig bestdende ldgen-
heter eller delar ddrav och gemensamt
ingd i ett skiftelag, vilket icke delats
genom lantmdteriférrdttning som fast-
stdllts eller eljest dr lagligen gdllande;

3. om fastigheterna utgoras av ge-
nom sddan lantmdteriforrdttning, var-
om under 2 sdgs, utbrutna dgolotter
samt tillika ingd i samma skifteslag
av beskaffenhet, varom under 1 sdgs,
eller i sddant skifteslag, som avses i
1 kap. 3 § lagen om delning av jord
d landet.

Vidare md med fastigheter, som hdr
ovan omférmdlas, sammanldiggas ge-
nom avséndring for alltid eller genom
avstyckning bildade fastigheter dven-

(Foreslagen lydelse)
18.

Fastigheter 4 landet, som &ro i en
dgares hand, ma efter ty hir nedan
sigs sammanliggas till en fastighet.

Vad i denna lag sdgs om fastighet,
som dr avsedd att sammanldggas med
annan, gdlle dven, i den mdn ej annor-
lunda stadgas, fastighetsdel som av-
styckas for sammanliggning, sd ock
andel i fastighet, sdframt denna in-
gdr i laga skifte och sammanldigg-
ningen dger rum under skiftet enligt
vad i 3 kap. 14 § lagen om delning av
jord d landet sdgs.

! Senaste lydelse, se betriiffande 1, 3 och 6 §§ SFS 1940: 502, betriiffande 8 § SFS 1938: 160,
betriffande 10, 11 och 15 §§ SFS 1940: 100 samt betriffande 19 och 21 §§ SFS 1935: 240,
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som sddana fastigheter sammanldg-
gas med varandra, allt under férut-
sdttning att fastigheterna ingd i sam-
ma skifteslag av beskaffenhet, var-
om under 1 sdgs, eller i sddant skif-
teslag, som avses i 1 kap. 3 § i lagen
om delning av jord d landet.

Ej vare i fall, varom ovan férmd-
les, den omstindigheten att avsond-
ring for alltid eller avstyckning dgt
rum frdn en eller flera av fastigheter-
na hinder mot sammanldggning.

Vad nu dr sagt om rdtt att Idta fas-
lighet ingd i sammanldggning skall
dga motsvarande tillimpning d del
ddrav, som i den ordning sdrskilt dr
stadgad for dndamdlet avstyckas; sko-
lande, ddr ej annorlunda stadgas, vad
nedan sdgs om fastighet i tilldmpliga
delar gdlla om fastighetsdel, varom
hdr dr frdaga.

Fastigheter, vilka ingd i ett och
samma under laga skifte varande
skifteslag, md, oberoende av vad hdr
ovan sdgs, sammanldggas, ddr sam-
manldggningen, pd sdtt i 3 kap. 14 §
{ lagen om delning av jord d landet
formdles, kan ske under skiftet samt
laga hinder mot sammanldggningen
icke, efter ty nedan i denna lag stad-
gas, prévas foreligga. Den omstdndig-
heten att fastighet, som ingdr i ett
under laga skifte varande skifteslag,
utgér andel, for vilken dgolott forst
genom skiftet skall utbrytas, medfor
icke heller hinder mot att fastigheten
i samband med skiftet sammanldgges
med fastighet utom skifteslaget.

Andd att fastigheterna ej ingd i sam-
ma skifteslag av beskaffenhet, varom
under 1 sdgs, eller som avses i 1 kap.
3 § i lagen om delning av jord d lan-
det, md under i dvrigt stadgade forut-

(Féreslagen lydelse)
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sattningar med fastighet eller for dn-
damdlet avstyckad del av fastighet
sammanldggas:

frdan annan fastighet fér dndamdlet
avstyckad del av beskaffenhet att ej
kunna bestd sdsom sdrskild fastighet,
eller

fastighet, frdn vilken avstyckning
skett under villkor att dterstoden skall
ingd i saummanldggningen och som ef-
ter avstyckningen ej kan bestd sdsom
sirskild fastighet, eller

fastighet, som ingdr i ett under laga
skifte varande skifteslag och fér vil-
ken icke, med mindre sammanldgg-
ningen kommer till stdnd, kan jdm-
likt 1 kap. 8 § forsta stycket i nyss-
ndmnda lag vid skiftet utldggas sdr-
skild dgolott.

2 §.

Vad i 1 § sdgs om fastighet, som
bildats genom avsoéndring eller av-
styckning, gdlle ock om omrdde, som
utbrutits fér servitut och icke ingdr
i den fastighet, till vars férmdn ser-
vitutet gdllt, om mark, som enligt dld-
re bestdimmelser om avledning av vat-
ten utbrutits frdn fastighet pd grund
déiirav att dgaren avsagt sig den bdt-
nad, som genom dylikt féretag be-
retts fastigheten, sd ock om mark, som
enligt gdllande eller tidigare lag om
rdtt i vissa fall for nyttjanderdttsha-
vare att inlosa under nyttjanderdtt
uppldtet omrdde avskilts fran fastig-
het. Lag samma vare betrdffande om-
rdde, som cvskilts frdn fastighet i en-
lighet med bestdmmelserna om ex-
propriation eller dldre bestdmmelser
om dndring eller utrivning av vatten-
verk eller enligt vattenlagen, dock att,
diir dlerlésningsrdtt dger rum, sddant
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2 8.

Ddr tvd eller flera fastigheter, vil-
ka bestd allenust av andelar i viss
samfdllighet, tillhopa omfatta hela
samfdlligheten, md ingen av fastig-
heterna sammanldggas annat dn med
ndgon av de évriga med mindre sam-
manldggningen inbegriper alla ande-
larna eller sker under laga skifte d
samfdlligheten.

Fastighet, som utgores av vatten-
verk eller fiskeri varmed dganderdtt
till grunden ej dr forenad, md ingd i
sammanldggning allenast om ddri in-
gdr jdamvdl den f[astighet, till vilken
grunden hor.
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omrdde md sammanldggas allenast
med den fastighet, frdn vilken det bli-
vit avskilt.

Fastighet, som utgér andel for viss
fastighet i samfdlld mark, md sam-
manldggas allenast med den fastig-
het, till vilken andelen hér, med lag-
ligen utbruten del av denna fastighet
eller med annan fastighet, till vilken
jdmuvdl hor andel i samfdlligheten.

3 §.

Fastighet ma ej ingd i samman-
liggning enligt denna lag innan fas-
tigheten blivit upptagen i jordregist-
ret. Vad sdlunda stadgats gille dock
ej betriffande fastighetsdel, vilken
for sammanliggning med annan fas-
tighet avstyckats fran fastighet, som
ir upptagen i jordregistret, ej heller i
frdga om fastighet, som ingdr i ett
under laga skifte varande skifteslag
och som under skiftet géres till fore-
mdl fér sammanldggning med annan
fastighet.

6 §.

Fastigheter, vilkas omrdden icke
forut tillhopa bildat sddant skifteslag,
varom i{ 1 kap. 2 § under 1 eller 2
i lagen om delning av jord d landet
formdles, md icke sammanldiggas, sd-
framt ej det sammanlagda dgovdldet
[ frdga om dgornas sammansdttning
samt skiftenas antal och form kom-
mer att uppfylla de fordringar, som
enligt sagda lag ddrutinnan gdlla i
avseende d dgolott, vilken utldgges
vid laga skifte.

I samband med laga skifte md sam-
manldggning av fastigheter dga rum,
allenast dir de prévas kunna tillhopa
bilda fastighet, vilken Gverensstdm-
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3 8.

Fastighet ma ej ingd i samman-
laggning enligt denna lag innan fas-
tigheten blivit upptagen i jordregist-
ret. Vad salunda stadgats gille dock,
i fall som avses i 1 § andra stycket,
icke betraffande fastighetsdel, vilken
for sammanliggning avstyckas fran
fastighet, som #Ar upptagen i jordre-
gistret, eller andel i sddan fastighet.

=

6 3.

Andel i fastighet, som ingdr i laga
skifte, md ej géras till féremdl for
sammanldggning, med mindre i skif-
tesmadlet slutligen prévats, att scrskild
dgolott kan utldggas for den fastighet
som skulle bildas genom samman-
ldggningen eller for sddan del av den-
na fastighet som omfattas av skiftet.
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mer med vad i 1 kap. 8 § forsta styc-
ket samt [ 13 kap. i omformdlda lag
stadgas.

Sammanldggning, varom i 1 § sista
stycket formdles, md ej dga rum med
mindre dérigenom befordras en ldmp-
lig fastighetsindelning.

7 §.
Sammanlédggning av avsondrad ld-
genhet med annan fastighet, som icke
utgores av sddan ldgenhet, md ej ske,
ddr avgdld frdn ldgenheten skall utgd
till fastighet, som icke ingdr i sam-
manldiggningen.

8 §.

Haftar fastighet, varom fraga Aér,
for fralseranta eller for avgild fran
till skatte forsalt hallindskt kyrko-
hemman eller f6r 14n, som av allmin-
na medel limnats fér beredande av
odlingsforetag, eller for forskott av
dylika medel for avlosning av frilse-
rianta eller for avlésning av avgild,
som nyss nimnts, eller fér ersittning,
varom formiles 1 lagen om séikerhet
féor utbekommande a  vissa ersitt-
ningar i anledning av laga sk:fte eller
annan jorddelningsforriattning, och vi-
lar ej ansvar for samma rdnta, av-
gild, 1lan, forskott eller ersittning
jamvil 4 den eller de ovriga fastighe-
terna, da ma sammanlidggning icke
dga rum, saframt icke den, som pa
grund av inteckning eller jamlikt 11
kap. 2 § jordabalken i annan av fas-
tigheterna #ager sikerhet for fordran
eller annan riltighet, medgivit sam-
manliggningen.
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7 8.

Vad i 19 kap. 2, 3, 4 och 11 §§ la-
gen om delning av jord d landet stad-
gas med avseende d avstyckning skall
dga motsvarande tillimpning vid sam-
manldggning av fastigheter, i den mdn
ej sammanliggningens tilldtlighet i
de hdnseenden som avses { sagda lag-
rum skall prévas i jorddelningsmdl.

8 §.

Hiftar fastigshet, varom friga 4r,
for fralserinta eller for avgild fran
till skatte forsalt hallindskt kyrko-
hemman eller for 1an, som av allmin-
na medel limnats for beredande av
odlingsfoéretag, eller foér forskott av
dylika medel for avlosning av frilse-
rinta eller for avlosning av avgild,
som nyss nimnts, eller for ersittning,
varom formiles i lagen om sikerhet
féor utbekommande av vissa ersitt-
ningar i anledning av laga skifte eller
annan jorddelningsforrittning, och vi-
lar ej ansvar for samma rinta, av-
gild, 14n, forskott eller ersittning
jamvil & den eller de 6vriga fastighe-
terna, d4& ma sammanliggning icke
dga rum, saframt icke den, som pa
grund av inteckning eller jamlikt 11
kap. 2 § jordabalken i annan av fas-
ticheterna figer siikerhet for fordran
eller annan rittighel, medgivit sam-
manliggningen eller denna dr vdsent-
ligen utan betydelse fér honom.
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9 8.

Ar fastighet, som ifrdgasdttes skola
ingd i sammanldggning, sddan att la-
gen angdende uppsikt d vissa jord-
bruk i Norrland, Dalarne och Vdirm-
land ddrd dger tillimpning, md sam-
manldggning ej dga rum, [ hdndelse
anledning prévas vara fér handen ait
antaga, att sammanldggningen medfér
minskning i de sjdlvstindiga jordbru-
kens antal.

10 §.

Ansokning om sammanliggning go-
res hos &4godelningsdomaren i den
domsaga, dar fastigheterna dro belig-
na. Vid ansékningen foge sékanden
gravationsbevis rérande fastigheterna.
Vad angdr fastighetsdel, som fér sam-
manldggningen skall avstyckas frdn
annan fastighet, skall beviset avse den
fastighet, varifrdn avstyckningen skall
ske.
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Samma lag vare i fall dd avgdld,
som avses i lagen den 25 maj 1905
(nr 31 s. 1) rérande avgdld frdn av-
sondrad ldgenhet, utgdr frdn ndgon
av fastigheterna till fastighet, som ej
omfattas av sammanldggningen.

Fastighet, som dr féremdl for dter-
képsrdtt, md ej sammanliggas med
annan fastighet utan medgivande av
dterképsrdiitens innehavare. Vad sd-
lunda stadgats skall dga motsvarande
tillimpning, ndr eljest ndgon har vill-
korlig eller ovillkorlig rdtt att dtertaga
dganderdtten till eller losa fastighet,
dock ej i frdga om ldsningsrditt enligt
lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om
rdtt @ vissa fall fér nyttjanderdttsha-
vare att inlosa under nyttjanderditt
uppldtet omrdde, ej heller betrdffande
kronans eller arrendators forképsrditt.

9 §.
(Utgar)

10 §.

Ansokning om sammanliggning go-
res hos #godelningsdomaren i1 den
domsaga, dar fastigheterna &ro be-
ligna.
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Sokanden skall jdmvdl foérebringa
av lantmiatare verkstilld utredning
rérande de omstdndigheter, som (ro
av betgdelse for bedémande av fragan
om sammanliggningens lamplighet ur
fastighetsbildningssynpunkt; dock att,
ddirest de fastigheter, ansékningen av-
ser, ingd i ett och samma under skifte
varande skifteslag eller diro av beskaf-
fenhet, varom i 1 § under 2 sdgs, el-
ler ock férut tillhopa bildat ett skif-
teslag, sddan utredning erfordras alle-
nast i fall, som avses i 9 §.

Om verkstillande

11 §.

I sammanliggningsidrende skall dgo-
delningsdomaren inhdmta utlidtande
av overlantméitaren, dir denne ej for-
ut yttrat sig angfende sammanligg-
ningen.

I fall, varom i 6 § andra stycket
sdgs, skall infordras yttrande fran for-
rattningslantmitaren.

Ar frdga om sammanldggning, var-
om i 9 § formdles, md dgodelningsdo-
maren, ddr sd finnes ldmpligt, héora
nimnd eller myndighet, som kan dga
Linnedom om forhdllandena, sdsom
jordbrukskommissionen eller hushdll-
ningssdllskapets  férvaltningsutskott
eller kommunalndmnden eller krono-
betjdiningen i orten.

Finnes den utredning, somdet efter
vad ovan sigs dligger sékanden att
forebringa, i ett eller annat hdnseen-

1o
(14

(Foreslagen lydelse)

Det dligger sokanden att forebringa
sddan av lantmitare verkstilld utred-
ning, som erfordras for bedomande
av frigan om sammanliggningens
lamplighet ur fastighetshildningssyvn-
punkt och icke annorledes dr till-
gdnglig.

4 landet.

11 §.

1 sammanliggningsirende skall igo-
delningsdomaren inhimta utlatande
av 6verlantmitaren, dir denne ej for-
ut yttrat sig angiende sammanligg-
ningen. Finner éverlantmdtaren, att i
drendet ej foreligger utredning som
det enligt 10 § dligger sékanden att
forebringa, och avhjdlpes ej bristen
efter hdinvdndelse till sokanden, har
overlantmdtaren att géra anmdlan
dérom hos dgodelningsdomaren.

Ar frdga om fastighet som ingdr i
laga skifte, skall yttrande infordras
fran forrdttningslantméitaren.

Har overlantmdtaren enligt vad i
forsta stycket sdgs anmdlt, att sékan-
den ej inkommit med den utredning
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de ofullstdndig, féreldgge dgodelnings-
domaren sOkanden limpligt radrum
att inkomma med den ytterligare ut-
redning, som anses erforderlig, vid
aventyr, om det forsummas, att dren-
det dnda foretages till avgorande.

12 §.

Moter for bifall till anstkningen
ej hinder i nigot av de hinseenden,
varom ovan forméles, skall dgodel-
ningsdomaren, i hindelse han icke
jimvil dr domare i domsagan, med
oéverlimnande av handlingarna i dren-
det inhimta ytirande av denne, hu-
ruvida med héinsyn till de i 13 och
14 §§ stadgade villkor for samman-
laggning hinder for den soékta sam-
manliggningen foreligger. Dir, sedan
ytirandet avgivits men innan under-
rittelse pa sitt i 19 § sdgs meddelats
domaren om drendets utgang, forand-
ring intraffar i nigot av de férhéllan-
den, varom han haft att yttra sig,
skall han sa fort ske kan om den in-
traffade fériandringen underriatta dgo-
delningsdomaren.

11 §.

Ej ma fastigheter sammanliggas,
med mindre s6kanden 4 dem erhallit
lagfart; dock att, dir nigon av fas-
tigheterna f6rvirvals genom fang,
varmed pa grund av dldre lag dgaren
ej varit skyldig lagfara, lagfart 4 den
fastighet ej ar erforderlig, dir sokan-
dens atkomst annorledes styrkes. Ej
heller md sammanldggning ske, utan
sa dr att icke mera #in en av fastig-
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i drendet som det dligger honom att
férebringa, eller finner dgodelnings-
domaren eljest att sddan brist fore-
ligger, skall han féreldgga sékanden
limpligt radrum att inkomma med
den ytterligare utredning som anses
erforderlig, vid dventyr, om det for-
summas, att drendet anda foretages
till avgorande.

12 §.

Moter for Dbifall till ansokningen
ej hinder i nagot av de hinseenden,
varom ovan formiles, skall dgodel-
ningsdomaren, i héindelse han icke
jJAmval ir inskrivningsdomare i dom-
sagan, med Overlimnande av hand-
lingarna i arendet inhidmta yttrande
av denne, huruvida med hénsyn till
de i 13 och 14 §§ stadgade villkor for
sammanliggning hinder f6r den sokta
sammanliggningen foreligger. Dar,
sedan yttrandet avgivits men innan
underrittelse pa sitt i 19 § sigs med-
delats inskrivningsdomaren om &ren-
dets utgang, forandring intriaffar i na-
got av de forhallanden, varom han
haft att yttra sig, skall han si fort
ske kan om den intriffade forand-
ringen underritta agodelningsdoma-
ren.

14 §.

Ej ma fastigheter sammanliggas,
med mindre sokanden a4 dem erhallit
lagfart; dock att, dir nigon av fas-
tigheterna forviarvats genom fang,
varmed pa grund av dldre lag dgaren
ej varit skyldig lagfara, lagfart 4 den
fastighet ej #ar erforderlig, dir sokan-
dens atkomst annorledes styrkes. Sd-
vitt avser fastighetsdel som avstyckas
fér sammanldggning, skall vad nu
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heterna #r besvirad av beviljad eller
sokt inteckning eller ock, dar flera
av fastigheterna iro salunda besvira-
de, icke nagon av dem héftar f6r and-
ra inteckningar #n sadana, som éro i
samma inbérdes ordning géllande
jamval i envar av de andra, dock vare
den omstdndigheten, att i en av fas-
tigheterna tillika finnes inteckning
med samre ritt, ej hinder mot sam-
manldggningen, sdframt innehavare
av sadan inteckning medgivit sam-
manliggningen; skolande vad nu sagts
om inteckning tillimpas jdmvdl be-
triffande fordran eller annan rdttig-
het, som avses i 11 kap. 2 § jorda-
balken. Fastighet, som dr féremdl for
dterképsrdtt, md ej i ndgot fall sam-
manldggas med annan fastighet utan
medgivande av dterkdpsrdttens inne-
havare.

Ar frdga om sammanldggning med
fastighet av dgovidd, som fér dnda-
mdlet skall avstyckas frdn annan fas-
tighet, skall, sdvilt angdr den dgo-
vidd, vad ovan sdgs om lagfart gdlla
betrdffande den f[astighet, varifrdn
avstyckningen skall ske, eller, ddr
dgovidden éverldtits for sammanldgg-
ning med sékanden tillhérig fastig-
het, i stdllet for beviljad lagfart ford-
ras att sékanden om lagfart d den
dgovidd gjort ansékan, vilken firkla-
rats vilande i avbidan pd avstyckning-
ens faststillande. Besvdras sddan dgo-
vidd av inteckning, vare det ej i nd-
got fall hinder fér sammanldiggning,
diir inteckningshavaren fér inteck-
ningens dédande i vad angdr sagda
dgovidd avldmnat inteckningshand-
lingen till domstolen eller domaren i
orten eller ock till landsfogde eller
landsfiskal.

(Foreslagen lydelse)

sagts gdlla betrdiffande den fastighet,
varifrén avstyckningen sker; har
fastighetsdelen dverldtits for sam-
manldggning, fordras i stdllet for be-
viljad lagfart att s6kanden gjort an-
s6kan om lagfart, vilken forklarats
vilande endast i avbidan pd avstyck-
ningens faststdllande.

Sammanldggning md ej heller ske
utan s ir att ndgot av féljande fall
dr for handen, ndmligen

1. att icke mera 4n en av fastig-
heterna dr besvidrad av beviljad eller
sokt inteckning;

2. att, dir tvd eller flera av fastig-
heterna dro salunda besvirade, icke
nagon av dem hiftar for andra in-
teckningar 4n sadana, som iro i sam-
ma inbérdes ordning géllande jamval
i envar av de andra, eller ock, om i
ndgon av fastigheterna tillika finnes
inteckning med simre ritt, inneha-
vare av sadan inteckning medgivit
sammanlidggningen; eller

3. att, ddr { annat fall dn under 2
sdgs mera dn en aqu fastigheterna dr
besvdrad av beviljad eller sikt iiiteck-
ning, envar inteckningshavare med-
givit sammanldggningen pd grundval
av sddant férslag till férmdnsordning
for inteckningarna i den sammanrlag-
da fastigheten som i fjdrde stycket
sdgs.

Vid tillimpning av vad sdlunda
stadgats skall avseende icke fdstas
vid inteckning fér servitut eller nytt-
janderdtt, sdframt den intecknade rdit-
tigheten icke ror mark som skall ingd
i sammanldggningen, eller vid inteck-
ning, vars dédning blivit hos inskriv-
ningsdomaren sékt i fastighet varom
frdga dr, sdframnt hinder mot dod-
ningsdtgirden ej foreligger ddrest
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15 §.

Sedan drendet

Har sokanden — — — —— — -

Huruledes, da friga 4r om sam-
manldggning i samband med avstyck-
ning, beslut i firendet, dir ansékning-
en bifalles, i vissa fall skall meddelas
i sammanhang med faststillelse 4 av-

(Foreslagen lydelse)

sammanldggningen genomféres. Vad i
andra stycket 2 och 3 dr foreskrivet
om att inteckningshavare skall hava
medgivit sammanldggningen gdller
icke, om denna dr vdsentligen utan
betydelse fér hans sckerhet. 1 frdga
om inteckning for dterképsrdtt gdaller
vad i 8 § stadgas om sddan rdtt.

Forslag till formdnsordning upp-
rdittas av dgodelningsdomaren, som
ddrvid, under iakttagande av att in-
teckningshavares sdkerhet rubbas i
minsta méjliga mdn, har att sd ordna
inteckningarna som de i formdnshdn-
seende anses bdra gdlla i den sam-
manlagda fastigheten. Om det finnes
dndamdlsenligt, md dgodelningsdo-
maren utsdtta sammantrdde med sak-
dgarna for férhandling om férmdns-
ordningen. Sddant sammantréde kun-
gores minst fjorton dagar férut i all-
mdnna tidningarna och, ddr sd finnes
ldmpligt, tidning inom orten, varjiém-
te sokanden och kdnda intecknings-
havare, som beréras av sammanldgg-
ningen, inom samma tid kallas genom
rekommenderade brev. Férslaget till
formdnsordning skall fér att gdlla
godkdnnas av sokanden.

Vad i denna paragraf scgs om in-
teckning skall dga motsvarande till-
limpning d fordran och annan rdttig-
het, som utan inteckning dtnjuter
skydd enligt 11 kap. 2 § jordabalken.

15 §.

om sammanliggningen.
agodelningsrittens proévning.
Huruledes, d4 friga 4r om sam-
manliggning i samband med avstyck-
ning, beslut i drendet, dir ansékning-
en bifalles, i vissa fall skall meddelas
i sammanhang med faststiillelse &4 av-
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styckningen, dirom skils i 21 kap. 42
och 43 8§ i lagen om delning av jord
& landet. Ankommer faststillelseprov-
ningen a4 Konungens Dbefallningsha-
vande, ma foérordnande om samman-
laggningen ej meddelas, forrdn av-
styckningen blivit genom laga kraft
figande beslut faststdlld pa sitt i 21
kap. 68 § i nyssndmnda lag siigs.

Angiende meddelat — — — — — — —

Agodelningsdomaren aligger -

(Féreslagen lydelse)

styckningen, diarom skils i 21 kap. 42
och 43 88 i lagen om delning av jord
4 landet. Ankommer faststillelseprov-
ningen & Konungens befallningsha-
vande, ma forordnande om samman-
laggningen ej meddelas, forrin av-
styckningen blivit genom laga kraft
dgande beslut faststalld pa sitt i 21
kap. 66 § i nyssnimnda lag ségs.
Har dgodelningsdomaren upprdttat
férslag till formdnsordning som i 14 §
fidrde stycket sdgs, skall forslaget, ddr
forordnande om sammanldggning
meddelas, i beslutet ddrom faststdllas
till efterrdittelse.
i drendet.

~ — — angiende sammanliggning.

Betriffande forfarandet — — — till efterrittelse.

16 §.

Varder ansékning om sammanldgg-
ning av fastigheter bifallen, och dr i
en eller flera av dem beviljad inteck-
ning, som icke giller i den eller de
andra, skall inteckningen ddrefter
gdlla i hela den sdlunda bildade fas-
tigheten. Varder efter sammanlidgg-
ningen, men pa grund av tidigare ratt
till fastighet, varmed annan fastighet
sammanlagts, ansokan om inteckning
gjord eller fullf6ljd, skall den inteck-
ning, dir ansdékningen Dbifalles, fast-
stidllas att gilla i hela den nybildade
fastigheten.

Om utgangen
Ar igodelningsdomaren icke do-
mare i domsagan, skall han, sa snart

16 §.

Sammanlédggas fastigheter och be-
svdras en eller flera av dem av inteck-
ning, som icke giller i den eller de
andra, skall inteckningen, med det
férmdnslige som md hava faststdllts
vid sammanldggningen, besvdra hela
den genom sammanldggningen bilda-
de fastigheten. Inteckningar, som av-
ses i 14 § tredje stycket forsta punk-
ten, skola icke gdlla i den nybildade
fastigheten.

Varder efter sammanliggningen,
men p& grund av tidigare ritt till fas-
tighet, varmed annan fastighet sam-
manlagts, ansokan om inteckning
gjord eller fullfoljd, skall den inteck-
ning, didr ansokningen bifalles, fast-
stillas att gilla i hela den nybildade
fastigheten.

19 §.

skriftlig underrittelse.
Ar dgodelningsdomaren icke in-
skrioningsdomare i domsagan, skall
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ansbkning om sammanliggning in-
kommit, ddrom limna domaren med-
delande; underritte honom ock ofor-
dréjligen, sedan drendet avgjorts, om
beslutet déri.

Har dgodelningsdomaren eller dgo-
delningsrdtten bifallit ansékning om
sammanldggning, och ingdr ddri sd-
dan fastighet, som i 9 § omfdrmdiles,
skall dgodelningsdomaren utan dréjs-
mdl underrdtta jordbrukskommissio-
nen om beslutet.

20 §.

Om ansékning, varom i denna lag
sdgs, sd ock om beslutet ddréver, skall
anteckning géras i lagfartsprotokollet
och lagfartsboken.

Skall, enligt vad i 16 § sdgs, in-
teckning gdlla jdmvdl i annan fastig-
het dn den, vari den beviljats, skall
anteckning ddrom ofdrdréjligen goras
i inteckningsprotokollet och inteck-
ningsboken.

I fraga

Har ansékning om sammanlidggning
bifallits, och ingdr i sammanldggning-
en sddan fastighet, som { 9 § omfér-
mdles, dge jordbrukskommissionen
overklaga beslutet.

Rorande av hovritten eller Konung-
en meddelat beslut i sammanliagg-
ningsirende skola underrittelser i en-
lighet med vad i 19 § férsta och and-
ra styckena stadgas meddelas genom
hovrittens eller Konungens nedre jus-
titierevisions férsorg. Har hovrdtten

Kungl. Maj:ts proposition nr 232.

(Féreslagen lydelse)

han, sa snart ansékning om samman-
liggning inkommit, ddrom ldmna in-
skrivningsdomaren meddelande; un-
derridtte honom ock oférdréjligen,
sedan &drendet avgjorts, om beslutet
dari.

20 §.

Angdende férordnande om sam-
manldggning skall sd snart ske kan &
inskrivningsdag anteckning géras i
lagfarts- eller fastighetsboken.

Skall till foéljd av sammanldggning
inteckning besvdra del av eller andel
i den nybildade fastigheten, vari den
forut icke gdllt, eller har intecknings
férmdnsldge i denna fastighet blivit
bestimt vid sammanldggningen, skall
anteckning ddrom sd snart ske kan
d inskrivningsdag géras i intecknings-
eller fastighetsboken.

21 §.

till efterrittelse.

Har ans6kning om sammanliggning
bifallits, &ge dverlantmdtaren och
lantbruksndmnden 6verklaga beslutet.

Rorande av hovriitten eller hégsta
domstolen meddelat beslut i samman-
liggningsirende skola underriittelser
i enlighet med vad i 19 § stadgas med-
delas genom hovriittens eller hégsta
domstolens férsorg.
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(Gdllande lydelse)

meddelat beslut, som i ndst féregden-
de stycke sdgs, skall tillika ddrom
limnas underrdttelse till jordbruks-
kommissionen.

(Féreslagen lydelse)

Denna lag trdider i kraft den 1 ja-
nuari 1948; dock skall vad i 21 § dr
stadgat om lantbruksndmnds klago-
rdtt ej gdlla férrdn frdn och med den
1 juli 1948.
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Kungl. Maj:ts proposition nr 232.

Forslag
till

Lag

angiende iindring i lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med sirskilda be-
stimmelser om delning av jord 4 landet inom vissa delar av
Kopparbergs lin.

Hiérigenom forordnas, att 11—13, 18 och 25 §§ lagen den 17 juni 1932
med sdrskilda bestimmelser om delning av jord 4 landet inom vissa delar
av Kopparbergs lin' skola erhéilla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

11 §.

(Foreslagen lydelse)

11 §.

I avseende a villkoren fér sammanliggning enligt 10 § skola gilla foljande

sirskilda bestimmelser:

1. Hor fastighet

2. Utan hinder av att i 6 § andra
stycket lagen om sammanliggning av
fastigheter a landet fér sammanligg-
ning stadgade forutsittningar ej dro
for handen, ma i skiftet ingiende
fastighet inom by, som under 1 sigs,
sammanliggas med fastighet, tillho-
rande sadan by, si ock med annan
fastighet, saframt denna med alla
sina Agor ingar i skiftet.

3. Har ritten,

12 §.

Sedan dganderittsférhallandena — — — — — —

Aro fastigheter, vilka avses skola
ingd i sammanldggning, sddana, att
lagen angdende uppsikt d vissa jord-
bruk ddrd dger tillimpning, skall i
yttrandet redogoras for de omstindig-
heter, d@ vilka forrdttningsmdnnen

grundat sin stdndpunkt.

! Senaste lydelse av 12 §, se SFS 1940: 102.

i skiftet.

2. Utan hinder av att 1 6 och
7 §§ lagen om sammanliggning av
fastigheter 4 landet for sammanligg-
ning stadgade f6rutsittningar ej iro
fér handen ma i skiftet ingiende
fastighet inom by, som under 1 siigs,
sammanliggas med fastighet, tillhi-
rande sadan by, s& ock med annan
fastighet, saframt denna med alla
sina dgor ingdr i skiftet.

4 densamma.

12 8.

skilen hirfor.
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(Gallande lydelse) ‘

13 §.

Férriattningsminnens  yttrande i
sammanliggningsfrigan jamte oOvriga
handlingar i drendet dvensom i fall,
som i 12 § andra stycket sdgs, karta
over fastigheterna skola av lantmi-
taren insidndas till d4godelningsdoma-
ren. Sedan denne inforskaffat utla-
tande fran oOverlantmitaren och den
ytterligare utredning, vartill omstin-
digheterna m4a foranleda, dvensom
vidtagit de 6vriga atgidrder, som en-
ligt lagen om sammanliggning av
fastigheter 4 landet ankomma & 4go-
delningsdomaren fore &drendes slut-
liga avgoérande, overlimne han det-
samma till #Agodelningsritten, var-
efter med idrendet vidare sa forfares,
som om till Agodelningsriatten hin-
skjutits provning av ansokan om sam-
manliggning enligt nimnda lag av de
i 10 § angivna fastigheter.

Instéilles skifte, skall dessférinnan
meddelat beslut om sammanliggning
forfalla; och skall dirom, sedan an-
milan om skiftets instillande inkom-
mit fran forriattningslantmiétaren, an-
teckning goéras 1 lagfartsprotokollet
och lagfartsboken samt i fall, varom
i 20 § andra stycket lagen om sam-
manliggning av fastigheter 4 landet
sigs, jamval i inteckningsprotokollet
och inteckningsboken.

18 8.

Da skifte, vari bys heminigor in-
gatt, blivit slutligen faststiillt, skall
domaren i domsagan dirom genast
underriittas,
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(Foreslagen lydelse)

13 §.

Foérriattningsmiannens  yttrande i
sammanliggningsfragan skall jimte
ovriga handlingar i drendet av lant-
mitaren insandas till dgodelningsdo-
maren. Sedan denne inférskaffat ut-
latande fran Overlantmitaren och
den ytterligare utredning, vartill om-
standigheterna ma foranleda, #aven-
som vidtagit de ovriga atgirder, som
enligt lagen om sammanliggning av
fastigheter 4 landet ankomma & dgo-
delningsdomaren fore drendes slutliga
avgorande, 6verlimne han detsamma
till Adgodelningsriatten, varefter med
drendet vidare si forfares, som om
till  dgodelningsritten  hianskjutits
prévning av ansékan om samman-
laggning enligt nimnda lag av de i
10 § angivna fastigheter.

Instilles skifte, skall dessférinnan
meddelat beslut om sammanliggning
forfalla; och skall dirom, sedan an-
méilan om skiftets instillande inkom-
mit fran férriattningslantmitaren, sd
snart ske kan d inskrivningsdag an-
teckning goras i lagfarts- eller fastig-
hetsboken samt i fall, varom i 20 §
andra stycket lagen om sammanligg-
ning av fastigheter 4 landet sigs,
jamval i intecknings- eller fastighets-
boken.

18 §.

Da skifte, vari bys heminigor in-
gatt, blivit slutligen faststillt, skall
inskrivningsdomaren i domsagan déir-
om genast underrittas.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 232. 3
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25 §.

Finnes grundad anledning antaga,
att efter avstyckning inom by, vars
hemindgor ligga i storskifte, den av-
styckade dgovidden kommer att ldg-
gas 1 sambruk med annan samma
Agare eller hans make tillhorig jord
till en brukningsdel av beskaffenhet,
som i 19 kap. 3 § lagen om delning
av jord & landet sigs, ma avstyck-
ningen dga rum utan villkor av sam-
manliggning, dndi att sadan enligt
ndimnda paragraf erfordras.

Den omstdindigheten, att efter av-
styckning inom by, som nu sagts,
stamfastigheten ej varder sd beskaf-
fad som i sagda lagrum foéreskrives,
skall ej ldnda till hinder for avstyck-
ningen, ddrest stamfastigheten ligger
i sambruk med annan dess dgare el-
ler hans make tillhérig jord och jam-
te denna bildar en brukningsdel, som
motsvarar nyss omférmdlda fordring-
ar d stamfastighet.
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(Fdoreslagen lydelse)

25 §.

Finnes vid frdga om avstyckning
inom by, vars hemindgor ligga i stor-
skifte, grundad anledning antaga, att
efter avstyckningen styckningsdel
kommer att ligga i sambruk med an-
nan samma &agare eller hans make
tillhorig jord och jdmte denna bilda
en brukningsdel av beskaffenhet, som
i 19 kap. 2 och 3 §§ lagen om delning
av jord a landet sigs, ma avstyck-
ningen dga rum utan villkor av sam-
manliggning, anda att sadan erford-
ras enligt ndmnda lag.

Denna lag skall trdida i kraft den
1 januari 1948, men, sdvitt angdr 25 §,
ej tillimpas i avstyckningsdrende,
ddri utldtande, varom sdgs i 19 kap.
16 § lagen om delning av jord d lan-
det, meddelats dessférinnan.
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Forslag
till
Lag

angdende iindring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om
fastighetsbildning i stad.

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 5, 10 och 15 §8, 3 kap. 3, 4 och 7 §§,
4 kap. 2 och 3 88§, 5 kap. 8 §, 6 kap. 8, 9 och 13 §§ samt 7 kap. 1 § lagen
den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad® skola erhilla dndrad lydelse
pa sitt nedan angives samt att 5 kap. 8 a §° samma lag skall upphora att

galla.
(Gdllande lydelse)

2 KAP.
5 8.

Forriattningsmannen aligger att om
forrattningen och tiden darfér minst
atta dagar forut bevisligen underritta
agare av savil den tomt, som skall
méitas, som angriansande mark. Kan
Agare eller dess ombud ej med kal-
lelse traffas, har férrittningsmannen
att ombesorja kallelses inférande i
den eller de ortstidningar, vari kom-
munala meddelanden for staden in-
tagas, minst Atta dagar fore forritt-
ningen, Sedan forrittningen salunda
blivit kungjord, ma densamma icke
uppehillas av sakidgares utevaro.

I kallelse -
Dar fastighetsregister -

(Foreslagen lydelse)

2 KAP.
5 8.

Forrattningsmannen aligger att om
forriattningen och tiden darfor minst
atta dagar forut bevisligen underriitta
dAgare av savil den tomt, som skall
maétas, som angrinsande mark; kan
dgare eller dess ombud ej med kal-
lelse traffas, har forrattningsmannen
att ombesorja kallelses inforande i
den eller de ortstidningar, vari kom-
munala meddelanden f6r staden inta-
gas, minst atta dagar fore forritt-
ningen. Sedan forrattningen silunda
blivit kungjord, ma densamma icke
uppehdllas av sakidgares utevaro.
Utan hinder av att sakdgare ej blivit
underrdttad i nyss ndmnd ordning,
md férrdttningen firetagas, ddrest
han dndock infinner sig vid densam-
ma.

— for tomten.

eller tomthildningsliangden.

! Senaste lydelse, se betraffande 2 kap. 10 § SFS 1935: 237 och 15 § SFS 1931: 143, betrif-
fande 3 kap. 3 och 7 §§ SFS 1985: 237 samt 4 § SFS 1921: 199, betriffande 4 kap. 2 § SFS
1931:143 och 3 § SFS 1938: 161 dvensom beltrdffande 5 kap. 8 §, 6 kap. 8, 9 och 13 §§ samt

7 kap. 1 § SFS 1931: 143.
? Senaste lydelse se SIS 1942: 353.
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10 §.

Sedan forriattningsmannen avgivit
utlatande angdende tomltgriansernas
riatta strackning, forklare forratt-
ningsmannen a sammantride med
sakédgarna forridttningen i vad den av-
ser gransbestimning avslutad; med-
dele ock, att den, som Ar missndjd
med utlatandet, har att vid talans
forlust inom trettio dagar dérefter till
Agodelningsdomaren ingiva sina till
dgodelningsritten stillda besvir eller
ock pa eget dventyr insinda dem med
posten sa tidigt, att de fore sagda tids
utgdng komma igodelningsdomaren
till handa.

Kungl. Maj:ts proposition nr 232.

(Fdreslagen lydelse)

10 §.

Sedan forriattningsmannen avgivit
utlatande angaende tomtgrinsernas
riatta strackning, forklare forritt-
ningsmannen & sammantride med
sakigarna forrattningen i vad den av-
ser griansbestimning avslutad; med-
dele ock, att den, som 4r missndjd
med utlatandet, har att vid talans
forlust inom tjugu dagar direfter till
dgodelningsdomaren ingiva sina till
agodelningsritten stillda besvar eller
ock pa eget Aventyr insinda dem med
posten sa tidigt, att de fore sagda tids
utgang komma #godelningsdomaren
till handa.

Betriffande forfarandet — — — till efterrittelse.
Inom fjorton — — — framstillt begiran.
Sedan utlatandet — —— — bestimda grinslinjerna.
15 §. 15 §.

Vad i detta kapitel foreskrives fér
stad skall ock gdlla fér samhille d
landet, varest finnes tomtindelning
sasom i stad.

Vad i detta kapitel foreskrives for
stad skall dga motsvarande tillimp-
ning inom annat samhélle, varest fin-
nes tomtindelning sasom i stad, sd
ock eljest inom omrdde d landet, var-
est pd grund av stadsplan finnes sd-
dan tomtindelning.

Ifraga — — — — — — delar gilla.

3 KAP.
3 &

Sammanliggning enligt bestim-
melserna i detta kapitel ma ej med-
givas utan si dr att s6kanden vunnit
lagfart 4 de sarskilda omradena; dock
att, dir omrade forvirvats genom
fang, varmed pa grund av dldre lag
sokanden ej varit skyldig lagfara,
lagfart 4 omridet ej dr erforderlig,
dir sokandens Atkomst annorledes
styrkes. Ej heller md sammanldgg-

3 KAP.
3 8.

Sammanliggning enligt bestim-
melserna i detta kapitel ma ej med-
givas utan si dr ait sOkanden vunnit
lagfart 4 de sdrskilda omradena; dock
att, diar omrade forvarvats genom
fang, varmed pa grund av &ldre lag
sokanden ej varit skyldig lagfara,
lagfart & omradet ej ar erforderlig,
dir sokandens éatkomst annorledes
styrkes.
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(Gdllande lydelse)

ning ske, utan sa ar att icke mera an
ett av omradena ar besvirat av bevil-
jad eller sokt inteckning eller ock,
diar flera av omriddena #ro salunda
besvirade, icke nagot av dem hiftar
for andra inteckningar idn sadana,
som dro i samma inbordes ordning
gillande jamvél i ett vart av de andra,
dock vare den omstdndigheten att i
ett av omradena tillika mé finnas in-
teckning med simre Titt ej hinder
mot sammanldggningen, sd framt in-
nehavare av sadan inteckning med-
givit sammanliggningen; och skall
vad nu sagts om inteckning tillimpas
jdmudl betrdffande fordran eller an-
nan rdttighet, som avses i 11 kap.
2 § jordabalken.
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(Foreslagen lydelse)

Sammanldggning md ej heller ske
utan s dr att ndgot av féljande fall
dr for handen, ndmligen

1. att icke mera én ett av omrade-
na ir besvidrat av beviljad eller sokt
inteckning;

2. att, dar tvod eller flera av omra-
dena idro silunda besvirade, icke na-
got av dem hiéftar fér andra inteck-
ningar 4n sddana, som Aro i samma
inbérdes ordning gillande jamval i
ett vart av de andra, eller ock, om i
ndgot av omridena tillika ma finnas
inteckning med simre ritt, innehava-
re av sadan inteckning medgivit sam-
manliggningen; eller

3. att, ddr i annat fall dn under 2
sdgs mera dn ett av omrddena dr be-
svirat av beviljad eller sékt inteck-
ning, envar inteckningshavare med-
givit sammanldggningen pd grundval
av sddant forslag till férmdnsordning
for inteckningarna i den samman-
lagda fastigheten som i fjdrde stycket
sdgs.

Vid tillimpning av vad sdlunda
stadgats skall avseende icke fdstas vid
inteckning fér servitut eller nyttjande-
rdtt, sdframt den intecknade rdttig-
heten icke rér mark som skall ingd
i sammanldggningen, eller vid inteck-
ning, vars dédning blivit hos inskriv-
ningsdomaren s6kt i omrdde varom
frdga dr, sdframt hinder mot déd-
ningsdtgdrden ej foreligger ddrest
sammanldggningen genomfdéres. Vad
{ andra stycket 2 och 3 dr foreskrivet
om att inteckningshavare skall hava
medgivit sammanldggningen gdller
icke, om denna dr vdsentligen utan
betydelse {or hans scdkerhet.

Forslag till férmdnsordning upp-
rittas av dgodelningsdomaren, som
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Ar omrade
Finner dgodelningsdomaren — - -
ning.

Agodelningsdomaren aligger -~ —
ning.

Betriffande forfarandet — -— — ——

4 8.

Varder ansékning om sammanldgg-
ning av omraden, som utgdéra tomt,
bifallen, och dr i ett eller flera av
dem beviljad inteckning, som icke
giller i det eller de andra, skall in-
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(Fdéreslagen lydelse)

ddrvid, under iakttagande av att in-
teckningshavares sdkerhet rubbas i
minsta méjliga mdn, har att sd ord-
na inteckningarna som de i féormdns-
hdnseende anses béra gdlla i den sam-
manlagda fastigheten. Om det finnes
dndamadlsenligt, md dgodelningsdoma-
ren utsdtta sammantride med sak-
dgarna fér forhandling om foérmdns-
ordningen. Sddant sammantrdde kun-
gores minst fjorton dagar forut i all-
mdnna tidningarna och, ddr sd finnes
ldmpligt, tidning inom orten, varjdm-
te sé6kanden och kdnda intecknings-
havare, som berdras av sammanldgg-
ningen, inom samma tid kallas ge-
nom rekommenderade brev. Férslaget
till formdnsordning skall fér att gdlla
godkdnnas av sokanden.

Vad i denna paragraf sdgs om in-
teckning skall dga motsvarande till-
limpning d fordran och annan rdttig-
het, som utan inteckning dtnjuter
skydd enligt 11 kap. 2 § jordabalken.

aterkopsrittens innehavare.

— dgodelningsrittens prov-
Har dgodelningsdomaren upprdttat
forslag till férmdnserdning som |
fidrde stycket sdgs, skall férslaget,
ddr forordnande om sammanldggning
meddelas, i beslutet didrom faststdllas
till efterrdttelse.
angiende sammanligg-

— — till efterrattelse.
4 §.
Summanldggas omréden, som ut-
gora tomt, och besvdras ett eller flera
av dem av inteckning, som icke gil-

ler i det eller de andra, skall inteck-
ningen, med det férmdnslige som
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teckningen ddrefter gdlla i hela den
sdlunda bildade fastigheten. Varder
efter sammanliggningen, men pa
grund av tidigare riitt till omrade,
varmed annat omridde sammanlagts,
ansokan om inteckning gjord eller
fullf6ljd, skall den inteckning, dir
ansokningen bifalles, faststiillas att
gilla i hela den nybildade fastig-
heten.

7 8.

S4 snart ansokning om samman-
liggning inkommit, skall figodelnings-
domaren limna domstolen i orten
meddelande dirom; give han ock
ofordrojligen, sedan irendet avgjorts,
domstolen underriittelse om beslutet.

Om ansokningen sd ock om beslut
dédréver skall anteckning géras i lag-
fartsprotokollet. Skall enligt vad i
4 § sdgs inteckning gdlla jimval i
annat omrdde dn det, vari den bevil-
jats, gores anteckning ddrom i in-
teckningsprotokollet.

Beslut, varigenom
Roérande av — —— -—

4 KAP.
2 8.
Medgivande till - S

Bestimmelserna i 3 kap. 2 § tred-
je stycket och 3 § forsta och andra
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( Foreslagen lydelse)

md hava faststdllts vid sammanldgg-
ningen, besvdra hela den genom sam-
manldggningen bildade fastigheten.
Inteckningar, som avses i 3 § tredje
stycket forsta punkten, skola icke
gdlla i den nybildade fastigheten.

Varder efter sammanliggningen,
men pa grund av tidigare ritt till om-
rade, varmed annat omrade samman-
lagts, ansokan om inteckning gjord
eller fullféljd, skall den inteckning,
dir ansokningen bifalles, faststillas
att gilla i hela den nybildade fastig-
heten.

7 8.

Sa snart ansdkning om samman-
liggning inkommit, skall dgodelnings-
domaren limna inskrivningsdomaren
meddelande diarom; give ock ofor-
drojligen, sedan drendet avgjorts, in-
skrivningsdomaren underrittelse om
beslutet.

Angdende férordnande om sam-
manldggning skall sd snart ske kan
d inskrivningsdag anteckning goras
i fastighetsboken. Skall till féljd av
sammanldggning inteckning besvdra
del av eller andel i den nybildade
fastigheten, vari den férut icke gdllt,
eller har intecknings férmdnsldage i
denna fastighet blivit bestamt vid
sammanldggningen, skall ock anteck-
ning ddrom géras enligt vad nyss
sagts.

—- — for registret.
- for fastighetsregistret.

4 KAP.
2 §.
fraga ar.
Bestimmelserna i 3 kap. 2 § tred-
je stycket och 3 § forsta, andra, tred-
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styckena i fraga om villkoren for
sammanliggning, varom dar ar fra-
ga, i 3 § tredje, fidrde och femte
styckena om ordningen for Arendets
provning, i 4, 5 och 6 §§ om verkan
av sadan sammanliggning och i 7 §
om underrittelse till domstolen i or-
ten och till den, som for fastighets-
registret, samt om anteckning i lag-
farts- eller inteckningsprotokollet i
iarende, som i sagda paragraf avses,
skola &4ga motsvarande tillimpning
betriffande sammanliggning, varom
i detta kapitel stadgas.

3 8.

Hiftar fastighet, varom fraga Ar,
for frilserinta eller fér avgild fran
till skatte forsalt hallindskt kyrko-
hemman eller for 1dn, som av allmén-
na medel lamnas for beredande av od-
lingsforetag, eller for forskott av dy-
lika medel foér avlosning av frilse-
rinta eller fér avlésning av avgild,
som nyss nimnts, och vilar ej ansvar
féor samma rinta, avgild, lan eller
forskott jamval 4 de dvriga fastighe-
terna, ma sammanliggning ej #ga
rum, saframt ej den, som pa grund
av inteckning eller jamlikt 11 kap.
2 § jordabalken i nigon av sistnimn-
da fastigheter dger sikerhet for ford-
ran eller annan rittighet, medgivit
sammanliggningen.

5 KAP.
8 §.

Avstyckning inom omrade, for vil-
ket finnes faststilld stadsplan, ma ej
sd verkstillas, att stadsplanens ge-
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je, fidrde, femte och sjdtte styckena
i fraga om villkoren for samman-
liggning, varom dir 4r friga, i 3 §
sjunde, dttonde, nionde och tionde
styckena om ordningen for #rendets
provning, i 4, 5 och 6 §§ om verkan
av sadan sammanliggning och i 7 §
om underrittelse till inskrivningsdo-
maren och till den, som for fastig-
hetsregistret, samt om anteckning i
fastighetsboken i drende, som i sagda
paragraf avses, skola dga motsvaran-
de tillimpning betriaffande samman-
laggning, varom i detta kapitel stad-
gas.
3 §.

Hiftar fastighet, varom fraga ir,
for fralserdnta eller for avgild fran
till skatte forsalt hallindskt kyrko-
hemman eller for 14n, som av allmén-
na medel limnas fér beredande av od-
lingsforetag, eller for forskott av dy-
lika medel foér avlosning av frilse-
rinta eller fér avlosning av avgild,
som nyss namnts, och vilar ej ansvar
for samma rinta, avgild, lidn eller
forskott jimvil 4 de 6vriga fastighe-
terna, ma sammanliggning ej iga
rum, saframt ej den, som p& grund
av inteckning eller jamlikt 11 kap.
2 § jordabalken i nagon av sistnimn-
da fastigheter Ager sikerhet for ford-
ran eller annan rittighet, medgivit
sammanlaggningen eller denna dr vd-
sentligen utan betydelse fér honom.

5 KAP.
8 §.

1 mom. Avstyckning inom omrade,
for vilket enligt faststilld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan eller pd
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(Gdllande lydelse)

nomférande eller kvarterens ldmpliga
indelning i tomter ddrigenom férsvd-
ras.

Inom omrdde, fér vilket Konungen
faststdllt stomplan eller utomplans-
bestimmelser eller jamlikt dldre lag
forordnat, att sdrskilda foreskrifter
skola tillimpas med avseende d bygg-
nadsverksamhetens ordnande, md av-
styckning ej sd verkstdllas, att till-
Idmpningen av ndmnda plan, bestdm-
melser eller foreskrifter motverkas.

Ej md i ndgot fall avstyckning sd
verkstdllas, att markens dndamdlsen-
liga bebpggande férsvdras.

11
(Foreslagen lydelse)

annan grund sdrskilda bestdmmelser
med avseende d markens bebyggande
gdlla, ma ej verkstilllas sd, att omrd-
dets dndamdlsenliga bebyggande fér-
svdras eller syftet med bestimmelser-
na eljest motverkas; dock md Ko-
nungens befallningshavande medgiva
undantag, ndr sdrskilda skdl dro ddir-
till.

Inom omrdde, for vilket regionplan
faststdllts, skall ock denna beaktas.

2 mom. Har inom visst omrdde tdt-
bebyggelse uppkommit eller (r sddan
bebyggelse att vintaq inom ndra fore-
stdende tid eller kan eljest avstyck-
ning av flera ldgenheter framdeles
forvdntas, md, innan stadsplan eller
byggnadsplan blivit faststdlld, av-
styckning icke verkstdllas sd, att om-
rddets dndamdlsenliga bebyggande
forsvdras eller ldmplig planldggning
av omrddet eljest motverkas, och skall
forty utom annat iakttagas, att vigar
och allmédnna platser kunna anord-
nas ndr behov ddrav uppkommer.
Finnes fast fornldmning, skall ddrtill
hérande omrdde sdvitt méjligt kunna
avsdttas till 6ppen plats. Med avse-
ende d tillimpningen i évrigt av vad
i detta stycke stadgas dger Konung-
ens befallningshavande meddela de
anvisningar som provas erforderliga.

Ndr frdga vdckts om upprdttande
av stadsplan eller byggnadsplan for
visst omrdde eller om dndring av sd-
dan plan, dger Konungens befallnings-
havande i erforderlig utstrdckning
meddela forbud mot avstyckning
inom omrddet utan Konungens befall-
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8a§.

Avstyckning av ett flertal smdrre
ldgenheter for bostadsdindamdl eller
for beredande av plats fér industriella
anldggningar eller i annat liknande
syfte md inom omrdde, fér vilket
stadsplan icke finnes faststdlld, ej
ske, med mindre magistraten god-
kdnt plan att linda till efterrdttelse
vid avstyckning inom omrddet.
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ningshavandes medgivande. 1 den
mdn sd finnes ldmpligt dger Konung-
ens befallningshavande bestimma, att
avstyckning utan hinder av férbud
som nyss sagts md dga rum ddrest
stadsarkitekten ej funnit anledning
till erinran ddremot.

Anvisningar och férbud varom fér-
mdles i detta moment skola linda till
efterrdittelse utan hinder av férd kla-
gan.

3 mom. Erfordras enligt vad i 1
eller 2 mom. stadgas Konungens be-
fallningshavandes medgivande till av-
styckning, md [férrdttningsmannen
utan hinder av att sddant medgivan-
de ej erhdllits meddela tillstdnd till
avstyckningen under villkor att med-
givande ldmnas och slutféra férrdtt-
ningen. Om sakdgare yrkar det eller
forrdttningsmannen finner oldmpligt
att fortsdtta forrdttningen, skall han
forklara denna vilande och insdnda
handlingarna i drendet till magistra-
ten, som har ait med eget yttrande
anmdla det hos Konungens befall-
ningshavande. Samma lag vare, om
forrdtiningsmannen finner att av-
styckning ej bér dga rum utan att
frdga om upprdttande av stadsplan
eller byggnadsplan eller om dndring
av sddan plan blivit provad.

8a8§.
(Utgar.)
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Vid uppgorande av plan, varom nu
sagts, skall iakttagas, att mdjlighet
beredes till anordnmande ej mindre av
limpliga trafikleder samt dppna
platser inom och utfartsvagar frdn
det till avskiljande avsedda omrddet
@n dven, i den mdn sd prévas erfor-
derligt, av ledningar fér belysning,
for tillforsel av vatten och for avlopp
jamte reningsanordningar. Finnes fast
fornldmning, skall ddrtill hérande
omrdde sdvitt méjligt avsdttas till 6p-
pen plats.

Finner byggnadsndmnd, att betrdf-
fande visst omrdde, fiér vilket stads-
plan ej finnes faststdlld, forhdllande,
varom i férsta stycket sdgs, dr for
handen, utan att sddan plan, som ddr
omférmdles, blivit av magistraten
godkénd, gére om férhdllandet an-
mdélan hos magistraten; och md i ty
fall avstyckning inom samma omrdde
ej foretagas eller fortsdttas, ddrest ej
magistraten ddrtill ldmnar tillstdnd.
Vad nu sagts skall dga motsvarande
tilldmpning, dd forrdttningsman i av-
styckningsdrende, som till honom
overldmnats, finner sddant fall fére-
ligga, varom i forsta punkten sdgs.

6 KAP.
8 §.

Agoutbyte m4, utéver vad som foljer

av 1 §, ske jimvil dir bestaende fas-

tighetsindelning ej Overensstiminer

med gdllande stadsplan, tomtindel-

ning eller stomplan och sadan Over-

ensstammelse utan nagon deligares
forfang frimjas genom #dgoutbytet.

Uppgar skillnaden — -

I fraga
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6 KAP.
8 8.

Agoutbyte m4, utéver vad som foljer
av 1 §, ske jimvil dédr bestaende fas-
tighetsindelning ej Overensstimmer
med faststilld generalplan, stadsplan
eller tomtindelning och sadan 6ver-
ensstimmelse utan nagon deligares
forfang fraimjas genom dgouthytet.
deliigares forfang.

motsvarande tilliimpning.



44

(Gdllande lgdelse)
9 §.

Inom omréade, for vilket finnes fast-
stilld stadsplan eller stomplan, ma
dgolott ej sd utliggas, att planens
genomforande eller kvarters ldmpliga
indelning i tomter ddirigenom férsvd-
ras.

Har Konungen for visst omrdde
faststdllt utomplansbestimmelser eller
jamlikt dldre lag férordnat, att sdr-
skilda foreskrifter skola tillimpas
med avseende d byggnadsverksamhe-
tens ‘crdnande, md inom det omrdde
dgolott icke sd utliggas, att tillimp-
ningen av dessa bestdimmelser eller
féreskrifter motverkas.

13 §.

Innan f6rrittning

Beslut om faststdllelse ma 6verkla-

gas av byggnadsnimnden, som ddrav
utan drojsmal skall erhalla del.

7 KAP.
1§

For varje — —— -
Till fastighetsregistret
Tomtboken skall hava sadan upp-
stallning, att den jimvil innehaller
uppgifter om beslut, innefattande
faststillelse & eller dndring i stads-
plan eller tomtindelning, om sir-
skilda bestimmelser, som Konungen
jimlikt dldre lag meddelat med av-

seende & sittet for byggnadskvarters
anvindande, Avensom om andra
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9 §.

Inom omrade, f{6r vilket finnes
faststilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan eller pd annan grund
sdrskilda bestdmmelser med avseen-
de d markens bebyggande gdlla, ma
dgolott ej utliggas sd, att omrddets
dndamdlsenliga bebyggande férsvdras
eller syftet med bestimmelserna el-
jest motverkas; dock md Konungens
befallningshavande medgiva undan-
tag, ndr sdrskilda skdl dro ddrtill.

Inom omrdde, for vilket regionplan
faststdllts, skall ock denna beaktas.

13 §.

- fran byggnadsnimnden.

Beslut, varigenom laga skifte bli-
vit faststdllt eller tillstdnd ddrtill
meddelats efter understdllning, ma
overklagas av byggnadsnimnden, som
utan dréjsmal skall erhalla del av be-
slutet.

7 KAP.
18

— inom staden,

fastigheter enskilt.
Tomtboken skall hava siadan upp-
stillning, att den jamvéal innehaller
uppgifter om beslut, innefattande
faststillelse 4 eller iindring i stads-
plan eller tomtindelning, om séir-
skilda bestimmelser, som Konungen
jamlikt dldre lag meddelat med av-

seende 4 sittet for byggnadskvarters
anvindande, idvensom om andra
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bygnadsbestimmelser, sa vitt de icke
dro foremal fér inteckning efter vad
om servitut ar stadgat samt magistra-
ten meddelat {oreskrift om deras an-
mirkande, sa ock om huruvida om-
rade ar att hianfora till gammal eller
ny stadsdel. Har Konungen faststdllt
stomplan eller utomplansbestdmmel-
ser eller jamlikt dldre lag férordnat,
att sirskilda foreskrifter skola till-
laimpas med avseende & byggnads-
verksamhetens ordnande inom omré-
de utom stadsplan, skall beslutet an-
mirkas i stadsigoboken eller bihang
B vid de fastigheter eller omraden be-
slutet angar. Vad nyss dr sagt gille
ock, om i stadsplan finnas bestim-
melser angdende anvindandet for
visst Andamal av fastighet eller om-
rade, som ar upptaget i stadsigobo-
ken eller nimnda bihang.

Foreskrift, som — —

(Féreslagen lydelse)

byggnadsbestimmelser, sa vitt de icke
dro foremal {or inteckning efter vad
om servitut ir stadgat samt magistra-
ten meddelat foreskrift om deras an-
mirkande, s4 ock om huruvida om-
rade Ar att hinfora till gammal el-
ler ny stadsdel. Skola enligt fast-
stélld generalplan, byggnadsplan el-
ler utomplansbestdmmelser sirskilda
foreskrifter tillimpas med avseende
4 byggnadsverksamhetens ordnande
inom omrade utom stadsplan eller
har Konungen eljest meddelat sddana
foreskrifter, skall det anmirkas i
stadsdgoboken eller bihang B vid de
fastigheter eller omraden beslutet an-
gar. Vad nyss dr sagt giille ock, om
i stadsplan finnas bestimmelser an-
gdende anvindandet for visst dnda-
mal av fastighet eller omrade, som
ar upptaget i stadsigoboken eller
namnda bihang.

— sarskilt fall.

Denna lag skall trdda i kraft den
1 januari 1948; dock skall férrdtt-
ning, som sékts fére ndmnda dayg,
handldggas och prévas jamlikt dldre
lag.

Med avseende d avstyckningsplan
som vid denna lags ikrafttrddande dir
gdllande skall vad i 5 kap. 8 § och
6 kap. 9 § stadgas rérande byggnads-
plan dga motsvarande tillimpning.
Andring av avstyckningsplan md
verkstdllas pd sdtt férut skett.

Férbud mot avstyckning, som vid
lagens ikraftirddande gdller enligt 5
kap. 8 a §, skall ldinda till efterrdttel-
se intill dess Konungens befallnings-
havande annorlunda férordnar; dock
skall ansékan om tillstdnd provas av
Konungens befallningshavande, ddr
den ej inkommit till magistraten fére
nya lagens ikraftirddande.
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Forslag
till
Lag
angdende iindrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om

ritt i vissa fall for nyttjanderiittshavare att inlésa under nyttjande-
ritt upplitet omride.

Héarigenom férordnas, att 18 § lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall
for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderiitt upplatet omrade?
skall erhalla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

18 §.
I friga — — — — -
Fullféljes talan — = R
Denj —— — — — — -
Skall med — — — — — — —— —

Ar friga om omrade i stad eller
annat samhille, for vilket skall foras
fastighetsregister enligt de for stad
meddelade bestimmelser, skall fast-
stillelse meddelas, direst omradets
avskiljande 6verensstimmer med vad
i 5 kap. 6, 8 och 12 §§ i lagen om
fastighetsbildning i stad iar stadgat.
Meddelas faststiillelse, skall, savitt
framstillning darom gjorts, det av-
styckade omradet Aasidttas sarskilt
namn,

Ar fridga om annat omrade dn i
nistféregaende stycke sigs, skall fast-
stillelse meddelas, didrest omradets
avskiljande Overensstimmer med vad
i 19 kap. 2 §, 12 § forsta och tredje
styckena, 13 § andra, tredje, fjirde
och femte styckena samt 20 § lagen

! Senaste lydelse se SFS 1939: 74.

(Féreslagen lydelse)
18 §.

- — —— annorlunda stadgat.
— — — #dr stadgat.
- beslut avgjord.

12 § férmales.

Ar fraga om omrade i stad eller
annat samhiélle, for vilket skall foras
fastighetsregister enligt de for stad
meddelade bestimmelser, skall fast-
stillelse meddelas, direst omradets
avskiljande Overensstammer med vad
15 kap. 6 §, 8 § 1 mem. och 12 § i
lagen om fastighetsbildning i stad ar
stadgat. Meddelas faststillelse, skall,
savitt framstallning didrom gjorts,
det avstyckade omradet &sdttas sar-
skilt namn.

Ar friga om annat omrade in i
néstforegiaende stycke sigs, skall fasi-
stillelse meddelas, direst omradets
avskiljande Overensstimmer med vad
i 19 kap. 1 § andra stycket, 12 § f6rs-
ta och tredje styckena, 13 § 2 mom.
samt 20 § lagen om delning av jord
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om delning av jord a landet dr stad-
gat. Har marken fore den 1 januari
1928 tillagts fastighet genom sidmje-
delning, ma den avskiljas, saframt
densamma jamte annan mark, som
avstyckats eller avséndrats fran fas-
tigheten, ej overstiger hilften av fas-
tighetens dgovidd. Inom de pa bekost-
nad eller med understéod av staten
storskiftade delarna av Kopparbergs
lin ma i nimnda fall, nir skal dar-
till aro, faststiillelse meddelas, #nda
att mera an hilften av dgovidden var-
der avskild.

Om beslut

47
(Foreslagen lydelse)

4 landet iir stadgat. Har marken fore
den 1 januari 1928 tillagts fastighet
genom simjedelning, ma den dovk
avskiljas, siframt densamma jamte
annan mark, som avstyckats eller av-
sondrats fran fastigheten, ej over-
stiger hilften av fastighetens dgovidd.
Inom de pa bekostnad eller med un-
derstod av staten storskiftade delar-
na av Kopparbergs lin ma i nimnda
fall, nar skal dartill dro, faststillel-
se meddelas, dnda att mera An half-
ten av agovidden varder avskild.

Konungens befallningshavande.

Denna lag skall trdda i kraft den 1
januari 1948 men ej tillimpas i fall,
dd forrdttningen sékts dessforinnan.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 17 januari 1947.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern fér utrikes édrendena UNDEN, statsraden
WicForss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, DaNIELSON, VouGT, MYRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERrRicssoN, MossBERG, WEIJNE.

Efter gemensam beredning med cheferna fé6r kommunikations- och jord-
bruksdepartementen anmiler chefen f6r justitiedepartementet, statsradet Zet-
terberg, fraga om dndrade bestimmelser rérande avstyckning m. m.

Foredraganden anfor foljande.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 6 maj 1938 (nr 234) hemstiillde riks-
dagen, att Kungl. Maj:t ville lita verkstilla en allmin revision av lagstift-
ningen om delning av jord 4 landet. Enligt bemyndigande den 9 juni 1939
tillkallades sérskilda sakkunniga® for att verkstilla utredning i dmnet. De
sakkunniga, vilka antogo bendmningen fastighetsbildningssakkunniga, ha se-
dermera med skrivelse den 1 september 1944 avlimnat betinkande med fér-
slag till lag om &ndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 om delning
av jord 4 landet samt férslag till lag om sammanliiggning av fastigheter &
landet, m. m. (SOU 1944: 46).

Sedan yttranden 6ver betinkandet inkommit frin myndigheter och sam-
manslutningar samt drendet varit féremal for Overviiganden inom justitie-
departementet, anhaller jag att nu f4 upptaga detsamma till behandling.

Inledning.

Géillande regler om fastighetsbildning aterfinnas, betriffande stider och
stadsliknande samhiillen i lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad
och for den egentliga landsbygden i lagen den 18 juni 1926 om delning av

! De sakkunniga utgjordes av generaldirektéren H. Malmberg, ordf., ledamoten av riksdagens
andra kammare smabrukaren J. A. Andersson i Tungelsta, ryttméstaren godsigaren N. R. Berg,
ledamoten av riksdagens andra kammare lantbrukaren C. A. D. Jonsson i Skedsbygd, ledamoten
av riksdagens férsta kammare hemmansiigaren P. J. Ndslund, hiradshvdingen J. O. Odencrants,
byrichefen G. Palm och hovriittsradet, numera regeringsradet S. G. L. Quensel, tillika sekreterare.
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jord a landet och lagen samma dag om sammanliggning av fastigheter a
landet. For de pa bekostnad eller med understdd av staten storskiftade de-
larna av Kopparbergs lin finnas siirskilda bestimmelser rérande delning och
sammanliggning av jord.

Jorddelningslagen och sammanliggningslagen, liksom #ven fastighetsbild-
ningslagen, ha vid flera tillfillen dindrats. Eit par av dessa dndringar voro
av stérre principiell rickvidd. Jag syftar hirvid dels pa 1937 ars revision
av jorddelningslagens bestiimmelser om nybildning genom avstyckning av
fastigheter foér jordbruksindamal i syfte att forebygga tillkomsten av icke
birkraftiga jordbruksfastigheter, och dels pad 1940 ars dndringar i jorddel-
nings- och sammanliggningslagarna, som avsigo att vidga mojligheten att
med laga skifte kombinera sammanliggning av fastigheter.

Aven efter 1937 ars revision ha framslillningar gjorts om &andringar i
syfte att vid avstyckning i #n hogre grad tillgodose jordbruksniringens in-
tressen. Hir ma erinras om den motion (II:289) som vicktes vid 1938 drs
riksdag. 1 motionen anhdlls, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t begira
en allmén revision av jorddelningslagstiftningen i fraga om landsbygden.
Motioniirerna fiste sirskilt uppmiirksamheten pa att den mojlighet till om-
skifte som inférts i 1926 ars jorddelningslag for att frimja en limpligare
fastighetsindelning dittills limnats s gott som outnyttjad. Enligt motioni-
rernas mening tydde mycket pa att den viktigaste orsaken till jorddelnings-
lagens ineffektivitet, nir det gillde att astadkomma onskvirda omskiften,
lage i att laga skifte i dess nuvarande form vore en otymplig och verklig-
hetsfrimmande procedur. Det vore uppenbart, att i jorddelningshiinseende
krivdes en lagstiftning som pa ett malmedvetet sitt tillvaratoge tekniska
och ekonomiska synpunkter. PA begiiran av andra lagutskottet, som behand-
lade motionen, avgav lantmiteristyrelsen yttrande éver motionen. Styrelsen,
som i allt viisentligt vitsordade riktigheten av motioniirernas uttalande, fram-
holl vidare, att en i motionen icke berord fraga intoge en central plats i lan-
dets jorddelningsproblem. Styrelsen syftade hirvid pa den alltjimt fortgien-
de delningen av jordbruksfastigheter i allt mindre lotter. PA hemstillan av
andra lagutskottet beslot riksdagen hirefter att till Kungl. Maj:t avlata fore-
nimnda skrivelse (nr 234).

Den 9 juni 1939 anmiilde chefen for justitiedepartementet, efter gemensam
beredning med chefen for jordbruksdepartementet, riksdagens skrivelse i
statsradet. Han framhéll diarvid bland annat, att pa senare ar med allt storre
styrka framiriitt ett behov, att delning av jord som vore avsedd for jord-
bruksindamal skedde med storre hinsynstagande én dittills till jordbruks-
ekonomiska synpunkter och att oliumplig jorddelning forhindrades. Vissa at-
giirder i denna riktning hade vidtagits genom 1926 ars jorddelningslagstift-
ning, och ett ytterligare steg hade tagits genom den 1937 vidtagna éndringen
av stadgandena om avstyckning. Regler i detta syfte borde emellertid medde-
las i storre omfattning. Iirtill komme, att det erfordrades dkad verksamhet
for att skapa fastighetsenheter som vore lampade f{or rationell jordbruks-
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drift. Strivandena i sistndmnda héinseende hindrades fér nirvarande ej blott
av brister betridffande reglerna fér delning och omdelning av jord utan aven
av alltfor begrinsade mojligheter att astadkomma sammanliggning av fas-
tigheter. Med hinsyn till det anforda forklarade sig departementschefen vilja
fororda, att fastighetsbildningsvésendet a4 landet gjordes till foremal fér revi-
sion, och anférde i sammanhang dirmed vidare:

Det bor dirvid undersokas, huru olimplig delning av fastigheter skall
kunna mer 4n nu ir mojligt forhindras och genom vilka atgiarder omdelning
och sammanliggning av fastigheter for ernaende av bittre fastighetsindel-
ning skola kunna frimjas. Det bor efterstriivas att férenkla foérfarandet och
att gora det billigare och snabbare. Uppméirksamhet bér dirvid dgnas fra-

- gan, huruvida dndringar i organisaioriskt avseende dro pakallade for dessa
syften och for att férrdttningarna ma bliva handlagda med tillvaratagande
av ekonomiska och i synnerhet jordbruksekonomiska synpunkter, dirvid
dven kommunikationsférhallandena bora beaktas. Det bor vidare underso-
kas, huruvida staten — utéver vad for nirvarande sker — bor ekonomiskt
bistd deligarna och, direst sa befinnes erforderligt, i vad man och under
vilka former ett sadant stod bor limnas. Det bor dven éverviigas, huruvida
atgiirder lampligen kunna vidtagas for att hos fastighetsiigare vicka vidgad
forstaelse for nyttan av dndaméilsenlig fastighetsindelning. Striivandena att
astadkomma férbittrad fastighetsindelning masie sjilvfallet taga tillborlig
hinsyn till kreditvisendets intresse av stabila fastighetsférhallanden.

Sasom férut nidmnts tillkallades hirefter enligt Kungl. Maj:ts bemyndi-
gande sirskilda sakkunniga, de s. k. fastighetsbildningssakkunniga, for att
verkstilla utredningen.

De sakkunnigas betinkande innehéller framst férslag till lag om #dndring
i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 om delning av jord a landet samt
forslag till ny lag om sammanliggning av fastigheter 4 landet. Férslaget
till lag om 4ndring i jorddelningslagen avser huvudsakligen 19 kap. i lagen,
vilket handlar om avstyckning. De sakkunniga ha dirjimte forordat nigra
smirre dndringar i andra kapitel av jorddelningslagen, frimst i 21 kap.,
ehuru de icke pakallades av revisionen av avstycknings- och sammanligg-
ningsbestimmelserna.

Betriffande avstyckning uttalas, att meningen vore, att revisionen i denna
del ddrmed skulle vara i huvudsak fullbordad, savitt ankomme pa de sak-
kunniga. I fraga om sammanliggningslagen foérklara de sakkunniga, att om
en reform av avstyckningsreglerna icke skulle stanna vid vissa detaljer, den
komme att berdéra #ven sammanldggningsinstitutet. De hirav péakallade
idndringarna behovde méahénda icke bliva si djupgiaende. Emellertid har det
synts de sakkunniga ldmpligt att undanréja nigra mindre motiverade legala
hinder mot institutets begagnande. De sakkunniga ha med hinsyn till de
tilltinkta nyheternas omfalining ansett deras genomférande limpligen béra
fa natur av en helt ny lag om sammanliggning.

Betinkandet innehaller vidare férslag till lagindringar av huvudsakligen
foljdforfattnings natur. Av de sakkunniga ha salunda utarbetats forslag till
lag om dndrad lydelse av 4 § lagen den 18 juni 1925 angaende forbud i vissa
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fall £6r bolag, forening och stiftelse att forvarva fast egendom, lag om and-
rad lydelse av 3 § lagen den 14 juni 1907 om servitut, lag om éindrad lydelse
av 6 § 3 mom. férordningen den 16 juni 1875 angaende lagfart a fang till
fast egendom, lag om andrad lydelse av 57 § forordningen den 16 juni 1875
angdende inteckning i fast egendom, lag om éndrad lydelse av 8 och 18 §3
lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att in-
16sa under nyttjanderitt uppliatet omrade, lag om indrad lydelse av 5 kap.
2 § lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad, lag om &ndrad ly-
delse av 8, 9, 12, 13, 16 och 18 §§ lagen den 25 april 1930 om delning av
fastighet vid dndring i rikets indelning med mera, lag om #ndrad lydelse av
11, 12, 13, 24 och 25 §§ lagen den 17 juni 1932 med sérskilda bestimmelser
om delning av jord a landet inom vissa delar av Kopparbergs lin och lag
om #ndrad lydelse av 2 § 11:0 lagen den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts
regeringsratt.

Over betinkandet ha efter remiss avgivits utlitanden av rikets hovritter,
dgodelningsdomarna i trettiofem domsagor, lagberedningen, stadsplaneutred-
ningen 1942, byggnadsstyrelsen, kammarkollegiet, lantmiteristyrelsen, do-
minstyrelsen, lantbruksstyrelsen, egnahemsstyrelsen, skogsstyrelsen, 1942
ars jordbrukskommitté, norrlandskommittén, rikets allminna kartverk, tek-
niska hogskolans i Stockholm lidrarkollegium, vattenfallsstyrelsen samt lans-
styrelserna.

Svea hovritt har bifogat ett till hovriitten inkommet yttrande fran dgodel-
ningsdomaren i Angermanlands viistra domsaga. Lantméteristyrelsen har
dverlimnat yt'randen av Overlantmiitarna, av vilka flertalet i sin tur bifogat
vttranden av i linen tjinstgorande lantmitare. Egnahemsstyrelsen har over-
limnat ytiranden av egnahemsnidmnderna samt skogsstyrelsen yttranden av
skogsvardsstyrelserna. Samtliga ldnsstyrelser utom lansstyrelsen i Blekinge
lin ha bifogat yttranden av hushallningssillskapen och jordbrukskommis
sionerna samt envar av linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Kalmar, Mal-
mohus, Skaraborgs, Virmlands, Orebro och Jamtlands lin dirutéver utla-
tande av lansarkitekten i ldnet.

Tillfille att avgiva yttrande Over forslaget har dven beretts Sveriges lant-
mitareférening, Sveriges lantbruksforbund, Sveriges skogségareforbund, Sve-
riges skogsigareforeningars riksférbund, industriens utredningsinstitut, Sve-
riges allminna hypoteksbank, svenska bankforeningen, svenska sparbanks-
foreningen, svenska jordbrukskreditkassan, riksférbundet landshygdens folk,
féreningen Sveriges hiiradshévdingar och svenska vattenkraftforeningen. Frin
samtliga ha inkommit vttranden, dirvid industriens utredningsinstitut dbe-
ropat ctt av industriens Norrlandsulrednings férvaliningsutskolt avgivel ut-
latande samt hypoteksbanken éverlimnat yttranden av samtliga landshypo-
teksforeningar utom Gotlands hypoteksférening.

Slulligen ha Sveriges hogskoleulhildade viig- och vattenbyggares riksfor-
bund samt svenska kommunal-tekniska foreningen inkommil med var sin
skrivelse i iirendet.
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Jag vill nu upptaga lagstiftningsidrendet till behandling savitt angar av-
styckning och vissa dirmed sammanhingande fragor. De sakkunnigas for-
slag rorande sammanliggning av fastigheter och vad dirmed dger samband
torde limpligen béra upptagas till sirskild behandling.

Andrade bestimmelser om avstyckning m. m.

Allmiin éversikt over forslaget.

Fastighetsbildningssakkunniga ha i fraga om behovet av en #ndrad lag-
stiftning ansett den forsta omsorgen vid 6versyn av fastighetsbildningslagstift-
ningen bdra vara att soka hindra férsimring av den nuvarande fastighets-
indelningen och i detta avseende aniort féljande.

Oaktat lagen icke uppstiller lindrigare jordpolitiska villkor fér avstyckning
dn for skifte, ar den skada, som genom jorddelning tillskyndas jordbruket,
att tillskriva avstyckningarna i hogre grad #in skiftena. Férklaringen hirtill
ar icke att soka si mycket diri, att avstyckningsinstitutet faktiskt kommer till
anvandning i mycket storre utstrickning in skiftet (enligt statistiken for diri
senast redovisade femarsperiod i medeltal 6ver 17 300 avstyckningar men
knappt 440 skiften om aret), utan fastmer i olikheten mellan de syften, som
fullfoljas genom det ena och det andra slaget av jorddelning. Skiftet avser i
regel att upploésa ett i arvfall grundat samiganderittsforhallande och har
foga att skaffa med de fér jordbruket dventyrliga spekulationsférviarven, An-
ledningen till avstyckning dr ju diremot vanligen ett verkstillt eller tilltinkt
koOp av en del av en fastighet, och de bakomliggande motiven kunna hir vara
av den mest vixlande art. Uteslutet ar icke att kontrahenterna eller den av
dem, som tar initiativet till kopet eller vid bestimmande av kopeobjektets om-
fattning spelar den dominerande rollen, saknar eget iniresse av att stycknings-
del, som skall anvindas for jordbruk, blir lamplig for dndamalet, Ofta ar
fraga om att skilja skogen fran jordbruksjorden, vare sig genom att forvirva
blott den forra eller genom att avhinda sig blott den senare. Fér skiftets ut-
nyttjande i dylikt syfte reses diaremot hinder i reglerna om skiftesliggningen.

De sakkunniga, som hirmed velat framhalla, att det vore mest bradskande
att Overse avstyckningsreglerna, ha betriaffande den verkan skiarpta villkor for
avstyckning kunde fa for skifte uttalat foljande.

De begreppsbildningar, som anvidndas i lagtexten, boéra naturligtvis icke
vaxla innebord, allteftersom fraga dr om den ena eller andra jorddelnings-
formen. Om det t. ex., sdsom kan anses vara forhallandet enligt gallande lag,
betriffande savil skifte av oskiftad jord som avstyckning stadgas att fastighet
ej ma bildas, med mindre den provas varaktigt lamplig for sitt indamaél, och
detta limplighetskrav nirmare utvecklas genom bestimmelser om avstyck-
ning, komma foljaktligen dessa senare bestimmelser att inverka pa tolkningen
av ifrdgavarande skiftesregel. Vid 1937 ars dndringar i 19 kap. jorddelnings-
lagen torde meningen ock varit, att de d4 inférda stadganden, som innefattade
utliggning av berorda krav, borde analogt tillimpas vid skifte. I praxis lirer
ej heller riktigheten av denna tolkning nagonsin ifrigasatts. P4 samma sitt
skulle dd dven en nu verkstilld ytterligare precisering av limplighetskravet
betriffande avstyckad lidgenhet och stamfastighet kunna pa indirekt vig
starka jordbrukets skydd mot osund parcellering jamval vid skifte.
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De sakkunnigas forslag till nya bestimmelser om avstyck-
ning éar till sitt innehall sa uppstillt, att forst i kapitlet angivas avstycknings-
institutets innebérd och rittsverkningar, i den méan dessa ej dro féreméal for
reglering i annan lagstiftning (8§ 1—6), varefter folja de materiellt-riittsliga
villkoren for att avstyckning skall fi ske (§§ 7—-22) och slutligen bestiam-
melser om forrittning ($§§ 23—47).

Betriffande avstyckningsinstitutets funktion och sirmér-
ken iforhallande till annan jorddelning intager forslaget géllande lags stind-
punkt, enligt vilken avstyckning ar en delningsform for avskiljande av visst a4
marken angivet omrade; foremal for avstyckning kan vara fastighets enskilda
agovilde eller mark, samfilld for flera fastigheter. Med avseende a samjedelad
mark har i forslaget bibehallits gillande ritts férbud mot avstyckning av
mark, som simjedelats efter 1927 eller som ingétt i simjedelning dver fastig-
hetsgrins. Om emellertid siimjedelningen kommit till stand fére den 1 januari
1928, har regeln i gillande lag, att av simjedelad mark mi avstyckas hogst
en femtedel, mildrats si att av dylik siimjedelningslott inda till hilften skall
f4 avstyckas.

De bestimmelser som i forslaget upptagits betriffande avstycknings
inverkan pi de till jorden knutna réttigheterna kunna
i allt visentligt anses overensstiimma med gillande lag. Vad angar fragan,
under vilka betingelser det ma medgivas att bilda gemensamhetsbete, uttala
de sakkunniga, att dirmed syntes kunna anstd till revisionen av skiftesreg-
lerna. Betraffande mojligheten att vid avstyckning bilda servitut har i for-
slaget vidtagits viss dndring, i det att reglerna om bildande av servitut vid
skifte (10 kap. 9 §) gjorts tillimpliga dven pa avstyckning. De sakkunniga ha
uttalat, att meningen vore — férutom att servitutet skulle vara av nagot av
de slag som avses i nimnda lagrum — att det ej finge linda den tjinande
fastigheten till avseviirt men och att det skulle vara verkligen behdvligt for
den hirskande fastigheten.

Mot de principer som ligga till grund for gillande lags bestimmelser om
ritt att pakalla avstyckning och om arealdverlatelses
betydelse vid sadan jorddelning ha de sakkunniga ansett icke
mycket vara att erinra. Forslaget bygger alltsd i denna del pa visentligen sam-
ma grundsatser. Enligt de sakkunnigas mening limnade dock gillande lags
regler i dessa avseenden rum for mer eller mindre tveksamma tolkningsspors-
mal, till f61jd varav i forslaget vidtagits kompletteringar och ifiven vissa sak-
liga dndringar i dessa bestimmelser. Betriffande forslagets regler i dessa
fragor ma hinvisas till §§ 7—11 i forslaget samt moliven till dessa lagrum
(s. 143—163 i betinkandet).

De regler i férslaget som anga [érhillandet till planlagstiftningen
forete i flera hinseenden avvikelser fran gillande riilt. Sdlunda ha de sakkun-
niga foreslagit en uppmjukning av gillande {orbud mot avstyckning inom om-
ride som ingar i tomiindelning. Avstyckning av tomtindelad mark skall sa-
lunda enligt férslaget vara tilliten i viss omfallning. De sakkunniga ha vidare
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foreslagit, att jorddelningslagens regler om avstyckningsplan skola i reforme-
rat skick overforas till planlagstifiningen. Da jimvil denna lagstiftning fér
niarvarande vore under revision, ha de sakkunniga ansett sig kunna vid av-
fattningen av sitt férslag rikna med alt avstyckningsplanens funktion skall
overtagas av eit enklare slag av byggnadsplan och institutet regleras i plan-
lagstiftningen. Institutet har silunda icke upptagits i de sakkunnigas forslag
annat in sdsom ett provisorium i Overgangshestaimmelserna i avvaktan pa
reformen av planlagstiftningen. Slutligen bor anmiirkas, att de sakkunniga
funnit anledning att meddela en uttrycklig lagbestimmelse rérande faststilld
plans inverkan i fraga om tillatligheten av avstyckning inom planomréade och i
sadant hinseende foreskrivit, att faststillelse av plan icke medfér att ovriga
legala villkor for avstyckning dirmed sittas ur kraft. Fastighetsbildning, som
ej star i strid mot planen, ar icke diirfor utan vidare tillatlig ur jordpolitisk
synpunkt.

Med hinsyn till férslagets huvudsyfte att skapa betingelser fér att vid
delning av jord jordbruksekonomiska synpunkter ma kunna i storre ut-
strickning beaktas och olimplig jorddelning forhindras dr det naturligt, att
de viktigaste nyheterna i forslagen rora de jordpolitiska villko-
ren for avstyckning. Dessa nyheter asyfta vissa praktiskt betydande ind-
ringar av de materiella forutsittningarna for atgirdens tillatlighet och i
anslutning dértill inférande av en ny institution, fastighetsbildningsnidmnd,
som skulle fa stillning av radgivare vid de beslutande myndigheternas sida i
viktigare fall,

De sakkunniga utga fran att den nuvarande fastichetsindelningen ur fram-
for allt jordbruksniringens synpunkt ir behiiftad med patagliga brister
tili foljd av en alltfér langt driven parcellering av jorden och genom en ofta
mindre tillfredsstillande arrondering. Betriffande rikilinjerna for den fram-
tida fastighetsbildningen pa landsbygden uttala sig de sakkunniga fér att
savill de for storbruk ldmpade egendomarna som de medelstora gardarna
~— inrymmande manga olika storleksgrader uppifran det stora jordbruket
av herrgardstyp ned till det minsta verkliga bondejordbruket vilket foder
en vanlig jordbrukarfamilj (familjejordbruketi — vore limpliga bruk-
ningsdelar och darfor borde i lagen skyddas mot styckning. Mindre jord-
bruk dn det sistnimnda bildade enligt de sakkunnigas mening ett alltfor
svagt underlag for forsorjningen av en familj samtidigt som det i ekono-
miskt héinseende utgjorde en mindre tillfredsstillande brukningstyp. Da
forekomsten av dylika ofullstindiga jordbruk vore betydande, borde en-
ligt de sakkunnigas mening dylika jordbruk icke vidare fa nybildas. Dir-
emot skulle alltjimt under sérskilda forutsidttningar avstyckning av mark
till s. k. stodjordbruk vara tillaten.

I de sakkunnigas betinkande har skogens betydelse for ett l16nsamt jord-
bruk starkt understrukits, och de sakkunnigas overviganden i detta stycke
ha foéranlett utformandet av forslag till vissa betydelsefulla férindringar av
nu gillande regler rorande tilldelning av skogsmark till jordbruksfastighet.
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Med hiinsyn till den betydelse skogen enligt de sakkunnigas uppfattning har
sasom komplement till den odlingsbara jorden ha de sakkunniga ansett det
vara av sarskild vikt att séka forhindra, att skog som nu finnes vid jord-
bruket och som kan vara behévlig for jordbruket skiijes déirifran.

Med utgangspunkt frian de nu antydda riktlinjerna for den jordpolitiska
kontrollen ha i forslaget uppstillts dels ett allmént krav pa nybildad fas-
tighets lamplighet fér avsett dndamal dels ock sirskilda regler till skydd
for jordbruket och skogsbruket mot skadlig fastighetsbildning genom av-
styckning. Fran de forbud mot olimplig fastighetsbildning som innefattas
i dessa regler ha i viss utstrickning gjorts eftergifter for tillgodoseende av
intresset av bostider, stodjordbruk och olika slags anliggningar.

I betinkandet ha de sakkunniga till behandling upptagit fr agan om
den jordpolitiska kontrollens effektivitet och sit-
tet for dess utdvning. De sakkunniga ha avvisat tanken, att prov-
ningen av jorddelningsirendena skulle overféras fran overlantmitare och
domstolar till administrativa myndigheter, De sakkunniga ha ¢j heller fun-
pil skiil att foresla nigon #dndring av de ordinarie faststillelsemyndigheter-
nas sammansattning.

Systemet med gemensam dgodelningsriitt eller dgodelningsdomare for helt
Lin skulle enligt de sakkunnigas féormenande vara forenat med oldgenheter
i skilda hinseenden. Likformighet i avgdrandena skulle i stillet kunna be-
fordras genom att det infordes mojlighet att &4 det allmidnnas vignar bringa
faststillelsebeslut under provning i hogre instans. Frigan hérom avsage de
sakkunniga att upptaga i samband med en fullstindigare revision av fas-
tighetsbildningsvisendet.

Ehuru de sakkunniga ej ansett nigon #ndring tarvas av de ordinarie
faststillelsemyndigheternas sammansittning, ha de sakkunniga dirmed icke
velat sdga, att sjialva proceduren vore tillfredsstillande med hinsyn till
den jordpolitiska kontrollens effektivitet. Ett fel 1age i att kontrollen ofta
intridde pa ett vill sent stadium. En effektiv jordpolitisk kontroll borde
intrida redan vid forrittningen eller kanske till och med innan den safttes
i gang. De sakkunniga ha ansett, att medlet att vinna skirpt kontroll under
forrattningsstadiel vore att soka genom organisatoriska reformer. Fragan
dirom avsige de sakkunniga att upptaga senare. I viss man skulle dock
enligt de sakkunnigas mening de indringar som av dem foreslagils i reg-
lerna om forrittningsforfarandet vara dgnade alt minska ifrigavarande
oligenheter av det nuvarande systemet.

De sakkunniga ha for att tillgodose det behov av sarskild fackkunskap
som i vissa fall kunde {6religga vid bedomande av {astighetsbildningsfragor
foreslagit, att at de fastighetsbildande myndigheterna skulle inrittas sir-
skilda radgivande nimnder, s. k. fastighetsbildningsnimn-
der, sammansatta av ledaméter i egnahemsnimnder, hushéillningssillskap,
skogsvardsstyrelser och jordbrukskommissioner. Enligt de sakkunniga kun-
de cn dylik nidmnd limpligen bildas for varje hushéallningssillskaps for-
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valtningsomrade och varje nimnd bestd av fyra ledamoéter, sa att var och
en av de forendmnda institutionerna finge en representant i nimnden. Den
nya nimndens sakkunskap skulle framfér allt anlitas vid éverlantmétarens
granskning av forriattningarna. Nimnden skulle f4 radgivande stillning 1
forhallande till domstol, f#godelningsdomare och &verlanimiitare.

Den allmidnna gdngen av férrdattningsférfarandet
skulle enligt forslaget bliva i stort sett foljande: Sedan ansékan om av-
styckning inkommit till éverlantmiitaren eller vederborande distriktslant-
mélare, utfirdas kungorelse och kallelser. Skulle sékanden uppenbarligen
sakna behoérighet att féra talan om avstyckning, skall dock ansdkningen lam-
nas utan avseende. Vid forrittningen skall lantmitaren underséka, huruvi-
da hinder mot avstyckningen féreligger och, om detta befinnes vara fallet,
forklara forritiningen instilld. Eljest fortsiitter forrattningen, dirvid i fére-
kommande fall understillning sker av friga om avstyckningens tillatlighet
eller av friga varom tvist eller ovisshet yppat sig. Sedan fullstandig utred-
ning dgt rum, vartill hér uppriitande av karta och beskrivning samt grin-
sernas utstakande och utmirkande pa marken, meddelas utlatande, huru
avstyckningen ma iga rum och huruvida darfér tarvas sammanliggning.
Forriattningen forklaras hirefter avslutad. Nar forriattning instilles eller av-
slutas, meddelas besvirshinvisning. Det vid forrittningen meddelade utla-
tandet skall bliva féremal for faststillelseprévning.

I forslaget har forrdttningen erhallit en i viss man andrad karaktir. Den
skall salunda vara blott ett led i proceduren med uppgift att i forsta hand
skaffa utredning om férutsittningarna fér avstyckning. Nagot tillstand till
avstyckning skall icke meddelas, utan sedan fullstindig utredning och fore-
skrivna verkstillighetsatgirder vidtagits skall forrattningen avslutas med
utlalande, huru avstyckningen ma ske.

Forslagets regler om forriatiningsférfarandet skilja sig i ovrigt icke myec-
ket fran de nu gillande. Det m& dock anmirkas, att forfarandet i forslaget
erhdllit en betydligt fullstiindigare reglering. Dirjamte ha foreslagits vissa
indringar, t. ex. i friga om understillning, gransbestimning, kartredovis-
ning och férriattningskostnader.

I betinkandet ha ocksd, sidsom inledningsvis anforts, foreslagits indringar
i andra delar av jorddelningslagen. Salunda har foreslagits
viss dndring i den underriittelseskyldighet HII byggnadsnimnd, varom stad-
gas i 3 kap. 2 § jorddelningslagen, ivensom i stadgandet i 9 kap. 7 § samma
lag, i vad det har avseende a férening vid utbrytning av servitut. Féljd-
dndringar ha foreslagits i 16 och 21 kapitlen. De sakkunniga ha dven fore-
slagit vissa nyheter. Till dessa hora de redan tidigare omnimnda fastig-
hetsbildningsnimnderna. Vidare mirkas nya regler rorande gransbestim-
ning. Dylik atgird, liksom #dven #goutbyte, skall enligt forslaget betraktas
och behandlas som en sarskild forrattning, dven dir den i vissa hanseenden
dger samband med avstyckning. Dirjimte ha de sakkunniga foreslagit, att
den faststillelsepréovning av griansbestimningsférriattning som for nirva-
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rande ankommer pa #dgodelningsdomaren overflyitas pa overlantmataren.
Viss iindring har foreslagits betriffande byggnadsnimnds rétt att anfora
besvar over forritlning inom sambhille, dir den foér stiderna gillande ord-
ning for bebyggande skall iakttagas. De sakkunniga ha vidare foreslagit, att
den taleriitt som lagen tillerkinner forrittningsiantmitaren da faststéllelse
viagrats 4 forritlning skall avskaffas.

Yttranden.

Bland de hérda myndigheterna och sammanslutningarna ha meningarna
gatt starkt isir betriffande limpligheten av att ligga de sakkunnigas for-
slag om indring av jorddelningslagen till grund fér lagstiftningen.

Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av Géta
hovrdtt, hovrdtten éver Skdne och Blekinge, dgodelningsdomarna i Norra
Roslags, Uppsala lins norra, Fryksdals, Nora, Ovansiljans, Bollnds, Jdmt-
lands norra, Hdrjedalens, Hallands mellersta, Téssbo och Vedbo, Vartofta
och Frokinds, Torna och Bara, Vdsterbottens norra och Luled domsagor,
stadsplaneutredningen och byggnadsslyrelsen (ur de synpunkter de haft att
foretrida), éverlantmdtarna i Uppsala, Malméhus, Hallands, Skaraborgs och
Vdstmanlands lin, ldnsstyrelserna i Uppsala, Sodermanlands, Kristianstads,
Géteborgs och Bohus, Skaraborgs, Orebro och Vdstmanlands ldn, Sveriges
skogsdgareféreningars riksférbund, Sveriges allmdnna hypoteksbank, svenska
sparbanksforeningen och riksférbundet landsbygdens folk.

Géta hovrdtt har uttalat, att forslaget vore limpligt avvigt och si utfor-
mat att det syntes vill Agnat att avhjilpa bristerna i géllande lag. Agodel-
ningsdomaren { Uppsala ldns norra domsaga har anfort, att vad anginge
forhallandena i nimnda lin den numera gillande lagstiftningen syntes vara
tillrickligt effektiv att forhindra missbruk av avstyckningsinstitutet genom
skogsomradens avskiljande till men fér jordbruket. Da emellertid forhallan-
dena kunde vara andra p& annat hill, vore intet att erinra mot att skarpta
bestiimmelser angiende villkoren for avstyckning inférdes. Oavsett de an-
tydda skiirpta bestimmelserna innehélle forslaget pa flera punkter fortyd-
liganden av och tilligg till nuvarande lag av beskaffenhet att innefatta verk-
liga forbittringar. Agodelningsdomaren i Vdsterbottens norra domsaga har
yttrat, att foérslagets regler angiaende de speciellt jordpolitiska villkoren for
avstyckning mahinda icke innebure nagra storre principiella nyheter utan
snarare kunde siigas innebira ett lagfistande av den praxis som utkristalli-
serat sig vid tolkningen och tillimpningen av de nuvarande bestimmelser-
na. Dessa bestammelser hade emellertid erhallit en i vissa hiinseenden dun-
kel eller i allt fall mindre iillfredsstillande avfatining, och de av de sak-
kunniga foreslagna bestimmelserna synles iiga ett avgjort foretriide fram-
for de nuvarande stadgandena i dmnet saviil i systematiskt hiinscende som
i friga om klarhet och stringens i formellt avseende. Overlantmdtaren { Hal-
lands Ilin anser, alt forslage! innebure s& avgjorda fordelar i forhallande
till nu gillande lagstifining, att en lagindring i huvudsaklig Overensstim-
melse med de sakkunnigas forslag med det snaraste borde genomforas. Den
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Okade jordpolitiska kontroll av fastighetsbildningen som férslaget innebure
skulle enligt denne 6verlantmétares mening vara till storsta gagn savil ur det
allminnas som ur jordbrukets egen synpunkt.

Jamvil dverlantmdtarna i Stockholms, Alvsborgs samt Goteborgs och Bohus
lin dvensom Idnsstyrelserna i Stockholms, Jdmtlands och Vsterbottens lin
ha intagit en 6verviigande vilvillig instillning till forslaget.

Ett flertal myndigheter ha vitsordat behovet av omedelbar revi-
sion av de jordpolitiska villkoren fér avstyckning men gjort
gillande, att forslagets bestimmelser i 6vrigt, sirskilt dess regler om for-
rattningsforfarandet, icke borde liggas till grund fér lagstiftning. Den nu
ifragasatta reformen borde silunda begridnsas att avse huvudsakligen den
Jjordpolitiska kontrollen.

I ett av dverlantmdtaren i Ostergétlands ldin aberopat prolokoll, fort vid
sammantiriide med linets lantmitareférening, har sasom métets allméinna
uppfattning antecknats, att de rent jordpotlitiska nyheterna i lagforslagets
19 kap. icke vore av den omfatining, att de i och for sig syntes kunna mo-
tivera ett helt nytt kapitel, utan att de med férdel kunde tills vidare in-
arbetas i géllande lag, samt att de mest genomgripande indringarna betrif-
fande forrattningsforfarandet enligt 19 kap. lampligen icke borde upphdjas
till lag annat 4n i samband med revision av hela jorddelningslagen och
nirstaende delar av jordabalken fivensom lantmiteriets omorganisation.

Overlantmdtaren i Virmlands ldn har efter granskning av forslaget an-
fort:

Som en sammanfattning ma framhéllas, att jag anser de nya regler, som
lagforslaget ur jordpolitisk synpunkt uppstillt, i huvudsak vara vidl motive-
rade, men att viss uppmjukning betriffande mojlicheterna att under vissa
omstindigheter bilda s. k. ofullstiindiga fastigheter maéaste ske.

Daremot kéinner jag mig icke dvertygad om att forslaget i 6vrigt nu bor
genomforas i den genomgripande nya form, det nu givits. Det miste nam-
ligen enligt min uppfattning vara mycket betinkligt att s helt arbeta om
ett kapitel i jorddelningslagen édven i de delar, dar vid tillimpningen inga
egentliga oldgenheter anmailt sig och vilka dndringar kunna medfora — for-
utom i vissa fall ett omstandligare forritiningsforfarande — att man binder
sig for ett visst forfaringssiitt och system, innan de stora riktlinjerna i jord-
delningen och darmed intimt sammanhiingande sp6rsmal (bl. a. lantmaleriets
arbetsuppgifter och organisation) klarlagts. Vidare framstar det som mindre
vilbetdnkt med denna omindring av 19 kap:s detaljer, innan revisionen av
planlagstiftningen skett och innan ndgon undersékning verkstillts om méj-
ligheterna av att i en lag sammanfora bestimmelserna om fastighetshildning
savil inom stad som & landet. Med de stora inférlivningar av ren landsbygd
med stider och samhéllen, som nu sker, méste det vara ett av praktiska skl
foranlett 6nskemal att samordna fastighetsbildningslagen och jorddelnings-
lagen.

Det synes mig diarfor vara mest naturligt, att de pa grund av jordpolitiska
synpunkier nddviindiga dndringarna av jorddelningslagen liksom ock de tids-
besparande och praktiska #indringar diri, som framkommit i betinkandet,
blott inordnas i den nuvarande lagens sammanhang, och att alltsi omarbet-
ningen av hela 19 kap:s systematik m. m. finge anstd, intill dess den slutliga
revisionen av jorddelningslagen kommer till stand.
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Liknande mening har uttalats i atskilliga andra yttranden.

Flera myndigheter och sammanslutningar ha — utan att gora nagot direkt
attalande om vilken omfalining den ifragasatta lagstiftningen limpligen bor
erhalla — dock uttryckligen vitsordat behovet av en skarpt jord-
politisk kontroll )

Salunda har kammarkollegiet, som pa visentliga punkter ansett sig icke
kunna instimma i forslaget, funnit atgirder pékallade som begrinsade moj-
ligheterna att uppdela storre och medelstora gardar. Agodelningsdomaren
i Vittle, Ale och Kullings domsaga forklarar, att det i domsagan forekomme
ett osedvanligt stort antal ofullstindiga jordbruk, och uttalar, att det vid sa-
dant forhallande maste hiilsas med tillfredsstillelse, att de sakkunniga be-
tonat vikten av att de livsdugliga jordbruken bibehoélles och kriavde garan-
tier for att avstyckningar icke tilldtes till men f6r familjejordbruken. Over-
lantmdtaren i Hallands ldn har, sisom redan tidigare anmirkts, ansett, att
den dkade jordpolitiska kontroll som férslaget innebure skulle vara till storsta
gagn savil ur det allminnas som ur jordbrukets egen synpunkt. Ldnsstyrel-
sen i Jonkopings ldn finner uppenbart, att ytterligare restriktioner rérande
den jordpolitiska kontrollen, framst vid avstyckningar, vore nodvandiga, och
uttalar, att en lagstiftning med syfte dels att forhindra att brukningsdelarna
bleve for sma eller i 6vrigt olimpliga for att vara 1onsamma och dels att ut-
vidga mojligheterna for sammanliggning av mindre fastigheter vore onsk-
vird och dven behovlig. Lénsstyrelsen i Kalmar ldn avensom Idnets hushdll-
ningssdllskaps férvaltningsutskott och jordbrukskommissioner ha uttalat
samma uppfattning.

Liinsstyrelsen i Vdisternorrlands lin har anfért:

De foreslagna iindringarna i jorddelningslagen hava begransats till avstyck-
ningsinstitutet. Det lorde dven vara otvivelaktigt att behovet av en revision
av denna del av jorddelningslagstiftningen 4r mest framtridande. Hir i la-
net har redan pa manga hall uppkommit en alltfsér 1langt gdende uppdelning
av jordbruksjorden genom avstyckning. Denna utveckling har starkt bidragit
Hill att flertalet jordbruk i linet dro smabruk eller ofullstindiga jordbruk, vil-
ket i sin tur medfort att jordbruksniiringen kommit att fi arbeta under ur
jordbruksekonomisk synpunkt ogynnsamma forhallanden.

Genom den foreslagna lagstiftningen synas stora mojligheter finnas att for-
hindra en fortsatt, ur jordbrukspolitisk synpunkt mindre limplig jorddelning.
Linsstyrelsen har foljaktligen i stort sett icke nagot att erinra mot de jord-
brukspolitiska syften, at vilka forslaget giver uttryck.

Aven linsstyrelsen i Norrbottens lin har forklarat sig vilja livligt vitsorda
behovet av att en effektivare kontroll 6ver jorddelningen ur jordbruksekono-
misk synpunkt snart komme till stind. Sveriges skogscgareforeningars riks-
forbund har framhallit angeldgenheten av att utan tidsspillan mdéjligheter ga-
ves ait forhindra tillkomsten av nya ofullstiindiga jordbruk genom den icke
onskviirda och olyckliga sonderstyckning och 1§sryckning av skogsmarker fran
jordbruksfastigheter som nu i avseviird omfattning férekomme.

A andra sidan har ett stort antal remissmyndigheter och sammanslutningar
utialat starka betinkligheter mot att nu genomfdéra en par-
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tiell reform av den innebdrd och omfattning som féreslagits av de sak-
kunniga.

Svea hovrdtt erinrar om ett uttalande av de sakkunniga, att det icke pre-
tenderades alt det foreliggande avstyckningskapitlet skulle kunna utan vidare
inpassas i ett blivande storre lagverk om fastighetsbildningen pa landet, samt
framhadller tillika, att det péiginge lagstiftningsarbete pa nirliggande ritts-
omriden samt utredningar rérande den statliga jordpolitiken. For genom-
forande under dessa forhallanden av en mera genomgripande partiell reform
miste mycket starka skil kunna aberopas. Enligt hovrittens uppfattning
vore emellertid skillnaden mellan & ena sidan de nu gillande materiella reg-
lerna, sddana de ansiges béra uppfattas och viil dven i stort tillimpades, samt
4 andra sidan forslagets motsvarande regler icke sa synnerligen stor. Om det
cmellertid skulle anses erforderligt att snarast infora de nya materiella reg-
lerna eller vissa av dem, syntes detta 1ata sig gora i form av partiella Andringar
i det nuvarande 19 kap. jorddelningslagen. Enligt lagberedningens uppfatt-
ning borde en lagstifining av den nu féreslagna innebérden icke foretagas utan
att full klarhet vunnits om de allméinna syften som hirvid borde efterstrivas
i jordpolitiskt hinseende. Beredningen framhaller att hithérande problem fér
nirvarande vore foremal for sarskild utredning och ifridgasitter, om icke de
sakkunnigas forslag till revision av avstyckningsreglerna borde vila, till dess
denna utredning férelage och statsmakterna tagit stindpunkt till densamma.

Aven lantmditeristyrelsen — som dock funnit en skidrpning av forefintliga
jordpolitiska restriktioner av behovet pakallad — har framhallit den osiiker-
het som i fraga om den jordpolitiska malséttningen méaste folja av det rddande
virldsléget och har forklarat sig icke kunna finna, att i betiinkandet fore-
bragts nagra 6vertygande skil fér ett stillningstagande till frdgan om de rikt-
linjer som borde uppstiillas fér uppniende av den rationalisering av det svens-
ka jordbruket och fastighetsbestindet som genom jorddelningslagstiftningen
skulle efterstriavas. Detta syntes lantmiteristyrelsen si mycket mera betink-
ligt som de nu uppstillda jordbrukspolitiska reglerna tydligen vore avsedda
att komma i tillimpning jamvil betriffande Gvriga giillande jorddelningsfor-
mer, frimst dirvid nyskifte och omskifte. Under alla férhallanden borde en-
ligt lantméteristyrelsens uppfattning den ur savil jordbrukets som skogsbru-
kets synpunkter pafordrade revisionen av jorddelningslagstiftningen inriktas
pa att tillskapa méjligheter for en efter vidare linjer gdende reglering av fore-
fintlig fastighetsindelning och icke enbart p&a att foérhindra nyskapandet av
mer eller mindre olimpliga fastigheter. Aven om det kunde anses av behovet
pakallat att snarast férhindra en dylik fastighetsbildning, borde detta mal
kunna nas genom en mera tillfilligt inriktad féorbudslagstiftning, utan att
darvid behévde befaras nigot féregripande av den allminna revisionen av
jorddelningslagstiftningen.

I utldtandet framhélles vidare, att man genom restriktioner i friga om
fastighetsindelningen endast i viss mén kan péaverka indelningen i bruknings-
enheter samt att regleringen av fastighetsindelningen dirfér méste betecknas
sasom ett relativt otillriickligt instrument for jordpolitiken. T anslutning dar-
till anfores:
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Vad sarskilt avstyckningarna angar ar att mirka, att nybildning av for
jordbruk avsedda brukningsenheter till f6ljd av stagnationen i folkokningen
pa landsbygden numera i synnerligen hog grad nedgétt inom hela riket, de
nordligaste linen undantagna, och en tendens till sammanslagning av bruk-
ningsenheter kommer i stiillet till synes. Den parcellering, som blev en foljd
av 1800-talets starka folk6kning, borjar bytas i sin motsats, och statistiska
undersékningar visa, att en viss avfolkning av landsbygden &r att vinta.
Fér framtiden torde alltsid kunna emotses en minskning av antalet bruknings-
enheter genom sammanslagning eller genom nedliggande av nu befintliga
sadana. Att 1ata denna process skota sig sjilv skulle sikerligen medféra, att de
nya enheterna i méinga fall bleve féga limpliga, och det méaste darfér fram-
sta sésom en jordpolitikens férsta angeligenhet att allt ifran bérjan soka leda
utvecklingen.

For att pa tillfredsstillande sitt kunna paverka denna utveckling ir enbart
ett uppstillande av lamplighetsvillkor f6r sammanliaggning ej tillfyllest, utan
darfor maste tydligen tillskapas ett helt nytt institut, en sammanslagnings-
planering med syfte att leda sammanliggningarna sa, att den uppkommande
indelningen i mot brukningsenheter svarande fastigheter blir sa lamplig som
mojligt. Lantmiteristyrelsen haller fore, att denna planering ér fér de jord-
politiska stridvandena av sa stor betydelse, att fragan darom bort upptagas
till behandling jimsides med den féreslagna regleringen av avstycknings-
villkoren.

Lantmaiteristyrelsen har vidare framhallit, att i den man fastighetsbild-
ningslagstiftningen gjordes till ett medel for jordbrukspolitiken, det vore néd-
vandigt att i gorligaste man klargéra denna politiks mal, enér eljest de jord-
brukspolitiska foreskrifterna méaste bliva synnerligen svidvande och svara att
tillaimpa i praktiken. Lantmiteristyrelsen, som férklarat sig icke kunna bi-
trida de sakkunnigas forslag till forrattningsférfarande, har diarjimte hévdat,
att en ingidende utredning borde ske for att astadkomma ett efter nutida krav
mera lampat, enklare och snabbare samt dirigenom jimvil billigare forratt-
ningsforfarande. Pa grund av det anférda funne sig lantmiteristyrelsen icke
kunna tillstyrka, att forslaget till lag om indring i vissa delar av jorddel-
ningslagen nu upphdjdes till lag.

1942 drs jordbrukskommitté har med hinsyn till det sammanhang, som
funnes mellan den statliga jordbrukspolitiken och den jordpolitiska kontrol-
len vid fastighetsbildning, avstyrkt, att en sa langt syftande reform som den
av de sakkunniga féreslagna genomfordes, innan klarhet vunnits rérande
riktlinjerna for den framtida jordbrukspolitiken. Det vore emellertid ange-
liget, att en reform av lagstiftningen angiende fastighetshildningen pa lands-
bygden komme till stind snarast mojligt efter det riktlinjerna fér den fram-
tida jordbrukspolitiken uppdragits. Isgnahemsstyrelsen har i sitt yttrande ut-
talat samma mening.

Liknande uttalanden ha gjorts i Atskilliga andra yttranden.

I nagra av de nu nimnda yttrandena har emellertid behov av omedelbar
reform ansetts foreligga pa en punkt, niamligen i fraga om den bestimmelse
i forslaget vars syfte angivits vara alt tillgodose intresset att vid jordbruket i
en ort sasom stod for detsamma behalla behovlig skog. Yitranden i denna
rikining foreligga salunda fran 1942 drs jordbrukskommitté, egnahemssty-
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relsen, ledamoten i skogsstyrelsen hemmansdigaren K. A. M. Andersson och
Sveriges lantbruksférbund. Jordbrukskommittén och Sverigeés lantbruksfor-
bund ha dirjimte ansett, att Atgirder omedelbart borde vidtagas for att
understryka vikten av en restriktiv prévning i friga om de jordpolitiska
forutsittningarna for avstyckning.

Lampligheten och behovet av att ur den pégéende allminna revisionen av
jorddelningslagen bryta ut reglerna om avstyckning har starkt ifragasatts
jimvil av ett flertal andra myndigheter och sammanslutningar.

Fdéreningen Sveriges hdradshévdingar har ansett mojlighet saknas att
bedoma ridckvidden och betydelsen av de foreslagna bestimmelserna om av-
styckning och om deras limplighet sasom led i en blivande lagstiftning om
Jorddelning a landet. Behovet av de foreslagna, enligt féreningens mening
uppenbart provisoriska #ndringarna kunde icke péstas vara sa triingande.
all dess tillgodoseende icke kunde uppskjutas i vintan pa resultatet av utred-
ningen i dess helhet. Overlantmdtaren i Gotlands l¢in anser, att for Gotlands
del mycket ej vore att vinna genom ytterligare skirpning av jorddelnings-
lagstiftningen. Overlantmdtaren och lantmdtarna i Kronobergs ldin formena,
att forslaget till Andringar i 19 kap. jorddelningslagen icke innefattade nagra
mera betydande férindringar; gillande rittsregler tillimpades i allmiinhet
redan pa det sétt forslaget avsage. Det kunde da ifragasittas, om det vore be-
hovligt att utbryta avstyckningskapitlet ur den pagaende revisionen av jord-
delningslagen, allra helst som de sakkunniga redan nu férutsatte, att vissa
delar av kapitlet miaste under fortgiende revision omarbetas. Cverlanfmd-
taren i Kalmar ldn har ifragasatt limpligheten av att med férbigaende av
frigan om lantmiteriets organisation och dirmed sammanhiingande spors-
méil foretaga den féreslagna revisionen, sirskilt som en granskning av gal-
lande regler om laga skifte sannolikt komme att belysa behovet av att orga-
nisationsfragan i detta sammanhang upptoges till behandling. Lénsstyrelsen
i Hallands ldn har icke kunnat finna, att de sakkunniga foérebragt éverty-
gande skdl for asikten att tillimpningen av nu gillande bestimmelser med-
forde sadan skada foér jordbruket som kunde motivera, att man underkas-
tade sig de oiligenheter som vore férenade med partiella reformer av fore-
slagen art. Aven linsstyrelsen i Malméhus ldn har ansett, att fragan om tid-
punkten foér genomférandet av den foreslagna reformen horde nirmare dver-
végas, dirvid linsstyrelsen uppgivit, att behovet av nya avstyckningsregler
icke vore tringande for linets vidkommande. Egnahemsndmnderna i Vister-
bottens och Norrbottens ldn ha ansett att jorddelningslagstiftningen borde
upptagas i ett sammanhang; eljest forlorades litt perspektivet. De nya av-
styckningsreglerna innebure inga storre forindringar. I huvudsak uppniddes
endast det resultatet. att lagen stadfiiste den praxis som redan tillimpades.

Jamvil linsstyrelsen i Gotlands ldn 4vensom linets hushdllningssdllskaps
forvaltningsutskott och jordbrukskommissionen i samma ldn samt skogs-
vdrdsstyrelsen i Kalmar lins norra omrdde ha forordat, att med reformen av
avstyckningsreglerna borde ansta i avbidan pa revisionen av jorddelnings-
Jagstifiningen i dess helhet.
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I atskilliga utlatanden har framforts kritik mot de sakkunnigas forslag
med utgangspunkt fran att forslaget vore for negativt och i alltfér ringa
grad beaktade kravet pa positiva atgdrder till rationalise-
ring av fastighetsbestandet.

I sadant hinseende ma erinras om att lantmadteristyrelsen hiavdat, att re-
visionen av jorddelningslagstiftningen borde inriktas pa att tillskapa moj-
ligheter for en efter vidare linjer gidende reglering av fastighetsindelningen
och icke enbart pa att foérhindra nyskapandet av mer eller mindre olimp-
liga fastigheter. En dylik fastighetsbildning borde kunna férhindras genom
en mera tillfilligt inriktad foérbudslagstiftning utan att dérvid behévde be-
faras nagot foregripande av den allminna revisionen av jorddelningslag-
stiftningen.

Overlantmdtaren i Vdsternorrlands ldn har uttalat, att i den man de fore-
slagna partiella reformerna verkligen vore bradskande och av behovet pa-
kallade nagon vigande inviindning icke kunde goras mot de sakkunnigas
standpunkt att till sirskild behandling utbryta reglerna om avstyckning.
Denne dverlantmitare formenar emellertid, att det genom tillagg till 1 kap.
8 § jorddelningslagen eller pa annat sitt borde klart och tydligt utsiigas, att
de i 19 kap. inforda kraven péa fastighetsbildningen skulle gilla jimval vid
laga skifte.

1 utlatandet anféres vidare:

Sporsmalet huru man i stort sett skall kunna astadkomma och genom-
fora den erforderliga revideringen, omarronderingen och saneringen av
fastighetsbestandet hava de sakkunniga icke upptagit till behandling. Ett
grundvillkor for att man skall kunna fatta stdllning till fragan, vad som bor
Atgoras for att fa fastighetsbestindet 4 landet i gorligaste man limpat for ett
ckonomiskt och rationellt jordbruk och skogsbruk, dr att man efter en
skyndsam inventering av fastighetsbestandet forskaffar sig en klar bild
over huru detta savil till areal och sammansitining som arrondering verk-
ligen ar.

gSkall man kunna fa verkligen klarlagt, huru fastighetsbestandet ter sig,
och med stod darav fa fram bista mojliga resultat i fraga om fastighets-
bildningen, maste ett katasterverk i en eller annan form, och detta ju forr
dess battre, upprittas.

I fortsittningen av yttrandet framhilles, att 1942 ars jordbrukskommitté
fatt i uppdrag att gora vissa foérsok i syfte att fa fram riktlinjerna for en
regional fastighetsplanering. Enligt 6verlantmitarens mening vore man hir
inne pa ratt vig. Vidare fistes uppmérksamheten pa den forsoksverksamhet,
som igangsatts av norrlandskommitién. Denna férsoksverksamhet med en
lokal jordnimnd i vartdera av de bada forsoksomradena, det ena i norra
Angermanland och det andra i sédra Norrbotten, borde vara viigledande och
av stor betydelse da det géllde att fa fram riktlinjer for att gora fastigheterna
i Norrland mera lampliga och biittre arronderade.

Ouverlantmdtaren i Viisterbotiens lin har hemstillt, alt med revisionen av
19 kap. jorddelningslagen finge ansla, till dess revisionen av jorddelnings-
lagen i dess hethet komme till stind, och har [ramhallit, alt om nu en
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grundlig revision av reglerna om avsiyckning skulle figa rum, frigan om méj-
licheten att verkstélla utflytining i samband med avstyckning samt ritt att
erhalla statsbidrag for sadan utflyttning borde upptagas. Overlantmdtaren i
Norrbottens ldn uttalar, att en ytterligare férsamring av fastighetsindelningen
icke kunde hindras utan revision av de civilrittsliga reglerna fér overlatelse
av fast egendom. For att fastighetsbildningen skulle kunna ske med tillrickligt
beaktande av jordbruksekonomiska synpunkter borde forrittningsinstitutet
ordnas efter riktlinjer som visentligen skilde sig fran de grunder som férslaget
vilade pa. Det borde giva mojlighet att i ett sammanhang behandla de tek-
niska fragor som vore av betydelse fér limpligheten hos de fastigheter som
tillskapades eller ombildades. I ytirandet betonas vidare nédvindigheten av
inventeringar och regionplaneringar, s. k. bygdeplaner, som skulle innefatta
malsittningen foér fastighetsbildningen inom bygden. Dirjimte borde 6ver-
vigas att efter erforderlig revision gora bestimmelserna om statsbidrag till
kostnader for utflyttning, viganliggning och odling tillimpliga vid avstyckning
i vissa fall. En radikal férenkling av forrittningsférfarandet vore behévlig och
den slutliga 19sningen av forriittningarnas konstruktion syntes icke kunna fri-
kopplas fran fragan om lantmiteriviisendets organisation. Jordbrukskommis-
sionen i Norrbottens ldn har forklarat sig instimma i 6verlantméitarens utla-
tande.

Liknande synpunkter ha uttalats av Sveriges lantmdtareférening.

Jdmtlands ldns lantmdtarefdérening anser det grundliggande villkoret for en
I6sning av Norrlands fastighetsbildningsproblem vara, att frigan om omskifte
pa basis av nu radande forhallanden forst upptages till prévning.

Tekniska hogskolans i Stockholm ldrarkollegium har uttalat, att till grund
for lagforslaget, betraktat som helhet, icke lige de tekniskt-ekonomiska och
néringspolitiska utredningar som varit énskvirda. Lirarkollegiet har med hén-
syn hirtill foreslagit, att med utgadngspunkt frdn sakkunnigfoérslaget de re-
former som kunde anses visentliga nu genomfoérdes i 19 kap. jorddelnings-
lagen men att kapitlet i 6vrigt bibeholles i avvaktan pa framliggande av ett
reformprogram i stérre stil.

Friagan om fastigheternas utformning ur tekniskt-eko-
nomiska synpunkter har uppmirksammats jimvil i ett flertal andra
vttranden.

Domdnstyrelsen har salunda yttrat:

Sisom betiinkandet ger vid handen har hir i frimsta rummet asyftats en
nirmare utformning av de jordpolitiska, d. v. s. de ur allmint nirings- och
socialpolitiskt intresse uppstillda villkoren for avstyckning. Diremot synes
i detta sammanhang mera framtridande uppmirksamhet icke ha dgnats fra-
gan, hur en fastighet ur tekniskt-ekonomiska synpunkter bér vara beskaffad.
Pa grund av den under senare ar intriffade snabba utvecklingen pa det tek-
niska omradet maste i hogre grad in tidigare tillses, att forutsidttningar finnas
for ett utnyttjande av maskinella anordningar, bl. a. for underlittande av det
manuella arbetet, Fastigheterna boéra bilda brukningstekniskt limpliga pro-
duktionsomriden med bista mdjliga kommunikation mellan olika delar av
fastigheten samt med hinsyn till utforsling och avsittning av produkter av
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skilda slag. Vig- och dikessystemen béra vara rationellt utformade. Ett for
skogsbruket betydelsefullt sporsmal ar att skiftesliggningen verkstilles under
hinsynstagande lill nutida krav 4 skogsekonomi och skogstekniska ansprak
samt till fragan om limplig arrondering av befintliga fastigheters skogsmarks-
tillgangar. I den man det kan ske under former, som ej iiro for skogsigarna
allt for betungande och omstindliga samt till rimliga kostnader for savil den
enskilde som det allminna, synes ett omskifte av ldnga och smala eller eljest
ur skogsteknisk synpunkt mindre lampliga skiften vara ett starkt framtra-
dande onskemal. I samband hirmed star dven fragan om tillgodoseendet i vid-
gad utstrickning av det sedan lang tid tillbaka vid skilda tillfallen framforda
forslaget att till gemensamhetsskogar sammanfora ett flertal storre eller
mindre skogsskiften.

Domiinstyrelsen ifragasitter, huruvida icke en allsidig utredning i dessa
hinseenden borde goras, innan nya grunder for avstyckning faststiilldes.

Aven ldnsstyrelsen i Blekinge ldn har funnit utvecklingstendenserna pa
jordbrukets och angrinsande omraden icke tillrickligt beaktade av de sak-
kunniga. Linsstyrelsen har hirvid framhallit sidana faktorer som den fort-
gdende rationaliseringen inbegripet mekaniseringen, vilken pa savil jordbru-
kets som skogsbrukets omraden kunde vintas medféra djupgiende forind-
ringar; dessa forindringar kunde dven komma att berora fragan om lamplig
storlek och arrondering av fastigheter. Enligt linsstyrelsens mening hade vi-
dare de vixande tendenserna till kooperation vid sjilva jordbruksdriften bort
beaktas. Dirjimte har namnts att utnyttjandet av elektrisk kraft for lands-
bygdens del inom en nira framtid komme att i olika avseenden fa en storre
omfattning och betydelse. Linsstyrelsen har dven ansett den allménna erinran
kunna goras, att det framlagda forslaget vil ensidigt beaktade fastighetsbild-
ningen fran jordbrukets synpunkter med asidosittande framfor allt av skogs-
brukets betydelse. Industriens utredningsinstitut har uttalat sig pa liknande
sittt.

Aven lantbruksstyrelsen, Norrlandskommitién, Kopparbergs ldns lantmdtare-
forening samt hushdllningssdllskapet och jordbrukskommissionen i Gdvle-
borgs ldn ha givit uttryck at den uppfattningen, att de tekniskt-ekonomiska
fragornas betydelse for en rationell fastighetsbildning icke i tillracklig grad
beaktats i forslaget.

Sasom skiil mot att nu genomfora en skirpning av de jordpolitiska vill-
koren for avstyckning har i atskilliga yttranden anforts, att en tillfredsstal-
lande jordpolitisk kontroll icke kunde ernis, om icke genom reyv ision av
de civilrattsliga reglerna om Overlitelse av fast egen-
dom den privata jorddelningen bringades att upphdra.

Hovrdlten [or Ovre Norrland har forklarat, att det forhallandet att man
icke kunnat komma 1ill ritta med t. ex. de for jordbruket skadliga skogs-
kopen icke berodde pé brister i jorddelningslagens 19 kap. utan anledning-
en dirtill vore alt sbka i den av de sakkunniga patalade bristande Over-
enssiiimmelsen mellan den allmiinna civilriitten och fastighetshildningslag-
stifiningen.

Agodelningsdomaren { Kalix domsaga har understrukit vikten av att de
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fragor som vore under behandling hos lagberedningen férst vunne sin 16sning
samt vidare vttrat:

Sdsom de sakkunniga i sin allminna motivering niarmare utvecklat #r
den verkan gillande ritt tilligger overlatelse av fysisk del av fastighet,
s. k. arealdverlatelse, sidan ait den vil icke helt fortager betydelsen av
jordpolitiska villkor f6ér avstyckning men dock férringar denna betydelse i
avsevird man. Vidare maste, sdsom de sakkunniga dven framhalla, andels-
kopets sakriittsliga giltighet forsvaga betydelsen av jordpolitiska villkor for
fastighetsbildning. Jimval mdojligheten for dem som #ga olika ideella andelar
i en fastighet att simjevis dela fastigheten sig emellan reducerar, sasom de
sakkunniga anfora, betinkligt betydelsen av fastighetsindelningen och de
jordpolitiska villkoren fér fastighetsbildningen. Dirjimte kan framhallas,
att var arvslagstiftning ofta motverkar 6nskemélet att en delning av jord
icke sker i mindre delar #n som ur jordpolitisk synpunkt kan anses limpligt.
Lésningen av nu berdrda spérsmal dr av grundliaggande betydelse fér fastig-
hetsbildningslagstiftningen. En tillfredsstillande jordpolitisk kontroll av fas-
tighetsbildningen kan enligt vad erfarenheten visar icke ernis, om icke den
privata fastighetsbildningen genom lagstifiningsatgirder och genom atgirder,
dgnade att undanréja motiven {or kringgaende av stvckningsférbuden, bring-
as att upphéra. Vid den lagberedningen anfértrodda revisionen av jorda-
balken torde i viss utstrickning hithérande fragor upptagas till behandling.
Det synes darfoér limpligt ait vinta med reformering av avstyckningsreg-
lerna till dess nimnda rittsliga spérsmal vunnit sin losning genom ny lag-
stiftning.

Overlantmdtaren i Kopparbergs ldn har uppgivit, att i stora delar av Kop-
parbergs lin den for jordbruket skadliga uppdelningen av jorden icke be-
rodde tillnirmelsevis si mycket pa olampliga avstyckningar som fastmera
pa den privata jorddelningen. Foér denna landsinda vore det darfor ett
viktigt jordpolitiskt intresse, att den privata jorddelningen upphorde. En
skdrpning av avstyckningsvillkoren kunde befaras komma att medféra privat
jorddelning i 6kad omfattning. Overlantmdtaren i Vdsterbottens ldn anser,
att man vid framliggande av forslag, som foérutsatles utgéra en fullbordad
revision, borde som villkor uppstilla att de civilriittsliga reglerna for férvarv
och annan andring av fdganderitt till jord vore inriktad efter samma jord-
politiska linjer som lige till grund for forslaget. Overlantmdtaren i Norrbot-
tens ldn befarar, att skdrpta jordpolitiska krav kunde giva anledning till
privat fastighetsbildning i 6kad omfattning. Enligt skogsstyrelsens mening
ar det av vikt, att dualismen mellan den speciella fastighetsbildningslagstift-
ningen och den allmidnna civilritten bringas ur virlden. Behovet dirav
bleve sa mycket storre, i hiindelse det foreliggande lagférslaget genomfordes,
som ett restriktivare avstyckningsforfarande kunde férvintas medféra ett
okat anvindande av mojligheterna till privat jorddelning for att kringga det-
samma,. — Angeligenheten av att snarast s6ka avldgsna motsiitningen mellan
civilrititens allminna regler om ritt till jord och den speciella fastighets-
bildningslagstiftningen har betonats jamval i1 de yttranden som avgivits av
lantbruksstyrelsen, egnahemsndmnden i Vdsterbottens ldn, ldnsstyrelserna i
Ostergétlands, Alvsborgs och Kopparbergs lin, hushdliningssdllskapet och
jordbrukskommissionen i Gdvleborgs lin, hushdllningssdllskapet i Vdsterbot-
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tens ldn, Sveriges lantmdtareférening och foreningen Sveriges hdradshov-
dingar.

I fraga om forhallandet till civilriittens regler om #aganderitt till jord har
lagberedningen uttalat, att i beredningens uppdrag att verkstilla revision av
jordabalken sisom en mycket betydelsefull detalj inginge att i gorligaste mén
avhjilpa den bristande &verensstimmelsen mellan de civilrittsliga verkning-
arna av avtal om fast egendom och de normer for fastighetsbildningen vilka
med hiinsyn till allminna intressen uppstillts i jorddelningslagstiftningen.
Betriaffande arealoverlitelse vore det, om man icke ville uppgiva kravet pa
Sverensstimmelse mellan den civilrittsliga lagstiftningen och jorddelnings-
reglerna, svart ait finna nigon annan uivig dn att férklara legal fastighets-
delning vara ett oundgingligt led i overlitelsen. Beredningen torde dirfor
komma att féorbinda 6verlitelsen med fastighetshildningens genomfdrande pa
det siittet, att overlatelsen skulle gi ater, direst fastighetsbildningen icke
komme till stdnd. I friga om Overlitelse av ideell andel i fastighet har be-
redningen anfort, att lagen icke borde sanklionera andelsdverlatelser som
avsige eller grundade sig pa simjedelning av fastigheten. En dverenskom-
melse om simjedelning borde icke fi den rittsverkan, att en deligare be-
traktades sésom #gare av det omrade, som genom simjcdelningen avskilts
4t honom. Vad sedan anginge 6verlatelse av fastighets andel i samfilld mark
borde sadan andel ej fa for sig Overlitas. Spérsmalet om tillatligheten av
andelsforvarv i samfallt strémfall krivde emellertid ett siarskilt évervigande.
Med beredningens nu angivna preliminira stindpunktstagande till nagra av
de problem, som komme at! behandlas i en ny jordabalk, hade beredningen
icke nagot att erinta mot att de sakkunniga grundat vissa delar av de nu
framlagda lagférslagen pa den uppfatiningen, att privata delningar av fas-
tigheter ej borde godtagas i vidare mén én som skett i den gilllande jorddel-
ningslagstiftningen. I vad man beredningens foérslag kunde komma att for-
anleda indringar i det féreliggande férslaget vore dock svart att nu over-
blicka.

Betraffande vissa mer betydelsefulla avsnitt av forslaget till dndringar i
jorddelningslagen mA hir i ovrigt dtergivas foljande allminna synpunkter i
yttrandena.

Vad de sakkunniga p# tal om den jordpolitiska kontrollens utévning an-
fort rorande provningen av jorddelningsirendena samt de ordinarie
faststillelsemyndigheternas sammansédttning har blivit
féremal for bemotande 1 nagra utlatanden.

Kaminarkollegiet har sdlunda i motsats till de sakkunniga hivdat, att prov-
ningen av ifrigasatt jorddelnings tillatlighet icke borde tillhéra 6verlantmé-
tare och dgodelningsriitt utan i stillet helt anfortros 4t administrativa myn-
digheter. Vid en sddan provning maste huvudsakligen limplighetssynpunkter
anldggas; ratisfrigorna spelade diirvid en underordnad roll. Det kunde ifra-
casiillas, om digodelningsrilten digde den allsidiga kompetens som syntes vara
erforderli¢ vid provning av tillatligheten av avstvekningar [6r boslads- och
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indusiriindamal och om icke lédnsstyrelsen i dessa fall vore en limpligare
instans dven utanfoér planlagda omraden.

Den redan tidigare framférda tanken pa d4godelningsritt sisom
specialdomstol med helt lén till jurisdiklionsomriade har upptagits i ett par
utlitanden. Agodelningsdomaren i Angermanlands norra domsaga har si-
lunda befarat, att i nimnda domsaga med dess stocra mingd av svarhanterli-
ga jorddelningsmial och stora antal vanliga ritlegangsmal det icke skulle
kunna bliva mmdjligt f6r hiradshovdingen att fi iid att tillrickligt intranga i
jorddelningsfragorna. Ville man vinna négot verkligt resultat med jordpoli-
tiken, kunde man enligt denne dgodelningsdomares dvertygelse ej undga ait
inritta dgodelningsritter som specialdomstolar med erforderlig fackkunskap
i forekommande fragor. Overlantmdtarna i Alvsborgs, Vdsternorrlands och
Vdslerbottens ldn liksom ock Sveriges luntmdtareférening och Visterbottens
ldns hushdllningssdllskaps férvaltningsutskolt ha ansett frigan om omorga-
nisation av dgodelningsriitterna hora ytierligare 6vervigas.

Tidigare har omnidmnts, hurusom de sakkunniga férklarat sig ha for
avsikt att framdeles i samband med en-fullstindigare revision av fastig-
hetsbildningsvisendet upptaga frigan om inférande av mé jlighet att
4 det allminnas vagnar bringa faststidllelsebeslut
under hégre instans’ préovning. Emellertid har i flera yttran-
den betonats onskvirdheten av att denna friga snarast bleve 16st. Svea
hovrdtt har silunda framhallit, att ju stringare de jordpolitiska villkoren
for fastighetsbildningen utformades, destc stérre bleve frestelserna att slip-
pa igenom forrittningsresultat som eniigt lagstiffarens mening icke borde
godkéannas.

Bestimmelser om klagoritt for det allminna ha efterlysts jimvil av
dgodelningsdomarna i Vdstra Géinge och Vdsterbottens norra domsagor,
overlantmdtarna i Géteborgs och Bohus, Alvsborgs, Visterbottens och Norr-
bottens ldn, ldnsstyrelsen i Alsborgs ldn samt egnahemsnimnden i Orebro
ldn.

Om limpligheten av de foreslagna fastighetsbildningsnimn-
derna rada i remissyttrandena mycket delade meningar. I vissa utlatanden
betecknas inforandet av dylika nidmnder sdsom en mycket betydelsefull
nyhet, som kunde forvintas bliva till verkligt gagn. Bland myndigheter
som salunda intagit en i huvudsak valvillig instidlining till forslaget i denna
del ma ndmnas Svea hovrdtt, flera dJverlantmdtare, domdnsiygrelsen, lant-
bruksstyrelsen, tolv egnahemsndmnder, skogsstyrelsen jamte 18 skogsvdrds-
styrelser, nagra ldnsstyrelser, Sveriges lantmdtarefdrening, Sveriges skogs-
dgareforeningars riksférbund och riksférbundet landsbygdens folk.

A andra sidan ha &tskilliga myndigheter och sammanslutningar stillt sig
avvisande och uttalat, att fastighetsbildningsnimnderna knappast skulle fa
nagon uppgift att fylla. Erforderlig sakkunskap funnes att tillgd hos 6ver-
lantmitare och dgodelningsnimndemin, och dessutom stode alltid den mdj-
ligheten till buds att inhadmta utlatande av egnahemsnimnd, skogsvards-
styrelse eller jordbrukskommission, nir si kunde vara erforderligt. Dessa
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institutioner representerade, envar p# sitt omréde, den hogsta samlade sak-
kunskapen inom respektive forvaliningsomréde. Det syntes di mest anda-
malsenligt att faststillelsemyndigheten hade mdojlighet att i det aktuella
fallet hora just den institution inom vars intressesfiir fragan ndrmast horde
hemma. I varje fall synles fastighetsbildningsnidmndens uppgifter kunna
overflyttas pa nagot redan existerande organ sasom egnahemsnimnden eller
jordbrukskommissionen.

P& sist angivna grunder har forslaget om inrdttande av fastighetsbild-
ningsnidmnder avstyrkts av ett flertal dgodelningsdomare, lantmdteristyrel-
sen och flera dverlantmdtare, tio egnahemsndmnder och tva skogsvdrdssty-
relser, tekniska hégskolans i Stockholm ldrarkollegium, flera ldnsstyrelser
samt foreningen Sveriges hdradshovdingar.

1942 drs jordbrukskommitté liksom iven egnahemsstyrelsen, hushdll-
ningssdllskapet i Géteborgs och Bohus lin samt Sveriges lantbruksférbund
ha forordat, att med proévningen av sporsmilet finge anstd i avbidan pé
lésningen av de organisationsfragor som vore foremal for évervigande inom
jordbrukskommittén.

Mot det sitt varpad forrdtiningsforfarandet blivit uiformat i for-
slaget ha, sisom tidigare antytts, de hérda myndigheterna och sammanslut-
ningarna varit genomgéaende kritiska. Det erinras om att det enligt direk-
tiven for de sakkunniga borde efterstriivas att forenkla forrdttningsforfa-
randet och gora det billigare och snabbare; i stillet hade forfarandet i for-
slaget snarare gjorts mer omstindligt och tidsddande in enligt gillande lag.
Dirjamte gores gillande, att frigan om lantmiéteriférratiningarnas konstruk-
tion borde 16sas i ett sammanhang och att denna 16sning icke kunde fri-
kopplas fran frigan om lantmiteriviisendets organisation.

Lantmditeristyrelsen, som forklarat sig icke kunna bitrida forslaget till av-
styckningsforfarande, har yttrat, att forriittningsforfarandet kunde utformas
efter tvad helt skilda linjer: antingen kunde man behilla avstyckningsfor-
riittningen men lata den vinna verklig laga kraft och alltsa lata faststillelse-
provningen bortfalla eller ocksa avskaffade man forrittningskaraktiren, i
den man det vore mojligt. Den handliggning som foreginge faststillelseprov-
ningen skulle dd fa karaktiren av en i gorligaste mén formlds utredning,
och fastighetsbildningens tyngdpunkt skulle forldggas till faststillelseprov-
ningen. Styrelsen har forklarat sig icke vara beredd att omedelbart taga
staindpunkt till fragan, vilkendera av dessa tvd utviigar som borde viljas.
Frigan tarvade dessforinnan ytterligare utredningar och 6verviganden.

En kritisk eller helt avvisande instillning genlemot forslagets forrittnings-
forfarande har ock intagits av éverlantmdtarna i Sédermanlands, Ostergdt-
lands, Kronobergs, Kalmar, Gotlands, Blekinge, Hallands, Alvsborgs, Varm-
lands, Orebro, Visternorrlands, Visterbotiens och Norrboltens lin samt Sve-
riges lantmdtarefdrening och ett flertal enskilda lantmiitare.

I friga om forfarandet har dgodelningsdomaren i Kalix domsaga anfort
bland annat, att en snabb och billig handliggning vore av stor belydelse for
jordbrukspoliliken samt altt tyngdpunklen i férfarandet borde ligga pa fér-
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rattningsstadiet. Harfor erfordrades emellertid férutom Andringar i reglerna
for forrittningsférfarandet dven vissa organisatoriska reformer. Dessa borde
genomforas samtidigt med fndringarna i reglerna om forriattningsférfaran-
det. Aven avloningssystemet borde med det snaraste reformeras. Jimvil
dgodelningsdomaren i Gdstriklands vdstra domsaga, Norrlandskommittén och
hdiradshévdingféreningen ha uttalat énskemal om férenkling av forfarandet.

Departementschefen.

Det forslag till dndring i jorddelningslagen som fastighetsbildningssak-
kunniga nu framlagt har frimst till syfte att hindra olimplig jorddelning
genom avstyckning. Det uttalas i betinkandet, att den skada som tillskyndas
Jordbruket genom jorddelning vore att tillskriva avstyckningarna i hogre
grad an skiftena, och de sakkunniga ha dirfor funnit mest bradskande alt
Overse avstyckningsreglerna. Det 4r med hinsyn till detta forslagets huvud-
syfte naturligt, att de i sakligt hiinseende mest betydande nyheterna i for-
slaget rora de jordpolitiska villkoren for avstyckning., Férslaget dr emeller-
tid icke begrénsat till dessa villkor; diven 6vriga delar av avstyckningkapitlet
ha gjorts till féreméal for oversyn. Enligt de sakkunnigas mening skulle re-
visionen betriffande avstyckningsinstitutet vara i huvudsak fullbordad med
det férslag som nu framlagts av dem.

Atskilliga myndigheter och sammanslutningar ha ur skilda synpunkter ut-
talat betidnkligheter mot alt nu genomféra en lagstiftning av den omfatt-
ning och innebérd som foreslagits av de sakkunniga. I viss utstrickning dga
vill de invindningar som salunda framstillts ej lingre giltighet, i det att vis-
sa av de i remissyttrandena asyftade utredningarna, sdsom angéende revi-
sion av planlagstiftningen samt rérande riktlinjerna fér den framtida jord-
brukspolitiken, numera slutférts. I den man erinringarna taga sikte pa de
oligenheter som #ro férenade med en partiell reform torde de emellertid
boéra i viss omfattning beaktas. Det synes salunda knappast vilbetinkt att
till sdrskild behandling uibryta sddana delar av avstyckningskapitlet som ha
niarmare samband med jorddelningslagens bestimmelser i ovrigt och som
dirfér kunna forviintas komma att rona inverkan av den fortsatta revisio-
nen. Detta torde i synnerhet gilla de regler som ha avseende § sjilva av-
styckningsinstitutets struktur. Frigan om detta instituts utformning lirer ej
kunna bringas till en slutgiltig l16sning i detta sammanhang. Avstyckningsin-
stitutet maste néimligen till sin innebérd och funktion anses vara i visent-
lig grad beroende ej mindre av utformningen av dvriga jorddelningsformer
in dven av den inom lagberedningen pagaende revisionen av civilrittens
regler om dganderitt till jord. Samma betraktelsesiitt gor sig gillande be-
triffande forrittningsférfarandet. Man torde fi utgd ifran att reglerna hir-
om till stor del méste vara gemensamma fér nu ifrdgavarande och andra jord-
delningsinstitut. Fragan, hur 6nskemaélen om ett enklare och dirmed ocksi
billigare och snabbare férfarande skola kunna tillgodoses, synes dirfoér bora
provas i ett stérre sammanhang. Hirtill kommer, att 16sningen av frigan om
forrattningsforfarandet enligt sakens natur nira sammanhinger med frigan
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om lantmiiteriels organisation. Denna fraga har varit féremal {or utredning
av sirskilt tillkallade sakkunniga, vilka i december 1946 avgivit betinkande
med forslag i dmnet. Det torde i detta lige icke vara mdjligt att nu taga
stillning till det sitt varpa forrittningsférfarandet bor utformas.

Den nu forordade begriansningen medfor vidare, att ej heller de i betin-
kandet avhandlade sporsmal som hiinféra sig till faststillelseproceduren
eller de fastighetsbildande myndigheternas sammansitining och uppgifter
béra nu upptagas till provning.

Nigra oligenheter torde icke uppsla, om man later nu niimnda fragor an-
sta till den slutliga revisionen av jorddelningslagen. Det huvudsakliga syftet
med forslaget lirer nimligen kunna vinnas genom en omarbetning av de
ur jordpolitisk synpunkt uppstillda villkoren for avstyckning. Att en dylik
revision ir av behovet pakallad har bekriftats i atskilliga av de inkomna
remissyttrandena. Vad i dessa utlitanden anférts ger vid handen, att gil-
lande lags villkor for avstyckning visat sig otillriickliga for att hindra till-
komsten av icke birkraftiga brukningsdelar och franskiljandet av behovlig
skog fran jordbruket. Aven om dessa missférhallanden varit mindre mirk-
bara i vissa delar av landet, torde dock pa andra hall behovet av en skirpt
jordpolitisk kontroll ha gjort sig géllande med sadan styrka, att det icke sy-
nes tillradligt att 1ata med friagans losning ansié i avvaktan pa den allminna
revisionen av jorddelningslagstiftningen. Ett avgoérande skil for en omedel-
bar revision av de materiella reglerna foér avstyckning utgoér det aktuella
kravet pa jordbrukets rationalisering. Parcelleringen av landets jordbruks-
jord har otvivelaktigt drivits for lingt, med pafoljd att ett stort antal smabruk
bildats, & vilka icke kan drivas en dndamaélsenlig produktion. For att om-
hilda dessa sma brukningsdelar till stérre, for jordbruksdrift béttre limpade
enheter och bland annat diirigenom bereda innehavarna av dylika jordbruk
mojligheter alt uppni en med jimforliga befolkningsgrupper likvirdig lev-
nadsstandard torde det bliva nédviindigt att statsmakterna i betydligt okad
omfattning 1dimna sin medverkan till jordbrukets rationalisering. I den man
rationaliser:ngsstrivandena komma att inriktas pi en utvidgning av bruk-
ningsdelarnas areal eller en forbitiring av arronderingen eller dgosamman-

sittningen, torde det bliva nédvindigt att — vid sidan av sammanliggning,
eventuellt i kombination med avstyckning — féretaga mer eller mindre om-

[attande omskiften och figoulbyten. Emellertid ligga gillande bestimmelser
hiirom i atskilliga avseenden hinder i viigen for genomfoérandet av en ur jord-
bruksekonomisk synpunkt onskviird foérindring av dgoférhallandena. Att i
g6rlig man séka undanrdja dessa hinder ir en visentlig uppgift for den pa-
viende revisionen av jorddelningslagstiftningen. Denna torde emellertid
faga ytterligare aiskillig tid. Det ir tydligen angeliiget tillse, att icke till foljd
av nuvarande brister i den jordpolitiska kontrollen utgingsliget for den stat-
Jiza rationaliseringsverksamheten fgrsiimras, och i detta hinseende torde reg-
ferna om avstyckning pakalla siirskild uppmiirksamhet. Att hirvidlag 1amna
skiftesreglerna & sido kan visserligen, sisom péapekats i flera remissutlatanden,
anses mindre foljdriktig!. Emellerlid torde den skada som genom jorddelniny
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tillskyndas jordbruket kunna i visentligt hégre grad tillskrivas avstyckning-
arna dn skiftena, och behovet av en revision av avstyckningsreglerna torde
ur denna synpunkt vara mest framtridande. Hirtill kommer, att de lamp-
lighetskrav som i forslaget uppstillas fér nybildning genom avstyckning tor-
de komma att analogivis vinna tillimpning vid tolkningen av de mera all-
mént avfattade villkoren for skifte av odelad jord. Att detta innebir en lag-
teknisk ofullkomlighet méste medgivas, men den synes dock sisom i be-
tinkandet anférts kunna liksom hittills tolereras sisom ett provisorium.

Vid redogorelsen fér remissmyndigheternas allmiinna instillning till den
ifrAgasatta revisionen har nimnts, hurusom &iskilliga myndigheter gjort
gillande, att en tillfredsstillande jordpolitisk kontroll icke kunde ernis, om
icke genom revision av de civilrittsliga reglerna om 6verlitelse av fast egen-
dom den privata jorddelningen bragtes att upphora. Farhagor ha vidare ut-
talats for att skirpta jordpolitiska krav kunde giva anledning till privat
jorddelning i 6kad omfattning. Vad salunda anférts rérande dualismen mel-
lan civilritten och fastighetsbildningslagstiftningen utgér icke nagot egentligl
nytt; fragan har i betinkandet varit foremal fér fastighetshildningssakkun-
nigas uppméirksamhet. De sakkunniga ha sidlunda i detta hinseende uttalat,
att betydelsen av jordpolitiska villkor fér avstyckning i avsevird man for-
ringades genom den verkan gillande ritt tillade dverlatelse av visst omrade
pa marken eller av andel i samfilld mark samt alt dven mojligheten for dem
som &gde olika ideella andelar i en fastighet att simjevis dela fastigheten
sig emellan betinkligt reducerade betydelsen av fastighetsindelningen och de
Jordpolitiska villkoren for fastighetsbildning. Jag vill i anledning av det
sagda erinra om att i lagberedningens uppdrag att verkstiilla en revision av
jordabalken ingir att séka avhjilpa den bristande &vercnsstimmelse som
salunda foreligger mellan de civilrittsliga verkningarna av avtal om fast
cgendom och de normer fér fastighetsbildningen vilka med hansyn till all-
ménna intressen uppstillts i jorddelningslagstiftningen. Att denna motsitt-
ning medfor visentliga praktiska oligenheter ir uppenbart, men den torde
ingalunda gora skirpta avstyckningsregler betydelseldsa.

Ett spérsmil som #ger nira samband med de jordpolitiska villkoren for
avstyckning Ar fragan om avstycknings forhallande till planlagstifiningen.
Jag har for avsikt att pA grundval av elt av stadsplaneutredningen ar 1945
avgivet betinkande for innevarande ars riksdag framligga forslag till bygg-
nadslag jimte vissa dartill horande foérfattningar. Med hinsyn hirtill har det
synts mig lampligt att vid utarbetandet av férevarande forslag till Andringar
i jorddelningslagen till dvervigande upplaga fastighetsbildningssak kunnigas
forslag jamvil i de delar som dga samband med nyssnimnda lagstiftnings-
tfraga.

De sakkunniga ha velat underlitta kontakten mellan de fastighetshildande
myndigheterna och de 6vriga institutioner at vilka det allménna anfortrott
uppsikt och ledning av bygdens niringsliv, sirskilt egnahemsnimnder, hus-
héallningssillskap, skogsvardsstyrelser och jordbrukskommissioner, och ha i
detta syfte foreslagit inrdttandet av s. k. fastighetshildningsnimunder, sam-
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mansatta av ledamoter i nyssnimnda institutioner. Enligt de riktlinjer for
den framtida jordbrukspolitiken som chefen for jordbruksdepartementet upp-
dragit i anslutning till vissa till lagridet i annat sammanhang remitterade
lagforslag torde slatsmakterna hora i okad utstriickning limna sin medver-
kan till en omfattande rationalisering av det svenska jordbruket. Verkstal-
ligheten av den statliga rationaliseringsverksamheten bor, enligt vad i nyss-
nimnda lagradsremiss anférts, anfortros at sirskilda lokalorgan, kallade
lantbruksniimnder, vilka skulle ersitta de nuvarande egnahemsnimnderna
men ha en i viss man avvikande sammansiittning. En dylik lantbruksnadmnd
skulle finnas inom varje hushallningssiillskaps verksamhetsomrade. A dessa
nidmnder skulle ankomma att omhénderha, bland annat, den statliga verk-
samheten for att frimja jordbrukets yttre rationalisering dvensom att med-
verka vid utévningen av den jordpolitiska kontrollen betrdffande nybildning-
en av jordbruksfastigheter. De arbetsuppgifter som enligt sakkunnigfoérslaget
borde fullgoras av fastighetsbildningsnimnderna skulle salunda enligt de in-
om jordbruksdepartementet utarbetade forslagen komma att tillhéra lant-
bruksnamndernas verksamhetsfilt. Sedan dessa organ tritt i verksamhet,
torde nigot utrymme knappast komma att finnas for de foreslagna fastig-
hetsbildningsnamnderna. Med hiinsyn till det anférda har jag anseti, att de
sakkunnigas foérslag pa denna punkt icke bor genomforas.

Diremot har jag ansett mig béra framligga forslag, som méojliggor att
beslut varigenom meddelats tillstand till eller faststillelse 4 jorddelningsfor-
rittning drages under hogre ratts provning. Denna fraga ha de sakkunniga,
sasom tidigare anmirkts, forklarat sig Amna upptaga i samband med en
fullstindigare revision av fastighetsbildningsviisendet, Om man emellertid
nu skirper de jordpolitiska villkoren foér avstyckning, torde det allminnas
intresse av en effektiv och likformig tillimpning av laghestimmelserna kriva,
att beslut som ror ifragasatt jorddelnings lamplighet ma kunna genom nagon
talesman for det allminna overklagas hos hégre instans.

I 6vrigt torde pa sitt de sakkunniga foreslagit bora i forevarande sam-
manhang vidtagas vissa smiirre dndringar i jorddelningslagen. Salunda sy-
nas jorddelningslagens bestimmelser om férening vid servitutsutbrytning
liksom gillande foreskrifter om underrittelse till byggnadsnimnd om pa-
borjad jorddelningsféridtining béra dndras i huvudsaklig dverensstimmelse
med sakkunnigforslaget. Den av mig férordade revisionen av reglerna om av-
styckning drager ocksa med sig behov av nagra huvudsakligen formella ind-
ringar i 19 och 21 kap. jorddclningslagen samt vissa andra lagar.

Jag 6vergar hiirefter till en redogorelse for det forslag 1ill lag om ind-
ring i jorddelningslagen som pa grundval av sakkunnigtorslaget och med
ledning av de inkomna ytirandena utarbetats inom justiliedepartementet.
Jag vill hirvid forst till behandling upptaga huvudgrunderna fér de jord-
politiska avstyckningsreglerna och de siirskilda villkor for avstyckning som
Lhiinfora sig till planlagstifiningen samt diirefter redogira for de sidrskilda
fagrummen i forsiaget.
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De jordpolitiska villkoren for avstyckning.

Gillande riitt.

Gillande bestimmelser om avstyckning aterfinnas sascm inledningsvis
nimnts i 19 kap. jorddelningslagen. Enligt det grundliggande stadgandet i
1 § m4, i den ordning och under de villkor i nimnda kapitel omférmalas,
fran fastighet viss till griinserna bestimd #Agovidd avskiljas genom avstyck-
ning for att utgéra en fastighet for sig eller [6r att sammanliggas med
annan fastighet eller fastighetsdel. De i jordpolitiskt hinseende gillande
villkoren for avstyckning dro huvudsakligen meddelade i 3 § av sagda ka-
pitel och ha fatt sin nuvarande utformning genom den ar 1937 vidtagna
revisionen av detia lagrum. Genom denna revision — som visentligen tog
sikte pa de for skapande av birkraftiga jordbruksfastigheter betydelsefulla
frigorna om tillgodoseende av betesbehovet och jordbrukets utvecklingsmoj-
ligheter samt om tilldelning av skog — har 3 § fatt i huvudsak féljande inne-
bérd: Sasom allmin regel giiller, att igovidd, som avstyckas, skall till om-
fang och beldgenhet samt beskaffenhet i &vrigt vara sadan, att den med hin-
svn dirtill och till eljest foreliggande forhallanden limpligen kan antingen sa-
som fastighet for sig pa varaktigt sitt anvindas for det med styckningen
avsedda fndamalet eller ock, dir den skall sammanliggas med annan fastig-
het eller fastighetsdel, bilda en fastighet gemensam med denna. Avstyckning
far ej ske salunda, att stamfastighelen ej limpligen kan besta sisom sir-
skild fastighet eller, dir den skall ingd i sammanliggning, bilda en fastighet
gemensamt med den fastighet eller fastighetsdel, med vilken den skall sam-
manliggas. I friga om avstyckning frin jordbruksfastighet giiller sarskilt,
att avstyckning ej far 4ga rum med mindre det kan antagas, att den fastig-
hetsindelning, som genom avstyckningen eller, dir sammanliggning skall dga
rum, genom avstyckningen och sammanliggningen skulle uppsti, bereder
okade utkomstméjligheter for den jordbrukande befolkningen eller eljest
ar till gagn for jordbruksniiringen i orten. — Rérande #goslag, som skola
inga i fastighet avsedd till jordbruk, stadgas att sidan fastighet skall inne-
halla dker, &ng eller dirtill odlingsbar mark samt diirjimte limpligt beligen
skog for tillgodoseende av nddigt husbehov, i den man tillgang till sddan
finnes. Vidare skall tillses, att & fastighetens mark i man av behov kan er-
héllas tillgadng till bete dvensom, diir si finnes 6nskviirt och limpligen kan
ske, att mojlighet finnes till jordbrukets forstirkning genom nyodling. Skall
sammanliggning 4ga rum i samband med avstyckningen, far vid uppskati-
ningen av behovet av olika #goslag medriiknas lillgdng av motsvarande igo-
slag 4 annan fastighet eller fastighetsdel, som skall ingd i sammanliggning-
en. Betriaffande tilldelning av skogsmark vid avstyckaing fran jordbruksfas-
tighet gilla hdrutéver sirskilda regler. Inom ort med riklig skogs-
tillgang, dir det med hinsyn till ortens niringsférhallanden — forsavitt
dessa dro grundade pa forutsdtiningar av varaktig natur — fér drivande av
sjdlvstiindigt jordbruk i allmiinhet dr erforderligt att inom fastighetens grin-
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ser finnes skog utéver husbehovet, fir avstyckning silunda ske endast sa,
att envar i forrattningen ingdende jordbruksfastighet i man av tillgdng er-
haller sidan skog, tillricklig att utgéra varaktigt stod for jordbruket. Avvi-
kelse fran detta stadgande far dock goras betrdffande viss fastighet, sa-
framt det &r uppenbart, att den kan besta sdsom sjalvstindig fastighet utan
tillgang av skog utéver husbehovel, samt jordbrukets fordel av stédskog icke
dirigenom minskas. Inom ort med ringa skogstillgang far av-
styckning verkstiillas s, att skogsmarken i sin helhet tillfaller en i forrétt-
ningen ingaende jordbruksfastighet, saframt det fér skogens bestand provas
angeliget. 1 ort, dir det med hinsyn till ortens niringsforhallanden, for sa
vitt dessa iro grundade pa forutsittningar av varaktig natur, ar uppenbart
att for drivande av sjilvstindigt jordbruk icke dr erforderligt att till jord-
bruksfastighet hor skogsmark, far figolott avskiljas utan eljest foreskriven till-
delning hirav. — Fran de hér ovan &tergivna speciella reglerna betriffande
avstyckning fran jordbruksfastighet &ro stadgade vissa undantag. Nidmnda
regler utgoéra silunda icke hinder for avstyckning av mark for tillgodo-
seende av uppkommet behov av ligenheter for smabruk at innehavare, som
beriknas erhalla sin huvudsakliga birgning annorledes én av eget jordbruk,
eller av bostadsligenheter eller for beredande av plais for industriell, kom-
munikationsteknisk eller kulturell anliggning eller dirmed jamforligt 4n-
damal.

Utdver de nu #tergivna bestimmelserna i 3 § finnas i 19 kap. spridda
stadganden av jordpolitisk innebérd. 1 4 § stadgas salunda att avstyckning
av omrade, som vid lantmiteriférrattning undantagits for gemensamt an-
damail, ej ma dga rum, ddr dess avskiljande skulle komma att medfora
viisentligt men for nigon av de fastigheter, for vilkas behov omradet un-
dantagits. Enligt en i 12 § andra stycket intagen foreskrift giller, att vid
avstyckning av mark till jordbruksfastighet besiimmelse ej ma meddelas,
varigenom den avstyckade dgovidden uteslules fran ritt till delaktighet i
allméinning eller dirmed likstélld samfillighet; vad som av stamfastighetens
andel i sidan samfillighet skiiligen kan anses beldpa pa den avstyckade
figovidden skall tilliggas denna. 1 11 § meddelas foreskrifter om det antal
Jkiften som ma utliggas vid avstyckning och om beaktande av kravet pa
en limplig fgoanordning, varjimte i 12 § forsla stycket stadgas, att av-
styckning skall sa verkstiilas, att savill stamfastigheten som fastighet, som
senom avstyckningen bildas, kommer att iga ritt till nodiga vigar. Fran
ott flertal av de sidlunda uppstillda jordpolitiska villkoren har i 26 § med-
sivits undantag betriffande avstyckning av omride som varit anslaget till
Jtindigt ryttare-, soldat- eller hilsmanstorp.

Fastighetsbildningssakkunniga.

De sakkunniga haifrigaom den jordpolitiska kontrollens
effektivitet uttalat, att goda resullat i storl selt uppnitls genom de
jordpolitiska villkoren. Det vore emellertid tydligt, att dinnu atskilligt fal-
tades i restriktionernas effeklivitet och att detta till stor del kunde till-
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skrivas deras innehall och avfattning. De sakkunniga papeka, att de all-
ménna intressena ofta komme i sirid med mer eller mindre viigande och
vanligen mycket livaktiga privata sidana. Laglillimparen utsattes for ett
tryck, som han e¢j kunde motsta utan hjilp av lagens hela aukloritet och
klart stod i dess ordalag. Funnes en lucka eller nagon otydlighet i lagen.
finge denna brist oproportionerligt stora foljder. I dylika fall, liksom dir en
fraga vore foremal for friare provning eller av tveksam natur, vore benigen-
heten stor att hellre vara for 6verseende @n fér string vid kontrollen.

De sakkunniga ha med hinsyn till det nu sagda ansett, att man vid ul-
formningen av lagreglerna i nu ifrigavarande delar borde anvinda meto-
den att icke néja sig med att i allmint formulerade satser antyda sin me-
ning utan i lagiexten analysera problcmen och ingd i mer detaljerad reg-
lering av deras siirskilda delar. Enligt de sakkunnigas mening tarvade gil-
lande regler i vissa hidnseenden ej blolt ny form utan iiven sakliga dndringar.

I betinkandet har inledningsvis framhallits, att sporsmalet vad som vore
Jordpolitiskt ldmpligast vid fastighetsbildning till en bérjan berodde av de
syften denna politik fullféljde. Inom foérevarande lagstiftning syntes hirut-
innan det niringspolitiska eller nationalekonomiska intresset hora trida i
forgrunden och, som friga vore om landsbygden, bleve det sjilvfallet jord-
bruksniringen som i forsta hand komme i atanke, om ock hinsyn maste
tagas till andra néringar liksom iven till olika socialpolitiska krav.

Enligt vad de sakkunniga anféra har kritiken mot de nuvarande jord-
bruksfastigheterna framfor allt gatt ut pa att de vore for sma for att jordens
produktionsférmaga skulle kunna till fullo utnyttjas och de sirskilda jord-
bruken bliva ekonomiskt 16nande féretag. De sakkunniga ha pa tal om
olika typer av jordbruksfastigheter forfikiat, att savil stor-
bruket som den medelstora girden, omslutande brukningsdelar fran den
mindre herrgirdstypen ned till det s. k. familjejordbruket, vore limpliga
brukningsenheter. Av sociala skil borde dirjamte stédjordbruket anses sa-
som godiagbar typ av jordbruksfastighet. Fransett stddjordbruk borde mind-
re jordbruk dn familjejordbruk eller s. k. ofullstindiga jordbruk icke fa
bildas.

I fraga om storbruket ha de sakkunniga nirmare uttalat foljande.

Aft som normaltyp kriva verkliga storbruk &r visserligen icke i fraga och
skulle redan med hiénsyn till landets naturférhallanden vara en orimlighet.
Endast i slittbygderna dro sadana bildningar praktiskt mojliga. Dar kunna
de otvivelaktigt fga vissa foretraden, siirskilt satillvida som produktions-
kostnaderna kunna nedbringas genom tilimpning av maskinella driftsme-
toder i stor skala och genom koncentration av ekonomibyggnaderna m. m.
dylikt. Aven har storbrukaren stérre mojlighet att forega med inférande av
nya forbitirade metoder, ej blott betriffande det maskinella, utan dven vad
angar férs6k med nya produktionsinriktningar och kreatursrasernas férid-
ling.

Det kan darfor icke bestridas att forekomsten av storbruk ir till nytta for

jordbruksniringens utveckling och i allmiinhet ur nationalekonomisk syn-
punkt. Jordbruk av lidgre storleksordning ha emellertid, fiven de, sina fore-
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triden, sirskilt som den mindre tillgangen pa jord kan féranleda alt vad
som finnes dirav noggrannare lillvaratages och att jordbruket dverhuvud
drives intensivare, si att arliga miingden ulvunna produkter blir stoérre per
arealenhet. Vid jimforelsen bor beaktas, att storbruket befordrar siidespro-
duktion, medan de medelstora och mindre jordbruken ofta huvudsakligen
iiro lagda pa s. k. animalisk produktion, d. v. s. boskapsskotsel och produk-
tion av fodermedel.

Hur man niringspolitiskt bér bedoma fall, da storbruk sénderstyckas eller
inriittas, torde bero ej blott pa betingelserna for jordbrukets drivande i denna
form utan dven pa frekvensen i allminhet av sidana mycket stora gardar.
Som utvecklingen linge och stadigt gitt i parcelleringens tecken och upp-
komsten av nya storbruk blivit en ytterst sillsynt foreteelse, miste det for
narvarande anses beklagligt och skadligt ur jordbrukets synpunkt, om en
befintlig ménstergard av den ifrdgavarande typen eller hiarfor lamplig egen-
dom styckas.

De sakkunniga ha tillagt, att styckningen bleve siirskilt betiinklig, om den
medférde att £for storbruksdrifien anlagda byggnader bleve onyttiga eller ej
vidare kunde till fullo utnyttjas eller annan forlust av nedlagt kapital {or
jordbruket uppstode. En annan sak vore — framhalla emellertid de sak-
kunniga — att det kunde férekomma, att storbruk dreves under si ogynn-
samma naturliga betingelser ait av hiinsyn déartill bruksenhetens delning
kunde vara limplig. Hirmed sammanhingde, att man vid fastighetsbild-
ningar 6verhuvud icke kunde sisom storbruk anse annan fastighet in sa-
dan som med hinsyn ej blott till slorleken och #dgosammansitiningen utan
dven i Ovrigt, t. ex. betriffande arronderingen, vore limpad for att brukas
som en enhet. Enligt de sakkunnigas uppfatining vore detta dock icke nog.
I friga om jordbruksfastigheter som vore tjinliga foér storbruk intriffade
litteligen, att infigorna fakliskt uppdelades i mindre jordbruksenheter ge-
nom utarrenderingar och att didrigenom, oaklat viss gemenskap dem emel-
lan radde satillvida att de vore i samme figares hand, jordbruket dock forlo-
rade det mesta av storbrukets karaktir och fordelar. Sarskilt tydligt bleve
detta, om & fastigheten funnes iiven betydande skogstillgangar, undantagna
frin arrendena, och Agarens intresse av fastigheten koncentrerade sig pi
skogsbruket, nigot som stundom kunde férekomma fven i trakter dir for-
hallandena médjliggjorde storbruk. De sakkunniga menade emellertid, att
man vid fastighetsbildningen ej skulle betrakta en jordbruksfastighel sasom
storbruk, med mindre sarskilda omstindigheter utover fastighetens tjinlighet
for dylik brukningsform indicerade, alt denna bleve varakligt tillimpad. Det
siatt pa vilket jordbruket forut drivits, befintliga abyggnader och dylikt samt
eventuellt foreliggande arrendckontrakt vore tydligen hirutinnan av stor
helydelse.

Med hénsyn till den ringa omfatining i vilken naturférhillandena mojlig-
sjorde limpliga storbruk kunde man enligt de sakkunnigas mening anse
den medelstora gdrden sisom idealisk normaltyp for jordbruk i vért land.
Denna kategori inrymde ménga olika storleksgrader uppifran det mattligt
stora jordbrukel av herrgdrdstyp ned 1ill del minsta verkliga bondejordbru-
ket vilket kunde foda en vanlig jordbrukarfamilj och dirfor enligt modernt
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jordpolitisht sprakbruk plagade kallas familjejordbruk. Betriffande fragan,
huruvida inom gruppen medelstora gardar storre borde foredragas framfor
mindre eller tvirtom, s vore fér jordbruksniringen av stort intresse, att
dven gardar av stérre matt in familjejordbruket funnes, diar férhallandena
det medgave. Och sirskilt som iven de nigot stérre jordbruken inom nu
ifragavarande grupp redan borjat bliva jimforelsevis sillsynta, gillde har
liksom i friga om storbruken, att det vore angeliiget att icke de nagot storre
enheterna sonderstyckades, dar det ej kunde ske utan att mojligheterna
att ekonomiskt utnyttja jorden forsamrades.

Sdsom forut antytts, kunna enligt de sakkunnigas uppfattning de jordbruk
som f{alla nedom minimigrinsen {6r ett familjejordbruk eiler de ofullstin-
diga jordbruken icke godtagas sasom lamplig fastighetstyp. Det har synts
de sakkunniga vara av vikt, ait denna mellanform mellan stodjordbruket
och den i sig birkraftiga jordbruksfastigheten, vars ldgsta grad vore familje-
Jordbruket, tydligt utmoénstrades fran de godtagliga typerna av jordbruk. De
sakkunniga ha framhallit, att grinsen mellan familjejordbruket och det
ofullstindiga jordbruket nippeligen kunde fixeras genom generella bestim-
ningar; hir kunde i ena eller andra riktningen inverka en sidan méngd
olika faktorer, att forsok att angiva och avviga dem litt kunde leda till
alltfér stor schablonisering. Yiterst vore det icke fastighetens storlek, dess
areal odlingsviird jord, utan dess tillricklighet for ett barkraftigt jordbruk
som avsages.

Sasom skil for sin stindpunkt att icke tillstidja bildandet av ofullstin-
diga jordbruk ha de sakkunniga anfért:

Det ar icke endast omsorgen om jordbrukarens person, som foranleder att
de alltfér smé jordbruken maste ur det allmidnnas synpunkt anses olamp-
liga, Blir jordbrukarens stillning dalig, inverkar detta dven pa jordbruket.
Forlorar han ej hagen for sitt arbete, sd skall dock litteligen tryta honom
formiga att uppdriva jordbruket till nigon hogre standard, verkstialla fér-
biittrings- och nyodlingsarbeten m. m. Den gild, med vilken han belastar
jorden, kan i dessa fall i regel icke beriknas motsvara nagon kapitaltillfor-
sel till jordbruket. I den man sirskilda villkor hirom icke férenats med Ia-
net torde lanemedlen, si langt de forsla, konsumeras fé6r hans och hans
familjs personliga behov, utan att lanet dock i Lingden medfér annat in yit-
terligare forsimring av hans stillning.

Visserligen 4r sant, att Agare av jordbruksfastighet av dylik undermalig
beskaffenhet icke behéver vara beroende av jordbrukets avkastning. Han
har méngen gang vid sidan héirav inkomst av annat arbete, och det kan ju
dven hinda att han fger annan férmogenhet in den i jordbruket placerade.
Men sidana férhallanden maéste, sisom beroende pa jordigarens person eller
mer eller mindre osiiker tillgang till arbetsfortjanst utanfér jordbruket, i re-
el anses alltfor tillfalliga for att kunna tagas i berdkning i nu forevarande
sammanhang. Aven dar tillfalle till sarskilt arbete erbjuder sig utan speciella
kvalifikationer hos jordédgaren, soker han dock, enligt vad erfarenheten visar.
ofta draga sig fram endast pa4 bruket av fastigheten, siframt denna icke ir
av sd sma dimensioner, att det for envar ligger i oppen dag att dylika forsok
dro hopplosa. Skulle det siirskilda arbetet utféras i annans tjinst, kan ej
heller jorddgaren pariikna att det forligges & siddana tider att det kan for-
enas med jordbruket utan att defta férsummas. Harlill kommer att vid jord-
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bruk av {6r ringa matt kostnaderna fér ekonomibyggnader, vigar med ilera
anliggningar bli oproportionerligt stora; behévliga dragare och redskap kun-
na ej till fullo utnyttjas och Overhuvud forrantar sig illa det kapital, som
maste nedliaggas pa foretaget. Den alltfér langt gangna parcelleringen orsa-
kar salunda ett sloseri, som ur det allmidnnas synpunkt ir férkastligt.

Det kan icke fornekas att dessa ofullstindiga jordbruk dro mycket vanliga
over hela landet, ja till och med betydligt allminnare éin de fullstindiga
jordbruken, ett férhallande som dr dgnat att vicka allvarliga betankligheter
ur savil social som nationalekonomisk synpunkt.

De sakkunniga siiga sig forutse, att det pa sina hall skall vicka opposi-
tion, att mojlighet till biinkomster vid sidan av fastighetens eget bruk sa-
lunda endast vid stodjordbruken skulle fa komina i betraktande. Men utan
en dylik regel vore det enligt de sakkunnigas uppfattning svart att siitta en
damm for nybildning av sadana fastigheter, 6ver vilkas ofullstindighet nu
sa mycket klagades och till vilkas {6rbétiring stora offer av allminna me-
del och enskilda intressen pakallades, Det kunde icke anses obilligt, att den
som av privata skil kunde finna med sin férdel forenligt att skaffa sig ett
ofullstindigt jordbruk finge soka sig ett bland den stora mingd av dylika
fastigheter, som redan funnes och vil under odverskadlig tid komme att
existera, och att alltsa ytterligare 6kning av deras antal pid bekostnad av
annu kvarvarande familjejordbruk eller storre enheter icke vidare tillites.

Med tanke pa att naturen sjilv i vissa landsdelar hindrar bildandet av till-
rickliga komplex av odlad jord framhalla de sakkunniga, att de icke od-
lingsvirda omradena i dessa trakter i regel vore skogrika; genom att kombi-
nera jordbruket med skogsbruket kunde de forra fa ersitining for vad som
kunde Dbrista i infigojordens storlek samt oligenheterna av klimatets hardhet
i viss man utjamnas. Jordbruket borde hir ha stod av skog. Av alder hade
ocksa, framhalla de sakkunniga, jordbruk och skogsbruk drivits i sa intimt
samband med varandra, att de i allménna forestdllningssittet niistan smultit
samman till ett begrepp.

Rorande skogens betvdelse sasom stéd for jordbruket har vidare i betin-
kandet yttrats:

Det stéd skogen lamnar ar icke blott av palitligare beskaffenhet in sa-
dana jordbrukarens sérskilda inkomstkallor vid sidan av fastighetens avkast-
ning, varom ovan talats, utan idven #gnat att goéra jordbruket sisom sa-
dant till ett mer givande foretag. Genom forekomsten av stédskog & fastig-
heten vinnes mdjlighet att under vintertiden effektivt utnyttja den foér jord-
bruket behévliga méanskliga arbetskraften. En del av jordbrukets driftska-
pital, sarskilt dragarna, kan komma till anviindning dven vid skogsbruket
och darigenom bli mer rintabelt iin vad som varit méjligt enbart inom jord-
bruket. Det nu sagda giiller iven dir avnimaren av skogsprodukterna sjalv
slar for avverkningen, ty i skogshruk ingd ju dven skogsvardande #tgir-
der, och om jordbrukaren édger skogen, kan han vid upplitelse av avverk-
ningsritt belinga sig altt fa fér avverkarens riikkning utféra arbete med hugg-
ning och virkels utforslande, en omstiandighet, som numera, sedan de stirre
skogsiigarna borjat dvergd tili att anvinda speciella skogsarbetlare i stiillet

for smabrukare i orten, har stor betvdelse hetriffande péariikneligheten av
dvlika arbetstillfiillen for jordbrukarna.
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I betinkandet {ramhalles, ait dven andra naturlillgaingar a fastigheten,
sirskilt fiskevatten, ibland kan spela en med skogen i viss man jimforlig
roll ssom stod for ett i och for sig olillrickligt jerdbruk. P4 det hela taget
vore dock skogen i detta avseende av vida storre betydelse.

En foreteelse pa grinsen mellan det ofullstiindiga jordbruket och bostads-
lagenheter ar arbetarsmabruket eller sasom det kallas i betdnkandet stddjord-
bruket. Det ar enligt de sakkunnigas mening av stérsta vikt, att skillnaden
mellan stodjordbruket och det ofullstindiga jordbruket savitt mojligt drages
skarp, sa att ej jordbruk av det senare slaget inrittas under aberopande av
de om stodjordbruk gillande reglerna. Stédjordbruket skilde sig fran det
ofullstindiga jordbruket déiri, att stédjordbruket vore av si ringa omfatt-
ning, att icke nagon som forvirvade det rimligtvis kunde frestas att forséka
livnira sig enbart pa detsamma utan maste berikna {3 sin birgning huvud-
sakligen genom annat arbete. Enligt uttalande i betinkandet kunde man i
regel icke som stédjordbruk beteckna ett jordbruk, vilket kunde féda mer an
ett par kor och nagra smadjur. Vore fastigcheten av den storleksordning, att
avkastningen férsloge jamvél till hallande av egna dragdjur, syntes den i
regel icke vara hénforlig till hithérande grupp.

Rorande stédjordbrukets uppgift och férutsiattningarna for inrattandet av
sadant jordbruk har i betinkandet anférts:

Stodjordbrukets uppgift bor anses vara visentligen av social natur, att
forbéttra kroppsarbetarens stillning genom att bereda honom, férutom bo-
stad 4 egen grund, ett behovligt tillskott till hans férsérjning och nyttig sys-
selsittning under tid, da han icke ir upplagen av sitt egentliga, ofta sisong-
betonade arbete. Det 4r samma tanke som legat till grund fér egnahems-
rorelsen i dess ursprungliga form, ehuru man da icke tillrickligt beaktade
viadan av att tillskapa ofullstiindiga jordbruk. Ett stédjordbruk skall vara sa
litet att dgaren icke blir bonde och icke heller elt mellanting mellan bonde
och arbetare, i vilket senare fall han knappast kan ordentligt utféra nagon-
dera av sysslorna.

Stédjordbruken kunna emellertid dven vara till nytta fér andra niringar,
sirskilt skogsbruket. Att skogsarbetarna iiro bosatta i orten och ha mojlig-
het att skaffa sig sjilva vissa livsférnodenheter ir naturligtvis en férman.
Aven fisket, hantverket och hemsléjden befordras, om dessa niringars ut-
ovare kunna vid sidan déirav driva jordbruk av ifragavarande beskaffenhet.
Ur jordbruksniringens synpunkt dr stédjordbruket en limplig enhet, savida
jorden ir sa beligen att den ej kan ingd i en enhet av det fullstindiga jord-
brukets typ och silunda, om stédjordbruket ej funnes, antingen ej skulle be-
gagnas {6r jordbruk eller ock bilda ett ofullstindigt sadant. Taga dter stoéd-
jordbruken i ansprak jord som limpligen kunde brukas under fullstindiga
Jordbruk, lira de mera sillan kunna anses motiverade ur ren jordbrukssyn-
punkt men kunna diremot bli till verklig skada fér jordbruket, om de fore-
komma i stort antal. — — —

For att ej syftet med stédjordbruket skall forfelas, bora omstiandigheterna
verkligen indicera att det i orten stadigvarande finnes tillging till arbetsfér-
tjidnst i sidan omfattning att stédjordbrukets figare kan fa sin huvudsakliga
birgning annorledes 4n av jordbruket.

I forevarande sammanhang ha de sakkunniga i betinkandet (s. 62—66)
ndigot uppehallit sig vid vissa intressemotséttningar, som kunna uppkomma
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till £61jd av begrinsningar i riitten att dela jorden. I fraga om de privata be-
hov och énskeméil, som géra sig gillande vid fastighetsbildning, ha de sak-
kunniga uttalat, att restriktionerna i lagen borde begrinsas till vad som kun-
de anses motiverat av ett patagligt allmiint intresse av storre vikt. Men for ett
sddant syntes hir som eljest de enskilda intressena fa vika, och pa denna
princip, som vore grundliggande for gillande jorddelningslagstiftning, bygg-
de sjalvfallet dven forslaget. — I anslutning till vad férut anforts om jord-
brukets intresse av att iven stérre jordbruksfastigheter finnas och &verhuvud
att parcelleringen ej gar for langt ha de sakkunniga vil medgivit, att sociala
missférhallanden skulle foélja av att Aganderiitten till jorden samlades i ett
fatal individers hinder. Enligt de sakkunnigas mening kunde dock nagon
fara hirfér icke uppkomma av ait man i den omfattning forut anforts sokte
hindra styckning av storbruk, ty redan naturférhallandena lade i vart land
hinder mot att jordbruket i nagon stbrre utstrickning med fordel dreves
sasom storbruk. Ej heller vore enligt de sakkunnigas mening anledning att
av sociala skil medgiva en for jordbruket oférmanlig delning av medelstora
gardar. Att av dylika hiansyn tillstidja bildandet av ofullstindiga jordbruk
borde enligt de sakkunniga icke komma i friga. En sadan politik vore for-
kastlig icke blott darfor att jordbruket till hela folkets skada pressades ned
till 14g niva utan #ven emedan det socialpolitiska syftet visentligen forfe-
lades. Den som f6r sin utkomst vore hinvisad till vad han kunde utvinna av
ett ofullstindigt jordbruk komme i regel i en allt annan in foérméanlig social
och ekonomisk stillning. Men #Aven om parcelleringen icke skulle ha bil-
dandet av ofullstindiga jordbruk till f6ljd, kunde det med den erfarenhet
man vunnit av parcelleringsmojligheternas flitiga utnyttjande befaras, att en
sidan eftergift av jordbrukets krav skulle fa till resultat att flertalet dnnu
bestdende storre gardar delades och massan av landets jordbruksjord komme
att ligga parcellerad i fastigheter som antingen vore ofullstindiga eller av en
nirmast hirtill grinsande storleksordning. De sakkunniga, som dragit i tvi-
velsmal att ett dylikt offer av jordbruksintresset verkligen erfordrades for att
tillfredsstilla efterfragan & smiirre enheter, avsedda att brukas av sina #gare,
ha vidare betriaffande denna friga ytirat, att flyttningen fran landsbygden
till samhéllena sannolikt endast i ringa méan berordes av villkoren for jorddel-
ning. Det berodde sikerlicen i allminhet icke si mycket pa svarighet att
skaffa sig eget jordbruk, att jordbrukarna eller deras barn évergave lands-
bygden, utan orsaken hiirtill syntes huvudsakligen vara att s6ka diri att
arbetet i jordbruket under normala forhillanden vore mera strivsamt och
gave mindre inkomst i kontanter dn atskilligt arbete, som erbjéde sig i sta-
den, samt att stadens bekvimligheter och nojen uildvade lockelse pid méanga.
Det kunde ock vara fridga om att overgiva kroppsarbete {6r ait fgna sig at
intellektuella yrken. Vidare borde framhallas, alt vad som {6r nirvarande
ulgjorde ett minimalt familjejordbruk litieligen genom dndring i de allméinna
niaringsforhallandena kunde komma att ligga under griinsen mot de ofull-
stindiga jordbrukens klass och att en hinsynslos parcellering ned till vad

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 232. 6
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som nu ansages uigéra denna grins didrfér kunde framkalla behov av vald-
samma ingrepp fran statsmakternas sida och stora uppoffringar f6r att und-
ga katastrof fér jordbruksniringen.

De i sakkunnigférslaget uppstillda jordpolitiska villkoren foér avstyckning
innefatta, i likhet med giillande lag, dels ett allmint krav & nybildad fastig-
hets lamplighet f6r avsett Andaméil dels ock till utveckling av detta krav vissa
speciella regler, foretridesvis avseende jordbruksfastigheters beskaffenhet.
Darjamie ha i férslaget meddelats sirskilda bestimmelser till skydd for
Jordbruk och skogsbruk mot for dessa niiringar skadlig fastighetsbildning.
Till den ndrmare innebérden i de jordpolitiska reglerna torde jag fa Ater-
komma i samband med genomgingen av de siirskilda stadgandena i for-
slaget. Jag skall hir endast ldmna en &versiktlig redogorelse for vissa fragor
av grundliggande betydelse for utformningen av de jordpolitiska villkoren.

Betriaffande forst frigan om skogens behandling i fastighetsbild-
ningshiinseende innefatta, sdsom framgair av redogorelsen for gillande ritt.
lagens bestimmelser hiarom tva huvudregler: dels skall varje till jordbruk
avsedd fastighet innehélla skog for tillgodoseende av noédigt husbehov och
dels skall i ort med riklig skogstillgdng, diir fér drivande av sjilvstindigt
jordbruk i allminhet dr erforderligt att inom fastighetens griinser finnes skog
utéver husbehovet, nybildad fastighet erhalla sidan skog, tillricklig att ut-
gora varaktigt stéd fér jordbruket. Dessa krav pi tilldelning av skog ma
emellertid eftergivas i sirskilda fall. Regeln om husbehovsskog siittes sa-
lunda ur kraft, ddr styckningsfastighetens tillging 4 skog icke medgiver den
foreskrivna tilldelningen dvensom dir det i ort med ringa skogstillgang proé-
vas for skogens bestand angeliget, att skogsmarken i sin helhet tillfaller en
i forriattningen ingdende fastighet. Regeln om husbehovsskog ar ej heller till-
lamplig i ort, dar det med hinsyn till ortens niringsférhallanden dr uppen-
bart, att fér drivande av sjilvstindigt jordbruk icke ir erforderligt att Ell
jordbruksfastighet hor skogsmark. Fran den fér orter med riklig skogstillgang
uppstillda regeln om stédskog ma enligt lagen avvikelse ske dels i den man
tillgdng till sidan skog saknas och dels om det i det siirskilda fallet 4r uppen-
bart, att fastigheten kan besta utan tillging pa siédan skog samt jordbrukets
fordel av stodskog icke ddrigenom minskas.

De sakkunniga ha vid 6vervigande av frigan om skogens betydelse for ett
birkraftigt jordbruk funnit, att lagens krav pa skogstilldelning bér i princip
bibehallas men att stadgandena hidrom boéra erhélla en i savil sakligt som
formellt hinseende annan utformning. P4 sitt tidigare omnimnts ha de sak-
kunniga pd tal om de ofullstindiga jordbruken framhallit, hurusom skogs-
bruket kunde tjina till fyllnad av ett i och fér sig i infigorna otillrickligt
jordbruk. Och iiven om jordbruksjorden vore rikligt tilltagen kunde enligt
vad de sakkunniga papekat skogsbruket under vissa foérhallanden vara be-
hovligt for att det 4 jordbruket nedlagda kapitalet skulle kunna tillfreds-
stillande férrdnta sig och féretaget dirigenom bliva lénande. I den man
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fraga vore blott om komplettering av brist i jordbruksjordens storlek och
salunda behov av skog kunde erfordras for visst jordbruk var som helst,
ha de sakkunniga ansett mindre erforderligt att genom sarskilda regler vid
sidan av det allminna lidmplighetskravet framhalla behovet av skogstill-
delning. Men nir det gillde orter av sadan sirskild karaktir, att jordbruk
diar svarligen kunde drivas ulan stéd av skog, har det synts de sakkunniga
lampligt att i en sdrskild bestimmelse papeka skogens stéodfunktion cch er-
forderlighet. De sakkunniga, som ansett samma regler béra gélla vare sig
fraga vore om husbehovsskog eller stodskog, ha diarfor i sitt forslag upptagit en
regel av innebord, att om jordbruksfastighet som skulle bildas genom avstyck-
ningen ir beldgen i ort, diar jordbruk enligt vad erfarenheten visar i allmin-
het ej kan bliva béarkraftigt utan att det finns skog a fastigheterna, vare sig
blott till husbehovet eller diarutover till stod fér jordbruket, samt detta beror
pa natur- och niringsforhallandena och alltsa icke blott pa att jordbruken
vanligen dro for sma i indgojorden, fastigheten ej ma anses lamplig utan till-
delning av den myckenhet skog som i orten anses erforderlig. Huruvida viss
ort d4r av den karaktér, att jordbruk dir bor presumeras vara i behov av skog,
bor enligt de sakkunnigas uttalande framga av studium av dér befintliga
jordbruk. Om omstindigheterna emellertid uppenbarligen giva vid handen,
att fastigheten utgor ett undantag och dess jordbruk icke tarvar skog eller
icke behover sa mycket skog som for jordbruk av motsvarande storlek i
allméinhet erfordras i bygden, bor enligt vad de sakkunniga uttalat presum-
tionen om tilldelning av skog falla, och for dylikt fall har darfér i forslaget
medgivits eftergift fran den nimnda foreskriften om tilldelning av skog.

Den nu omnimnda regeln om skogstilldelning féreter i skilda hinseenden
avvikelser fran gillande foreskrifter. I forslaget har silunda till en borjan
icke sasom i lagen gjorts forbehall for det fall att skogstillgdngen & styck-
ningsfastigheten icke skulle forsla till foreskriven tilldelning. De sakkun-
niga ha vidare ansett den undantagsbestimmelse bora utgd som i lagen
medgivits for det fall att i ort med ringa skogstillgang skogsmarken provas
med héinsyn till skogens bestand bora tilliggas en i forridttningen ingdende
jordbruksfastighet. Lagens stadgande om tilldelning av skog for tillgodose-
ende av nodigt husbehov har karaktir av presumtionsregel. Pa sitt forut
anforts har denna presumtion om tilldelning av skog i sakkunnigférslaget
begriansats att avse orter, dir jordbruket i allminhet pa grund av natur- och
naringsforhallandena tarvar skog.

For att den nu for orter med riklig skogstillgang géllande bestimmelsen
om stodskog skall fa eftergivas fordras, sasom forut angivits, icke blott
att det av omstiindighelerna uppenbarligen framgéar, att fastigheten icke be-
héver siadan skog, utan idven att icke genom avstyckningen jordbrukets férdel
av stiodskog minskas. Nagon motsvarighet till detta sistnamnda villkor har
icke i forevarande sammanhang upptagits 1 sakkunnigforslaget. De sakkun-
niga — som ansett detta villkor mindre vil dgnat att tillgodose det egentliga
syftet med bestimmelsen eller att forhindra, alt den fordel jordbruket i all-
miinhet hade av slédskog minskades — ha forordat, att okat skydd beredes
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jordbruket mot avskiljande av skog som kan vara behévlig sasom stédskog.
Och hirvidlag borde man taga hinsyn till behovet for jordbruket i orten
overhuvud taget och ej blott, sasom gillande lag syntes avse, till vad som
kunde erfordras sasom stodskog for styckningsfastisheten. De sakkunniga ha
emellertid framhallit, att frigan om lampligheten av att i ett visst fall med-
giva avskiljande av skog fran jordbruket diven maste ses i samband med det
silt pa vilket man skulle komma att disponera over den kvarvarande jorden.
De sakkunniga ha i dessa avseenden anfoért biand annat foljande.

Forening av sma inigostycken genom sammanliiggning kan ju ofta vara
en for denna niring fordelaktig atgard, och det ar icke sikert att intresset att
behalla all styckningsfastighetens stodskog vid dess jordbruk eller del diarav
dvervager intresset av att fa sammanliggningen till stind. Att skogen i fraga
4ger stodskogskaraktir beror kanske endast pa att fastighetsindelningen ar be-
hiftad med en brist, som skulle avhjilpts genom sammanldggningen, — — —

Emellertid ar det ingalunda heller sa, att sammanliggning av nyss berort
slag alltid ar till storre nytta dn skada for jordbruksniringen. Den till grund
for bestimmelsen om jordbrukets fordel av stodskog liggande tanken att man
bor soka vid jordbruket i nu ifragavarande landsdelar bibehilla den skog,
som alltjamt finnes kvar vid detsamma, dr sikerligen i stort sett riktig. Men
den torde icke kunna komma till riktigt uttryck 1 lagen, med mindre man
frigor bestimmelserna i dmnet fran kravet 4 nybildad fastighets limplighet
for sitt Andamal. For lagstiftare och lagtillimpare bor sta klart att man for att
bevara skogen vid jordbruket maste fordra nagot mera 4n vad som ligger i
sistnamnda krav, och att grunden till dessa forsok att skydda jordbruket mot
forlust av skog ligger diri att, om ocksa de jordbruksfastigheter, med vilka
skogen for tillfillet dr forenad, skulle utan att bli olampliga kunna avstd
skogen, det dock i orten finnes andra jordbruksfastigheter, som vil behdva
densamma, eller jordbruksjord, vars uppodling 4r beroende av stod i skogen.
Den sarskilt gynnade stidllning som intas av ett jordbruk med t. o. m. mer
skog an stodskog, uppviger i nagon mén svagheten hos de alltfér skogfattiga
jordbruken, om man ej blott ser saken ur de enskilda jordbrukens synpunkt
utan tar hiansyn till jordbruksniiringen i allminhet i orten. Och framfér allt
kommer harutinnan i betraktande att erfarenheten visat, att det ir vida litta-
re att fa till stand komplettering av ett genom for litet skog ofullstiandigt jord-
bruk., om skogen i trakten fdnnu tillhor verkliga jordbruksfastigheter &n om
den fallit i hinderna pa s. k. skogsképare eller inforlivats med skogsbolagens
dominer. Har den en géng skilts fran jordbruket, ir det icke litt att dit ater-
fora den, saframt ej det vildsamma ingripande som expropriation utgér skulle
genom lagandring goras tillatligt fér dylikt dndamal. Aven om lagstiftaren
ville tillgripa detta yttersta medel, torde det dock icke kunna anviindas i den
utstrickning, att det kan ersiitta skydd mot att skogen avhindes jordbruket.

Medan det allminna limplighetskravet — med den nirmare utveckling
dirav som kan tarvas — skyddar mot bildande av viss jordbruksfastighet
utan det méatt av skog som erfordras for att fastigheten skall bli barkraftig,
ar hir fraga om si att siga ett stodskogsbehov for ortens jordbruksniring i
allméinhet.

Enligt de sakkunnigas féormenande bor vad nu sagts om stédskog iven
gilla husbehovsskog.

De sakkunniga ha i detta sammanhang till behandling upptagit fragan i
vad man jordbrukets och skogsbrukets intressen kollidera och vilken hinsyn
som bér tagas till dylika konflikter. De sakkunniga vilja icke bhestrida, att
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det for skogsbrukets utveckling till dess nuvarande hoga niva varit av bety-
delse att stora skogskomplex overtagits av bolag och andra som haft dylik
verksamhet till sin specialitet. Men pastiendet, att skogen vérdas bist i
dessas hiinder, vilket tidigare kunde ha #gt fog for sig, kan enligt de sak-
kunnigas &sikt icke anses riktigt med avseende a nutida férhdllanden. Aven
mindre jordbrukare skétte numera regelmiissigt sin skog med lika stor om-
sorg och insikt som andra skogsiigare, ej sillan bittre in mingen som dreve
skogsbruk som sirskild affir. Och vad betriffade den fortsatta utvecklingen
av skogsbrukets metoder, s& borde intresset av storbruk pa detta omrade
kunna fullt tillgodoses utan att ytterligare skog frantoges jordbruket. Likvil
kvarstode att det dven vid bildandet av jordbruksfastigheter vore av intresse
ur skogsbrukets synpunkt, att skogen icke for mycket parcellerades. For blott
enskilda intressen har skadlig sénderstyckning av skogskomplexen synts
de sakkunniga icke bora medgivas. De sakkunniga ha déirfér ansett lagen
béra bereda skydd mot sidan uppdelning av skogsmark som utan att tan-
gera limplighetskravet likvil forsimrar mojligheten att ekonomiskt utnyttja
skogen. I betinkandet har frambhallits, att dven industriens intressen abero-
pats mot skogens bibehallande vid jordbruksjorden. Triavaruindustriens mals-
man hédvdade sadlunda ej sillan asikten, att det for denna industri vore av
synnerlig vikt att féretagen hade egna skogar och alltsi ej, eller blott i viss
mén, behovde kopa sitt ramaterial. Enligt de sakkunniga lage vil i detta
pastiende nagon sanning men dven en overdrift, och slutsatsen vore enligt
de sakkunnigas mening icke att jordbruksjorden #ganderiittsligt borde fa
skiljas fran skogen. Jordbrukets intresse kunde ju icke utan vidare vika foér
industriens.

Vad den socialpolitiska sidan av saken betrdffar, si ha de sakkunniga an-
sett, att samma synpunkter gjorde sig gillande som i det foregiende utveck-
lats betriiffande parcelleringsproblemet. Satsen, att icke birkraftiga jord-
bruksfastigheter &ro lika oldmpliga socialt sett som niringspolitiskt, vore
tillimplig aven i forevarande fall, och vad anginge krav a storre skogstilldel-
ning in som erfordrades fér de niirmast berérda fastigheterna, si borde fra-
gan om jordbrukets behov betraktas under en stérre synvinkel och hinsyn
tagas till den omfattning, i vilken skog redan frangalt jordbruket.

De sakkunniga ha slulligen framhallit, att mot krav & storre skogstilldel-
ning in vederborande fastighet foér egen del behévde pligade invindas jam-
viil, att ddrigenom den, som ville kopa ett eget jordbruk, tvingades till
onodigt stora kapilalutliigg eller kanske i brist pa erforderligt kapital bleve
tvungen avsta fran hela kopet. Emellertid kunde enligt de sak}(unniga hér-
emot anforas, att enskilda intressen maste komma i elterhand och att, om
skogen vore till salu {6r giingse pris, det ytterst siillan syntes vara en dalig
affir for vederbérande att tillhandla sig denna.

Vad hirefter angir fragan om skydd f6r bestiaende jordbruks-
fastigheter mol skadlig delning m4 till en horjan erinras om att i gal-
lande lag meddelats en bestimmelse med detta syfte. Jag avser hiir stadgandet
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i 19 kap. 3 § andra stycket under 2, enligt vilket avstyckning fran jordbruks-
fastighet ej ma &ga rum med mindre det kan antagas, att den fastighetsindel-
ning, som genom avstyckningen eller, dir sammanliggning skall aga rum,
genom avstyckningen och sammanliggningen skulle uppsti, bereder okade
utkomstmojligheter f6r den jordbrukande befolkningen eller eljest ar till gagn
for jordbruksnéringen i orten.

De sakkunniga ha uttalat, att kravet 4 gagn for jordbruket genom att efter
ordalydelsen skjuta 6ver mélet kommit aft férlora i verkan. Enligt de sak-
kunnigas asikt borde man icke tillata parcellering, si snart sviarare skada
hirav icke foljde dn att dock delarna bleve barkraftiga jordbruk, utan det
géllde att s6ka bevara dven de storre gardar som annu funnes i behall, siframt
delningen av dem skulle innebira en forsimring ur jordbrukets synpunkt, I
vad stadgandet om gagn for jordbruket avsige att férekomma dylik parcel-
lering, syntes det alltsi bora uppritthillas och erhalla tillrickligt tydlig av-
fattning, si att nytt liv bleve ingjutet déri.

De sakkunniga ha uttalat, att vad nu anforts om skadlig parcellering dgde
motsvarande tillimpning & fall, di man genom #ndring i fastighetsindelning-
en overforde odlad jord fran en jordbruksfastighet till annan sidan med
verkan att jorden i fradga icke kunde brukas med lika férdel som férut.

Stadgandet hade, framhéalla de sakkunniga, dven till uppgift att gardera
jordbruket mot den i vissa fall 4n fAventyrligare atgirden att fér detsamma
virdefull mark avstyckas fran jordbruksfastighet fér att tilliggas fastighet
av annan karaktidr. Den i det féregaende behandlade frigan om skogens bi-
behdllande vid jordbruket, dir den vore erforderlig fér jordbruksniringen
i orten ehuru icke for de jordbruksfastigheter som skulle bildas genom av-
styckningen, borde ocksi erhilla sin reglering i nu férevarande samman-
hang.

De sakkunniga férmena, att de nu nimnda fallen av skada fér jordbru-
ket vore de viktigaste och didrfér borde siirskilt nimnas i lagtexten. Aven
pa annat sidtt kunde dock avstyckning fran jordbruksfastighet tinkas vara
menlig for jordbruket. Silunda kunde den nationalekonomiska forlust som
uppstode, om det & byggnader och andra anliggningar nedlagda kapitalet
genom fastighetens delning bleve mer eller mindre onyttigt, regelméssigt rak-
nas som skada dven for jordbruksnéringen. Nigon uttémmande beskrivning
4 vad som skulle anses skadligt syntes icke kunna givas.

I lagen har, sisom tidigare omnidmnts, 6kade utkomstmdjligheter fér den
jordbrukande befolkningen betecknats sisom n#got, vilket maste vara till
gagn for jordbruksniringen i orten. De sakkunniga medgiva, att detta kan
tyckas ganska naturligt; det lige niira till hands att férutsitta, att jordbru-
karnas forbéttrade stillning komme jordbruket till godo. Men det vore dock
enligt de sakkunnigas asikt tvivelaktigt, huruvida icke en #ndring av fastig-
hetsindelningen, oaktat den kunde siigas dka dessa utkomstméjligheter, kun-
de vara till mera skada in nytta for ortens jordbruksniring. Stadgades i en
blivande lag férbud mot avstyckning som vore till skada fér jordbruket, bor-
de silunda enligt de sakkunnigas mening icke gbéras nigot uttalande om att



Kungl. Maj:ts proposition nr 232 87

okning av jordbruksbefolkningens utkomstméjligheter ovillkorligen skulle
utesluta antagande om sidan skada eller uppviiga den, diar den forelage.

Med avseende & bestimmelserna om skogstilldelning, liksom o6verhuvud
betriffande de siirskilda bestimmelserna om jordbruksfastighets beskaffen-
het, gor gillande lag det forbehall, att de ej skola utgora hinder for avslyck-
ning av mark for tillgodoseende av uppkommet behov av vissa smabruks-
ligenheter eller av bostadsligenheter eller for beredande av
plats fér industriell, kommunikationsteknisk eller kul-
turell anliggning eller dirmed jimforiigt dndamdl. Enligt vad i be-
tankandet uttalats, kvarstir emellertid det allmidnna limplighetskravet for-
mellt dven i dessa fall. Det vore darfér ovisst, hur dessa bestimmelser om
jordbruksfastighet egentligen foérholle sig till detta limplighetskrav. Enligt
de sakkunniga borde man séka klart skilja mellan lamplighetskravet och de
hirutover for jordbruket uppstillda skyddsbestimmelserna.

I gillande lag #ro, sdsom uttalats i betinkandet, nu omformilda undan-
tagsbestimmelser sivitt angar smabruk och bostadsligenheter beroende av
villkoret, att behov uppkommit av ligenheterna. Det vore enligt de sakkun-
nigas mening icke alldeles klart vad lagstiftaren avsett med detta villkor.
Vid dversyn av lagen borde tillses, att icke skyddet foér jordbruksniringen
sattes ur kraft for enbart privata intressen och att frigan hirom icke for-
blandades med sporsmalet, huruvida avstyckning p& lager borde tilldtas.
Betriaffande sistnimnda spérsmal ha de sakkunniga ansett ett férbud mot
sddan avstyckning under vissa omstindigheter berittigat.

Vad angar fragan, i vad man intressen av nu berorda slag bora éga fore-
triide framfor jordbruksintresset, ha i sakkunnigforslaget de sirskilda be-
stimmelserna till skydd fér bestiende jordbruksfastigheter ansetts bora fa
eftergivas vid avstyckning som prévas erforderlig for tillgodoscende av be-
hov, for vilket Konungen kan meddela expropriationsritt, eller av ett all-
mint behov av bostadsligenheter eller av stodjordbruk eller for beredande
av plats for sadan industriell, kommunikationsteknisk eller kulturell anlagg-
ning, som kan anses vara till allmin nytta, eller annat dirmed jamforligt
andamal. Diremot bor enligt de sakkunniga det allminna lamplighetskra-
vet, sivitt angar restfastigheten, icke fi eftergivas annat in vid avstyckning
fér expropriationsindamaél eller {or tillgodoseende av ett allmiint behov av
bostadsligenheter.

Betriaffande férst avstyckning for expropriationsindamdl har i betiinkan-
det framhallils, alt intresset av smabruk, bosladsligenheter och dylikt inga-
lunda alltid vore av sadan vikt for det allminna att det, blott det dgde erfor-
derlig aktualitel, borde fa tillgodoses pa jordbrukets bekostnad. De ater-
funnes endast delvis i den forteckning éver hogviktiga allmiinna intressen
som av lagstiftaren uppgjorts vid friga om expropriationsriitt och 4 andra
sidan hade i nu forevarande sammanhang icke alla dessa sisinimnda intres-
sen beaktats i gillande lag. At hiir i foérsta hand anknyla till expropriations-
lagstiftningen syntes emellerlid de sakkunniga sa mycket mer befogat, som
det i fall. dA man kunde forulse, atl expropriationsansékan skulle bifallas,
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maste framstid som skiligen meningslost att vigra avstyckning fér det ifra-
gavarande dindamalet. De sakkunniga férutsatte emellertid, att dven i expro-
priationsidrenden jordpolitiska synpunkter skulle anliggas. Jamvil dir sak-
dgarna vore ense om férvirvet och villkoren dirfér, syntes dylik jordpoli-
tisk kontroll bora utdvas.

De sakkunniga ha uttalat, att behovet av bostadsligenheter, vilket endast
I ringa utstrickning kunde féranleda expropriation, dock syntes kunna i
nu férevarande sammanhang jimstillas med expropriationsindamalen, un-
der forutsittning att fraga verkligen vore om ett allmint behov av dylika
ligenheter. Det kunde icke utan vidare anses, att behovet vore allmént blott
darfér att friga vore om elt stérre antal ligenheter, ej ens om de forsalts
eller utsikt till deras avytirande funnes. Det gillde icke blott behovet av
bostider utan dven behovet all just ifrdgavarande mark anvindes foér dnda-
mélet.

Betriffande stédjordbruken ha de sakkunniga, sisom nimnts, icke ansett
nigon eftergift av det allmiinna limplighetskravet pakallad; fraga vore hir
endasl om undantag fran de sirskilda till skydd mot parcellering foreslagna
reglerna. Det erinras i betinkandet om att stédjordbruken i frimsta rum-
met fyllde en social uppgift. Fér att en niringspolitiskt skadlig parcellering
skulle fa ske av hinsyn iill detta allmiinna intresse, borde man enligt de sak-
kunnigas mening fordra, att detsamma i det sirskilda fallet vore av den
styrka att man kunde beteckna stédjordbruket sisom i sin mAan tillgodose-
ende ett allmiint behov av sddana bildningar. Vid provningen borde bl. a.
tagas hénsyn till huruvida ortens niringar — skogsbruket, fisket etc. —
hade behov av nya stodjordbruk. Utan att ett dylikt behov férelage, syntes
man for ovrigt i allménhet icke kunna med tillriicklig sikerhet parikna, att
agaren varaktigt kunde finna sin huvudsakliga birgning genom arbete vid
sidan av fastighetens bruk.

I fraga om industriella, kommunikationstekniska ¢ller kulturella anldgg-
ningar samt vad som enligt lagen skulle vara att i férevarande hinseende
likstélla ddrmed ha de sakkunniga uttalat, att denna grupp representerade
intressen av Atskilliga olika slag, alltifrAn sa viktiga allméinna sidana, att
expropriation darfér kunde ifrigakomma, och ned till intressen av rent
privat natur. Anldggningar av uteslutande enskild nytta syntes emellertid
icke bora intaga ndgon siirskilt gynnad stillning. utan den som ville pa-
kalla fastighetsbildning f6r en dylik anliggning syntes béra ha att under-
kasta sig de allminna villkoren. Att som en betingelse for undantagsstill-
ningen uttryckligen fordra, att anliggningen kunde anses vara till allmin
nytta, syntes si mycket mera pdkallat, som de &syitade indamalens art i
Ovrigt icke girna kunde preciseras noggrannare #n hittills skett utan risk
att bestimmelsen bleve for stel i tillimpningen. Vore detta villkor om all-
minnyttighet uppfyllt, syntes alltsi, diar si erfordrades foér intressets till-
godoseende, de speciella till vissa néringars skydd uppstiillda reglerna f&
vidkdnnas undantag. Men ej heller for denna hiindelse borde det allminna
lamplighetskravet eftergivas, med mindre det géllde ett behov, for vilket
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expropriation kunde ifrigakomma och fallet silunda bleve att bedéma ef-
ter bestimmelserna om dylika behov.

Yttranden.

De grundliggande principerna foér de i sakkunnigforslaget uppstillda
jordpolitiska villkoren ha i allménhet vunnit anslutning i de avgivna re-
missyttrandena. I nigra avseenden, sirskilt i fraga om bildandet av ofull-
stindiga jordbruk och skogens bibehéllande vid jordbruket, ha emellertid
bland de horda myndigheterna och sammanslutningarna meningarna bru-
tit sig.

Betriffande de i betinkandet uppdragna riktlinjerna for den
jordpolitiska kontrollen har Svea hovrdlt, som ansett sig icke
ha att ingd pa ett allsidigt beddmande av forslaget i denna del, uttalat
att det for de tillimpande myndigheterna vore ett intresse, att lagreglerna
vore limpligt anordnade och s utformade, att de icke gave anledning till
tvekan om inneborden. I detta avseende innebure enligt hovrittens forme-
nande forslaget betydande forbittringar. Hovritten funne det vara en riktig
princip att nigot utférligare 4n som skett i lagen angiva de synpunkter, som
borde beaktas vid prévningen. Sasom inledningsvis anforts, har lanimdteri-
styrelsen funnit den foreslagna skidrpningen av de jordpolitiska villkoren
av behovet pakallad. Enligt styrelsens mening hade de i detta hinseende
foreslagna bestimmelserna fatt en mera koncis utformning an vad fallet
vore med gillande foreskrifter, och forslagets regler syntes jimval med-
giva, att vid beddomningen av ifrigasatta fastighetsbildningar viss hénsyn
skulle kunna tagas till orts- och andra foreliggande forhillanden av lokal
natur. Egnahemsstyrelsen har forklarat sig anse, att bestimmelserna ro-
rande forutsitiningarna for avstyckning stode vél i Gverensstimmelse med
den jordpolitik som numera borde frimjas av statsmakterna.

Linsstyrelsen i Blekinge ldn har ansett den erinran kunna goras, att det
framlagda forslaget vil ensidigt beaktade fastighetsbildningen fran jord-
brukets synpunkter med asidosittande framfér allt av skogsbrukets betydel-
se. A andra sidan hade emellertid enligt linsstyrelsens uppfattning genom de
foreslagna #dndringarna méanga av de brister avhjilpts som fortfarande ef-
ter 1937 ars revision vidladde ifragavarande jorddelningsform. Genom dem
hade salunda utforligare #in vad i gillande lag stadgades blivit utsagt, un-
der vilka betingelser avstyckning kunde iga rum. Ur jordbruksteknisk och
jordbruksekonomisk synpunkt hade vunnits betydande forbattringar.

A andra sidan har dgodelningsdomaren i Angermanlands norra domsaga
forklarat sig icke kunna undgd intrycket, att lagforslaget trots sina stora
fortjinster byggde pa en alltfor byrdkratisk metod. Enligt denne agodel-
ningsdomares uppfattning funnes ingen annan mojlighet att ni jorddel-
ningslagstiftningens syften iin att den angave klara, enkla riktlinjer men av-
stode fran varje forsok att utforligt specificera och upprikna alla undan-
tag; det speciella bedémandet borde Overlimmnas till harfor vil skickade
organ, som handlade under sjilvstindigt ansvar. Agodelningsdomaren i
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Tveta, Vista och Mo domsaga har vil funnit de jordpolitiska reglerna i for-
slaget i huvudsak riktiga men ansett att de i vissa fall ej !imnade tillrick-
lig mojlighet att laga efter ligligheten. Liknande synpunk'er ha framhallits
av dgodelningsdomaren i Sunnerbo Jlomsaga. Kammarkollegiet har i sitt
yttrande vitsordat, att det vore ett betydande unationalekonomiskt och so-
cialt intresse, att vid nybildning av jordbruksfastigheter tillsages, att de nya
fasticheterna bleve lonsamma och bérkraftiga samt att goda enheter for
Jordbruksdrift icke uppdelades i simre. Kollegiet kunde emellertid icke an-
sluta sig till alla de synpunkter som lage till grund fér forslaget. Kollegiet
hade sdlunda funnit anledning till erinringar sivil mot de sakkunnigas 16s-
ning av atskilliga intressekonflikter som mot de fér jordbruket betydelse-
fulla frigorna om ofullstindiga jordbruk samt jordbrukets tilldelning av
skog. Lantbruksstyrelsen har uttalat, ait ett stelt bindande vid vissa doktri-
ner savitt mojligt borde undvikas; ett generellt férbud mot nybildning av
ofullstindiga jordbruk synles sialunda foga Onskvirt. Skogsstyrelsen har,
med hinsyn till andra pigiende utredningar pa férevarande omrade, an-
sett sig icke bora nu taga nirmare stillning till de grundsatser, pa vilka de
sakkunniga byggt sina forslag. Enligt skogsstyrelsens asikt vore dock up-
penbart, att fastighetsbildningen méste anpassa sig efter natur- och narings-
betingelserna, vilka i vart land vore ytterst vixlande. Skogsstyrelsen har
vid sddant forhillande ansett erinringar med fog kunna riktas mot de av
de sakkunniga anlagda mera schablonmissiga betraktelsesilten. Aven
Norrlandskommittén har ansett, att en lagstiftning av den art varom nu
vore friga borde medgiva en dynamisk tillimpning, som smidigt kunde
anpassas savil efter den ekonomiska och sociala utvecklingen som efter
skiftande forhallanden i olika landsdelar Alvsborgs lidns norra hushdll-
ningssdllskaps férvaltningsutskott har uttalat sig i samma riktning. Sveriges
skogsdgareférbund har funnit, att forslaget alltfor ensidigt beaktade jord-
brukets intressen. Enligt forbundets uppfattning vore de allminna grund-
satser, pd vilka forslaget byggde, icke birande. Férbundet har sirskilt kri-
tiserat férslagets féorbud mot bildande av ofullstiindiga jordbruk och skogs
avskiljande fran jordbruket. Industriens utredningsinstitut har aberopat ett
yttrande av industriens Norrlandsutrednings arbetsutskott. I detta yitrande
har arbetsutskottet ansett den allminna anmirkningen kunna goéras mot
forslaget, att det alltfér ensidigt betraktade fastighetsbildningen fran jord-
brukets synpunkter med &sidosiittande framfor zllt av skogsbrukets intres-
sen. Hdradshdévdingféreningen har ansett det béra framhallas, att svarig-
heten att vid varje tidpunkt triffa det ritta avgorandet mellan olika ni-
ringars intressen borde féranleda sarskild forsiktighet vid hithérande be-
stimmelsers avfattning. Det kunde enligt foreningens mening ifragasittas,
om det vore limpligt att helt forbjuda de ofullstindiga jordbruken eller att
bestimma begreppet stodjordbruk sa sniivt som skett i forslaget,

Frigan om lampligheten att, p4 sitt skeft i sakkunnigférslaget, utmonst-
ra det ofullstindiga jordbruket fran de godtagbara typerna av jordbruk har
blivit féremal fér en mangfald olika uttalanden. I ovrigt har vad i betin
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kandet anforts rorande skilda jordbrukstypers lamplighet
i fastighetsbildningshinseende i allminhet vunnit anslut-
ning. Overlantmdtaren i Alvsborgs ldn har ansett, alt dé sakkunniga ge-
nom det av dem framlagda principprogrammet for nybildning av fastig-
heter framlagt ett mycket viirdefullt material. Inférandet i rittstillimpning-
en av begreppen familjejordbruk och stédjordbruk vore silunda ignat att
giva stadga at lagens avsedda innebord samt att avhjilpa en hittills kinn-
bar brist pa klar systematik. Aven av riksférbundet landsbygdens folk har
den uppfattningen uttalats, att det vore fullt riktigt, att de sakkunniga lagt
familjejordbruket till bas och att som norm dirfoér angivits, att en familj
skulle kunna forsorja sig pa jordbruket

A andra sidan har Norrlandskommittén ifrigasatt, om familjejordbruket
under alla foérhallanden kunde uppstillas som norm vid nybildningen av
jordbruksfastigheter. Kommittén, som i sitt yttrande uttalat sin stora be-
tinksamhet mot den féreslagna lagstiftningens gencrella férbud mot till-
skapandet av ofullstindiga jordbruk, har forklarat sig icke vilja darmed
forringa de foérdelar som kunde vara férenade med familjejordbruket utan
endast att soka modifiera de sakkunnigas forkastelsedom Over de nagot
mindre jordbruken. Kommittén har i detta sammanhang vidare yttrat:

Sasom de sakkunniga definierat familjejordbruken, torde dgarna av si-
dana ofta i icke ringa utstrickning bliva beroende av lejd arbetskraft &t-
minstone under delar av dret. I den man nuvarande svarigheter att erhalla
arbetskraft pa landsbygden komma att kvarsti eller t. o. m. forviirras —
befolkningsutvecklingen synes peka i dylik rikining — kan vagskilen kom-
ma att luta over till forméan for sadana familjejordbruk, som ej alls dro
beroende av frammande arbetskraft, mahinda som alternativ till mera af-
farsmiissigt skotta storjordbruk.

Ej minst fér de nordligaste linens del synes for 6vrigt tvekan kunna ra-
da, huruvida icke utvecklingen i friga om férdelningen av arbetet mellan
man och kvinnor — innebéirande bl. a. att minnen i 6kad utstrickning del-
taga i ladugardsarbetet och kvinnorna huvudsakligen komma att figna sig
at hemarbetet — kan leda till minskade krav pa jordbrukels storlek.

Betriffande de ofullstindiga jordbruken har i ett flertal re-
missutldtanden ansetts riktigt att, sisom med forslaget asyftas, soka forhindra
uppkomslen av nya sidana fasligheter. Egnaliemsstyrelsen har salunda med
siirskild tillfredsstiillelse hiilsat, att ofullstindiga jordbruk icke lingre skulle
fa bildas. Antalet befintliga dylika jordbruk vore mycket stort, och det finge
numera betraktas sisom en ulav egnahemsorganisationens angeliignaste upp-
gifter alt medverka till en sanering av dessa ofullstindiga jordbruk. Ldns
styrelsen i Ostergétlands lin har aberopat ett av linets hushéallningssillskaps
forvallningsulskott avgivel yitrande, vari forvaltningsutskottet forklarat sig
helt dela de sakkunnigas synpunkter pa de ofullsliindiga jordbruken. Det
vore enligt forvallningsutskottels uppfattning ell icke endast niringspolitisk!
utan iven sociall intresse, att icke antalet sidana jordbruk ytterligare dkades
Ldinssiyrelsen i Blekinge lin har framhallit, att [orslaget pa denna punkt
framfor allt innebure hinder for stiorre jord- och skogsinnehavare att kunna
avskilja torpstillen och dirmed jimlorliga Higenheler till sirskilda [astig-
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heter for bosittning av sjalvigande skogsarbetare och dylikt, och har vidare
yttrat:

I och med 6kat utbyggande av skogsbrukets vigniit och okad motorisering
av skogskérslorna, eventuellt dessas elektrifiering i vissa fall, méter ett pro-
blem, dir jordbrukets bas med hansyn till relativt vilbetalda sysselsattnings-
mdjligheter for den rena jordbruksskogsbefolkningen tenderar att minska.
Savil nir det giller vigarbetare som byggnadsarbetare synes utvecklingen
i viss man redan ha lett mot specialarbetarkérer, i regel dock bosatta & lands-
bygden nira dess titorter. Fraga dr hur denna utveckling skall bedémas for
de stora skogsbygderna. For det nordsvenska statsskogsbrukets egen del har
en i detta sammanhang i viss man aktuell friga lésts i 6vre Norrland och
Dalarna sa, att det gamla kronotorpsinstitutet avlésts och att kronotorparna
dirvid i regel blivit kronans arrendatorer och som sidana fortsatt att vara
skogsarbetare. Samma tillvigagangssiitt torde enligt linsstyrelsens mening,
utan oligenhet fér nagondera parten och till férdel for fastighetsbildningen,
kunna erbjuda sig for de stoérre enskilda skogsigarna. Linsstyrelsen kan
vil forstd, att de sakkunnigas forslag pi denna punkt kan synas ignat att
yiterligare férsvira en bosiittning pa den jordbruks- och skogsbygd som
hir mest torde vara i friga, men linsstyrelsen anser sig likvil béra tillstyrka
forslaget.

I fraga om de ofullstiindiga jordbruken ha Sveriges lantbruksférbund ut-
talat, att dessa jordbruk utgjorde det svaraste problemet i svensk jordbruks-
politik och att en 6kning av dessa jordbruks antal diarfér borde pa allt siitt
férhindras. Samma uppfattning har kommit till synes i det utlitande som
avgivits av riksforbundet landsbygdens folk. Aven bland egnahemsnimnder,
hushallningssillskap och jordbrukskommissioner &r den meningen férhirs-
kande, att man bor séka forebygga tillkomsten av ytterligare ofullstiindiga
jordbruk.,

Till grund fér den kritik som fran atskillica hall riktats mot forslagets
stindpunkt i friga om de ofullstindiga jordbruken har i huvudsak anférts,
att det varken ur social eller niringspolitisk synpunkt kunde vara vilbetinkt
att hindra avskiljandet till egna fastigheter av torp och arrendegardar under
huvudgard, vilka med hinsyn till arronderings- och andra férhallanden icke
kunde med férdel brukas jamte huvudgirdens dgor i 6vrigt. Sirskilt har
emellertid betonats, att det ofullstindiga jordbruket utgjorde en naturlig
brukningsform i de skogrika delarna av landet och dir vore av stor betydelse
for skogsbruket med hinsyn till dess behov av arbetskraft och dragare. Man
har med hiinsyn till det anforda forordat, att forslagets kategoriska férbud
mot bildande av ofullstindiga jordbruk mildrades antingen si att de krav
som uppstillts 4 ett i och for sig birkraftigt jordbruk finge eftergivas under
sirskilda forutsiattningar eller si att begreppet stodjordbruk gaves ett nagot
vidgat innehall och dirigenom méjliggjorde bildandet av nigot stérre stdd-
jordbruk an vad de sakkunniga velat tillita.

I friga om torp och andra mindre ligenheter, som ehuru ofullstindiga
brukats som sirskilda enheter, har kammarkollegiet — som erinrat om att
ofullstindiga jordbruk alltjamt kunde bildas med stéd av ensittarlagen —
uttalat, att det funnes &tskilliga ligenheter och torp i storleken mellan fa-
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miljejordbruk och stédjordbruk, som beslatt sisom brukningsdelar i kanske
ett hundratal 4r och som igde ett efter behovet avpassat byggnadsbestind
men som icke kunde 15sas enligt ensittarlagen. Betriffande dylika av alder
bestiende brukningsdelar som i det sirskilda fallet visat sig vara lampliga
savial ur barighetssynpunkt som fér markens utnyttjande borde enligt kolle-
giets mening undantag goras fran forbudet att bilda ofullstindiga jordbruk.
Kraven pa ett »barkraftigt> familjejordbruk vore for ovrigt konventionella
och borde kunna tillita variationer. Enahanda uppfattning betrdffande torp
och arrendegardar som bestitt sisom sidrskilda brukningsdelar har kommit
till synes i det av gverlantmdtaren i Jénkdpings ldn avgivna ytirandet dven-
som i sarskilt av tillférordnade byrdchefen G. H. Prawiiz avgivet, till lant-
miteristyrelsens utlatande fogat yttrande.

Med tanke pa att i vissa delar av landet naturférhallandena hindra bildan-
det av tillrickliga komplex av odlad jord har Svea hovrdtt befarat, att det vid
tillimpningen i atskilliga fall skulle te sig som en onddig stelhet hos lagen
att nodgas underkinna en planerad jordbruksfastighet, dar dgaren val icke
fullt ut finge sin bargning av fastigheten men dir han genom utnyttjande av
arbetstilifallen utom denna av varaktig beskaffenhet pd grund av ortens
naringsforhallanden med litthet kunde skaffa sig vad som bruste. Hir av-
sdges i framsta rummet skogsarbete. Det kunde enligt hovriittens mening
hivdas, att i orter, vilkas naturforhillanden icke tillite bildandet av jord-
bruksfastigheter dar sjalva jordbruket vore av i och for sig onskviard storleks-
ordning, fastighetsiigaren skulle, om en del av inkomsten hiarrorde fran arbe-
ten i annans skog, fa en lika tryggad utkomst, ja erhdlla en inkomst som
bleve mera konstant fran ar till &r 4n om han vore hénvisad till att fran den
egna skogen, kanske vid avverkningar med langa mellanrum, uttaga vad han
utéver inkomsten av jordbruket behovde for sin birgning. P4 1 huvudsak ena-
handa grunder ha dgodelningsdomarna i Medelpads vdstra, Angermanlands
péstra samt Norra och Sédra Vedbo domsagor stillt sig tveksamma till for-
slagets standpunkt, att ofullstéindiga jordbruk icke vidare skulle fa bildas.
Aven hdradshévdingforeningen har av samma skil ifrdgasatt limpligheten
av att helt forbjuda de ofullstiindiga jordbruken eller att bestimma begreppet
stodjordbruk sa sniivt som skett i forslaget.

Fran lantmitarhall ha framforts starka betinkligheter mot den sniva av-
gransning av stodjordbruken gentemot de ofullstiindiga jordbruken som skett
i forslaget. Dessa betinkligheter ha sirskilt kommit till uttryck i de av over-
lantmitarna i Viarmlands och Visternorrlands ldn i fragan gjorda uttalan-
dena. Overlantmdtaren i Virmlands ldn uttalar, att det enligt forslaget bleve
uteslutet att i skogsbygden bilda den typ av fastigheter som, efter vad erfa-
renhelen givit vid handen, dirstides visat sig vara limplig for sitt indamal.
Overlantmitaren, som dirvid syflade pi de brukningsenheter som en gang
uppodlats ute pa skogsmarkerna utanfor sjilva odalbygden, anfor vidare:

Pa grund av de »topografiska och klimatiska» forhallandena ligger denna

bebyggelse ganska spridd pa skogarna och i allmiinhel innehaller bruknings-
enhelen si pass mycken jordbruksjord, alt vederborande brukare och hans
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familj ha sysselsittning & jordbruket under vegetationsperioden, varemot
manliga arbetskraften & ovrig tid 4r hinvisad till arbete a skogen. P& detta
jordbruk fédas som regel tre till fyra kor, en hiist och nagra smadjur. Jorden
ir ofta ritt svarbrukad och mager men i allt fall av sidan beskaffenhet, att
densamma, med hénsyn dirjamte till den betydelse jordbruket har for skogs-
befolkningens livsuppelhille icke bor laggas igen. Dessa brukare ha som regel
sin stadiga sysselsittning i skogarna diromkring med skogskoérningar och
avverkningar. Histarna komma siikerligen aldrig att helt kunna undvaras i
skogsarbetet, bl. a. vid framkorning av virket till bilbasviigarna, varfér det
dven ur den synpunkten fordras drivande av denna pi grund av naturfor-
héallandena framsprungna typ av jordbruk.

I allminhet lir man vil ur social och politisk synpunkt foredraga en
sjilvigare som brukare av jorden framfor en arrendator. Man Iir niamligen
icke kunna bortse ifran att kiinslan av fganderitt till den jord man brukar
oftast formar att frammana de egenskaper, som skapa en initiativrik och an-
svarsmedveten medborgare. A andra sidan ir det ocksi patagligt, att man i
dylika skogstrakter icke far lisa fast stérre antal familjer an att brukaren
med sikerhet kan parikna arbete vintertid utanfér sin fastighet. Aven bér
vil vid bedémandet av bildandet av dylika fastigheter tagas med i berikning-
en, huruvida en fgare dérav i sitt arbete blir beroende enbart av en skogs-
dgare. Om hinsyn tages till nimnda omstiindigheter, torde man enligt min
uppfatining icke behdva vara riddd for att bilda dylika typiska skogsjord-
bruk, som férutom erforderlig jordbruksjord — fyra till sex hektar — dven
skulle innehélla skogsmark i sidan omfattning, att fastighetens arliga hus-
behov av vedbrand och virke didrur kunde vil tillgodoses.

Under &beropande av det anférda har éverlantmitaren forordat, att i jord-
delningslagen inrymdes mojligheter att under antydda forutsatiningar fa i
skogrika orter bilda jimvil jordbruksfastigheter med tilldelning enbart av
skog till husbehovet.

Overlantmdtaren i Vdsternorrlands lin har forklarat sig icke kunna dela
de sakkunnigas uppfatining rérande de ofullstindiga jordbruken och har
hirom anfért bland annat:

Sarskilt i sddana trakter av Norrland, dir skogen ir det allt visentliga,
infigorna #dro sma och ldmpligt beligen odlingsmark #r ringa eller saknas,
kan ett ofullstindigt jordbruk vil forsvara sin plats under forutsatining att
stadigvarande arbetstillfiille i skogen finnes for brukaren och hans dragare.
For skogsbruket ir det oundgingligen nodvindigt, att tillrickligt med hist-
och mansdagsverken sta till forfogande, och giller detta sirskilt de mera
avldgsna skogsbygderna.

Betriffande det stadigvarande arbetet i skogen i form av kérslor och annat
arbete for skogens vard och skotsel utanfér den egna fastigheten finnes i re-
gel ingen anledning att tro, att detta kommer att minska. Enligt befolknings-
statistikerna 4r det fullt klarlagt, att de arbetsféora aldrarna komma att
starkt minska under de niirmaste artiondena, varjaimte det &r ett faktum,
att en viss flykt fran landsbygden till titorterna fortgir. Brist pa arbets-
kraft och sérskilt pd histar kommer att uppsta. Det blir icke som det tidigare
mangen ging varit, att dessa jordbrukare haft svart att skaffa sig arbete
vid sidan av jordbruket och varit beroende av skogsbolagen. Allt tyder pa att
det blir en stor konkurrens om denna arbetskraft. Foljer man sakkunnigas
forslag i detta hinseende, kommer detta att bidraga till att avfolka lands-
bygden i dessa trakter.
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Jag vill hiir framhdlla, att det visst inte ar sidkert, att en jordbrukare, som
har ett till sammansitiningen ofullstiindigt jordbruk i dessa skogslrakter
men stadigvarande arbete i skogarna, da jordbruket limnat honom tillfille
dartill, ekonomiskt star sig samre an den som har ett familjejordbruk, som
belastas av skulder, siarskilt pa grund av den kapitalinsats, som iigaren
mast gora vid fastighetens férvirvande eller fullstindigande, exempelvis med
stodskog. Det ir ingalunda klart, att ett familjejordbruk i de utpriglade
skogsbygderna i norra Sverige, dir ett intensivt och fullt rationellt jord-
bruk icke kan utévas, ir ett limpligare brukningsobjekt dn det s. k. ofull-
stindiga jordbruket. Orsaken hértill ligger idven i svarigheten att fa full
arbetskraft till familjejordbrukets skotsel.

Nu vill jag hir till féorekommande av missforstand framhalla, att dven
jag anser att sidana ofullstindiga jordbruk, varom hir ar fraga, endast fa
bildas, d4 det kan vara for ortens jordbruk och niringsliv fullt beritti-
gat, — — —

Men det forhallandet att all aterhallsamhet bor iakttagas, nar det dr fraga
om bildande i dessa trakter av till dgosammanséitiningen ofullstindiga eller
icke biarkraftiga jordbruk, far icke tagas till intikt for att denna typ skall
sasom helt olamplig utmonstras,

Det ar utan vidare klart, att ett ofullstindigt jordbruk, som utgér bruka-
rens enda forvarvskilla under alla omstindigheter maste vara forkastligt.
Ett sadant jordbruk maste fullstindigas, om man icke skall skapa ett prole-
tariat av jordbrukare.

Enligt min mening borde i begreppet ofullstindiga jordbruk vid fastighets-
bildningen allenast riikknas sadana jordbruk som utgéra antingen brukarens
enda forvarvskilla eller, dir annan foérviarvskilla finnes, denna fér brukaren
av fastigheten icke ar tillfyllest och kan anses vara av stadigvarande art.
Sasom stodjerdbruk borde betecknas varje jordbruk, dir summan av bru-
karens inkomst fran jordbruket och stadigvarande arbete vid sidan dirom
ger honom och hans familj fullstindig birgning. Stédjordbruken skulle da
utgoras av tva kategorier: den ena omfattande sadana jordbruk dar huvud-
vikten lagges vid jordbruket, den andra dir arbetet dr det huvudsakliga.

Uttalanden av i huvudsak liknande innebérd som de hir atergivna ha
gjorts dAven av dverlantmdtarna i Orebro, Kopparbergs, Visterbottens och
Norrbottens Idn dvensom ett flertal lantméatare samt Sveriges lantmdtare-
forening.

Lantmdteristyrelsen har under hanvisning till de av overlantmitarna gjor-
da uttalandena i fragan forklarat, att styrelsen funnit de framforda syn-
punkterna synnerligen beaktansvirda och icke kunde bortse fran att topo-
grafiska och andra ortsforhallanden mangen gang skulle motivera en mera
rorlig grins for stodjordbrukens dgosammansiitining. Med hinsyn till hittills
vunnen erfarenhet i fragan vore slyrelsen likvil icke beredd att foresld, att
de sakkunnigas instillning till spérsmalet franginges. Styrelsen ansage dock
maojlighet bora hallas Ooppen alt gora avsteg fran de uppstillda slringa
kraven genom en lagbestimmelse om att, dir sirskilda omstindigheter fo6r-
anledde dartill, elt dispensférfarande medgaves.

Lantbruksstygrelsen har stilllt sig tveksam till fragan, huruvida utan niirmare
utredning rorande de jordbruksekonomiska forutsittningarna for ofullstindiga
jordbruk en forbudslagstifining hetriiffande nybildningen av dylika jordbruk
borde genomforas. Jordbruksrikningarna fran aren 1927 och 1937 syntes utvi-



96 Kungl. Maj:ts proposition nr 232.

sa, att de ofullstindiga jordbrukens problem kunde forvintas komma att 16sas
utan tvangsatgirder. Ett stelt forbud mot nybildning av dylika jordbruk syntes
foga onskvirt. Skogsstyrelsen har framhallit den séirskilt i det nordsvenska
skogsomradet foreliggande véxelverkan mellan jordbruk och skogshantering
och hade for sin del svart att finna, att de i nAmnda trakter vanliga fastighe-
terna som i storleksordning lage mellan stéd- och familjejordbruk skulle
sakna existensberittigande. Det kunde dirfér enligt skogsstyrelsens mening
ifrigasiittas, om icke mojligheter for en fastighetsbildning med hinsyns-
tagande till arbetstillgangen utanfor fastigheten borde finnas i de skogsbyg-
der som nu asyftades. Jimvil egnahemsndimnderna i Alvsborgs ldns sédra
omrdde dvensom i Jonkdpings, Virmlands och Vdsternorrlands lin ha ifraga-
satt lampligheten av att helt stinga mdojligheten att bilda ofullstindiga jord-
bruk. Bland skogsvardsstyrelserna ha vil de flesta ansett riktigt att soka
forhindra uppkomsten av ytterligare dylika jordbruk, men négra styrelser,
sdsom skogsvdrdsstyrelserna i Virmlands, Visterbottens och Norrbottens ldn
ha ansett, att bestimmelserna dirom vore fér stela och att omstiandigheterna
understundom kunde motivera bildandet av sidana jordbruk.

Linsstyrelsen i Jonkdpings ldn har visserligen funnit nodvindigt med
ytterligare restriktioner i syfte att hindra tillkomsten av ofullstindiga jord-
bruk men dock ansett fall kunna finnas, di omstindigheterna talade fér att
en av jordigaren begird avstyckning av ett jordbruk om exempelvis tva
till fem hektar kunde vara mer motiverad én av de storlekar som ett familje-
Jordbruk krivde. Detta gillde i synnerhet, da arbetstillgingen utanfor jord-
bruket icke vore varaktig ehuru ofta en god arbetstillgang kunde finnas.
Stédjordbruket vore i regel for litet fér att kunna bringa en liten familj for-
sorjning vid arbetsléshet och medgéive siledes icke nodig anpassning efter
arbetstillgangen. Ldnsstyrelsen { Vdsternorrlands Ilin har forklarat sig icke
kunna godiaga de sakkunnigas forslag, att varje mellanform mellan stéd-
Jordbruket och den i och for sig birkraftiga jordbruksfastigheten under alla
forhallanden borde utménstras. Mingenstides i de skogrika delarna av lan-
det kunde ett ofullstindigt jordbruk befinnas motiverat, om arbetstillfillen
i skogen kunde forutsiittas normalt vara tillgingliga. Att i dylika fall —
da ett fullstindigt jordbruk till foljd av naturférhallandena ej kunde er-
hallas — stadga att endast stddjordbruk finge bildas, innebure ett allfér ensi-
digt tillgodoseende av det i princip lovvirda énskemdlet att férhindra till-
komsten av ofullstindiga jordbruk. Skapandet av ett dylikt utékat jord-
bruk kunde ibland ur arronderingssynpunkt vara synnerligen limpligt, var-
Jimte arealokningen mahdnda kunde mdjliggéra fér brukaren att halla
sig med hist. Sistndmnda foérhallande vore av icke ovisentlig betydelse for
tillgodoseende av behovet av dragare fér skogsbruket i orten. Ldnsstyrelsen
[ Kopparbergs ldn har uttalat sig i samma rikining. Lénsstyrelsen i Alvs-
borgs ldn har aberopat ett av ldnets norra hushdllningssdllskaps férvaltnings-
utskott avgivet utlatande, vari forvaltningsutskottet hiavdat, att fortfarande
ej saknades f6rutsittningar for ofullstindiga jordbruk. Enlig férvaltnings-
utskottets mening gjordes den enskilde mycken oritt, om vissa typer av jord-
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bruk faststilldes som tillitna och andra som otillitna. Det borde vara lag-
tillimpningens sak att préva och avgéra i det enskilda fallet efter de san-
nolika mojligheter som funnes fér den forste innehavaren och hans efter-
foljare att pa avsett siitt utnyttja den nyskapade fastigheten. Ldnsstyrelsen i
Visterbottens ldn har ansett det i férslaget uppstillda kravet pa jordbruks-
fastighets birkraft och lénsamhet vara en avgjord forbittring men dock
ifragasatt, huruvida icke forhallandena inom vissa delar av lappmarken
vore siadana att ett frangdende av denna princip kunde anses motiverad
frimst med hinsyn till skogsbrukets behov av arbetskraft. Aven ett flertal
hushdllningssdllskap och jordbrukskommissioner har gjort gillande, att for-
slaget vore alltfér kategoriskt i friga om de ofullstindiga jordbruken. Utta-
landen av dylik innebérd ha foretriidesvis gjorts av hushallningssillskapen
och jordbrukskommissionerna i de vistra och norra lanen.

Sveriges skogsdgareférbund har forklarat sig icke kunna oreserverat god-
kinna de sakkunnigas foérkastelsedom over de ofullstindiga jordbruken. En-
ligt forbundets erfarenhet bestode en mycket stor samt kvalitativt virdefull
del av skogsarbetarkidren just av dgare till mindre bondefastigheter. Till-
skottet av skogsarbetare fran de rena stodjordbruken vore diremot i de flesta
orter ringa. Forbundet kunde endast bitrida en sidan utformning av reg-
lerna om avstyckning, att medgivande till nya ofullstindiga jordbruk begrin-
sades till fall, dir sannolikhet gaves for bestidende arbetstillgang i orten. Sa-
vil Norrlandskommittén som industriens Norrlandsutredning ha visserligen
ansett stor forsiktighet bora iakttagas, da det giillde att tillskapa jordbruk
som ej finge sjilvstindig barkraft, men dock icke funnit vilbetinkt att
helt f6rbjuda nybildning dirav. Det vore frimmande for trakter, dir skogs-
bruket kunde erbjuda stadigvarande fyllnadsarbete at deras innehavare, att
sa starkt skilja mellan stodjordbruk och ofullstindiga jordbruk, Mojlighe-
ten att bilda stodjordbruk vore icke dgnad att upphiva oligenheten av for-
slagets instillning i denna fraga, enir det stod ett sddaint jordbruk kunde
ldimna sina brukare under norrlindska forhallanden vore alltfér svagt. De
ofullstindiga jordbrukens tillgang pa dragare lyfte dirjimte upp sina bru-
kare till en hogre inkomstniva in stodjordbrukens innehavare, som vore helt
hinvisade till inkomsten av manuellt arbete.

Vad hirefter angdr stodjordbruket har, sisom framgar av det forut
sagda, kritiken mot sakkunnigforslagets standpunkt betriffande de ofull-
standiga jordbruken idven i viss utstrickning tagit sikte pa den skarpa grins-
dragning som i forslaget forordats mellan jordbruk av denna typ samt stéd-
jordbruket, Utdver vad i sadant hinseende anforts i de ovan atergivna yit-
randena ma hir anmiirkas, att Svea hovrdtt ifragasatt, huruvida icke lagen
skulle bliva onodigt string, direst stédjordbruken icke skulle fa goéras sa
stora att de tillite hillande av hiist. T atskilliga av vara skogsbygder syntes
smibrukare med hist ha en viktig uppgift att fylla i skogshrukets tjinst.
Samma mening har uttalats av ¢verlantmndtarna i Orebro och Kopparbergs
lin, vilka gjort giillande, att ett stédjordbruk som limnade foder f{oér en
hiist samt en eller tva kor jimte smadjur i skogsbygderna vore dndamailsen-
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ligt. Forutsittningarna med avseende pa ett stddjordbruks limpliga storlek
och dgosammansitining varierade uppenbarligen i viss man med skilda ni-
ringsforhallanden i olika orter, och liksom de sakkunniga forutsatt, att lag-
tillimpningen i fraga om kraven pi de fullstindiga jordbruken skulle kom-
ma att grundas pa lokala undersékningar, syntes dven i fraga om stédjord-
bruken béra limnas utrymme fér en provning efter omstindigheterna i varje
sirskilt fall. — Aven egnahemsstyrelsen och nagra egnahemsnimnder ha
ansett erinringar kunna goéras mot den i forslaget gjorda grinsdragningen
mellan stédjordbruk och ofullstiindiga jordbruk, dirvid egnahemsstyrelsen
~— efter altt ha framhallit, att de sakkunniga givit begreppet stodjordbruk en
synnerligen sniv begrinsning — vidare anfort bland annat:

Anledningen till att de sakkunniga givit begreppet stédjordbruk en dylik
trang avgriinsning ar den, att icke ofullstindiga jordbruk skola kunna kom-
ma till stind under aberopande av de om stédjordbruk gillande reglerna.
Att sa icke skall kunna ske framstar jfiven fér egnahemsstyrelsen som ett
viktigt intresse. Det synes emellertid styrelsen icke férdenskull pakallat att
sd kringskira begreppet stddjordbruk som de sakkunniga gjort. Styrelsen
vill i detta sammanhang nimna, att enligt 2 § i egnahemskungorelsen bruk-
ningsdel, a vilken icke kunna fédas tva kor, i regel ej ma hinforas till jord-
bruk. Ett godtagande av de sakkunnigas regel skulle alltsd medféra, att det
praktiskt taget icke skulle bliva kvar nigon variationsmdéjlighet alls i fraga
om storleken & ett stodjordbruk. Enligt egnahemsstyrelsens mening bor be-
greppet stodjordbruk i varje fall givas i si& matto vidgat innehall, att diiri
inbegripas jordbruk vara kunna fodas tva, hogst tre kor.

I fraga om griansdragningen mot de ofullstiindiga jordbruken har hushdll-
ningssdllskapets i Norrbottens ldn férvaltningsutskott ifrigasatt, om det all-
tid vore dndamalsenligt att forhindra ett stédjordbruk att utvidgas efter hand.
Man borde icke tilldela stodjordbruken si sma arealer, att en fortsatt ut-
veckling av jordbruket omdéjliggjordes. Ett stodjordbruk borde fi utvecklas
ej endast till ett ofullstéindigt jordbruk utan, dir férhillandena det medgave,
till ett fullstindigt sidant.

I andra utlitanden har framhallits angeligenheten av ait den begrinsning
av mdjligheterna att bilda stédjordbruk som &syftats av de sakkunniga verk-
ligen bleve iakttagen i tillimpningen. Ldnsstyrelsen i Haliands lin har sa-
lunda hiivdat, att det borde én tydligare markeras att den storsta forsiktig-
het iakttoges vid bildandet av stédjordbruk, da sadana eljest litt kunde be-
faras fa karakliren av ofullstindiga jordbruk. Liknande uttalanden ha
gjorts av ldnsstyrelserna i Jénképings och Alvsborgs ldn samt riksférbundet
landsbyggdens folk, vilka alla betonat nédvindigheten av att kravet pa sta-
digvarande arbetstillfillen vid sidan av jordbruket till fullo beaktades.

Stutligen ma anmirkas, att egnahemsstyrelsen icke ansett fullt tillfreds-
stillande, att termen stédjordbruk bleve férbehillen allenast den typ av
mindre jordbruk som skulle fa bildas enligt sakkunnigférslaget. Ur de syn-
punkter egnahemsstyrelsen hade att anldgga i sin verksamhet foér astad-
kommande av en sanering av de ofullstindiga jordbruken syntes det mer
dndamdlsenligt, att termen stédjordbruk kunde fi nyttjas sisom en samlan-
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de beteckning {6r samtliga de jordbruk vilka vore av mindre storleksordning
in att de utgjorde birkraftiga familjejordbruk men vilkas avkastning dock,
tack vare i orten forefintliga stadigvarande forvarvsmojligheter vid sidan av
jordbruket genom skogskorslor eller dylikt, beredde innehavaren och hans
familj full birgning. Egnahemsstyrelsen ville emellertid icke motséitta sig,
att beteckningen stédjordbruk anvindes fér de mindre jordbruk som vore
tillatna enligt forslaget. De nagot storre jordbruk, dir man férutom nagra
kor kunde halla en hist, kunde da forslagsvis benidmnas »storre stodjord-
bruk». Betriffande lerminologien har dverlantmdtaren i Skaraborgs ldn ut-
talat, att det vore svart att inarbeta benidmningen stédjordbruk i sprakbru-
ket, da ordet ofta forblandades med ofullstindiga jordbruk. Med hinsyn till
att fastigheten hade sitt huvudsakliga virde i abyggnaderna och da tillho-
rande jordbruk vore av mycket ringa omfatining, syntes benéimningen sma-
bruk, som vunnit hivd, vara att féredraga.

Betriaffande sakkunnigforslagets allminna standpunkt i fraga om sk o-
gens betydelse for ett lonsamt jordbruk samt de ur denna synpunkt
foreslagna bestimmelserna ha meningarna likaledes brutit sig. Sirskilt gil-
ler detta om den bestimmelse i forslaget som avser att forhindra att fér jord-
bruket i en ort behovlig skog avskiljes dirifran. I flertalet av de utlatanden,
i vilka de grundliggande principerna foér forslaget vunnit anslutning, gillas
emellertid forslaget dven i dessa delar. Och manga av dem som sarskilt ytt-
rat sig i nu forevarande avseenden ha funnit férslagets regler vara av beho-
vet pakallade och innebira ett fér landets jordbruk virdefullt skydd. Over-
lantmdtaren i Virmlands ldn har uppgivit, att enligt vad erfarenheten gave
vid handen nu gillande regler icke alltid kunnat givas sadan tolkning att
olamplig fastighetsbildning kunnat forhindras; siarskilt gillde detta forhind-
randet av skogens skiljande fran jorden. Aven dverlantmditaren i Koppar-
bergs ldn har ansett riktigt att man i allminhet sékte bibehalla skogen vid
jordbruket. Regeln att skogen i allminhet ej far skiljas fran ortens jord-
bruksjord utgjorde enligt egnahemsstyrelsens uppfatining en framtriadande
fortjinst hos forslaget; pa denna punkt gjorde sig en indring av de nuva-
rande forhallandena méahinda allra starkast gillande. Ldnsstyrelsen i Vis-
terbottens lidn har funnit bestimmelserna vil moliverade. Enligt linsstyrel-
sens mening maste forslagets forbud mot avskiljande av skogsmark fran
jordbruket verka dimpande pa den lust till spekulation i skogsfastigheter
som under vissa konjunklurer gjorde sig giillande. Alt en spiarr mot denna
foreteelse vore onskvard, {ramginge av den omfatining avstyckningarna av
skogsfastigheler redan tagit i vissa trakter. Samma mening har uttalats i ett
stort anlal andra yttranden.

Sasom tidigare anmiirkls, ansag sig 1942 drs jordbrukskommitté icke kunna
vid tidpunkten for avgivandet av vilrande i drendet tillstyrka en sa langt
svftande reform som den av de sakkunniga foreslagna. Kommittén fiérordade
cmellertid, att den bestimmelse i forslaget som avsiag alt tillgodose intresset
alt vid jordbruket i en or! sisom slod for detsamma behilla hehovlig skog
omedelbart genomfordes. | detta hiinseende har kommitién yliral:
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Den hir av de sakkunniga foreslagna bestimmelsen innebir ju en ej obe-
tydlig skirpning i forhallande till gillande lag. Sidsom de sakkunniga fram-
halla, ar foérhillandet for narvarande det, att ett stort antal jordbruk i de
delar av landet, dir ett biarkraftigt jordbruk i regel! ej kan tinkas utan till-
gang pa skog, trots att skog finnes i trakten sakna erforderlig stodskog och
darfor maste hinféras till de ofullstiindiga jordbrukens kategori. En synner-
ligen viktig uppgift ar att forvandla dessa ofullstindiga jordhruk till barkraf-
tiga brukningsdelar. Hirvid kunna olika medel anvindas. I manga fall
torde man bora rikna med sammanslagning av befintlica brukningsdelar. I
vissa fall kan erforderlig utvidgning av akerarealen mahinda dstadkommas
genom nyodling 4 fastighetens egen mark. Ett viktigt medel maste emeller-
tid under alla foérhallanden bli tilldelning av skog. Det synes da angeliget,
att man ej forsvarar anvindningen av detta rationaliseringsmedel genom att
medgiva att skog, som nu finnes vid jordbruket och kan bli behovlig for
rationaliseringen, skiljes fran jordbruket. Skulle man ej nu infora bestim-
melser, som hmdra ett dylikt avskiljande, torde det kunna befaras, att de
mojligheter dértill, som finnas enligt nu gillande lag, komma att, under
overgangstiden till dess en mera fullstandlg reform av avstyckningsbestim-
melserna kan genomféras, utnyttjas i en sidan utstrickning, alt rationali-
seringsarbetet kan komma att lida allvarligt men diirav.

Uttalande av liknande innebérd har gjorts av Sveriges lantbruksférbund.
Skogens betydelse sdsom stéd for jordbruket har slutligen dven framhallits
av Sveriges skogsdgarefdreningars riksférbund, som uttalar, att en viss oppo-
sition mot bibehallande av skogen sisom ett stdd f6r jordbruket fortfarande
vore att finna hos det rena skogsintresset men att nigra birande skil icke
syntes kunna framliggas for ett ytterligare éverférande dit av jordbrukets
skogar. Skogen vore enligt forbundets asikt en ovillkorlig forutsattning for
jordbruksniiringens drivande. Férbundet ansige, att det icke kunde rada
nigra som helst tvivel om att ur skoglig synpunkt férhallandena a bondesko-
garna under de sista artiondena gatt framat i sddan grad att man icke be-
hévde befara, att skogshanteringen i jordbrukets skogar icke skulle tillfreds-
stilla de krav som man ur samhillets synvinkel hade riitt att stilla med
hinsyn till skogens stora betydelse for landet.

A andra sidan har i vissa ytiranden hivdats en avvikande standpunkt i
friga om skogens betydelse for jordbruket. Industriens Norrlandsutredning
har silunda med avseende 4 det stéd skogen férmenats bereda jordbruket
framhallit, att detta st6d huvudsakligen bestode av arbetsinkomster och in-
komster av skogsforsiljning. Enligt Norrlandsutredningens &sikt forutsatte
forvirvandet av arbetsinkomster genom skogsbruk nippeligen dganderitt till
skogen. Det vore ett faktum, att den éverviigande delen av skogskérslorna pa
landets samtliga skogar utfordes av jordbrukets folk med jordbrukets
dragare. A andra sidan lejde fiven bondeskogshruket i1 betydande omfattning
frimmande arbetskraft for avverkningarna, sirskilt fér huggningarna. At
avsitta en sirskild skogsareal for att jordbrukets utévare skulle garanteras
arbetstillfillen inom de egna riagingarna vore dirfér en konstruktion, som
ej holle streck i verkligheten. Den gjorde det s& mycket mindre som bonde-
skogsbrukets avverkningar vore i hég grad konjunkturbetonade. De sak-
kunniga syntes vidare ha forbisett, att skogsbruket liksom jordbruket ginge
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mot en tid av tilllagande knapphet pa arbetskraft, vilket i sjilva verket vore
ett av de storsta problemen for skogsbruket. Vad direfter betriffade in-
komsterna av skogsforsiljning, som kunde erhdllas genom kop av en av-
styckning eller av varje annan fastighet med skog, vore denna inkomst nér-
mast att betrakta som inkomst av kapitalinvestering. Om skogen betalades
efter sitt fulla viirde, vilket man i allminhet borde forutsitta, si erbjode
denna kapitalinvestering niippeligen négon fordel framfér varje annan siker
realinvestering. Det kunde till och med ifrigasittas, om ej med hinsyn till
det omvittnade behovet av rationaliseringsitgirder i jordbruket en investe-
ring for sistnimnda #ndamal borde giva en hogre avkastning dn forvirvet
av skogsmark. For de kopare som ville forvirva ett jordbruk med skog syn-
tes under alla forhallanden dylika i tillricklig omfattning komma att sti
till buds. Att kopare av avstyckningar med skog i stor utstrickning reali-
serade skogen si langt skogsvardslagen det tillite for att mojliggéra avbe-
talning pa den hirigenom forhdjda kopeskillingen utgjorde i viss min en
bekriiftelse pa att kopare till avstyckningar for sin del ej i hogre grad virde-
satte detta skogsinnehav, samtidigt som det med skogstilldelningen avsedda
stodet i motsvarande grad forringades. Detsamma vore forhallandet med
kopare av arrendegardar, vilkas avstyckning efter den foéreslagna skirp-
ningen av kravet pa skogstilldelning syntes bliva ytterligare forsvarad. —
Efter att ha atergivit de sakkunnigas omdéme om skotseln av bondeskogar-
na har industriens Norrlandsutredning hiivdat, att detta omdome stillde
bondeskogsbruket i en gynnsammare dager i foérhallande till storskogsbru-
ket dn tillgingliga fakta give vid handen. Ritta forhallandet syntes vara,
att bondeskogsbruket vore betydligt ojimnare &n storskogsbruket och mera
beroende av den tillfillige dgarens ekonomiska styrka och intresse édn fallet
vore med storskogsbruket. Under sidana forhallanden syntes det vanskligt
att fortsiitta pa den viig mot ytterligare parcellering av skogsmarken som de
sakkunnigas forslag om skogstilldelning till varje nybildad fastighet inne-
bure. Parcelleringen av skogsmarken finge sirskilt ogynnsamma verkningar
nir den forsimrade skogsmarkens arrondering. Denna arrondering vore re-
dan nu méangenstides sa otillfredsstillande, att den vore till uppenbar oli-
venhet vid avverkning och skogsvird. Med tilltagande rationalisering av av-
verkningarna och intensifiering av skogsviarden komme dessa oligenheter
att dn starkare framtrida. Det vore under sidana forhéllanden att beklaga,
alt de sakkunnigas forslag i vad det avsige s. k. Overloppsskog komme att
gi ut dver industriens redan hért beskurna mojligheter att arrondera sitt
skogsinnehav. Likasd komme den foreslagna skiirpningen av kravet pa stod-
skogslilldelning att i vissa fall forsvara arrondering genom byte.

I huvudsak samma erinringar som de nu angivna ha framstillts av lins-
styrelsen i Blekinge ldn, som ansett att de sakkunniga vil ensidigt satt jord-
hrukets betydelse som det primiira. Linsstyrelsen har dock pa tal om den
vikt de sakkunniga lagt vid kombinationen av jord och skog uttalat, att
denna tankeging i ménga fall miste anses icke blott socialt utan dven
JIringl ekonomiskt beriiltignd. Linsstyrelsen har vidare i fraga om skogs-
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varden vitsordat, att dven om storskogsbruken i manga trakter av landet
skottes bittre dn de smé skogsbruken det i allt fall funnes trakter av nord-
ligare Sverige didr atminstone dteruppbyggnadsarbetet & skogarna sannolikt
hunnit lingre a bondeskogsbrukets skogar #n a4 det dir dominerande stor-
skogsbruket. Linsstyrelsen har emellertid framhallit, att i den man en pa
grund av 6kad skogstilldelning framtvingad parcellering av samlade storre
skogsenheter vore till forfang fér skogsbruket, det maste tillses att en sadan
uppdelning skedde med storsta aktsamhet. Salunda borde jordbrukssyn-
punkten ej fa sa trdda i férgrunden, att i bordighets- eller i annat drifts-
avseende uppenbarligen svaga jordbruksjordar dirigenom skulle komma att
givas stodskogstilldelning. Det vore vidare av vikt, att fastigheterna kunde
bliva s& pass stora, att de erbjode tillricklig tillging till de olika #goslagen,
s att de vart och ett kunde fa den bista anvindningen. Det vore eljest risk
att dgaren frestades att skérda skogen for hart eller att i for stor utstrick-
ning utnyttja skogen fér betesdrift. Aven Norrlandskommittén, som ansett
fragan om jordbrukets skogstilldelning kriva ytterligare 6verviganden, har
omniimnt vissa synpunkter, vilka pligade anféras mot en riklig skogstill-
delning till jordbruken. I den mén jordbrukare vore innehavare av stodskog,
kunde risk foreligga for att skogen vid dganderiittsoverlatelse i samband med
generationsvéxling eller annorledes avverkades fér anskaffande av erforder-
lig l6sensumma liksom att avverkningarna ocksa i ovrigt litt nog snarare
komme att anpassas efter jordbrukarens hehov av medel eller efter av
olika konjunkturer betingade virkespriser 4n efter vad som motiverades
enbart ur skogsvardssynpunkt. Det vore med hiinsyn dirtill ej utan vidare
klart, att en jordbrukare pa lingre sikt erhélle jimnare sysselsdttning, om
han sjilv dgde skog 4n om han hade tillging till skogsarbete pa storre
skogskomplex som tillhérde domiinverket eller skogsholag. Vidare skulle ett
tvang att jimte jord fven inkoépa skog kunna te sig som ett hinder for
fastighetsforvirv. Mgjligheterna fér arrendatorer att inlosa jord med #gan-
deritt kunde forsvaras genom uppstillandet av stodskogskrav. Sveriges
skogsdgareforbund har velat framhilla, att skogsniringen ur nationalekono-
misk synpunkt vore fullt likviirdig med jordbruket samt dirfér icke borde
diskrimineras i den ekonomiska lagstiftningen. De i sakkunnigférslaget upp-
stillda villkoren f6r avstyckning berorde skogsbruket pa tva sitt: dels fram-
tvingades en parcellering av skogsenheterna genom det praktiskt taget gene-
rella kravet pa stodskogstilldelning vid avstyckning i skogsbygderna och dels
omdéjliggjordes all arrondering av nu foérefintliga splittrade skogsbruksen-
heter genom forbudet att vid avstyckning till sirskild fastighet fér skogs-
bruk avskilja s. k. overloppsskog. Av i huvudsak dessa anledningar har
forbundet, pa sidtt nedan skall nirmare angivas, payrkat jimkningar i for-
slaget.

Overlantmdtaren i Givleborgs ldn har gjort gillande, att vid bedémandet
av fastighetshildning konflikt mellan jordbruksniringen och andra niringar
borde lésas pa ett ur nationalekonomisk synpunkt bésta sitt och icke, si-
som lagforslaget syntes avse, endast med tanke pd jordbruksniringens bista.
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Enligt 6verlantmitarens formenande hade tilldelning av skogsmark och
{ramfor allt av stddskog icke den betydelse for jordbruket som de sakkun-
niga ansage; de nuvarande restriktionerna vore mer in tillrickliga. Av storre
hetydelse iin stodskogstilldelning vore att jordbruksfastigheterna erholle till-
ricklig och vil arronderad iniigojord. Uttalande av liknande innebdrd har
gjorts av skogsvdrdsstyrelsen i Kalmar ldns norra del, som forklarat sig
icke dvertygad om att jordbruket under alla foérhallanden borde intaga en
sadan ovillkorlig férménsstillning som de sakkunniga férutsatt.

Utan att vilja direkt avstyrka sakkunnigforslaget i férevarande delar har
dverlantmdtaren i Jamtlands lin forklarat, att den instillning som forslaget
i princip intoge till frigan om de egentliga jordbruksfastigheternas skogstill-
delning, eller att en riklig tillgang till skog skulle for dem utgora en forman
och vara dgnad att stirka jordbrukets stillning, dock kunde ifragasittas.
Enligt o6verlantmiitarens uttalande hade ndmligen erfarenheten visat, att
riklig skogstillgdng inom en jordbruksfastighet i ménga fall medfort, att det
egentliga jordbruket férsummats. Fastighetsdgaren hade i sidana fall sokt
och erhallit sin huvudsakliga inkomst av skogsbruket, och det egentliga
jordbruket hade nedsjunkit till att bliva endast ett stod at detta. En liknan-
de synpunkt har anlagts av tillforordnade byrdehefen i lantmdteristyrelsen
Prawitz ivensom av overlantmdtaren i Vdsternorrlands lén. Distriktslant-
mdtaren i Héarnosands distrikt har uttalat, att enligt vad erfarenheten vi-
sade jordbruksfastigheter som lige i mer eller mindre utpriglad vanvard
mycket ofta vore sidana som omfattade betydande skogsviirden. Dylika
fastigheter bleve lLitt tacksamma spekulationsobjekt for personer som sakna-
de intresse for jordbruket sisom sidant. Vid salubjudning av en jordbruks-
tastighet av sadan sammansiittning att skogstillgingens virde vore ojimfor-
ligt storre iin jordbruksjordens viirde bleve i regel de jordbrukare som vore
spekulanter 6verbjudna av personer som vore inriktade pa att i forsta hand
tillgodogora sig skogsvirdet. Foljden harav bleve, att icke blott skogen utan
vad viirre vore dven jordbruket sisom sadant ginge forlorat for den sjilv-
igande bondebefolkningen. Foér jordbruket skulle det i dylika fall vara till
nytta, om en del av skogen kunde franstyckas och eventuellt bilda sirskild
skogsfastighet, varefter fastighetens aterstod till rimligt pris kunde férvirvas
av en jordbrukare.

Kammarkollegiet har hivdat, ait kravet pa tilldelning av husbehovsskog
lett till en parcellering av skogsmark, som ibland varit skadlig for skogsskot-
seln. Om skogstilldelningen icke kunde goras si stor att ett uthalligt skogs-
bruk limpligen kunde bedrivas, syntes det diirfér biittre att avsta fran kra-
vet pa skogstilldelning iin att verkstilla en uppdelning av skogsmarken.
Skulle en fastighet i sadant fall icke bliva biirkraftig utan skog, syntes dct
riktigare att avstyckningen ej medgives. Det vore vidare enligt kollegiets
mening icke forsvarligt ur nationalekonomisk synpunkt att genom skogstill-
delning soka vidmakthilla sédana jordbruk, dir akern icke ens limnade
ersiitining for utsiide, géodning och nedlagt arbete. Dylika jordbruk borde
nedliggas.
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I detta sammanhang ma anmirkas, att kollegiet forordat att begreppen
husbehovsskog och stodskog utmonsirades ur lagen och ersattes med ett all-
mint begrepp, bestimt sasom for fastighetens birkraft erforderlig skogs-
tilldelning eller dylikt. Kollegiet har i denna fraga anfért féljande:

Husbehovsskogen torde numera vara ett begrepp, som ofta har ett svagt
samband med den faktiska anvindningen av en fastighets skog. Det ekono-
miskt riktiga torde vara att skéta den s. k. husbehovsskogen si, att den ger
basta mojliga utbyte, oavsett om produkterna limpa sig for férbrukning a
fastigheten eller icke. Det intraffar icke heller alltid, att byggnadsbehovet
intraffar vid en sddan tidpunkt, att en avverkning kan vara forsvarlig ur
vare sig skogsvards- eller ekonomisk synpunkt, eller att, nir den ur skogs-
skotselns synpunkt ldmpliga tiden for en avverkning dr inne, nigot nybygg-
nadsbehov foreligger. Det torde salunda ofta vara lampligare att tillgodose
en fastighets behov av byggnadsvirke genom inkép #n genom att producera
det av den skog, som vixer pa fastigheten. Briinsle och stingselvirke torde
daremot i allminhet kunna, om skogsmarken icke ar av allifér ringa om-
fattning, med foérdel erhallas pa girden ur gallringsvirke, toppar och annat
avfall, som annars mihinda icke skulle vinna 16nande avsittning. Ett arligt
mindre behov av gagnvirke till reparationer och sléjd foreligger ocksa. Om
skogsvarden pa s. k. husbehovsskog skulle inriktas pa att producera det
virke, som forbrukas pa garden, torde det kunna leda till en nationalekono-
miskt sett skadlig sinkning av skogsmarkens avkastning. Enligt kollegiets
mening ir det limpligare att underséka om skogstilldelning erfordras for
laimpligt utnyttjande av arbetskraft och dragare eller eljest ir erforderlig for
fastighetens bérkraft, sirskilt for att limna bidrag till tickande av byggnads-
kostnaderna. En sadan bestimning skulle innesluta Aven stddskogsbe-
greppet.

Skogsstyrelsen har ansett sig icke bora inga pa att taga niarmare stillning
till forslagets grundsatser men har betriiffande de mera skogligt betonade si-
dorna av férslaget funnit endast fi erinringar kunna resas mot detsamma.
I friga om den i forslaget foreskrivna tilldelningen av skog har skogsstyrel-
sen ansett otvivelaktigt, att skogsbruk inom fastighetens griinser kunde ut-
gora ett givande och palitligt stdd for jordbruket i orter, dir natur- och ni-
ringsférhdllandena tillite en sidan kombinerad driftsform. Det vore emel-
lertid angeléget, att vid prévning av frigor om skogstilldelning till jordbruks-
fastighet parcelleringen icke dreves sa langt, att betingelserna fér en ekono-
miskt néjaktig skogshushallning mera patagligt forsimrades. Att industriens
Norrlandsutredning liksom &ven ldnsstyrelsen i Blekinge ldn och Sveriges
skogsdgareférbund uttalat farhigor for att den i forslaget foreskrivna skogs-
tilldelningen kunde komma att medféra en for skogsbruket menlig uppdel-
ning av skogsmarken har férut nimnts. Sveriges skogsigareférbund har un-
der dberopande hirav yrkat, att stodskogstilldelningen begriinsades till styck-
ningsfastigheterna och bibehélles vid den ungefirliga niva som enligt hittills
tillimpade grunder befunnits lamplig och tillricklig. Stédskogarna borde
hallas vid rimlig niva till undvikande av fortsatt parcellering av de storre
skogsbruksenheterna.

Domdnstyrelsen har ansett skil ej foreligga att vidhalla kravet & tilldel-
ning av skog, nar det gillde avstyckning av jordbruksfastighet & kronopar-
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kerna. Arbetstillgdngen i orten 6kades icke av storre skogstilldelning vid av-
styckning. Ej heller medférde skogstilldelningen nagon garanti fér jaimn ar-
betstillging for styckningslottens iigare. Erfarenheten hade visat, att stod-
skogsbestimmelserna i hog grad forsvarat forsiljningarna, enir saluvirdena
darigenom avseviirt 0kades. Det vore angelaget, alt egnahemsbildandet & kro-
noparkerna ej forsvarades genom foreskrifter som dirjamte enligt styrel-
sens mening vore obehdvliga och for kronoparkerna skadliga. Vad nu sagts
gillde iven skog till husbehovet, enir blivande dgare kunde parikna, att
till skiliga priser 4 kronoparkerna erhélla for andamalet limplig skog av
olika sortiment. Domiinstyrelsen har dirjimte framhdllit, att ett genom-
férande av de sakkunnigas forslag om storre skogsmarkstilldelning vid av-
styckning av jordbruksfastigheter komme att medfora obeniigenhet fran jord-
igarnas sida att éverhuvud taget forsilja sadana fastigheter. Vidare forsva-
rades mojligheterna foér eventuella kiopare att forvirva jorden, om de nod-
gades att Overtaga storre skogsmarksarealer &n som 6verensstaimde med de-
ras formaga och 6énskan. Det syntes slutligen alltjamt foreligga skal att
frimja frilosningen av arrendejordbruk, vilket sporsmal statsmakterna fdgnat
stor uppmirksamhet, men en utveckling i sddan riktning kunde komma att
himmas genom de av de sakkunniga foreslagna bestimmelserna.

Att krav pa okad tilldelning av skog vore Agnat att fordyra jordbruks-
fastigheterna och dirigenom forsvara overlatelse av jordbruksfastigheter
har dven framhallits av, bland andra, skogsvdrdsstyrelsen i Uppsala ldn. A
andra sidan ha skogsvdrdsstyrelserna i Ostergétlands och Blekinge ldn fram-
hallit angeldgenheten av att skog, som tillades jordbruksfastighet, icke bleve
for ringa; en rationell skegsvard vore icke mojlig vid for sma skiften.

1 yttranden som avgivits av Malarprovinsernas hypoteksforening och
skdnska hypoteksféreningen har anlagts den férut nimnda synpunkten, att
forslagets regler om skogstilldelning kunde omdjliggora fér en mangfald
arrendatorer att forvirva det arrenderade jordbruket; priset pa den skog
som maste tilliggas fastigheten kunde lingt Gverstiga belaningsviirdet darav.

I ett yttrande har hivdats, att gillande lags bestimmelse didrom att i ort
med ringa skogstillging skogen ma tilldelas en av fastigheterna, om det
provas angelaget for skogens bestand, borde bibehillas. Skogsvdrdsstyrelsen
i Malméhus Idn har nimligen, nirmast med tanke pa den sydskdnska sko-
gens for vindpaverkan utsatta liige, gjort gillande att denna skog, som i och
for sig vore av utomordentligt viirde, 16pte risk for sitt framiida bestand
vid en eventuell uppdelning i samband med avstyckning.

I atskilliga vtiranden har den bestimmelse i forslaget som asyftar att
forhindra, att for jordbruket behovlig skog avskiljes dirifran, blivit foremal
for kritik. Fran en del hall ha darvid sarskilt patalats de svarigheter en dylik
regel skulle medféra {or skogsiigare att forbiittra arronderingen av sina
skogsfastigheter. Kammarkollegiet har salunda frin denna synpunkt ifraga-
satl impligheten av att striingt uppriitthalla kravel, att i orter dir husbehovs-
eller stédskog anses erforderlig den till jordbruket hérande skogen skall re-
serveras for ortsbehovet av skog. Delta skulle enligt kollegicts uppfalining
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kunna leda till att i vissa fall ur arronderingssynpunkt limpliga komplette-
ringar av skogsfastigheter férhindrades. Det vore ocksa tvivelaktigt, om de
fastigheter, som skulle ha nytta av dessa tillimnade skogsanslag, nagonsin
komme att fi del av dem. Skulle de ofullstindiga jordbruken i sadana trakter
kompletteras med skog, syntes kraftiga ingrepp fran det allminnas sida
bliva pakallade. Sveriges skogsdgareférbund har anlagt liknande synpunkter
och uttalar, att ifrigavarande regel skulle avskiira det stdrre skogsbrukets
mdojlighet att genom foérvirv av Overloppsskog verkstilla behévlig arronde-
ring av splittrade dgor. De i bolagsférbudslagen inférda s. k. lindrigare kon-
cessionsgrunderna bleve dirmed utan reellt underlag, i vad de avsige over-
loppsskog. Den i samma lag inférda bytesregeln, som vid silt inférande
uftryckligen angavs avse att bereda storskogsbruket viss arronderingsmojlig-
het, skulle dven bliva verkningslés. Enligt férbundets mening skulle detta
innebira en stor nackdel for storskogsbruket. Detta skogsbruk hade ett verk-
ligt behov av att i triingande fall kunna genomféra en arrondering. Den hit-
tillsvarande mojligheten att forviirva overloppsskog hade &tminstone i nagon
ringa man kunnat tillgodose detta behov. Férbundet payrkade fordenskull,
att bestimmelsen i forslaget skulle utgi. Uttalanden av liknande innebdrd ha
gjorts av industriens Norrlandsutredning och ldnsstyrelsen i Blekinge ldn.
Denna lédnsstyrelse har tillika gjort gallande, att en bestimmelse om forbud
att avstycka 6verloppsskog kunde leda till att exempelvis ett till forsialjning
nodgat dodsbo finge ett ytterligare tvang till att forst soka taga ut sa
mycket som mdjligt av skogen. Liknande kunde fallet bliva f6r andra fullt
legala &gare av skog som av fullt rimliga skil stode infor tvanget att silja.
Lagen skulle framkalla ett képarmonopol, som for en siljande skogsiigare
litt ledde fram till forsimrad skogsvard.

Den nu sist angivna synpunkten har anlagts av ett flertal myndigheter, som
ansett den nu ifragavarande bestimmelsen innebira ett starkt ingrepp i den
enskildes riitt att forfoga over sin egendom. I sidant hinseende har éverlant-
mdtaren i Jdmtlands Iin anfért, att vederbérande jordagare i allmédnhet torde
ha svart att inse det berittigade i att f6r ett allmint intresse, som forst i en
oviss framtid kunde komma att bliva aktuellt och realiseras, berovas sin ritt
att fa pa for dem fordelaktigaste sitt disponera ver tillgdng 4 skog. Overlant-
mitaren holle fore, att forslaget i forevarande avseende i viss mén skjutit
over mélet och att reglerna darfér borde modifieras. Samma mening har ut-
talats av dgodelningsdomaren i Norra Hdlsinglands domsaga och domdnsty-
relsen samt av ldnsstyrelsen, hushdllningssdllskapet och egnahemsndmnden i
Jamtlands lin. Aven skogsvdrdsstyrelsen i Virmlands Ilin samt Virmlands
hypoteksfiérening och skdnska hypoteksforeningen ha ansett, att ett fé6rbud
att annat én i undantagsfall avskilja skogsmark vore ett alltfér starkt ingrepp
i 4ganderitten; det skulle skapa ett koparmonopol och utestinga all konkur-
rens, vilket icke stode i dverensstimmelse med allmin rittsuppfattning inom
landet.

I nigra yttranden har framhallits behovet av att kunna avskilja den till en
jordbruksfastighet hérande skogsmarken for att méjliggora komplettering av
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ofullstindigt jordbruk med infigojorden. Overlantmdtaren i Kopparbergs lin
har salunda ifragasatt, huruvida icke i dylika fall fordelarna med att intillig-
gande brukningsdelar kompletterades med infigojord finge anses &vervaga
skadan for jordbruket i orten av att skog skildes fran iniigorna. Da emeller-
tid enligt 6verlantmitarens formenande en sadan atgird icke skulle vara till-
latlig enligt forslaget, borde detta modifieras pa denna punkt. En liknande
uppfattning har kommit till uttryck i de yttranden som avgivits av hushdll-
ningssdllskapels i samma ldn férvaltningsutskott samt lantbruksstgrelsen.

Skogsvdrdsstyrelsen i Vistmanlands ldn har i sitt yttrande uttalat far-
hagor for att ett férbud att avskilja Gverloppsskog fran jordbruksfastighet
skulle verka hindrande for i och for sig 6nskvirda upplatelser av jordbruk
fran fastigheter med stoérre skogsinnehav.

Bland de regler som ha avseende & skogens behandling i fastighetsbildnings-
hinseende har, sasom tidigare omnamnts, dven upptagits en bestimmelse,
som har till syfte att bereda skydd mot en sadan uppdelning av skogsmark
som skulle forsimra mojligheterna att ekonomiskt uinyttja skogen. Detta
stadgande har uppmirksammats endast i ett fital yttranden. Sveriges skogs-
dgareférbund har om denna regel yttrat, att den utan tvivel skulle vara av
viirde, om den finge tillimpas utan undantag. I paragrafen i fraga hade emel-
lertid inforts det undantaget, att regeln ej skulle gilla, om skogsbrukets par-
cellering skulle gynna jordbruksniringen. Didrmed hade i sjalva verket den
huvudsakligca nyttan av regeln eliminerats.

De i sakkunnigférslaget uppstillda bestimmelserna till skydd mot en
for jordbruksniringen skadlig delning ha i allminhet motts
med gillande. Kammarkollegiet har framhallit, att antalet stérre och medel-
stora jordbruk minskat. D4 dessa syntes vara de ur driftssynpunkt vardeful-
laste enheterna samt deras produktion av storsta betydelse for spannmalsfor-
sérjningen, vore atgirder pakallade som begrinsade mdjligheterna att upp-
dela dessa jordbruk. Sveriges skogscgareforeningars riksférbund har, i likhet
med de sakkunniga, ansett, att man vid den fortsatta fastighetsbildningen borde
sd langt som mojligt efterstriiva att skydda de for ekonomisk drift limpliga
stérre och medelstora gardarna. Agodelningsdomaren i Vittle, Ale och Kul-
lings domsaga har hilsat med tillfredsstilielse, att de sakkunniga betonat vik-
ten av att de livsdugliga jordbruken bibehillas och kriiva garantier mot att
avstyckningar icke tillitas till men for familjejordbruken. Denna agodelnings-
domare har emellertid gjort gillande, att stodjordbruken icke borde gynnas
pa bekostnad av familjejordbruken. Overhuvud borde statsmakterna icke ge-
nom undantagsbestimmelser uppmuntra bildandet av stédjordbruk. I an-
ledning diirav hemstiilldes, att det for stédjordbruk i forslaget upptagna un-
dantaget fran skyddsbestimmelserna métte uteslutas. Hushdllningssdllskapets
i Visterbottens lin férvaltningsutskott har uttalat samma ésikt.

Endast ett fital myndigheter ha stillt sig kritiska till de till jordbrukets
skydd uppstiillda reglerna. IXgnahemsndmnden i Alvsborgs lins sédra omrdde
har salunda stillt sig tvivlande mot tanken att icke tillila styckning av storre
for jordbruksiindamal vil limpade egendomar. Man fastlaste genom en dy-
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lik lagstiftning jorddelningen ungefir vid sitt nuvarande lige. Bondejordbruk
kunde darefter i stort sett endast nyskapas genom sammanslagningar av
mindre, ofullstindiga jordbruk. Den nirings- och befolkningspolitiska ut-
vecklingen i vart land syntes icke med sidan visshet kunna férutsigas, att
man kunde utga ifran att flera familjejordbruk icke vidare skulle behévas
eller att sadana icke dven framdeles komme alt bliva efterfrigade. En moj-
lighet att skaffa familjejordbruk till dem, som onskade sidana och vore
limpliga att skéta dem, syntes under alla férhallanden bora limnas 6ppen
aven for framtiden. Samma uppfattning har uttalats av Alvsborgs ldns norra
hushdllningssdllskaps forvaltningsutskott dvensom av jordbrukskommissio-
nen i Alvsborgs lins sédra omrdde.

De undantagsbestdmmelser fran de jordpolitiska villkoren som i sakkunnig-
forslaget upptagits med avseende 4 bostidder, st6djordbruk samt
industriella och ddrmed likstdllda anliggningar ha for-
anlett kritiska uttalanden fran skilda hall. Kammarkollegiet har forfiktat,
att andra niringsgrenar dn jordbruket numera spelade en sa stor roll for folk-
forsérjningen och vilstindet inom landet, att nir nybildning av fastigheter
pakallades f6r deras behov, jordbrukets intressen skiiligen maste eftergivas i
storre omfattning dn vad foérslagets bestimmelser angive. Vilket intresse som
skulle erhalla foretridesriitt bleve i sista hand beroende av ett politiskt be-
démande. Om man bortsage fran det omedelbara intrycket av den tillfilliga
avstingningen fran virldsmarknaden, saknades ur niringspolitisk synpunkt
anledning att siitta industriens intressen i efterhand i forhallande till jord-
brukets. Snarare kunde de riktlinjerna uppstillas, att industriernas mark-
behov borde fullt tillgodoses men s, att minsta mojliga skada vallades jord-
bruket. Da belagenheten kunde vara av avgérande betydelse for en industri-
anliggnings birighet, syntes kollisioner med jordbrukets intressen icke alltid
kunna undvikas. Det syntes icke vara givet, att industrien i dylika fall skulle
vika for jordbruket. 1 stillet syntes en avviigning béra ske sd, att nyttan och
skadan genom fastighetsbildningen bleve avgérande foér dess tillatlighet. Svea
hovrdtt papekar, att i sakkunnigforslaget eftergift fran det allmdnna lamplig-
hetskravet medgivits allenast for expropriationsindamal och f6r tillgodose-
ende av ett allmint behov av bostadsligenheter. Detta innebure, att nir en
for en ort nyttig industri skulle anlidggas, undantaget gillde blott arbetarnas
bostiider men icke industriforetagets markbehov, vilket knappast vore foljd-
riktigt. Samma synpunkt har anlagts av ldinsstyrelsen och Sverlantmdtaren i
Vdsternorrlands ldn, dirvid linsstyrelsen framhallit, att det understundom
kunde vara synnerligen angeliget, att avstyckning fér beredande av plats
for en industriell anldggning finge ske, fiven om de allménna forutsittning-
arna for avstyckning ej tillfullo kunde tillgodoses. Distrikislantmdtaren i
Hdrndsands distrikt har gjort samma anmirkning och papekat, att en sidan
differentiering som skett i forslaget icke férekomme i nuvarande praxis och
ej heller syntes vara sakligt motiverad; en indamaélsenlig indelning av mar-
ken i tattbebyggt samhille fér de olika dndamélen skulle litt komma att
forryckas, om de nimnda dndamaélen i vissa fall icke likstilldes sisom grund
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for medgivande till avstyckning. Svenska kommunal-tekniska foreningen har
likaledes ansett det vara en brist, att vid provningen av undantag fran det
allménna lamplighetskravet hinsyn icke skulle fa tagas till industriens eller
andra niringars behov.

Overlantmdtaren i Stockholms ld
har ansett, att de speciellt jordbrukspolitiska principerna i forslaget fatt
skymma undan vil mycket av andra icke oviktiga sidor av jordpolitiken, spe-
ciellt d den gren dirav som rorde tillgodoseendet av fastighetsbildning for
bostads- och rekreationsindamal. Det hade varit 6nskvirt, att reglerna for
avstyckning for sadana dndamal kunnat givas ett nagot storre utrymme i
lagtexten iin som nu vore fallet.

Betriffande den fordran 4 »ett allmint behov» som i forslaget uppstillts
sdsom villkor for tillimpningen av de for bildandet av bostadsligenheter med-
givna undantagsbestimmelserna har éverlantmdtaren i Malmdhus ldn ifraga-
satt, om man icke dirigenom kommit att i viss utsirickning skjuta éver ma-
let och allt for starkt beskurit méjligheterna till bostadsavstyckningar. Stad-
gandet syntes bora uppmjukas pa si satt, att i stillet for villkoret om all-
mint behov av bostadsligenheter blott uppstilldes fordran pa ett tringande
behov av mark foér bostadsindamal och att mojlighet saknades att tillfreds-
stalla behovet pa annat sitt i 6verensstimmelse med huvudreglerna. 1 flera
yttranden har framhallits, att den behovsprévning som forutsattes skola ske
i detta som ock i andra sammanhang kunde bliva synnerligen vansklig. Den-
na proévning borde pa nagot siatt kunna verkstillas i ett storre sammanhang.

I yttranden, avgivna av vattenfallsstyrelsen och svenska vattenkraftfor-
eningen, har payrkats, att de undantag, som i sakkunnigforslaget medgivits
fran det allminna villkoret om nybildad fastighets limplighet for avsett dnda-
mal, matte utstriickas att avse jamvail vissa markbehov som kunde uppkom-
ma vid utbyggande av stromfall. Enligt dessa yttranden borde undantagsbe-
stimmelserna si jimkas, att nimnda allminna lamplighetskrav ej komme
att medféra hinder for avstyckning av sidana markomriaden som erfordra-
des for bildande av limplig stromfallsfastighet eller for uppforande av per-
sonalbostider, beligna tillrickligt nira kraftstationer, regleringsdammar eller
andra vattenbyggnader. Dylika anliiggningars beligenhet kunde e] villjas med
hinsyn till vad som vore limpligt ur fastighetsbildningssynpunkt, och fér-
virv foér angivna idndamal kunde ej ske tvangsvis enligt vattenlagen. Vatten-
fallsstyrelsen har vidare uttalat, att det dven kunde vara iampligt att i sam-
band med vattenomradet forvirva sadant strandomride som sedermera kom-
me att 6verdimmas eller skadas.

Departementschelen.

Malsiittningen fér den jordpolitiska kontrollen vid avstyckning och dir-
med ocksd utformningen av de bestiimmelser som ha en sadan kontroll till
syfte ir sjilvfallet beroende av den slatliga jordbrukspolitiken i allmiin-
het. Frigan om den framtida jordbrukspolitiken har varit under utredning
av 1942 ars jordbrukskommitté, som i juni 1946 avlimnat betiinkande ro-
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rande riktlinjerna for denna politik. Chefen foér jordbruksdepartementet
har sasom jag tidigare ndmnt forut denna dag hos Kungl. Maj:t hemstallt
om remiss till lagradet av vissa lagférslag som sammanhiinga med de rikt-
linjer for den framtida jordbrukspolitiken som enligt hans mening bora i
proposition foreldggas 1947 ars riksdag. I samma lagradsremiss har i fra-
ga om den jordbrukspolitiska malsdttningen anforts,
att denna politik bland annat maste taga sikte pa att bereda jordbruksbe-
folkningen likstillighet i inkomsthinseende med jamforliga befolknings-
grupper. For forverkligande av detta mal bora statsmakterna vara be-
redda att dven i fortsidttningen limna jordbruksniringen sitt stéd. Dess-
utom bor krivas, att forefintliga rationaliseringsmojligheter tillvaratagas.
Rationaliseringen bor inriktas dels pa atgidrder som ga ut pa att fa till
stind en utvidgning av arealen, diir si iir énskvirt, eller en férbattring av
arronderingen eller dgosammansitiningen (algirder for yttre ralionalisering),
dels pi sidana atgirder av mer permanent natur i fraga om jord eller bygg-
nader som ha till dndamal att forbittra produktions- och driftférhallan-
dena 4 en till storlek och grinser given brukningsdel (itgirder for inre ratio-
nalisering), dels ock pa sidana atgirder for forbittring av driftresultatet a
en till storlek och griinser given brukningsdel som ej p4 mera permanent sitt
berora dess jord eller byggnader (Atgirder fér rationalisering av driftfér-
hillandena). Rationaliseringsverksamheten pa jordbrukets omrade kriver en
noggrann planering. I sadant avseende bor genomféras en regional jord-
bruksplanering, som i stort sett skulle ha till &ndamal att uppdraga vissa
riktlinjer for rationaliseringen av jordbrukets struktur och driftférhallan-
dena inom en bygd. Sasom ett led i denna planering bor direfter folja en
individuell jordbruksplanering med syfte ati, med ledning bland annat av
de resultat till vilka man kommit vid regionalplaneringen, framligga en
utformad plan foér de forbittringsatgirder som béra vidtagas betriffande
vissa angivna brukningsdelar inom ett mindre omrade. En dylik verksamhet
forutsiitter tydligen en sadan utformning av lagstiftningen pa fastighetsbild-
ningens omréde, att sagda lagstifining atminstone i huvudsak forhindrar,
att indelningen i brukningsdelar forindras pa ett sitt som strider mot de
allminna riktlinjerna for rationaliseringen, samt underlittar och savitt moj-
ligt positivt frimjar en utveckling i enlighet med dessa rikilinjer,

Det ar i synnerhet intresset att s6ka férekomma en vtterligare forsim-
ring av fastighetsindelningen som foranlett fastighetsbildningssakkunniga
att framligga siarskilt forslag till nva regler om avstyckning. De sakkun-
niga ha i sadant syfte foreslagit & ena sidan skirpta krav a nya fastig-
heters lamplighet for sitt dndamal i fraga om storlek, agosammansitining
och arrondering samt & andra sidan sirskilda regler till skydd mot sadana
indringar i fastighetsindelningen som, utan att bilda direkt olimpliga
fastigheter, dock skulle kunna innebira skada for jordbruket. Till de rik t-
linjer fér lagstiftning som de sakkunniga i sidant syfie férordat
kan jag i allt viisentligt ansluta mig. Jag kan silunda icke dela den i nigra
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remissutlitanden framfoérda uppfattningen, att jordbrukets intressen skju-
tits alltfor mycket i forgrunden och att de jordpolitiska villkoren erhallit
en avfatining, alltfér snidv for att tillata noédig anpassning efter skiftande
forhallanden. For att vid fastighetsbildningen erforderlig hinsyn skall lagas
till jordbruket torde det vara angelidget att man, pa satt fastighetsbildnings-
sakkunniga foreslagit, tydligare in vad nu ar fallet angiver de synpunkter
som bora beaktas vid den jordpolitiska prévningen. A andra sidan ar det upp-
enbarligen nodvindigt att villkoren for avstyckning icke goras sa stela, att
man vid fastighetsbildningen icke kan taga erforderlig hinsyn till de vixlande
forhallandena i olika delar av landet. Enligt min mening far emellertid for-
slaget i detta hinseende anses i stort sett vil avvigt. For att sdkerstilla av-
sedd tillimpning av de nya bestimmelserna ha de sakkunniga tinkt sig,
att sirskilda fastighetsbildningsnimnder skulle komma de fastighetsbildan-
de myndigheterna till hjalp. Sasom jag tidigare uttalat anser jag icke er-
forderligt att dylika nimnder inridttas. Lampligen bor, sasom jag ocksa tidi-
gare antytt, samarbete etableras med de s. k. lantbruksnimnderna liksom
aven med overlantmitarna. Redan under {orritlningens gang bor samrad idga
rum, dir omstindigheterna dro sadana att dylikt samrad far anses pakallat.
Att dven den av chefen for jordbruksdepartementet omformilda jord-
bruksplaneringen kommer att i betydande utstrickning kunna vara de fastig-
hetsbildande myndigheterna till ledning ligger i Oppen dag. Salunda torde
uppgjorda planer bliva av stort viarde i de fall, da tillatligheten av jorddel-
ning férutsitter ett bedémande av behovet och liampligheten i stort av en
payrkad dndring i fastighetsindelningen. Dylika frigor maste uppenbarligen
ses i ett storre sammanhang och forutsiitta alltsa viss planering av fastighets-
bildningen.

Nir det giller att taga standpunkt till nya regler om fastighetsindelningen,
maste helt naturligt 6verviigas vilka krav som béra stillas pa en fastighet
for att den skall anses limpad for sitt dndamal. De sakkunniga ha nirmare
utvecklat vad som bor inlaggas i lamplighetskravet och darvid, savitt angar
jordbruksfastigheter, angivit vilka olika fastighetstyper som bora
godtagas. De ha hirvid — fransett stodjordbruk — stannat for familjejord-
bruket som minsta tillitna jordbrukstyp. Hirigenom skulle det ofullstin-
diga jordbruket helt utmonstras sisom godtagbar fastighetstyp. Att i for-
slaget familjejordbruket lagts till bas har i remissytlrandena motts med
gillande. Endast i ett yttrande har ifragasatts, om icke den radande bristen
pa arbetskraft kunde komma alt tala till forman for nagot mindre jord-
bruk sasom alternativ till mera affiirsmissigt skotta storjordbruk.

Jag torde hiir fa erinra om den instillning till denna fraga som chefen for
jordbruksdepartementet givit till kiinmna i forenimnda lagridsremiss, Han
har diir med avseende a prisstodet at jordbruksniiringen forordat, att della
avviiges s, att det skall bereda full 1onsamhet {or jordbruk som till slorleken
motsvara genomsnittet i storleksgruppen 10—20 hektar och som fylla rimliga
ansprak i frdga om arronderingens och de fasta anliiggningarnas beskaffen-
het. Vid bhedémandet av det erforderliga stodets storlek for jordbruken i
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skogsbygderna bhora dven beaklas de inkomstkillor som avkastningen av den
egna skogen och skogskorslorna genomsnittligi utgora. Det jordbruk som
med hédnsyn till storlek och beskaffenhet i 6vrigt ar av den rationalitetsgrad
som salunda bor tagas till utgangspunkt vid avvigningen av prisstédet at
jordbruksniringen benimnes i lagriddsremissen basjordbruk. 1 sagda remiss
uttalas dven, att man bor utga fran att stodet atminstone under avsevird tid
framat avviges med hinsyn till behovet for dylika jordbruk och att man
foljaktligen dven i arbetet med den ytire rationaliseringen bor utgd frin att
sddana jordbruk skola kunna besta pa ling sikt. Med brukningsdelar, dar
jordbruket uppnar basjordbrukets 16nsamhetsniva, likstillas — med hénsyn
till deras mdjlighet att bestd pa lang sikt — de brukningsdelar dar sjilva
jordbruket visserligen ej uppnar en dylik lonsamhetsgrad men vilka i stillet
intymma andra naturtillgangar, i forsta hand skog, av sidan beskaffenhet
och omfattning att brukaren 4ndock kan berikna att genom avkastningen
av samtliga foérvirvskillor 4 fastigheten komma upp till en tillfredsstiallande
inkomstniva. Dessa jordbruk betecknas kombinerade jordbruk. Familjejord-
bruket aterfinnes icke sasom en siirskild fastighetstyp i de av chefen for
jordbruksdepartementet uppdragna rikilinjerna for den framtida jordbruks-
politiken 1 vidare man &n att inom den storleksgrupp som representeras av
basjordbruket siges falla flertalet av de jordbruk som under senare tid ansetts
hanforliga till familjejordbruk eller bondejordbruk. Standpunkttagandet i
fraga om rationalitetsgraden innebér emellertid icke, att basjordbruket god-
tagits som en idealisk jordbrukstyp, utan &r nirmast dikterat av praktiska
hinsyn. Basjordbruket dr ur arbetskrafts- och familjebildningssynpunkt be-
héftat med vissa nackdelar, och ur dessa synpunkter har som en mera onsk-
vird jordbrukstyp férordats ett storre jordbruk, benimnt normjordbruk.
FForst i denna storleksgrupp, som i stort sett omfattar jordbruken i storleks-
ordningen 20—30 hektar, kunna jordbruken tillgodose Onskemalen om ett
effektivt utnyttjande av arbetskraften och anordnande i 6vrigt av jordbruks-
driften pd ett sitt som p& nuvarande utvecklingsstadium kan anses drift-
ekonomiskt tillfredsstillande.

‘Enligt vad som uttalats i nyss angivna lagridsremiss representera visser-
ligen jordbruk av den storlek och beskaffenhet i 6vrigt som motsvarar bas-
jordbrukets rationalitetsgrad ej négon i och fér sig idealisk Jordbrukstyp,
utan det skulle ofta av olika skil vara onskvirt med stérre brukningsdelar.
Emellertid torde detta forhallande icke béra féranleda, att fastighetsbild-
ningssakkunnigas stindpunkt i denna friga frangas. De topografiska for-
hallandena i landet torde mangenstides ligga hinder i vigen for tillskapan-
det av jordbruk med hogre rationalitetsgrad 4n basjordbrukets; endast i
sodra och mellersta Sveriges slittbygder torde man kunna rikna med att det
1 nigon nimnvird utstrickning skall vara mojligt att bilda jordbruk med
hogre rationalitetsgrad. Man torde emellertid icke bora i jorddelningslagen
soka uppstilla sérskilda, endast for vissa landsindar gillande foreskrifter.
Reglerna bora vara allmingiltiga, och nir det giller att i friga om jord-
bruksfastigheter nirmare utveckla det allmiinna limplighetskravet torde i
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forsta hand sasom riktmirke for lagstiftningen bora gilla, att mindre jord-
bruksfastigheter icke fa bildas dn sidana vilka med héinsynstagande till samt-
liga hiird inverkande faktorer kunna beriiknas dga full barighet. Harvid blir
tydligen malsittningen for den statliga prisstddspolitiken av avgoérande be-
tydelse. Om nimligen prisstddet si avviiges, att full I6nsamhet beredes jord-
bruk av den storleksordning till vilken flertalet av de jordbruk vilka nu
riaknas som familjejordbruk eller bondejordbruk ar att hinféra, saknas up-
penbarligen anledning att fér de delar av landet, diar hogre krav skulle kunna
stillas, utménstra denna jordbrukstyp fran de godtagbara. Det ma emeller-
tid understrykas, att sakkunnigférslagets regler rorande familjejordbruket
allenast innefatta de minimifordringar som skola vara uppfyllda for att fastig-
het, avsedd till jordbruk, ma anses limplig for sitt andamal. Ddrmed &r icke
sagt, att avstyckning, varigenom skulle bildas jordbruksfastighet av den sa-
lunda foreskrivna storleken, under alla forhallanden skulle vara tillatlig.
Fragan hirom &ir dven beroende av den inverkan avstyckningen skulle ha
pa den eller de fastigheter som berdras av atgirden. I sadant hinseende mé
bringas i erinran vad de sakkunniga anfort dirom, att det ur jordbrukseko-
nomisk synpunkt Ar av stort intresse, ait dven gardar av storre matt én fa-
miljejordbruket finnas, dir férhillandena medgiva det. Intresset, att parcelle-
ringen av landets jordbruksjord icke mi gd ned dnda till minimum fér en
barkraftig brukningsdel, bor, pa sitt jag vill i det foljande ndrmare utveckla,
tillgodoses genom sérskilda regler till skydd mot skadlig jorddelning, varige-
nom sittes en sparr fér sidan styckning som skulle minska médjligheterna
att pa ett tekniskt och ekonomiskt tillfredsstillande satt utnyttja jordbruks-
jorden, dven om styckningen icke skulle medféra, att fordringarna & nybil-
dad fastighets lamplighet bleve i och for sig eftersatta.

Nir jag talat om birkraftig brukningsdel, har dirmed icke endast avsetts
ett jordbruk med en sidan dkerareal, ait igaren kan berikna att fa sin fulla
birgning av sjilva jordbruket; till barkraftig brukningsdel bor dven hénféras
det kombinerade jordbruket. Avgorande for en ifragasatt fastighets birkraft
och darmed f6r dess limplighet dr icke enbart sjilva jordbrukets lonsamhet
utan att brukaren av samtliga inkomstkillor 4 fastigheten kan fa sin fulla
birgning. Vid sidan av Akerarealen har skogsarealen jimte betestillgangen
ofta en for lénsamheten avgorande betvdelse, vilket noga maste beaktas. Att
angiva nagra ens ungeflirliga arealsiffror for olika fdgoslag torde med hinsyn
{ill de olika forhiallandena icke vara mojligt. Vad en birkraftig brukningsdel
bor innehalla av aker, ing och skogsmark blir beroende av lokala forhallan-
den, brukningsdelarnas arrondering, jordbruksdriftens inriktning m. m.
TPordringarna pa en fastighets limplighet torde dirfor, i huvudsaklig Over-
cnsstiimmelse med sakkunniglorslaget, bora angivas salunda att fastigheten
kan giva brukaren och hans familj tillfredsstillande biirgning samt alt
fastighelen for indamadlet skall alll efter ortens forhallanden och jordbrukets
art rvmmma erforderlig odlad cller odlingshar mark (inrésningsjord) sa ock
dirutéver erbjuda annan behovlig naturtillgdng, sasom skogbédrande mark
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eller fiskevatten. Vid bedomningen b6r man helt naturligt utgd fran fér-
hillandena sadana de gestalta sig fér en genomsnittlig brukare.

Ett av de mer omdiskuterade problemen i sakkunnigforslaget utgor fragan
om de ofullstindiga jordbruken. Enighet torde vil rada dirom, att ofull-
stindiga jordbruk under inga férhillanden béra fa nybildas da tillgang till
forviarvsarbete vid sidan av jordbruket icke i tillricklig omfattning star
dgaren till buds. Annorlunda stéller sig emellertid saken med jordbruk, déir
vil avkastningen av fastigheten icke bereder fgaren hans fulla birgning
men erforderligt tillskott till hans f6rsérjning kan beridknas vara att tillga
utanfor brukningsdelen. I friga om dylika ofullstindiga jordbruk ha me-
ningarna i remissutlatandena gatt starkt isir, Under det att atskilliga myn-
digheter och sammanslutningar funnit forslagets stindpunkt i fraga om
dessa jordbruk vil motiverad, har i ett flertal yttranden forfiaktats, att skil
saknades att si sniivt som skett i férslaget avgriansa dylika jordbruk frian de
tillatliga typerna familjejordbruk och stédjordbruk. Till grund f6r kriti-
ken har fran vissa hall framhallits, att hehov understundom kunde féreligga
att till egna fastigheter fa avstycka sidana mindre ligenheter som torp eller
arrendegirdar vilka utan att kunna hinféras till familjejordbrukens ka-
tegori kanske sedan lingliga tider brukats sdsom sirskilda enheter. I all
synnerhet har emellertid hivdats, att det vore for norrlindska forhallan-
den frimmande att s skarpt skilja mellan det ofullstindiga jordbruket och
stédjordbruket. I trakter dir jordbrukaren hade att vid sidan av sitt jord-
bruk hidmta sin forsérjning huvudsakligen genom skogsarbete vore det ofull-
stindiga jordbruket en limplig form av stédjordbruk. Ett dylikt storre stod-
jordbruk medgive #garen att halla dragare, vilket vore av visentlig bety-
delse dven for skogsbruket. Det ofullstindiga jordbruket utgjorde salunda i
dessa bygder en med hinsyn till férhallandena limpligt utformad jordbruks-
typ.

I forut berérda lagradsremiss, diiri riktlinjerna fér den framtida jord-
brukspolitiken uppdragits, har i friga om de ofullstindiga jordbruken &t-
skillnad gjorts mellan tvd kategorier. Till den ena kategorien, bestdende smd-
bruk, ha hinforts de brukningsdelar, dir arbete utanfor brukningsdelen kan
berdknas komma att std brukaren till buds i sidan omfattning, att han genom
inkomsten av detta arbete och genom brukningsdelens avkastning samman-
lagt kan berdknas varaktigt komma upp till en tilifredsstillande inkomstniva.
Till den andra kategorien, dvergdngsjordbruk, hora de brukningsdelar, dir
stadigvarande inkomst av arbete utanfor brukningsdelen ej kan pariknas i
sidan omfattning, att brukaren pa lang sikt kan antagas ha méjlighet att f&
en tillfredsstillande béargning av dylikt arbete och av arbete & brukningsen-
heten. Stédjordbruket utgor enligt den i lagradsremissen anviinda termino-
logien en art av bestdende smibruk, kiinnetecknad dirav att jordbruket nir-
mast utgdr en bisyssla och den huvudsakliga inkomsten erhilles genom arbete
utanfér brukningsdelen. Jordbruket ar dir alltsi endast avsett att utgora
stod &t brukaren vid sidan av annan, utanfér brukningsdelen liggande hu-
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vudsaklig inkomstkiilla. Betriffande fragan, i vad man de ofullstiindiga jord-
bruken bora omfattas av den forordade rationaliseringen, har i lagradsre-
missen yttalats, att ur det allmidnnas synpunkt den yttre rationaliseringen
icke behovde fa sadan omfattning, att den berorde de bestiende smabruken,
men att diremot évergangsjordbruken borde undergd den forvandling som
erfordrades for att dven deras brukare pa lang sikt skulle ha mojlighet att
komma upp till en tillfredsstillande inkomslniva. [ friga om de bestaende
smabruken férutsiittas brukarna irots den bristande lonsamheten hos sjilva
jordbruket kunna pa grund av andra inkomstkillor varaktigt komma upp till
en tillfredsstillande inkomst, och man behdvde, siavida svsselsitiningsmdj-
ligheterna vore goda inom den industriella delen av niringslivet, ej med
avseende & denna grupp befara, att dess bibehallande skulle ur lonsambhets-
och sysselsitiningssynpunkt medféra nagra oligenheter. Det betonas emeller-
tid i sagda lagradsremiss, att nagon skarp griins ej gar att uppriitthalla och
att staten darfor bor i viss utstriickning medverka till férstirkning fven av
bestidende smabruk, di dgarna framstilla begiran dirom.

Det torde vara givet, att man bor undvika att bilda ofullstindiga jordbruk,
déir dgaren for sin birgning idr helt eller till stérsta delen beroende av den
avkastning jordbruket kan giva. Till férekommande av missférstaind ma dock
anmirkas, att hiir icke asyftas sadana fastigheler som visserligen ha en
mindre dkerareal in som normalt férutsittes vid det fullstindiga jordbruket
men som pa grund av speciellt gynnsamma produktionsférhallanden eller
speciell produktionsinriktning kunna beriknas uppna basjordbrukets 16n-
samhetsgrad. Dylika jordbruk bora trots sin férhallandevis ringa areal hin-
foras till de fullstindiga jordbrukens kategori. Men sadana mindre fastigheter,
vilka #ro avsedda till jordbruk i egentlig mening utan att likvil innehalla
odlingsmark och andra naturtillgangar i den omfatining som erfordras for ett
birkraftigt jordbruk och dir brukaren ej heller genom arbete utanfor den
egna brukningsdelen kan skaffa sig erforderlig inkomstuifyllnad, boéra icke
fa bildas. Vid dessa mindre jordbruk kan icke drivas en rationell produk-
tion; byggnadskostnaderna bliva oproportionerligt héga och arbetsférbruk-
ningen blir alltfér stor i forhallande till produktionen. Jordbrukens inne-
havare bliva férdenskull hinvisade till en levnadsstandard, som ligger visent-
ligt under jimforliga befolkningsgruppers. Med hidnsyn till de olidgenheter
som aro forenade med dessa jordbruk ha slatsmakternas ingripande pa-
kallats vid upprepade tillfillen, och efter genomférandet av 1940 ars egna-
hemsreform har egnahemsverksamheten viisenlligen inriktats pa att for-
stiirka de nu befintliga ofullstindiga jordbruken. Men aven i de fall da lillgang
kan finnas till forvirvsarbete vid sidan av jordbruket synes fastighetshild-
ningssakkunnigas standpunkt, att ofullstindiga jordbruk icke bora fa bildas,
i allméinhet ha goda skil for sig. Dir jordbruket icke sasom vid stodjord-
bruket dr av helt obetydlig omfattning, blir brukaren ofta nog pi grund av
sin bundenhet vid jordbruket ej i stand att utnytija de arbetstilifillen utanfor
jordbruket som kunna finnas. Och vad viktigare iir: griinsdragningen mellan
ett ofullstiindigt jordbruk av nu angivet slag och el sadanl dir igaren (6r
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sin forsorjning ar helt eller huvudsakligen hinvisad till jordbruket maéste
bliva flytande. Ett ofullstindigt jordbruk som vid ett givet tillfalle tack vare
inkomstkéallor vid sidan av jordbruket ger innehavaren en skilig bérgning
kan i annan adgares hand eller eljest vid indrade forhallanden latteligen visa
sig otillrickligt for #Agarens forsorjning. Vid all fastighetsbildning bor en
viss stabilitet i1 fastighetsindelningen efterstrivas och som regel gilla, att
fastighet icke ma bildas, diir det foreligger anledning till antagande att fastig-
heten icke skall kunna besta pa ldngre sikt. I enlighet med det anférda
torde vid bedomandet av uppkommen friga om avstyckning av jordbruks-
fastighet sidana forhallanden som kunna bero av jordagarens person eller
mera tillfillig tillgang till arbetsfértjinst vid sidan av jordbruket i allminhet
icke fa tagas i berdkning. I anledning av det fran vissa hall framférda pasta-
endet, att med hinsyn till de ofullstindiga jordbrukens betydelse for skogs-
bruket hinder icke borde resas for tillskapande av dylika jordbruk, vill jag
anmirka, att den 6kade motoriseringen av skogskérslorna och det utbyggan-
de av vigniten i skogarna, som paborjats och sikerligen kommer att inten-
sifieras, sannolikt komma att vid atergang till normala férhiallanden medfora
en minskning av skogsbrukets behov av korare och dragare fran jordbruket.
Denna utveckling torde for ovrigt redan ha foéranlett, att jordbrukets inkomst
av skogskérslor nedgatt, varmed sammanhinger att det egna skogsbrukets
betydelse sasom inkomstkilla for jordbruket blivit mera framtridande. Dir-
jamte torde boéra beaktas tendensen att férbehalla skogsarbetet at en fast
skogsarbetarkar, en omstindighet som dven den maste sa smaningom minska
de mindre jordbrukens betydelse fér skogsbruket. For 6vrigt torde for nir-
varande forekomma ett sa betvdande antal ofullstindiga brukningsdelar,
att skogsbrukets behov av arbetskraft och dragare fran jordbruket under
normala forhallanden larer kunna tillgodoses fran dessa brukningsdelar.
Fran denna synpunkt synes alltsa icke foreligga skil att tillata bildandet
av ytterligare ofullstindiga jordbruk. Ett ovillkorligt férbud mot att bilda
sadant jordbruk torde dock med hinsyn till bestaende forhallanden icke
kunna uppritthallas helt undantagslost. Det lirer understundom for att
astadkomma en mera dndamalsenlig fastighetsindelning 1 6vrigt vara nod-
viandigt att kunna medgiva vissa undantag. Jimvil 1 samband med sam-
manliiggning lirer man emellertid fa godtaga att dirigenom bildas fastig-
heter, som icke helt uppfylla de fordringar som stillas pa en barkraftig bruk-
ningsdel. Jag torde i samband med behandlingen av 19 kap. i departements-
forslaget fa alerkomma till fragan, i vilken utstrickning man av denna
anledning boér medgiva eftergift fran de regler som foreslagits skola gilla
med avseende a fastighets lamplighet for sitt dndamal.

Mot fastighetsbildningssakkunnigas bestimning av den fastighetstyp som
benimnes stdédjordbruk torde i princip intet vara att erinra. Stodjordbrukets
uppgift ar, sasom de sakkunniga framhallit, visentligen av social natur.
Brukaren skall ha sin egentliga sysselsidtining och forsorjning utanfér jord-
bruket. Jordbruksfastighet, som ej kan giva brukaren och hans familj mer
dn ett mindre bidrag till deras forsorjning, bor i enlighet hirmed anses lampad
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sasom stodjordbruk, om det med hiinsyn till orlens forhallanden kan an-
tagas, att han kan varaktigt erhalla en tillfredsstiillande bargnimg huvudsak-
ligen fran forvirvskillor vid sidan av jordbruket. Med anledning av den
vikt man i vissa yttranden tillmiitt ett uttalande av de sakkunniga, att som
stodjordbruk i regel icke kunde betecknas ett jordbruk, vilket kunde foda mer
in ett par kor och nagra smadjur, ma anmirkas, att detta uttalande icke
torde fa betraktas annat #in som en norm, som icke utesluter mdojlighet till
variationer for sirskilda fall. Typiskt f6r det normala stédjordbruket bér dock
vara, att avkastningen i regel icke forslar till hallande av dragdjur.

I friga om skogens betydelse for jordbruket ha de sakkunniga,
i ndra overensstimmelse med gillande ritt, intagit den standpunkten, att sko-
gen ej blott kan tjina sasom utfyllnad av ett i och for sig med avseende &
indgorna otillrickligt jordbruk utan &dven under vissa forhéllanden kan,
oaktat jordbruksjorden ar rikligt tilltagen, vara behovlig for att det 4 jord-
bruket nedlagda kapitalet skall kunna tillfredsstillande foérrdnta sig och
foretaget diirigenom bliva lénande. Fran denna utgangspunkt ha de sak-
kunniga uppstillt sdrskilda regler rérande skogen, vilka ha ({ill syfte att
angiva skogens funktion sisom stéd at jordbruket samt att forebygga att
den skog som finnes kvar vid jordbruket och som av nimnda skil ar
behovlig for detta avskiljes dérifran. Bland dem som i sina yttranden
over forslaget riktat kritik mot ifragavarande stadganden mérkas i frimsta
rummet industriens Norrlandsutredning samt nagra oOverlantmétare och
linsstyrelser. I deras utlatanden har hévdats, att skogen icke skulle ha
den betydelse for ett barkraftigt jordbruk som man velat tillmita den. Jag
vill hiremot anmirka, att denna uppfattning icke stir i Gverensstimmelse
med de grundsatser pa vilka gillande lagstiftning i 4mnet bygger. Erfaren-
heten torde ocksd ha adagalagt, att i skogsbygderna en brukningsdel, dir
jordbruket utgér brukarens huvudsakliga sysselsittning, i allménhet beho-
ver ha tillgang till egen skog for att bliva barkraftig. Sdsom anforts i nyss-
nimnda lagradsremiss méaste skogen i kombination med jordbruket anses
vara av virde bland annat dirigenom att den kan giva jordbrukaren sys-
selsiittning under tider, da sjalva jordbruket icke tager hans arbetskraft
fullt i ansprak, samt dirigenom att den pa lang sikt kan viintas giva brukaren
ett visst tillskott till utjimnande av jordbrukets bristande lonsamhet och ger
brukaren tillgang till skogsprodukter 1ill ett formanligare pris dn om de
skolat inképas i allminna marknaden. Den egna skogen mojliggor dven for
jordbrukaren att uppligga en kapitalreserv i form av sparad viixande skog och
kan pa sa sdtt giva jordbruksfiretaget storre ekonomisk molstandskraft och
stabilitet. Tilliiggas bor, att enligt vad de sakkunniga framhallit skogen ur
fastighelshildningssynpunkt ir av betydelse som tillskott for utjiimning av
jordbrukels bristande lonsamhet ej blotl da jordbruket ér i och for sig olill-
riickligl i iniigorna; i de skogrika delarna av landet misie i allmiinhet iven
i det fall all lastigheten inrymmer en storre arcal indigojord skogsmark hora
till fastighelen for att fastighetens bruk skall bliva lonande och faslighelen
forly skall kunna anses efler orlens forballanden Limplig (or sitt dndamal.
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Den presumtionsregel som for dylika fall upptagits i sakkunnigférslaget och
som for ovrigt har sin motsvarighet i gillande lag, om ock dérstides forenad
med vissa reservationer, torde darfér fa anses vilgrundad. Det synes ocksa
riktigt, att den skarpa atskillnad som i lagen goéres mellan husbehovsskog
och stodskog icke bibehallits i forslaget. Den hir uppstidllda presumtions-
regeln anvisar samma bedémningsgrund, vare sig fraga ar om det ena eller
om det andra slaget av skog. Att siasom i vissa yttranden ifragasatts helt
uvtménstra begreppen husbehovsskog och stodskog ur jorddelningslagstiftning-
en synes dock icke boéra ske. Dessa begrepp kunna vara av virde, da det
géller att angiva storleken av den skogstilldelning som under olika omsténdig-
heter bor erfordras for ait en jordbruksfastichet skall kunna anses limplig
for sitt 4ndamal. Déirjimte bér beaktas, att man i annan lagstiftning, t. ex.
skogsvardslagstiftningen, gor Atskillnad pa dessa begrepp.

Forslaget innehéaller icke nagot krav pa skogstilldelning till stédjordbruk;
tvirtom angives att forekomsten av skog utover husbehovet berovar jord-
bruket dess karaktiir av stédjordbruk. Att nagot sidant krav icke uppstillts
synes riktigt och sammanhinger dirmed, alt nigot egentligt behov av egen
skog ej kan anses foéreligga i friga om sadana fastigheter dar jordbruket
spelar en forhallandevis liten roll for dgarens forsorjning och sysselsidttning.
Det forutsiittes ju betriffande stodjordbruket, att Agaren skall ha sitt egentliga
forvarvsarbete vid sidan av jordbruket.

Innan jag gar in paA det av de sakkunniga foreslagna férbudet att av-
skilja skogsmark fran odlad jord m4é erinras, att fragan om ett effektivare
skydd for den till jordbruket horande skogen redan vid tidigare tillfillen
varit féoremal for statsmakternas uppmérksamhet. Salunda inférdes i syfte
att motverka spekulation med skogsegendom genom lag den 17 juni 1938
{nr 392) nya bestimmelser i 5 § skogsvardslagen, varigenom vissa nytill-
tridande fastighetsigares ritt att avverka #ldre skog begrinsades. Vidare
vicktes vid 1944 ars riksdag motioner om tillfalligt forbud mot sadan av-
styckning som mdojliggor, att aker och dng skiljas fran jordbruksfastighet
tillhérande skogsmark. I motionerna gjordes gillande, att féormogna sam-
hillsbor m. fl. med olika motiv sokte forviarva skogsfastigheter och att de
1 manga fall darefter salde jordbruksdelen for att endast behalla skogsskif-
tena. Resultatet av dessa avstyckningar bleve i manga fall, att livsdugliga
hemman nedlades och fristiende skogsfastigheter, limpade for jobberi, upp-
stode. Motiondrerna ansago den effektivaste vigen att féorhindra detta vara
att man, i avvaktan pa en ny jorddelningslagstiftning, inférde ett tillfalligt
forbud mot dylika avstyckningar. Andra lagutskottet, som behandlade mo-
tionerna och vars utlatande godkindes av riksdagen, hemstillde, att motio-
nerna icke matte foranleda till nidgon riksdagens atgird. Utskottet hianvi-
sade emellertid till att fastighetsbildningssakkunniga dmnade framligga for-
slag, som bland annat asyftade att effektivare 4n for nirvarande skydda
jordbruket genom restriktiva villkor for avstyckning. Utskottet forutsatte,
att Kungl. Maj:t komme att med uppméirksamhet félja utvecklingen pa om-
radet. Slutligen m& nidmnas, att 1945 ars lagstiftning om inskrinkning i
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ritten att forvirva jordbruksfastigheter bland annat tager sikte pa sidana
forviry av skogsfastigheter som kunna linda jordbruket till skada. I denna
lag stadgas salunda absolut férbud mot skogskop i sadana fall, d4 det kan
antagas, att sokanden med forvirvet huvudsakligen ésyftar att utan nytta
for visst jordbruk i orten tillgodogéra sig skogstillging som ar behovlig si-
som stdd for ortens jordbruk. Aven om sidant fall ej foreligger, ma fastig-
het som avses med lagen i allmiinhet icke forvirvas, om det kan antagas
att sdkanden vill férvirva fastigheten huvudsakligen {6r kapitalplacering
eller, vad angar fastighet med jordbruk, i annat syfte &n att sjilv dgna sig
at detta. Som jag tidigare omtalat, har lagen erhillit formen av en provisorisk
lagstiftning med giltighetstid till och med den 31 december 1948.

Med hiinsyn lill den betydelse tillgdng pa egen skog har ur de synpunk-
ter som hir angivits maste det anses vara av vikt, att avstyckning av skog
ej sker pa ett sitt som minskar mojligheterna att genomféra en erforderlig
komplettering av jordbruk med skog eller forsvarar en dylik komplettering.
Det synes mig diarfor moliverat, alt man, da fraga uppkommer att frin en
fastighet med god skogstillging avskilja skog som ej kan anses behovlig
for att trygga fastighetens egen bérkraft, i férsta hand underséker, om sko-
gen erfordras fér komplettering av néarliggande brukningsdelar med ringa
eller ingen skogstillging, och medger avskiljande av skogen for att bilda
siirskild skogsfastighet férst om nagot behov av skogen for kompletterings-
andaméal ej foreligger. Att hiinsyn tages till andra jordbruks behov av skog
ir sd mycket mer angeliget, som mojligheten att {érstirka ofullstiindiga jord-
bruk med skog torde komma att spela en betydande roll vid den statliga
verksamheten fér jordbrukets rationalisering. De svirigheter de sakkunni-
ga befarat kunna intrida, om man tilliite att skogsmark frigjordes frin sam-
bandet med jordbruket, skulle vil icke bliva sa stora, om pa satt forordats
i den tidigare omndmnda lagradsremissen mojlighet Oppnas att genom for-
kopsritt och expropriation férvirva skog for sagda dndamél. Men dven om
s sker, synes det vara mindre viilbetinkt att medgiva ett dylikt avskiljan-
de i de fall, di behov av skog foéreligger for andra nirliggande jordbruk.
Man bor alltsa vid provningen, huruvida skog far skiljas fran jordbruksfas-
tighet, taga hinsyn icke blott till styckningsfastighetens skogsbehov utan
iven till det behov av skog som kan foreligga for andra jordbruk i orlen.

Sasom av det anforda torde framgi avser forslaget icke att helt kategoriskt
ligga hinder i vigen for all avstyckning av skogsmark fran odlad jord. I
nagra remissyttranden har forslaget missuppfattats i detta héinseende. Till
en borjan dr da att miirka, att férbudet dr begrinsat till orter, dir med hin-
syn till natur- och niringsférhillandena jordbruket i allménhet behdver stod
av skogsbruk. Hit éro tydligen i frimsta rummet att hiin[éra de egentliga
norrlindska skogshygderna. Men sidana orter som asyftas med stadgandet
torde dven vara alt finna i de skogrika delarna av mellersta och sédra Sverige.
Forbudet omfattar vidare icke siddan skog som med hiinsyn till storlcken och
beligenheten av ortens tillgdngar pa jordbruksjord och skog icke behover
bibehdllas vid ortens jordbruk. Man lorde icke behdva rikna med alt all
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till jordbruket fér nirvarande horande skog alltid maste i hela sin utstrick-
ning bibehéllas dirvid, vare sig nu detta beror pi de betingelser under vilka
jordbruket bedrives eller pa skogens mingd eller beligenhet. Sasom de sak-
kunniga uttalat, torde icke allt utrymme f6r begreppet 6verloppsskog kunna
anses ha forsvunnit. Och fdven om skogen icke dr att hianfoéra till 6verlopps-
skog i nu angiven bemiirkelse, kan avstyckning enligt férslaget vara tilliten
av den anledningen att den dndring i fastighetsindelningen som dérigenom
uppkommer kan vara till férdel f6r jordbruket. Skulle alltsid dndamaéalet med
avstyckningen vara att férbiitira arronderingen pa en intilliggande fastighet
genom att ligga den odlade jorden till denna, utgér den omstindigheten att
genom avstyckningen uppkommer en sirskild skogsfastighet icke i och for
sig hinder mot avstyckningen. Avgérande for fragan om avstyckningens till-
latlighet h6ér vara, om sammanliggningen av de bada jordbruken framstar
som sa onskviard ur det allminnas synpunkt, att den nytta, 6verféringen
av den odlade jorden till den intilliggande fastigheten innebir fér jordbruket,
kan anses 6verviga den skada som foljer av skogens avskiljande fran jord-
bruket. Allt kommer hirvidlag att bero pa omstindigheterna i det sirskilda
fallet. Uppenbart torde vara, att vid bedémningen, huruvida ett avskiljande
av skog fran en jordbruksfastighet bor tillitas med hinsyn till att avstyck-
ningen skulle 6ka mojligheterna att genomféra den yttre rationaliseringen,
den storsta hinsyn bér tagas till den uppfattning som uttalas av lantbruks-
niamnden.

I atskilliga remissutldtanden har riktats kritik mot utformningen av for-
slagets regler rérande skogens behandling i fastighetsbildningshiinseende.
Dérvid har hévdats, att de sakkunniga 6verskattat betydelsen av skogens
stodfunktion eller i allt fall alltfér ensidigt beaktat jordbruksnéringens intres-
sen. Sirskilt ha betdnkligheter uttalats mot forslagets principiella férbud mot
avstyckning av overloppsskog. Kritiken har grundats pa att férslagets regler
om skogstilldelning komme att medféra en icke énskvird parcellering av
landets skogar samt dirjimte en fordyring av jordbruksfastigheterna, som
skulle ligga hinder i viigen for fullt legitima &verlitelser av dylika fastigheter
och dirigenom framkalla risk foér en ur skogsvardssynpunkt féga onskvird
utdrivning av skogen. Reglerna i fraga vore diirjimte fignade att forsvara av-
yttringen till arrendatorer av jordbruk som inginge i storre skogsegendomar.
Gentemot regeln om o6verloppsskog har dirutdver siirskilt framhallits, att
den skulle forsvara, om icke rent av omdjliggéra skogsbrukets arronderings-
strdvanden och silunda avseviirt minska betydelsen av de s. k. lindrigare
koncessionsgrunderna, som i samband med 1937 Airs revision av avstyck-
ningsbestimmelserna inférdes i bolagsférbudslagen. I den man dessa in-
vindningar taga sikte pa de oldgenheter som en parcellering av skogsmarken
kan medfora for skogsbruket, kan man icke frankinna dem visst beritti-
gande. Aven om man numera icke med fog kan pasti, att den skog som &r
férenad med bondejordbruket i och for sig skulle skétas simre &n den skog
som tillhér skogsbolagen eller andra stérre skogsigare, kvarstar dock att
mindre skogslotter icke i samma man som de stérre dro limpade f6r ett uthal-
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ligt och rationellt skogsbruk. Emellertid bor beaktas, att savil det allmidnna
lamplighetskravet som den speciella presumtionsregeln fér orter med riklig
skogstillgang i allmiinhet ldrer hindra, att brukningsdelar som nybildas erhalla
sa obetydliga skogsomraden som husbehovs- eller stodskog, att icke dara kan
bedrivas en relativt tillfredsstillande skogsviard. De befarade oligenheterna
av reglerna om tilldelning av skog torde darfor icke bliva sa allvarliga.
Med hinsyn hirtill och till den betydelse skogslilldelningen ur allmin
synpunkt har for astadkommande av barkraftiga jordbruksfastigheter bor
enligt min mening alltfér stor vikt icke ldggas vid de anforda betdnklig-
heterna i nu nimnt hinseende. De farhidgor som uttalats for att forslagets
regler i férevarande avseende och sirskilt da férbudet att avstycka skogs-
mark skulle forsvara éverlatelse av jordbruksfastigheter med skog torde ocksa
f4 betecknas sasom overdrivna. Den anmiirkningen, att vissa av de i bolags-
féorbudslagen upptagna koncessionsgrunderna skulle sattas ur kraft, darest
sakkunnigforslaget upphojdes till lag, maste diremot anses i viss man berit-
tigad. Enligt uttalande av de sakkunniga skulle det ej med fog kunna goras
gillande, att de sakkunnigas forslag till fastighetsbildningsregler skulle vila
pa en sa andrad uppfattning rérande jordbrukets behov av stod i skog att
bolagsférbudslagens restriktioner skulle bliva strangare an avsett varit, om
forslaget upphojdes till lag. Detta uttalande torde i och fér sig vara riktigt.
I ett avseende synes det oaktat en viss uppmjukning av sakkunnigforslaget
bora vidtagas. 1 syfte att stimulera till forsiljning av bolagsjord, vars over-
gang i bondehand maéste betraktas sasom Onskvird, inférdes vid 1937 ars
revision av bolagsférbudslagen den s. k. bytesprincipen, vilken innebér bland
annat, att bolag (forening, stiftelse) som till enskild person overlatit skogs-
mark eller jordbruksfastighet ej utan sirskilda skil ma forvigras tillstand
till forviary av skog som icke dr behovlig sdsom stod for jordbruk (Over-
loppsskog), till viirde motsvarande ungefir den o6verlitna egendomen. I over-
ensstimmelse med uttalande som av foéredragande departementschefen gjor-
des i propositionen rérande ifragavarande lagindring® torde visserligen den-
na bytesregel i allmiinhet ha tillimpats si, att tillstind till bolags forvirv
av skog icke givits, direst skogen anselts behovlig for komplettering av an-
grinsande eller nirliggande jordbruksfastigheter. De i bolagsforbudslagen
upptagna sladgandena innefatta emellertid icke nagot hinder for att meddela
bolag eller annan sammanslutning tillstand att forvirva skog, om denna
ir att anse sasom overloppsskog. Och enligt uttryckligt stadgande i lagen
skall sasom oOverloppsskog anses den del av fastighets avrosningsjord som
med hinsyn till ortens férhéllande och i évrigt foreliggande omstiandigheter
provas icke vara erforderlig for att aterstdende del av fasligheten skall figa
skogstillgang, tillriicklig att utgéra varaktigt stod for drivande av sjilvstin-
digt jordbruk (stodskog). Vid beriikning av stodskog skall himsyn vidare
tagas till mojligheten alt genom delning av forefintlig hrukningsdel bilda nya
sjialvstindiga jordbruk ivensom, betriffande odlingsomrade, it mdajligheten

1 Se prop. 232/1937 s. 30.
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att av dylikt omrade bilda sjilvstindigt jordbruk eller sammansla sadant
omrade med annan brukningsdel. Enligt uttalande av departementschefen
i samband med 1937 ars revision av avstyckningsbestimmelserna skulle for
bedomandet av stédskogsbehovet enahanda grunder tillimpas vid avstyck-
ning som da friga vore om ritt till bolagsf6érviirv. Det uttalades vidare, att
med de d& inférda villkoren for avstyckning ej avsags att forhindra, att éver-
loppsskogen skildes fran jordbruket. Med hinsyn till vad silunda anférts
lirer det vara obestridligt, att sakkunnigforslagets regler i fraga om avstyck-
ning av o6verloppsskog innefatta en skirpning ej blott i férhallande till gil-
lande avstyckningsregler utan fiven i férhallande till bolagsférbudslagen, sadan
denna i nu forevarande avseende utformats. Skulle sakkunnigforslaget vinna
statsmakternas bifall, skulle foljaktligen en viss motsittning uppkomma i
forhallande till bolagsférbudslagen. Denna motsittning synes limpligen béra
undanrdjas pa sa sitt, att férslagets regler med avseende & avstyckning av
skogsmark foérklaras icke utgdéra hinder for avstyckning av skog som jim-
likt Kungl. Maj:ts medgivande forvirvats enligt bestimmelserna i bolagsfor-
budslagen. En pa si siitt utformad undantagsbestimmelse skulle i realiteten
innebdra, att Kungl. Maj:t erhélle befogenhet att efter provning av om-
stindigheterna i varje sirskilt fall och inom ramen for bolagsférbudslagens
bestimmelser dispensera fran forslagets principiella férbud mot avstyckning
av skogsmark. En dylik dispensméjlighet maste enligt min mening vara av
virde ej minst for jordbruksniringen i si matto, att dirigenom strivandena
att avveckla arrendatorssystemet pa bolagsjordarna kunde i nigon man be-
frimjas. Det lirer vidare ur rationaliseringssynpunkt ej sdllan vara av in-
tresse, att limpligt beliigen bolagsjord kan — utan att expropriation skall
behdva tillgripas — foérvirvas foér forstirkning av skoglosa eller skogfattiga
jordbruk. Sddana forvirv torde emellertid ofta férutsitta, att bolaget i stillet
erhaller tillstind att férvirva en motsvarande areal skogsmark pd annat hall,
och det dr da uppenbarligen av vikt att mojligheterna for sidana férvirv
icke inskridnkas mer &n nodigt. Att det for skogsbruket ir av synnerligt
intresse att icke dess mdjligheter till forvirv av skogsmark i arronderings-
syfte ytterligare begrinsas, ir uppenbart och torde icke behdva nirmare
utvecklas. Aven ur denna synpunkt skulle den av mig férordade undantags-
bestimmelsen vara till gagn.

Av skil, for vilka redogjorts i samband med behandlingen av sakkunnig-
forslagets regler till skydd for bestdende jordbruks-
fastigheter, har den i 19 kap. 3 § gillande lag under 2) uppstillda re-
geln, att — nir fraga ir om avstyckning frén jordbruksfastighet — den nya
fastighetsindelningen skall vara till gagn foér jordbruket, i forslaget utbytts
mot en regel av innebérd, att indelningséindringen ej m& medféra storre skada
dn nytta for jordbruket. Hirvid skall dock endast skada som &r att anse
som »>mirklig» tagas i berdkning. Syftet med detta stadgande ir visentligen
detsamma som det, vilket under forarbetena till jorddelningslagen anférdes
sdsom motiv fér motsvarande stadgande i lagen, namligen att séka fore-



Kungl. Maj:ts proposition nr 232. 123

bygga oldmplig styckning av jordbruksfastigheter. De sakkunniga ha sasom
skadlig for jordbruksniringen betecknat sidan dndring i fastighetsindelning-
en som medfor minskning av fordelen av odlad eller odlingsbhar marks utnytt-
jande for jordbruksindamal. Fraga ér har, enligt vad i motiven uttalas, i
torsta hand om en for jordbruket ofédrmanlig parcellering, en uppdelning av
en limplig storre jordbruksfastighet i tva eller flera mindre limpliga sddana
i fall, da forsdmringen dock icke ar si stor, att den redan till f6ljd av det
allméinna kravet & fastighets limplighet blir otillaten. Den nu angivna exem-
plifieringen av skada blir av betydelse jimvil nir det giller arronderingen
vid avstyckning i forening med sammanliggning. Férslaget avser i denna
del att férhindra, att odlad jord Overféres fran en jordbruksfastighet till
annan sidan med verkan, att jorden i fraga icke kan brukas med lika fordel
som forut. Som exempel pa skada for jordbruksniringen angives vidare, att
den odlingsviirda marken tilliigges fastighet som ej &r avsedd for jordbruk.
Slutligen har den i det foregdende behandlade fragan om skogens bibehal-
lande vid jordbruket erhiilit sin reglering i detta sammanhang.

I friga om behovet av skydd for den bestiende fastighetsindelningen har
1942 ars jordbrukskommitté uttalat, att det 1age i sakens natur att man borde
soka hindra, att sidana nu befintliga brukningsdelar som kunde anses
tilifredsstillande ur jordbruksekonomisk synpunkt i onodan forsimrades
genom jorddelningsatgirder. Jordbrukskommittén uppstiller fran denna
utgangspunkt den principen, att delning av en befintlig jordbruksfastig-
het i tva eller flera brukningsdelar, vilka #ro avsedda att bestd var for sig
som jordbruksfastigheter, i allménhet icke bor {illatas, savida icke delningen
medfor positiva fordelar i jordbruksekonomiskt héinseende samt envar av de
nybildade brukningsdelarna kan anses ha forutsiatiningar att besta pa lang
sikt. Jordbrukskommitién har ocks:a till behandling upptagit fragan, i vad
mén akermark bor fa avstyckas fran jordbruksfastighet for sammanliggning
med annan brukningsdel. Enligt jordbrukskommitténs mening bdér man ej
tillita avstyckning av mark Ior sammanliggningsindamal fran ett norm-
jordbruk, ett basjordbruk eller ett kombinerat jordbruk, om avstyckningen
skulle spoliera detta jordbruk eller eljest medféra en forsvagning av detsam-
ma. Skulle emellertid friga uppsta om oOverférande av odlingsmark fran ett
storre jordbruk #n nu sagts till ett annat jordbruk, borde en sadan atgird
kunna tillatas, dven om dirigenom nigon forsimring skulle uppkomma for
det storre jordbruket. Hirvid borde dock mot varandra vagas 4 ena sidan
den forbitiring som tillskottsjorden kunde medfdra for det jordbruk vartill
den skulle liggas och & andra sidan den foérsimring som avskiljandel av den-
na jord skulle medféra for lonsamheten & det storre jordbruket. Skulle for-
bittringen &verstiga virdet av {érsiimringen, borde éverforing av tillskotts-
jorden fran det stérre jordbruket fa ske. Om emellertid det storre jordbru-
ket skulle mera avsevirt forsimras genom en ifragasatt dverforing, kunde
det enligt kommitténs uppfattning icke bliva friga om att tillata atgirden.
Och under inga forhallanden borde man tillila en dylik éverforing, om den
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skulle leda till att det stérre jordbruket skulle bringas ned under normjord-
brukets lonsamhetsniva.

De av jordbrukskommittén silunda uppstallda reglerna ha i huvudsak samma
syfte som de av fastighetsbildningssakkunniga féreslagna stadgandena, nim-
ligen att forhindra att bestiende jordbruksfastigheter forsimras eller fér-
storas genom avstyckning. En skillnad av principiell innebord féreligger emel-
lertid i s& matto som enligt jordbrukskommitténs mening delning av en be-
fintlig jordbruksfastighet i tva eller flera brukningsdelar i allminhet icke
bor tilldtas, savida icke delningen medfor positiva fordelar i jordbrukseko-
nomiskt hinseende, under det att enligt sakkunnigférslaget frigan hirom
gjorts beroende av huruvida delningen skulle medféra skada fér jordbruks-
niringen utan motsvarande nytta for densamma. De av jordbrukskommittén
forordade reglerna taga uteslutande sikte pa avstyckning fér jordbruks-
dndamal. For sadant fall torde ocksd, i huvudsaklig overensstimmelse med
vad jordbrukskommittén forordat, i princip som villkor fér avstyckning fran
jordbruksfastighet bora gilla, att dndringen i fastighetsindelningen medfor
fordel for jordbruksnéiringen som éverviger med delningen férenade oldgen-
heter. Samtidigt som en dylik regel foérhindrar sénderstyckning av storre
eller medelstora jordbruksfastigheter pa sadant sitt, att mojligheterna att
ekonomiskt utnyttja jorden forsimras, stimmer den med strivandena att
forbittra jordbrukets struktur genom att skapa limpligare brukningsenheter.
Regeln torde salunda komma att positivt frimja en utveckling i enlighet med
de allmidnna riktlinjerna for jordbrukets rationalisering. Skulle emellertid
avstyckning fran jordbruksfastighet vara ifragasatt fér annat dndamal &n
jordbruk, lirer det vara tillfyllest att, i Overensstimmelse med sakkunnig-
forslaget, sasom villkor for avstyckningen foreskriva att dndringen i fastig-
hetsindelningen icke ma linda jordbruksniringen till skada. Att sisom
férutsittning for dylik avstyckning fordra, att avstyckningen skulle medféra
forbéttring for jordbruket, vore att gi for lingt. Ty om viss till en jordbruks-
fastighet hérande mark icke skulle ha nimnviird betydelse fér jordbruks-
driften, torde skil saknas att viigra avstyckning av denna mark enbart av den
anledningen att genom &4ndringen i fastighetsindelningen icke skulle uppsta
forbittring for jordbruket, Det visentliga maste hir vara, att jordbruket icke
tillskyndas skada. Med hinsyn till det sagda synes betriffande avstyckning
frdn fastighet som dr avsedd till jordbruk bora gilla, att avstyckning for
jordbruksindamal ma 4ga rum endast om #dndringen i fastighetsindelningen
medfor fordel for jordbruket vilken dverviger med dndringen forenade oli-
genheter. Ar iter friga om avstyckning fran jordbruksfastighet fér annat
dndamadl, kan motsvarande skyddsbestimmelse mildras sa, att det ir tillrick-
ligt att dndringen i fastighetsindelningen ej medfor skada av nagon bety-
delse for jordbruket.

Fastighetsbildningssakkunniga ha for att sdkerstilla tillimpningen av
skyddsbestimmelserna angivit vissa typfall av skada som genom jorddel-
ning kan tillskyndas jordbruket. Silunda skulle enligt sakkunnigforslaget sa-
som skadligt for jordbruket anses att fran jordbruksfastighet avstycka odlad
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eller odlingsbar jord for att tilliiggas fastighet av annan karaktar eller att
verkstiilla avstyckning sa aflt férdelen av dylik jords utnyttjande for jord-
bruksindamal minskas. Sasom exempel a skada for jordbruket har vidare
angivits, att behovlig skogsmark skiljes fran odlad jord. Av skil som jag ti-
digare pa tal om skogens betydelse for jordbruket angivit, torde detta sist-
nimnda stadgande fa anses vilbetinkt. Daremot synes det knappast erfor-
derligt eller ens lampligt att upptaga de tva forstnimnda typfallen.

Vad forst angar det fall att inigojord ligges till fastighet som ej ar avsedd
tor jordbruk, torde det icke alltid forhalla sig sa, att ett sidant avskiljande ar
att anse som skadligt for jordbruket. Sa ir naturligtvis forhallandet, om mar-
ken i fraga limpligen bor anvindas fér jordbruk och ett nedliggande av jord-
bruket forty skulle vara att betrakta som vanhivd. Men om marken med
hiansyn till naturférhéllandena eller andra sirskilda omstindigheter icke
med fordel kan anvindas for jordbruk, kan tydligen ett avskiljande av mar-
ken for att ligga den till fastighet av annan natur icke linda jordbruksné-
ringen till skada. En regel, som helt generellt forbjuder avstyckning av jord-
bruksjord for annat indamal én jordbruk, larer darfor icke kunna uppstal-
las. Det bor ankomma pa forriattningsmiinnen att i varje séarskilt fall prova,
i vad man sadan avstyckning kan ske utan att linda jordbruket till skada. I
hiindelse av tvekan bor samrad dga rum med lantbruksndmnden eller éver-
Jantmitaren. Den mojligheten star dem ocksa till buds att understilla fra-
gan #Agodelningsriittens provning. Jag vill hir erinra om att enligt av che-
ten for jordbruksdepartementet férut denna dag framlagt forslag till lag
om uppsikt & jordbruk hinder icke moter att nedligga jordbruk, om det be-
finnes olimpligt att dar driva varaktigt jordbruk, samt att dgare av jord-
bruksfastighet ager hos lantbruksnimnden inhiimta besked, huruvida ett ned-
liiggande av jordbruket kan vara att anse som vanhivd.

Betriffande det i sakkunnigforslaget angivna fallet atlt genom avstyck-
ning férdelen av iniigojords anviindning for jordbruksindamal minskas
torde icke heller nagot siirskilt stadgande boéra upptagas. Om pa sitt jag
nyss forordat at den allmiinna skyddsbestimmelsen gives den avfattningen
att avstyckning for jordbruksindamal ma dga rum allenast saframt iind-
ringen i fastighetsindelningen medfér {oérdel for jordbruksniiringen, lirer det
utan sirskild exempliliering vara tvdligt, alt man vid beddémandet av en
tilltinkt avstycknings tillatlighet i forsla hand bor beakla den inverkan at-
cgiarden kan ha pa mijligheterna alt pa elt findamalsenligl sitl ulnytja mar-
ken for jordbruk. De jordbruksckonomiska synpunkter som salunda bhora
anliiggas pa denna friaga torde, med hiinsyn till den redan alltlor langt drivna
parcelleringen, i allmiinhet leda Lill att en uppdelning av ett storre jordbruk
befinnes olormanlig {or jordbruksniiringen och dirfor icke kan ske. Del
torde saledes i allmiinhet icke vara tillatet att uppdela en storre eller medel-
stor jordegendom 1 tvi eller flera mindre. Ildrav {6ljer, att familjejordbruk
i allmanhet icke béra fa tillskapas genom avslyckning [ran slorre egendo-
mar. I'n dylik uppdelning lirer niimligen i regel minska mojligheterna till
en fullt rationell drift och dirigenom vara dignad att Oka de sammanlagda
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produktionskostnaderna. Delningen kan ocksi ldnda till skada darigenom,
att 4 fastigheten befintliga ekonomibyggnader eller andra anliggningar
bliva onyttiga eller komma att std i alltfér stort missforhallande till
den brukningsdel de tillfalla vid avstyckningen. Det torde med hiinsyn till
det sagda vara tydligt, att — dir icke styckningsdelarna inga i limpliga
sammanliggningar — sisom skadligt f6r jordbruket i regel liven maste anses
att genom avstyckning fran jordbruksfastighet franskilja den mark vari man-
gardsbyggnad eller ekonomibyggnad ar beligen. Att sisom en overlantmi-
tare hemstillt meddela sirskilt stadgande hirom torde icke vara erforder-
ligt. Vad nu sagts om hinder mot delning av i och fér sig birkraftiga jord-
bruksfastigheter kan dock icke gilla undantagslést. Vissa till en jord-
bruksfastighet hérande #gor kunna till {61jd av arronderingsférhillandena
eller andra foreliggande omstindigheter vara mindre viil lampade for sam-
bruk med fastigheten i 6vrigt. Det kan d& vara till fordel for jordbruket,
om dessa iigor avstyckas for att bilda fastighet fér sig. Avses med en
tilltankt avstyckningsatgird att 6verféra del av en jordbruksfastighet till en
annan sidan fastighet, torde redan av det allminna limplighetskravet folja,
att en sidan 6verforing icke ma ske fran ett familjejordbruk (basjordbruk
eller kombinerat jordbruk), om avstyckningen skulle medféra nagon for-
svagning av detta jordbruk. Ar jordbruket emellertid av stérre storlek, blir
avstyckningens tillatlighet beroende av om férdelarna av jorddelningsatgir-
den 6verviga diarmed foérenade olagenheter. Skulle avstyckningen medfoéra
en mer avsevird férsamring av styckningsfastigheten, lirer dndringen i fas-
tighetsindelningen sillan innefatta sidan férbittring av denna indelning som
kan anses oOverviga forsimringen. Om emellertid till f6ljd av en mindre
dndamélsenlig arrondering eller med hinsyn till omfatiningen av den kvar-
varande dkerarealen ett avskiljande av viss mark ej skulle kunna anses f&
nigon mera avseviard inverkan pa det storre jordbrukets I6nsamhet, torde ett
overférande av vissa dgor kunna vara till férdel och forty, oaktat viss for-
svagning av styckningsfastigheten kan f6lja, vara tillatet.

I likhet med gillande lag upptager sakkunnigférslaget foreskrifter som be-
triffande avstyckning av ligenheter f6r annat andamal &n
jordbruk innefatta undantag fran vissa av de stadgade materiella for-
utsiittningarna fér avstyckning. For den niirmare innebérden av dessa un-
dantagsbestiimmelser m#& hiinvisas till den forut limnade redogérelsen fo6r
forslaget och fastighetsbildningssakkunnigas motiv i denna del. Av denna
redogorelse framgar, att forslaget i férevarande avseende foreter vissa skilj-
aktigheter i férhdllande till lagen. I sidant hinseende ma till en borjan an-
mirkas, att bland de dndamal fér vilka avstyckning ma ske enligt ifraga-
varande lindrigare bestimmelser i forslaget upptagits jimval fall for vilka
expropriationsritt kan meddelas. Det har, sisom jag tidigare nimnt, synts
de sakkunniga s& mycket mer befogat att vid uppstillandet av undantag fran
vissa jordpolitiska villkor i férsta hand anknyta till expropriationslagstift-
ningen, som det i sidana fall, d& man kunde férutse alt expropriationsan-
sokan skulle bifallas, maste framsti sasom skiiligen meningslost att viigra
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avstyckning for det ifrigavarande indamaélet. Att upptaga nagon sarskild be-
stimmelse hirom synes dock icke behovligt. Expropriationen ar sdsom sidan
en fastighetsbildande atgiird, och vid detta forhillande skulle den i forslaget
forordade eftergiften for expropriationsiindamal fa sin egentliga betydelse blott
for fall, da sakagarna vore ense om forviirvet och villkoren dirfér samt anso-
kan om expropriation alltsa icke behdvde goras. Med hinsyn emellertid till
att de findamal som avses med ifragavarande undantagsbestimmelser icke
iro strangt begrinsade torde kunna antagas, att dylika fall i allminhet in-
rymmas under dessa undantagsbestimmelser. Och nir undantagsvis sa icke
kan anses vara forhallandet, torde fraga vara om si speciella dndamal att
de fastighetsbildande myndigheterna knappast kunna antagas vara i stdnd
att bedéma, huruvida sidana omstindigheter foreligga att expropriation, om
den soktes, skulle beviljas. Det synes vidare foga tilltalande att 1dta jorddel-
ningsatgiird grundas pa en provning, som till sin egentliga innebdrd icke ar
och ej heller kan vara annat dn ett antagande. Huruvida ett uppgivet dnda-
mal med begiird avstyckning Ar av den vikt att for dess tillgodoseende mark
méa tagas i ansprak genom expropriation, kan givetvis blott avgoras i den
ordning expropriationslagen anvisar. Med hinsyn till vad silunda anforts
vill jag férorda, att de #indamadl, fér vilka avstyckning av férevarande art
ma ske, i huvudsaklig Overensstimmelse med gillande ritt begrinsas att
avse stodjordbruk, bostadsligenheter samt industriella, kommunikationstek-
niska och kulturella anliigeningar dvensom dirmed jimforliga dndamal.

I motsats mot gillande lag ha de i forslaget upptagna indamaélen icke
i allo likstillts som grund for avstyckning. Sker avstyckningen for att till-
godose ett uppkommet behov av bostadsligenheter, ma savil det allminna
limplighetskravet som de sirskilda till jordbrukets och skogsbrukets skydd
uppstillda reglerna eftergivas, men ar frdga om avstyckning for bildande
av stodjordbruk eller industriell eller dirmed jamférlig anliggning, dro un-
dantag medgivna allenast fran skyddsbestimmelserna. Denna gransdragning
synes, pa sitt anmirkts i flera remissytiranden, icke vara limplig. Vél synes
det vara riktigt att icke tillata bildandet av stédjordbruk, om det allménna
limplighetskravet dirigenom skulle sittas dsido i vad angér restfastigheten.
Ar Ater friga om industriell, kommunikationsteknisk eller kulturell anléiggning
eller annat dirmed jamforligt indamadl, torde intresset av att dylik anldggnings
markbehov blir tillgodosett understundom kunna géra sig giillande med lika
stor styrka som intresset av mark for bostadsligenheter. Detta forhallande
blir, vad angar industrianliggningar, si mycket mer framtridande som ej
sdllan en industrianldggnings beligenhet kan vara av avgorande betydelse
for anliggningens birighet. En industrianldaggning kan ocksid vara mycket
beroende av mojligheten att avleda avloppsvatten till lampligt vattendrag. Sa-
som sarskilt extrema exempel kunna nimnas vattenkraftstationer, vilka
mésle liiggas dar fallhdjden kan biist utnyttjas. Alla hiir ifrdgavarande an-
liggningar synas dirféor — i motsats mot stédjordbruk — béra likstéllas
med bostadsligenheter, di friga ir om att medgiva undantag fran de jord-
politiska villkoren.



128 Kungl. Maj:ts proposition nr 232.

Sasom fastighetsbildningssakkunniga anfért, ar det av vikt att tillse, ait
icke skyddet for jordbruksnidringen sittes ur kraft for enbart privata in-
tressen. De sakkunniga ha av detta skil i forslaget uppstillt krav pa att
det skall foreligga ett allmént behov av bostadsligenheter eller stédjordbruk
eller, vad angar industriella och dirmed i forslaget jamstillda Andamaél, att
anliggningen skall kunna anses vara till allmédn nytta. Om innebérden av
dessa fordringar far jag hinvisa till de sakkunnigas motiv for ifrigavarande
undantagsbestimmelser. I den man med forslagets fordran 4 allméint behov
respektive allmén nytta asyftas, att den begirda avstyckningen skall avse
ett bhehov, vars tillgodoseende icke dr péakallat blott av enskilt intresse
utan dven far anses motiverat ur allmin synpunkt, synes nagon befogad er-
inran mot nimnda krav icke kunna goras. Denna innebérd — och nigot
darutéver synas ej heller de sakkunniga ha asyftat med nyss angivna krav —
torde dock komma till tydligare uttryck genom att som villkor for undan-
tagsbestimmelsernas tillamplighet uppstilles, att fastighetens delning finnes
vara till gagn jamvil ur allmén synpunkt. Med anledning av vad en Over-
lantmaétare anfért dirom, att sakkunnigforslagets krav pa ett allmint behov
syntes alltfor starkt beskira mdéjligheterna till bostadsavstyckningar, vill jag
framhalla, att den av mig férordade avfattningen av nimnda villkor icke
larer utesluta, att de allminna villkoren for avstyckning ma eftergivas for
ett tringande bostadsbehov, dven om fraga blott skulle vara om nigon en-
staka bostadsligenhet.

Den provning som enligt vad nu sagts skall ske vid tillimpning av ifra-
gavarande undantagsbestimmelser bor, sisom de sakkunniga framhallit, icke
blott avse behovet av det uppgivna dndamalets tillgodoseende utan dven be-
hovet av att just den ifrigavarande marken tages i ansprak for dndamalet.
Att en obegrinsad valfrihet for den enskilde i detta avseende kan medféra
avsevirda missforhallanden, har utvecklats i betinkandet. Skulle en begird
avstyckning for andamal som nu 4r i fraga medfora, att lamplighetskravet
maste eftersiittas savitt angar restfastigheten eller att jordbruks- eller skogs-
fastighet skulle tillfogas skada av nigon betydenhet, synes sékanden icke
iiga befogat ansprak pa att fa just det av honom begiirda omradet avstyckat.
Avstyckning enligt forevarande bestimmelser bor dirfor icke fa ske pa ett
siitt som medfor storre oligenhet med avseende a bestiaende fastighetsindel-
ning 4n som #r nédigt. Ullryckligt stadgande hiirom synes béra intagas i
lagen. Och endr ett eftersittande av det allmidnna kravet pa fastighets limp-
lighet maste ur allmin synpunkt anses som nigot mer betinkligt dn att
undantag gores fran de sirskilda till jordbrukets skydd meddelade bestdim-
melserna, torde det vara befogat ait for eftergift i forstnimnda hinseende
uppstilla det ytterligare kravet, att den icke ma ske utan si ar att andamalet
med avstyckningen icke kan utan synnerlig oligenhet tillgodoses pa annat
lampligt satt.

Tillimpningen av dessa regler kan uppenbarligen, sisom i nagra ytt-
randen framhallits, erbjuda betydande svarigheter. I detta avseende vill jag
erinta om vad jag redan inledningsvis nimnt rorande virdet av samrad
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med Overlantmiitare och lantbruksnimnder dvensom andra lokala organ.
Sasom jag diar ndmnde, torde dven den forordade utvecklingsplaneringen pa
jordbrukets omrade kunna tjéna till god ledning.

De siarskilda regler som bora giilla med avseende a avstyckning for bostads-
ligenheter och dylikt torde for vinnande av stdrre overskidlighet bora sam-
manfdras i ett sirskilt lagrum. I detta lagrum synes ocksa bora angivas hu-
ru férekomsten av stadsplan eller byggnadsplan inverkar pa de jordpolitiska
villkoren. Till denna fraga vill jag dterkomma i det foljande.

Forhillandet till forslaget om ny byggnadslag.

1 fastighetsbildningssakkunnigas betinkande ha foreslagits flera dndringar
i fraga om avstyckning, som ha samband med byggnadsverksamhelens regle-
ring genom olika slag av planer m. m. Till en bérjan mi anmirkas, att de
sakkunniga féreslagit en uppmjukning av gilllande férbud mot avstyck-
ning inom omrade som ingadr i tomtindelning. Avstyckning
av tomtindelad mark skall salunda enligt deras forslag vara tillaten i viss om-
fattning. Till denna fraga torde jag fa dterkomma i samband med genom-
gangen av de sarskilda lagrummen.

Fastighetsbildningssakkunniga ha vidare foreslagit, att reglerna om a v-
styckningsplan i 19 kap. 1 § jorddelningslagen borde utmonstras ur
denna lag. Avstyckningsplanen borde ersiittas med en enklare form av bygg-
nadsplan. Avstyckningsplaneinstitutet ir, enligt vad de sakkunniga uttalat,
i sin nuvarande utformning forenat med oldgenheter av skilda slag. Om av-
stvckningsplanen dverhuvud kunde anses ha nagon plals attfylla vid sidan av
andra planinstitut, borde det ha gjorts till foremal {0r reglering av annat slag
och i annan utstrickning @an vad som blivit fallet. Alt fa till stind plan for
samhéallsbildningen i en ort endast genom att forbjuda alt ansdkan om av-
styckning bifolles, innan sadan plan forelage, syntes betankligt, da det ju
innebure, att man antingen totalt hindrade samhillsbildningen och overhuvud
all avstyckning i orten eller lade omsorgen om och kostnaderna for planens
uppgorande pa den enskilda person som forst sokte avstyckning inom det
omrade som behovde liggas under plan. Den som fran sin fastighet ville av-
stycka blott en enda ligenhet, bleve ju tvungen att harfor planligga en vida
mer omfattande avstyckningsverksamhet, om myndigheterna for sin del
antoge, att det inom nagorlunda niira framtid skulle uppkomma storre bygg-
nadsverksamhet. Skulle avstyckningsplan bibehallas som institut vid sidan
av byggnadsplan, vore enligt de sakkunnigas mening reglerna didrom i behov
av en genomgripande reformering. De sakkunniga ha emellertid ansett, att
avstyckningsplan till sin beskaffenhet och sina funktioner foretedde sadan
overensstimmelse med byggnadsplan, att om ocksa den forra ofta faktiskt
uttordes enklare eller avsage mindre omriaden éan den senare, den dock icke
kunde anses som nagot artskilt. De grundliggande reglerna om den enklare
form av byggnadsplan som avstyckningsplanen silunda enligt de sakkunnigas

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 232, 9
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mening utgjorde syntes systematiskt héra hemma i planlagstiftningen och
bora overforas dit. Da Aven sistndmnda lagstiftning vore under revision, an-
sage de sakkunniga tillfallet lampligt for en overflyttning dit av ifragava-
rande institut. De sakkunniga ha darfér ansett sig kunna vid avfattningen
av sitt forslag rdkna med att avstyckningsplanens funktion skulle dvertagas
av ett enklare slag av byggnadsplan och institutet regleras i planlagstift-
ningen,

Betriaffande olika planers inverkan pa avstycknings tillatlig-
het inom planomradet dr det enligt vad de sakkunniga uttalat tydligt, att
planen — det ma vara stadsplan, byggnadsplan eller enligt gillande bestim-
melser upprittad avstyckningsplan — madste respekteras vid fastighetsbild-
ningen. Denna fir icke motverka planen. Hirav féljer emellertid icke, fram-
halla de sakkunniga, att fastighetsbildning som ej strider mot planen eller
som kanske direkt foérutsatts vid dess stadfiastande, darefter skulle fa anses
tillatlig ur jordpolitisk synpunkt. Fér fastighetsbildningslagstiftningen iniic-
bure planen endast, att ett nytt villkor tillkommit for att sokta Andringar
i fastighetsindelningen skulle anses tillatliga. De sakkunniga uttala, att det
kunde tyckas 6nskligt, att de jordpolitiska villkoren provades redan i plan-
drendet i den omfattning, att det genom planens stadfistande kunde anses
avgjort, att fastighetsbildning finge ske pa sitt planen forutsatte. Enligt de
sakkunnigas uppfattning reste sig emellertid stora betinkligheter mot ett
dylikt system,' och de sakkunniga ha med hiinsyn dirtill fsrmenat, att prov-
ningen av de icke plantekniska jordpolitiska villkoren fér avstyckning borde
forbliva i frimsta rummet en fastighetsbildningsmyndigheternas uppgift och
ej kunde o6verforas till planirendena. Med hinsyn till att i rattstillimpningen
den uppfatiningen kommit till synes, att en stadfiast plan fér samhaillsbild-
ning skulle, om icke innebdra tillstind till avstyckning i enlighet med planen,
sa dock medféra att man i fastighetsbildningsirendena kunde underlita att
granska vissa jordpolitiska forutsitiningar f6r dylik avstycknings tillatlighet,
ha fastighetsbildningssakkunniga ansett det vara av vikt att genom uttryck-
ligt stadgande erinra om att godkidnnande eller faststillande av plan icke
ma uppfattas som om didrmed nigot tillstand till avstyckning meddelats.

Avgorandet, huruvida plan for fastighetsbildningen och byggnadsverksam-
heten erfordras for att avstyckning skall fi ske, bor enligt fastighetsbild-
ningssakkunnigas mening icke tillkomma fastighetshildningsmyndigheterna
sasom sadana utan endast ldnsstyrelsen. Nigon motsvarighet till gillande
lags krav pa avstyckningsplan sidsom villkor for avstyckning har diarfér icke
upptagits i sakkunnigférslaget. Detta innehdller visentligen blott att, om plan
faststillts, denna ej ma motverkas vid avstyckning inom omradet och att
linsstyrelsen dger utfirda provisoriska férbud i avbidan pa plan. Dessutom
foreslas dock att, eftersom behovet av plan ofta yppas férst i avstycknings-
irendet, de som handligga detia béra, om de ha anledning férmoda att ldns-
styrelsen skulle kriva plan om den kinde till forhallandena. underritta lans-
styrelsen och avbida dess beslut.

! Hiarom se vidare betinkandet s. 122, 123.
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De sakkunnigas forslag att ur jorddelningslagen utmdénstra reglerna om av-
styckningsplan och ersiitla dem med en enklare form av byggnadsplan har
tillstyrkts eller limnats utan erinran i flertalet remissyttranden. Byggnads-
styrelsen, som icke hade nigot att erinra mot att avstyckningsplan pa sitt de
sakkunniga foreslagit ersattes med byggnadsplan, har emellertid framhallit,
att det givetvis vore av slorsta vikt, att ett avskaffande av avstyckningsplane-
institutet icke resulterade i en aterging till de fore institutets tillkomst ra-
dande missforhallandena. Uttalande i samma rikining har gjorts av éverlant-
mdtaren i Uppsala ldn.

Négra Overlantmitare och linsstyrelser ha stillt sig avvisande till avskaf-
fandet av avstyckningsplan och yrkat, att detta planinstitut matte bibehallas
i oférandrat skick. Ldnsstyrelsen liksom dverlantmdtaren i Kronobergs
Iin har salunda uttalat farhigor for att dven om ifrdgavarande planinstitut
utformades sdsom en byggnadsplan av mycket enkel beskaffenhet, dess till-
lampning skulle komma att medféra storre oligenheter och kostnader for
berérda parter dn en avstyckningsplan enligt giillande regler; en byggnads-
plan krivde under alla férhallanden en stérre apparat i&n en avstycknings-
plan. Lcnsstyrelsen i Blekinge ldn hivdar, att de nuvarande bestimmelserna
om avstyckningsplan sasom forutsiitning i vissa fall fér avstyckning kraftigt
verkade till férhindrande av en olimplig samhiillsbildning samt innebure
viss garanti for att en blivande samhillsbildning bringades till linsstyrelsens
kiannedom. Gillande bestimmelser synies dirfor bora bibehallas. Uttalanden
i avstyrkande rikining foreligga jaimvéal fran éverlanimdtaren i Gotlands ldn
samt ldnsstyrelserna i Virmlands och Kopparbergs Idn. 1 dessa yttranden
har gentemot forslaget Aven anforts, bland annat, att det icke borde genom-
féras utan att fragan om liamplig planform forst fatt sin l6sning i planlag-
stiftningen.

Det av fastighetsbildningssakkunniga foreslagna stadgandet dirom, att fast-
stillande av plan for fastighetsbildningen eller byggnadsverksamhetens ord-
nande icke skulle medfora, att ovriga villkor for avstyckning finge anses vara
uppfyllda eller kunde eftergivas, har mott stark kritik i ett stort antal av de
avgivna remissytirandena. Kammarkollegiet har sidlunda framhallit, att om
avstyckning av tomtmark fér bostadsbebyggelse eller industriaindamal inom
ett byggnadsplaneomrade skulle kunna viigras under hinvisning till att fas-
lighetsbildningen vore skadlig for jordbruket, detfa litt kunde av allminheten
belraktas som trakasseri. Byggnadsplanen och utgifterna darfor skulle ocksa
kunna anses som skiligen meningslosa. Kollegiet ansage dirfér, att de nya
reglerna for avsiyckning inom planlagt omrade icke kunde lillimpas och att
de jordpolitiska avtsyckningsvillkoren till jordbrukets skydd maste eftergivas
inom s&dana omraden. Byrdchefen Agren och tillférordnade byrdchefen Pra-
witz i lantmiteristyrelsen ha i sirskilt till styrelsens utlitande fogat ytt-
rande anfért, att om det visats att vissa delar av jordbruksjorden erfordra-
des for tithebyggelse, jordbruksintresset maste vika. Att sidan forutsiitining
forelage, borde provas i samband med beddémandet av behov av planligg-
ning for tithebyggelse. Hade behov av sadan planliggning ansetts foreligga,
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borde dirmed vara avgjort, att motsvarande markomraden skulle utlim-
nas till annat &n jordbruksindamal, och i s& fall férelage icke nagon an-
ledning att uppritthalla jordpolitiska krav pa samma omraden. Liknande
mening har uttalats av dverlantmdtarna i Virmlands, Vistmanlands och
Visternorrlands lin, dominstyrelsen, ldnsstyrelserna i Ostergétlands, Géte-
borgs och Bohus samt Vdstmantands ldn, ldnsarkitekten i Jdmtlands lin dven-
som Sveriges hogskoleutbildade vdg- och vattenbyggares riksférbund. Svenska
kommunal-tekniska féreningen, som ocksa ansett ati de sakkunnigas forslag i
forevarande hinseende vore oldmpligt, har sdsom vytterligare skil for sin
mening framhallit, att det skulle vara egendomligt, om 6verlantmétaren, vilken
komme att vara den granskande myndigheten i avseende pa de jordpolitiska
synpunkterna, skulle anses ha stérre mgjligheter 4n vederborande sambhille
att bedéma behovet av fastighetsbildning inom planomradet, t. ex. for bo-
stadsindamal. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs Iédn har foér sin del funnit de sak-
kunnigas forslag lampligt, savitt anginge avstyckningsplan, eftersom en av-
styckningsplan kunde upprittas och godkinnas utan behovsprévning, I fraga
om byggnadsplan lige saken diremot annorlunda till. Det syntes linsstyrel-
sen i hog grad onskvirt, att en sa kostsam och i markiigarnas forfoganderitt
djupt ingripande atgird som faststiliande av en byvggnadsplan foreginges av
en allsidig utredning dven ur jordpolitisk synpunkt. Att samma myndighet
torst skulle faststilla en plan och kanske utdebitera plankostnaderna pa
markigarna men sedermera vigra faststallelse & avstyckningar, som verk-
stiillts i enlighet med planen, syntes i praktiken vara otinkbart., En prévning
av de jordpolitiska fragorna redan i plandrendet borde icke mota n#gon
storre svarighet; snarare borde det stilla sig enklare att bedéma de jordpoli-
tiska synpunkterna ur det stoérre perspektiv som planfragan erbjéde an vid
handliggning av fraga om avstyckning av ett litet tomtomrade inom planen.
Jamvil [dnsstyrelsen i Vdsternorrlands Iin har framstillt anméirkning mot
det foreslagna stadgandet under framhéillande, att det aAtminstone i vad an-
ginge omraden med stadsplan eller byggnadsplan vore oegentligt om avstyck-
ning i §verensstimmelse med planen skulle viigras av jordpolitiska skil.
Fastighetsbildningssakkunnigas férslag att linsstyrelsen ensam skall dga
befogenhet att besluta om behovet av plan men att lantmétaren skall under-
ritta linsstyrelsen om uppkomna planspdrsmal har kritiserats i flera yttran-
den. Byggnadsstyrelsen har framhallit att den garanti mot férhastade av-
styckningar, som den gillande bestimmelsen i 1 § andra stycket erbjudit,
kunde komma att i viss man férminskas, om det i lagen direkt angivna
hindret for avstyckning skulle ersittas av lantmitarens fria bedomande, hu-
ruvida plan erfordrades eller icke. Till forhindrande hirav borde antingen
gillande rétt i denna del bibehdllas med allenast de dndringar, som kunde
folja av att avstyckningsplan ersattes med byggnadsplan, eller borde i lagen
inféras bestimmelse av inneboérd, atl det skulle dligga lantmétare att till-
stilla ldnsstyrelsen meddelande, niar avstyckningsférrittning begirdes i sa-
dana fall, da avstyckningsplan enligt de nu gillande bestimmelserna kriv-
des, samt att avstyckning i dylikt fall ej finge ske utan att Linsstyrelsen
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forklarat hinder didremot icke mota. Att avstyckningsférrittning, da plam
funnes behovlig, skulle forklaras vilande 1 avvaktan pa lansstyrelsens be-
slut, ha éverlantmditaren i Gotlands ldn och lantmdtarna i ldnet ansett olimp-
ligt. Foérriattningen kunde hirigenom fa balanseras i aratal. Liampligare syn-
tes vara att forrattningsmannen kunde vigra foérriattningen med besvirshin-
visning till ldnsstyrelsen, ej till digodelningsdomaren. Aven éverlantmdtaren
i Kalmar har kritiserat bestimmelsen om att forriattningen skulle forklaras
vilande. Enligt denne Overlantmitares mening vore gillande bestimmelser
mera findamaéalsenliga och méjliggjorde ett snabbare férfarande. Vidare har
overlantmdtaren i Norrbottens ldn anfort, att om overlantmiitaren eller égo-
delningsritten vid prévning av verkstilld avstyckning ansige behov av plan-
liggning foreligga, borde frigan remitteras till ldnsstyrelsen och malet vila
i avvaktan pa svar pa remissen. Om bestimmelser hirom ej utfirdades, syn-
tes det kunna goras gillande att fastighetsbildningsmyndigheterna icke hade
att befatta sig med fragan om behov av plan.

Slutligen har fastighetsbildningssakkunnigas forslag om ritt for ldnssty-
relsen att utfirda avstyckningsforbud i avbidan pa uppriittande av plan for-
anlett dverlantmdtaren i Viisterbottens ldn att uttala, att de foreslagna reg-
lerna i dmnet borde ytterligare dverses. Ett avstyckningsférbud innebure all-
tid en avsevird belastning for sakigarna. Den sammanlagda kostnaden for
en dispensansékning uppginge, vare sig ansokningen beviljades eller ej, i re-
gel till hogre belopp in kostnaderna for sjilva avstyckningsforrattningen.
Dirtill komme den avsevirda tidsutdrikten, Avstyckningsférbud borde dér-
for endast tillgripas, nidr synnerliga skil det pafordrade, t. ex. for att utova
kontroll inom en gryende titbebyggelse, diar faststillelseprévningen av av-
styckningar tillkomme overlantmitaren eller dgodelningsdomaren. Men inom
sddana samhillen och omraden, dir faststillelseprovningen av avstyckning-
ar tillkomme lansstyrelsen sjalv, hade ju ldnsstyrelsen mojlighet att utéva
denna kontroll vid faststillelseprovningen. En dubbel prévning, forst vid
dispensansékningen och sedan vid faststillelseprovningen, vore fullstindigt
omotiverad, sirskilt som erfarenheten visade att en dispensansékning i de
flesta fall beviljades. Eftersom kostnaden for en dispensansékning i allmén-
liet vore higre in kostnaden for en avstyckningsférriattning, bleve det under
alla omstindigheter billigare for sakigaren, att avstyckningen verkstidlldes
dven med risk att fastsiiillelse viigrades &n att s6ka dispens fran ett av-
styckningsférbud. Lantmditeristyrelsen har instimt i detta uttalande. Aven
Sveriges lantmdtarefdrening har framhallit att ett avstyckningsférbud inne-
bure en avseviird belasining for sakigarna och att sadant forbud dirfor
bhorde tillgripas endast nir sirskild anledning forelage déartill. Liknande me-
ning uttalas av dverlantmditaren i Alvsborgs Iin, vilken tillika anser, att at
planforfattaren och den fastighetshildande forritiningsmannen i forening
horde anfortros avgoérandet av uppkommande fastighelshildningsproblem
samt alt dispensreglernas dragande under annan myndighets provning endast
borde forekomma da dessa bhada befatiningshavare vore av olika mening.
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Daremot ha ldnsstyrelsen i Stockholms Idn dvensom overlantmdtarna i Jon-
képings, Hallands samt Géteborgs och Bohus ldn uttalat sin tillfredsstillelse
med det framlagda férslaget, vilket syntes dem komma att underlitia den
praktiska tillimpningen.

Departementschefen.

Betriffande forslaget att ur jorddelningslagen utmoénstra reglerna om av-
styckningsplan vill jag hiir endast framhalla, att jag vid utarbelandet av for-
slaget till ny byggnadslag anseit overvigande skil tala for att icke bibehalla
institutet avstyckningsplan. Bestimmelserna i jorddelningslagen om av-
styckningsplan bora diarfoér utgd. Emellertid anser jag det icke vara radligt
att taga ett sidant steg utan att sitta nagot annat in byggnadsplan i stillet.
Jag befarar nimligen, att fiven om byggnadsplan kan goéras mycket enkel,
det dock kan komma att oftare dn nu intraffa att avstyckning fér bostidder,
sportstugor och dylikt kommer att 4ga rum utan hénsyn till den framtida
utvecklingen. I syfte att forekomma detta synes i reglerna om avstycknings
tillatlighet bora inforas ett stadgande, som redan pa begynnelsestadiet gor det
rriijjligt att vigra avstyckning, om den framstir som mindre lamplig med
hinsyn till dnnu icke aktuella men dock sannolika framlida avstyckningar.
P4 detta sitt bora t. ex. strandomraden m. m. kunna reserveras och ej bli en
exklusiv férman fér viss tomt. Det bor i forsta hand vara férrattningsman-
nen och overlantmaitaren, resp. Agodelningsritten som beakta det nu berér-
da kravet, men lidnsstyrelsen torde bora dga att till ledning for tillimpningen
i allmanhet eller i det sidrskilda fallet meddela erforderliga anvisningar.

I samband med genomgangen av de sirskilda lagrummen i fastighetsbild-
ningssakkunnigas forslag torde jag fa tillfille att aterkomma till de stadgan-
den som kunna erfordras med tanke pa nu bestidende avstyckningsplaner.

‘I fragan, om de jordpolitiska villkoren for avstyckning skola uppriatthallas
inom planlagt omrade, har jag tidigare uttalat, att undantag fran de villkor
som hanféra sig till det allménna lamplighetskravet eller som avse att bereda
skydd for bestiende jordbruks- eller skogsbruksfastigheter maéste i viss man
medgivas for avstyckning av bl. a. mark fér bostadsligenheter och industri-
anldggningar. For att undantag skall ske bor dock, enligt vad jag nimnt,
fordras att det skall foreligga ett behov av dylika ligenheter och att avstyck-
ning for tillgodoseende av detta behov kan anses vara till gagn jaimval ur all-
min synpunkt. Vidare bor gilla, att avstyckning enligt dessa undantagsbe-
stimmelser icke ma ske pa ett sitt som medfor stérre skada for jordbruket i
orten 4n som A4r ndodigt. Skulle avstyckningen, savitt angar restfastigheten.
innebira ett eftersittande av det allminna lamplighetskravet, bor avstyck-
ningen ej medgivas annat 4n om dndamalet dirmed icke kan utan synnerlig
oligenhet tillgodoses pa annat lampligt sidtt. DA fastighetsbildningssakkun-
niga intagit den standpunkten, att de jordpolitiska villkoren i full utstrick-
ning skola uppritthallas dven inom planlagt omrade, skulle nyssnimnda reg-
ler for avstyckning bliva tillimpliga jimvil inom sadant omrade. Att exem-
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pelvis byggnadsplan faststiillts {or visst omrade, skulle icke medfora nagon
garanti for att avstyckning i syfte att genomféra planen skulle fa dga rum.

Aven om de salunda foreslagna reglerna i praktiken troligen icke skulle
leda till storre oligenheter, enir avstyckning inom detaljplanomrade vil i all-
miinhet icke komme att viigras av jordpolitiska skiil, s& kan det anmirkta
forhallandet dock icke anses tillfredsstillande fran principiell synpunkt.
Bade for det allminna och fér de enskilda markiigarna maste det anses
olimpligt att stadsplan eller byggnadsplan skall f4 uppgoras och faststillas
med de utgifter och konsekvenser i 6vrigt detta medfér utan att man vet om
planen kan tillimpas. Genom planens faststillande bor behovet av smirre
ligenheter inom planomradet anses klarlagt. Faststiillandet torde dven i prin-
cip béra anses innebira, att de med tanke pa jordbruket och skogsbruket
uppstillda jordpolitiska kraven inom planomradet skola vika for intresset
av att titbebyggelse i enlighet med planen kommer till stand.

Detta giller i synnerhet stadsplan. Den téitbebyggelse varom det inom dylik
plan ir friga torde regelmissigt vara av sadan art, att jordbrukets iniressen
inom planomridet ej rimligen kunna vara utslagsgivande.

I fraga om byggnadsplan torde en viss skillnad bora goras mellan planer
som faststiillts fore och planer som faststillts efter den nya planlagstiftning-
ens ikraftiridande. Aldre byggnadsplaner ha icke sdllan utlagts over orimligt
stora omraden utan stérre hinsyn till om nigon titbebyggelse inom planom-
radet i mera visentlig omfatining vore att forvinta under 6verskadlig tid. Vid
planens faststillande har hiinsynen till jordbrukets intressen ofta icke till-
miitts erforderlig betydelse. P4 grund hirav torde det vara nodvindigt att de
jordpolitiska villkoren tillimpas vid avstyckning inom dylika planomraden.
Detsamma torde giilla omraden, for vilka avstyckningsplan godkénts. De ola-
genheter som hirav kunna orsakas torde i visentlig min motverkas, direst —
sdsom jag i annat sammanhang férordat — d#ldre byggnads- och avstyck-
ningsplaner underkastas en allmin oversyn i syfte bland annat att utmonstra
sadana planer eller delar dirav, inom vilka titbebyggelse ej kan forviintas
iga rum i storre utstriickning inom o6verskadlig tidrymd.

Vid uppgérande av ny byggnadsplan skall iakttagas, att planen ej far avse
storre omrade dn som #r eller kan viintas inom nira forestdende tid bliva
bebyggt. Behovet av titbebyggelse inom byggnadsplaneomradet skall sdlunda
provas pa ett helt annat sitt in tidigare. Vidare skall vid planuppriittandet
hinsyn tagas iiven till jordbrukets intressen; det skall tillses, att jordbruk,
skogsskotsel cller annan jimférlig niiring icke genom planen i onddan hind-
ras eller forsimras. Skulle friga uppkomma, huruvida faststillelse av plan
som medfor skada a4 jordbruket av denna anledning bor viigras, torde det

kunna férviinlas. att linsstyrelsen i drendel inhimtar yttrande fran — for-
utom overlantmiitaren — - de organ som liira komma att inriittas fér jordbru-

kets rationalisering.

P4 grund av vad nu anforts vill jag {ororda, att avstyckning inom omrade,
som omfattas av stadsplan eller av byggnadsplan som faststiillts efter den nya
planlagstifiningens ikraftiriidande, m# verkstillas utan hinder av de i 19 kap.
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uppstillda jordpolitiska villkoren, direst avstyckningen Overensstimmer med
planen. Inom andra planomraden dn nu sagts — bland annat inom omrade
som omfattas av generalplan eller avstyckningsplan eller av byggnadsplan
som faststéllts fore nyssndmnda lags ikraftiriidande — skola de jordpolitiska
villkoren dédremot i princip tillimpas.

Enligt fastighetsbildningssakkunnigas forslag har en principiell griansdrag-
ning skett mellan ldnsstyrelsens och fastighetsbildningsmyndigheternas be-
fogenheter vid avstyckning. Linsstyrelsen skall for sin del priova avstyck-
nings lamplighet ur plansynpunkt och dger utfirda férbud mot avstyckning
utan sirskilt tillstind av linsstyrelsen i avbidan p& upprittande av plan.
Fastighetsbildningsmyndigheterna ater skola prova om avstyckningen eljest
kan godkinnas, frimst d& med hiinsyn till de jordpolitiska villkoren. Finner
lantmiitaren vid avstyckningsforrittningen att plan erfordras, skall han héin-
skjuta planfragan till linsstyrelsen och férklara forrattningen vilande i av-
bidan pa lansstyrelsens beslut. Aven i det fall di avstyckningsférbud rader
torde, diirest lansstyrelsens besked icke inhimtats redan fore forriittningens
paborjande, forutsittas att forritiningen skall avbrytas fér inhamtande av
sadant besked.

Den dubbla prévningen hos lédnsstyrelsen och fastighetsbildningsmyndig-
heterna kan bli tidsbdande, Denna oldgenhet dr av stor praktisk betydelse,
enir, med den bestimning titbebyggelsebegreppet erhallit enligt byggnads-
lagen, planfragan torde bli aktuell i flertalet avstyckningsirenden. Skall, si-
som fastighetsbildningssakkunniga synas ha férutsatt, avstyckningsforritt-
ningen i alla dessa fall avbrytas for inhimtande av planmyndighetens for-
handsgodkinnande, kommer detta att i hég grad tynga avstyckningsverksam-
heten. Tidsutdridkten och merkostnaden drabba i foérsta hand férrittnings-
sdkanden. Men fven for lantmétaren uppkommer tidsférlust, om férrattning-
en icke kan slutféras vid ett enda besdk pa platsen. Detta ar sirskilt olig-
ligt med hinsyn till den rddande bristen pi arbetskrafter inom lantmiteriet.

P4 grund hirav kunde ifragasittas att uppdraga at fastighetsbildnings-
myndigheterna att prova uppkommande planfragor i alla de fall, dir icke
linsstyrelsen sjalv fgde fasistilla avsiyckning. Denna prévning skulle da
ingd som ett normalt led i avstyckningsforrittningens handliggning och
i faststillelseforfarandet. P& fastighetsbildningsmyndigheterna skulle ankom-
ma att tillse att yttrande inhimtades fran planmyndigheterna, nirmast lins-
arkitekten, i erforderlig omfattning, och det skulle forutsittas att den storsta
hinsyn komme att tagas till den mening som dessa dirvid uttalade. Nagra
sirskilda avstyckningsférbud skulle med en dylik anordning icke bli erfor-
derliga.

Det torde emellertid vara betinkligt att pa detta sidtt minska linsstyrelsens
och linsarkitektens inflytande i avstyckningsidrenden, som iiga samband med
planfrigor. Avstyckning utgoér i regel den foérsta inledningen till begynnande
titortsbildning. Det synes dirfor bora ligga i lansstyreisens hand att hindra
avstyckningar. som dro olimpliga ur plansynpunkt. Alt mirka ir ocksa att
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avstyckningar, sarskilt for bostads- eller industriindamal, ej sillan 4ga sam-
band med aktuella vig- och avloppsfragor. Rérande sadana fragor ha ldns-
styrelsen och lansarkitekten sakkunskap och erfarenhet. Aven med hiinsyn
hirtill synes det erforderligt att planmyndigheternas beslutanderitt med av-
seende 4 avstycknings tillatlighet ur plansynpunkt i huvudsak bibehilles.

Vissa forenklingar i forfarandet vid provning av uppkommande planfragor
torde dock vara méjliga. Det synes silunda béra tillatas, att avstyckningsfor-
rittning fortgar och avslutas, oaktat linsstyrelsen utfiardat sérskilt avstyck-
ningsforbud. Lantmiitaren bér allisi kunna limna tillstand till avstyckning
under forutsittning att linsstyrelsen sedermera medgiver densamma. I viss
utstrickning torde detta forfaringssitt tillimpas redan foér nirvarande, ehuru
stod i lagen diarfor saknas. Linsstyrelsens provning kommer hirvid att upp-
skjutas och inga som ett led i faststillelseprovningen. Vidare torde linssty-
relsen béra kunna i vissa fall delegera sin riitt att medgiva avstyckning till
linsarkitekten. Om #ter linsarkitekten vid sin provning av drendet finner att
avstyckning bor viigras, synes avgdrandet bora tillkomma linsstyrelsen,

Har sarskilt forbud mot avstyckning utan linsstyrelsens medgivande ej
utfiirdats, torde fragan i vad méan planliiggning ma anses erforderlig fa pro-
vas av fastighetsbildningsmyndigheterna, dirvid dock maste iakttagas att ytt-
rande frin planmyndigheterna inhimtas i erforderlig omfattning. Finner
lantmitaren att avstyckning ej bor iga rum utan att plan uppréttats, bor
han lata drendet vila i avvaktan pa lidnsstyrelsens besked.

Jag Overgar hiirefter till en redogorelse for de siirskilda lagrummen i det
inom departementet utarbetade forslaget till lag om éndring i jorddelnings-
lagen. Hirvid torde kunna férbigas mindre redaktionella jimkningar, vilka
ansetts bora vidtagas i fraga om utformningen av vissa bestimmelser som
foreslagits av fastighetsbildningssakkunniga.

Forslag till lag angfende éindring i lagen om delning av jord & landet.

3 KAP.

2 §.

Enligt detta lagrum giller for nidrvarande, alt underriittelse om laga skifte
skall tillstillas byggnadsnimnd blott i fall, da skifte skall dga rum inom
sambhiille, dir den for stiiderna gillande ordning for bebyvggande skall iaktta-
gas. Enahanda underriittelseskyldighet foreligger jimlikt 19 kap. 5 § sista
stycket i fraga om avslyckning. Faslighetsbildningssakkunniga ha framhal-
lit, alt byggnadsnimnd finnes icke blott inom sadana stadsliknande sam-
hillen som nyss sagls ulan dven inom omrade pa landet, for vilket fast-
stillts byggnadsplan eller utomplansbestimmelser. Under hiinvisning hartill
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ha de sakkunniga, savil i friga om laga skifte som betriaffande avstyckning.
foreslagit att byvggnadsnamnd skall underrittas i alla fall, d4 sidan namnd
finnes 1 orten.

De sakkunnigas térslag har, i vad det avser underrittelse till byggnads-
namnd vid laga skifte, icke foranlett nagon anmirkning. Daremot ha i flera
yttranden erinringar framstillts mot att utvidga underrittelseskyldigheten
vid avstyckning. Overlantmdtaren i Hallands ldn har salunda ansett skyldig-
het att underrdtta byggnadsnimnden béra vid avstyckning géilla endast i fall,
di sirskild anledning kunde foreligga dirtill. Overlantmdétarna i Blekinge
samt Goteborgs och Bohus ldn ha ansett nagon idndring av nu gillande un-
derrittelseskyldighet icke vara erforderlig. Overlantmitaren i sistnimnda l4n
har dock foreslagit, att byggnadsstadgan kompletterades med en bestimmel-
se, att byggnadsnimndens yttrande alltid skulle inhimtas av linsstyrel-
sen fore faststallelseprovningen; detta férfarande vore redan nu praxis inom
vissa lin. 1 sadant hinseende har Idnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus
ldn uppgivit, att Iinsstyrelsen alltid pligade hora byggnadsnimnden, innan
linsstyrelsen meddelade faststéillelsebeslut. Enligt linsstyrelsens formenande
kunde det, sirskilt om livlig avstyckningsverksamhet forekomme, bliva myec-
ket betungande f6r byggnadsnidmnderna att sjalvmant félja de olika avstyck-
ningsforrittningarna. Betriffande den féreslagna skyldigheten att underritta
bygenadsnimnd om avstyckningsforrittning har lantmadteristyrelsen ifra-
gasatt, huruvida icke en uppmjukning av bestaimmelsen hirom borde ske, och
i sadant avseende aberopat ett av éverlantmdtaren i Orebro ldn avgivet yitt-
rande. Denne ¢verlantmitare har ansett den féreslagna bestimmelsen i fraga
om avstyckning kunna inskridnkas att gilla avstyckning inom samhille dir
den for stiderna géllande ordningen for bebyggande skall iakttagas samt om-
rdde for vilket finnes faststilld byggnadsplan. Dirutéver kunde enligt ver-
lantmétarens mening ldmpligen boéra féreskrivas, att byggnadsnimnd fér
utomplansomrade skulle underrittas om avstyckning som skett inom omra-
det. Overlantmiitaren hélle fore, att det utan sirskilt stadgande kunde for-
utsattas, att forriattningsmannen eller faststillelsemyndigheten inhimtade
byggnadsndmndens mening i fall, diar fraga undantagsvis kunde uppkomma
om styckningsprojekt av mera genomgripande betydelse for byggnadsverk-
samheten inom omradet. A andra sidan har éverlantmdtaren i Ostergétlands
ldn i yttrande gemensamt med linets lantmiitare ansett forslagets bestim-
melse mojligen kunna vara motiverad fér omrade foér vilket utomplansbe-
stimmelser vore gillande men knappast for omrade for vilket byggnadsplan
faststéillts. I sistndmnda fall hade omradet varit foremal for ett ingdende stu-
dium, som resulterat i en faststdlld plan, och stora mojligheter for olika ut-
stakningar av en tomt syntes knappast féreligga. Hirtill komme, att forratt-
ningen bleve foremal for en ingdende granskning saval 4 lantmiiterikontor
som av linsarkitekt. Bestimmelsen syntes limpligen kunna utbytas mot en
foreskrift, varigenom forrittningsmannen Alades att fére férriittnings av-
slutande underriitta byggnadsnimnden.
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Enligt forslaget till ny byggnadslagstiftning skall byggnadsnimnd finnas i De

alla kommuner. Skyldighet att s6ka byggnadslov skall emellertid enligt for-
slaget foreligga — forutom i stiider — endast i stadsliknande samhéllen och
inom andra omraden, for vilka stadsplan, byggnadsplan eller utomplans-
bestimmelser gilla. I likhet med fastighetsbildningssakkunniga anser jag,
att byggnadsnamnden bor i de fall, da skyldighet féreligger att s6ka bygg-
nadslov, erhélla kallelse till sokt jorddelningsforrittning for att fa tilifalle
att framfora eventuella erinringar. I dverensstimmelse hirmed torde jord-
delningslagens bestimmelser om byggnadsnamnds kallande eller horande béra
gilla, nir forrittning skall figa rum inom ort, diir enligt vad hirom ér stad-
aat skvldighet foreligger att soka byggnadslov.

9 KAP.
7 §.

Utbrytning av servitut kan ske antingen i sammanhang med laga skifte
(1 kap. 21 §) eller i vissa fall sdsom sirskild forrittning (20 kap. 3 8). Sker
utbrytningen sasom sérskild forrittning, skall den verkstillas pd sitt betraf-
fande dylik atgird i samband med laga skifte ar stadgat. Foreskrifterna hir-
om aterfinnas i 9 kap. 7 §. Enligt detta lagrum géller i friga om delnings-
grunden vid utbrytning av servitut, att i vederlag for servitutet skall av den
fastighet, som besviiras av servitutet, utbrytas eller avsittas sa stort omrade,
som med hinsyn till omfatiningen av den servitutsberittigades och fastig-
hetsigarens ritt att forfoga over den naturtillgdng rittigheten avser, efter
provning i varje sirskilt fall finnes svara emot den forman rittigheten inne-
bir. Det tillkommer allisd enligt detta stadgande forrédttningsméinnen att
prova den grund efter vilken servitutet skall utbrytas. Emellertid foreskrives
i tredje stycket av samma paragraf, att om forening kan triaffas mellan
sakdgarna om storleken av vederlagsjorden, sddan forening skall linda till
efterrittelse, om det finnes uppenbart, att ritt som tillkommer innehavare
av fordran, varfoér sikerhet atnjutes pd grund av inteckning eller jamlikt 11
kap. 2 § jordabalken, icke dventyras genom fdreningen.

Sistnimnda bestimmelse om foérening bor jimforas med stadgandeti 7 a §
lagen om servitut. Enligt detta lagrum, som infordes 1 servitutslagen genom
lag den 30 april 1937, giller betridffande dir avsedda servitut, att medgivan-
de av den hiarskande fastighetens fgare att servitutet mé helt eller delvis
upphora ar utan verkan, om ej medgivandet godkints av domstol. De av
stadgandet omfattade servituten diro sddana till tiden icke begrinsade skogs-
fangs- eller mulbetesservitut som antingen varit av alder gillande eller fére
den 1 januari 1928 tillkommit genom avtal i samband med tillkomsten av
den fastighet till vars féorman servitutet galler. Godkidnnande av domstol ma
iimnas allenast under vissa i lagen uppstillda forutsittningar. Bland dessa
har upptagits det fallet, att servitutet skall ersiittas med Aganderitt till om-
ride som kan sammanliggas med den hirskande fastigheten. I'or att servi-

partements-
chefen.
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tutet salunda skall fi ersittas med omrade krives emellertid, att omradet
fyller samma ansprak som enligt 9 kap. 7 § forsta stycket jorddelningslagen
stadgats i fraga om utbrytning eller att omradet skall svara mot den férman
servifutet innebdr. Nu omférmilda stadgande i servitutslagen tillkom fér ati
darigenom skulle forhindras, att sidana servitut av nu ifrigavarande slag
som vore av vital betydelse tor de fastigheter till vilkas férman de gillde
skulle genom avtal bringas att upphora.

Enligt fastighetsbildningssakkunnigas mening bor den uppenbara bristen
pa Overensstimmelse mellan 9 kap. 7 § tredje stycket jorddelningslagen och
7 a § servitutslagen undanrdjas pa det sitt, att det forra lagrummet upp-
hidves. Fragan om vederlagsomradets storlek skulle da alltid komma att pro-
vas av jorddelningsmyndigheterna, vilka dirvid enligt 9 kap. 7 § forsta
stycket hade att tillse, att omradet bleve tillrickligt fér att motsvara servi-
tutsformanen. Till motivering av sitt forslag anfora de sakkunniga. att det
visat sig att den sakigarna medgivna friheten att genom férening bestim-
ma storleken av vederlagsjorden medfért mycket skadliga verkningar i jord-
politiskt hinseende, sérskilt i landsdelar dir servitut av ifragavarande slag
vore talrikt férekommande.

Den i forevarande paragraf foreslagna indringen har tillstyrkts av éver-
lantmdtaren i Vdsternorrlands ldn och Sveriges skogsdgareféreningars riks-
forbund. A andra sidan har gentemot ett upphivande av ritten att sluta for-
ening anmirkts, att detta skulle vara att gi lingre in som erfordrades med
hinsyn till lagéndringens syfte. Det syntes tillrickligt, att triffad forening
for sin giltighet gjordes beroende av jordpolitisk provning. Lagberedningen
har sialunda uttalat, alt den bristande overensstimmelsen med 7 a § servituts-
lagen mahiinda icke behovde leda till att férening om vederlagets storlek vid
servitutsutbrytning under alla omstindigheter bleve forbjuden utan endast att
sasom villkor for dess giltighet stadgades, att den ej stode i strid med de
jordpolitiska villkor som borde uppritthallas. Liknande synpunkt har an-
lagts av lantmditeristyrelsen samt dverlantmdtarna i Virmlands och Norrbot-
tens Ildn, dirvid lantmiteristyrelsen ansett tillrickliga garanlier kunna er-
hallas mot de skadliga verkningarna av gillande bestimmelser, darest for-
eningsritten gjordes beroende av en ur jordpolitisk synpunkt av forrittnings-
ménnen foretagen officialprovning. Svea hovrdtt har framhallit, att for-
eningsritien kunde vara till gagn fér undvikande av invecklade berikningar
rérande vederlagsjorden och allisi till férrittningens forenklande samt till
befordrande av grannsimja. Det syntes vara tillfyllest att ldgga féreningen
under kontroll liksom fallet vore enligt servitutslagen med avtal i allméinhet
om servituts upphérande. Det borde aldggas férratiningsminnen att avgiva
yttrande om det avtalade vederlaget; fgodelningsritten skulle dérefter ha
att prova fragan. Aven hovrdtten for Ovre Norrland har med hinsyn till
vanskligheten att bestimma delningsgrunden vid servitutsutbrytning ansett
onskvirt, att deldgarnas foreningsriitt ej helt borttoges. For att erna éverens-
stimmelse med 7 a § i servilutslagen vore det enligt hovrittens uppfatining
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tillriickligt att foreskriva, att forening skulle linda till efterriiltelse, dérest
vederlagsomradet provades svara mot den forman som servitutet innebure.
Samma mening har uttalats av dverlantmdtarna i Jamtlands och Vdsterbot-
tens Idn samt Sveriges lantmdtareférening. Distriktslantmdtaren i Hdrnosands
distrikt har uppgivit, att Aven da forutsatining for forening funnes, vederlags-
omradets storlek i regel brukade bestimmas efter gradering (bonitering).
Féreningen finge di huvudsakligen betydelse blott for likvidfragans avgo-
rande. Genom okulidrbesiktning brukade tillses, att standskogen icke mera
avseviirt avveke frin den normalskogstillging som ansages boéra atfolja ve-
derlagsmarken. I vissa fall da dylik avvikelse forelage kunde sakigarna un-
der forrittningsminnens tillsyn enas om viss likvid utan att stindskogsrak-
ning behovde tillgripas. Fordelarna med foreningsritten vore sa patagliga,
att ett avskaffande av denna ritt ej borde komma i fraga. Overlantmdtaren
i Gdvleborgs ldn har helt avstyrkt ett borttagande av féreningsritten.

I anslutning till den hir foreslagna lagindringen har Svea hovrdtt liksom
dverlantmdtaren i Vsternorrlands ldn fast uppmiarksamheten vid att enligt
gillande ratt varje garanti saknades for att likvid, som dgare av den tji-
nande fastigheten alades att utgiva for istindsiittande av utbrutet vederlags-
omrade till exempelvis kulturbete, verkligen anvindes fér det avsedda #nda-
malet. Hovritten uppger, att den i mal som dragits under hovrittens prov-
ning funnit sig sakna stéd i lag for att bifalla ett yrkande av den tjinande
fastighetens dgare, att dvlik likvid skulle forklaras vara foérfallen forst i man
av arbetets utférande a belesvederlaget.

Fore tillkomsten av 7 a § i servilutslagen var fragan, huruvida servitut Departements-
kunde hiivas genom avtal mellan de bada fasticheternas figare, ej reglerad i *fem
lag och den syntes ej heller till fullo klarlagd genom praxis. Genom inforande
av nimnda paragraf har emellertid sporsmalet fatt sin losning. savitt avser
skogsfangs- och mulbetesservitut, gillande av alder eller tillkomna genom
avtal fére den 1 januari 1928 i samband med bildandet av den berittigade
fastigheten. Genom stadgandet i fraga dr nAdmligen utsagt, att medgivande av
den hirskande fastighetens adgare att servitutet ma helt eller delvis upphora
skall vara utan verkan, om ej medgivandet godkiints av domstol. Att endast
servitut som #dro gillande av alder eller bildats genom avial medlagits i lag-
rummet berodde enligt uttalanden under forarbetena pa att jorddelningsser-
vitut i egentlig mening, d. v. s. sddana som uppkommit vid lanimileriforritt-
ning, redan da vore att betrakia som tillbehor till den hirskande fastig-
heten. Over vilka fgaren ej #dgde fritt forfoga genom avtal. Anledning att
inbegripa dessa servilut saknades dirfér. Av vad salunda anforts rorande
inneborden av gillande ritt i fraga om servituls upphorande gcnom avial
lorde foélja, att det ej heller kan vara fgare av fastighet, till vars forman
servitut av nu angivel slag giiller, tillatet att genom forening vid utbrytning
av servilutet medgiva, att servitutet ma helt eller delvis upphora att gilla.
Denna standpunkt har ocksa kommit till utirvek i ett av hogsta domstolen
under 1945 avgjort mal.' Den i 9 kap. 7 § jorddelningslagen medgivna fri-

! Se Nytt Juridiskt Arkiv I 1945 s 562.
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heten att ligga triffad forening till grund vid utbrytning av servitut star
alltsa, savitt angar nu ifragavarande slag av servitut, i uppenbar strid mot
gillande ritts stindpunkt i friga om servituts hiivande genom Overenskom-
melse mellan servitutsforhallandets parter. I likhet med fastighetsbildnings-
sakkunniga finner jag denna motsilining bora undanrojas pa det sattet, att
9 kap. 7 § tredje stycket upphives. I friga om servitut som ej iaro att hinféra
till ndgon av de nidmnda grupperna kan visserligen finnas visst utrymme
for ritten att sluta forening. Siarskild bestimmelse for deras del synes dock
ej behovlig. I vad mén av sakiigarna triffade dispositioner i fraga om dylika
servitut boéra beaktas vid servitutsutbrytning torde f4 avgéras med ledning
av allminna rittsgrundsatser.

I anledning av vad vissa remissmyndigheter anfoért dirom, att det skulle
vara tillfyllest att forening for sin giltighet gjordes beroende av jordpolitisk
provning, vill jag anmérka, att servitut som nu sagts regelmissigt torde vara
av den betydelse for de fastigheter till vilkas forman de gilla, att de icke
kunna hévas, helt eller delvis, utan att fastigheternas férmaiga att besta sa-
som sdrskilda brukningsdelar dirigenom skulle dventyras. NAigot egentligt
utrymme for en jordpolitisk prévning synes dirfor icke féreligga. Hartill
kommer att en 16sning av spérsmalet i den nu antydda riktningen icke skulle
std i god Overensstimmelse med den stdndpunkt gillande ratt intagit i fraga
om servituts hiivande genom avital. Det skulle uppenbarligen icke vara féljd-
riktigt att tillerkdnna forening, i vad den innefattar medgivande till ser-
vituts upphérande, giltighet utan avseende dira att de for dylikt medgivande
i servitutslagen uppstillda férutsitiningarna icke #ro for handen, blott wut-
brytning i enlighet med foreningen prévas ur jordpolitisk synpunkt icke
linda den hirskande fastigheten till skada. Och vad angar pastdendet, att
férening borde tillerkdnnas giltighet siframt det i foreningen bestimda ve-
derlagsomradet provades svara mot den forman servitutet innebir, skulle
ett sadant stadgande icke vara ignat att i ndgon man férenkla forfarandet
vid utbrytning, i det att en dylik provning ju icke kunde avse annat &n den
i paragrafens forsta stycke féreskrivna.

I ett yttrande har uttalats farhagor for att ett borttagande av forenings-
ritten vid servitutsutbrytning skulle medféra, att stdndskogslikvid, grundad
pa stamrikning, bleve oundviklig vid utbrytning av skogsservitut och att dy-
lika utbrytningsforrittningar, vilka eljest dd sakiigarna vore benfigna for fri-
villig uppgorelse kunde foretagas utan stérre kostnader, genom féreningsrit-
tens slopande skulle bliva hégst avsevért fordyrade. Dessa betinkligheter
synas emellertid bottna i ett missforstand. Sakigarnas ritt att inga férening
om férekommande likvider i samband med servitutsutbrytning torde nimli-
gen vara att beddma, icke enligt det nu forevarande stadgandet i 9 kap.
7 § jorddelningslagen utan i enlighet med de rérande penninglikvider i la-
gens 14 kap. meddelade foreskrifterna. Den mojlighet som enligt nu gillan-
de ritt kan sta parterna till buds att férena sig om berikning av ersittnings-
belopp vid servitutsutbrytning liarer alltsi icke rona inverkan av den nu ifra-
gasatta lagindringen.
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Vad Svea hovritt och dverlantmitaren i Visternorrlands lin anfért anga-
ende behovet av att sirskilda bestimmelser meddelas rérande ordningen for
utbetalning av likvid, som skall utgd for kultivering av vederlagsomrade for
mulbetesservitut, torde icke limpligen kunna upptagas i férevarande sam-
manhang. Frigan synes emellertid vara av beskaffenhet att bora beaktas vid
den fortsatta revisionen av jorddelningslagen.

19 KAP.
18.

Betriffande denna paragraf ma till en borjan anmirkas, att de nuvarande
bestimmelserna om avstyckningsplan i andra och féljande stycken uteslu-
tits. Om anledningen hértill hinvisas till vad jag anfoért om foérslagets for-
hallande till planlagstiftningen.

I paragrafen ha sammanférts de bestimmelser som angiva huvuddragen
av avstycknings innebérd med avseende & fastighetsindelningen och som i
gillande lag dro upptagna under 1 § forsta stycket och 2 § i 19 kap. Nagon
indring i sak av gillande riitt har icke foreslagits i denna del. Jag har tidi-
gare i mitt allminna yttrande angdende ifrdgavarande lagstiftnings omfatt-
ning pa dir anforda skl forordat, att reformen begrinsas att huvudsakli-
gen avse den jordpolitiska kontrollen och vad dirmed dger samband. Jag
anférde vidare, att det ej syntes vara lampligt att nu taga stillning till av-
styckningsinstitutets struktur och innebord. I enlighet hirmed har jag ej hel-
ler ansett mig bora for narvarande till prévning upptaga vissa i savil be-
tankandet som remissyttrandena omdiskuterade sporsmal, vilka hidnféra sig
till delningsobjektet vid avstyckning, sisom angdende sédmjedelnings inver-
kan pa avstyckningsmdjligheterna eller rittigheten att avstycka fastighets
andel i samfalld mark eller fastighet tillkommande sirskild rattighet, t. ex.
till fiske i annans vattenomrade. Skall silunda ingen dndring i sak vidtagas
i lagens bestimmelser rérande avstyckningens innebord, torde det saknas
anledning att frangd gillande lags formulering som i praktiken veterligen
icke medfort nagra oligenheter, Revisionen av de jordpolitiska villkoren fér
avstyckning torde dock féra med sig behov av formella dndringar i ett par
hinseenden. Hirom ma anforas foljande.

I den av fastighetsbildningssakkunniga foreslagna lagtexten betecknas av-
styckning som en delning av fastighets enskilda #dgovilde i tva eller flera
styckningsdelar, av vilka en bibehalles som fastighetens dgovilde samt den
andra eller, dir de dro flera @n tvd, envar av de andra sisom fran fastighe-
ten avstyckad bildar ny fastighet f6r sig eller i samband med avstyckningen
ingar i sammanliggning efter vad dirom ir stadgal. Avser avstyckningen
mark, samfalld for tva eller flera fastigheter, skall vad om styckningsdel stad-
gas gilla, forutom varje for sig avskilt omrade, envar av de fastigheter, fran
vilka avstyckningen sker, i dess sammanséttning efter avstyckningen. De sak-
kunniga framhalla i motiven, att den form for fndring av bestiende fastig-



144 Kungl. Maj:ts proposition nr 232.

hetsindelning, som avstyckning utgér historiskt sett, vore resullatet av en
sammangjutning av de bada idldre instituten 4dgostyckning och jordavsond-
ring. Vad som delades vore i typiska fall en fastighet. Denna kunde, enligt
vad de sakkunniga uftala, siigas i viss mening vara avstyckningens foremal.
men som genom uttrycket avstyckning utmirktes, att en av styckningsde-
larna ansiges bibehalla den férutvarande fastighetens identitet, bleve det som
avstyckades blott en del av styckningsobjektet. Den frian jordavsondrings-
institutet upptagna konstruktionen, att den ena styckningsdelen i motsats till
den andra betraktades som identisk med den férut odelade fastigheten, hade
stort virde ur redovisningssynpunkt, men di nigon skillnad mellan delarna
icke behdvde foreligga betrdffande anviindningssitt, storleksordning eller
aganderittsféorhallandena, vore hir fraga om ett slags, huvudsakligen av bok-
foringstekniska skél gjord fiktion. — De sakkunniga framhélla vidare, att
lagen redan i kapitlets forsta paragrat behandlade frigan om kombinationen
av de bada fastighetsbildningsinstituten avstyckning och sammanliggning.
Sporsmaélet nir avstyckning vore beroende av sammanliggning syntes emel-
lertid hora hemma bland reglerna om villkoren i allménhet fér avstyckning,
och i forevarande sammanhang behévde kombinationen av de bada fastig-
hetsbildningsformerna icke beréras i vidare man &n som erfordrades till for-
klaring av att den avstyckade dgovidden icke alltid bildade en fastighet
for sig.

De sakkunnigas definilion av avstyckning sisom en delning av fastighet i
tva eller flera styckningsdelar har féranlett vissa uttalanden i remissyttran-
dena. Overlantmdtaren i Malméhus lin har, med instimmande av lantmdte-
ristyrelsen, uttalat att genom inférandet av begreppet styckningsdel #tskil-
liga fordelar otvivelaktigt vunnits i lagtekniskt hinseende. Ehuru sisom i mo-
tiven framhallits vid avstyckning i forsta hand delades fastighets enskilda
dgovilde, syntes det dock icke fullt konsekvent att i styckningsdel ej inrdkna
andel i samféllighet eller annan sirskild riittighet, som tillades stycknings-
delen. Vid den materiella prévningen vore det ju principiellt friga om res-
pektive styckningsdels lamplighet, och det borde da givetvis tagas hansyn
till dessa tillbehdr, som understundom kunde vara av avgoérande betydelse.

I nagra yttranden har de sakkunnigas definition & avstyckning métt gen-
saga. Agodelningsdomaren i Villands domsaga har ifragasatt, om de i sak-
kunnigférslaget givna definitionerna vore erforderliga, och tillagt, att det syn-
tes strida mot vanligt sprakbruk att beteckna dven restfastisheten sisom
styckningsdel. Overlantmdtaren i Jénkdpings ldn har forklarat sig icke kun-
na finna, att den nya instillningen att genom avstyckning en fastighet upp-
delades i tva eller flera styckningsdelar vore av behovet pikallad eller ens
lamplig. Enligt 6verlantméitarens mening lige redan i ordet avstyckning vad
som avsiges med denna form av jorddelning, nimligen ett avskiljande av ett
omrade fran en fastighet. Skulle institutet verkligen avse en delning av styck-
ningsfastighetens #govélde i olika styckningsdelar, borde den logiska f6lj-
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den bliva den, att fastigheten upphérde att finnas till och i jordregistret er-
sattes med de #golotter vari den delats. Detta hade emellertid icke avsetts.
I friga om hénvisningen till sammanldggningsmdojligheterna har dverlant-
mdtaren i Gotlands Idn anméarkt, att dven stamfastigheten kunde inga i sam-
manliiggning, vilket dock icke angivits i sakkunnigforslagets lagtext.

Det torde, sisom jag férut nimnt, icke foreligga anledning att i foreva-
rande sammanhang vidtaga nagon dndring av géllande lags definition & av-
styckning, enligt vilken avstyckning ar en delningsform, varigenom fran fas-
tighet avskiljes viss till griinserna bestimd #govidd. Det bor emellertid be-
aktas, att restfastigheten likavill som den avstyckade dgovidden &ar att be-
trakita som en nybildning och att ur fastighetsbildningssynpunkt olika krav
icke kunna uppstilllas betriffande den ena och den andra delen. Samma
jordpolitiska villkor béra gilla i friga om de genom avstyckning uppkomna
delarna. Ur lagteknisk synpunkt idr det darfor till férdel att vid utformning-
en av de jordpolitiska villkoren iga tillgang till en for delarna gemensam
beteckning. I sidant hiinseende synes, dven om avstyckning icke definieras
sdsom en delning, begreppet styckningsdel kunna godtagas. I departements-
forslaget har i enlighet hirmed detta begrepp anvints for att beteckna icke
blott den genom avstyckningen avskilda #dgovidden med vad dértill horer
utan fven stamfastigheten eller, dir avstyckningen avser for flera fastigheter
samfilld mark, envar av dessa fastigheter i dess sammansittning efter av-
styckningen. Om denna innebdrd av begreppet styckningsdel torde boéra in-
tagas en erinran i 1 § sista stycket, vilken da kan ersiitta den nuvarande fore-
skriften i 2 § andra stycket. Med hinsyn till den avfattning ifrdgavarande
stadgande erhallit i departementsforslaget torde nagon tvekan icke behéva
rada om att med termen styckningsdel asyftas varje del i dess sammansétt-
ning efter avstyckningen.

For det fall att avstyckad dgovidd eller stamfastigheten dr avsedd att ingé
i sammanliggning upptages i nuvarande 1 § férsta stycket som en speciell
forutsittning fér avstyckning, att sidan sammanliggning ma figa rum efter
vad dirom &ar sirskilt stadgat. Nagon motsvarighet till denna bestimmelse
aterfinnes icke i sakkunnigforslaget i forevarande sammanhang., Dir har i
stillet bland de allmiinna villkoren for avstyckning sirskilt angivits i vilka
fall sammanliggning ar forutsittning for avstyckning. Da jag emellertid av
skil vartill jag aterkommer i det foljande icke ansett mig kunna félja sak-
kunnigférslaget i denna del, vill jag férorda, att lagens stadgande i 1 § om
sammanliiggning sasom villkor for avstyckning bibehalles i oférindrat skick.

2 §.

Det nuvarande innehéllet i detta lagrum har, sasom férut nimntis, Gver-
forts till 1 §. Under 2 § ha i stillet fran 14 och 15 §§ i sakkunnigférslaget
upptlagits dels vissa begrinsningar av de findamal for vilka avstyckning mé
ske, dels ock elt allmiint krav pa fastighels limplighet for sitt findamal. I
gillande lag iiro sirskilda foreskrifter icke meddelade i forstnimnda hén-
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seende, varemot sakkunnigforslagets stadgande i 15 § om fastighets lamplig-
het har motsvarighet i 19 kap. 3 § forsta stycket. Innehallet i sakkunnigfor-
slagets 15 § sista stycke har i departementsforslaget upptagits under 4 §.

14 § i sakkunnigférslaget.

Det i gillande lag upptagna kravet pi fastighets limplighet &r, enligt vac
i betdnkandet uttalas, begrinsat till att fastigheten skall vara limplig for del
dndamal, vartill dess dgare vill anviinda den. Nagon allmén inskrinkning av
de dndamal, {for vilka fastighet far anviindas, finnes icke. Fastighet kan tin-
kas bildas for snart sagt vilket indamal som helst. De sakkunniga ha dock
funnit, att vissa begrinsningar béra uppstillas. I andra stycket av sakkun-
nigforslagets 14 § har salunda till en borjan upptagits ett stadgande, att av-
styckning ej ma ske, dir det tilltinkta anvindningssittet strider mot lag el-
ler f6r sin lovlighet dr beroende av innu icke meddelat tillstand av offent-
lig myndighet. Om detta stadgande har i betiinkandet anférts, att om undan-
tagsvis ett visst anvindningssidtt vore oftillatet jamlikt siirskild lagstiftning,
fastighetsbildning sjilvfallet ej heller kunde fa ske for sadant dndamal. Det
forekomme visserligen knappast, att rent lagstridiga anvandningssiitt abe-
ropades sasom lilltinkta, men didremot vore det icke sillsynt, att man asyf-
tade en anvindning som for sin lovlighet férutsatte tillstind av offentlig
myndighet. Enligt de sakkunnigas asikt borde da sadant tillstind vara in-
himtat redan innan fastighetsbildning for indamaélet finge ske.

I andra stycket har déirjimte foreslagits féorbud mot avstyckning, dir
det avsedda sittet for styckningsdels anvindning icke kan antagas bliva
inom néra férestaende tid genomfort och dérefter stadigvarande tillampat.
Betriffande forstndmnda krav pa det tilltinkta dndamalets aktualitet ha de
sakkunniga gjort gillande att frigan om jordens anvindning for visst dnda-
mal bor ha blivil aktuell, sa att icke fastighetsbildningen sker for tidigt, var-
igenom mdjligheterna att hedoma limplighetsfrigan minskas och fastighets-
indelningen under en lingre period kommer att sakna molsvarighet i jor-
dens faktiska anvindning. Genom denna fordran pa andamalets aktualitet
begrinsas framfér allt méjligheten till s. k. avstyckning pa lager. Enligt
gillande ritt torde sadant slag av avstyckning icke vara medgiven. Vid 1937
ars revision av de i 19 kap. 3 § uppstillda jordpolitiska villkoren under-
stroks av departementschefen, att avstyckning av sméiligenheter enligt de
lindrigare bestimmelserna finge ske endast fér att tillgodose ett uppkom-
met behov, vilket innebure att avstyckning av smaldgenheter pa férlag for
att mota ett eventuellt uppkommande behov icke finge forekomma. Enligt
de sakkunnigas mening kunde avstyckning pa lager, d. v. s. avstyckning av
ligenheter, av vilka flera eller firre innu icke blivit 6verlitna, dga sina for-
delar. Ett forbud mot sadan avstyckning vore emellertid fullt berittigat,
om med avstyckningen asyftades att bilda fastigheter som icke kunde vin-
tas bliva anvinda for det tilltinkta dndamalet inom den nirmaste framtiden.
Forbudet vore da ett utslag av principen, att indamalet med fastighetsbild-
ningen skulle ha tillracklig aktualitet.
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Vad darefter angar forslagets fordran, att anvindningssitiet skall kunna
antagas bliva stadigvarande tillimpat, ha de sakkunniga ansett, att gillande
lags krav att fastigheten skulle kunna pa varaktigt sitt anvandas fér det av-
sedda dndamalet innefattade en fordran, att Aven det tilltinkta anvandnings-
sittet skulle vara sadant att man kunde beridkna, att det bleve varaktigt till-
lampat. Ett dylikt krav vore i varje fall motiverat redan av fastighetsindel-
ningens rittsliga funktion och behovet av stabilitet i denna. Harigenom skulle
man kunna vigra avstyckning for onormalt sammansatta eller eljest sir-
skilt egenartade anvandningssitt, vilka icke kunde beriknas vara onskvirda
for mer dn den som for tillfillet vore jordens dgare. Enligt de sakkunnigas
mening borde emellertid detta komma till tydligare uttryck i lagtexten éin
nu vore forhallandet.

Ett till frigan om anvindningssittet och dess varaktighet hérande spors-
mal avser sambruk och sammanliggning. I detta hinseende har i tredje
stycket av sakkunnigférslagets 14 § stadgats, att om styckningsdel icke kan
beriknas bliva varaktigt anvind for avsett dndamal under annan foérut-
sittning 4n att den brukas gemensamt med viss annan jord, avstyckning ej
ma ske, om icke styckningsdelen blir sammanlagd med denna jord. Till mo-
tivering av detta stadgande ha de sakkunniga anfort, att det torde vara la-
gens mening att avstyckning ej fir ske utan sammanliggning, om det till-
tinkta anvindningssattet forutséitier sambruk med annan fastighet. 1 lagen
utsades emellertid icke klart, nar sammanliggning vore ett villkor for av-
styckningens tillatlighet, I vad man sammanliggning salunda borde vara
en forutsatining for avstyckning, syntes fa bero pa om styckningsdelen i och
for sig vore limplig for det avsedda anvindningssittet och detta kunde be-
riknas bliva varaktigt, iven om sambruk med den andra fastigheten icke
skulle komma till stand. Vore sa ej fallet, borde krivas den garanti fér sam-
bruk som kunde vinnas genom sammanliaggning.

Fran kravet pa sammanliggning har i lagrummets sista stycke foreslagits
eftergift for fall, da styckningsdelen ar avsedd att ingd som en del av en
trafikled eller av ett torg eller annan 6ppen plats i ett samhille. Betriffande
dessa undantag har i betinkandet forklarats, att det vore skiligen Overfls-
digt att hir kriva sammanliggning for att sikerstilla sambruket. Undan-
tagsbestimmelsen har sa formulerats att darunder icke inbegripas vissa tra-
fikleder, sasom enskild vig och linbana. Anledningen hartill uppgives i be-
tankandet vara den, att som man i dylika fall lampligen kan ordna forhallan-
det genom servitut, det icke bor medgivas alt sirskilda fastigheter inrittas,
vilka blott utgora delar av sadana trafikleder.

15 § i sakkunnigfirslaget.

Forsta stycket innehaller det s. k. allminna lamplighetskravet i dess ge-
nerella avfatining och motsvarar, sasom jag inledningsvis nimnt, 3 § forsta
stycket i géllande lag. Detla krav innebiir enligt fastighetsbhildningssakkun-
nigas forslag, att varje styckningsdel skall vara sadan, att den {for sig eller
tillsammans med annan jord varmed den sammanliigges bildar fastighet, som
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Ar varaktigt lamplig for det avsedda #dndamalet. Betrdffande motiven ma
hanvisas till betinkandet s. 74—88.

De sakkunniga ha ansett sig icke bora foreskriva, att vid lamplighetsprov-
ningen hiansyn skall tagas till méjligheten, att den nybildade fastigheten se-
dermera delas upp i flera sidana. Man syntes, uttala de sakkunniga, i kravet
pa fastighets lamplighet fi inlégga, att fastigheten ldmpligen skulle kunna
brukas som en enda brukningsenhet vid det ifrdgavarande anvindningssattet.
Denna grundsats borde icke rubbas av antaganden om fastighetens uppdel-
ning i olika brukningsdelar. Men vore det sannolikt, att viss dylik uppdelning
skulle bliva varaktig, syntes bora tillses, att fastigheten bleve tillricklig och
lamplig dven hiarfor. Men att i Ovrigt vid fastighetsbildningen taga hinsyn
till moéjligheterna att framdeles gora vissa dndringar i fastighetsindelningen
syntes knappast kunna hirledas av lamplighetskravet eller bora féreskrivas.
Det syntes ndmligen i regel saknas skil att pa grund av myndigheternas an-
taganden om jordigarnas framtida 6énskemadl om viss delning, varom ej vore
fraga vid den forevarande fastighetsbildningen, vigra godkidnnande dirav,
oaktat fastigheterna skulle bliva fullt limpliga for sitt dndamal.

I andra stycket ha fastighetsbildningssakkunniga fér visst fall medgivit un-
dantag fran det i forsta stycket uppstillda liamplighetskravet. Enligt denna
undantagsbestimmelse, som saknar uttrycklig motsvarighet i gillande lag,
skall avstyckning fi dga rum, &ven om de nybildade fastigheterna icke skulle
bliva fullt lampliga fér andamaélet. Detta skulle enligt foérslaget gélla, dar vad
i lamplighet skulle brista kunde anses svara mot brist av jaimférlig art och
minst lika storlek hos den fastighet som skulle styckas eller nigon av de fas-
tigheter som skulle inga i sammanlidggningen. Till motivering av detta stad-
gande ha de sakkunniga uttalat, att om styckningsfastigheten eller en fastig-
het med vilken styckningsdel skulle sammanliggas vore oldmplig fér sitt 4n-
damal, det vore for mycket att alltid fordra, att alla styckningsdelarna respek-
tive de genom sammanlidggningen bildade fastigheterna skulle uppna verklig
lamplighet. Vore bristen att skriva helt pa den forut bestdende fastighetsin-
delningens riikning, behévde ju dndring av denna indelning i och for sig ej
vara foérkastlig, aven om man dirmed ej kunde bota den brist som forut be-
stod. I 6vrigt ma betriffande motiven till detta stadgande hinvisas till be-
tankandet s. 83—88.

De regler som i sakkunnigférslagets 14 § upptagits med avseende & de
Andamal for vilka avstyckning ma #ga rum ha féranlett anmirkningar i
skilda hidnseenden. Gentemot det foéreslagna stadgandet, att avstyckning ej
mi ske, dar det avsedda anvindningssiittet fér styckningsdels anvindning
for sin lovlighet fir beroende av dnnu icke meddelat tillstand av offentlig myn-
dighet har lantmdteristyrelsen uttalat, att foreskrift hirom icke borde inne-
fatta byggnadslov enligt byggnadslagens bestimmelser. Samma mening har
uttalats av éverlantmétarna i Hallands och Alvsborgs lin. Ldnsstyrelsen i
Alvsborgs Iéin har hivdat att man, da savil avstycknings- som byggnadsfér-
bud vore radande, icke borde siasom villkor for avstyckning krava, att dis-
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pens beviljats jimvil i sistnAmnda hdnseende. For sidan dispens erfordrades
bland annat, att sokanden latit uppgéra ritningar och angivit byggnadens
liige & styckningslotten. Detta syntes emellertid forutsitta, att forséljning av
omradet i fraga dgt rum och avstyckning dirav skett. Svenska vattenkraft-
foreningen framhéller, att med stadgandet asyftades bland annat vattenlagens
bestimmelser om tillstand till byggande i vatten. Om det emellertid for av-
styckning av vattenomrade skulle krivas, att vattendomstolen meddelat till-
stdnd till byggande, skulle det bliva omdjligt att slutféra forviarv av dylikt
omrade eller av andelar i samfillt sadant, férrdn vattendomstolens tillstand
erhallits. A andra sidan férutsatte vattenlagen, att sokanden innehade majo-
riteten i skiftat stromfall eller vore delidgare i samfallt strémfall, innan till-
stand till byggande kunde meddelas. Det syntes dirfor nodvindigt, att sa-
dan andring vidtoges i sakkunnig{orslaget, att vattendomstolens byggnads-
tillstand icke erfordrades fér avstyckning av vare sig samfillda eller skiftade
vattenomraden.

Den foreslagna bestimmelsen om anvandningssittets aktualitet och var-
aktighet har i remissyltrandena foranlett vissa erinringar. Kammarkollegiet
har ansett, att bestimmelsen alltfor starkt begrinsade mojligheterna till av-
styckning. Det vore beriittigat antaga, att om en fastighet ej lingre kunde
anvindas for avsett dindamal, indring i fastighetsindelningen s& sméningom
komme att ske genom sammanliggning eller nya avstyckningar. Aven lant-
mdteristyrelsen har férordat en uppmjukning av denna bestimmelse. Det
funnes enligt lantmiteristyrelsens férmenande ingen anledning att forhindra,
att vid avstyckning av ett Overlitet omride detta utlades i tva eller flera
styckningsdelar, dven om fOrvirvaren avsage att forst framdeles avytira
styckningsdelarna. Styrelsen funne konsekvenserna av ett sadant férbud yt-
terst betinkliga, da dirigenom skulle, speciellt inom planomraden, liggas
hinder i viigen for en fullt legitim och 6nskvird jorddelningsverksamhet.

Med anledning av den begrinsning av mojligheterna till s. k. avstyckning
pa lager som skulle félja av kravet pad dndamalets aktualitet har fdreningen
Sveriges hiradshévdingar uttalat, att fall otvivelaktigt kunde forekomma, da
avstyckning pa lager méaste anses befogad. Salunda kunde, da vid ett storre
foretag behov av upptagande av lan uppkomme, framstd som synnerligen
olampligt att med inteckning belasta sidan del av omradet, om vilken med
sikerhet kunde forutses, att den borde reserveras for forsdljning foér annat
indamal. Foretagets verksamhet kunde exempelvis medféra avsevird be-
byggelse, och behov kunde uppsta av tomtférsiljning till arbetare och andra,
som pa grund av rérelsens uppsving krivde bostadsplats i elt blivande bruks-
samhille eller i hamnomrade eller liknande. Aven dverlantmdtaren i Soder-
manlands lin har ifragasatt modifikalion av forevarande bestimmelse och
diirvid uttalat, att det ofta forekomme att en fastighelsiigare lite avstycka elt
storre omrade, avsett att sedermera uppdelas i byggnadstomter, {or att pa en
gang kunna relaxera inteckningarna i detsamma och sedan, 1 den man av-
styckning av tomler diirifran iigde rum, kunna upplala dessa gravalionsfria.
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Detta kunde mahénda icke beriknas komma att ske inom niira forestdende
tid, men dndamalet med styckningen syntes dock legitimt.

Gentemot det i tredje stycket uppstillda kravet pa sammanliaggning har
kammarkollegiet yttrat, att detta stadgande kunde vara till hinder, om det
vore onskvirt att ur sambrukssynpunkt avstyckning komme till stand men
hinder f6r nirvarande motte mot en sammanliggning, t. ex. i inteckningsfor-
hallanden eller pd grund av att fasticheterna innehades med olika ritt. H-
radshévdingféreningen har ansett, att regeln om sammanliggning i vissa
fall kunde kriva undantag. Salunda kunde maéangen gang ett ofullstandigt
jordbruk goras fullstiindigt genom tilliigg av ett nirliggande omrade, vilket
dock av formella skil icke finge sammanliggas med det jordbruk som skulle
fullstindigas. Detta kunde intridffa av bland annat det skilet, att omradet i
fraga och den fastighet med vilken det vore avsett att ligga i sambruk skil-
des at genom sockengrins. Samma uppfattning har uttalats av dgodelnings-
domaren i Sédra Mdore domsaga och dverlantmdtaren i Visterbottens Idn.

Med anledning av de undantag fran kravet & sammanliggning vilka i sak-
kunnigforslaget upplagits i fjirde stycket har lantmdteristyrelsen framhallit,
att det dven funnes andra fall &n de diri omnimnda, da avstyckning borde
tillatas utan villkor om sammanliggning av omradet med diirmed sambru-
kad fastighet. Sasom exempel hird har styrelsen nimnt mark, avsedd att
inga i kyrkogard, begravningsplats, hamnomrade, flygplats eller omrade fér
forsvarsiandamal. Aven i atskilliga andra yttranden har gjorts gillande, att
mojligheten till eftergift fran kravet pa sammanliggning borde utsirickas
att avse jimvil andra fall 4n de i sakkunnigférslaget angivna; den dir gjorda
upprikningen kunde icke anses uttdommande. Vattenfallsstyrelsen och svens-
ka vattenkraftféreningen ha fist uppméirksamheten pa sidana vattenomri-
den vilkas vattenkraft vore avsedd att tillgodogéras i en och samma an-
laggning dvensom & sadana markremsor som férvirvats i och for planerad
uppdédmning. De skil som féranleit de sakkunniga att medgiva undantag fran
kravet a4 sammanliggning i fraga om styckningsdel, som vore avsedd att
bilda del av exempelvis allmén viig eller allmén flottled, syntes motivera un-
dantag jamvil for styckningsdelar som utgjordes av delar av stromfall eller
uppdimningsomrade.

Mot det i 15 § forsta stycket i sakkunnigforslaget uppstillda limplighets-
kravet har icke framstidllts nigon erinran i remissyttrandena. Overlantmdta-
ren i Vdsterbottens ldn har dock funnit beklagligt, att de sakkunniga icke
ansett lAmpligt att inféra bestimmelser rorande prévning av méjlighet till
framtida delning av fastighet. Bestiimmelser hiirom skulle vara av stort jord-
politiskt virde i allt fall for Visterbotten och hela 6vre Norrland, diir nybild-
ningen av familjejordbruk vore en nédvindighet i landets uppodlingsstadium.
Hiér vore i de flesta fall uppodlingen betingad av fastigheternas uppdelning.
Och da det gillde avstyckning av skogsmark vore ofrankomligt att taga hin-
syn till framtida uppdelning i fastigheter, avsedda for jordbruk.

Vad angar det i sakkunnigférslaget under 15 § andra stycket medgivna
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undantaget fran lamplighetskravet for de fall, da redan styckningsfastigheten
brister i liamplighet, har dgodelningsdomaren i Ovansiljans domsaga som sin
asikt uttalat, att hirigenom ett betinkligt avsteg gjordes fran det allménna
Limplighetskravet. Aven Kalmar ldns sédra omrddes hushdllningssdllskaps
forvaltningsutskott har, med instimmande av ldnsstyrelsen i ldnet, befarat att
syftet med limplighetskravet eller att forhindra icke onskvirda styckningar
skulle i visentlig grad elimineras genom den foreslagna undantagsbestimmel-
sen. Overlantmdtaren i Visterbottens ldn har funnit stadgandets ordalydelse
oklar. Stadgandet syntes medgiva uppdelning av en limplig jordbruksfastig-
het fér sammanliggning med bristfillig annan fastighet, iven om denna icke
dirigenom skulle bliva fullt limplig. Stadgandet syntes bdra kompletteras
med bestimmelse av innehill, att ett bestiende limpligt jordbruk icke ma
{orstoras med mindre det bildas atminstone en ny limplig jordbruksfastig-
het. Liknande uppfatining har uttalats av Vésterbottens ldns hushdllningssdll-
skaps forvaltningsutskott och jordbrukskommissionen i ldnet. Distriktslant-
mdtaren i Hdrnésands distrikt har ansett nodvindigt, att stadgandet fullstin-
digades med en foreskrift om att man vid bedémandet av bestidende fastig-
hets liamplighet hade att taga hinsyn till sambruksférhallande. Stadgandet
kunde eljest komma att tillstidja icke 6nskvirda fastighetsbildningar i fall,
da en limpligt sammansatt brukningslott bestode av tva eller flera fastighe-
ter som betraktade var for sig vore olampliga.

A andra sidan har Svea hovrdtt funnit, att undantagsbestimmelsen i andra
stycket av 15 § vil forsvarade sin plats, diarvid hovritten dock velat under-
stryka ett uttalande av de sakkunniga, att den foreslagna mojligheten att
gbra undantag fran limplighetskravet forutsattes skola utnyttjas med for-
siktighet. Agodelningsdomarna i Sodra Mdére och Vistra Gdinge domsagor
ha ansett, att stadgandet genom att limna rum for en successiv forbattring
av fastighetsindelningen vore att foredraga framfor gillande lag. Agodelnings-
domaren i sistnimnda domsaga har dock forordat, att sista punkten i den
foreslagna bestimmelsen utginge ur forslaget. Det vore namligen O6nskvart,
att limpligheten av den nya fastighetsindelningen finge mera fritt vigas mot
den gamla.

I likhet med fastighetsbildningssakkunniga anser jag det bora foreskrivas, pepartements-
att vid avstyckningsforratining skall utredas {or vilket dndamal stycknings- — chefer.
delarna fro avsedda att anvindas. Foreskrift hirom har upptagits sisom
forsta stycke i paragrafen. Darefter torde sdsom ett andra stycke bora info-
ras det i sakkunnigférslagets 15 § uppstillda kravet pa fastighets lamplig-
het for avsett dndamal.

Den avfattning lamplighetskravet fatt i sakkunnigforslaget (15 § forsta
stycket) avviker i formellt hiinseende fran det i gillande lag uppstillda. T 19
kap. 3 § har nimligen denna fordran pa nybildad faslighets Limplighet fatt
olika utformning allt efter som friga iir om den avstyckade figovidden eller
stamfastigheten. Siasom de sakkunniga uttalat, torde emellertid meningen
knappasl vara, ait kravet pa restfastighetens Iamplighet generellt kan siittas
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ligre 4n motsvarande krav pa den avstyckade dgovidden utan snarare att, om
stamfastigheten icke skulle bliva ldmplig, detta dock icke hindrar avstyck-
ningen, saframt férhallandet ej beror pa denna atgird. Principiellt bora i
jordpolitiskt hinseende samma fordringar stillas pa varje styckningsdel, vare
sig den betecknas som stamfastighet eller avstyckad dgovidd. Fran denna
synpunkt torde den avfattning limplighetskravet fatt i sakkunnigforslaget
vara att foredraga framfor gillande lags.

Emellertid lirer man icke helt undantagslost kunna fordra, att varje styck-
ningsdel respektive genom sammanliggning nybildad fastighet skall uppna
tull lamplighet. Understundom torde viss del av en i och for sig ej fullt
lamplig fastighet kunna avskiljas fér att for sig eller efter sammanliggning
med annan mark bilda en lamplig fastighet. Den omstindigheten att stam-
fastigheten alltjimt brister i limplighet bér icke utgéra hinder for avstyck-
ningen, om tfoérhallandet icke beror pa avstyckningen. Satillvida innebir ju
atgirden en forbittring som den avstyckade marken kommer till bitire an-
viandning 4n tidigare. Regeln att varje styckningsdel for sig eller efter sam-
manléggning med annan mark skalil bilda en limplig fastighet bor darfoér
fa eftergivas i nu asyftade fall, och uttrycklig foreskrift hirom torde béra
intagas i detta sammanhang.

Fastighetsbildningssakkunniga ha i detta hinseende gatt lingre, i det att
enligt deras forslag sdsom allmiin regel skulle gilla, att brist i lamplighet hos
nybildad fastighet ej skulle hindra avstyckning, saframt bristen i lamplig-
het vore att skriva helt pa den férut bestiende fastighetsindelningens riikning.
Att sa generellt medgiva undantag fran det allminna limplighetskravet synes
mig dock icke tillradligt. Vil torde den yttre rationaliseringen av landets
jordbruk kriva vissa eftergifter i forevarande hinseende, men for dylika
eftergifter torde i varje fall bora fordras, att fastighetsbildningen framjar en
bittre fastighetsindelning. Hirav foranledda bestimmelser torde limpligen
intagas bland reglerna om jordbruksfastighets beskaffenhet, och jag torde
vid behandlingen av dessa regler (3 § 2 mom. i departementsférslaget) fa
aterkomma till denna fraga.

Med anledning av vad en éverlantmitare anfért om onskvirdheten av att
i lagen inférdes sirskilda bestimmelser rérande prévning av mdojlighet till
framtida delning av nybildad fastighet vill jag hir forutskicka, att jag under
13 § dmnar foresla ett stadgande av innehdll, att om avstyckning av ett fler-
tal ligenheter kan forvéntas, avstyckning ej ma ske s, att lamplig planligg-
ning forsvaras. I dylikt fall maste alltsi hinsyn tagas till mojligheten att
framdeles stycka restfastigheten pa ett limpligt sitt. Att man i ovrigt skulle
vid bedémandet av nybildad fastighets limplighet fér sitt indamal taga
hinsyn till dylik mdjlighet att framdeles géra vissa #indringar i fastighets-
indelningen, finner jag i likhet med de sakkunniga icke bora féreskrivas.

Vad angar sakkunnigforslagets begrinsning av de tillitliga indamalen ir
det till en borjan sjilvfallet, att avstyckning ej kan f& ske for anvindnings-
sitt som jamlikt sirskild lagstiftning Ar otillatet. Vid sadant férhallande tor-
de det icke vara erforderligt att, pA sitt foreslagits, i férevarande lagrum
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upptaga sirskilt stadgande hirom. Det lirer ej heller vara lampligt att i la-
gen inféra sirskild foreskrift om att, dir gillande forbud mot visst anvind-
ningssitt ar dispensabelt, avstyckning ej ma ske, innan tillstand till den
ifrigasatta snvindningen meddelats. Visserligen bor i dylikt fall avstyck-
ningens tillatlighet i allmédnhet vara beroende av att vederborligt tillstand
limnats. Innan sa skett kan ju i regel nigon sannolikhet icke foreligga for
att det tilltinkta anvindningssiltet blir inom niira forestaende tid genomfort
och direfter stadigvarande tillimpal. Men fall kunna férekomma, da gangen
méste vara den motsatta och avstyckning sidlunda utgor forutsittning for att
tillstand skall kunna meddelas. Av skil som anférts av svenska vattenkraft-
foreningen liarer det silunda icke vara méjligt att, da friga uppstar om av-
styckning av vattenomrade for tillgodogdrande av vattenkraft, uppritthalla
krav pa att vattendomstolens tillstind till byggande skall vara meddelat, in-
nan avstyckningen far ske. Vidare &r att mirka, att om ifragasatt avstyck-
ning avser 6verlaten del av fastighet, vara 1945 ars lag om inskrankning i
ritten att forviirva jordbruksfastighet ar tillimplig, enligt foreskrift i denna
lag fastighetsdelen skall ha avstyckats for att det skall kunna avgdéras om
tillstand erfordras for forvirvet. I 1 § sista stycket av nimnda lag stadgas
niamligen, att tillstind icke erfordras for forvirv av del av jordbruksfastig-
het, dir férvirvet avser sadan del av fastighet som avstyckats for annat 4n-
damal #n jordbruk eller skogsbruk. Att fastighetsdelen skall ha avstyckats
innefattar emellertid enligt uttalande under férarbetena icke krav pa att av-
styckningsforrittningen skall ha faststillts utan endast fordran pa att forratt-
ningen skall ha avslutats. Med hénsyn ill det anférda vill jag fororda, att
jimviil bestimmelsen, att vid dispensabla forbud avstyckning ej ma ske forr-
in tillstand meddelats, utgar ur forslaget. Det torde utan oligenhet kunna
Sverlamnas at rittstiliimpningen att bedéma, nir sddana sérskilda omstan-
digheter foreligga som kunna motlivera att avstyckning sker utan avvaktan
4 erforderligt tillstand. I detta sammanhang maé erinras, att det utan sarskilt
lagstadgande anses klart, alt om den fdgovidd som skall avstyckas ar avsedd
att forvirvas av riattssubjekt som omformiles i 1925 ars lag angdende forbud
i vissa fall f6r bolag m. fl. att forvirva fast egendom, faststillelse a avstyck-
ningen ej bor meddelas, forrin fragan om riitten till forvirvet blivit av-
gjord. Om i dylikt fall koncession erfordras enligt 4 eller 5 § i samma lag,
bor tillstand till avstyckningen ej meddelas forriin koncession erhallits.

I likhet med fastighetsbildningssakkunniga anser jag, att sidsom villkor for
avstyckning bor gilla, att det avsedda séttet for styckningsdels anviindning
skall kunna antagas bliva inom niira forestdende tid genom(ort och direfter
stadigvarande tillimpat. De farhdgor som i vissa ytiranden uttalats for att
en dylik begriansning av riitten till avslyckning understundom skulle ligga
hinder i viigen for en ur enskild synpunkt énskviird jorddelning torde vara
overdrivna. Det bor dock i regel fordras, att man kan antaga att den ifraga-
satta dndringen i fastighelsindelningen skall tjina ett legitimt och foérnuf-

1 $¢ ultalande av departementschefen i prop. 232/1937 s, 36.
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tigt indamal som icke ir av tillfidllig natur. Avfatiningen av nimnda villkor
synes limna utrymme f6ér prévning av omstindigheterna i det sirskilda fal-
let i den utstrickning som kan anses befogad. Vad angar den begrinsning av
mdojligheterna till avstyckning pa lager som kravet & indamaélets aktualitet
innebdr bor beaktas, att férslaget pa denna punkt torde intaga en mindre
restriktiv standpunkt #in gillande lag. Enligt forslaget ar salunda dylik av-
styckning icke under alla forhallanden otillaten. Kan det antagas, att avstyc-
kat omride inom en icke alltfor avliigsen framtid kommer till avsedd anvind-
ning, torde kravet pi #dndamélets aktualitet vara uppfyllt och hinder ur
denna synpunkt icke féreligga mot siadan avstyckning som nu sagts. Fore-
ligger emellertid icke grundad anledning till sadant antagande, synes ett for-
bud mot avstyckning pa lager fullt berittigat. Det méste namligen, sasom de
sakkunniga uttalat, vara av vikt, att fastighetsbildningen icke sker for ti-
digt och dirigenom den officiella fastighetsindelningen under en langre tid
kommer att sakna motsvarighet i jordens faktiska anvindning.

I forslaget har for det fall, att styckningsdel icke kan beriknas bliva var-
aktigt anviind for avsett Aindamal under annan forutséttning #n att den bru-
kas gemensamt med viss annan mark, som villkor f6r avstyckning uppstallts
att styckningsdelen sammanligges med denna mark. Vad de sakkunniga an-
fort diarom, att sambruk &r en omstindighet som ej ma medriknas vid be-
domandet av styckningsdels limplighet fér avsett dndamal och att sambruk
salunda ej bor fa ersiitta sammanliggning, ar vil i och for sig riktigt. Det
torde likvil kunna ifrigasiittas, om kravet pa sammanliggning bér ha sin
plats i detta sammanhang. Det synes niamligen vara den allminna regeln
om nybildad fastighets limplighet som framtvingar sammanliggning, Skulle
salunda styckningsdel icke lampligen kunna bestd sdsom fastighet for sig
men tillsammans med annan mark kunna bilda sadan fastighet, blir avstyck-
ningen beroende av att sammanliggning kommer till stind. Detta fir redan
gillande ritts innebérd' och féljer av den avfattning limplighetskravet fatt
i forevarande lagrum av departementsforslaget. Skulle emellertid stycknings-
del vara limpad att bestid sisom fastighet utan sambruk med annan mark,
lirer det icke vara behdvligt att med hinsyn till kravet pa anviandningssattets
varaktighet stadga villkor om sammanliggning. Enligt min mening boéra dér-
for de i 14 § tredje och fjiarde styckena sakkunnigforslaget upptagna fore-
skrifterna om sammanliggning utgd ur forslaget.

3 8.

Under denna paragraf ha sammanforts atskilliga bestimmelser i sakkunnig-
forslaget, vilka alla ha avseende & jordbruks- eller skogsfastigheler. Av de i
departementsforslaget hir inrymda stadgandena motsvaras 1 mom. av 18 och
19 §§ i sakkunnigforslaget, under det att foreskrifterna i 2 mom. iiro upp-
tagna fran 16 och 17 §§ i samma férslag. Den av de sakkunniga i 16 § under

! Se 19 kap. 3 § forsta stycket och Nytt Juridiskt Arkiv I 1935 s. 442.
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punkt 1 foreslagna foreskriften om fastighets konfiguration har inrymts un-
der 11 § och torde fa behandlas vid denna paragraf. Bestimmelsen 1 3 mom.
motsvarar 21 § i sakkunnigforslaget. Den i 4 mom. inférda foreskriften sak-
nar motsvarighet i nimnda forslag.

16 § i sakkunnigférslaget.

Detta lagrum i sakkunnigférslaget har uppdelats i sju punkter. Under 1)
har upptagits ett stadgande om agoskiftenas konfiguration, vilket dr avsett att
ersitta den nuvarande 11 §. Stadgandet torde, sdsom jag nyss anfort, fa upp-
tagas ill behandling vid sistnimnda paragraf.

Bestammelserna under 2)—4) sakna motsvarighet i gillande lag. Under 2)
har foreslagits, att man vid bedomande av marks lamplighet for visst dnda-
mal skulle taga hansyn till den tid och de kostnader som kunde antagas atga
for att marken och, dir fraga vore om skogsmark, jaimvil skogen komme i
beriiknat skick. Hiansyn skulle ocksa tagas till sadana varaktiga inskrankning-
ar i jordiganderitten som kunde folja av speciella lagstadganden, t. ex. an-
gdende fornminnen, sirskilda bestimmelser som utfirdats av viss myndig-
het, exempelvis utomplansbestimmelser, eller ingdngna avtal, t. ex. servituts-
avtal. Betriaffande skiilen for bestimmelserna ma hénvisas till betankandet s.
80 och 170.

Enligt den under 3) foreslagna bestimmelsen skulle marks limplighet for
visst andamal ej komma i betraktande som grund for bifall till begiran om
avstyckning, dérest icke omstindigheterna gave stéd for antagande, att om
avstyckningen skedde, marken komme att varaktigt anvindas for det ifraga-
varande dndamalet. Bestimmelsen har, enligt vad de sakkunniga uttalat,
nirmast till syfte att hindra, att man som odlingsmark berédknar omraden
som, 14t vara att de med foérdel kunna odlas, i sjilva verket ej aro av vederbo-
rande jordigare avsedda for sidant indamal.

Sasom under 2) anmirkts, maste man enligt forslaget vid bedémande av
en fastighets lamplighet for avsett &ndamal franriikna till fastigheten horande
omraden vilka varaktigt vore uteslutna fran fgarens méjligheter att pa till-
tinkt sitt nyttja fastigheten. Enligt det stadgande som féreslagits under 4)
skall 4 andra sidan vid denna bedémning medridknas sddana rittigheter till
annan jord som vore tillrickligt varaktigt {érenade med fastigheten. Hinsyn
finge alltsa tagas icke blott till fastighetens enskilda fgovilde utan dven till
andel i samfilld mark eller allmiinning som tillkomme fastigheten dvensom
till sadan servitutsritt for fastisheten som icke kunde genom avtal bringas
att upphora.

Under 5) angivas de allmiinna kriterierna 4 limpligheten av en jordbruks-
fastighet av familjejordbrukets eller hogre ordning, alltsa 6verhuvud alla
godtaghara typer av jordbruksfastigheter utom stodjordbruket. De allminna
grunderna {6r detta stadgande ha tidigare behandlats (se betinkandet s. 55-
60, 88—91 och 171-—172). Vad angir den niirmare ulformningen av stad-
gandet ma darutéver hir anmirkas, att medan gillande lag betriffande fas-
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tighet som ar avsedd till jordbruk kriver att den skall innehalla aker, fng
eller dirtill odlingsbar mark, sakkunnigférslaget i sidant hinseende upp-
stiller fordran pa odlad eller odlingsbar mark, Om anledningen till denna
atskillnad ha de sakkunniga uttalat, att gillande lags féreskrift syntes an-
giva, att fastighet finge anses limplig for jordbruksindamal, dnda att den
icke inneholle vare sig aker eller till dker odlingsbar mark. Angsmark vore
ju icke alltid tjinlig att odla som aker, och det rickte ju enligt ordalydelsen
att det funnes dng. Enligt de sakkunnigas mening kunde det dock icke vara
tillrickligt for att anse fastighet vara avsedd fér jordbruk, att a fastigheten
funnes naturlig dngsmark och att meningen vore att skérda dess avkastning.
Sakkunnigforslaget foreter dven satillvida en avvikelse fran gillande lag, som
forslaget icke upptager niagon motsvarighet till lagens stadgande om bere-
dande av mdjlighet for nybildat jordbruk till férstirkning genom nyodling.
De sakkunniga ha hidrom anfort, att skil ej syntes foreligga att ur synpunk-
ten av fastighets lAmplighet fér avsett dndamal uppstiilla krav 4 odlingsbar
Jord utdver en i odlad sadan tillricklig areal. Diremot syntes man bora soka
hindra, att jordbruksniringens utvecklingsmdjligheter minskades genom att
odlingsbar jord genom #ndring i fastighetsindelningen skildes fran jord-
bruksfastigheterna. Foreskrift i sddant hinseende har av de sakkunniga med-
delats bland de sirskilda regler som i forslaget upptagits till skydd for jord-
bruket (jfr 19 § forsta stycket i sakkunnigforslaget).

Enligt den under 5) féreslagna regeln skulle det ankomma pa de fastig-
hetsbildande myndigheterna att efter omstindigheterna i det sirskilda fallet
prova, hur stor avkastningen av fastigheten behévde vara fér att limplig-
hetskravet skulle anses uppfyllt och dirmed ocksa huruvida sidant fall vore
for handen att jordbruksjorden av ena eller andra skilet behévde komplet-
tering med annan naturtillgang. 1 sistnimnda hiinseende uppstiller forslaget
emellertid genom bestimmelserna under 6) en presumtionsregel av innehall,
att om fastigheten vore beliigen i en ort dar jordbruk enligt vad erfarenheten
visade i allmidnhet ej kunde bliva birkraftigt utan att det funnes skog a
fastigheterna samt detta berodde pa natur- och niringsférhallandena och alltsi
icke blott pa att jordbruken vanligen vore fér sma i infigojorden, man skulle
utgd fran att dven den ifragavarande fastigheten for sin limplighet tarvade
skog. Detta krav pa skogstilldelning finge dock eftergivas, dar av omstindig-
heterna uppenbarligen framginge, att fastigheten utgjorde ett undantag i detta
hinseende. Jag har tidigare redogjort f6r de allminna grunder pa vilka for-
slaget i denna del bygger (se s. 35, 36)." Hir ma tilliggas, att enligt sakkun-
nigforslaget fragan, hur stor skogstillgdng som skall anses erforderlig, far
beddmas med hinsyn till erfarenheten om hur stor sddan tillging som i orten
i allminhet erfordras fér att ett dir beliget jordbruk med sidan jordbruks-
Jord som det forevarandes skall bliva birkraftigt. Gilllande lag féreskriver i
friga om den myckenhet stédskog nybildad jordbruksfastighet skall erhalla,
att envar i forriatiningen ingiende jordbruksfastighet skall erhilla sidan

! Se vidare betinkandet s, 91—96 och 172—173.
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skog, tillriicklig att utgoéra stéd for jordbruket. Mot denna formulering har i
betinkandet anmirkts, att diarigenom frigan, hur mycken stédskog fastig-
heten borde fa sig tilldelad, bleve att préva in casu med hinsyn fill vad
jordbruket & fastigheten behovde. Dirmed funnes emellertid icke nagot ut-
rymme for nigon presumtion, Under férarbetena till gillande lag hinvisades
till den myckenhet som i orten ansages erforderlig. Denna tanke borde kom-
ma till uttryck i lagen. Enligt de sakkunnigas mening kunde behovet av
skogstilldelning i varje sérskild ort pa visst efter dess féorhallanden anpassat
siitt presumeras svara mot den till odling avsedda jorden.

Under 7) har i sakkunnigforslaget upptagits en regel om tillgodoseende av
betesbehov. D& sadant behov foreliage men icke blivit annorledes betryggande
tillgodosett, skulle fastigheten enligt denna regel innehalla odlad eller od-
lingsbar jord av den omfattning och beligenhet att jorden kunde utnyttjas
dven for betning av kreaturen. Regeln avser icke endast jordbruksfastigheter
av familjejordbrukets eller hogre storleksgrad utan skulle dven tillAmpas be-
traffande smabruk av stodjordbrukets natur. Den motsvarar siledes savil
bestimmelsen i gillande 3 § andra stycket under 1. rorande tillgdng till bete
fér jordbruksfastighet i allméinhet som foreskriften i samma hinseende un-
der 4. betriffande smabruksligenheter. De sakkunniga ha i fraga om gil-
lande lags foreskrifter om tillgang till bete uttalat, att de icke syntes bora
forstas sd, att ett foreliggande behov av betestillgang ej skulle kunna fa vid
fastighetsbildning tillgodoses pd annat sitt @n inom fastighetens eget om-
rade. Det syntes emellertid vara av sirskild vikt att utmirka, att om be-
hovet icke fylldes vare sig genom mulbetesservitut, som icke kunde hévas
genom avtal, eller méjlighet att beta kreaturen pa avrosningsjord, den odlade
eller odlingsbara arealen maste ha sidan storlek och beligenhet att den kun-
de utnyttjas dven for kulturbete. De sakkunniga papeka vidare, att lagen for
det fall, att fastigheten har karaktiren av stédjordbruk, gor det forbehall i
fraga om betet, att behovet behover tillgodoses endast »dir sa lampligen kan
ske». Dylikt forbehall borde dock icke goras, Ett foreliggande betesbehov
borde tillgodoses med avseende & smabruk lika vil som betriffande storre
jordbruk.

17 § i sakkunnigfdrslaget.

Denna paragraf innehaller till en bérjan en legaldefinition &4 stédjordbruk
och angiver vidare de forutsitiningar under vilka dylikt jordbruk far bildas.
For begreppet stodjordbruk har jag tidigare redogjort (se s. 33—35). I fore-
varande lagrum, som ersiitter giillande lags bestimmelser om smabruksligen-
heter i 3 § andra stycket under 4., angives stodjordbruk sasom en fastighet,
avsedd till bostad fér figaren och tillika till jordbruk av beskaffenhet att ut-
gora allenast bidrag till hans {orsorjning vid sidan av sidan av honom be-
driven huvudsaklig verksamhet som hantverk, hemsléjd, fiske eller kropps-
arbete 1 annans tjanst. Till stodjordbruk ma ej hiinforas fastighet med skog
utover hushehovet eller eljest med betydande tillgang, som icke erfordras for
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det nyss angivna dndamalet. Sisom villkor foér bildande av stédjordbruk har
i forslaget uppstillts, att ortsférhallandena kunna antagas varaktigt bereda
dgare av fastigheten tillfille att vinna sin huvudsakliga birgning genom
sadan vid sidan av fastighetens bruk bedriven verksamhet som nyss sagts.
Betriffande motiven till stadgandet tilliter jag mig hinvisa till betinkandet
s. 61, 62 och 175, 176.

18, 19 och 21 §§ i sakkunnigforslaget.

Under 18 och 19 §§ ha fastighetsbildningssakkunniga upptagit speciella
regler som ha till indamal att skydda jordbruksniringen mot skada genom
avstyckning. Den f6r nirvarande i 3 § andra stycket under 2. uppstillda re-
geln, att vid avstyckning frin jordbruksfastichet den nya fastighetsindel-
ningen skall bereda 6kade utkomstméjligheter fér den jordbrukande befolk-
ningen eller eljest vara till gagn foér jordbruket, har i sakkunnigforslaget ut-
bytts mot en regel av innebérd att indelningsdndringen ej ma medfora storre
skada dn nytta. Regeln ges iill en bérjan i en mera generell avfattning i 18 §,
varefter i 19 § meddelas en mera detaljerad utveckling av regelns innebérd. I
denna paragraf betecknas sidsom skadligt f6r jordbruksnéringen att verkstilla
andring i fastighetsindelningen pa sidant satt, att odlad eller odlingsbar
mark tilligges fastighet som icke ir avsedd till jordbruk eller att fordelen av
dylik jords utnyttjande for jordbruksindaml minskas. Enligt en i paragra-
fens andra stycke intagen foreskrift skall vidare sasom skadligt fér jordbru-
ket anses att i ort didr jordbruksfastighet i allminhet fér sin barighet
kriver stodskog genom avstyckning skilja skogsmark och odlad jord. Fran
detta principiella férbud géres undantag fér fall, da skogsmarken ar avsedd
att liggas till jordbruksfastighet eller di skogsmarken kan anses som &ver-
loppsskog for jordbruket i orten.

Betriffande den nidrmare innebérden av ifrigavarande bestimmelser m&
hénvisas till betéinkandet s. 96—102, 108—113 och 176—180.

Sasom forut anforts ha de sakkunniga ansett erforderligt att i jorddelnings-
lagen infores en bestiimmelse som hindrar de enskilda att f6r privata syften
lata dela skogsmark i sadan omfattning, att mojligheten att ekonomiskt ut-
nyttja skogen mirkligt férsimras. De sakkunniga ha darfér i 21 § foreslagit
férbud mot en dylik uppdelning. Denna regel skall dock icke utgéra hinder
for sddan dndring i fastighetsindelningen som friamjar jordbruksniringen
eller intresset att tillgdngen pa sjilvstindiga jordbruk ma motsvara efter-
fragan dira.

Fran de till jordbrukets och skogbrukets skydd silunda uppstillda reg-
lerna gores i sakkunnigforslaget undantag for fall, da fraga ir om avstyck-
ning for bostadsfastigheter, stodjordbruk, industriella anliggningar och dy-
likt. Dessa undantagsbestimmelser ha, utom savitt angar stodjordbruken, i
departementsforslaget inférts under 4 §, och jag torde vid behandlingen av
detta lagrum fa tillfille att Aterkomma till dessa bestimmelser. I fraga om
det till féormén for stodjordbruk i sakkunnigforslaget medgivna undantaget
kan jag hinvisa till den allminna motiveringen.
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I anledning av de i sakkunnigforslaget under 16 § 2) upptagna foreskrif-
terna om att vid bedomandet av marks limplighet for visst dndamal hinsyn
skulle tagas till den tid och de kostnader som kunde beriiknas atga for att
marken skulle komma i beriiknat skick har éverlantmdtaren i Ostergétlands
Ién i yttrande gemensamt med linets lantmitare ifragasatt, om det sagda
borde gilla mark, avsedd till skogsbruk; ett kalhugget omrade kunde nim-
ligen anses vara limpligt att avstycka for t. ex. infoérlivning med kronopark
eller hiradsallmanning, — Bestammelsen under samma punkt, att hinsyn
skulle tagas till varaktiga inskriinkningar i dgarens ritt att nyttja jorden,
har av dverlantmditaren i Viisterbottens ldin visserligen ansetts uppenbart pa-
kallad. Enligt 6verlantmiitarens mening komme den emellertid att bliva full-
standigt ineffektiv, nir man dnda kunde genom inteckning varaktigt belasta
styckningsdel med allehanda inskrinkningar i forfoganderitten. Overlantmd-
taren i Blekinge lin har framhallit, att di ointecknade avtal kunde finnas,
det ej vore mojligt att i praktiken kunna fa tillforlitlig kéinnedom om dylika
inskrinkningar i ritten att utnyttja mark, som berordes av avstyckningen. —
Distriktslantmdtaren i Hdrndsands distrikt har ansett, att bland de under 2)
upptagna faktorerna, vilka borde beaktas vid lamplighetsprovningen, dven
borde nimnas befintligt byggnadsbestand.

De under 3) och 4) foreslagna bestimmelserna ha icke foranlett nagot
yttrande i remissutlatandena.

De under 5) upptagna fordringarna pé ett birkraftigt jordbruk ha sasom
tidigare anforts 1 allmidnhet motts med gillande. Betriffande fragan, i vad
man odlad eller odlingsbar mark mi kompletteras med annan naturtillgang,
sasom skog eller fiskevatten, har egnahemsstyrelsen forfiktat, att betraffan-
de ett biarkraftigt jordbruk arealen iniigojord icke lampligen borde begriansas
alltfor mycket. Enligt egnahemsstyrelsens mening borde i lagtexten komma
till uttryck, att mojligheten till kompensation mellan olika idgoslag skulle
vara begriansad sa, att dir infigojord funnes att tillga, krav upprittholles pa
att infigojorden erhélle den omfattning, att den atminstone i huvudsak gave
en jordbrukarfamilj full sysselsiattning under vegetationsperioden. Inom sty-
relsen har avvikande mening anmilts av ledamolen av riksdagens andra
kammare lantbrukaren E. A. Guslafson, som under hinvisning till de starkt
skiftande forhallanden under vilka jordbruket maiste utovas i vart land fun-
nit den foreslagna bestimmelsen i fraga om fullstindiga jordbruk vil avvigd.
Ldnsstyrelsen i Blekinge ldn gor gillande, att jordbrukssynpunkten ej borde
fa sa trida i forgrunden, att uppenbarligen i hordighets- eller i annat drifts-
avseende svaga jordbruksjordar dirigenom skulle komma att fa stoédskogs-
tilldelning. Liknande uppfatining har uttalals av kammarkollegiet, som till-
lika framhallit att man for framtiden syntes fa riikna med en storre specia-
lisering 1 fraga om jordbruksfastigheter. Det bhorde diirfor icke vara néd-
viindigt, att en fastighet skulle innehalla dker eller ing for att kunna heteck-
nas som jordbruksfastighet. Man syntes fa rikna med fastigheter som ute-
slutande anvandes for exempelvis belesgang.

Den under 6) foreslagna bestimmelsen om skogslilldelning har fran skilda
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hall blivit féremal f6r erinringar av principiell innebérd. For innehallet i dessa
yitranden har jag tidigare redogjort. Hir ma beiriffande den nirmare ut-
formningen av detta stadgande nimnas, att kammarkollegiet ansett att den
tankegang som kommit till uttryck 1 kravet, att skogstillgingen skulle svara
mot fastighetens jordbruksjord, icke vore lycklig. Av uttrycket borde f6lja,
att en fastighet med storre areal akerjord skulle erhalla mer skog #n en
fastighet med mindre akerjord. Fall kunde foérekomma, da motsatsen vore
det lampliga. Agodelningsdomaren i{ Vdstra Géinge domsaga férordar en re-
gel av innehall, att skogstillgdngen skall svara mot rikligt husbehov och
dirjamte erbjuda ett for jordbrukets barighet med hinsyn till ortens for-
hallanden fullt tillrdckligt stod. Kalmar ldns sédra hushdllningssdllskaps
forvaltningsutskott har, med instimmande av ldnsstyrelsen i ldnet, ansett att
uttrycket »orten» vore alltfér vidstriickt och att det dirfér borde utbytas mot
»skifteslaget»> eller annat ord, som stringare begrinsade omradet vid jim-
forelse i fraga om behovet av skogstilldelning. Inom en och samma ort kun-
de foérhallandena med avseende A skogstillgingen variera hogst avsevirt.

I anledning av sakkunnigférslagets under 7) upptagna foreskrift om till-
godoseende av betesbehov har skogsstyrelsen gjort giilllande, att av lagen bor-
de framga att oreglerat skogsbete endast i undantagsfall finge godtagas sa-
som tillgang till bete. Aven nigra skogsvardsstyrelser ha betonat vikten av
att jordbruksfastighet bereddes tillging till bete annorledes 4n genom skogs-
bete.

Betriffande 16 § i sakkunnigférslaget ma slutligen anmirkas, att éver-
lantmdtaren i Skaraborgs ldin i sitt yttrande givit uttryck at den uppfatt-
ningen, att det varit av virde om nigra allminna riktlinjer inforts i lag-
forslaget for provning av bostadsomrides 1amplighet; det ojamforligt storsta
antalet avstyckningar skedde dock fér bostadsindamal. Ldnsarkitekten i
ldnet har uttalat sig pa liknande siitt men tillagt, att de anvisningar som in-
ginge i normalférslag till utomplansbestimmelser syntes kunna giva till-
ricklig vigledning.

Det siitt varpa begreppet stodjordbruk bestimts i 17 § av sakkunnigfér-
slaget har foranlett uttalanden i atskilliga remissyttranden. Hirom ma hin-
visas till den redogérelse jag tidigare limnat i detta avseende. I flera yit-
randen har dirjimte riktats kritik mot den begrinsning av méjligheterna
att bilda stddjordbruk som i forslaget gjorts med hiinsyn till arten av inne-
havarens huvudsakliga inkomstkilla. Kammarkollegiet har salunda gjort
gillande, att inrdttandet av stodjordbruk icke borde géras beroende av den
verksamhet som vore avsedd att bedrivas vid sidan av jordbruket; avgérande
borde i stillet vara om néringslivet i orten kunde antagas limna fastighets-
dgaren tillfalle till verksamhet vid sidan av jordbruket. Lantmditeristyrelsen
har framhallit, att enligt uttalande i motiven de i paragrafen uppriknade yr-
kena endast vore exempel men att uttrycket »kroppsarbete i annan tjanst»
medforde att s. k. intellektuellt arbete samt icke allt arbete i egen tjanst
kunde dberopas sasom legitimt vid bildande av stodjordbruk. DA vissa yr-
kesgrupper icke borde generellt uteslutas, ansige lantmiiteristyrelsen att pa-
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ragrafen borde dndras i férevarande avseende. Egnahemsstyrelsen har f{or-
ordat, att i lagtexten utiryckligen angaves att friga endast vore om en
exemplifiering. Egnahemsndmnden i Kronobergs lin har uttalat sig pa sam-
ma sitt. Linsstyrelsen i Vistmanlands lin har hiivdat, att diven sidana yrkes-
grupper vilkas huvudsakliga inkomstkilla icke vore kroppsarbete men som
levde under likartade ekonomiska betingelser borde beredas mojlighet att
skaffa sig stodjordbruk. Samma mening har uttalats av ldnsstyrelsen i Krono-
bergs Ilin samt Alvborgs lins sédra hushdllningssdllskaps forvaltningsutskott.

Betriaffande fragan, i vad man stédjordbruk béra erhalla skogsmark, har
overlantmdtaren i Vdsterbottens ldn forordat, att i lagférslaget infordes
en bestimmelse om att till stddjordbruk skulle, savitt mojligt och dir sa
kunde anses pakallat av ortsférhallandena, liggas skog for brinsle dvensom
riitt till fiske. I annat fall kunde siadana brister uppkomma som nu vidladde
dgostyckningslotter och som ansiges bora i det allminnas intresse komplet-
teras. Sveriges lantmdtareférening har gjort samma uttalande. Aven jord-
brukskommissionen i Virmlands ldn har ifragasatt, om icke i lagtexten bor-
de givas uttryck at onskemalet om att skog till briinsle savitt mojligt till-
delades stédjordbruk. Agodelningsdomaren i Vistra Géinge domsaga har an-
sett, att hinder ej borde stadgas for att ligga skog utover husbehovet till
stodjordbruk, dir sadant med hinsyn till skogstillgingen lampligen kunde
ske utan skada for jordbruket i orten. Av éverlantmdtaren i Uppsala ldn har
likaledes uttalats, att forslagets standpunkt i friga om skogstilldelning till
stodjordbruk borde jamkas, si att till stodjordbruk finge hiinféras fiven si-
dant jordbruk med skog utdver husbehovet, dir sirskilda omstindigheter
give anledning dartill. Liknande uppfattning uttalas av distriktslantmdlaren
i Hdrndsands distrikt. Egnahemsndmnden i Jdimtlands léin har ansett, att
forslagets restriktiva instéllning till fragan om stédjordbruks tillgang till
skog borde mildras; atminstone i vissa trakter av Jimtlands lin vore skogs-
bete allmint forekommande. A andra sidan har kammarkollegiet anselt
lyckligt, att nigot krav pa skogstilldelning till stodjordbruk icke uppstillts.
Den skog som skulle kunna tilldelas dessa smi jordbrukslotter skulle i all-
minhet bliva sa obetydlig att uppdelningen maste antagas vara till skada
for skogsbruket. Aven skogsvdrdsstyrelsen i Virmlands lin har framhallit,
att en rationell skogsvard icke vore mdjlig vid for sma skiften och att skogs-
mark dirfor icke borde liggas till stédjordbruk. Overlantmdtaren i Jcimi-
lands lin befarar, att bestimmelsen om att till stodjordbruk ej finge hin-
foras fastighet med skog utéver husbehovel kunde inrymma mojlighet till
bildande av ofullstindiga jordbruk. Diir skogsmarken icke forsloge till bete,
skulle ndmligen enligt 16 § 7) i sakkunnigférslaget stodjordbruk tilldelas
odlad eller odlingsbar mark som vore tillricklig dven f6r bete. Ldnsstyrelsen
i Blekinge Ildn har ifragasatt, om icke ytierligare inskriinkning borde goras
betriiffande vad som skulle inga i stodjordbruk. Om sadant jordbruk bhleve
alltfor stort, foreliage fara for att det kunde komma alt dverlatas till nigon
som saknade annan verksamhet och som siledes tvingades att s6ka hiimla sin
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nodtorftiga biargning fran jordbruket. Risk kunde salunda foreligga for upp-
komsten av ofullstindiga jordbruk.

Betriffande de yttranden som avgivits over de foreslagna skyddsbestim-
melserna i 18, 19 och 21 §8 ma hanvisas till den forut limnade redogorelsen.
Jag vill hir endast tillagga, att i nagra yitranden dirjamte gjorts vissa an-
mirkningar av huvudsakligen redaktionell natur. Salunda har egnahemssty-
relsen uttalat farhigor for att det i sakkunnigférslagets 18 § forsta stycke
anvinda uttrycket »mirklig skada» kunde komma att missuppfattas och
ingiva den forestillningen, att skadan skulle vara icke blotl mirkbar eller
pavisbar utan av en icke ovisentligt hogre storleksordning. Samma mening
har dven uttalats i andra utlatanden. Gentemot formuleringen av 21 § har
overlantmdtaren i Uppsala ldn ansett, att i lagtexten borde tydligare komma
till uttryck, att dir avsages férbud icke endast mot en for langt gdende parcel-
lering utan 4ven mot utliggande av for skogsbruk oliampliga dgoskiften.

Sasom jag inledningsvis antytt, har jag funnit lampligt att i férevarande
lagrum sammanfora atskilliga stadganden, vilka innefatta villkor for avstyck-
ning fran jordbruks- eller skogsfastigheter. Lagen torde hirigenom vinna i
oéverskadlighet. Betriffande dessa bestimmelsers inbérdes ordning har det
synts mig mest naturligt, att sisom ett férsta moment upptaga de i sakkun-
nigférslaget under 18 och 19 §§ inférda stadgandena, vilka asyfta att skydda
jordbruket mot skadlig parcellering genom avstyckning. Da friga ar om av-
styckning fran jordbruksfastighet, iorde nimligen i forsta hand bora be-
aktas den inverkan atgirden skulle fa pa den bestidende fastighetsindelningen.
I detta hinseende bor, i huvudsaklig 6verensstimmelse med sakkunnigforsla-
get, som regel gilla att avstyckning ej ma dga rum, saframt dndringen i fas-
tighetsindelningen medf6ér men av nagon betydelse for jordbruksniaringen. Sker
emellertid avstyckning for jordbruksindamal, bor fordras att dndringen i fas-
tighetsindelningen kan antagas for jordbruksniringen medférafordel som over-
viger med delningen forenade olagenheter. Betridffande skilen for en sadan
skirpning mA hinvisas till vad jag uttalat hirom i mitt allminna yttrande ré-
rande de jordpolitiska villkoren. Jag har dir jimvil angivit, att det icke
synes foreligga skil att 1 lagen sirskilt angiva i sakkunnigférslaget upptagna
typfall av skada utom savitt angar skogsmarks skiljande frin odlad jord.
Det édvenledes i den allminna motiveringen omnimnda undantaget for fall,
da fraga ar om avstyckning i enlighet med tillstind som Konungen med-
delat jamlikt bolagsférbudslagen, torde béra upptagas i detta sammanhang.

Under 2 mom. ha inrymts féreskrifter om hur jordbruksfastighet bor vara
beskaffad. Dessa bestimmelser motsvara sakkunnigférslagets 16 § 5)—7)
samt 17 §. Vad angar punkterna 2)—4) i forstnimnda paragraf ha de sak-
kunniga dir angivit vissa synpunkter som vid fastighetsbildning i allmin-
het béra beaktas vid limplighetsprovningen. Mot vad hir anférts torde i sak
icke mycket vara att erinra, men det kan ifrigasittas om dessa foreskrifter,
som nirmast ha karaktiren av anvisningar, limpligen bora intagas i la-
gen. Nar silunda under 2) angives, att hiansyn bland annat skall tagas till
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den tid och de kostnader som kunna antagas atgi for att marken och, dir
fraga ar om skogsmark, jamvil skogen md komma i beriknat skick, samt
under 3) uttalas, att mark icke mé anses lamplig for visst &ndamal, om den icke
kan antagas komma att varaktigt anvindas for detta indamal, synes detta icke
vara annat 4n som framgar redan av stadgandet i 14 § (2 § i departements-
forslaget) om det tilltinkta anvidndningssittets aktualitet och varaktighet.
Och det larer utan sirskilt lagstadgande vara klart, att man vid bedomande
av marks lamplighet for visst dndamal maste taga hinsyn till sidana var-
aktiga inskrinkningar i dgarens ratt att forfoga Over marken, vilka kunna
foreligga pa grund av lag, sirskilda bestimmelser eller ingingna avtal och
varom utredningen under forrittningen lamnar besked. Lika tydligt torde &
andra sidan vara, att man vid limplighetsprovningen far rikna med ande-
lar i samfilld mark eller allminning dvensom till sddana servitutsrittighe-
ter som icke kunna bringas att upphora genom avtal. Med hinsyn till det
sagda har jag ej ansett erforderligt att i departementsforslaget upptaga nagon
motsvarighet till dessa foreskrifter i de sakkunnigas forslag.

Det i sakkunnigforslaget under 16 § 5) upptagna stadgandet — i departe-
mentsforslaget infoért under punki 1 av mom. 2 — angiver fordringarna
pa ett barkraftigt jordbruk. Jag har tidigare i den allminna motiveringen
nirmare utvecklat grunderna for detta stadgande och kan darfor hir hin-
visa till denna redogorelse. Som jag dir anfort har jag icke funnit anled-
ning att pa denna punkt frdngd de sakkunnigas forslag. Vissa formella jaimk-
ningar ha dock vidtagits. I sidant hianseende mi anmarkas, att jag ansett det
i skiftesreglerna begagnade begreppet inrdsningsjord vara att foredraga fram-
for uttrycket »odlad eller odlingsbar mark». Sisom inrdsningsjord riknas
enligt 11 kap. 1 § duglig dker och dng dvensom dirtill odlingsbar mark av
beskaffenhet, lige och omfing att med hiinsyn till dessa och i Ovrigt fore-
liggande forhallanden dess odlande anses kunna ske med fordel. Mark av
annan beskaffenhet dn nu sagts synes ej heller vid avstyckning béra god-
lagas sasom odlingsbar mark.

I ndgra yttranden har uttalats den uppfattningen, att mojligheten att med
skog eller annan naturtillging komplettera ett i sig sjalvt alltfér ringa jord-
bruk borde i lagen begransas. I sddant avseende torde nagra allmingiltiga
regler dock icke kunna givas. Dirtill dro forhallandena i olika delar av lan-
det allt{6r skiftande. Den lampliga sammansiittningen av skilda figoslag torde,
sisom jag tidigare framhallit, vara beroende av lokala férhallanden, bruk-
ningsdelarnas arrondering, jordbruksdriftens inrikining m. m. Det visentliga
synes hiir vara alt giva uttryck at kravet pa jordbrukels biirkraft; fastig-
heten skall vara sidan, att den kan varaktigt giva brukaren och hans familj
tillfredsstillande biirgning. Det misle sedan ankomma pa de tillimpande
myndighelerna att efter provning av omstindigheterna i varje sérskilt fall
tillse, att nybildad fastighel far en for silt indamal limpad storlek och sam-
mansitlining. De gjorda erinringarna lorde silunda icke biéra foranleda till
indring i det foreslagna stadgandelt.

Jag har tidigare pa 1al om den nundantagshestiimmelse fran det allmanna
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lamplighetskravet som i sakkunnigforslaget upptagits i 15 § andra stycket
forklarat, att det icke syntes tillridligt att s generellt som dir skett med-
giva eftergift fran detta krav men att man dock, sirskilt fér att mojliggoéra
en successiv rationalisering av jordbruket, borde i viss utstrickning tillata
bildandet av jordbruksfastigheter, oaktat de icke bleve fullt limpliga. Det
lirer nimligen vara mindre vilbetinkt att avskiira varje méjlighet att dndra
fastighetsindelningen i sidana fall, di de nybildade fastigheterna ej skulle
helt uppfylla de krav som uppstiillts pa en birkraftig brukningsdel. Man kan
likvil genom é#ndringen vinna betydande forbittring, sirskilt om avsiyck-
ningen ar foérenad med sammanliggning. Ett ofullstindigt jordbruk kan upp-
delas pa tva eller flera redan befintliga sddana, vilka dirigenom forbattras
utan att dock uppna det fullstindiga jordbrukets karaktir. Forbittring kan
ocksa vinnas genom alt ett avligset dgoskifte eller annan mark, som saknar
storre betydelse for jordbruksdriften, avstyckas och sammanligges med an-
nan fastighet, med vars igor det med storre fordel kan brukas. Aven om sist-
namnda fastighet icke dirigenom blir fullt barkraflig, bor atgarden icke vara
utesluten. For att avstyckning bor vara tillaten, trots att nybildad fastighet
icke kan anses uppfylla de krav som i forevarande moment under 1. stillas
pa en barkraftig brukningsdel, bor fordras, att fastighetsbildningen ar dgnad
att giva brukaren en mera tillfredsstillande biargning dn férut. Hirmed asyf-
tas att brukarens ekonomiska stillning 6verhuvud forbittras, och man skall
alltsa taga hinsyn dven till forsérjningsmojligheterna vid sidan av jordbru-
ket. Det lirer med hiansyn hirtill icke kunna medgivas att utéka ett stod-
jordbruk med annan mark i sadan utstrickning, att det forlorar sin karak-
tar av stodjordbruk och blir att anse som ett ofullstindigt jordbruk. En sa-
dan utokning kan icke antagas med{ora, att brukarens sammanlagda inkomst
fran fastigheten och inkomstkéllor vid sidan dirav blir storre; i regel in-
nebir den i stillet med hinsyn till det ofullstindiga jordbrukets diliga lon-
samhet en forsimring av brukarens mdojligheter att férsérja sig och sin fa-
milj. Andringen i fastighetsindelningen bor vidare kunna inpassas sasom ett
led i strdvandena att astadkomma en ur jordbruksekonomisk synpunkt mera
andamalsenlig fastighetsindelning. Skulle sa ej vara fallet, bora skil fore-
ligga till aniagande att fastigheten dock skall kunna pa varaktigt sitt an-
-vindas som jordbruksfastighet, och dndringen i fastighetsindelningen bor i
varje fall ej hindra en framlida mera indamalsenlig fastighetsindelning. En
sadan forbittring av bristfilliga fastigheter som nu sagts kan tydligen vara
motiverad, 4ven om nagon lamplig fastighet didrigenom i nigon mindre man
forsamras. Da mojlighet att géra undantag i nu angivet hinseende icke torde
behdvas med avseende 4 andra fastigheter 4n siadana som bildas for jord-
bruksindamal, torde bestimmelse hirom endast bora meddelas betriffande
dylika fastigheter och intagas i férevarande sammanhang, dar fraga dr om
hur jordbruksfastighet skall vara beskaffad for att uppfylla det i 2 § upp-
stillda lamplighetskravet.

Sasom punkt 2 under 3 § 2 mom. torde béra upptagas den i sakkunnigfér-
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slaget under 16 § 6) inférda presumtionsregeln rérande tilldelning av skog.
Betraffande detta stadgande tillater jag mig hiinvisa till vad jag ddrom an-
fort i den allmiinna motiveringen rérande de jordpolitiska villkoren. I ett par
yttranden har mot sakkunnigférslagets sitt ait angiva storleken av skogstill-
delningen anmirkts, att dirav syntes folja att skogstilldelningen skulle vixa
med omfattningen av &kerjorden. S& kan understundom vara fallet, men
vad regeln avser att siga ir icke detla utan att storleken av skogstilldel-
ningen ir att bedéoma med hénsyn till den myckenhet som i allménhet anses
erforderlig i orten for jordbruk av liknande storlek. For att denna innebdérd
av stadgandefc “skall komma till klarare uttryck torde avfattningen bora na-
got jamkas.

Under punkt 3 i forevarande paragrafs 2 mom, ha intagits regler om stod-
jordbruket. Betriiffande dessa bestimmelser ma hér hinvisas till vad jag i
den allminna motiveringen uttalat angiende de ofullstindiga jordbruken
och deras avgrinsning mot det i sig biirkraftiga jordbruket och stédjordbru-
ket. Av vad jag dir anfort torde framga, att jag i princip vill ansluta mig till
den standpunkt sakkunnigforslaget intager i friga om stodjordbruken. Fas-
tighet, som r att anse som jordbruksfastighet men som ej kan giva bruka-
ren och hans familj mer én ett mindre bidrag till deras forsérjning, bor si-
lunda anses limpad som stédjordbruk, om det med hinsyn till ortens for-
hallanden kan antagas, att han kan varaktigt erhalla en tillfredsstillande
biargning huvudsakligen genom arbete utanfér brukningsdelen. Enligt sak-
kunnigforslaget skulle ej till stodjordbruk fa h#nféras fastighet med skog
utover husbehovet eller eljest med betydande tillging, som icke erfordras
for andamdlet med fastigheten. I vissa remissyttranden ha anmirkningar
framstiillts mot forslagets restriktiva standpunkt i fraga om skogstilldelning
till stédjordbruk. For egen del vill jag satillvida ansluta mig till de sakkun-
nigas instillning till denna friga, som jag anser tilldelning av skog till stod-
jordbruk icke bora goéras obligatorisk. Ett stédjordbruk kan av skil som an-
forts i den allminna motiveringen icke anses vara pa samma sitt som egent-
liga jordbruk beroende av stéd av skog. A andra sidan bor en mindre skogs-
tillgdng utdver husbehovet icke under alla férhallanden utgéra hinder for
avstyckning av en brukningsdel som stodjordbruk. Enligt min mening ir det
emellertid icke erforderligt att i lagen uppstilla nagra foéreskrifter, i vad
man jordbruket pa en sidan fastighet far kompletteras med skog eller annan
naturtillgang. Om man som villkor for bildande av stédjordbruk kriver, att
fastichelen endast kan giva brukaren en mindre del av hans forsérjning och
att brukaren skall kunna beriiknas fa sin huvudsakliga biirgning frin in-
komstkillor utanfér fastichelen, kan fastigheten, vid sidan av den inrdsnings-
jord som erfordras {or jordbruket, tydligen icke tilliiggas skog eller andra na-
turtillgdngar i synnerlig omfaltning utan att fastigheten forlorar sin karak-
tir av stodjordbruk. Jag anser med hinsyn hiirtill, att det stadgande som
i detta hilnseende upptagits 1 sakkunnigforslaget bor utga och att det Gver-
Limnas &t de tilliimpande myndigheterna att med bheaktande av omstindig-
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heterna i det siirskilda fallet prova, i vilken omfattning fastigheten bér eller
mé kunna inrymma annan tillgdng #n inigojord for att pi ett dndamals-
enligt sidtt kunna fylla sin uppgift sdsom stéd &t brukaren vid sidan av hans
huvudsakliga verksamhet utanfér jordbruket.

De sakkunniga ha ansett tillimpningen av reglerna om stodjordbruk bora
begrinsas dven med hénsyn till arlen av innehavarens huvudsakliga inkomst-
kélla. Hiremot har anmirkts, att grinsdragningen vore alltfor sniv och att
vissa grupper av yrkesutévare icke borde uteslutas. Enligt min mening ha de
sakkunniga emellertid forebragt 6vertygande skill fér en dylik begrinsning.
Stédjordbrukets uppgift bor, sisom forut angivits, anses vara av visentligen
social natur, nidmligen att forbittra kroppsarbetarens stillning genom att be-
reda honom, férutom bostad & egen grund, ett behévligt tillskott till hans for-
sorjning. Stédjordbruken kunna ocksa vara till nytta fér andra niiringar, sa-
som skogsbruket och fisket. Att godtaga stodjordbruket sisom en lamplig fas-
tighetstyp innebéar emellertid fara for uppkomsten av ofullstindiga jordbruk
och ett splittrande av den odlingsvirda jorden i allt for sm& lotter, och det
lirer med hinsyn hirtill vara vilbetinkt att inrdttandet av stodjordbruk be-
grinsas dven med avseende 4 arten av innehavarens huvudsakliga verksam-
het eller arbete. Syftet med denna begrinsning synes dock icke dventyras om
stodjordbruk méa bildas dven for grupper vilka leva under i huvudsak lik-
artade betingelser som de i sakkunnigférslaget uppriknade. PA grund harav
har i forslaget vidtagits en mindre jimkning pi denna punkt, varigenom
utméirkes att upprikningen ir avsedd att vara en exemplifiering,.

I mitt allmdnna yttrande rorande de jordpolitiska villkoren har jag ut-
talat, att de till jordbrukets skydd i 3 § 1 mom. uppstillda bestimmelserna
icke bora utgdra hinder for avstyckning av stédjordbruk, vilka kunna anses
vara till gagn ur allmén synpunkt. Foreskrift hirom torde boéra intagas sa-
som ett andra stycke under punkt 3.

Den under punkt 4 i departementsforslaget inforda foreskriften om mark
for bete, vilken motsvarar 16 § 7) i sakkunnigférslaget, innefattar i stort sett
ingen saklig dndring i forhallande till gidllande riitt. Sdsom jag forut namnt,
har emellertid i fortydligande syfte stadgandet givits sidan avfatining, att
dirav framgar att fastigheten icke behover inrymma siarskild betesmark for
den hindelse betesbehovet ar tillgodosett genom servitut eller genom moj-
lighet att beta kreaturen pa avrosningsjord. Vad skogsstyrelsen i sitt yttrande
over ifragavarande lagrum anfért diarom, att ett oreglerat skogsbete endast i
nodfall borde f4 godtagas som en 16sning av betesfragan, torde fértjina beak-
tande. Sasom skogsstyrelsen framhaéllit, lirer niimligen numera betning i skog
icke kunna godtagas i ett mera utvecklat jordbruk. Spoérsmalet om skogs-
betets avlysande torde emellertid vara beroende av frigan om bildande av ge-
mensamhetsbete. I praxis lirer man icke anse lovligt att avsitta mark som
samfilld fér betning av kreatur, och vid sidant férhillande lirer man icke
kunna i stérre eller mindre utstriickning uppstiilla hinder for tillgodoseende
av betesbehovet genom bete & avrosningsjorden. De sakkunniga ha forklarat,
att fragan under vilka betingelser det borde medgivas att bilda gemensam-
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hetsbete syntes kunna anstd till revisionen av skiftesreglerna. Med héinsyn
hartill torde det icke vara lampligt att nu féretaga nigra dndringar i forslaget
i denna del.

Sasom av det férut anférda torde framgd, innefatta samtliga de under
2 mom. intagna foreskrifterna en nirmare utveckling, savitt angar jord-
bruksfastigheter, av det krav pa limplighet fér avsett indamal som i allmén-
het maste vara uppfyllt for att avstyckning ma vara tillaten. Skil torde ej
foreligga att, pa sitt ifrigasatts i nagra remissyttranden, meddela motsva-
rande foreskrifter med avseende a bostadsfastighets beskaffenhet. I friga om
enstaka bostadsligenheter 4 rena landsbygden lirer ndgot behov av sadana
bestimmelser icke foreligga, och vid en titare bebyggelse har man, sasom de
sakkunniga framhallit, tillrickliga medel till nirmare reglering i planlag-
stifiningen.

Under 3 mom. har upptagits det av fastighetsbildningssakkunniga under
21 § foreslagna forbudet mot en for skogsbruket menlig uppdelning av skogs-
mark. Detta forbud utgér fér skogsbrukets vidkommande en motsvarighet till
nyssnimnda stadganden som avse att skydda jordbruket mot skadlig delning.
Sasom de sakkunniga framhallit, torde det vara erforderligt att lagen dven
bereder skydd mot en parcellering av skogen som innebér férsimring utan att
likvil det allmidnna limplighetskravet trides for nira. Nagon erinran mot
utformningen av det i sddant hinseende i sakkunnigforslaget uppstillda stad-
gandet torde icke vara att gora. Det larer salunda icke vara behdovligt att,
sdsom ifrdgasatts av en éverlantmitare, sirskilt angiva att stadgandet jimvil
asyftar att forhindra skada for skogsbruket genom utliiggande av for skogs-
bruk mindre tjinliga dgoskiften. Aven om bestimmelsen i fraga i forsta hand
avser att forhindra en skadlig parcellering av skogsmarken, torde av stad-
gandets ordalydelse framgd, att det déri uppstillda forbudet jimvil riktar
sig mot en mindre iindamalsenlig arrondering av skogsskiftena.

Eftersom en regel med férbud mot skadlig uppdelning av skogsmark icke
bor fa std hindrande i vigen for en avstyckningsatgird som ldnder jordbru-
ket till nytta, synes pa sitt de sakkunniga foreslagit undantag béra géras for
fall, att avstyckningen prévas erforderlig for dndring i fastighetsindelningen
som fraimjar jordbruksniringen. De sakkunniga ha dirjamte sisom grund
for eftergift fran forbudet i friga angivit, att den tilltinkta jorddelningen
skulle frimja intresset, att tillgingen pa sjilvstindiga jordbruk mi mot-
svara efterfragan dird. Sarskilt uttalande hirom torde dock icke vara limp-
ligt. Kan ett tillgodoseende av detta intresse anses friimja jordbruksniringen,
blir det ju vederborligen beaktat genom den {6r sadant fall angivna undan-
tagsbestimmelsen. Och i vidare man in nu sagts lorde det icke vara skil att
medgiva eftergift fran ifragavarande férbud.

Fran forbudet mot en fér skogsbruket skadlig éndring i fastighetsindel-
ningen gores vidare i sakkunnigforslaget undantag for att tillgodose intres-
set av stédjordbruk samt bostadsligenheter, industriella anliggningar och
dyliki. Vad angir bostadsliigenheter och diivmed jimstillda findamal ater-
finnes undanlagsbestimmelsen i departementsférslaget under 4 §. Diremot
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har betriffande stddjordbruk nigon motsvarighet till denna bestimmelse icke
intagits i forslaget. Sasom redan fastighetsbildningssakkunniga anfért, tor-
de det endast i sillsynta undantagsfall vara erforderligt att for tillgodoseende
av iniresset av stodjordbruksbildningar verkstilla en ur skogsbrukets syn-
punkt ofdérdelaktig delning av skogsmark. Skulle emellertid for nagot enstaka
fall behov hirav uppkomma, innefattar stadgandet i friga hinder for av-
styckning endast fér den héndelse att den skada som hirigenom tillskyndas
skogsbruket blir att anse som mirklig. Sirskild undantagsbestimmelse tor-
de med hénsyn till det sagda icke vara erforderlig eller ens limplig.
Undantagsbestimmelsen i 4 mom. saknar motsvarighet i sakkunnigforsla-
get. Genom denna bestimmelse dppnas méjlighet att frangd de sirskilda reg-
ler som meddelats i 2 mom. rérande hur jordbruksfastighet bor vara beskaf-
fad liksom det i 3 mom. uppstillda forbudet att foretaga skadlig delning
av skogsmark. Enligt denna bestimmelse kan silunda genom avstyckning
bildas fastighet som icke blott brister i limplighet utan dven i detta hiinseen-
de ar simre dn foérut. Skogsmark kan vidare si delas, att en eller flera av
styckningsdelarna icke kan utnyttjas for skogsbruk med lika fordel som tidi-
gare. En ovillkorlig foérutsattning for att sidan avvikelse ma goéras fran de
eljest géllande reglerna for avstyckning ar att delningen far anses ound-
gangligen erforderlig fér att i annat hinseende vinna en i jimférelse med
oligenheterna av delningen betydande fordel for jordbruksniringen. En dy-
lik bestimmelse torde vara av siirskild betvdelse fér lantbruksnimnderna i
deras verksamhet for jordbrukets rationalisering. Jag har tidigare framhal-
lit, hurusom man genom avstyckning, siirskilt om den ar forenad med sam-
manliggning, kan vinna betydande férbiittring av fastighetsindelningen, dven
om icke alla de nybildade fastigheterna skulle uppna full limplighet. Jag
nimnde dirvid sisom exempel, att ett ofullstindigt jordbruk kunde uppdelas
pa tva eller flera redan befintliga sidana, vitka dirigenom forbatirades utan
att dock uppna det fullstindiga jordbrukets karaktir. Innehaves i dvlikt fall
den fastighet som skall delas av lantbruksnimnden, kan lantbruksnfimnden
bliva nédsakad att tills vidare behalla vissa delar av den styckade fastighe-
ten. Skulle en sadan restfastighet icke uppfylla de krav som i allménhet upp-
stillas pa en nybildad fastighet, torde detta icke bora hindra fndringen i
fastighetsindelningen. Den garanti for att restfasticheten skall komma att
med tiden sammanslas med annan brukningsdel som ligger i att fastigheten
innehas av lantbruksnimnden bér hir kunna ersiitta det eljest nédvindiga
villkoret om att dven restfastigheten i samband med avstyckningen skall
sammanliggas med annan mark. Aven eljest torde fall kunna forekomma,
da behov foreligger av att kunna géra avvikelser fran de jordpolitiska vill-
koren i forevarande paragrafs 2 och 3 mom. fér att kunna fa till stind en
mera dndamalsenlig indelning i brukningsdelar. Om p4 sitt jag férordat sa-
som forutsiattning for eftergift fran dessa villkor uppstilles, att avstycknings-
atgirden provas oundgingligen erforderlig for att vinna en i jimforelse med
oligenheterna av delningen betydande férdel for jordbruksniringen, torde be-
tankligheter icke béra méta mot att medgiva sddan avvikelse. Det torde med
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hiinsyn till den kontroll som ur jordpolitisk synpunkt kommer att utévas av
rationaliseringsorganen och de fastighetsbildande myndigheterna knappast
behdva befaras, att undantagsbestimmelsen kan komma att utnyttjas i en
icke onskviird omfattning.

4 §.

Enligt nuvarande 4 § i 19 kap. ma avstyckning av omrade, som vid lant-
miteriférrittning undantagits for gemensamt &ndamdl, icke dga rum, dar
dess avskiljande skulle komma att medféra visentligt men for nagon av de
fastigheter for vilkas behov omradet undantagits. I fastighetsbildningssak-
kunnigas forslag har icke upptagits nagon motsvarighet till detta stadgande.
De sakkunniga ha anfort, att det for en fastighets lamplighet fér avsett an-
damal kunde vara av vida stérre betydelse att dérifrin avskilja en del av
dess enskilda #govilde dn om fastigheten miste sin andel i ett for gemensamt
behov avsatt omrade. Likasd kunde andel i mark som vore samfilld utan att
dock ha undantagits fér gemensamt behov vara av mycket storre vikt for
fastigheten dn dess andel i dylikt undantag. Enligt de sakkunnigas mening
vore diarfor varken skiirpning eller lindring av det allmidnna limplighetskra-
vet pakallat betriiffande fall som avsiges med ifragavarande paragraf.

Fastighetsbildningssakkunnigas forslag att gillande 4 § matte upphévas
har icke féranlett nigon anmirkning i de avgivna yttrandena. Nigon erinran
mot detta forslag torde ej heller vara att gora.

I departementsforsiaget ha under 4 § angivits de fall, da de jordpolitiska
villkoren foér avstyckning icke skola dga tillimpning. I forsta stycket har
upptagits det av mig tidigare férordade stadgandet diarom, att avstyckning
inom omrade som omfattas av stadsplan eller av byggnadsplan som fast-
stiillts efter den nya byggnadslagens ikrafttridande méa verkstillas utan hin-
der av de villkor som stadgas i 19 kap. 2 och 3 §§. I fraga om denna bestaim-
melse ma hinvisas till vad jag forut anfort dirom vid behandlingen av ifra-
gavarande lagstiftnings foérhallande till forslaget om ny byggnadslag.

I andra stycket ha upptagits de undantagsbestimmelser som eljest bora
gilla, di fraga ir om avstyckning for att tillgodose ett foreliggande behov av
bostadsligenheter eller av plats for industriell, kommunikationsteknisk eller
kulturell ankiggning eller fér annat dirmed jamforligt andamal. Betraffande
dessa bestimmelser hinvisas till den férut limnade redogorelsen for sak-
kunnigforslaget och remissutlitandena i denna fraga samt mitt i anslutning
diartill avgivna allmidnna yttrande.

5 8.
I denna paragraf ha foreslagits vissa dndringar i andra och tredje styc-
kena.
I 5 § andra stycket av gillande lag tilldelas for vissa fall behorighet att
forritla avstyckning diven annan dn statsanstilld lantmitare, namligen envar
som ir behorig att inneha befattning som miitningsman i stad. Detta ir fal-
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let, nér avstyckning avser att tillgodose bostadsiindamal eller dylikt och dger
rum inom samhille, dir den for stiiderna gillande ordning for bebyggande
skall iakttagas, eller inom omrade for vilket faststiillts byggnadsplan eller
utomplansbestimmelser eller jamlikt dldre lag férordnats, att stadsplan skall
upprittas, eller meddelats sirskilda foéreskrifter med avseende & byggnads-
verksamhetens ordnande eller fér vilket godkiints avstyckningsplan. Denna
bestimmelse har med vissa dndringar bibehallits i sakkunnigférslaget (27 §
andra och tredje styckena). Detta foreter bland annat den nyheten, att for
behorighet som hir avses skall fordras auktorisation av lansstyrelsen och att
den som sdlunda auktoriserats skall, om han &tagit sig uppdrag att verkstalla
avstyckningsforrittning, ha enahanda skyldighet hirtill som om han mottagit
myndighets férordnande. Det har ocksa i den féreslagna lagtexten utsagts,
att han ir pliktig att iakttaga de féreskrifter som utfirdas av Konungen eller
myndighet som Konungen férordnar. Fér auktorisation férutsittes, att veder-
borande 4r behdorig att inneha befattning som métningsman i stad. Han skall
saledes ha avlagt lantmiiteriexamen eller andra sidana kunskapsprov som an-
givas i 2 kap. 2 § lagen om fastighetsbildning i stad samt — bortsett fran viss
dispensmdjlighet — darjimte minst tva ar under sakkunnig ledning utévat
vil vitsordad praktisk verksamhet inom fastighetsbildningsvisendet. De sak-
kunniga ha framhallit, att frigan om dessa fordringar vore uppfyllda uppen-
barligen férutsatte en prévning fran myndighets sida, och de sakkunniga ha
av denna anledning funnit limpligast att inféra auktorisation. De sakkun-
niga ha, da de foreslagit att kompetensprévningen anfértros linsstyrelsen, for-
klarat sig forutsitta, att denna myndighet icke underliter att héra éverlant-
miitaren eller att i tveksamma eller sirskilt viktiga fall samrida med lant-
milteristyrelsen. Auktorisationen bér enligt sakkunnigforslaget kunna aterkal-
lIas. De sakkunniga uttala hirom, att som anledningen till att iven andra an
lantmétare ma begagnas som forrittningsmin vore att sdka i allminhetens
intresse att snabbt f4 sina ansékningar provade och det siledes icke vore fraga
om nagons ritt att utoéva visst niringsfang, auktorisationen borde kunna ater-
kallas dven av andra skil dn att vederbérande gjort sig skyldig till fel eller
forsummelse eller dylikt. Det rickte, att han icke vidare behtvdes som av-
styckningsforrittare, Mojlighet har ocksi ansetts béra oppnas for lanssty-
relsen att begrinsa behorigheten till att gilla viss del av linet.

Vad hirefter angar 5 § sista stycket ir dir foreskrivet, att om avstyckning
skall 4ga rum inom sambhille, dir den for stiderna gillande ordning fér be-
byggande skall iakttagas, forrittningsmannen har att minst atta dagar foérut
underritta byggnadsnimnden. Denna féreskrift har i sakkunnigforslaget si-
tillvida #dndrats att byggnadsnimnd skall underrittas i alla fall, dar sadan
nimnd finnes i orten, och alltsi icke endast di dérstides den for stiderna
gillande ordning fér bebyggande skall iakttagas.

De i sakkunnigfoérslaget upptagna bestimmelserna om behdérighet for annan
an lantmitare att féretaga avstyckningsfoérriattning ha ront stark kritik i re-
missyttrandena. Lantmdteristyrelsen har ansett, att bestimmelserna borde ut-
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ga och gjort gillande, att dir de »extra» forriattningsminnens verksamhet va-
rit av nagon storre omfattning — foretridesvis i Stockholms samt Goteborgs
och Bohus lin — dirav i flera avseenden orsakats betydande oligenheter.
Dessa komme med det nu framlagda lagforslagets avfattning icke bara att for
framtiden bestd utan dirjimte att dn ytterligare accentueras. Betriffande
den av de sakkunniga féreslagna bestimmelsen om viss auktorisation m. m.,
vilken auktorisation emellertid av flera skil syntes bora meddelas av lant-
maéteristyrelsen och icke av vederborande linsstyrelse, fortjinade papekas, att
det icke foreskrivits och ej heller kunde begiras atl den auktoriserade for-
rattningsmannen personligen skulle verksiilla alla i en avstyckningsforritt-
ning ingdende atgirder, vilka dirfor vad de mer eller mindre svarkontroller-
bara filtarbetena anginge madste forutsittas ofta komma att utféras av bi-
triden, 4 vilkas kompetens varken gillande lag eller den nu féreslagna upp-
stillde nagot som helst krav, ett forhallande som givetvis vore dgnat att vicka
starka betiinkligheter. For de hos distriktslantmitare anstillda tjdnstebitri-
dena — extra lantmiitare, aspiranter och tekniska bitrdden — gillde déiremot
sirskilda kompetens- och tjinsteforeskrifter, och anstillning skedde forst ge-
nom lantmiéteristyrelsens forordnande, Lantmiteristyrelsen har vidare abero-
pat ett av overlantmdtaren i Géteborgs och Bohus Ildn avgivet ytirande be-
triaffande férevarande bestimmelser 1 forslaget. Denne dverlantmiitare fram-
haller, att enligt sakkunnigforslaget de jordpolitiska villkoren skulle upprétt-
hallas Aven inom planlagt omrade, och anfor i anslutning hirtill bland annat
féljande.

Med den innebérd forslaget alltsa har i nu berort avseende maste det kom-
petenskravet oundgingligen uppstiillas pi varje avstyckningsforrittare, att
han skall ha genomgitt sddan utbildning, att han ar fullt skickad att kunna
bedoma tillatligheten hos en avstyckning savil i fraga om lampligheten hos
styckningsdel som avskiljes fér bostads- och industridindamal eller annat lik-
nande syfte som betriffande sporsmalet, huruvida restfastighet uppfyller i la-
gen stadgade villkor for bildandet av jordbruks- cller skogsfastighet. Lant-
miitarna fro genom sin utbildning kvalificerade for elt sadant bedémande.
Forriiltningsmin med enbart mitningsmannakompetens sakna daremot erfor-
derliga kvalifikationer for att kunna préva en avstyckning med hinsyn tll
jordbrukets och skogens synpunkter. I lagforslaget ha uppstillts atskilliga
regler till skydd for jordbruksniringen och skogsbruket mot skada genom av-
styckning. I detta syfte bor jimvil tillses, att kravet pa erforderlig kompetens
hos forrittningsminnen i alla avseenden upprilthalles. Den i firevarande
paragraf foreslagna behorigheten fér annan avstyckningsforrittare én statlig
lantmiitare hor i enlighet med detta krav nedskiiras ill att avse enbart av-
styckningar & orter, diir byggnadsstadgan for rikets stiider ir gillande och dér
alltsa stadshyggnadssynpunkterna idro dominerande.

1 6verlantmiilarens ytirande framhalles vidare elt uttalande av de sak-
kunniga, att stadgandet i fraga enligt stalistiken tillinipas i jimforelsevis myc-
ket ringa utstriickning. Ur behovssynpunkt syntes alltsd icke foreligga nigon
som helst anledning alt bibehalla och utbygua en lagstiftning, varigenom en
kar auktoriserade avstyckningsforriittare skulle bildas vid sidan av det slat-
liga lantmiileriet. Lagférslagels stindpunkt alt medgiva andra in vederbo-
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rande lantmitare behorighet att verkstilla avstyckning vore icke dgnad att
frimja nddig 6verblick Over styckningsverksamheten inom distrikten. I skilda
fall hade olika forrittningsmiin varit verksamma inom samma fastighet eller
inom angrinsande eller nirbeligna fastigheter utan att veta om varandras dis-
positioner, och varje forritiningsman hade handlagt forrattningen pa sitt sitt.
Det syntes med fog kunna péstds, att denna brist i 6verblicken av lantmiiteri-
gbéromalen inom distrikten motverkat enhetlighet i rittstillimpningen och for-
svarat ett findamalsenligt samordnande av aigirderna. I utlatandet har slut-
ligen forfaktats, att den som auktoriserats att verkstilla avstyckningsforritt-
ningar borde vara skyldig att Ataga sig de forriittningar som allminheten
kunde uppdraga at honom. Férritiningsmannen borde silunda icke, sisom
forslaget syntes tillstidja, dga efter eget gottfinnande utplocka de forritt-
ningar han 6nskade handligga.

Den av lantmiiteristyrelsen hivdade uppfattningen delas av flertalet éver-
lantmdtare och Sveriges lantmdtareférening Advensom av ldnsstyrelserna i
Jénkdopings, Kronobergs, Alvsborgs och Gdvleborgs Idn.

Overlantmdtaren i Hallands ldn och ldnsstyrelsen i Gédteborgs och Bohus ldn
ha ansett, att kompetensen for annan én lantmitare borde ytterligare begrin-
sas. Enligt lidnsstyrelsens mening borde kompetensen begrinsas till sadana
omraden, dir det kunde antagas, att de jordpolitiska villkoren ej spelade ni-
gon namnvird roll, férslagsvis samhéllen for vilka stadsplanelagens bestim-
melser for stad dgde tillimpning, och omraden, fér vilka byggnadsplan gill-
de eller skulle uppritias. Att dven, sidsom skett i férslaget, medtaga om-
raden for utomplansbestimmelser och avstyckningsplaner funne ldnsstyrel-
sen i viss man betinkligt. I sistnimnda omriden kunde mycket vil konflikt
tinkas uppkomma mellan 4 ena sidan fastigheisiigarnas intresse av att siilja
tomter och a andra sidan jordbrukets intresse av att icke fér detta erforder-
lig mark ginge forlorad fér detsamma.

Overlantmdtaren i Sédermanlands ldn fsrmenar, att auktorisation br med-
delas efter viss behovsprévning, och éverlantmdtaren i Gotlands Iédn har i yit-
rande gemensamt med linets lantmitare forordat att auktorisationen 6ver-
flyttas pa lantmiteristyrelsen. Denna uppfattning har dven kommit tll sy-
nes i atskilliga andra yttranden.

En helt motsatt uppfatining i behorighetsfrigan har gjorts gillande av
byrdchefen i lantmdteristyrelsen Agren, som framhallit att i forslaget be-
horigheten fér annan 4n lantmitare att férriitta avstyckning inskriinkts och
gjorts beroende av linsstyrelsens auktorisering i varje sarskilt fall. Auktori-
seringen skulle icke avse vederbérandes kompetens utan hade till synes
gjorts beroende av tillfilligt behov i orten av forstirkta arbetskrafter. Detta
forslag syntes icke vara sakligt motiverat. Dirigenom foérhindrades nim-
ligen praktiskt taget vissa befattningshavare, som av naturliga skiil borde
vara siirskilt fortrogna med fastighetsbildning for bostider och liknande in-
damal, att inom jorddelningslagens giltighetsomride syssla diarmed. I ytt-
randet framhalles vidare, att stadsliknande samhille med jordregister hit-
tills dgt ritt att for samtliga fastighetsbildningsatgiirder, vare sig de avsage
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fastighetsbildning over tomtindelning eller genom avstyckning t. ex. inom
omrade med avstyckningsplan, anstillla viss person blott denne gt behorig-
het som miitningsman i stad. Enligt sakkunnigforslaget skulle detta icke
bliva mojligt eller i vart fall beroende av en for samhillet som sidant ma-
hinda ovidkommande behovsprovning. Fastighetsbildningen hade likvil, sa-
vitt anginge planlagt omrade, samma dndamal och skulle ur bebyggelsebar-
hetssynpunkt bedomas enligt samma grunder vare sig densamma skedde
over tomtindelning eller genom avstyckning. Ur samma synpunkt borde
problemet ses i friga om byggnadsplaneomraden pa landet. En landskom-
mun kunde vara eller bliva s& planbetonad, att kommunen kunde anse det
med sin fordel forenat att anfortro den planmiissiga fastighetsbildningen &t
viss person, exempelvis genom att ingd kommunalférbund med nirliggande
samhille om gemensam expert pa detta omrdde. Den nuvarande ordningen
innebure visserligen undantagsvis vissa oligenheter, men dessa borde av-
liigsnas genom organisatoriska atgiirder, bland annat déarigenom att sisom
villkor for behorighet att forritta avstyckning uppstilldes att vederborande
vore for indamalet anstilld i samhilles eller kommuns tjinst och i friga
om handliggningen av forrdtiningar vore underkastad samma ansvar som
lantmitare. Aven Sveriges hogskoleutbildade vdg- och vattenbyggares riks-
forbund och svenska kommunal-tekniska féreningen ha rest invindningar
mot att frigan om behorighet for annan an lantmétare att inom detaljpla-
nerade omraden forritta avstyckning ordnades genom en pa behovsprévning
grundad auktorisering av tillfillig natur. Ett municipalsamhaélle, dir jord-
register fordes, hade foér nirvarande ritt att anstidlla behorig person for
handliggningen av tomtindelningsiirenden och forrattningar enligt 2 kap.
fastighetsbildningslagen eller overhuvud taget {6r miltningsvisendets all-
manna skotsel. Det borde vara sambhillet forbehallet att avgéra, om mait-
ningsmannen borde anfortros dven att handligga den avstyckningsverksam-
het som i likhet med tomtindelning vilade pa plantekniska forutsittningar.
Samma ritt borde tillkomma en landskommun som inrymde omraden under
byggnadsplan eller byggnadsforeskrifter av mera detaljerat innehall &n utom-
plansbestimmelser av vanlig enkel typ. Denna ritt borde icke heller kunna
nir som helst av linsstyrelsen upphivas. Den av de sakkunniga foéreslagna
anordningen motverkade ocksa ett forfarande som mangen ging kunde vara
Iimpligt, niimligen kommunalférbund om gemensam fackman pa just detta
omrade. Sveriges hogskoleutbildade vdg- och vattenbyggares riksférbund har
for sin del ansett, att kommuns ritt att anstiilla méitningsman dven for av-
styckning borde lillkomma icke blott landskommun med omraden under
byggnadsplan eller byggnadsforeskrifter utan dven landskommun med om-
raden for vilka gillde utomplansbhestimmelser. IForbundet gor vidare gillan-
de, att den nuvarande ordningen icke visats medfira nagra oliigenheter. Alla
forrittningar méiste underga lantmiiteriteknisk granskning, och man hade
diirigenom  tillriicklig garanti {or att forriltiningar som verkstillts av mil-
ningsmin uiforts pa elt sakkunnigt och tillfredsstillande sitt.
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Lika med fastighetsbildningssakkunniga anser jag att behorighet att verk-
stilla avstyckning for bostads- eller industriindamal eller i liknande syfte
liksom for nirvarande i vissa fall bor tillkomma Aven annan &n statsanstilld
lantmétare. Detta bor framfér allt gilla inom stadsliknande samhillen. Be-
rittigad anledning kan dir finnas att ordna avstycknings- och mitningsvi-
sendet pd annat siilt 4n genom anlitande av lantmiitaren i orten. Men dven
inom sidana landsbygdsomraden, dir stadsplan eller byggnadsplan faststillts,
torde behorighet att verkstiilla angivna slag av avstyckningar utan stérre oli-
genhet kunna tilliggas annan &n lantmiétaren. Néagon tillimpning av de
jordpolitiska villkoren vid avstyckning inom omrade med byggnadsplan som
faststillts efter den 1 januari 1948 skall nimligen icke férekomma, och iven
inom #ldre byggnadsplaneomraden torde i praktiken dessa villkor oftast f&
trida tillbaka for behovet av att astadkomma lampliga lagenheter for bo-
stadsindamal. Vad angir utomplansomraden ir foérhallandet ett annat. Me-
dan enligt gillande lag utomplansbestimmelser foér sin tillkomst forutsitta
att tatbebyggelse dr att foérvinta, blir si icke forhallandet enligt den nya
byggnadslagen. Viintas tiitbebyggelse uppkomma, férutsiitter byggnadslagen
att byggnadsplan eller stadsplan upprittas. Utomplansbestimmelser skola diir-
emot anvindas for omraden, dir titbebyggelse ej finnes eller dr att forviinta
men dir reglering av bebyggelsen indock anses erforderlig, t. ex. i fraga
om storleken av tomtplats, higsta tillitna hushéjd, avstand till vag eller dy-
likt. Utomplansbestimmelser kunna darfér bli gillande inom stora omraden
av ren landsbygdsnatur.

Vid avstyckning inom utomplansomraden skola de jordpolitiska villkoren
tillimpas i full utstrickning. Det kan da icke vara limpligt att dar tillata
personer utan utbildning och erfarenhet rérande de jordpolitiska fragorna att
forrdtta avstyckningar. Vidare dr att mirka att enligt 21 kap. 68 § (efter
den 1 januari 1948 66 §) linsstyrelsen ir faststilllelsemyndighet betridffande
avstyckningar inom sidana omraden som avses i andra stycket i forevaran-
de paragraf. Gives annan #n lantmitare behérighet att verkstilla vissa av-
styckningar inom utomplansomraden, féljer alltsi dirav att linsstyrelsen
blir faststillelsemyndighet inom dessa omraden. Detta giller avstyckningar
av alla slag, dven siddana for jordbruksindamal. Med hénsyn till vad férut
anférts angiende utomplansbestimmelsernas natur och siittet for deras an-
vindning enligt byggnadslagen synes ett sidant resultat mindre onskvart.
Pa grund av vad salunda anférts har behérighet att verkstilla avstyckning
forbehallits vederborande lantméitare inom omriden med utomplansbestim-
melser.

I frAga om omraden med avstyckningsplan ar det tveksamt, huruvida av-
styckning dir skall fi verkstillas av annan &n lantmitare. A ena sidan har
vid planens godkinnande forutsatts att titbebyggelse skall komma till stand,
men 4 andra sidan har prévning av planens lamplighet icke verkstillts efter
de principer, som gilla betriffande faststillande av byggnadsplan. Med
hiinsyn bland annat till 6nskvirdheten att linsstyrelsen blir faststiillelse-
myndighet inom ifragavarande omriaden har jag ansett att avstyckningspla-
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nen bér likstdllas med byggnadsplan och att sdlunda inom avstyckningsplan-
omraden avstyckningar skola kunna verkstillas 4ven av andra én lantmiitare.
Stadgande i sidant syfte har intagits i overgangsbestimmelserna.

Mot de av fastighetsbildningssakkunniga f{éreslagna reglerna angiende
auktorisation av sirskild férriattningsman for avstyckning har jag i stort
sett icke nigot att erinra. Det dr av méinga skil onskvért att en biittre kon-
troll vinnes dver dem, som utan att vara statsanstillda lantmitare verkstilla
avstyckningar. Sdsom pdpekas i flera ytiranden torde emellertid auktorisa-
tion icke bora meddelas av linsstyrelsen utan av lantmaéteristyrelsen. Garan-
tier torde dirigenom vinnas for en sakkunnig och enhetlig prévning av upp-
kommande spoérsmal. Jag forutsiatter att lantmiteristyrelsen icke underliter
att i erforderlig omfatining samriada med lansstyrelsen och vederbdrande
kommunala organ.

Betriffande den i 5 § sista stycket foreslagna skyldigheten att underritta
byggnadsnimnd om sokt avstyckningsférrittning ma hénvisas till mitt ytt-
rande vid 3 kap. 2 § angdende motsvarande underrittelseskyldighet vid
laga skifte.

11 §.

Gillande lag upptager i denna paragraf vissa bestimmelser om antalet dgo-
skiften och om #dgornas form. I princip ma till fastighet som bildas genom
avstyckning utliggas hogst tre skiften. Det skall tillses, att sivil den av-
styckade igovidden som stamfastigheten erhaller en regelbunden och foér
dess nyttjande limplig form. I lagrummet gores sirskilt férbehall for det
fall att sammanlaggning skall ske i samband med avstyckningen. Det skall
da tillses, att antalet skiften, vari den fér sammanliggning avsedda marken
utlidgges, och deras form ej ma medfora hinder fér sammanliggning efter
vad didrom ar stadgat.

1 fastighetsbildningssakkunnigas forslag ha motsvarande bestimmelser,
som dir upptagits under 16 § 1), fatt en mera allmfin avfattning. De sak-
kunniga ha nidmligen funnit, att intresset att dgorna ligga i ett sammanhang
vore stort men att de offer som maste goras for att ett fixerat maximum ej
skulle dverskridas i vissa fall vore sadana, att limplighetsgraden kunde sjun-
ka under vad som behovt bliva fallet om ytterligare ett skifte kunnat till-
latas. Ett snivt tilltaget maximum forde ocksa med sig den oligenheten, att
det latt ingave forestillningen att nigra anmirkningar mot antalet skiften
ej kunde riktas blott icke detta maximum oOverskridits. Med den storre fri-
heten att efter omstindigheterna prova, hur minga igoskiften som ma till-
latas, borde man enligt de sakkunnigas mening bland annat vinna storre
mojlighet att tillgodose intresset, alt viig- och vattenavledningsforhallandena
beaktades. De sakkunniga ha foreslagit uttryckligt stadgande hiarom.

Det i lagen gjorda forbehéllet rorande dgoskiftenas antal och form i sam-
manliggningsfallet har uteslutits i sakkunnigforslaget. Sasom skiil harfér ha
de sakkunniga anfért, att enligt det framlagda forslaget till ny lag om sam-
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manliggning ifrigavarande lamplighetsprovning skulle tillhora jorddelnings-
drendet.

Med anledning av att i forslaget icke upptagits nagot stadgande om #go-
skiftenas antal har éverlantmdtaren i Jamtlands ldn ifragasatt, om icke for-
slagets mera obestimt hallna bestimmelse kunde vara dgnad att limna rum
for alltfor stor frihet at forrittningsminnen i denna fraga. Utvigen att i stil-
let i lagen inféra bestimmelser motsvarande de enligt 13 kap. 7 § for laga
skifte gillande syntes darfor bora Overviigas. Sveriges skogsdgareféreningars
riksférbund framhaller, att det icke kunde tillrickligt kraftigt understrykas
att vid fastighetshildningen hénsyn skall tagas icke enbart till ldimplig dgo-
figur utan aven till viig- och vattenaviedningssystemen. Den stérsta hidnsyn
borde niimligen tagas till erhallandet av limpliga enheter, vilka mojliggjorde
rationalisering och férbilligande av driften, bl. a. med mekaniska hjilpme-
del. Aven om den praktiska fgoutformningen dirvidlag ofta komme att mota
stora svarigheter, borde regeln dndock givas en dnnu kraftigare formulering
i lagen, sa att detta grundliggande villkor for jordbrukets bista Idnsamhet
dgnades all vederborlig hinsyn vid fastighetsskapandet. Aven industriens
Norrlandsutredning har ifragasatt, om det fran rationaliseringssynpunkt
framférda kravet pa storre hinsynstagande till tekniskt-ekonomiska synpunk-
ter vid fastighetsbildningen kunde foérviinias bliva tillgodosett genom den
allmint hallna foreskriften i sakkunnigférslagets 16 §. A andra sidan har
Viisterbottens ldns hushdllningssdllskaps férvaltningsutskott ansett intet vara
att erinta mot att lagens bestimmelser om hogsta tillatna antalet skiften
utginge. Resultatet komme emellertid att i hég grad bero pa den blivande
lagtillimpningen. Det vore enligt uiskottets mening av stor vikt, att man i
framtiden i hégre grad in hittills gave akt pa de nybildade fastigheternas ar-
rondering, vilket i manga fall kunde ha avsevirt storre betydelse for fastig-
heternas anviindbarhet 4n en viss variation i deras dgoomrade.

Som ett genomgaende drag i skifteslagstiftningen finner man stravandet
att nedbringa antalet skiften till det minsta méjliga. Otvivelaktigt ir det
ocksi betydelsefullt, att dgorna bliva utlagda i s& fa skiften som mojligt. Av
icke mindre vikt torde emellertid vara, att om flera skiften utliggas, dgorna
icke bliva sa spridda att transportmdjligheterna mellan olika delar av fastig-
heten bliva mindre goda, ett férhallande som kan i hog grad 6ka kostnader-
na for jordbruksdriften. Pa sitt i sakkunnigforslaget angivits béra fdgorna
silunda savitt mojligt ligga i ett sammanhang. Det torde sasom de sakkun-
niga anfort vara mera av behovet pakallat ait detta férhallande betonas i
lagen 4n att uppstilla ett visst maximum fér antalet skiften. Genom en mera
allmint avfattad bestimmelse vinnes ocksi den férdelen, att mgjlighet bere-
des att vid fastighetisbildningen taga nédig hinsyn till férhallandena i det
enskilda fallet. Med hénsyn till den betydelse viig- och vattenavledningssyste-
men ha fér en rationell drift synes ocksa limpligt att, pa sitt de sakkunniga
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foreslagit, i lagtexten intaga en erinran om att jimvil dessa forhdllanden
skola beaktas vid fastighetsbildningen.

I nagra yttranden ha pékallats mera ingaende regler angdende fastighe-
ternas utformning. Med hénsyn till att avstyckning kan ske f6r de mest olik-
artade indamél och att anspriken pA Agornas form, antalet dgoskiften och
dylikt maste variera till foljd av naturférhéllandena, styckningsfastighetens
beskaffenhet m. m. larer detta dock icke limpligen 1ita sig gora. Det torde
vara tillfyllest att angiva vissa allmiinna synpunkter som skola beaktas vid
limplighetspréovningen och &verlimna at de fastighetsbildande myndighe-
terna att vid tillimpningen soka na bista mojliga resultat.

Nir sammanliggning sker i samband med avstyckning, kommer den jord-
politiska kontrollen att utévas i jorddelningsirendet och ske efter jorddel-
ningslagens bestimmelser. Limplighetskravet hinfér sig ju da enligt av-
styckningsreglerna jimvél till den fastighet som bildas genom jorddelningen
i forening med sammanliggning. Med den utformning de jordpolitiska fore-
skrifterna salunda fatt maste tydligen fastighetsbildningens tillatlighet provas
redan i jorddelningsirendet, och frigan bor da givetvis icke underkastas
yiterligare provning i sammanliggningsirendet. Erinran héirom har intagits
i de sakkunnigas férslag till ny sammanliggningslag. Med hiinsyn till det
anforda har jag ansett att, pa siitt de sakkunniga foreslagit, den for nirva-
rande i 11 § andra stycket intagna hinvisningen till sammanliggningslagens
bestimmelser om skiftesantal och skiftesform boér utga.

12 §.

Enligt 12 § andra stycket i giillande lag skall #id avstyckning bestimmas,
om och i vad man med avstyckad dgovidd skall folja ritt till delaktighet i
samfilligheter eller i siirskilda rittigheter och férmaner som tillkomma styck-
ningsfastigheten. Fran den frihet som lagen i detta avseende medgiver gores
undantag for det fall att friga ir om allminning eller annan dirmed jim-
forlig samfillighet. Enligt en i senare delen av 12 § andra stycket intagen
foreskrift giller nimligen, att vid avstyckning av mark till jordbruksfastig-
het bestimmelse ej mi meddelas, varigenom den avstyckade dgovidden ute-
slutes fran ritt till delaktighet i dylik allmanning eller samfillighet; vad som
av stamfastighetens andel i sidan samfillighet skiilligen kan anses belopa pa
den avstyckade idgovidden skall tilliggas denna.

I sakkunnigforslaget har denna bestimmelse ersatts med ett stadgande,
som innehaller féorbud mot avstyckning pa sadant sitt, att andel som nu
sagts tillfaller fastighet som ej dr avsedd till jordbruk (20 § i sakkunnig-
forslaget). Med andel i allminning eller samféllighet har i forslaget likstillts
andel i kassa, fond eller dylikt som inrittats till jordbrukets stéd. De sak-
kunniga ha uttalat, att huvudsaken vore att icke den ifrdgavarande formaé-
nen berdvades jordbruksniiringen i orten. Av mindre vikt vore att varje
sirskilt jordbruk finge andel i samfélligheten. Det allméinna lamplighets-
kravel skyddade mot att man bildade jordbruksfastighet utan sddan andel,
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diar denna vore behovlig for jordbrukets birighet. Betriffande motiven till
de sakkunnigas forslag ma i Ovrigt hinvisas till betinkandet s. 180, 181.

Med avseende a forevarande bestimmelser har dverlantmdtaren i Norr-
bottens ldin forklarat, att de vore vil motiverade och komme att fi avsevird
betydelse inom lidnet. Overlantmdtaren i Vdsterbottens Idn har ansett, att ritt
till elektrisk kraft eller annan rittighet kunde ha lika stor betydelse for
jordbruket som andel i samfillighet, kassa, fond eller dylikt samt att sidan
rattighet dirfér icke borde fi undandragas jordbruket. Overlantmdtaren i
Gotlands lin har emellertid ifrigasatt, om andel i kassa, fond eller dylikt
hade sadan betydelse att den borde sirskilt angivas i lagtexten, varjimte denne
6verlantmitare anmirkt, att forriatiningsmannen svarligen kunde skaffa siker
upplysning om mdojligen befintlig sidan forman.

Under forarbetena till nu gillande lag anfordes om 12 § andra stycket, att
detta lagrum gave mdjlighet att till omrade, som avstyckades, ligga andel i
samfilligheter eller i sarskilda rittigheter och formaner. Allenast i férmén,
vilken vore knuten till mantalet, kunde delaktighet icke tilliggas avstyck-
ningslott. I anledning av detta senare uttalande anforde vederbérande riks-
dagsutskott, att bestimmelserna syntes med{ora, att genom avstyckning av-
skilda jordbruksfastigheter komme att sakna del i sidana samfilligheter som
atfoljde mantalet, t. ex. hiradsallmidnningar och besparingsskogar, och som
mahinda inrattats till stéd just for jordbruksniringen i orten. Till forebyg-
gande av dylika missforhallanden foreslog utskottet ett tillagg till paragrafen
av innehéll, att jordbruksfastighet ej finge uteslutas fran delaktighet i all-
ménning eller dirmed jimférlig samfillighet. Detta tilligg resulterade i det
stadgande som daterfinnes i senare delen av 12 § andra stycket. Den hir med-
delade bestammelsen utgor salunda undantag icke blott frin den mojlighet
att med avseende & styckningsfastigheten tillkommande sirskilda rittigheter
och férmaner eller andel i samfilld mark forfara efter gottfinnande som
foreligger enligt forsta punkten av 12 § utan dven fran den under férarbetena
uttalade principen, att avstyckad 4dgovidd icke kan erhilla del i férméan som
ar knuten till mantalet.

Uppenbarligen kan nu icke komma i fraga att upphéva eller inskrinka den
mojlighet som for niarvarande finnes att tilligga for jordbruk avsedd styck-
ningsdel andel i allminning eller dirmed jimférlig samfillighet som ar av
vikt sasom stod foér jordbruket. A andra sidan saknas skil foreskriva, att
varje till jordbruk avsedd styckningsdel skall ha andel i samfillighet som nu
sagts. Sasom de sakkunniga an{ort framtvingas genom ett sidant stadgande
en ofta foga praktisk uppdelning av andelstalen, och inkomsten av allmin-
ningen delas upp i en mingd smabelopp utan verklig betydelse for mottagarna
i stillet for att utgdra ett stod for delagarna. Huruvida dgovidd som avstyckas
for jordbruk skall tilliggas sadan andel, bor bedomas enligt det allminna
kravet pi fastighets lamplighet f6r sitt dndamal. Diremot torde det vara
av vikt att férebygga, att andel 1 samfillighet, som inrdttats till stod for
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jordbruket eller eljest dr av vikt fér denna niiring, genom avstyckning fran-
gar jordbruket. Med hinsyn hirtill har i departementsforslaget, i gverensstim-
melse med vad de sakkunniga férordat, upptagits en bestimmelse av innehall,
att om styckningsdel skall utgéra eller tillhora jordbruksfastighet, andel i
allminning eller dirmed jaimférlig samfillighet, som ar av vikt sisom stod
for jordbruket, icke ma tillfalla fastighet som icke #dr avsedd for jordbruk.
Av en bestimmelse med denna innebérd torde motsittningsvis framga, att
hinder icke moter att till styckningsdel ligga sddan andel, dven om styck-
ningsdelen icke dr barare av mantal.

Det synes knappast foreligga skal att, sasom skett i sakkunnigférslaget,
med andel i allmanning och dylikt likstilla andelar i magasinskassa och
andra till jordbrukets stod inridttade kassor och fonder. Fransett svarigheterna
att vinna tillférlitlig upplysning om forekomsten av dylik forman kan mot en
sddan anordning invdndas, att kassor och fonder icke kunna anses ha
samma jordpolitiska betydelse som allmidnningar och dirmed jamforliga
samfillicheter. Hértill kommer at!, sisom en 6verlantmiitare framhallit, till
fastigheten i fraga kunna vara knutna dven andra rittigheter av samma vikt
sasom stod foér jordbruket. Sasom exempel ma nimnas sadan rattighet till
elektrisk kraft, vilken skall utga som ersittning for forlorad vattenkraft och
som skall vara forenad med den fastighet till vilken vattenkraften hért. Stad-
gandet larer darfor liksom hittills endast bora gélla andel i allmidnning eller
dirmed jamforlig samfillighet som dr av vikt sasom stdd for jordbruket.
Ovriga till fastigheten knutna riittigheter torde — dir ej betriffande rattighet
som tillkommer fastighet annat finnes sirskilt stadgat — bora behandlas
enligt reglerna i 12 § andra stycket forsta punkten. Fragan, till vilken styck-
ningsdel sidan rattighet bor laggas eller huru den bor fordelas mellan styck-
ningsdelarna, blir di att prova enligt de allmiinna fordringarna pa fastig-
hets lamplighet for sitt Andamal.

13 §.

1 mom., som ér likalydande med forsta stycket i nuvarande 13 §, innehal-
ler féorbud mot avstyckning inom tomtindelat omrade. Fastighetsbildnings-
sakkunniga ha i 12 § forsta stycket upptagit regler, som innebidra en viss
uppmjukning av detta forbud (motiv, se s. 163, 164 i fastighetsbildningssak-
kunnigas betinkande), medan stadsplaneutredningen icke féreslagit nigon
andring av gillande foreskrifter hirutinnan.

2 mom. motsvarar andra—femte styckena i nuvarande 13 § dvensom 12 §
andra stycket i fastighetsbildningssakkunnigas samt 13 § andra och tredje
styckena i stadsplaneutredningens forslag. Fastighetsbhildningssakkunnigas
forslag innebir, att de gillande reglerna angaende hiinsynstagande vid av-
styckning till planer och andra bestimmelser rorande byggnadsverksamheten
— med bibehdllande av deras sakliga innehall — erhdlla en mera generell
avfaltning iin tidigare. Sladsplaneutredningen har foreslagit en ytterligare
omarbetning av dessa regler, friimst belingad av tillkomsten av de nya insli-
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tuten generalplan och regionplan (motiv, se s. 587, 588 i stadsplaneutred-
ningens betidnkande).

3 mom. har viss motsvarighet i nuvarande 1 § femte stycket samt 13 § i
fastighetsbildningssakkunnigas férslag och 13a § i stadsplaneutredningens
forslag. Enligt de gillande bestimmelserna i dmnet dger lansstyrelsen utfar-
da férbud mot avstyckning utan ldnsstyrelsens tillstdnd, dérest linsstyrelsen
finner att avstyckningsplan eller byggnadsplan erfordras fér visst omrade.
13 § forsta stycket i fastighetsbildningssakkunnigas forslag innehéller, att lans-
styrelsen fger meddela avstyckningsférbud, om byggnadsplan finnes erfor-
derlig eller indring anses bora ske av befintlig byggnadsplan eller avstyck-
ningsplan. Dirjimte ha fastighetsbildningssakkunniga i 13 § andra stycket
foreslagit vissa bestimmelser rérande kungorandet av avstyckningsférbud
och om forbudets verkan. I sistnimnda hinseende giller att avstycknings-
forbud skall linda till efterrittelse utan hinder av ford talan; dock att for-
budet skall vara utan verkan i drende, diri efter understillning eller besvir
eller vid faststiillelseprovning meddelats beslut, innefattande bifall till begéi-
ran om avstyckning. Enligt stadsplaneutredningens forslag skall avstycknings-
féorbud automatiskt intridda sdsom en foljd av att byggnadsférbud meddelas
i avbidan pa upprittande eller #indring av vissa planer och byggnadsreg-
lerande bestimmelser (motiv, se s. 164, 165 i fastighetsbildningssakkunnigas
betinkande och s. 588—590 i stadsplaneutredningens betinkande),

4 mom. saknar direkt motsvarighet i gillande lag men motsvaras delvis av
38 § i fastighetsbildningssakkunnigas forslag och 15 a § i stadsplaneutred-
ningens férslag. Enligt dessa bada paragrafer, som #ro likalydande, skall
lanimétaren, om han vid avstyckningsforrittning finner att byggnadsplan er-
fordras eller att dndring av sadan plan eller avstyckningsplan bor ske, hin-
skjuta fragan till linsstyrelsen samt férklara férrattningen vilande i avbidan
pa beslut i drendet (motiv, se s. 127 och 211 i fastighetsbildningssakkunnigas
betinkande samt s. 591 i stadsplaneutiredningens betinkande).

Rorande den foreslagna uppmjukningen av férbudet mot avstyckning inom
tomtindelat omrade har dverlantmdtaren i Jonképings ldn anfort, att vigan-
de skil hiarfor ej anforts. Oliagenheter kunde uppkomma, om man tillite av-
styckning inom tomtindelade omriden. Tomtindelning hade fastighetsbildan-
de verkan sa till vida, att lagfart kunde meddelas direkt pa tomtindelnings-
handlingarna betriffande i tomt ingdende omrade av en fastighet. Medgaves
nu avstyckning enligt forslaget, kunde det intriffa, att 1insstyrelsen faststill-
de en dylik avstyckning, samtidigt med att inskrivningsdomaren meddelade
lagfart 4 del av samma omrade och dirigenom gjorde detta till en sjdlvstén-
dig fastighet. D& motsvarande bestimmelser i 5 kap. 1 § fastighetsbildnings-
lagen icke foresloges édndrade, skulle vidare olika stadganden komma att gil-
la inom stadsliknande samhillen, allt efter som for dem fordes jordregister
eller fastighetsregister sasom for stad. Aven ldnsstyrelsen i Jonképings ldn
och dgodelningsdomaren i Vdstra Géinge domsaga ha ansett gillande bestam-
melser limpligare an de av fastighetsbildningssakkunniga foreslagna. Over-
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lantmdtaren i Orebro ldn har pekat pa ungefir samma olédgenheter som over-
lantmétaren i Jonkopings lin samt foreslagit, att myndighet, som faststillde
avstyckning berérande tomlindelat omrade, skulle aliggas att omedelbart
fére faststillelsen inhdmta uppgift fran registerféraren, huruvida nigon in-
féring i tomtboken av avstyckat omrade dgt rum. Overlantmdtaren i Vdster-
bottens ldn, vilken diremot ansett férslaget innebéra en viirdefull nyhet, har
payrkat, att avstyckning icke skulle fa ske sa att i avstyckat omride inginge
mark, vara med sté¢d av 1 kap. 3 § lagen om fastighetsbildning i stad sirskild
lagfart beviljats, eller att stamfastigheten komme att bestd av enbart siddan
mark. Ett liknande uttalande har gjorts av dverlantmdtaren i Norrbottens
lin. Overlantmitaren i Visterbottens lin har vidare anmirkt, att av forsla-
get icke syntes tydligt framgd, huruvida férbudet mot att genom avstyckning
bilda ny fastighetsgiins inom tomtindelat omrade dven avsige det fall att
den gréns, som skulle bildas, sammanfélle med tomtgréns. Avstyckning i det-
ta fall borde enligt dverlantmiitarens mening icke férhindras. Kammarkolle-
giet har anfort, att den foreslagna bestiimmelsen syntes lida av en viss oklar-
het. Det forefolle kammarkollegiet tillfyllest att stadga, att avstyckning ej
finge verkstiillas si att det bildades ny fastighetsgriins inom tomtindelat om-
rade. Ett flertal myndigheter ha dirjimte anmérkt, att lagtexten i forsta
stycket vore svarforstaelig.

Foreskrifterna i 12 § andra stycket i fastighetsbildningssakkunnigas for-
slag ha i allmiinhet vunnit gillande i de avgivna yttrandena. Lantmdteristy-
relsen, Gverlantmdtaren i Vdsterbottens ldn och Sveriges lantmdtarefdrening
ha dock ansett, att den dispensriitt som enligt 13 § andra stycket sakkunnig-
forslaget tillagts linsstyrelsen skulle komma i konflikt med stadgandet i
forstnimnda lagrum om avstycknings oéverensstimmelse med gilllande plan.
Lantmiiteristyrelsen Lar férdenskull foreslagit, att nir avstyckningsférbud ut-
firdades inom planomréade, planen skulle upphora alt gilla. Aven linsarki-
tekten i Jonkéopings ldn pekar pa de oldgenheter, som kunde uppkomma om
avstyckning verkstilldes i enlighet med faststalld plan, nar Andring av planen
vore att forutse. Vidare har éverlantmdtaren i Uppsala ldn ifragasatt en be-
stimmelse, att Atminstone vid forsta avstyckningen inom ett kvarter, efter det
byggnadsplan faststillts, skulle med en enklare karta eller kartskiss visas, pa
vad siitl avstyckningen inginge som ett led i kvarterets laimpliga indelning i
tomtplatser.

Diiremot har den omformulering av bestimmelserna i 12 § andra stycket,
som foreslagits av stadsplancutredningen (13 § andra och tredje styckena i
utredningens forslag), kritiserats i vissa yttranden. Salunda ha fastighets-
bildningssakkunniga i sitt utlatande over stadsplanculredningens betiinkande
ifrigasatt, huruvida det vore riktigt att den kanske betriffande detaljerna
mindre noggranna regionplanen skulle kunna foranleda avslag a avstyck-
ningsansokan, som dock stode i full overensstimmelse med upprittad gene-
ralplan, blott dirfor att forordnande om riltsverkningar av denna innu ej
meddelats och regionplanen iinnu ej findrats. Fastighetshildningssakkunniga
ha vidare vint sig mot foreskriften, alt avstyckning ej skulle fa verkstiillas
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i den man detta kunde iakltagas utan att markens iigare tillskyndades mirk-
lig skada». Da det gillde andringar i fastighetsindelningen vore det — i mot-
sats mot gillande planlagstiftnings instillning till forbud att bebygga ett
markomrade -— nagot tamligen nytt och fraimmande att betrakta en av all-
méinna intressen féranledd inskrankning i jordiagarnas dispositionsfrihet sa-
som ett intrang i deras riatt och den oligenhet de kanske hade av villkoret
for jorddelningen sasom »skada», som det allmiinna tillfogade. I stillet siges
saken vanligen sa, att nagon verklig riitt till findring i fastighetsindelningen
icke kunde goras gillande mot det allminna. Riktigt méste enligt de sakkun-
nigas mening anses vara att, om regionplanen skulle inverka pa avstyck-
ningsvillkoren, man angave hur detta skulle ske mer exakt #in medelst det
i byggnadslagen anviinda uttrycket att planen skulle tjina till ledning. Ett
sddant uttryck kunde namligen icke passa, nir det gillde prévning, vid vil-
ken myndigheten endast kunde bifalla eller avsld den enskildes ansékan.
Men icke forty kunde den ifrigavarande bestimmelsen bland avstycknings-
villkoren valla tvekan om innebérden. Forhallandet vore mycket ofta, for
att icke siiga regelmiissigt, att med avstyckningen avsiges genomfoérandet av
en planerad markférsidljning eller legalisering av en verkstilld sadan. Hur
villig »markens dgare» 4n hirvid kunde vara att for sin del medge den
indring, som kunde erfordras for att avstyckningen ej skulle motverka re-
gionplanen, sa bleve han vanligen hirutinnan, for att affiren ej skulle stanna
i stopet respektive for att dndringen skulle kunna vidtagas, beroende av den
andra kontrahenten, den tilliAinkte koparen respektive den som verkstillt
forsiljningen, och denne kunde vigra av mangahanda skil. Man torde hir
fa rikna med att hela affiren stode pa spel genom indringen och att »mirk-
lig skada» darfor skulle intrida samt alltsd icke kunna avsld ansokningen
for att avstyckningen skulle motverka regionplanen. Sidant som stadgandet
forelage 1 forslaget, syntes det alltsa icke bora godtagas utan tarva omfor-
mulering och komplettering. Emellertid kunde dess limplighet och behévlig-
het 6verhuvud starkt ifragasittas. Det foreslagna stadgandet skulle knappast
kunna leda ldngre dn att man vid avstyckningen fordrade smirre jimkningar
av de dskade grinserna. Men de i regionplanen angivna begrinsningslinjerna
skulle tydligen blott vara ungefirliga, och diarfor skulle deras exakta iakt-
tagande ej vara behovligt. Stadgandets betydelse maste salunda bli ringa. Fas-
tighetsbildningssakkunniga menade fordenskull, alt regionplanen kunde, pa
samma sitt som enligt stadsplaneutredningens forslag generalplan utan civila
riattsverkningar, uteslutas fran de planer, som inverkade pa sjilva avstyck-
ningsvillkoren. Overlantmdtaren i Orebro ldn har likaledes uttalat tvekan,
huruvida det foreslagna stadgandet om hiinsynstagande till regionplanen
komme att erhilla storre praktisk betydelse, medan Idnsarkitekten i Hallands
ldn f6ér sin del framhallit att den foreslagna skyldigheten att taga hinsyn till
regionplan borde gilla dven i friga om generalplan. Generalplanen borde
salunda beaktas, i den man detta kunde ske utan mirklig skada fér mark-
agarna. Ytterligare har dverlantmdtaren i Vdsterbottens ldn anfért, att vissa
svarigheter forelige att genomféra planer & omriden, som vore utarrendera-
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de. Arrendatorerna kunde dir genom sin starka stillning gentemot markiga-
ren hindra bebyggelse inom dirfor limpliga omraden.

Ytirandena 6ver fastighetshildningssakkunnigas forslag i 13 § forsta styc-
ket rorande utfirdande av avstyckningsféorbud ha forut redovisats i den all-
mianna motiveringen. Vad angdr fastighetsbildningssakkunnigas forslag i
13 § andra stycket rérande verkan av avstyckningsforbud har detta mott
betdnkligheter i vissa yttranden. Salunda ha dverlantmdtarna i Uppsala, Vds-
terbottens och Vdstmanlands Idn anselt, att avstyckningsforbud, som utfar-
dats efter avstyckningsférrittningens avslutande, ej borde hindra dess fast-
stidllande. Forstnimnda bida overlantmitare ha dirvid uttalat, att om av-
styckningsfoérritining avslutats innan avstyckningsférbud tritt i kraft, borde
fragan ordnas pa det siittet att, om det tillkomme Overlantmitaren att fast-
stilla forrattningen, han inhimtade lansstyrelsens yttrande eller, dir lidns-
styrelsen vore faststillande myndighet, 6verlantmitaren med yttrande over-
lamnade #drendet dit. Agodelningsdomaren i Vdstra Goinge domsaga har
daremot anfort, att beslutet om bifall till avstyckningen borde vara laga-
kraftvunnet, for att ett avstyckningsforbud skulle vara utan verkan & for-
riattningen.

Stadsplaneutredningens férslag att avstyckningsférbud skulle intrida auto-
matiskt genom utfirdandet av byggnadsforbud har métt gensaga i det yti-
rande over utredningens betinkande, som avgivits av fastighetsbildningssak-
kunniga. Sistnimnda sakkunniga ha uttalat, att de ingalunda ville forneka
att ett intimt samband ridde mellan de intressen, som foranledde ifraga-
varande nybyggnads- och avstyckningsforbud men ansdge dock onddigt och
mindre lampligt att franga det nuvarande systemet att beslutet direkt angave
de ritisfoljder, som avsiges med detsamma. Aven ldnsarkitekten i Vdster-
bottens Ilédn har ansett, att det ej alltid vore nédvindigt att byggnadsférbud
vore sammankopplat med avstyckningsforbud. Inom liinet anvindes avstyck-
ningsféorbud icke 1 samma utstrickning som byggnadsférbud. Det kunde
ocksa ifragasittas om icke avstyckningar for rena jordbruks- eller skogsbruks-
iindamal borde undantagas fran forbud. Overlantmditaren i Orebro lin, som
i 6vrigt icke haft nigot att erinra mot sammankopplingen av byggnads- och
avstyckningsforbuden, har instimt i sistnimnda uttalande. A andra sidan
har linsarkitekten i Orebro lin foreslagit, att avstyckningsforbud automa-
tiskt borde folja dven av byggnadsforbud i avbidan pa forindring av egent-
lig landsbygd till stad eller stadsliknande samhiélle.

Yttrandena rorande de av fastighetsbildningssakkunniga f{éreslagna be-
stimmelserna i 38 § om lantmiilarens skyldighet alt avbryta forrittningen
och insiinda handlingarna till Linsstyrelsen dia planfriaga uppkommit ha i
huvudsak redovisats i1 den allmidnna motiveringen. Ytterligare ma dock an-
maéirkas, att dverlantmdtaren i Hallands lidn ansett, att emedan skiil ej funnes
att antaga annat iin att linsstyrelsen i forevarande fall komme att inhimta
ylirande frin overlanlmiilaren, borde forriltningsmannen insiinda handling-
arna i firendet lill 6verlantmiitaren, som diirefter med eget vilrande borde
overliimna firendet till Linsstyrelsens provning.
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Den féreslagna utvidgningen av ritten till avslyckning inom tomtindelat
omrade torde sasom av vissa yttranden framgar medféra oligenheter ur
fastighetsregistreringssynpunkt. En omarbetning av férslaget synes férden-
skull vara behdvlig. Diarvid bér beaktas ej blott jorddelningslagens regler i
amnet utan dven motsvarande bestimmelser i fastighetsbildningslagen, vil-
ka fastighetsbildningssakkunniga icke alls behandlat. Med detta arbete lirer
dock utan oligenhet kunna anstia. Pa grund av vad silunda anforts dverens-
stimmer I mom. i departementsférslaget med nuvarande foérsta stycket.

Gillande foreskrifter i 13 § om att vid avstyckning hinsyn skall tagas
till planer och sirskilda bestimmelser f6r byggnadsverksamheten ha omfor-
mulerats och generaliserats i huvudsaklig 6verensstimmelse med fastighets-
bildningssakkunnigas forslag. Departementsférslaget innehiller silunda i
2 mom., att avstyckning icke far verkstillas i strid mot faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan eller andra sirskilda bestimmelser sisom
utomplansbestimmelser. Stadgandet innefattar bl. a. férbud mot avstyck-
ning, stridande mot t. ex. de bestimmelser som motsvara nuvarande 79 a och
80 §§ byggnadsstadgan (se 110, 111 och 149 8§ i stadsplaneutredningens
forslag till byggnadsstadga). Har enligt 86—88 eller 122—124 §§ departe-
mentsforslaget till byggnadslag férbud meddelats mot titbebyggelse eller an-
nan bebyggelse, skall hinsyn jamvil tagas dirtill vid avstyckning (jfr
3 mom.). Likasa blir det férbjudet att verkstilla avstyckning i nirheten av
allmén viig pa sadant sitt att byggnadsforbud enligt 33 eller 34 § lagen om
allmfinna vigar motverkas.

Vad angar stomplan ir sidan enligt Svergingsbestimmelserna till bygg-
nadslagen helt jdmstilld med faststilld generalplan, medan av 6vergings-
bestimmelserna till de féreslagna indringarna i jorddelningslagen framgar
att avstyckningsplan i forevarande hénseende skall jamstillas med bygg-
nadsplan. Sdvil avstyckningsplan som stomplan skall alltsa iakttagas vid av-
styckning.

Skyldigheten att vid avstyckning taga hiinsyn till gidllande planer och bygg-
nadsreglerande bestdmmelser &dr enligt fastighetsbildningssakkunnigas och
stadsplaneutredningens forslag oeftergivlig. Sdsom av vissa yttranden fram-
gér, kan det dock vara nodvindigt att avstyckning sker i strid mot befintlig
plan, nimligen da &ndring av planen forutsiittes. Aven i andra fall torde av-
styckning i strid mot gillande planer och bestimmelser kunna ifrigakomma.
For att avstyckning i undantagsfall skall kunna faststillas, oaktat den stri-
der mot faststillda planer eller bestimmelser, torde bora fordras att lanssty-
relsen limnat sitt medgivande. Forrittningen behover dock icke avbrytas
for inhdmtande av sidant medgivande. Lantmiitaren kan nimligen, om han
finner skal dértill, limna tillstdnd till dylik avstyckning under férutsiittning,
att linsstyrelsens medgivande limnas i samband med faststillelseprévningen.

Sasom framhallits av Overlantmiitaren i Uppsala ldn, ar det ett onskemal,
att vid forsta avstyckningen inom ett kvarter, sedan byggnadsplan faststillts,
genom en karta eller kartskiss ungefirligen visas, pd vad siitt avstyckningen
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ingar som ett led i kvarlerets limpliga indelning i tomtplatser. Nagot stad-
gande hiirom torde dock ej erfordras i lagen.

Vad angar regionplan innebir stadsplaneutredningens forslag, att sidan
plan skulle foljas vid avstyckning i den man sd kunde ske utan att markens
dgare dirigenom tillskyndades miirkligt men. Forslaget anknyter till en lik-
nande bestimmelse i byggnadslagstiftningen. Enligt 135 § departementsfor-
slaget till byggnadslag skall nimligen, om nybyggnad, schaktning, fyllning
m. m. inom regionplaneomrade ir beroende av myndighet, iakttagas, att mar-
kens anviandning for i regionplanen avsett andamal icke forsvaras; dock att
hirigenom avsevirt men ej ma lillskyndas markens Agare utan att skilig
ersittning darfor gives. Jag dr ense med stadsplaneutredningen att vid av-
styckning hiinsyn bor tagas jimvil till faststalld regionplan. Ett stadgande
hiarom torde alltsd boéra meddelas.

Enligt 5 § departementsforslaget till byggnadslag forutsittes for att mark
skall fa anviandas for titbebyggelse att den vid planliggning proévats fran
allmin synpunkt lampad for indamalet. I lagen meddelas vidare vissa fore-
skrifter om upprittande av stadsplan eller byggnadsplan, da titbebyggelse
uppstatt eller dr att forvinta inom visst omrade. Givetvis bdr avstyckning
icke ske sa att blivande planliggning av dylikt omréide forsvaras eller att dess
indamalsenliga bebyggande motverkas. Stadgande hidrom har intagits i
3 mom. forsta stycket.

Sasom forut nimnts anser jag att det vidare bor vara mojligt att vigra av-
styckning, om den framstir som mindre limplig¢ med hiinsyn till 4nnu icke
aktuella men dock sannolika framtida avstyckningar. Erforderliga bestim-
melser hirom, vilka i viss min kunna sigas utgora ersitining for de nuva-
rande foreskrifterna om avstyckningsplan, ha likaledes inforts i forsta stycket
av 3 mom.

Av vad som anforts i den allmidnna motiveringen foljer, att lansstyrelsen
alltjimt bor dga befogenhet att meddela férbud mot avstyckning inom visst
omrade utan linsstyrelsens tillstind i avbidan pa upprittande eller dndring
av stadsplan eller byggnadsplan. Avstyckningsféorbud som nu nimnts bor
kunna inskrinkas att avse avstyckning for bostadsindamail, under det att
rena jordbruksavstyckningar limnas fria. Stadsplaneutredningen har foér sin
del foreslagit, att avstyckningsforbud automatiskt skulle f6lja av vissa bygg-
nadsférbud, som kunna meddelas i avbidan pa upprittande av stadsplan el-
ler byggnadsplan eller eljest. Vil iir det sant att byggnadsforbuden och av-
styckningsférbuden ha ett nira samband. Det synes dock i viss man oegent-
ligt alt anknyta avstyckningsforbudets intride till alt byggnadsféorbud med-
delas, eniir ju avslyckning iir en dtgird som regelmissigt foregar byggandet.
Vidare torde fall kunna féreckomma di det icke iir nédvindigt att meddela
férbud mot avstyckning, oaklat byggnadsférbud rider, eller att meddela for-
bud mot avstyckning av alla slag. Rena jordbruksavslyckningar lorde niam-
ligen sasom nyss nimnts i vissa fall kunna limnas fria. Jag har fordenskull
utgatt ifran att avstyckningsférbud skall liksom hittills meddelas for sig.
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3 mom. andra stycket forsta punkten har avfattats i éverensstaimmelse hir-
med.

Den av stadsplaneutredningen féreslagna sammankopplingen av avstyck-
nings- och byggnadsférbud medforde, att de begrinsningar av byggnadsfor-
buds giltighetstid, som foéreslagits i byggnadslagen, t. ex. i 108 § departe-
mentsforslaget, automatiskt blevo géllande dven for avstyckningsféorbud. Da
stadsplaneutredningens beriorda forslag nu frangas, uppkommer frigan, hu-
ruvida giltighetstiden for avstyckningsféorbud bér begrinsas pa annat sitt.
Detta synes dock icke nddvindigt, bl. a. med hinsyn till att byggnads- och
avstyckningsférbuden i praktiken oftast torde komma att foljas at. Den be-
grinsning av giltighetstiden for byggnadsforbud, som giller enligt byggnads-
lagen, torde dérigenom i realiteten komma #ven avstyckningsférbudet till del.
Jag vill emellertid understryka vikten av att den frihet, som limnats lins-
styrelserna att utfirda avstyckningsférbud, icke utnyttjas vare sig for ono-
digt lang tid eller fér onédigt stora omraden.

Sidsom i den allminna motiveringen vidare utvecklats torde utan oldgen-
het kunna tillitas, att linsstyrelsen delegerar sin ritt att medgiva avstyck-
ningar trots gillande avstyckningsférbud till ldnsarkitekten. En foreskrift
hirom har infoérts i andra punkten av 3 mom. andra stycket. Stadgandet
medfor befogenhet for ldnsstyrelsen att bestimma att avstyckning ma fast-
stillas utan hinder av gillande avstyckningsférbud, dérest linsarkitekten ej
funnit anledning fill erinran mot avstyckningen. Om Aater linsarkitekien
skulle finna hinder méta mot avstyckning, skall firendet hinskjutas till
lansstyrelsen.

Mojlighet synes ocksa bora std 6ppen for linsstyrelsen att foreskriva, att
avstyckning inom visst omrade icke far ske ulan att sirskilda hinsyn tagits
till blivande planliggning. Lansstyrelsen bor sadlunda t. ex. kunna bestimma,
att vid avstyckning av sportstugetomter strinderna av en vacker sj6 skola pa
visst sitt limnas fria. Det bor dven vara mdojligt for lansstyrelsen att {ore-
skriva alt avstyckning inom visst omrade icke far faststillas utan att lins-
arkitekten blivit hord i drendet. Sidana féreskrifier bora kunna inskrinkas
att avse avstyckning for bostads- eller industriindamal, under det att andra
avstyckningar limnas fria. Stadgande om linsstyrelsens behorighet att med-
dela siirskilda anvisningar angdende tillimpningen av 3 mom. férsta stycket
har intagits i sista punkten av detta stycke.

I ett tredje stycke av 3 mom. torde slutligen béra féreskrivas, att av-
styckningsféorbud och andra anvisningar som lidnsstyrelsen utfirdar réran-
de tillimpningen av bestimmelserna i 3 mom. skola linda till efterrittelse
utan hinder av férd klagan. Enligt fastighetsbildningssakkunnigas forslag
skulle lansstyrelses férordnande om avstyckningsforbud vara utan verkan i
avstyckningsirende, déri efter understillning eller besvir eller vid fast-
stillelseprévning meddelats beslut, innefatiande bifall till begiran om av-
styckning. DA ldnsstyrelsens prévning kan ske fran andra utgangspunkter an
dem, som iigodelningsriatten anlagt, torde det emellertid vara betinkligt att
betaga linsstyrelsen ritten att inverka pa avstyckningsforrittningens fort-
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satta gang i dylikt fall. Jag forordar fordenskull att linsstyrelsens avstyck-
ningsforbud skall dga verkan, dven om forriittningen fortskridit sa langt att
tillstand till avstyckning meddelats efter understillning eller besvar eller vid
faststiillelseprovning; ett avstyckningsférbud skulle siledes bli utan verkan
endast forsavitt forritiningen blivit faststiilld genom beslut, vilket icke 6ver-
klagas. I praktiken torde emellertid, da avstyckningsforritiningen kommit
s& langt som nyss nimnts, dispens fran ett senare utfardat avstyckningsfor-
bud oftast kunna utverkas.

Givetvis bor, direst avstyckningsforbud meddelas efter det att avstyck-
ningsférritiningen avslutats, provningen av frigan om undantag fran for-
budet inga som ett led i faststillelseprovningen. Aterforvisning till foérratt-
ningsmannen bor silunda i regel icke forekomma. Ar dverlantmiitaren fast-
stillelsemyndighet, bor 6verlantmitaren hinskjuta dispensfragan till lins-
styrelsen.

Fastighetsbildningssakkunnigas forslag innehaller vidare foreskrift om att
lansstyrelsen skall underritta jorddgarna och overlantmitaren, da avstyck-
ningsforbud meddelats. Bestimmelser i detta amne torde dock icke behdva
intagas i lagen. Oaktat uttryckliga stadganden darom saknas for narvarande,
torde linsstyrelserna icke underlata att pa lampligt satt kungora de forbud
mot avstyckning som nu kunna meddelas. Givetvis b6r kungdérandet ske pa
sadant sitt att icke blott markigarna och overlantmitaren erhilla kiinnedom
om forbudet utan dven vederborande distriktslantmitare och andra forratt-
ningsman,

I den allmidnna motiveringen har ytterligare forordats, att avstyckning
skall kunna fortga oaktat avstyckningsforbud rader. Lantmétaren bor, om
avstyckningsforbud giller, kunna forfara pa olika sitt. Anser han omstindig-
heterna vara sidana, att tillstind bér kunna medgivas till avstyckningen,
torde han bora fortsitta forritiningen och fora den till slut. I sitt beslut om
avstyckningen skall lantmiitaren darvid angiva, att avsiyckningen skett un-
der forutsittning att linsstyrelsen ldmnar tillstand till densamma.

Om lantmiitaren diremot finner att tillstand till avstyckning inom omrade,
som omfattas av avstyckningsforbud, icke bdr medgivas, bor han forklara
forriattningen vilande och insinda handlingarna till éverlantmiitaren for vi-
dare befordran till lansstyrelsen eller linsarkitekten. Samma forfarande bor
tillampas, om sakiigaren sirskilt begir att linsstyrelsens eller linsarkitektens
besked skall inhdmtas. Bestimmelser angdende lantmiitarens skyldigheter i
nu angivina hiinseenden ha intagits i 4 mom.

Innehaller linsslyrelsens eller linsarkitektens beslut i fdrendet att medgi-
vande till avstyckning limnas, har verlantmitaren, om forutsiattningar dér-
for i ovrigt foreligga, att faststilla avstyckningen. Om ater lansstyrelsen icke
tillater avstyckningen, lorde drendet fa hinskjutas till dgodelningsritten som
avgdr, huravida forriitiningen skall aterforvisas eller faststiillelse viigras. Sa-
vil liinsstyrelsens som iigodelningsriittens beslut i irendet kunna oOverklagas.
Har linsslyrelsen overlatit at linsarkitekten atl godkiinna avslyckningar,
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kan diremot sdsom bestimmelserna blivit avfattade klagan icke féras over
linsarkitektens beslut varigenom han ldmnat avstyckning utan erinran.

Klagan éver dgodelningsriittens utslag kan icke leda till att Iinsstyrelsens
besked i planfrdgan dndras. Sidan dndring kan endast vinnas genom over-
klagande av lidnsstyrelsens beslut.

Har lantmitaren under forrittningen understillt #irendet linsstyrelsens
provning, skall forrattningen Aterupptagas, di linsstyrelsens eller eventuellt
linsarkitektens beslut i drendet foreligger. Forriattningen kan dirvid avsiu-
tas antingen med tillstind till avstyckningen eller med beslut att avstyck-
ningen vigras. I sistnimnda fall torde nytt sammantride pa férrittnings-
stillet i regel ej erfordras, utan avstyckningen kan avslutas pa lantmitarens
kontor.

Vad nu sagts giller under férutsittning att sirskilt avstyckningsférbud ut-
firdats. Ar detta ej foérhillandet men uppkommer dndock fraga hur av-
styckningen ma passa in i en blivande planliggning, kommer prévningen av
detta sp6rsmal att ingd som ett vanligt led i férritiningens handliggning pa
samma sitt som giller i friga om andra forutsiitiningar fér avstyckning,
t. ex. de jordpolitiska villkoren. Lantmétaren har i dylikt fall enligt 16 § att
efter vederborlig utredning avgiva utlatande, som innehiller besked huruvida
avstyckning tillates eller icke. Vid faststillelseprovningen skall beaktas, om
avstyckningen kan medféra oligenheter med avseende & befintlig eller begyn-
nande tétortsbildning. Anses sidan oliigenhet uppkomma, skall faststillelse
vigras. Faststillelsemyndigheterna, nirmast 6verlantmiitaren, skola kontrol-
lera att erforderlig utredning angdende dessa frigor forebragts av lantmita-
ren samt sorja for att eventuellt erforderlig ytterligare utredning kommer till
stand. Yitrande kan i sidant syfte inhimtas fran linsarkitekten. Har lins-
arkitekten avstyrkt faststéllelse 4 avstyckning, bor dverlantmétaren givetvis
icke faststilla avstyckningen utan hinskjuta fragan till igodelningsritten, I
vissa fall, sirskilt da faststillelsefragan fullféljes till hovriitten eller hégsta
domstolen, kan det vara befogat att utlitande ocksi inforskaffas fran lins-
styrelsen och byggnadsstyrelsen. Vad planmyndigheterna yrkat bér icke
fringas utan tvingande skil. Utfirdas avstyckningsférbud, 6vergdr sisom
férut nimnts dven den formella beslutanderiitten i planhinseende till plan-
myndigheterna.

Vid avstyckning av ett flertal bostadsliigenheter torde stundom ha fére-
kommit, att lantmétaren verkstillt avstyckningarna i samband med a't han
uppgjort erforderlig avstyckningsplan. Avstyckningsfoérrittningarna och pla-
nen ha dérpad samtidigt insints for godkinnande. Detta férfaringssitt kan
icke mera anvindas. Avstyckningsplan skall nimligen ej vidare upprittas
utan endast byggnadsplan, och innan byggnadsplan faststilles skall utstill-
ning av planforslaget ske. Givetvis moter det ej hinder att lantmétaren pa
begiiran av sakigare uppgor forslag till byggnadsplan. Avstyckning av ett
flertal ldgenheter i Gverensstimmelse med sidant planforslag far emellertid
ej ske forran planen faststillts av linsstyrelsen.
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16 8.

Tillatligheten av en avstyckning kan, sisom framgar av 1 och 2 §§, vara
beroende av att styckningsdel sammanliigges med annan fastighet eller fastig-
hetsdel. T 19 kap. 9 § ir ocksa foreskrivet, att om avstyckad Adgovidd eller
stamfastigheten ar avsedd att ingd i sammanléggning, detta skall sarskilt an-
givas i protokollet, och i 21 kap. 42 och 43 §§ stadgas, att i fall som nu avses
faststiillelse ej ma meddelas med mindre tillika gives forordnande om sam-
manliggning. Ar silunda sammanliggning villkor for avstyckning, bor
uppenbarligen tillstind till avstyckningen icke kunna meddelas av forritt-
ningslantmitaren under annan férutsittning én att sadan sammanliggning
kommer till stind. Uttryckligt stadgande hirom saknas emellertid i lagen.
Med hinsyn hirtill torde i 16 § tredje stycket bora foreskrivas, att dar till-
stand till avstyckningen forutsitter, att sammanliggning &ger rum, detta
skall angivas i det utlitande forrittningslantmétaren har att avgiva i till-
stidndsfragan.

18 §.

Giillande bestimmelser i lagens 18 § andra och tredje styckena angéende rétt
att vid avstyckning gora smirre jimkningar i godkénd avstyckningsplan och
i plan, till vilken beslut om tillstind till avstyckning hanfor sig, sakna direkt
motsvarighet i sakkunnigférslaget. Det for nirvarande i 13 § sista stycket
stadgade forbudet mot avstyckning i strid mot godkénd avstyckningsplan
har i sakkunnigforslaget ersatts med en bestimmelse av innebérd, att av-
styckning ej ma ske pa sadant siitt att planen motverkas (12 § andra styc-
ket). De sakkunniga uttala, att detta senare uttryck hinvisade mera till de
krav och onskemal som kommit till uttryck i planen an till varje kart-
linje och annan detalj av planbilden pa papperet. Om planen emellertid
endast ungefirligen angave grinslinjerna, bleve dessa linjers bestimning i
ungefirlig 6verensstimmelse med planen icke nigon jimkning i utan en till-
limpning av densamma, ett slags tolkning av dess mening. Motsvarande gill-
de plan, som eventuellt uppgjorts och aberopats vid understiallningsvis gjord
anhallan om tillstand till avstyckning. Betriffande de sakkunnigas motiv ma
vidare hiinvisas till betinkandet s. 165, 166.

I friga om jimkning i faststélld eller godkéind plan har overlantmdtaren i
Hallands ldn uttalat, att det kunde ifrigasittas om de i sakkunnigférslagets
12 § andra stycke meddelade bestimmelserna vore fullt tillriackliga for att
forhindra en alltfér fri »tolkning» av planen. Gillande lags bestimmelse,
enligt vilken riittigheten att tolka plan begrinsats till att avse endast sméarre
jamkningar, syntes bittre fignad att férhindra en alltfor fri tolkning av pla-
nen. Detta forfaringssitt hade icke medfort nagra oligenheter utan tviartom
varit till fordel. A andra sidan har éverlantmdtaren i Géteborgs och Bohus
Ién uttalat, att foérslagets utformning i forevarande avseende syntes limna
rum for en smidig och praklisk tillimpning.
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Departements-  Fgr det fall att for visst omrade giiller byggnadsplan, ma enligt 13 § 2 mom.

chefen.

i departementsforslaget avstyckning ej si verkstillas, att omradets dnda-
malsenliga bebyggande forsvaras eller syftet med bestimmelserna eljest mot-
verkas. Vad sdlunda stadgats rorande byggnadsplan skall enligt $vergings-
bestimmelse till departementsforslaget iga motsvarande tillimpning betrif-
fande avstyckningsplan som godkints enligt idldre lag. D& avfattningen av
nimnda stadgande i departementsforslaget synes medgiva sadana smirre av-
vikelser fran planen som kunna bliva erforderliga vid avstyckning inom det
planlagda omradet, torde det icke féreligga anledning att bibehalla bestim-
melsen i 18 § andra stycket om rétt att géra smirre jimkningar i avstyck-
ningsplan, utan synes detta lagrum boéra utgd. Diremot har jag ej funnit skl
att for nirvarande foresla, att den i 18 § sista stycket intagna bestimmelsen
om jamkning i dir omformaild plan uteslutes ur lagen. Frigan om behév-
ligheten av denna bestimmelse synes utan oligenhet kunna ansia till den
slutliga revisionen av avstyckningskapitlet.

19 §.

I lagens 19 § meddelas foreskrifter rorande forrittningskartan. Om icke
dldre karta skall komma till anvindning utan ny karta upprittas, giller
i princip att dird skola utmirkas grinserna for den fastighet varifran av-
styckningen ir avsedd att 4ga rum samt fér omride om vars avstyckning ar
fraga. Vidare skola angivas griinserna for mark som undantagits foér gemen-
samt dndamadl dvensom grinserna mellan sddana i styckningsfastighelen in-
gdende dgoslag som redovisas i jordregistret samt byggnader, viigar, vatten-
drag och dylikt. Ar mark som avstyckas samfilld fér flera fastigheter eller
utgor, di avstyckningen sker fran viss fastighet, det avstyckade omradet hogst
hilften av fastighetens igovidd, begriinsas skyldigheten alt kartligga av-
styckningen. I dylikt fall skall, dir ej sakigare piyrkar annat, 4 kartan upp-
tagas allenast avstyckat omrade jamte den mark som undantages for ge-
mensamt dindamal dvensom sidana fasta punkter och mitningsuppgifter, att
varje kartlagt omrades lige i forhillande till stamfastigheten blir fullt be-
stamt. I 6verensstimmelse med kartan skall uppriittas beskrivning, som allt-
s redovisar fastighetens innehall i olika dgoslag. I beskrivningen skall iven
upptagas avstyckad &dgovidds delaktighet i samfilld mark samt i sirskilda
rittigheter och férmaner som tillkomma styckningsfastigheten. Dirjimte
skall uppgift limnas om servitut som bildas vid forrittningen.

1 fastighetsbildningssakkunnigas forslag ha motsvarande foreskrifter om
kartredovisningen meddelats i 43 §. Dessa bestimmelser foérete i skilda hin-
seenden avvikelser frdn vad nu giller. I férevarande sammanhang bér sir-
skilt ndmnas, att sakkunnigforslaget betriffande frigan, hur ingdende det
med kartan avsedda omradet skall grafiskt beskrivas, innebir den nyheten,
att 4ven inom avrésningsjorden olika #goslag skola specificeras och si-
lunda skillnaden mellan skogsmark och annan avrosningsjord utmirkas. De
sakkunniga ha hirom framhallit, att ett sAdant sirskiljande hade stor bety-
delse for prévningen av frendet. Principiellt borde icke bestimmelserna om
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vad som skulle redovisas for sig i jordregistret vara avgoérande, utan dessa
bestimmelser vore att anse sidsom nigot sekundiirt. Den riitt gillande lag till-
erkidnner sakigare att pafordra, att kartan goéres mera detaljerad &n som
enligt lagen ir erforderligt, har icke bibehallits i forslaget. Hiarutover ha de
sakkunniga foreslagit en utvidgning av majligheten att lata kartan avse en-
dast det omrade som skall avstyckas och vad som eventuellt skall bilda sam-
fallichet for styckningsdelar. Oavsett storleksforhallandet mellan stamfastig-
heten och avstyckad igovidd skulle alltsi enligt sakkunnigférslaget kart-
liggningen kunna inskrinkas pi samma sitt som giller for fall, da den av-
styckade fgovidden ej overstiger hilften av styckningsfastighetens fgovidd.
Slutligen ha de sakkunniga féreslagit skyldighet i vissa fall att & kartan ut-
mirka omrade for utovande av servitut som skall bildas vid avstyckningen.

Det i sakkunnigforslaget uppstillda kravet pa sirskiljande dven inom av-
rosningsjorden av olika dgoslag har av dverlantmdtaren i Hallands ldn ansetts
vara vilgrundat. En sidan redovisning vore agnad att underlidtta provningen
av forekommande avstyckningar for jordbruksindamal. A andra sidan ha
emellertid flera Overlantmitare gjort gillande, att bestimmelsen vore for
string och komme att medfora kostnader utan motsvarande nytta. Salunda
har dverlantmdtaren i Alvsborgs lin framhdllit, att skyldigheten att alltid
specificera olika dgoslag inom avrdsningsjorden komme att sirskilt fér vissa
trakler av riket fora med sig ett hogst betydande merarbele med dirav fol-
jande kostnader. Aven om stundom en si langt driven kartliggning kunde
vara onskvird, forelage likvil manga ganger fall, dir den saknade praktisk
betydelse for stillningstagandet till den foreliggande uppgiften. Bestimmelsen
syntes i tids- och kosinadsbesparande syfte mycket vil kunna idndras dir-
han, att foreskriften om upptagande av sarskilda dgoslag inom avrésnings-
jorden skulle gilla endast diar sadant upptagande prévades erforderligt for
arendets bedomning. Samma uppfattning har uttalats av éverlantmdtarna i
Uppsala, Gotlands och Vdsterbottens Idn avensom av Sveriges lanfmdtarefér-
ening. Overlantmiitaren i Uppsala lin har tillika framhallit, att det syntes
i viss méan inkonsekvent, att d4 fraga vore om avstyckning av ett skogsom-
rade for sammanliggning med jordbruksfastighet fordra sirskild redovis-
ning av skogsmark och annan avrosningsjord, dia det icke funnes néigon fo-
reskrift om sadant sirskiljande betriffande den fastighet varmed den av-
styckade dAgovidden skulle sammanliggas. Lantmdteristyrelsen har forklarat
sig dela den uppfattning som uttalats av overlanimitarna i féorenimnda lin
och tillagt, att det syntes tillrickligt om urskiljandet av olika dgoslag inom
avrosningsjorden skedde i de {all, da det vore erforderligt fér provningen av
avstyckningsirendet.

Utover de erinringar som salunda framstillts mot forevarande bestimmelse
i sakkunnigforslaget ha i remissytirandena gjorts vissa ultalanden rorande
den mojlighet att 1 storre utstrickning inskriinka kartliggningen till den av-
styckade igovidden som foreligger enligt samma férslag.
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Av skil som jag utvecklat i mitt yttrande angaende ifragavarande lagstift-
nings omfattning boér revisionen for nidrvarande begrinsas att huvudsakligen
avse en omarbetning av de ur jordpolitisk synpunkt uppstillda villkoren foér
avstyckning. Med hinsyn hirtill anser jag icke lampligt att 1 forevarande
sammanhang till allsidig granskning upptaga de dndringsforslag som fram-
lagts av fastighetsbildningssakkunniga med avseende & den utredning och
kartredovisning som skall ske vid avstyckningsforriattning. I ett hidnseende
synas dock redan nu gillande regler om karta béra dndras i huvudsaklig
overensstimmelse med de sakkunnigas féislag. Jag syftar hirvid pa fragan,
hur ingiende det med kartan avsedda omradet skall grafiskt angivas pa kar-
tan och redovisas i den beskrivning som i anslutning dirtill skall limnas av
forrattningslantmitaren. Sasom jag forut under denna paragraf vid redogo-
relsen for gallande ratt omnimnt, har fragan hirom i lagen gjorts beroende
av bestimmelserna om jordregistrets féorande sa, att pa kartan skall utmirkas
— forutom grinserna for fastigheten och det omrade som 4r avsett att av-
styckas dérifran — grinserna for de dgoslag inom fastigheten vilka redovisas
i jordregistret. Detta innebér, att pa kartan skola urskiljas inrésningsjord,
avrosningsjord och impediment. Inom inrosningsjorden skola utmirkas grin-
serna for aker, dng och odlingsmark. Négot siirskiljande av olika dgoslag
inom avrosningsjorden skall icke ske. Med hiinsyn till den betydelse skogen
inom stora delar av landet har for jordbruksfastighets barkraft maste det
emellertid anses som en brist, att icke inom avrésningsjorden angivas lige
och grinser fér diri ingdende skogsmark. Proévningen av avstycknings till-
latlighet maste uppenbarligen méangen gang forutsitta, att faststillelsemyn-
digheten har tillgdng till noggranna uppgifter hirom. Det synes dirfor i
princip vara motiverat att stadga skyldighet att 4ven inom avrésningsjorden
angiva grinserna for olika #goslag. En sidan redovisning medfér tydligen
6kat arbete och hojda forratiningskostnader. Kartliggningen bér fordenskull
icke géras mera ingdende dn som erfordras for prévningen av ifrigasatt av-
stycknings tillatlighet. Sdsom framhallits i flera yttranden torde det icke sil-
lan vara mojligt att utan sirskild mitning av olika figor inom avrésnings-
jorden taga stillning till avstyckningen. Med hinsyn hirtill torde fran skyl-
digheten att dven inom avrésningsjorden redovisa grinserna for olika igo-
slag béra undantagas fall, did sidan redovisning uppenbarligen saknar bety-
delse for drendets prévning.

(26 §.)

Betriffande avstyckning av omride, som varit anslaget till stindigt ryt-
tare-, soldat- eller batsmanstorp, medgives i 26 § undantag frdn flertalet av
de i lagen for nidrvarande uppstillda jordpolitiska villkoren idvensom fran
vissa foreskrifter som avse forfarandet. Enligt fastighetsbildningssakkunni-
gas forslag skall denna undantagsbestimmelse utgd. De sakkunniga erinra,
att som grund for den undantagsstillning lagen férldnar dylika torp abero-
pats, att de i regel finge antagas ha varit lampligt anordnade mindre jord-
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bruksliigenheter samt att det vore angeliget att ej forsvara avskiljandet dér-
av. Hiremot ha de sakkunniga invint, att den omstindigheten att torpet
utgjort en brukningsenhet for sig knappast kunde anses innefatta tillrick-
lig garanti for att det fyllde av nutida férhallanden betingade krav P4 en
jordbruksfastighets beskaffenhet. Erfarenheten hade ocksi visat, att ifraga-
varande torp, sedan dirav gjorts sirskilda jordbruksfastigheter, €] sillan bli-
vit typiska ofullstiindiga jordbruk med de oligenheter som dirav pligade
folja.

I anledning av vad de sakkunniga silunda féreslagit har kammarkollegiet
forklarat sig anse, att kravet pa att jordbruksfastighet skall limna full for-
sorjning at en jordbrukarfamilj icke borde vara ovillkorligt, sirskilt nir den
tilltéinkta fastigheten redan bestode som brukningsenhet. Ifrigavarande pa-
ragraf i gillande lag borde dirfor icke helt utmonstras utan att ersittas med
en allmint hallen undantagsbestimmelse.

Den undantagsstiillning lagen foérlinar avstyckning av omride, som varit Departements-
anslaget till stindigt ryttare-, soldat- eller bitsmanstorp, later sig enligt min chefen.
mening icke vil férena med strivandena att genom en skirpt jordpolitisk
kontroll férebygga tillkomsten av ofullstindiga jordbruk. Lagens i foreva-
rande hinseende meddelade undantagsbestiimmelse torde darfor, sisom de
sakkunniga foreslagit, bora utga.

20 KAP.
10 §.

Betriffande andra stycket i torevarande paragraf uttalades under f{or-
arbetena till jorddelningslagen, att lantmitare tidigare icke #gt foretaga
nigon forrittning utan att ha erhallit férordnande diartill. Da emellertid
ifragasatts om forordnande kunde meddelas lantmitare pd begiran av sam-
hille, ansags det bora utiryckligen stadgas, att forordnande att avmita mark
hoérande till samhille, diar den f6ér stiderna gillande ordning fér bebyggande
skulle iakttagas, finge meddelas pa begiran av samhiillet. Det framholls, att
sadana sambillen tidigare haft och alltjaimt hade férplikielse att ombe-
sérja avmitningar av sina dgor for varjehanda #dndamal, t. ex. for stads-
planearbeten.

Enligt forslaget till byggnadslag skall stadsplan kunna upprittas for titare
befolkad ort pa landet ulan att orten skall uigéra municipalsamhille. Foér
omride pa landet skall vidare, liksom i stad, kunna upprittas generalplan.
Hiarav foljer, att dven landskommun kan bliva noédgad att for plans upp-
rittande lata verkstilla avmitning av mark som hor till kommunen. Ifra-
gavarande lagrum torde dérfér bora fullstindigas med foreskrift om att for-
ordnande som dir sdgs md kunna meddelas dven pd framnstillning av kom-
mun pa landet.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 232 13
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21 KAP.

38 8.

De hir féreslagna foreskrifterna om skyldighet att underritta o6verlant-
mataren dvensom, i friga om forrittning inom ort dir enligt vad hirom
ar stadgat skyldighet foreligger att soka byggnadslov, byggnadsnimnden ha
foranletts av de 1 departementsférslaget under 51 § upptagna bestimmel-
serna om ratt for overlantmitare och byggnadsniamnd att féra talan mot be-
slut, varigenom faststillelse meddelats a jorddelningsforritining eller till-
stand till jorddelning meddelats efter understillning.

I nimnda lagrum har féreslagits, att klagoritt som nu sagts skall tillkom-
ma jamvil lantbruksnimnden. Jag har emellertid icke ansett mig béra fore-
skriva skyldighet foér de fastighetsbildande myndigheterna att underritta
lantbruksnimnd om faststéillelse- eller tillstandsbeslut. Da lantbruksnimnds
klagoritt enligt forslaget skall avse ej blott dylika beslut av dgodelningsdo-
mare, dgodelningsritt eller linsstyrelse utan dven beslut om faststiallelse som
meddelas av 6verlantmitare, skulle en siddan underrittelseskyldighet bliva
alltfér betungande och motverka onskemalet om ett forenklat forfarande.
For att na syftet med lantbruksnimnds fullféljdsritt torde ej heller vara er-
forderligt att varje faststillelse- eller tillstindsbeslut bringas till nimndens
kinnedom. Det synes vara tillrickligt, ddrest nimnden erhéller vetskap om
beslut som kunna vara av intresse fé6r namnden i dess egenskap av rationali-
seringsorgan. Det lidrer kunna antagas, att lantbruksnimnden méangen ging
kommer att under sin verksamhet fa kinnedom om tilltinkta eller pagiende
jorddelningsforrittningar. Uppenbarligen bor nimnden i sddana fall hos
vederborande faststillelsemyndighet kunna utverka underriitelse om iren-
dets utgang. Jag forutsitter vidare, att 6verlantmétaren kommer att instruk-
tionsvis aldggas att underritta nimnden om faststiallelse- och tillstindsbeslut,
vilka ur jordpolitisk synpunkt kunna antagas vara av intresse fér nimnden
i dess verksamhet for jordbrukets rationalisering.

42 §.

Fjirde stycket har indrats i Gverensstimmelse med de #ndringar som
foreslagits angiende skyldighet att underritta byggnadsnimnd om jorddel-
ningsférrattning (se 3 kap. 2 § och 19 kap. 5 §).

51 §.

Vid redogérelsen for den huvudsakliga innebdrden av fastighetsbildnings-
sakkunnigas forslag har nimnts, att de sakkunniga, vilka avvisat tanken pa
ett system med gemensam #Agodelningsritt eller dgodelningsdomare for helt
lin, ansett likformighet i avgdrandena i stillet kunna befordras genom att
det infordes mojlighet att 4 det allminnas vignar bringa faststillelsebeslut
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under prévning av hogre instans. De sakkunniga avsage att upptaga fragan
dirom i samband med en fullstindigare revision av fastigheisbildnings-
visendet.

I flera remissyttranden har emellertid betonats 6nskvirdheten av att denna
iraga om klagoratt for det allminna snarast bleve 16st. Svea hovrdtt har
salunda, pa sitt tidigare omtalats, framhallit att ju stringare de jordpoli-
tiska villkoren for fastighetsbildningen utformades, desto stérre bleve fres-
telserna att slippa igenom foérritiningsresuliat som enligt lagstiftarens me-
ning icke borde godkinnas. Agodelningsdomaren i Vdsterbottens norra dom-
saga har ansett 6nskvirt, att fragan redan nu kunde erhilla en 1at vara
provisorisk 16sning, varvid uppdraget att vara talesman for det allminna
i sddana mal ldmpligen kunde anfértros at éverlantmiitaren.

Bestimmelser om en talesman fér det allméinna med uppgift att bringa fast-
stillelsebeslut till préovning hos hogre instans ha efterlysts jimvil av dgo-
delningsdomaren i Vdstra Géinge domsaga samt éverlantmdtaren i Goteborgs
och Bohus Idn, vilken sistnimnde anser att sddan taleritt borde tilliggas
lantmiiteristyrelsen. Overlantmdtaren i Alvsborgs lin har ocksa uttalat den
meningen, att figodelningsritis utslag borde fa overklagas i fall, da det inne-
burit faststillelse av eller tillstand till en fastighetsbildning som finge anta-
gas vara forkastlig, ehuru den instimde med sakégarnas onskemadl, och alltsa
ej av dessa bleve bragt under 6verdomstols prévning. Besvirsratten i dylikt
fall borde tillkomma lantmiiteristyrelsen eller éverlantmitaren eller den sist-
nimnde efter styrelsens bemyndigande. Ldnsstyrelsen i ndmnda Idn har an-
slutit sig till de synpunkter som anlagts av Overlantmitaren i linet, varvid
lansstyrelsen dock ansett besviirsriitten i fraga béra anfértros lantmiteristy-
relsen. Klagoritt for det allminna har forordats dven av éverlantmdtarna i
Visterbottens och Norrbottens ldn, vilka anse denna uppgift béra uppdragas
at 6verlantmitaren.

I princip ma talan ej foras mot beslut, varigenom faststillelse meddeiats Departements.
a jorddelningsférratining. Fran denna regel uppstiller lagen dock undantag  chefen
bl. a. f6r det fall att forritiningen #gt rum inom samhiille, dir den for sti-
derna gillande ordning for hbebyggande skall iakttagas. I dylikt fall ma nim-
ligen faststillelsebeslutet overklagas av byggnadsnimnden. Syftet med denna
undantagsbestimmelse har varit att erhdlla en ytterligare garanti mot att
fastigheter tillskapas vilka icke kunna anses 1ill form, lige och storlek sii i
Overensstimmelse med grunderna for ett indamalsenligt bebyggande inom ett
samhiille. Motsvarande garanti i vad angar nybildningen av fastigheter & den
egentliga landsbygden saknas. Fastighetsbildningssakkunniga ha uppméirk-
sammat denna brist men ansett, att med fragan kunde ansti till en fullstin-
digare revision av fastighetsbildningsviisendet. I likhet med Aatskilliga re-
missmyndigheler dr jag emellertid av den uppfatiningen, att detta spors-
mil icke liimpligen boér stillas pa framtiden. Om man nu i syfte att fore-
bygga en yiterligare forsiimring av fastichetshildningen uppstiller sirfingare
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villkor for jorddelning, kommer tydligen motsitiningen mellan allminna och
enskilda intressen vid fastighetsbildningen att skirpas. Detta férhallande
aktualiserar frigan om taleritt for det allminna. Nagon myndighet bor fin-
nas som a statens vignar kan pakalla rittelse av beslut, diri det allménnas
intresse av en ur jordpolitisk synpunkt ldmplig fastighetsbildning eftersiiites
till den enskildes forman. Behovet av en sadan klagoritt for det allminna
torde vara si mycket mera patagligt som statsmakterna lira komma att i
betydande utstrickning limna sin medverkan till jordbrukets rationalise-
ring och dven av denna anledning komma att fi ett direkt intresse av att icke
indelningen i brukningsdelar férindras pa ett sitt som strider mot de all-
minna riktlinjerna for rationaliseringen.

En sadan taleriit bor enligt min mening anfértros at overlanimaéatarna,
vilka ha det nirmaste ansvaret foér fastighetsbildningen. Overlantmiitaren
larer ocksi vara den som har den bista éversikten over fastighetsbildningen
inom ldnet. Denna anordning med o6verlantmitarna som talesmin for det
allminna synes enklare och forenad med mindre omgang &n att, sisom i
vissa yitranden forordats, ligga befogenheten hos lantméteristyrelsen.

Ratt att 6verklaga faststillelsebeslut torde dirjimte bora tillkomma lant-
bruksnimnderna. Dessa skola enligt vad jag tidigare anfért omhinderha den
s'tatliga verksamheten for jordbrukets ytire rationalisering och dven medver-
ka vid utévningen av den jordpolitiska kontrollen betriffande nybildningen
av jordbruksfastigheter. Lantbruksnimnderna komma med hinsyn hértill
tydligen att fi direkt iniresse av ait icke vid fastighetsbildningen de ur all-
min synpunkt uppstillda villkoren for jorddelning asidosiitas eller att fastig-
hetsbildningen sker pa ett sidtt som kan forhindra eller férdréoja verksamheten
for astadkommande av en mera andamalsenlig fastighetsindelning. Lantbruks-
namnd — vilken givetvis dger 6verklaga faststillelsebeslut i sadana fall da
lantbruksnimnden intager stillningen av sakigare och beslutet gatt nimnden
emot — bér med hénsyn till det anforda tillerkiinnas réitt att fullfélja talan
mot varje faststillelsebeslut, som enligt nimndens mening star i strid mot
vad i lagen ir stadgat angiende sadan jorddelnings tillatlighet.

Befogenheten for o6verlantmaéatare att overklaga faststillelsebeslut har foér-
ordats framst i syfte att garantera, att de jordpolitiska villkoren vid avstyck-
ning bliva tillborligen tillgodosedda. Klagoritten kan och bér emellertid dven
anvindas, direst dgodelningsritten eller dgodelningsdomaren icke skulle ha
tillrackligt beaktat fragan om avstycknings tillatlighet ur plansynpunkt.

Av lansstyrelse meddelade faststillelsebeslut torde icke bora uteslutas fran
o6verlantmiitarens och lantbruksnidmndens klagoritt. Sker avstyckning inom
stadsplane- eller byggnadsplaneomrade, saknas vil i regel behov av denna
klagoriatt, Enligt forslaget skall jordpolitisk kontroll i regel icke utovas inom
dylika omraden utan faststillelseprévningen visentligen taga sikte pa av-
styckningens overensstimmelse med gillande plan, vilken friga nirmast
ankommer pa lansstyrelsen att bedéma. Klagoridtten kan emellertid bliva av
betydelse i fall di avstyckningen skett inom omrade, varest de jordpolitiska
villkoren Aven enligt forslaget skola tillimpas i full utstrickning, oaktat for
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omradet giller viss plan. Jag har med hinsyn hirtill icke ansett lampligt att i
forslaget upptaga nagon siarskild undantagsbestimmelse betriaffande fast-
stillelsebeslut som meddelats av linsstyrelse.

I enlighet med vad nu anforts har i 51 §, vilken i departementsforslaget
uppdelats i tvd moment, i tredje stycket under 1 mom. upptagits ett stad-
gande av innebérd, att om faststillelse meddelats 4 jorddelningsforratining,
overlantmitaren och lantbruksnimnden idga 6verklaga beslutet. Till £61jd av
hanvisningen i 68 § (efter den 1 januari 1948 66 §) sista stycket blir denna
bestimmelse tillimplig jaimvil 4 faststillelsebeslut som meddelats av lins-
styrelse.

Det for narvarande i 51 § tredje styckel inforda stadgandet om byggnads-
namnds klagoritt har i departementsforslaget upplagits i samma stycke un-
der 1 mom. Stadgandet har i samband dirmed, i anslutning till de &nd-
ringar som vidtagits i 3 kap. 2 § och 19 kap. 5 § betriffande skyldigheten
att underritta byggnadsnimnden om sokt jorddelningsférriattning, omarbe-
tats sd, att klagoritt emligt forslaget tililkommer byggnadsnimnd, da fast-
stillelse meddelats a jorddelningsforriattning inom ort, diar enligt vad héar-
om Aar stadgat skyldighet foreligger att soka byggnadslov.

Den klagoritt som foreslagits skola tillkomma ¢verlantmaitare, lantbruks-
nimnd och byggnadsnimnd torde dven bora giilla da Agodelningsriitt eller,
vid avstyckning, linsstyrelse efter understidllning meddelat tillstind
till jorddelning. Sdsom fastighetsbildningssakkunniga pa tal om byggnads-
nimnds taleriatt anfért, bor ett dylikt i understillningsmal meddelat till-
standsbeslut, om det icke &verklagats inom féreskriven tid, vara bindande,
sdvitt angar den friga som déri provats. Ritt att 6verklaga beslut om fast-
stillelse 4 jorddelningsforriattning kan vid sadant férhallande litt bliva
vardelds, om den ej kompletteras med rétt att éverklaga domstolens respek-
tive ldnsstyrelsens i understillningsmal meddelade beslut om tillstind till
jorddelningen. Stadgande hirom har upptagits sdsom ett andra moment un-
der 51 §.

(52 §.)

Enligt forsta stycket i forevarande lagrum #ger forriitningslantmétaren
klaga 6ver vigran att faststilla jorddelningsforrittning, under forutsiittning
att besvar icke blivit anforda mot beslutet. Betriffande denna talerdtt ha fas-
tighetshildningssakkunniga uttalat, ait grunden dértill icke giirna kunde vara
annan in alt man ansett lantmiitaren representera sakiigarna och saledes
utgatt fran att dessa delade hans 6nskan om #ndring i det beslut han over-
klagade. Enligt de sakkunnigas uppfatining vore ett dylikt sjilvtaget ombuds-
mannaskap i fall, di de verkliga intressenterna ej vore oférmogna att sjilva
fora sin talan, niagot lika siireget som olimpligt. Det vore att mirka, att lant-
mittare kunde begagna sin ifrigavarande taleritt fiven i fall da sakigare eller
t. o. m. samtiliga sakiigare vore néjda med beslulet. Man syntes darfér héir
somt eljest bora f6lja principen, att riitt att fora talan mot elt beslut tillkomme
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blott den som hade eller representerade ett intresse som berérdes av detsamma,
samt foljaktligen avskaffa lantmétarens ifrigavarande taleriatt. Diremot borde
denne naturligtvis kunna &verklaga sidant beslut, som omférmildes i para-
grafens andra stycke och som innebure en forpliktelse f6r honom att gilda
kostnad eller utféra arbete utan ersittning.

I fraga om avskaffandet av férriltningslantmiitarens riitt att klaga &ver
vigrad faststillelse har Svea hovrdit uttalat, att hovriatten med st6d av vunnen
erfarenhet anslote sig till detta forslag. Aven éverlantmdtaren i Stockholms ldrn
har uttalat sin tillfredsstillelse med forslaget pa denna punkt.

A andra sidan ha flera myndigheter ansett, att lantmitarens ifragavarande
besvirsritt borde limnas obeskuren. Agodelningsdomaren i Angermanlands
norra domsaga formenar, att en driftig lantméitare kunde for sin verksamhet
ha stort intresse av att fi ett for framtiden vigledande prejudikat. Detta
behov bleve storre ju mera svirbedémliga de jordpolitiska fragorna bleve.
Lantmitaren kunde hir tillvarataga ett helt annat intresse #in den enskilde
sakidgaren, och nigot missbruk av klagoritten syntes ej vara att befara. Aven
ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn har ansett, att lantméaiarens besvirsritt borde
lamnas obeskuren. Liknande synpunkter ha anférts av dverlantmdtarna i
Skaraborgs och Jamtlands lin dvensom av Jdmtlands ldns lantmdtareférening.
Overlantmdtaren i Visterbottens lidn och Sveriges lantmdtareférening ha icke
funnit de i betinkandet anforda skilen foér avskaffande av lantméatarens be-
svarsriatt birande. Denna ritt borde icke frintagas dem med mindre pévis-
bara visentliga oligenheter av anordningen forelige.

Det synes mig icke féreligga tillrdcklig anledning att i detta sammanhang
upphéva stadgandet i 52 § forsta stycket rorande lantmétarens ritt att 6ver-
klaga beslut, varigenom faststéillelse av férritining vigrats.

59 §.

Andra stycket av denna paragraf torde bora indras pa samma siatt som for-
ordats i friaga om 38 §.

66 §.

I forevarande paragraf, som for nirvarande har nummer 68. torde tredje
stycket béra dndras pa samma sitt som foreslagits betriffande 42 § fjirde
stvcket.

Overgingsbestimmelser.

Fastighetsbildningssakkunniga ha foreslagit vissa overgingsbestimmelser
rorande handlaggningen av forritining som sokts fore den nya lagstift-
ningens ikrafitriidande. Vidare innehélla de av fastighetsbhildningssakkunniga
foreslagna 6vergdngsbestimmelserna bl. a., att avstyckningsplan tills vidare
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ma godkinnas av linsstyrelsen. Andring av befintlig avstyckningsplan forut-
sittes kunna ske enligt forut gillande bestimmelser. Betriffande motive-
ringen ma hiinvisas till de sakkunnigas betiinkande s. 253 och 254.

Stadsplaneutredningen har fér sin del ansett, att det efter genomférandet
av utredningens férslag ej lingre vore skil att tillita upprittandet av ny
avstyckningsplan. Andring av befintlig avstyckningsplan borde diremot fi
ske, dock endast om #ndringen ej avsige planens grunddrag och ej heller
innefattade visentlig avvikelse frdn vad som forut varit gillande. Stad-
gande diirom har av stadsplaneutredningen inforts i utredningens forslag
till dvergdngsbestimmelser. Betriiffande motiven se stadsplaneutredningens
betinkande s. 591-—593.

Angiende stadsplaneuiredningens forslag att befintlig avstyckningsplan
skulle fa dndras endast om det vore friga om mindre visentliga dndringar
ha fastighetsbildningssakkunniga i sitt vttrande over stadsplaneutredningens
betinkande uttalat, att motivet till denna inskrinkning syntes vara, att om
mera visentliga adndringar erfordrades, avstyckningsplanen regelmissig bor-
de ersittas med byggnadsplan. Delta skil vore emellertid icke birande.
Lansstyrelsen borde kunna férviintas forordna om byggnadsplan, nir sidan
erfordrades, jamvil utan att mojligheten att dndra avstyckningsplanen be-
grinsades. Skillnaden mellan mera och mindre visentliga dndringar vore
for ovrigt flytande. NAgon inskriankning i linsstyrelsens riitt att med mark-
agarens medgivande vid behov dndra godkind avstyckningsplan och att
framtvinga dylik dndring genom avstvckningsforbud borde fordenskull ej
foreskrivas. Rittigheten finge di storre virde men behovde icke sérskilt
regleras utan foljde utan vidare av bestimmelserna om avstyckningsfor-
buden. Ldnsarkitekten i Kalmar lin har diarjimte ansett forenkling onsk-
viird av forfarandet vid dindring av avstyckningsplan.

Det i 21 kap. b1 § foreslagna stadgandet om klagoritt for lantbruksnidmn-
den torde bora trida i kraft den 1 juli 1948, di lantbruksnimnderna enligt
vad chefen for jordbruksdepartementet uttalat i férenimnda lagradsremiss
skola trida i verksamhet. Lagindringarna i 6vrigt torde bora trida 1 kraft
den 1 januari 1948 eller samtidigt som den nya byggnadslagstiftningen, med
vilken forevarande lagstiftning har ett nira samband. Overgéingstiden lirer
for ovrigt icke kunna sittas kortare med hinsyn till att tillimpningen av de
nya bestimmelserna férutsiitter vissa forberedelser, sésom auktorisering av
forrattningsmiin inom vissa samhillen och andra orter.

Betriffande avstyckningsforriittningar som péaborjats fore den 1 januari
1948 ha fastighetshildningssakkunniga forordat, att alla drenden dirl ansfkan
gjorts redan fore lagens ikraftiridande borde behandlas enligt den dldre rit-
tens regler. Vad anginge de jordpolitiska villkoren forelage emellertid ett
starkt intresse ur det allmiinnas synpunkt, ati den nya lagen kunde tilliimpas
iven pa redan inledda forfaranden. Man borde dirfor i detta hiinseende icke
franga den stindpunkt till frigan som man intagit vid 1937 dirs findringar i de
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jordpolitiska reglerna. De nya bestiimmelserna om avstycknings tillitlighet
borde sialunda vinna tillimpning, saframt forrattningen ej fortskridit si
langt, att utlatande rérande tillstdnd till avstyckning avgivits fore lagind-
ringarnas ikrafttradande. Vad de sakkunniga silunda féreslagit har icke for-
anlett nigon erinran i de avgivna ylirandena och torde vara lampligt.

Fastighetsbildningssakkunniga ha ansett en sirskild overgingsbestim-
melse behovlig betrdaffande den i 9 kap. 7 § foreslagna dndringen i fraga
om ritlen att ingd forening vid servitutsutbryining och i sadant hinseende
foreslagit, att vad tidigare stadgats rorande saddan férening fortfarande
skulle tillimpas, dir férening ingétts innan nya lagen triitt i kraft. Av vad
jag i samband med behandlingen av nimnda lagrum anfért, torde emellertid
framga, att inneborden av den dir foéreslagna dndringen endast far anses
vara att bringa lagrummet i 6verensstimmelse med den standpunkt gil-
iande ritt intager till fragan om servitutshavares rétt att genom foérening
forfoga Over servitut. Det ir, vad angar servitut som avses i 7a § servituts-
lagen, redan fér nirvarande icke tillatet att genom férening medgiva, att
servitutet ma helt eller delvis upphéra att gialla. Vid detta foérhallande lirer
det icke vara erforderligt att meddela sirskild 6vergangsbestimmelse til!
ifragavarande lagrum.

I friga om behoérighet for annan 4dn lantmitare att verkstilla vissa av-
styckningar bor sdsom forut nimnts (under 19 kap. 5 §) omrade med god
kind avstyckningsplan likstillas med byggnadsplaneomrade. Detta medfor
enligt 21 kap. 68 § (efter den 1 januari 1948 66 §) ocksa, att linsstyrelsen
blir faststillelsemyndighet inom avstyckningsplaneomraden. Vidare bor av-
styckningsplan jamstallas med byggnadsplan i de hénseenden varom for-
maéles i 19 kap. 13 § under 2—4 mom.

Sasom stadsplaneutredningen forordat, torde nya avstyckningsplaner icke
bora fa godkinnas efter den nya lagstiftningens ikraftiridande. Vad ater
angar den av stadsplaneutredningen och fastighetsbildningssakkunniga
diskuterade fragan, i vad man #ndring av avstyckningsplan skall tillatas,
torde 6verviagande praktiska skil tala for att Andring av avstyckningsplan bor
medgivas, dven om indringen ar visentlig. Uttryckliga regler rorande and-
ring av avstyckningsplan saknas i nuvarande lag, vilket ej hindrar att &nd-
ring ansetts kunna ske med tillimpning av bestimmelserna rérande till-
komsten av ny avstyckningsplan. Samma forfaringssitt lirer bora anvin-
das vid #dndring av avstvekningsplan dven efter den nya lagens ikrafttri-
dande.

Bestimmelser i nu angivna hinseenden ha intagits i 6vergingshestimmel-
serna.

Forbud som enligt dldre lag meddelats mot avstyckning inom vissa om-
raden torde bora gilla dven efter den nya lagens ikrafttridande. Lanssty-
relsens ritt enligt 19 kap. 13 § 3 mom. andra stycket att i viss utstrickning
overliata sin beslutanderitt i avstyckningsidrenden till linsarkitekten torde
bora gilla dven i fraga om dylika dldre forbud. Sarskilda bestimmelser i
dessa hinseenden torde dock ej vara erforderliga.
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Foljdforfattningar.

Forslag angdende iindrad lydelse av 25 § lagen med siirskilda bestim-
melser om delning av jord 4 landet inom vissa delar av
Kopparbergs lin.

Den hiir foreslagna iindringen pékallas for att dstadkomma Overensstim-

melse med departementsforslagets regler om nybildad fastighets beskaffen-
het. Nagon niirmare motivering fér den omredigering som vidtagits torde icke
tarvas. Anmirkas ma dock, att om lagrummet gores tillampligt pa styck-
ningsdel, det icke blir erforderligt att sdsom skett i gillande lag uppstiilla
sirskilda regler fér den avstyckade dgovidden och for stamfastigheten.

Forslag angdende iindring i lagen om fastighetsbildning i stad.
2 KAP.
5 §.

Enligt férsta stycket av forevarande paragraf i dess nuvarande lydelse skall
kallelse till tomtmiitning ske minst atta dagar fore forratiningen. For att
mojliggéra en snabbare handliggning i vissa fall har stadsplaneutredningen
forestagit sddan andring av bestimmelsen, att tomtmitning fir dga Tum
oaktat kallelse ej utfardats, saframt sakigarna dndock instillt sig. Utred-
ningen har erinrat, att detta gillde vid avstyckning enligt 5 kap. 3 § fastig-
hetsbildningslagen och 19 kap. 7 § jorddelningslagen.

Betriffande forevarande lagrum har dverlantmdtaren i Ostergétlands ldn
framstillt dnskemal om minskning av kallelsetiden till fem dagar och vidare
ansett det icke vara erforderligt, att sakiigare bevisligen underrittades om
forrattningen och tiden darfor. Det syntes vara tillrdckligt, att kallelsen till-
siindes sakigare med rekommenderat brev, mojligen i foérening med mottag-
ningsbevis.

Stadsplaneutredningens forslag, att tomtmitning ma ske utan hinder av pepartements-
att kallelse ej utfiirdats, direst sakigarna likvil instélla sig vid forrittningen, chefen.
har icke féranlett ndgon anmirkning och torde vara limpligt. De i ett ytt-
rande framstillda dnskemadlen iir jag icke nu beredd att prova.

10 §.

For nirvarande ir tiden for klagan 6ver verkstilld tomtmitning trettio
dagar. Stadsplaneutredningen har ansett, att denna tid utan oldgenhet kunde
minskas till tjugu dagar. Enligt stadsplaneutredningens mening kunde likvil
den tid, inom vilken karta och protokoll skall utgivas till sakiigare vid tomt-
mitning, bibehillas vid nu stadgade fjorton dagar. Sakédgarna erholle dir-
igenom trots den foreslagna férkortningen av besviirstiden majlighet att taga
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del av karta och protokoll rorande forrittningen i god tid fore besvirstidens
utgang.

Gentemot vad stadsplaneutredningen salunda uttalat har éverlantmdtaren
i Vdsterbottens Idn gjort gillande, att tomimétningsprotokoll borde liksom
protokoll vid avstyckning utlimnas till s6kanden vid slutsammantridet.

Den tidsvinst som kan uppsti genom den foéreslagna minskningen av kla-
gotiden torde i fall av bradskande natur icke sakna betydelse. Stadsplaneut-
redningens forslag pa denna punkt synes darfor bora godtagas. Att med
hinsyn till denna férkortning av besvirstiden aldgga forritiningsmannen
att redan vid slutsammantridet utlimna protokoll och karta over férritt-
ningen torde knappast vara erforderligt.

15 §.

Enligt denna paragraf skall vad i 2 kap. ir féreskrivet om tomtméining
och grinsbestimning i stad dven gilla fér samhille pa landet, varest finnes
tomtindelning sasom i stad. I sidant samhille skall siledes tomtmitning och
bestimmande av tomtgrins utan sammanhang med tomtmétning férrattas av
en i samhillets tjinst anstilld métningsman eller, om sérskild méitningsman
ej finnes anstilld, av forrittningsman fér tomtmitning som férordnats av
linsstyrelsen. Konceptakten skall férvaras hos byggnadsnimnden. Inom an-
nat omride pa landet, varest finnes tomtindelning sasom i stad, skall enligt
andra stycket av férevarande lagrum linsstyrelsen pa ansékan av tomtens
dgare forordna forriattningsman att verkstilla forrittningen. I dylikt fall
skall konceptakten rorande forriatiningen redovisas till lantméiterikontoret i
linet,

Enligt forslaget till ny byggnadslagstiftning skall stadsplan kunna uppriit-
tas féor omréde & landet utan att omradet skall utgéra municipalsamhalle.
Dylikt omrade under stadsplan torde i nu forevarande hinseenden bora
behandlas pa samma siitt som enligt lagrummets forsta stycke giller for
samhéille pa landet, varest finnes tomtindelning sasom i stad. Tomtmiit-
ning bor alltsd dir verkstillas av sirskild i kommunens tjinst anstalld mit-
ningsman eller, dar siddan ej finnes, av lantmitare eller annan behérig per-
son som forordnats av linsstyrelsen att tills vidare tjanstgéra som forritt-
ningsman fér tomtmitning. Vidare bor gilla, att konceptakten rérande verk-
stilld tomtmitning redovisas till byggnadsnimnden.

Némnas m4a att bestimmelserna i paragrafens andra stycke om annat om-
ride pa landet, varest finnes tomtindelning sisom i stad, avse sidant om-
ridde for vilket faststillts byggnadsplan enligt féreskrifterna i avdelning III
av nu gillande stadsplanelag. Enligt den nya byggnadslagen skall tomtindel-
ning ej kunna faststillas féor omrade som lagts under byggnadsplan; fastig-
hetsdelning skall dér i stillet ske genom avstyckning eller laga skifte. Da
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emellertid miitning av tomt som bildas enligt redan faststilld tomtindelning
jamvil framdeles bor fa ske enligt hittills gillande bestimmelser, bor andra
stycket kvarstd i oforandrat skick.

5 KAP.

Sasom namnts i den allminna motiveringen till forslaget om fndring i jord-
delningslagen har jag férordat, att dei 19 kap. 1 § samma lag meddelade be-
stimmelserna om avstyckningsplan f& utga ur lagen. I 6verensstimmelse hir-
med torde bestimmelserna i 5 kap. 8 a § fastighetsbildningslagen om avstyck-
pingsplan i stad bora upphivas.

Revisionen av planlagstiftningen medfér ocksd, att de i 5 kap. 8 § fastig-
hetsbildningslagen meddelade foreskrifterna om iakttagande vid avstyck-
ningsforrittning av gillande planer och andra byggnadsbestimmelser icke
kunna bibehallas i oférindrat skick. Dessa foreskrifter ha darfér omarbetats
i huvudsaklig overensstimmelse med de foreslagna stadgandena i 19 kap.
13 § 2—4 mom. jorddelningslagen, varvid de nya bestimmelserna i fastig-
hetsbildningslagen upptagits under tre moment i 5 kap. 8 §. Betriffande ski-
len for de foreslagna nya bestimmelserna kan jag hinvisa till motivering-
en for nimnda lagrum i jorddelningslagen. Jag vill dirutover framhalla.
att jag ansett limpligt foreskriva, att forbud mot avstyckning utan sirskilt
tillstand samt andra anvisningar rérande tillimpningen av foreskrifterna i
9 mom. av 5 kap. 8 § skola meddelas av linsstyrelsen och icke av magistraten.
Enligt forslaget till byggnadslag ankommer det pa lansstyrelsen att ova till-
syn over planliggning och byggnadsvisende, och det aligger lansstyrelsen att
faststiilla byggnadsplan och utomplansbestimmelser savil i stad som pa lan-
det. Det torde med hinsyn hirtill vara mest dndamalsenligt att den i nimnda
moment asyftade kontrollen éver avstyckningsverksamheten ut6vas av lans-
styrelsen.

6 KAP.
8 och 9 §8§.

Dessa paragrafer ha dndrats s, att vad nu stadgas om stomplan i stiillet
skall giilla faststalld generalplan. Jag vill emellertid erinra, att enligt 161 §
i foérslaget till byggnadslag skall betriaffande stomplan, som faststillts fore
den foéreslagna lagens ikrafttridande, tillimpas vad om faststélld general-
plan #ar stadgat. 9 § i forevarande kap. har dessutom jamkats till 6verens-
stimmelse med 5 kap. 8 § 1 mom. i departementsforslaget.

I yttranden 6ver stadsplaneulredningens betiinkande ha framstallts onske-
mil om #andringar i skilda hiinseenden av reglerna om dfgoutbyte enligt fas-
tighetsbildningslagen. Det synes cmellertid icke limpligt aft i detta sam-
manhang upptaga dessa yrkanden (ill provning, utan torde darmed bora
anstd till den Oversyn av faslighetshildningslagen som ankommer pé fastig-
hetsbildningssakkunniga.
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13 §.

I andra stycket av forevarande paragraf har foreslagits, att byggnads-
nimnden skall dga féra talan, icke blott sdsom gillande lag stadgar mot
faststillelsebeslut, utan 4ven mot beslut varigenom tillstind till laga skifte
meddelats efter understillning. Betriffande skilen for en sadan utvidgning
av klagoritten ma hinvisas till motiveringen fér motsvarande stadgande i
21 kap. 51 § 2 mom. i jorddelningslagen.

7 KAP.
1 8§.

Stadsplaneutredningen har ansett, att i fastighetsregistret borde anmirkas
ej blott sadana planer och bebyggelsereglerande bestimmelser, varom for
nirvarande forméles i férevarande lagrum, utan jimvil forordnande en-
ligt 14, 143, 144 eller 146 § i utredningens férslag till byggnadslag. Fore-
skrift hirom har av stadsplaneutredningen féreslagits skola intagas i fore-
varande paragraf.

De av stadsplaneutredningen omférmilda forordnandena motsvaras i de-
partementsforslaget till byggnadslag av faststiilllelse & generalplan samt for-
ordnanden som av Kungl. Maj:t meddelats enligt 86, 87 och 88 88 byggnads-
lagen. Mot stadsplaneutredningens férslag om anmirkande i fastighetsregist-
ret av dylikt beslut har icke framstillts ndgon anmérkning i de avgivna ytt-
randena, och nagon erinran hiremot torde ej heller vara att gora. Det synes
emellertid icke erforderligt att sirskilt nAimna paragraferna i fraga. I fas-
tighetsregistret torde dven bora anmirkas byggnadsplan som av linsstyrel-
sen faststallts for visst omrade.

Overgingsbestimmelser.

De foreslagna dndringarna i fastighetsbildningslagen bora trida i kraft den
1 januari 1948.

I redan anhingiggjorda irenden torde édldre lag bora tillampas, direst an-
sokan om forrittning gjorts fore de nya bestammelsernas ikraftiridande.

Enligt 6vergangsbestimmelserna till férslaget om éindring i jorddelnings-
lagen skall avstyckningsplan som #dr gillande vid den nya lagens ikrafttri-
dande vara att jamstdlla med byggnadsplan i s& métto att reglerna om iakt-
tagande av byggnadsplan vid avstyckningsférratining skola figa motsvarande
tillimpning & avstyckningsplan. Vidare #r dar féreskrivet, att dndring av
avstyckningsplan ma verkstillas pa siitt forut skett. Motsvarande stadganden
torde boéra intagas i 6vergingsbestimmelserna till férevarande férslag om
indring i fastighetsbildningslagen, dirvid dock bestimmelsen om iakttagande
av ildre avstyckningsplan, som ju hidanefter skall vara byggnadsreglerande,
bor gilla dven vid andra forriattningar dn avstyckning.

Enligt 5 kap. 8 a § gillande avstyckningsférbud torde bora linda till efter-
rittelse jimvél efter nya lagens ikraftiridande, darvid dock ldnsstyrelsen
for framtiden bér vara dispensmyndighet.
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Forslag angiende iindrad lydelse av 18 § lagen om ritt i vissa fall for
nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderitt upplitet omride.

De nya bestimmelser som foreslagits skola inga i jorddelningslagen och
fastighetsbildningslagen torde foranleda dndring i ensittarlagen endast savitt
angar 18 §.

Betraffande faststillelse a avskiljande av inlost omride hénvisas i femte
stycket av denna paragraf i friga om omride i stad eller annat samhiille,
for vilket skall foras fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestim-
melserna, bland annat till 5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen och i sjitte
stycket av samma paragraf i friga om annat omrade bland annat till 19
kap. 2 § samt 13 § andra, tredje, fjirde och femte styckena jorddelnings-
lagen. 1 forslaget till dndring i sistnfimnda lag har innehallet i 19 kap. 2 §
overforts till 1 § andra stycket och 13 § omarbetats, varvid de nuvarande
bestimmelserna i paragrafens andra, tredje och fjirde stycken ersatts med
nya foreskrifter, vilka upptagits under 2 mom. av 13 §. Hanvisningen i en-
sittarlagen bor alltsd, sivitt angir jorddelningslagen, éndras att avse 19 kap.
1 § andra stycket och 13 § 2 mom. Nagon motsvarighet till det nuvarande
stadgandet i 13 § femte stycket finnes icke i departementsforslaget i vidare
man an att i dvergangsbestimmelserna 1ill de i jorddelningslagen foéreslagna
indringarna foreskrivits, att vad i 19 kap. 13 § 2—4 mom. stadgas rorande
byggnadsplan skall dga motsvarande tillAimpning 4 avstyckningsplan som
godkints enligt dldre lag. Hirav foljer, att om i ensittarlagen hinvisning in-
tages till 19 kap. 13 § 2 mom., det diri uppstillda férbudet mot avstyckning
som motverkar faststilld plan dven kommer att gélla vid inldsen enligt en-
sittarlagen av mark, som #r beliigen inom omride for vilket avstyckningsplan
godkints.

I fastighetsbildningslagen har 5 kap. 8 § foreslagits andrad, dirvid de nya
stadganden som motsvara de nuvarande bestimmelserna om iakttagande av
gillande planer och bestimmelser upptagits under 1 mom. samma paragraf.
Hinvisningen i 18 § femte stycket ensittarlagen bor darfor begrinsas att avse
endast detta moment av sagda lagrum.

Sista punkten av 18 § sjitte stycket ensittarlagen har i sakkunnigforsla-
get underkastats viss jimkning. Jag har dock ej funnit skdl att upptaga detta
andringsforslag.

I enlighet med vad i det féregiende anforts ha inom justitiedepartementet
upprittats férslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord d landet,

2) lag angdende dndrad lydelse av 25 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223)
med sdrskilda bestimmelser om delning av jord d landet inom vissa delar
av Kopparbergs ldn,
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3) lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-

bildning i stad, samt
4) lag angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334)
om rdtt i vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlésa under nyttjanderdtt

uppldtet omrdde.
Forslagen torde fa fogas vid statsradsprotokollet sasom bilaga.

Foéredraganden hemstiller, att lagradets utlatande over ifragavarande lag-
forslag matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet inhim-

tas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitradda hemstéillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Karl Gustaf Grénhagen.
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Forslag
till
Lag

angdende indring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord
& landet.

Hirigenom forordnas, dels att 3 kap. 2 §, 9 kap. 7 §, 19 kap. 1—5, 11, 12,
13, 16, 18 och 19 88, 20 kap. 10 § samt 21 kap. 38, 42, 51, 59 och 66 §§ lagen
den 18 juni 1926 om delning av jord 4 landet' skola erhalla dndrad lydelse
pa sitt nedan angives, dels ock att 19 kap. 26 §° samma lag skall upphora att
gilla.

3 KAP.

2 8.

Finner lantmitaren — — — denna myndighet.

Vederborande myndighet meddele lantmitaren underrittelse om foérord-
nandet, och iligge det lantmitaren att, direst underrittelsen om skiftet icke
innehallit uppgift om tid och stille for forsta sammantradet, dirom genom
tjansteskrivelse underriitta ombudet snarast mojligt och, dar si ske kan,
minst fjorton dagar fore sammantridet. Skall laga skifte 4ga rum inom ort,
dar enligt vad hirom #r stadgat skyldighet foreligger att soka byggnadslov,
har lantmitaren att minst fjorton dagar forut underritta byggnadsnimnden
om tid och stille for forsta sammantridet.

9 KAP.
78.
1 vederlag — — — rittigheten innebdr.
Dar for — — — till efterrittelse.

! Senaste lydelse, se betriffande 19 kap. 1 § SFS 1942: 352; 8, 11 och 12 §§ SFS 1937: 164;
5 och 13 §§ SFS 1981: 144 och 16 § SFS 1940: 101, dvensom betriffande 21 kap. 51 § SFS
1935: 236; 42 § SFS 1937: 164 samt 38, 59 och 66 §§ SFS 1946: 827.

¥ Senasle lydelse se SFS 1937: 164.
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19 KAP.
18.

Fran fastighet — — — #ga rum.

Avstyckning vare tilliten sdvil av mark, som genom laga delning utbrutits
for viss fastighet, som ock av mark, som #ir samfilld for flera fastigheter.
Mark, som tillagts fastighet genom simjedelning, ma ej avstyckas, med
mindre simjedelningen kommit till stind fére den 1 januari 1928; i sadant
fall ma genom avstyckning avskiljas hogst en femtedel av nimnda mark.

Vad i detta kapitel dr stadgat om styckningsdel skall gilla, forutom del
som avstyckas, jimvil stamfastigheten. Ar friga om avstyckning av mark,
som ar samfialld for flera fastigheter, avses med stamfastighet envar av sist-
namnda fastigheter i dess sammansitining efter avstyckningen.

2 §.

I drende rorande avstyckning skall utredas, for vilket dndaméil envar av
styckningsdelarna idr avsedd.

Varje styckningsdel skall till omfang och beskaffenhet i 6vrigt samt med
hinsyn till beligenheten vara sadan, att den for sig eller, om den ir avsedd
att i samband med avstyckningen sammanliggas med annan mark, tillsam-
mans med denna bildar fastighet som ir varaktigt limpad for sitt dndamal;
dock ma mark, som i och for sig eller efter sammanliggning med annan
mark bildar en lidmplig fastighet, avstyckas fran fastighet som redan foérut
ar mindre val 1Ampad for sitt dndamaél, om denna ej undergar forsimring av
nagon betydelse.

Kan det avsedda sittet for styckningsdels anviandning icke antagas bliva
genomfort inom nira f{orestdende tid och direfter stadigvarande tillimpat,
ma avstyckning ej dga rum.

3 8.

1 mom. Avstyckning fran jordbruksfastighet ma ej 4ga rum, om #andring-
en i fastighetsindelningen medfor men av nigon betydelse for jordbruksni-
ringen. Sker avstyckningen for jordbruksindamal, fordras, att dndringen i
fastighetsindelningen kan antagas for jordbruksnaringen medfora férdel som
overviger med delningen forenade oldgenheter.

I ort, diar det i allminhet pi4 grund av matur- och niringsférhillandena
forutsittes, att jordbruksfastighet, som ej dr att hinfora till stédjordbruk,
har skog till husbehov eller jimvéal sisom stod at jordbruket, skall vid till-
lampning av forsta stycket sdsom menligt for jordbruksniringen anses, att
skogsmark skiljes fran odlad jord, utan si ir att skogsmarken tilligges jord-
bruksfastighet eller med hinsyn till skogstillgdngen i orten prévas icke be-
héva bibehilias vid jordbruket darstides.

Vad i detta moment sigs utgor ej hinder mot avstyckning av skogsmark i
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enlighet med tillstind, som Konungen meddelat jimlikt lagen angaende for-
bud i vissa fall for bolag, férening och stiftelse att forvarva fast egendom.

2 mom. Vid bedomande, hur jordbruksfastighet bor vara beskaffad, skall
sirskilt iakttagas foljande.

1. For att jordbruksfastighet, som ej ar att hinfora till stédjordbruk, ma
anses limpad for sitt indamal erfordras, ait den varaktigt kan giva bruka-
ren och hans familj tillfredsstillande bargning. Fastigheten skall silunda,
allt efter ortens forhillanden och jordbrukets art, rymma f6r jordbruket er-
forderlig inrésningsjord s& ock dirutéver erbjuda annan behévlig naturtill-
gang, sdsom skogbiarande mark eller fiskevatten.

Avstyckning, som i forening med sammanliggning ar agnad att varakligt
giva brukaren av den nybildade fastigheten en mera tillfredsstillande bérg-
ning in férut, ma dock, déar ej nigon for sitt Andamal varaktigt lAmpad fas-
tighet undergir forsamring av nagon betydelse och ej heller eljest en mera
iindamalsenlig fastighetsindelning motverkas, iga rum, éiven om den nybil-
dade fastigheten ej ar fullt lamplig.

2. Ar fastighet, som avses under 1, beligen i ort, varom ovan férmiles i
1 mom. andra stycket, skall den fér att anses limpad for sitt Andamal er-
bjuda tillgang till skog i den omfattning, som efter ortens allmidnna forhal-
landen anses erforderlig for jordbruk av den storlek varom fraga dr, utan
sd ar att fastigheten uppenbarligen ej har behov av sddan skogstillgiang.

3. Fastighet, som ej kan giva brukaren och hans familj mer dn ett mindre
bidrag till deras foérsorjning, ma anses limpad sasom stédjordbruk, om det
med hinsyn till ortens forhallanden kan antagas, att han kan varaktigt er-
héilla en tillfredsstillande birgning huvudsakligen genom kroppsarbete i an-
nans tjinst eller genom haniverk, hemsldjd, fiske eller annan dirmed jim-
{orlig verksambhet.

Vad i 1 mom. stadgas utgor ej hinder mot avsiyckning fér bildande av
stodjordbruk, som ir till gagn ur allmin synpunkt.

4. TForeligger behov av bete, skall fastigheten rymma erforderlig fér an-
damalet lampad inrdésningsjord, om behovet ej idr annorledes betryggande
tillgodosett.

3 mom. Mark, som ir avsedd for skogsbruk, ma e} uppdelas pa olika fas-
tigheter sa, att mojligheten att ekonomiskt utnyttja skogen mérkligt férsim-
ras, med mindre atgirden provas erforderlig for Zndring i fastighetsindel-
ningen som frimjar jordbruksniringen,

%4 mom. Avstyckning, som i nigot hinseende innebir avsteg fran vad i 2
eller 3 mom. sigs, m& det oaktat dga rum, om den kan anses oundgingligen
erforderlig for att i annat hinseende vinna en i jamforelse med oligenhe-
terna av delningen betvdande fordel for jordbruksniiringen.

4 8.
Inom omrade, som ingar i stadsplan eller efter den 1 januari 1948 fast-
stilld byggnadsplan, skall vad i 2 och 3 §§ stadgas ej utgora hinder mot av-
styckning som oOverenssiimmer med planen.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 232. 14
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Foreligger eljest behov av bostadsligenheter eller av plats for industriell,
kommunikationsteknisk eller kulturell anliggning eller fér annat dirmed
jAmforligt Andamal och ar fastighets delning i siddant fall till gagn jamval ur
allmin synpunkt, ma ock avstyckning dga rum, dnda att, enligt vad i 2 och
3 8§ stadgas, hinder eljest skolat méta med hinsyn till aterstiende stycknings-
dels beskaffenhet, jordbruksnaringen eller skogsbruket. Harvid skall dock
iakttagas, att avstyckningen icke medfor stérre oligenhet med avseende &
bestdende fastighetsindelning dn som ar nédigt; och ma i intet fall avsteg
fran kraven pa styckningsdels beskaffenhet dga rum, om dndamadlet med av-
styckningen kan utan synnerlig oligenhet tillgodoses pa annat lampligt satt.

5 8.

De for — — — annorlunda stadgat.

Avstyckning for bostadsindamal eller f6r beredande av plats for industriell
anldggning eller i liknande syfte inom samhille, dir byggnadslagens be-
stimmelser fér stad Aga tillimpning, samt inom annat omrade, for vilket
stadsplan eller byggnadsplan faststillts eller jimlikt dldre lag forordnats att
stadsplan skall upprittas, ma foretagas dven av annan an lantmitare, sivida
lantmiteristyrelsen forklarat honom skickad for uppgiften; och gille darvid
om sidan forrattningsman vad i denna lag om lantmitare ar stadgat. Sidan
behorighet ma ej meddelas annan in den som mé innehava befattning sisom
méitningsman i stad. Behoérigheten ma av lantmiiteristyrelsen begrinsas till
att avse viss del av riket s ock aterkallas, nir skil foreligger dartill.

Skall avstyckning 4dga rum inom ort, dir enligt vad hirom ir stadgat
skyldighet féreligger att soka byggnadslov, har forrittningsmannen att minst
atta dagar forut underritta byggnadsnidmnden om tid och stille for for-
rattningen.

11 §.

Fastighets dgor skola savitt mojligt ligga i ett sammanhang och hava sa
regelbunden och foér dndamélet limplig form som forhallandena medgiva,
med hinsyn tagen jamvil till vig- och vattenavledningssystemen.

12 &.

Avstyckning skall - - — - ndédiga vigar.

Vid avstyckning skall bestimmas, om och i vad man med avstyckad dgo-
vidd skall félja ratt till delaktighet i omrade, som vid lantméteriforrattning
avsatts for gemensamt andamal, i dga, som eljest ar samfalld for stamfas-
tigheten och annan fastighet, eller i sirskilda rittigheter och férméaner, som
tilkomma stamfastigheten; dock mé, dir ndgon styckningsdel skall utgéra
eller tillhora jordbruksfastighet, andel i allminning eller dirmed jamforlig
samfillighet, som dr av vikt sdsom st6d fér jordbruket, icke tillfalla fastig-
het som ej ir avsedd for jordbruk.
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For de — —— — sidan fastighet.
Avsattande av — — — fastighetens dgare.

13 8.

1 mom. Inom omrade, som ingir i tomtindelning, mé& avstyckning ej dga
rum.

2 mom. Avstyckning inom omride, for vilket enligt faststilld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan eller pA annan grund sarskilda bestimmelser
med avseende 4 markens bebyggande gilla, ma ej verkstillas s, att omradets
dndamalsenliga bebyggande forsvaras eller syftet med bestimmelserna eljest
motverkas; dock md& Konungens befallningshavande medgiva undantag, nir
sirskilda skal dro dértill.

Inom omrade, for vilket regionplan faststiillts, skall ock denna beaktas.

3 mom. Har inom visst omrade titbebyggelse uppkommit eller dr sidan
bebyggelse att vinta inom niira forestdende tid eller kan eljest avstyckning
av flera ligenheter framdeles forvintas, mé, innan stadsplan eller bygg-
nadsplan blivit faststdlld, avstyckning icke verkstillas si, att omradets dnda-
maélsenliga bebyggande forsvaras eller 1amplig planliggning av omréadet eljest
motverkas, och skall forty utom annat iakttagas, atf vigar och allminna
platser kunna anordnas nir behov dirav uppkommer. Finnes fast fornlim-
ning, skall déartill hérande omride savitt mojligt kunna avsiittas till 6ppen
plats. Med avseende & tillimpningen i 6vrigt av vad i detta stycke stadgas
dger Konungens befallningshavande meddela de anvisningar som provas er-
forderliga.

Nar fraga vickts om uppriittande av stadsplan eller byggnadsplan for visst
omrade eller om éndring av sidan plan, dger Konungens befallningshavande
i erforderlig utstrickning meddela férbud mot avstyckning inom omradet
utan Konungens befallningshavandes medgivande. I den man si finnes limp-
ligt dger Konungens befallningshavande bestimma, att avstyckning utan
hinder av forbud som nyss sagts mi dga rum, direst linsarkitekten ej fun-
nit anledning till erintran diremot.

Anvisningar och férbud varom férmiles i detta moment skola linda till
efterrittelse utan hinder av ford klagan.

4 mom. Finner lantmiitaren, att Konungens befallningshavandes medgi-
vande enligt vad i 2 eller 3 mom. séigs erfordras till avstyckning, skall han,
om sakigare yrkar det eller han eljest finner olimpligt att fortsatta forritt-
ningen, forklara denna vilande och insinda handlingarna i drendet till éver-
lantmétaren, som har att med eget yttrande anmiila det hos Konungens be-
fallningshavande. Samma lag vare, om lantmiitaren eljest finner, att avstyck-
ning ej bor fga rum utan att friga om upprittande av stadsplan eller bygg-
nadsplan eller om findring av sddan plan blivit prévad.

16 8.
Med ledning — ma meddelas.
Det dligger - eller icke.
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Ar friga om avstyckning av mark fér sammanliggning eller under villkor
alt stamfastigheten ingdr i sammanliggning, skall den utredning, som i andra
stycket siigs, avse jimvil sammanliggningens limplighet ur fastighetsbild-
ningssynpunkt. Forutsitter tillstind till avstyckningen, att sammanliggning
Ager rum. skall det angivas i det i samma stycke omformilda utlatandet.

18 §.

I fraga — —— — motsvarande tillimpning.

Utan hinder dirav att tillstind meddelats till avstycknings utférande en-
ligt viss plan, ma vid avstyckningens verkstillande foretagas mindre jamk-
ningar i planen, vilka icke std i strid mot de allméinna férutséitiningarna for
avstyckning. Pdyrkas jimkning dédrutover, varde beslut meddelat, att fridgan
om avstyckning foérfallit.

19 §.

Lantmitaren aligger att utmirka avstyckningen & karta. Direst ej sak-
dgare pafordrar upprittande av fullstiindig karta eller dldre karta, pa sétt
i 6 kap. 1 § ar foreskrivet, skall anvindas vid foérrittningen, skall kartan
upptaga allenast vad som finnes nodigt for att tydligt utmirka grinserna
fér avstyckat omride, for mark, som undantagits for gemensamt indamal,
samt for den fastighet, frin vilken avstyckningen sker, grinserna mellan
olika dgoslag inom denna fastighet samt byggnader, vigar, vattendrag och
dylikt. Inom avrdsningsjord vare dock ej erforderligt att redovisa grinserna
for olika dgoslag, om sddan redovisning uppenbarligen saknar betydelse for
irendets provning.

Avstyckas mark — — — fullt bestimt.
A kartan — — —— siirskild handling.
Agomitning mad — — — ir foreskrivel.
20 KAP.
10 §
PA begiran — — — av jorden.

Sidant forordnande méa jamvil meddelas pa framstillning av samhéille eller
kommun betraffande mark, som hor till samhillet eller kommunen,

Med avseende — -— — iga tillimpning.
21 KAP.
38 §.
Utskrift av — — — tillstillas forriattningslantmétaren.

Har #godelningsdomaren eller dgodelningsritten meddelat faststillelse &
jorddelningsforrittning eller tillstind till jorddelning efter understillning,
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skall éverlantméataren dvensom, i friga om forriattning inom ort diar enligt
vad hirom ar stadgat skyldighet foreligger att séka byggnadslov, byggnads-
namnden utan drojsmal underrdttas om beslutet.

42 §.
Da talan — — — mot forritiningen.
Avser mot — — — 43 § stadgas.
Finnes i — — — A férrittningen.

Har laga skifte 4gt rum inom ort, diir enligt vad hirom ir stadgat skyl-
dighet foreligger att séka byggnadslov, skall, dir vid forriatiningen sadant
payrkats eller Agodelningsritten eller dgodelningsdomaren eljest si provar
nédigt, innan malet avgores, yttrande diri inhdmtas fran byggnadsnimnden.

Ar friga — — — om sammanliggningen.

51 §.

1 mom. Over beslul, varigenom faststillelse meddelats 4 jorddelningsfér-
rittning, mA klagan ej foras utom i fall varom nedan i detta moment sigs.

Har, efter det — — — emot gatt.

Beslut, varigenom faststiillelse meddelats 4 jorddelningsforritining, ma
6verklagas av 6verlantmitaren och lantbruksnimnden si ock, da foérrittning-
en dgt rum inom ort dar enligt vad hidrom #r stadgat skyldighet foreligger
att s6ka byggnadslov, av byggnadsnimnden.

2 mom. Enahanda klagoritt som enligt 1 mom. tillkommer Gverlantmaélare,
lantbruksnimnd och byggnadsnimnd giille i friga om beslut, varigenom till-
stand till jorddelning meddelats efter understéillning.

59 §.

Niar hovratten — — — tillstidllas forridttningslantmitaren.

Har hovritten meddelat faststillelse a4 jorddelningsférrittning eller tillstind
till jorddelning efter understillning, skall underrittelse om beslutet utan drojs-
mal meddelas 6verlantmitaren dvensom, i friga om férrittning inom ort
dir enligt vad hiarom ar stadgat skyldighet foreligger att soka byggnadslov,
byggnadsniamnden.

66 §.

I mal — - - av Konungens befallningshavande.

Ar ndgon — — — ir bestimt.

I mAal rérande avstyckning inom ort, dir enligt vad hirom iir stadgat
skyldighet foreligger att soka byggnadslov, skall, diar vid forritiningen si-
dant payrkats eller Konungens befallningshavande eljest s provar nodigt,
innan malet avgores, yttrande diri inhimlas frdn byggnadsnimnden.

Ar friga — — — sarskilt stadgat.

Betriffande klagan — ar bestamd.
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Denna lag skall tridda i kraft den 1 januari 1948; dock skall vad i 21 kap.
51 § ar stadgat om lantbruksnimnds klagoritt ej gilla férrin frdn och med
den 1 juli 1948.

Har férratining sokts fére den 1 januari 1948, skall drendet handliggas och
provas jamlikt dldre lag; dock skall avstycknings tillitlighet bedémas enligt
nya lagen, siframt ej fore dess ikrafttridande utlitande, varom i 19 kap. 16 §
siigs, meddelats jamlikt da gillande féreskrifter.

Med avseende & avstyckningsplan som vid denna lags ikrafttridande ar
gilllande skall vad i 19 kap. 5 § andra stycket och 13 § 2—4 mom. stadgas
rorande byggnadsplan iga motsvarande tillimpning. Andring av avstyck-
ningsplan m#& verkstillas pd sitt forut skett.
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Forslag
till

Lag

anghende indrad lydelse av 25 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med
sirskilda bestimmelser om delning av jord & landet inom vissa delar
av Kopparbergs liin.

Hiarigenom férordnas, att 25 § lagen den 17 juni 1932 med sérskilda be-
stimmelser om delning av jord & landet inom vissa delar av Kopparbergs lin
skall erhdlla foljande dndrade lydelse.

25 §.

Finnes vid friga om avstyckning inom by, vars heminédgor ligga i stor-
skifte, grundad anledning antaga, att efter avstyckningen styckningsdel kom-
mer att ligga i sambruk med annan samma iigare eller hans make tillhorig
jord och jimte denna bilda en brukningsdel av beskaffenhet, som i 19 kap.
2 och 3 88 lagen om delning av jord & landet séigs, m& avstyckningen fga
rum utan villkor av sammanliggning, indi att sidan erfordras enligt forst-
namnda paragraf.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948 men ej tillimpas i av-
styckningsirende, diri utldtande rorande avstyckningens tillatlighet avgivits
dessforinnan.
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Forslag
till
Lag

angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbild-
ning i stad.

Hirigenom forordnas, alt 2 kap. 5, 10 och 15 8§, 5 kap. 8 §, 6 kap. 8,
9 och 13 §§ samt 7 kap. 1 § lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning
i stad® skola erhalla Andrad lvdelse p& sitt nedan angives samt att 5 kap.
8 a §* skall upphora att gilla.

2 KAP.
5 3.

Forrittningsmannen aligger att om forrdttningen och tiden didrfér minst
atta dagar forut bevisligen underritta dgare av sdvil den tomt, som skall
métas, som angriansande mark; kan édgare eller dess ombud ej med kallelse
traffas, har forrattningsmannen att ombesorja kallelses inférande i den eller
de ortstidningar, vari kommunala meddelanden for staden intagas, minst
atta dagar fore forrdttningen. Sedan forrittningen salunda blivit kungjord,
ma densamma icke uppehallas av sakdgares utevaro. Utan hinder av att sak-
agare ej blivit underrittad i nyss niimnd ordning, ma forrittningen foretagas,
direst han dndock infinner sig vid densamma.

I kallelse — — — for tomten.

Dir fastighetsregister — — — eller tomthildningslingden.

10 §.

Sedan forratiningsmannen avgivit utlitande angaende tomtgrinsernas ritta
strackning, forklare férrittningsmannen 4 sammantride med sakigarna for-
rattningen i vad den avser grinsbestimning avslutad; meddele ock, att den,
som #r missnojd med utlatandet, har att vid talans f6érlust inom tjugu dagar
direfter till dgodelningsdomaren ingiva sina till Agodelningsritten stillda
besvir eller ock pa eget dventyr insinda dem med posten sa tidigt, att de fore
sagda tids utgang komma #godelningsdomaren till handa.

Betriffande férfarandet — — — till efterrittelse.
Inom fjorton — — — framstillt begaran.
Sedan utlitandet — — — bestdmda grinslinjerna.

! Senaste lydelse, se betriffande 2 kap. 10 § SFS 1935: 237 och betriffande 2 kap. 15 §, 5
kap. 8 §, 6 kap. 8, 9 och 13 §§ samt 7 kap. 1 § SFS 1931: 143.
? Senaste lydelse se SFS 1942: 353.
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15 §.

Vad i detta kapitel foreskrives fér stad skall 4ga motsvarande tillampning
inom annat samhille, varest finnes tomtindelning sasom i stad, sa ock
eljest inom omrade & landet, varest pa grund av stadsplan finnes sadan tomt-
indelning.

1 friga —- — — delar gélla.

5 KAP.
8 8.

1 mom. Avstyckning inom omrade, for vilket enligt faststilld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan eller pa annan grund siirskilda bestimmelser
med avseende & markens bebyggande gilla, ma ej verkstillas sd, att omra-
dets indamalsenliga bebyggande forsvaras eller syftet med bestimmelserna
eljest motverkas; dock ma Konungens befallningshavande medgiva undan-
tag, nir sirskilda skil aro dartill.

Inom omrade, for vilket regionplan faststillts, skall ock denna beaktas.

2 mom. Har inom visst omrade titbebyggelse uppkommit eller dr sidan
bebyggelse att vinta inom nira forestdende tid eller kan eljest avstyckning
av flera ligenheter framdeles forvintas, ma, innan stadsplan eller byggnads-
plan blivit faststilld, avstyckning icke verkstillas sa, att omradets dndamals-
enliga bebyggande forsvaras eller limplig planliggning av omradet eljest
motverkas, och skall forty utom annat iakttagas, att vigar och allmidnna
platser kunna anordnas nir behov dirav uppkommer. Finnes fast fornlim-
ning, skall dirtill horande omrade sivitt mojligt kunna avsittas till 6ppen
plats. Med avseende & tillimpningen i évrigt av vad i detta stycke stadgas
dger Konungens befallningshavande meddela de anvisningar som provas er-
forderliga.

Nar fraga vickts om upprittande av stadsplan eller byggnadsplan f6r visst
omrade eller om #indring av sddan plan, iger Konungens befallningshavande
i erforderlig utstrickning meddela foérbud mot avstyckning inom omridet
utan Konungens befallningshavandes medgivande. I den man sa finnes ldmp-
ligt iger Konungens befallningshavande bestimma, att avstyckning utan hin-
der av férbud som nyss sagts ma aga rum, diirest stadsarkitekten ej funnit
anledning till erinran diaremot.

Anvisningar och forbud varom foérmiles i detta moment skola linda till
efterrittelse utan hinder av ford klagan.

3 mom. Finner f(6rrattningsmannen, att Konungens befallningshavandes
medgivande enligt vad i 1 eller 2 mom. séigs erfordras lill avstyckning, skall
han, om sakiigare yrkar det eller han eljest finner olimpligt alt fortséitta for-
riitttningen, forklara denna vilande och insinda handlingarna i drendet till
magistraten, som har alt med eget yttrande anmila det hos Konungens be-
fallningshavande. Samma lag vare, om forriittningsmannen eljest finner, att
avstyckning ej bor diga rum utan att friga om uppriiltande av stadsplan eller
byggnadsplan eller om iindring av sidan plan blivit provad.
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6 KAP.
8§

Agoutbyte m4i, utéver vad som féljer av 1 §, ske jimvil diar bestdende
fastighetsindelning ej 6verensstimmer med faststilld generalplan, stadsplan
eller tomtindelning och sidan éverensstimmelse utan niagon delédgares f6rfang
framjas genom #goutbytet.

Uppgir skillnaden — — — delsigares férfang.
I friga — - -— motsvarande tillimpning.
9 §.

Inom omréde, for vilket finnes faststilld generalplan, stadsplan eller bygg-
nadsplan eller pa annan grund sérskilda bestimmelser med avseende & mar-
kens bebyggande gilla, mé #golott ej utliggas si, att omradets indamélsen-
liga bebyggande férsviras eller syftet med bestimmelserna eljest motverkas;
dock ma Konungens befallningshavande medgiva undantag, nir sarskilda
skal aro dartill.

Inom omrade, for vilket regionplan faststillts, skall ock denna beakias.

13 §.

Innan férrittning — — — fran byggnadsnimnden.

Beslut, varigenom laga skifte blivit faststillt eller tillstand dirtill medde-
lats efter understillning, m& 6verklagas av byggnadsnimnden, som utan
dr6jsmél skall erhdlla del av beslutet.

7 KAP.
18.
For varje — — — inom staden.
Till fastighetsregistret — — — fastigheter enskilt.

Tomtboken skall hava sddan uppstillning, att den jimvil innehaller upp-
gifter om beslut, innefattande faststiillelse & eller dndring i stadsplan eller
tomtindelning, om sérskilda bestimmelser, som Konungen jamlikt dldre lag
meddelat med avseende A siittet for byggnadskvarters anvindande, dvensom
om andra byggnadsbestimmelser, s vitt de icke firo foremal for inteckning
efter vad om servitut ir stadgat samt magistraten meddelat foreskrift om
deras anmirkande, si ock om huruvida omrade ar att hinféra till gammal
eller ny stadsdel. Skola enligt faststilld generalplan, byggnadsplan eller utom-
plansbestimmelser sirskilda foreskrifter tillimpas med avseende &4 bygg-
nadsverksamhetens ordnande inom omrade utom stadsplan eller har Ko-
nungen eljest meddelat sidana foreskrifter, skall det anmérkas i stadsigo-
boken eller bihang B vid de fastigheter eller omraden beslutet angar. Vad
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nyss ar sagt gille ock, om i stadsplan finnas bestimmelser angiende anvén-
dandet for visst andamal av fastighet eller omr&de, som #r upptaget i stads-
agoboken eller nimnda bihang.

Foreskrift, som — — — sérskilt fall.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948,

Har forriattning sokts fore nimnda dag, skall drendet handlidggas och pro-
vas jamlikt dldre lag.

Med avseende & avstyckningsplan som vid denna lags ikrafttridande ar
giliande skall vad i 5 kap. 8 § och 6 kap. 9 § stadgas rorande byggnadsplan
dga motsvarande tillimpning. Andring av avstyckningsplan mi verkstillas
pa sitt forut skett.

Forbud mot avstyckning, som vid lagens ikraftiriddande giller enligt 5 kap.
8 a §, skall landa till efterriittelse intill dess Konungens befallningshavande
annorlunda forordnar; dock skall ansokan om tillstind prévas av Konung-
ens befallningshavande. dir den ej inkommit till magistraten fére nya lagens
ikrafttridande.
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Forslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om
ritt 1 vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjande-
ritt upplitet omrade.

Hirigenom forordnas, att 18 § lagen den 18 juni 1925 om riitt i vissa tfall
for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet omrade’
skall erhalla féljande dndrade lydelse,

18 §.
I frdga -— — — annorlunda stadgat.
Fullféljes talan — — — ir stadgat.
Den i — — — beslut avgjord.
Skall med — — — 12 § férmailes.

Ar fraga om omrade i stad eller annat samhaille, fér vilket skall féras fas-
tighetsregister enligt de fér stad meddelade bestimmelser, skall faststillelse
meddelas, direst omradets avskiljande 6verensstimmer med vad i 5 kap. 6 §,
8 § 1 mom. och 12 § i lagen om fastighetsbildning i stad &r stadgat. Medde-
las faststillelse, skall, sdvitt framstillning dirom gjorts, det avstyckade om-
radet aséttas sarskilt namn.

Ar friga om annat omrade #n i nistféregiende stycke sags, skall faststil-
lelse meddelas, didrest omradets avskiljande Overensstimmer med vad i 19
kap. 1 § andra stycket, 12 § forsta och tredje styckena, 13 § 2 mom. samt
20 § lagen om delning av jord & landet dr stadgat. Har marken fére den
1 januari 1928 tillagts fastighet genom simjedelning, ma den dock avskiljas,
sdframt densamma jimte annan mark, som avstyckats eller avséndrats frin
fastigheten, ej dverstiger hilften av fastighetens dgovidd. Inom de pa bekost-
nad eller med understdd av staten storskiftade delarna av Kopparbergs lan
ma i nimnda fall, nir skil dartill dro, faststillelse meddelas, dnda att mera
in hilften av dgovidden varder avskild. .

Om beslut — — — {ill Konungens befallningshavande.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948 men ej tillampas i fall,
da forrittningen sékts dessférinnan.

! Senaste lydelse se SFS 1939: 74.
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Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsdarenden, hdllet in-
for Hans Maj:t1 Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 31 januari 1947.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden WiGrorss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
GJoreEs, DANIELsoN, Vouct, MYRDAL, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG,
EricssoN, MOSSBERG, WEIINE.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet an-
miler chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, friga om dand-
rade bestimmelser angdende sammanldggning av fastigheter.

Foredraganden anfér foljande.

Med skrivelse den 1 september 1944 avlimnade sérskilt tillkallade sak-
kunniga, de s. k. fastighetsbildningssakkunniga, betéinkande med forslag till
lag om éndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 om delning av jord
4 landet samt forslag till lag om sammanliggning av fastigheter 4 landet,
m. m. (SOU 1944:46). Sedan yttranden over betinkandet inkommit fran
myndigheter och sammanslutningar samt drendet varit foremdl for over-
viganden inom justitiedepartementet, anmilde jag, efter gemensam bered-
ning med cheferna fér kommunikations- och jordbruksdepartementen, det-
samma i statsradet den 17 januari 1947. Sisom jag dirvid framhdll kunde
hela lagstiftningsiirendet di icke pid en ging behandlas; sivitt rorde sam-
manliggningslagen och dirmed sammanhingande fragor forklarade jag
mig framdeles skola dterkomma. Jag anhdller nu att fi upptaga drendet i
denna del till behandling.

I mitt anférande i statsridet den 17 januari 1947 ldmnade jag inlednings-
vis vissa upplysningar om lillkomsten av fastighetsbildningssakkunnigas for-
slag samt omniamnde vilka myndigheter och sammanslutningar som yttrat
sig 6ver forslaget. Jag torde nu kunna inskrinka mig till att 4beropa det Sé-
lunda anférda. Likasa far jag hanvisa till statsrddsprotokollet fér nimnda
dag betriffande den nirmare inneborden av de sakkunnigas forslag till dnd-
rade bestimmelser om avstyckning m. m. I detta sammanhang vill jag endast
erinra att foérslagets huvudsyfte ar att skapa betingelser for att vid delning
av jord jordbruksekonomiska synpunkter ma kunna i storre utstriickning
beaktas och olimplig jorddelning férhindras.
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Allminna synpunkter.

De sakkunniga ha uttalat, att som sammanliggningsinstitutet hade sin
storsta praktiska betydelse i fall, dd sammanliggning kombinerades med av-
styckning, samt sadan jorddelning ofta vore beroende av en dylik kombina-
tion, en reform av reglerna om avstyckning icke borde foretagas utan att
samtidigt lagen om sammanliggning underkastades saklig 6versyn. De av
nimnda reform pakallade dndringarna i sammanliggningslagen behévde ma-
hiinda icke bli si djupgdende. Emellertid syntes det lampligt att samtidigt
vidtaga vissa andra dndringar i denna lag, sirskilt undanrdja nigra mindre
behévliga legala hinder mot institutets begagnande, vilka vallade besvir-
ligheter i praxis och motverkade intresset att kunna genom sammanliggning
forbédttra fastighetsindelningen. De sakkunnigas foérslag i detta hinseende
borde dock icke uppfattas som om det &syftade losning av alla fragor om
sammanliggningsinstitutets reformering. Slutlig stindpunkt hade t. ex. icke
tagits till det tvivelaktiga spérsmdlet om mojlighet att tillata sammanliggning
av makars fastigheter. De dndringar av systematisk eller eljest av redaktio-
nell natur, som ansetts limpliga, medférde i férening med de sakliga nyhe-
terna en si pass genomgripande omvandling av gillande lags text, att for-
slaget funnits béra erhalla formen av en helt ny lag.

I de sakkunnigas forslag till lag om sammanliggning av fastigheter & lan-
det angivas forst institutets innebérd och rittsverkningar (1 och 2 §8), dar-
efter den lokala begrinsningen av lagens tillimplighetsomrade (3 §), vill-
koren fér sammanliggning i den man de icke ansetts tillhéra frigan om in-
stitutets innebord (4—11 §§) samt slutligen reglerna om férfarandet (12—
19 §8).

Den viktigaste nyheten i férslaget kan anses ligga déri att — medan gillan-
de lag utgir fran att méjligheten till sammanliggning skall vara begrinsad
till fall, da fastigheterna med avseende & sittet for sin tillkomst sta i visst
forhallande till varandra — forslaget diaremot principiellt medger institutets
anvidndning betriffande fastigheter i allmanhet, oavsett de-
ras hiarkomst. De hittillsvarande bestiimmelserna avse salunda till stors-
ta delen att inskrinka mojligheten att sammanligga vad som tillhér skilda
ursprungliga skifteslag; sammanliggning 6ver ragang ir i allminhet icke
tilldten. 1 forslaget ha nigra villkor med avseende & skifteslagsindelningen
icke upptagits.

I samband hirmed kan nimnas att forslaget innefattar 6kade méjligheter
att lata fastighet, som utgér andel i samfalld mark, inga
i sammanlidggning.

Vid sidan av de nya reglerna betridffande fragan, vilka fastigheter som
overhuvud kunna komma i friga till sammanliggning med varandra, torde
som den mest betydande nyheten i forslaget kunna betecknas dess bestim-
melser om sammanliggnings beroende av gravationsfér-
hidllandena. I sidant hiinseende innebér forslaget bland annat eftergi-
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vande av gillande lags krav att medgivande till sammanliggning maste fore-
ligga fran innehavare av sirinteckning med simre riitt in gemensamma in-
teckningar i fastigheterna. De sakkunniga ha déirjimte ansett det mojligt
att tillmotesgd det gamla onskemadlet, att inteckningar for servitut och dar-
med jamforliga rattigheter icke skola kunna, sésom andra inteckningar,
hindra sammanliggning, och forslaget innehaller darfor ett stadgande att,
vid bedomande av sammanliggnings tillatlighet ur gravationssynpunkt, av-
seende icke skall fistas vid dylika inteckningar.

Medan betydande littnader silunda ansetts kunna medgivas i de hittills
med hansyn till skifteslagsindelningen och gravationsforhallandena uppstill-
da villkoren for sammanliggning, har 4 andra sidan synts pakallat att mer
generellt dn hittills hidvda intresset av nybildade fastigheters limplighet for
sitt indamal och overhuvud av jordpolitisk kontroll Betriffan-
de limplighetskravets nirmare innebord utgid de sakkunniga fran att samma
regler i princip boéra gilla, vare sig en faslighet {illskapas genom jorddel-
ning eller genom sammanliggning. De bestimmelser om nybildad fastighets
lamplighet, som upptagits i forslaget till nya avstyckningsregler, borde dér-
for dga tillamplighet ocksa vid sammanliggning, och 1 forslaget hanvisas i
enlighet hiirmed till dessa bestimmelser.

Slutligen ma anmirkas att forslaget till sammanliggningslag ansetts bora
féranleda vissa féljdandringar i den s. k. Dalalagen, varom sirskilt lagforslag
framlagts.

Yttrandena.

1 det Gvervigande antalet remissyttranden har fastighetsbildningssakkun-
nigas ifrdgavarande forslag i princip vunnit gillande eller l1am-
nats utan erinran. Av flera dgodelningsdomare har uttalats, att nyhe-
terna i forslaget till sammanliggningslag maéste hiillsas med tillfredsstallelse;
de komme uppenbarligen att underlitta anvindningen av sammanliggnings-
institutet. Enligt dgodelningsdomaren i Sunnerbo domsaga vore det onskvart
att Atminstone vissa av de foreslagna dndringarna kunde genomféras utan
att revision av jorddelningslagstiftningen i ovrigt behiévde avvaktas. Aven
féreningen Sveriges hdradshovdingar har tillstyrkt férslaget. Lantmadteristy-
relsen har ansett, att forslaget innebure sa betydande férdelar att déri upp-
tagna bestimmelser borde ulan uppskov komma i tillimpning. Enligt styrel-
sens formenande borde dock en allmin planliggning komma till stand for
att sanera fastighetsbestindet pd landsbygden, och sammanliaggningsinstitu-
let tarvade darfor an vtterligare revidering. Jamvil av éverlanimdtarna i ri-
ket har foérslaget till ny sammanlidggningslag i allmiinhet moltagits med till-
fredsstillelse. Diirvid har framhéllits, att de stérre mdjligheter till samman-
liggning som forslaget erbjode vore dgnade att bidraga till en indamalsenli-
aare fastighetsarrondering och en mer rationell fastighetsbildning. Overlant-
mataren i Norrbottens lin, som uttalat sig i denna riktning, framhaller emel-
lertid, att begransningen i institutets tillaimplighet alltjamt vore pataglig, framst
med hinsyn till inteckningsvillkor. forutsittningen om frivilliga overlitelser
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samt sakiigarnas motvilja mot tidsutdrikt och besviir. Sveriges lantmdtarefér-
ening har anfort, att en reform av reglerna for sammanliggning i praktiken
visat sig beho6vlig. Allteftersom de jordpolitiska kraven pa fastigheters utse-
ende och sammansitining skirpts, hade sammanlidggningsinstitutet kommit
till stérre anvindning. Utvecklingen komme utan tvivel att fortsitta i denna
riktning. Sammanliggningsinstitutet vore av stor betydelse vid rationalise-
ring av landsbygdens fastighetsbestiand och utgjorde ett gott medel vid sane-
ring och konservering av fastighetsindelningen. Egnahemsstyrelsen liksom
iiven ndra nog samtliga egnahemsndmrder ha livligt forordat, att forslaget
upphojdes till lag, darvid styrelsen uttalat, att det i den omfattande verksam-
het egnahemsorganisationen bedreve for att genom sammanslagning av ofull-
stindiga jordbruk till barkraftiga familjejordbruk eller genom komplettering
av ofullstdndiga jordbruk med tillskottsjord striva till en rationalisering av
de manga ofullstiindiga jordbruken vore av mycket stor betydelse, att reg-
lerna for sammanliggning icke lade onodiga hinder i viigen for institutets
anviandning eller for en smidig tillimpning av detsamma. 1942 drs jordbruks-
kommitté, som uttalat sig i samma rikining, anser det onskvirt, att refor-
men i denna del genomféres snarast, 4ven om de 6vriga av de sakkunniga
framlagda lagforslagen ej genast skulle bliva genomférda. Aven skogsstyrel-
sen och tekniska hégskolans i Stockholm ldrarkollegium ha tillstyrkt ifraga-
varande forslag. I de av ldnsstyrelserna avgivna utlatandena har forslaget till
ny sammanliggningslag niastan undantagslost tillstyrkts; férslaget har an-
setts vara vil dgnat att i avsevird grad 6ka sammanliggningsinstitutets an-
vindbarhet. Sveriges lantbruksférbund, som férordat anstind med forslaget
till dndringar i jorddelningslagen, har ansett forslaget till Andrade samman-
laggningsbestimmelser bora omedelbart genomféras. Sveriges skogsdgarefor-
bund och riksférbundet landsbygdens folk ha tillstyrkt forslaget under fram-
hallande av att man dirigenom syntes ernd avsevirt okade méjligheter till
onskvird komplettering av ofullstindiga jordbruk.

Férslaget bar i vissa yttranden férklarats icke kunna godta-
gas i befintligt skick.

Overlantmdtaren i Vdsterbottens lidn har med avseende & bristerna hos gil-
lande lag och svarigheten att bedoma dess verkningar framhallit nodvéan-
digheten av att alla fastighetsbildande &tgirder av jordpolitisk betydelse
foljde vissa riktlinjer eller viss plan i syfte att forbittra icke blott enskilda
fastigheters utan dven ortens néringsférhéllanden. Den méjlighet att ingripa
reglerande pa fastighetsbildningen genom olika planinstitut som sedan linge
forelegat i orter med tithebyggelse syntes rimligen kunna pafordras jamvil
vid annan form av fastighetsbildning. Enligt 6verlantmitarens mening val-
lade dock inteckningsfrigan den storsta svarigheten vid sammanliggning.
Det besvar och de omkostnader som i sammanliggningsirende férorsakades
av inteckningsforhdllandena vore &dgnade att motverka sammanliaggnings-
atgirder i hog grad. Dirjimte har i utlitandet anmirkts, att giillande lags
regler rorande den utredning som i sammanliggningsirende skall férebringas
angdende sammanliggningens limplighet ur fastighetsbildningssynpunkt vore
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i skilda hinseenden bristfilliga. Overlantméataren hivdar, att de i ytirandet
patalade bristerna endast delvis beaktatls. Salunda saknades helt forslag till
plan eller dylikt att ligga till grund f6r sammanliaggningar. I intecknings-
fragan hade littnader endast medgivits i begrinsad omfattning. Om en lang-
re gidende revision nu icke kunde genomforas, borde forslaget icke uppho-
jas till lag. I stilllet syntes de av de sakkunniga foreslagna forbittringarna
och littnaderna kunna genomféras genom findringar i gillande lag. Aven
lantbruksstyrelsen och norrlandskommittén ha ansett forslaget icke boéra
genomforas utan ytterligare utvidgning och férenkling av sammanliggnings-
institutet, Agodelningsdomaren i Vistra Géinge domsaga har avstyrkt forslaget
och darvid uttalat, att de invecklade forhallandena i samband med samman-
ladggning av fastigheter tilldroge sig siirskild uppmirksamhet och att det vore
onskvirt att en del radikala foriindringar i inteckningsviisendet kunde genom-
foras som forenklade sammanliaggningsforfarandet; pa denna punkt medforde
det foreliggande forslaget icke nagon lésning.

Ldnsstyrelsen i Gotlands ldn har avstyrkt forslaget under formenande, att
dess genomfoérande skulle komma att medfora icke ovisentliga nackdelar
for linets vidkommande. I sddant hinseende har linsstyrelsen aberopat ett
av hushdllningssdllskapets i ldnet férvaltningsutskott avgivet ytirande, vari
framhdllits, att pa Gotland fortginge en fastighetsbildning genom samman-
forande av fastigheter, vilken kunde resultera i brukningsenheter som vore
otjinliga med hansyn till arronderings- och brukningsforhillandena. Detta
skulle ej heller den nya lagstiftningen kunna hindra. Diremot skulle bestim-
melserna om fristiende sammanliggning skiarpas, i det att villkoren for si
uppkommen fastighetsbildning bleve desamma som for fastighet, bildad ge-
nom avstyckning. Delta skulle enligt forvaltningsutskottets mening siker-
ligen visa sig pa Gotland medféra nya svarigheter dven fér den legala och
limpliga jordstyckningen. Aven éverlantmdtaren i Gotlands Ién har i yttran-
de gemensamt med lidnets lantmitare uttalat, att forslaget innebure en for
Gotlands del olycklig skirpning av gillande lag, savilt anginge fristiende
sammanliggning, i det att fastighet som bildades genom sammanliggning
skulle uppfylla samma krav som fastighet, bildad vid avstyckning.

Mojligheten att kunna tvangsvis genomfoéra sammanliagg-
ning har forts pa tal i flera yttranden. Ldnsstyrelsen i Vdsterbottens lin
har anslutit sig till de synpunkter som anlagts av hushdllningssdllskapets i
ldnet forvaltningsutskott, vilket i avgivet yttrande forklarat, att ett forslag till
sammanliggning av fastigheter 4 landet maste betecknas sasom ofullstiindigt,
si liinge det icke innefatlade bestimmelser om alt sambrukade registerfastig-
heter automatiskt skulle sammanliggas. Infordes en sidan ordning, skulle
sammanférandet av ofullstindiga registerfastigheler till ur ekonomisk syn-
punkt lampligare brukningsenheler sa alt siiga legaliseras och okontrollerad
styckning av dylika fastigheter forhindras. Det vore dock enligt forvaltnings-
utskottets uppfaltning uppenbart, att kostnaderna for dylika tvingsvis fore-
tagna atgirder icke borde avila faslighelernas iigare utan horde falla pa stats-
verket. Onskemal i denna rikining foreligga, forutom frin linsstyrelsen och
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hushallningssillskapet 1 Visterbottens ldn, dven fran dverlantmdtarna i Got-
lands, Vistmanlands, Vdsternorrlands och Vdsterbottens ldn, lantbruksstyrel-
sen, ett flertal egnahemsndmnder och Sveriges lantmdtareforening. Det har
framhallits, att det i storre eller mindre utstrickning férekomme, att fak-
tiska brukningsenheter bestode av ett flertal jordregisterfastigheter. En tvangs-
vis genomférd sammanliggning skulle i dylikt fall vara jordpolitiskt synner-
ligen Oonskvird.

Fran vissa hall har férordats att moéjlighet 6ppnas till sammanliagg-
ning éver sockengrins. Overlantmdtaren i Skaraborgs ldin har an-
fort att en 6nskvird forbatiring av en bostadsfastighet eller ett smabruk ofta
skulle kunna astadkommas, direst omrade fran intill liggande fastighet inom
annan socken finge avstyckas for sammanliggning. Da avstyckning for sam-
bruk ej heller vore tilliten och da indelningsindring utgjorde en omstindig
och tidsddande procedur, syntes behov av sirskilda atgidrder forefinnas
for 16sande av det angivna problemet. Diarest kommunreglering komme till
stdnd inom ldnet bleve oldgenheterna visserlicen av mindre omfattning, men
sikerligen komme de i manga fall att kvarsta. Det kunde ifragasiltas, huru-
vida icke sirskilda eftergifter borde medgivas i de fall, da en 6nskad fastig-
hetsbildning icke kunde komma till stind pa grund av kommunindelning.
Storre betinkligheter syntes knappast bora mota att till sirskilda fastig-
heter for sambruk avstycka mindre virdefulla omraden, som vore beligna
inom annan socken an den fastighet, varmed de avsages skola sambrukas.
Liknande synpunkter ha framforts av hushdllningssdllskapet och jordbruks-
kommissionen i Hallands ldn, jordbrukskominissionen i Malméhus Idn samt
léinsstyrelsen och hushdllningssdllskapet i Skaraborgs ldn. Ldnsarkitekten i
sistndmnda ldn har anmirkt, att behovet av mojlighet att sammanligga over
sockengrans vore sirskilt framtridande i fall, di samhillsbildningar a lan-
det berérdes. Riksférbundet landsbygdens folk har framhallit att dven om
ur registreringssynpunkt och kanske av andra skil det kunde erbjuda sva-
righeter med sammanliggning over sockengrins, finge dessa svarigheter icke
betraktas som oévervinneliga. De rent praktiska synpunkterna om hur man
pa bista sitt skulle astadkomma fullgoda fastigheter maste ha vitsord. Inom
vissa typiska jordbruksomriden, dir sa gott som all jord utgjorde akerjord,
vore socknarna mycket sma och nistan aldrig geografiskt begrinsade.

I nigra utlitanden har ifragasatts att overflytta sammanliagg-
ningsiarendena fran 4dgodelningsdomaren till &6ver-
lantmiataren eller inskrivningsdomaren. For det forst-
namnda alternativet ha uttalat sig dgodelningsdomarna i Ostra och Medelsta
samt i Torna och Bara domsagor, dirvid #godelningsdomaren i Ostra och
Medelsta domsaga hivdat, att dessa drenden icke vore av beskaffenhet att
bora hinskjutas till handlaggning av den démande myndigheten. Det lage
nidrmare till hands, att frigan behandlades av den som omhinderhade jord-
registrets férande. Féoreningen Sveriges hdradshévdingar har foreslagit, att
samtliga avstyckningsforrittningar och siledes dven de som avsige avstyck-
ning for sammanliggning understiilldes Overlantmitaren for faststillelse. En-
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ligt foreningens formenande saknades di anledning att bibehalla dgodelnings-
domaren som myndighet for provning av ansokningar om sammanliggning.
Denna provning borde i stillet ankomma péa inskrivningsdomaren. Héirigenom
skulle forfarandet visentligt forenklas. Den jordpolitiska granskningen skul-
le i forsta hand ankomma pa oOverlantmitaren, som med oversindande av
handlingarna i avstyckningsirendet tillika borde uttala sig i siddant hinse-
ende.

Aven eljest har framhallits énskvirdheten av forenklingar i1 det
riattsliga forfarandet, nirmast {6r ait méjliggéra en snabbare
handliggning. Agodelningsdomaren i Ostra och Medelsta domsaga har i sa-
dant hinseende uttalat, att — fransett foreslagna littnader med avseende a
sammanliggnings beroende av intecknade sakriitter — forsok icke gjorts av
de sakkunniga att komma till ridtta med problemet om forenkling och un-
derlidttande av proceduren vid sammanliggning. Samma fraga har upptagits
av dgodelningsdomaren i Villands domsaga., som — med instimmande av
dgodelningsdomaren i Gdrds och Albo domsaga — anfort, att forslaget i fra-
ga om sjilva proceduren for sammanliggningsirendenas behandling icke in-
neholle nagot egentligt nytt. Just de delar av sammanliggningslagen, i vilka
proceduren berordes, syntes dock vara i sirskilt behov av grundlig éversyn.
Bestimmelserna i sammanliggningslagen om forfarandet vore synnerligen
knapphiindiga, vilket medfért att i praxis likartade sammanliggningsirenden
kommit att av olika #dgodelningsdomare handliggas pa olika sitt. Bestim-
melsernas utformning kunde iven mdngen ging foéranleda, att direst nigon
utsikt skulle foreligga att inom rimlig tid efter ett sammanliggningsirendes
anhingiggérande uppna resultat, ett sirdeles betungande arbete komme att
avila dgodelningsdomaren. Detta gillde sirskilt sammaniiggningsirenden vil-
ka hade samband med avstyckning. Det syntes nodviindigt att s6ka i sa slor
utstrickning sem mdojligt befria dgodelningsdomaren fran sidant arbete som
ritteligen icke ankomme pa honom utan pa sékanden. I utlitandet har hem-
stillts, att de sakkunnigas forslag forst efter en ingdende 6versyn matte lig-
gas till grund for ny lagstiftning.

Slutligen har i vissa remissyttranden till diskussion upptagits huruvida
det 6verhuvud vore limpligt att nu genomféra den f6-
reslagna lagstiftningen. Lagberedningen, som ifragasatt om icke re-
visionen av avstyckningsreglerna borde vila till dess statsmakterna tagit stall-
ning till riktlinjerna fér den framtida jordbrukspolitiken, har betriffande -
revarande forslag anfort att beredningen under sitt sysslande med revision av
inteckningslagstiftningen bland annat kommit att uppmiirksamma frigan i vad
man det vore mojligt att fér bildande av s. k. inskrivningsenheter eller fér sam-
manliggning av fastigheter {inna en gedtagbar norm, efter vilken en rangord-
ning mellan inteckningar i skilda {astigheter skulle kunna bestimmas, dven nir
dessa vore pi olika siitt graverade. Beredningen ansége det tiinkbart, att en dy-
lik rangordning kunde faststillas vid en sirskild f6rriitining, s. k. intecknings-
reglering, som skulle {iga rum infor 6verexekutor. Diérest ett sidant system fun-
nes kunna genomforas, komme [rigan om sammanliiggnings beroende av gra-
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vationsforhallandena i ett annat lige #n for nirvarande. En sammanliggning
skulle 6verhuvud ej behéva hindras av den omstindigheten att fastigheterna
vore pa olika sitt belastade. Under hinvisning till det anforda har lagbered-
ningen uttalat, att hinder vil i och for sig icke syntes moéta att redan nu i den
omfatining som de sakkunniga foreslagit utvidga mdéjligheterna for sam-
manliggning av fastigheter men att den omstindigheten, att beredningen
kunde komma att foresla en sirskild anordning [6r att reglera inteckning-
arna vid sammanliggning, dock kunde, vid sidan av den for uppskov med
reformeringen av avstyckningsreglerna framhallna synpunkten, anforas si-
som skil for anstand med forslagets genomforande. Svea hovrdtt, som lika-
ledes ansett att med forslaget till dndringar i jorddelningslagen borde an-
std, har yttrat, att hinder dock icke syntes méta mot att nu genomféra ny
lagstiftning om sammanlidggning. For uppskov med lagstiftning i denna del
talade emellertid enligt hovrittens uppfattning, att lagberedningen kunde for-
vintas framligga férslag som torde medfora ytterligare dindringar i samman-
ldggningsreglerna. Skogsstyrelsen och hushdllningssdliskapet i Goteborgs och
Bohus Ildn ha ansett, att slutgiltigt stdindpunkistagande betriffande dndrade
bestimmelser om sammanliggning borde ansti i avvaktan pa resultatet av
de utredningar rérande jordbrukets ekonomi och vad dirmed dgde samband,
som paginge inom 1942 ars jordbrukskommitté och norrlandskommittén.

Departementschefen.

Sasom framgar av statsrddsprotokollet for den 17 januari 1947 har fastig-
hetsbildningssakkunnigas forslag till nya regler om avstyckning lagts till
grund for ett inom justitiedepartementet utarbetat forslag till lag angéaende
Andring i jorddelningslagen. Lagforslaget avser icke att vara en definitiv 16s-
ning av fragan om avstyckningsinstitutets reformering; denna ar niamligen i
visentlig grad beroende av utformningen av jorddelningslagstiftningen i 6v-
rigt. Det huvudsakliga syftet med férslaget dr att soka forhindra uppkomsten
av icke birkraftiga brukningsdelar och franskiljandet av skog som #r behov-
lig for jordbruket.

Parcelleringen av landets jordbruksjord har otvivelaktigt redan drivits for
langt. Etf medel att utvidga brukningsdelarnas areal och forbittra arronde-
ringen eller dgosammansittningen ir sammanliggningsinstitutet. Likavil
som for jorddelning bor for sammanliggning gilla, att tillskapandet av ny
fastighet skall vara beroende av att denna ur jordbruksekonomiska och andra
synpunkter dr dndamadlsenlig.

De sakkunniga ha med allmint instimmande i remissyttrandena ansett,
att sammanliggningsinstitutet enligt gillande lag icke kan tillfredsstillande
fylla nimnda uppgift, och det torde icke kunna bestridas, att den nuvarande
lagstifiningen om sammanliggning #r bristfillig. A ena sidan saknas erfor-
derliga garantier for att endast limpliga fastigheter bildas genom samman-
liggning och 4 andra sidan géilla for sammanliggning atskilliga villkor som
varken betingas av jordpolitiska krav eller eljest kunna anses tillrickligt
motiverade.
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Av den forut limnade redogorelsen framgar att de sakkunnigas forslag till
lag om sammanlidggning av fastigheter & landet avser att forbittra samman-
liggningsinstitutet frimst i namnda avseenden. De sakkunniga ha sjilva
framhallit, att med forslaget icke dsyftas l6sning av alla fragor om samman-
laggningsinstitutets reformering.

En ny lagstifining om sammanliggning maste emellertid fér nidrvarande
fa karaktiren av ett provisorium redan av samma anledning som enligt vad
nyss anforts foranleder att avstyckningsinstitutet icke kan definitivt regleras;
idven lagstiftningen om sammanliggning ir beroende av den slutliga revisio-
nen av jorddelningslagen. Sirskilt stor betydelse torde sammanliggningsinsti-
tutet fa i den mén rationaliseringsstrivandena nodvindiggora bittre Overens-
stimmelse mellan jordens indelning i faktiska brukningsenheter och den
réattsliga fastighetsindelningen. Sasom i vissa remissyttranden framhdllits sy-
nes man for detta syfte bora éverviga, i vad man det erfordras regler om sam-
manliggning av gemensamt brukade fastigheter jamval utan Agarens sam-
tycke.

Fragan om forhallandet mellan fastighetsredovisningen samt den kom-
munala och ecklesiastika indelningen dr for nirvarande foremal for overvi-
gande inom lantmaéteristyrelsen. I samband dirmed torde Aven spérsmalet
om sammanliaggning over skilda slag av forvaltningsgrianser upptagas till
provning. Det i flera remissutlatanden uttalade onskemalet om mdojlighet att
sammanligga Over sockengrins bor med hidnsyn dirtill tills vidare limnas
a sido.

De lattnader i fraga om sammanliggnings beroende av gravationsférhal-
landena, som de sakkunniga féreslagit, ha i allminhet hilsats med tillfreds-
stillelse. I olika remissyttranden har dock gjorts gillande att littnaderna icke
g4 nog langt. Aven enligt min mening ir det i och for sig 6nskvirt att 1amp-
ligheten av sammanliggning far beddmas uteslutande efter jordpolitiska
grunder. Harfor erfordras emellertid anordningar som pa betryggande sitt
tillgodose inteckningshavarnas intresse. Den i lagberedningens utlitande an-
tydda inteckningsregleringen kan mdjligen visa sig vara en utvidg men ut-
formningen av ett dylikt institut torde sammanhinga med reformeringen av
inteckningsritten i ovrigt. For niarvarande dr det darfor icke heller i fraga
om gravalionsforhallandena mdojligt att slutligt reformera sammanliggnings-
institutet.

Sarskilt fran fgodelningsdomarhall har mot sakkunnigférslaget riktats an-
mirkning, att gillande lags bestimmelser om férfarandet limnats i det nir-
maste orubbade. Jag ir icke beredd att gi narmare in pi deita problem i nu
forevarande sammanhang. Vissa jimkningar i forfarandet synas mig dock
kunna féretagas utan nagon mera djupgiende undersékning.

Av det anforda framgar alt jag icke for nirvarande anser det mojligt att
framligga forslag angaende sammanliggningsinstitutets slutliga uiformning.
Pa grund av institutels betyvdelse ur jordpolitisk synpunkt bora emellertid
redan nu vissa Andringar vidlagas i den riklning som fasligheisbhildningssak-
kunniga foreslagit. Andringarna torde Fimpligen kunna genomforas inoin ra-
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men {o6r den gallande sammanliggningslagen, fransett de féljdandringar som
samtidigt torde bora goras i den s. k. Dalalagen och fastighetsbildningslagen.
Jag vill i det foljande nirmare behandla de olika lagruim som berdras av
dessa andringar.

Sammanliaggningslagen.
18

Denna paragraf innehaller f6r nirvarande bland annat de villkor fér sam-
manliggning som gilla med avseende a skifteslagsindelningen. For samman-
liggning fordras i princip att de fastigheter som skola sammanliggas anting-
en utgora primira skifteslag eller gemensamt ingd i ett sidant. Sammanléigg-
ning 6ver ragang ir salunda i allminhet ej tilliten. Fastigheter, som inga i ett
och samma under laga skifte varande skifteslag, f4 dock sammanliggas, om
det pa sitt i 3 kap. 14 § jorddelningslagen férméles kan ske under skiftet.
Oberoende av den primira skifteslagsindelningen méa dessutom med fastighet
sammanliggas sadan del av fastighet, som efter avstyckning under villkor
om sammanliggning ej kan bestd sisom sirskild fastighet, eller sddan fastig-
het, som ingir i eit under laga skifte varande skifteslag och for vilken sir-
skild dgolott icke kan utliggas med mindre sammanliggningen kommer till
stind. Harjamte stadgas i forevarande paragraf att vad i lagen sigs om ritt
att lata fastighet ingd i sammanliggning skall 4ga motsvarande tillimpning
4 del didrav som i sirskild ordning avstyckas for indamaélet. Den omstindig-
heten att fastighet, som ingar i ett under laga skifte varande skifteslag, utgor
andel, for vilken dgolott forst genom skiftet skall utbrytas, medfér icke hin-
der mot att fastigheten i samband med skiftet sammanligges med fastighet
utom skifteslaget.

De sakkunnigas forslag innebiar att kravet pa fastigheternas be-
ligenhet inom samma priméra skifteslag helt uppgives. Savitt nu ar i fraga
innehaller forslaget, varest termen fastighet genomgaende anvindes i bety-
delsen registerfastighet, endast en bestimmmelse, 1 § andra stycket. Enligt
denna skall vad som sigs om ritt att lata fastighet ingd i sammanliggning
dven gilla fastighetsdel, som avstyckas jamlikt 21 kap. 42, 43 eller 68 § jord-
delningslagen, samt andel i fastighet, saframt denna ingar i laga skifte och
sammanliggningen kan ske under skiftet pa sitt i 3 kap. 14 § niamnda lag
férméles. Diar ej annorlunda stadgas, skall vad om fastighet sigs dga mot-
svarande tillimpning & fastighetsdel och andel, varom hir ir fraga.

De sakkunniga ha anfort att anledningen till hittills for sammanliggning
géllande restriktioner med avseende & skifteslagsindelningen framfor allt vore
att s6ka diri att, d4 sammanliggning infordes i lagstiftningen vid sidan om
delningsmetoderna, det rorde sig om néagot visentligen nytt och oprévat.
Denna fastighetsbildningsform ansigs pakallad huvudsakligen av vissa spe-
ciella skil, frimst intresset att vid skifte ej behova utligga sirskilda lotter
for vad som i dganderitts- och brukningshiinseende utgjorde en enhet inom
skifteslaget och att fa till stind ett nigorlunda enkelt medel ait, nir verk-
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stilld jorddelning icke lingre motsvarade forhallandenas krav, goéra den-
samma om intet och dirmed erna bittre utgangslige fér nya delningar. Sam-
manliggning skulle dirfor ha sitt egentliga virde, niir de olika fastigheterna
tillhorde ett och samma skifteslag. Det ansags onodigt och betinkligt att i all-
minhet tillita sammanliggning over ragang. Vadan av dylik atgird forme-
nades ligga sérskilt i att skifteslagsindelningen hérigenom rubbades. Vad man
ville forekomma var att ett skifteslag av hogre ordning skulle sisom sadant
utplanas eller foérindras och méjligheten att omdela detta skifteslag g4 for-
lorad eller inskrinkas. Hiri lage dock enligt de sakkunnigas uppfattning icke
nagot anméarkningsvirt. Enahanda problem uppstode vid sammanliggning
av blott del av sekundirt skifteslag med jord som icke tillhérde detsamma.
Genom lagindringar aren 1937 och 1940 hade ocksa den ursprungligen mer
4n for narvarande begrinsade mojligheten att sammanligga 6ver ragang ut-
vidgats for att tillgodose behov, som under den fortsatta utvecklingen visat
sig sarskilt tringande. De sakkunnigas forslag kunde diarfor i denna del be-
traktas som ett fullféljande av en gradvis i allt storre utstrickning av lag-
stiftaren rédan godtagen mening att sammanliggning icke borde hindras av
hinsyn till dess eventuella inverkan pa skifteslagsindelningen.

Betriffande fragan, huruvida och under vilka betingelser en fastighet, som
bildats genom sammanliggning av del av ett skifteslag med vad som tillhor
annat sadant, skall inga i skifte 4 det ena eller andra av dessa skifteslag, ha
de sakkunniga erinrat att samtliga till en fastighet horande dgor icke behovde
inbegripas i ett skifte. Ej heller vore det uteslutet ait en och samma fastighet
skulle kunna anses utgora del av tvd olika skifteslag, dnda att det ena icke
vore 6verordnat i forhallande till det andra. Som yttersta medel funnes den
Konungen i 1 kap. 3 § jorddelningslagen tillagda befogenheten att vid behov
fritt efter omstindigheterna bestimma skifteslagsindelningen. Man hade si-
lunda vissa utvigar att inom gilllande lags ram losa spérsmalet om samman-
liggnings inverkan pa skifteslagsindelningen. Dessutom vore det ringa sanno-
likhet for att saken i namnvird omfattning skulle bli aktuell, innan jorddel-
ningslagens regler om laga skifte reviderats. Enligt de sakkunnigas mening
kunde det emellertid icke heller ur principiell synpunkt betecknas sasom
oegentligt om skifteslagsindelningen rubbades genom sammanliggning. Det
maéaste vara att underskatta det jordpolitiska virdet av iindringar i faslighets-
indelningen och i molsvarande man 6verdriva betydelsen av fastigheternas
historiska hirledning, om man forhindrade dylika indringar blott foér att de
skulle rubba en pa denna hiirledning grundad skifteslagsindelning. Utveck-
lingen av landels fastighetsviisen kunde icke rimligtvis [6r alla tider bindas av
dess ursprung och detta gillde icke endast jorddelningsinstitut sidana som
omskifte och fgoutbyle ulan iiven sammanliggning. Nistan lika viktigt som
att delningen av de gamla enheterna tillites vore alt dndrade forhallanden
kunde féranieda att fastigheter sammansatles av dylika enheter eller delar
av sadana. En av aktuella forhillanden pikallad sammanliggning borde dér-
for icke hindras av hiinsyn Hill eventualitelen ait omskifte nagon gang i fram-
tiden kunde ifragakomma.
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I atskilliga remissyttranden har uttalats tillfredsstillelse Over
forslaget om avskaffande av sammanlidggningsinstitutets beroende av skif-
teslagsindelningen.

Kammarkollegiet har framhéllit att borttagandet av de nuvarande begrins-
ningarna i moéjligheterna att sammanligga fastigheter, som tillhérde olika
skifteslag, kunde medféra oldgenheter vid omskiften. Vad de sakkunniga
anfort dirom att sammanliggningen hade sa stort viarde till minskande av
oligenheterna av den Overdrivna parcelleringen av jordbruksjord att hén-
synen till eventuella omskiften ej borde fa verka hindrande syntes emellertid
kollegiet riktigt. Enligt éverlantmdtaren i Kopparbergs Idn kunde det anfo-
ras starka skil for att uppgiva bundenheten vid skifteslagsindelningen. Ut-
vecklingen pa det jordpolitiska omradet komme helt visst att krdva en annan
instillning till betydelsen av den historiska skifteslagsindelningen #n hittills.
Ett av frigetecknen vid ifrigasatta avsteg fran skifteslagsindelningen hade
varit konsekvenserna med avseende & de utfléden av fganderiitten som sillan
eller aldrig omfattats av fastighetsreglerande &tgirder, bland annat fiske-
riattigheterna. Redan hela den tidigare skiftesverksamheten, sirskilt di skif-
ten omfattat flera byar eller andra ursprungliga skifteslag, hade emellertid
till stor del ryckt undan den forna fasta grunden foér sidana rittigheters
reella motsvarighet, s att numera intet vdsentligt syntes kunna goras dirat.
I andra avseenden finge hittills hysta betinkligheter mot en sammanbland-
ning mellan de ursprungliga skifteslagen falla infér fordelarna med samman-
laggning Over ragang. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin har erinrat, att be-
stimmelser om ett relativt vidstriackt sammanliggningsférfarande tillampats
vid de s. k. provskiftena och vid sedermera igdngsatta laga skiften i de stor-
skiftade delarna av Kopparbergs lin, samt har framhallit att erfarenheterna
darvidlag varit goda.

Overlantmdtaren i Alvsborgs ldn har anfort att de for den foreslagna iAnd-
ringen med avseende & skifteslagsindelningen anférda skilen finge anses
viga tungt, om saken skirskiddades ur synpunkten av utvecklingens gang.
Salunda vore det riktigt att man finge taga detta steg, didrest man icke kunde
finna annan utviig att garantera det varaktiga bestindet av ett dnskvirt
sambruk. Overlantmiitaren vore dock icke dvertygad att ej andra utvigar
stode till buds och konstaterade med beklagande att det icke framlagts nigon
férutsittningslos och alla faktorer omspinnande utredning pa detta arbets-
filt. De priméra skifteslags- och byagrinserna hade alltsedan jordredovis-
ningens begynnelse givit en mycket virdefull och péataglig stadga savil at
jorddelningsvisendet som ock 4t den administrativa enhetens, socknens,
struktur, Bygdens historia anknéte salunda regelmissigt till bya- och hem-
mansindelningen. Dennas betydelse f6r ordning, reda, enkelhet och éverskad-
lighet i frdga om fastighetsredovisningen kunde knappast overvirderas. Redan
1940 ars andringar hade, sirskilt savitt anginge sistnimnda omrade, medfért
verkningar, som vore allt annat &n tilltalande. Med det anférda ville dver-
Iantmitaren ha sagt att reformen i nu beroérd del otvivelaktigt medforde stora
fordelar, att dessas utvinnande likvil férutsatte ett beklagligt offrande av
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virden, som betytt mycket for landets fastighetsviisen, samt att motivering-
en till de sakkunnigas forslag icke inneholle bevis for detta offers oundgéng-
lighet.

Departementschefen.

Det for nirvarande gillande villkoret fér sammanlidggning av fastigheter
4 landet, att de i princip skola tillhéra samma primira skifteslag, har till-
kommit foér att undvika rubbningar i den grundliggande indelningen av
landets jord. Sasom Overlantmiitaren i Alvsborgs lan nirmare utvecklat har
denna indelning haft mycket stor betydelse for fastighetsvisendet och i kul-
turellt avseende 6verhuvud. Icke desto mindre méste det ifrigasittas om det
fortfarande &r motiverat att uppritthalla den historiska skifteslagsindelning-
en. I viss utstrickning stir den numera icke i Overensstimmelse med den
faktiska indelningen av jorden i brukningsdelar. Och ur rationaliseringssyn-
punkt ir det uppenbarligen angeliget att en dldre tids skifteslagsindelning
icke klavbinder utvecklingen av fastighetsbildningen. Genom de &ren 1937
och 1940 vidtagna andringarna i férevarande paragraf ha ocksi vissa steg
tagits i riktning mot att hiiva sammanlaggningsinstitutets beroende av den
primira skifteslagsindelningen. Av atskilliga remissmyndigheter har vits-
ordats att de sakkunnigas forslag att helt avskaffa detta beroende motsva-
rar ett kannbart behov.

Eftersom gillande jorddelningslag bygger pa den berdrda indelningen i
skifteslag kan givetvis ett genomférande av de sakkunnigas forslag utan sam-
tidig dndring av namnda lag medféra oligenheter vid framtida skiften &
skifteslag, éver vilkas rigdng sammanliggning skett. I praktiken lira emeller-
tid omskiften féorekomma i mycket liten omfattning, och risken att skiften
skola kompliceras genom vidgade mojligheter till sammanliaggning ar darfor
ej siirdeles stor. Sisom de sakkunniga framhallit finnas dessutom vissa medel
att komma till ridtta med dylika situationer. Ehuru den pégiende revisionen
av jorddelningslagstiftningen, som férmodligen kommer att medféra nya reg-
ler om skifteslagsindelningen, innu icke slutforts, anser jag dirfér hinder
icke mota att genomfoéra de sakkunnigas férslag.

P& grund av det anférda och med hinsyn till vikten av sammanliggnings-
institutets effektivisering forordar jag alltsd att de for nirvarande gillande
villkoren fér sammanliggning med avseende & skifteslagsindelningen bort-
tagas.

I stiillet for de stadganden som sélunda bora uleslutas torde bora upptagas
en bestimmelse om sammanliggningslagens tillimplighet a fastighetsdelar och
andelar i fastigheter. Liksom i sakkunnigférslaget hér termen fastighet forbe-
hallas for registerfastighet. Med viss redaktionell jimkning av den utav de
sakkunniga féreslagna lydelsen synes bestimmelsen bora innehalla att vad i
niamnda lag sigs om fastighet, som ir avsedd alt sammanliggas med annan,
dven skall, i den mén ej annorlunda stadgas, gilla faslighetsdel som avstyckas
for sammanliggning, sa ock andel i fastighet, sdframt denna ingar i laga skifte
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och sammanliggningen fger rum under skiftet enligt vad i 3 kap. 14 § jord-
delningslagen sigs.

2 8.

Forsta stycket av denna paragraf utgér en komplettering till 1 §. Dir giv-
na sirregler for fastigheter, som bildats genom avsondring eller avstyckning,
forklaras skola gilla dven vissa i sirskild ordning utbrutna omriaden. Enligt
andra stycket i forevarande paragraf ma fastighet, som utgor andel for viss
fastighet i samfélld mark, sammanldggas allenast med den fastighet, till vil-
ken andelen hér, med lagligen utbruten del av denna fastighet eller med an-
nan fastighet, till vilken jamvil hoér andel i samfilligheten.

De sakkunnigas férslag upptager icke nagot mot 2 § forsta styc-
ket svarande stadgande. Sisom viss motsvarighet till andra stycket av
nimnda paragraf innehaller férslaget bestimmelser i 1 § tredje och fjarde
styckena. Det {éreskrives sdlunda, att om mark ir samfialld for fastigheter,
av vilka icke nigon tillika har enskilt dgovilde, ej nagon av dem ma sam-
manliggas med fastighet, som icke tillhér samfilligheten, siframt det ej sker
1 samband med laga skifte & denna pa siatt i 3 kap. 14 § jorddelningslagen
férmiles eller sammanliggningen omfattar alla andelarna i samfilligheten.
Fastighet, som utgores av vattenverk eller fiskeri & annans grund, m4 inga i
sammanliggning allenast i férening med den fastighet, till vilken grunden
hor.

De sakkunniga ha till en borjan erinrat att riitten att lata fastighet, scm
utgor andel i samfilld mark, ingd i sammanliggning i gillande lag regleras
icke endast av 2 § andra stycket utan fven av 1 §. I den man sistnimnda
paragrafs bestimmelser fordrade att varje fastighet hade sitt omrade genom
rAgang skilt frin andra dgor kunde silunda sammanldggning icke ske, da
dgorna blandats ihop sa att fastigheterna ej kunde anses annorledes in som
andelar i en samfillighet. Bestode andelsfastigheter av jordeboksenheter i
oskiftad by, finge diremot tva eller flera av dem sammanliggas inbordes. I
de &syftade bestimmelserna i 1 § om andelsfastigheter kunde sparas —
vid sidan av hinsyn till skifteslagsindelningen — iiven tanken, att om ett
markomride motsvarades av andelsfastigheter, det kunde vara limpligt att
de sammansmilte men icke att de inginge i sammanliggningar, som motver-
kade detta resultat. Enligt de sakkunnigas mening syntes det ocksi vara
onskligt att andelsfastigheterna savitt mojligt utséndrades fran systemet. For
en blivande reform av redovisningen av jorden, nirmast registreringssysle-
met, borde som de viktigaste programpunkterna uppstillas krav pa att varje
iganderiittslig jordenhet, som till nidgon del vore utbruten med full civilriitts-
lig giltighet, bleve bokférd som en fastighet for sig samt, & andra sidan, att
ur registret utmdonstrades alla fastigheter, som saknade enskilt figoviilde. Vore
en fganderittslig enhet blott en ideell del i visst omrade, borde det vara detta
omriade och icke andelen som upptoges sdsom fastighetsenhet. Ett sirskilt
problem uppstode emellertid betriffande sddana fall di nigon eller nagra
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andelar i samfilld mark tillhorde fastigheter med enskilt dgovilde, medan
annan eller andra andelar i denna mark icke vore férenade med dylika fas-
tigheter. Situationen kunde ha uppkommit pad mer &n ett siitt men vanligen
vore det genom ait fastighetsandel i samfilld mark overlatits for sig, alltsa
utan att fastigheten sjilv omfattats av dverlitelsen. Rattspraxis hade numera
intagit den standpunkten att dylik overlatelse enligt gallande ratt vore att
anse som civilrittsligt giltig. Enligt de sakkunnigas mening borde genom
civillagstiftningen laga verkan frinkinnas framtida sidana overlalelser av
fastighets andel i samfiilld mark. Hur det i registreringsavseende skulle ord-
nas med de Overlatelser som redan tagit at sig civilrittslig giltighet, vore ett
tveksamt sporsmal. Om man ville hindra oreda i redovisningssystemet och
uppkomsten av nya svarigheter for blivande sanering av detsamma, kunde
emellertid atminstone tills vidare sidrskilda regler om andelsfastigheter icke
undvaras i sammanliggningslagen.

Ur nimnda synpunkt ansage de sakkunniga vil icke betianklighet méta mot
att tillita sammanliggning av andelsfastighet och vanlig fastighet, nir den
samfillda marken tll vissa andelar redan tillhorde fastigheter med enskilda
dgoviillden. Likasi vore det limpligt att fastigheter, som utgjorde andelar i
samma omrade, sammanlades inbordes. Men det borde icke medgivas att fas-
tighet, som bestode av andel i mark, samfilld endast for fastigheter utan en-
skilda Agovilden, sammanlades med fastighet utanfor samfalligheten, om ej
denna i sin helhet inginge i sammanliggningen eller det skedde i samband
med laga skifte 4 samfilligheten. DA stadgandet i 2 § andra stycket av gillan-
de lag i vissa fall tillite sadan sammanliggning, syntes detta ur redovisnings-
synpunkt vara mindre ldmpligt. A andra sidan vilade stadgandets férbud mot
att lata andelsfastighet ingd i sammanliggning med annan fastighet in den,
till vilken andelen tidigare hort, eller del av denna fastighet eller med annan
fastighet, som hade andel i samfilligheten, icke p& nagon birande grund. Den
relevanta skillnaden i sammanliggningshinseende mellan olika andelsfaslig-
heter borde icke sokas diri, huruvida fastigheten en gang utgjort blott andel
for annan fastighet i samfilligheten, utan fastmer i fragan, huruvida de ov-
riga andelarna diri for det davarande vore dylika adpertinenser till fastig-
heter eller sjilvstandiga sadana.

Slutligen ha de sakkunniga i detta sammanhang anfort att 1 sammanligg-
ningslagen icke siarskilt niimndes de fastigheter, som ej motsvarades av fdgan-
deriitt till jord utan blott av nyttjanderitt till sidan. Dylika fastigheter vore
for landsbygdens vidkommande av tva slag, nimligen i 5 § 1895 irs lag anga-
ende vad till fast egendom ar att hiinfora avsedda valienverk och fiskerier a
annans grund. Aven dessa typer av fastigheter vore oférenliga med det ma-
leriella innchallet i elt enhetligt, konkret fastighetshegrepp och borde ma-
hinda dirfér vid en blivande registerreform utmonsiras. Innan en dylik re-
form genomférts syntes emellertid lAmpligt att genom en siirskild bestim-
melse hindra att vattenverket respektive fiskeriet sammanlades med annan
fastichet éin den, varlill sjilva jorden (grunden) horde, om ej fdven denna
fastighet inginge i sammanliiggningen,
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Departementschefen.

Forsta stycket av forevarande paragraf innehaller f6r niarvarande ett stad-
gande som gor de i 1 § upptagna sérreglerna betraffande avsondringar och
avstyckningar tillimpliga #ven & vissa i sirskild ordning utbrutna omraden.
Da dessa sdrregler i enlighet med vad jag forut foreslagit skola upphivas,
kan ocksd nimnda stadgande utgd. Betriffande den i sista punkten av
stadgandet upptagna begrinsningen av méjligheten att sammanligga i vissa
fall di Aterlosningsratt dger rum ma hiinvisas till vad jag i det foljande an-
for vid 8 §.

Vad hirefter angér villkoren for att fastighet, som utgéres av andel i sam-
falld mark, skall kunna ingd i sammanliggning, kan jag i huvudsak bitrida
sakkunnigférslaget. Jag vill dock fororda en mindre jamkning si att det
foreslagna stadgandet icke kommer att omfatta det fallet att fastighet bestar
av andelar i tva eller flera samfilligheter. I dylika fall synes namligen icke
finnas anledning att inskrinka mojligheten till sammanliaggning. Aven fér-
slagets bestimmelse om vattenverk och fiskeri & annans grund torde béra in-
foras i denna paragraf.

3 §.

Paragrafen, som stadgar i vad man fastighet skall ha upptagits i jordre-
gistret, bor undergd en redaktionell foljdindring i ansluining till vad jag
under 1 § anfért.

6 och 7 §§.

Bestiimmelserna i 6 § utgora géllande lags huvudstadganden om den jord-
politiska kontrollen. De taga sikte endast pi vissa fall av sammanliggning.
I frdga om fastigheter, vilkas omraden icke férut tillhopa bildat sidant skif-
teslag, varom i 1 kap. 2 § under 1 eller 2 jorddelningslagen formiles, samt
savitt giller sammanliggning, som sker i samband med laga skifte, stadgas i
princip att det sammanlagda dgovéldet skall uppfylla fordringarna enligt de
regler som angiva huru #golott, vilken utliigges vid laga skifte, skall vara be-
skaffad. Fér sammanliggning, som avses i 1 § sista stycket sammanligg-
ningslagen, ar foreskrivet att den ej m4 4ga rum med mindre déirigenom be-
fordras en lamplig fastighetsindelning.

De i 7 § upptagna bestimmelserna reglera férhillandena da avséndrad li-
genhet, fran vilken utgir avgild, avses skola ingd i sammanliggning.

I de sakkunnigas forslag finnas bestimmelser om den jord-
politiska kontrollen i 7 §. Enligt dessa skulle de i 19 kap. 14—17 8§ jorddel-
ningslagen (enligt den éndrade lydelse som de sakkunniga foreslagit) medde-
lade bestimmelserna #ga tillimpning betriffande sammanliggning av fastig-
heter, i den mén sammanliggningens lovlighet i de hinseenden, som avsiges
i dessa lagrum, icke jimlikt vad i nimnda lag stadgades skulle provas i jord-
delningsmal. Dérjamte stadgas i 4 § tredje stycket i sakkunnigforslaget att
andel i fastighet, som ingir i laga skifte, ej m& goras till féoremal fér sam-
manliggning, med mindre i skiftesmadlet slutligen provats att sarskild dgolott
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kan utliggas for den fastighet, som skulle bildas genom sammanliggningen,
eller for sadan del av denna fastighet, som omfattas av skiftet.

Betriffande sakkunnigférslagets motsvarighet till 7 § i giillande lag ma héin-
visas till vad som anféres under 8 §.

De sakkunniga ha framhallit, att gillande lag utginge fran att, om samman-
liggning innebure en dterging till féorutvarande, genom delning upplost fastig-
hetsenhet, provning av limplighetsfragan vore éverflodig. Enligt de sakkun-
nigas mening maste emellertid limpligheten av sammanliaggning bedémas med
hansyn till det tilltéinkta anviandningssittet, som icke behdvde vara detsamma
som det, for vilket den dldre fastigheten var bildad. Vidare borde beaktas, att
dven andra foérhallanden som inverkade pa ldmplighetsfrigan kunde ha
undergitt betydande férindringar och att anspriken pa limplighet numera
visentligt stegrats. Den jordpolitiska kontrollen borde dirfér vara mera gene-
rell an hittills. Betriaffande lampligheiskravets nirmare innebdérd kunde
ju hard principiellt icke inverka, huruvida fastigheten tillskapades genom
jorddelning eller sammanliggning. De regler som i detta hinseende upp-
stallts for avstyckning syntes ocksa béra #ga tillimplighet vid sammmanligg-
ning. I forslagets 7 § hinvisades darfor till 14—17 §§ i det foreslagna nya
19 kap. i1 jorddelningslagen. Nir sammanlidggning skedde i samband med jord-
delning, komme i allménhet den jordpolitiska kontrollen att tillhéra jorddel-
ningsiarendet och skola ske efter jorddelningslagens bestimmelser. Lamplig-
hetskravet hinforde sig ju di enligt skiftes- och avstyckningsreglerna icke till
vederbérande skifteslott respektive styckningsdel utan till den fastighet som
bildades genom sammanliggningen. I den méan fastighetshildningens lovlighet
salunda prévats 1 jorddelningséirendet borde friagan icke underkastas ytter-
ligare provning i sammanliggningsirendet. 1 de sakkunnigas forslag hade
darfor de ifragavarande jordpolitiska villkoren fér sammanlidggning uppstillts
under forbehall att de icke jamlikt jorddeiningslagen skulle provas i jorddel-
ningsmal, d. v. s. av dgodelningsritten eller linsstyrelsen eller dem &verord-
nade instanser. Av bloit forridttningsminnen vid skifte foretagen provning
borde icke kunna ha dylik verkan i1 sammanliggningsarendet.

For alt minska risken, att det, sedan sammanliggning av andelar i fastig-
heter skett under laga skifte, befunnes att skiftet icke kunde idga rum, ha de
sakkunniga ansett det béra fordras, att det i skiftesmalet konstaterats att den
forutsatta skiftesatgirden vore tillatlig atminstone under villkor om samman-
laggning. Fragan vore alltsa en parallell till kravet att ett under villkor om
sammanliggning meddelat avstyckningsbeslut vunnit laga kraft, innan sam-
manliggningen finge ske. [Full garanti for att skiftet komme till stind precis
pa det tilltinkta séttet kunde visserligen icke uppnis, men det syntes dock
bora krivas att skiftesmyndigheterna f6r sin del slutgiltigt provat att ut-
brytningen av andelen finge &ga rum. LEtt dylikt slutgiltigt avgdérande kunde
uppndas pa ett tidigt stadium av skiftet, blott fragan om {illstidnd till utbryt-
ningen understilldes dgodelningsriitten. Risken att skiftet skulle helt instéllas,
sedan tillstind meddelals och sammankiggning skett, vore ytterst ringa.
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Departementschefen.

Sasom jag forut framhallit bora principiellt endast sddana fastigheter fa
bildas, som &ro lampliga for sitt Andamal. Detta giller likavil om fastigheten
uppkommer genom jorddelning som om fastighetsbildningen sker medelst
sammanliggning. Tillricklig anledning att goéra undantag for det fall att
sammanliggning innebir aterférenande av fastigheter som tidigare utgjort en
enhet synes mig icke foreligga. I likhet med de sakkunniga anser jag alltsi,
att den jordpolitiska kontrollen vid sammanliggning bér utsirickas att gilla
generellt vid alla slag av sammanlidggningar.

Betriffande den nirmare inneborden av denna kontroll tilldter jag mig er-
inra om det forslag till 4ndring av jorddelningslagen som jag anmilt den 17
januari 1947. Den dir féreslagna regleringen av de jordpolitiska villkoren
for fastigheters uppdelning genom avstyckning synes mig i princip vara
lamplig dven for fastigheters bildande genom sammanliggning. Icke blott de
positiva lamplighetskraven utan dven bestimmelserna om undantag darifrin
och da sirskilt medgivandet att, dir full limplighet ej uppnés, faslighet under
vissa omstindigheter indock ma bildas, om den innebir en forbittring, bora
salunda 4ga giltighet.

I enlighet med det anférda torde béra stadgas, att vad i 19 kap. 2, 3, 4 och
11 8§ jorddelningslagen sigs med avseende & avstyckning skall #ga motsva-
rande tillimpning vid sammanliggning av fastigheter. Sdsom de sakkunniga
framhallit komma emellertid, d4 sammanliggning sker i samband med laga
skifte eller avstyckning, jorddelningslagens bestimmelser om den jordpoli-
tiska kontrollen att bliva direkt tillimpliga och ytterligare dylik kontroll ir
uppenbarligen da ej erforderlig i sammanliggningsidrendet. I stadgandet hor
darfor goras den inskrinkningen att det skall giilla endast i den man ej sam-
manlidggningens tillitlighet i de hinseenden som avses i sagda lagrum skall
provas i jorddelningsmal. Dérjamte bor upptagas en bestimmelse med syfte
att sivitt mojligt utesluta risken att, sedan andelar i fastigheter under pé-
gdende laga skifte sammanlagts, skiftet icke kommer till stdnd pa tilltinkt
sitt. Bestimmelsen synes kunna utformas si som de sakkunniga foreslagit.

D4 det nuvarande innehallet i 7 § sammanliggningslagen limpligen kan
overflyttas till 8 §, torde de i det foregdende férordade bida stadgandena
kunna intagas i lagen sdsom 6 och 7 §8§.

8 §.

Denna paragraf behandlar det fallet att en eller flera men icke samtliga
av de fastigheter, som ifrdgakomma till sammanliggning, hifta f6r viss rin-
ta, avgild eller ersittning eller visst 1dn eller forskott. Bland annat asyftas
frilserinta, odlingsldn samt utflyttnings-, odlings- och havdeersittning vid
laga skifte. Det stadgas att sammanliggningen icke ma 4ga rum, med mindre
medgivande dértill limnas av den som pa grund av inteckning eller jamlikt
11 kap. 2 § jordabalken har sikerhet fér fordran eller annan rittighet i fas-
tighet, som ej 4r pA nyss nimnt séitt belastad.
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De sakkunnigas forslag upptageri 11 § en i huvudsak likaly-
dande bestimmelse. I paragrafen stadgas dirjimte att samma féruisiatining
for sammanliggning skall giilla i fall da fran nagon av fastigheterna 1ill fas-
tighet, som ej omfattas av sammanliggningen, utgar avgild, som avses i la-
gen den 25 maj 1905 rorande avgild fran avséndrad ligenhet. I detta sam-
manhang mi ocksi nimnas en bestimmelse i forslagets 8 § tredje stycket.
Enligt denna ma ej fastighet, som ir foremal for aterkopsritt, sammanliggas
med annan faslighet utan medgivande av aterkopsriittens innehavare. Vad sa-
lunda stadgats skall enligt sakkunnigforslaget dga motsvarande tillimpning
da eljest nagon har villkorlig eller ovillkorlig ratt att ateritaga dganderiitten
1ill fastighet eller att tillosa sig densamma, dock ej i fraga om 10sningsrilt
enligt lagen om riitt i vissa fall for nyttjanderattshavare att inlésa under nytt-
janderitt upplatet omrade, ej heller betrdffande arrendators forkopsritt.

I nu férevarande avseenden ha de sakkunniga forst anfort att avgild, som
utgar fran avsondrad lagenhet, bor jimstillas med de i gillande lags 8 § av-
sedda gravationerna si alt sammanliggning ma ske, om vederbdrande sak-
riatisdgare ldmna sitt medgivande. Detta innefattade siledes avvikelse fran
lagens 7 8§, som stadgade férbud mot att sammanligga avséndrad ligenhet,
fran vilken utginge avgild, saframt ej tillika den fastighet, till vilken avgil-
den skulle erliiggas, inginge i sammanldggningen. Anledningen dirtill vore att
soka 1 att det ansetts ocgentligt att dylik avgilld utginge fran jord, som satts i
mantal, en synpunkt som de sakkunniga icke kunde tillmita avsevird bety-
delse under nutida férhallanden.

Vidare ha de sakkunniga anfort, alt gillande lags i 14 § intagna fordran &
medgivande fran innehavare av aterkopsritt i forslaget utvidgats till att avse
medgivande diven av andra som ha riitt att atertaga eller tillosa sig fastighet.
Exempel hirpi utgjorde, att nigon skiinkt bort sin fastighet under resolu-
tivt villkor eller att nagon hade ovillkorlig eller villkorlig 16sningsritt en-
ligt 68 8§ expropriationslagen. Rattigheter av ifragavarande slag finge anses
begriinsade till den jord de forut avsett, oaktat denna sammanlagts med an-
nan. Méjligheten att utéva rittigheten vore diirfér beroende av huruvida den
jord, som omfattades diirav, kunde genom jorddelning ater skiljas fran den,
med vilken den sammanlagts. Risken for att detta motte hinder i jorddel-
ningsvillkoren kunde vara stor, sirskilt om sammanliggningen skett i kombi-
nation med jorddelning eller om den genom sammanliggningen bildade fas-
tigheten ingétt i jorddelning. Huruvida gillande riitt kunde anses forlina rit-
tighet att alertaga eller tillosa sig jord skydd mot dylika risker, berodde
pé tolkningen av bestiimmelsen att fastigheter for att {4 sammanlidggas skulle
av sin digare innehavas med samma riitt. Onekligen kunde rittigheterna in-
nefatta sddan inskrinkning i dganderiitten att man i saknad av sérskilt stad-
cande kunde ha skil att tillimpa nyssnimnda bestiimmelse. Men i vissa fall
skulle kanske detta betraktelsesiitt te sig frimmande och stridande mol det
uttryckliga stadgandet om aterkdpsriitt. Det syntes ocksa onodigt att 1ata ritt
all atertaga eller tilldsa sig fastighet utgora absolut hinder mot sammanligg-
ning med fastighet, som ej besviirades av riittigheten. Tillriickligt vore atl
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fordra medgivande av réttighetens innehavare, vilken déirigenom frivilligt pa-
ioge sig risken fér hinder mot rittighetens framtida forverkligande. En sir-
stdllning intoge ensittares 16sningsritt, da det for dess utovning féreskrivna
forfarandet sjialvt kunde vara fastighetsbildande. Pa dylik 16sningsriitt vore
sammanliggning utan inverkan, och for atgiirden behdvde darfor ej krivas
samtycke av ensittaren. Aven den ar 1943 inférda forkopsritten for arrenda-
tor vore en 10sningsriitt av beskaffenhet att i forevarande hiinseende skilja sig
visentligt fran andra sidana. Denna I8sningsridtt hade konstruerats sa att
den, i motsats till vad i allmédnhet vore férhallandet med rittigheter att ater-
taga eller tillosa sig dganderitt till jord, icke giillde viss, en gang for alla be-
stimd egendom utan viss fastighet, som gitt i forsiljning och omfattade at-
minstone niagon del av det arrenderade omrédet. Sammanliggning av fastig-
heter kunde dirfor icke pA samma sétt som betriffande vanliga l6snings-
ratter dventyra mojligheterna att géra rittigheten gillande. Det sagda avsage
emellertid icke fall da forsidljningen redan skett och arrendatorn i foreskri-
ven ordning gjort sitt ansprak 4 forkopsritt gillande. I detta fall kunde regeln
att, nir dganderiitten vore tvistig, fastigheten ej finge inga i sammanliggning
utan vidare anses tillamplig.

Hovrdtten for Ovre Norrland har ytirat, att de i 8 § sammanliggningslagen
avsedda gravationerna ofta vore si obetydliga att man utan vidare kunde
siga sig, att de saknade betydelse f6r de intecknade rittigheternas del. Att
under sidana forhallanden for sammanliggningen alltid kriva intecknings-
havares samtycke syntes onodigt. Hovritten foresloge dirfér, att samman-
liggning i nu avsedda fall finge fga rum, siframt inteckningshavaren med-
givit sammanlidggning eller det funnes uppenbart att hans ritt icke dven-
tyrades genom atgirden.

Kammarkollegiet har ansett att betriaffande frik6p enligt 3 § lagen den 4
januari 1927 angiende tillstand till forsdljning av kyrklig jord i vissa fall
m. m. borde gilla detsamma som i friga om ensittares 16sningsritt enligt de
sakkunnigas forslag. Mojligheten till frikép borde salunda icke utgora hinder
mot sammanlidggning. DA nimnda lag icke kunde anses medféra nagon rdtt
till frikép, syntes det emellertid vara riktigt att icke i lagtexten géra nigot
undantag for dylika kop.

Dcpartenaentschefen,

Den nuvarande bestimmelsen i 8 § sammanliggningslagen har med ofér-
dndrat innehall upptagits i de sakkunnigas forslag. I likhet med hovriitten
for Ovre Norrland anser jag emellertid det onodigt att i de avsedda fallen
undantagslost uppritthalla kravet pi medgivande av sakrittshavare. De
ifrigavarande gravationerna uppgi ofta till sa ringa belopp att de #iro utan
egentlig betydelse for innehavare av inteckningar, tminstone dir dessa ut-
gora nagorlunda god sdkerhet. Till den nuvarande bestimmelsen bér dirfor
fogas ett tilligg som uppgiver kravet pa medgivande i den min sammanligg-
ningen ir vésentligen utan betydelse for den som pé grund av inteckning eller

jimlikt 11 kap. 2 § jordabalken #ger sikerhet for fordran eller annan rit-
tighet.
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Sasom de sakkunniga anfort finnes icke skiil att bibehalla det hittills i 7 §
intagna foérbudet i vissa fall mot sammanliggning da avgild utgar fran av-
sondrad ligenhet. Det torde vara tillriickligt att sakratisigarnas intresse till-
godoses genom att de regler som skola gilla betrdffande de nyss behandlade
belastningarna erhalla giltighet dven i har avsedda fall. Bestimmelsen hir-
om synes kunna utformas si som de sakkunniga foreslagit med viss redak-
tionell jamkning.

Det for narvarande i 14 § ingdende stadgandet om aterkopsritts inverkan
i sammanliggningshinseende torde limpligen kunna overflyttas till féreva-
rande paragraf. I samband hirmed synes en komplettering bora vidtagas pa
sitt de sakkunniga foérordat. Sirskilt med hénsyn till det speciella stadgandet
angdende aterkopsritt kan bestimmelsen, att sammanliggning far ske en-
dast da fastigheterna innehavas med samma ritt, icke forutsiattas utgora till-
riacklig garanti mot att innehavare av losningsritter lida réttsforlust ge-
nom sammanliggning. Det dr ocksa att mirka att redan enligt gillande lag,
2 §, sammanliggning kan hindras av aterldsningsriitt enligt bestimmelserna
om expropriation eller ildre bestimmelser om é&ndring eller utrivning av
vattenverk eller enligt vattenlagen. Sasom kammarkollegiet papekat avser
ifragavarande bestimmelse icke frikép av kyrklig jord enligt 3 § i 1927 ars
lag angaende tillstand till forsidljning av kyrklig jord i vissa fall m. m.

I anledning av det férslag till lag om kronans forkopsritt, som chefen for
jordbruksdepartementet anmilt den 17 januari 1947, torde bora angivas att
sddan forkopsritt ej medfor hinder mot sammanliggning,

9 §.

Paragrafen upptager for niarvarande en speciell bestimmelse av jordpoli-
tisk natur. Denna giller endast, da fastighet, som ifragasittes skola ingi i
sammanliggning, ir underkastad vanhivdslagstiftningen, numera 1927 ars
lag angaende uppsikt & vissa jordbruk samt 1942 ars lag om atgérder mot
vanhivd av jordbruk. I sidant fall far sammanliggning icke fdga rum, om
anledning provas vara for handen att antaga att sammanliggningen medfér
minskning i de sjilvstindiga jordbrukens antal.

De sakkunniga ha anfort att ifrdgavarande stadgande motiverats
nirmast med att syftet med vanhivdslagen icke borde kunna kringgas ge-
nom sammanliggning. Hur man tinkte sig ett sidant kringgiaende, hade icke
klart angivits. Man syntes ha utgatt fran att vanhévdslagsliftningens inda-
mal vore icke blott att skydda jordbrukel mot férfall utan dven att, sdsom
ett i viss man hérifran skilt socialt intresse, i storsia mojliga man bibehalla
antalet existerande jordbruksenheter. At en dylik mening gav visserligen da
gillande vanhiivdslag, 1909 ars lag angdende uppsikt 4 vissa jordbruk i Norr-
land, Dalarna och Virmland, intet uttryck, men redan genom 1924 ars énd-
ringar diri, alltsd innan dnnu sammanliggningslagen antagits, hade man
gjort fragan om skyldighet att bibehalla abyggnader i viss mén oberoende av
huruvida de med riddande brukningsindelning erfordrades eller ej. Avsikten
var att p& denna viig indirekt soka forekomma icke onskvird samimanslag-

Bihang till riksdagens prolokoll 1947, 1 saml. Nr 232. 16
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ning av brukningsdelar. Undantag fran forbudet att rasera onddiga byggna-
der gjordes salunda for fall, d4 sammanslagning skett och uppenbarligen var
till gagn for bildande av birkraftigt jordbruk. Berorda stridvan att bibehilla
befintliga brukningsenheter, si snart de icke vore alldeles odugliga, maste
kunna kollidera med jordbruksintresset och stimde icke vil med numera i all-
miéinhet vedertagna principer for fastighetsbildning. Att for vissa landséindars
vidkommande det ifrdgavarande sociala intresset fortjinat speciellt stor hin-
syn kunde vara sant, men sedan vanhivdslagstifiningen erballit ett viisentligt
utvidgat tillimplighetsomrade, hade dven forevarande stadgande i samman-
laggningslagen pa indirekt vig fatt en rickvidd som icke kunde ha varit
asyftad vid lagens tillkomst. Mot stadgandet syntes for ovrigt kunna erinras
siarskilt att detsamma grundade sig pa Overskattning av sammanliggnings be-
tydelse for brukningsférhéllandena och férutsatte att fastighetsindelningen
utovade stérre verkan & vanhivdslagstiftningens regler 4n vad som vore och
borde vara fallet.

Den egentliga grunden till stadgandet var emellertid, enligt de sakkunni-
ga, att man ville férhindra kringgaende av vanhévdslagstiftningen. Och med
denna lagstiftnings innehall vid tiden for stadgandets inférande kunde sam-
manliggning medfora att jord, som var underkastad vanhéivdslagens bestim-
melser, komme att falla utanfér samma lags tillimplighetsomréade. Ett dylikt
resultat kunde ju intrida, i den méan vanhivdslagstiftningen anknoéte till
begreppet registerfastighet. Om en fastighet genom sammanlidggning bleve sa
stor att den pi grund dirav utesldtes fran kontrollen, vore detta emellertid
enligt de sakkunnigas mening knappast ett kringgdende utan kunde snarare
visa att vanhivdslagens regler borde andras. Sddana dessa regler numera vo-
re beskaffade syntes emellertid sammanliiggning av fastigheter icke kunna i
naimnvird man inverka i angiven riktning.

De sakkunniga ansigo pa grund hirav att stadgandet i 9 § borde avskaf-
fas sdsom skiligen virdeldst och fgnat att i en mangd sammanliggningsiren-
den f6érdroja proceduren samt villa besvir och gagnlosa réttegingar. 1 de sak-
kunnigas lagforslag har icke heller upptagits nidgon motsvarighet till stad-
gandet.

I vissa remissyttranden har de sakkunnigas foérslag i denna del
uttryckligen tillstyrkts. Jordbrukskommissionen i Jamtlands Idn har anfort
att sddant kringgiende av vanhivdslagstiftningen, som 9 § i sammanligg-
ningslagen asyftade att féorekomma, kunde ske genom sammanliggning av
tvd jordbruk, av vilka det ena vore féremai for vanhdvd. Vad sirskilt an-
ginge vanhiivd 4 byggnader, bleve vanhivd av detta slag icke atkomlig efter
sammanliggningen, om tillrickligt byggnadsbestind funnes & den andra sam-
manliggningsdelen for hela den sammanlagda brukningsdelens behov. T fra-
ga om sammanliggning av sjilvstindiga brukningsdelar, av vilka nagon varit
vanhivdad, hade kommissionen, oberoende av om dessa brukningsdelar var
for sig varit limpliga for sjilvstindig jordbruksdrift eller icke, ansett sig pa
grund av ifrigakomna stadgande forhindrad att tillstyrka bifall till ansékning
om sammanliggning dven i sidana fall, di forst genom sammanliggningen
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skulle bildas ett birkraftigt jordbruk. Ett stadgande av denna innebérd stode
icke i god dverensstimmelse med numera gillande principer foér fastighets-
bildning. Kommissionen férordade darfor, i likhet med de sakkunniga, att
detta stadgande slopades.

Departementschefen.

Den egentliga grunden till ifrigavarande stadgande #r att forhindra att
vanhiivdslagstiftningen kringgds. Sasom de sakkunniga funnit torde stadgan-
det icke numera ha nigon nimnvird uppgift att fylla ur denna synpunkt.
Enligt ett inom jordbruksdepartementet upprittat, den 17 januari 1947 till
lagradet remitterat forslag till lag om uppsikt & jordbruk skall varje bruk-
ningsdel, som omfattar odlad jord till en vidd Overstigande tva hektar och
icke tillhor kronan, vara underkastad kontroll i vanhéivdshéinseende.

Det materiella innehdllet i férevarande bestimmelse synes dessutom vara
av tvivelaktigt virde. For att sammanliggning skall kunna ske fordras att
den icke medfér minskning i de sjalvstindiga jordbrukens antal. I ménga
fall maste ett dylikt krav direkt motverka strivandena att rationalisera jord-
bruket; bland annat kan det férhindra 6nskvird komplettering av ofullstin-
diga jordbruk. En sammanliggnings ldmplighet ur jordpolitisk synpunkt bor
uteslutande bedomas efter de regler, som framgi av den foreslagna nya ly-
delsen av 7 §.

Pa grund av dessa skill anser jag att 9 § bor utgd ur sammanléggnings-
lagen.

10 §.

Enligt 10 § skall vid ans6kning om sammanliggning fogas gravationsbevis
rérande fastigheterna. Vidare skall sokanden férebringa av lanimitare verk-
stiilld utredning roérande de omstindigheter, som #dro av betydelse for bedo-
mande av frigan om sammanliggningens limplighet ur fastighetsbildnings-
synpunkt. Sidan utredning erfordras dock icke i vissa angivna fall.

I de sakkunnigas forslag har icke stadgats skyldighet for sokan-
den att forete gravationsbevis. Jimlikt 14 § i forslaget skall, om sarskild, av
lantmitare verkstilld unders6kning finnes erforderlig f6r bedémande av for-
utsittningarna for sammanliggningen och sadan utredning ej ir férebragt,
det ankomma pa s6kanden att draga forsorg dirom.

De sakkunniga ha framhallit, att det ursprungligen alag sokanden att fore-
bringa all utredning i sammanliggningsirende. Genom lagindring ar 1940
borttogs bland annat kravet pa dganderittsbevis. Detta motiverades med att
agodelningsdomaren hade att pa dmbelets viignar undersdka, huruvida i 4dgan-
derittshinseende funnes hinder mot sammanliggningen, och att darfoér upp-
hivandet av skyldigheten att ingiva dylikt bevis icke kunde medféra nigon
risk for att utredningen bleve ofullstindig. Vad som giillde om &ganderitts-
bevis syntes numera, sedan det nya fastighetsbokféringssystemet medfort bétt-
re Overblick oOver inteckningsforhallandena, kunna anfoéras fiven om grava-
lionsbevis.
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Krav 4 utredning genom lantmétare rérande sammanléiggningens limplig-
het ur fastighetsbildningssynpunkt hade i forslaget uppstillts blott i den man
dylik utredning funnes erforderlig for bedémande av forutsittningarna for
sammanliggningen. Vore denna kombinerad med jorddelning, skulle ju van-
ligen utredningen i forevarande del tillhéra jorddelningsirendet. Det hade
emellertid visat sig att den utredning genom lantméitare, som sékanden enligt
gillande lag skulle inférskaffa pa forhand, mangen gang icke behovde fore-
gas av undersokningar pa marken utan kunde inskrinka sig till uppgifter,
som funnes litt tillgingliga pa linets lantméterikontor och salunda skulle kun-
nat komma den beslutande myndigheten till handa i Overlantmitarens ut.
latande. Pa liknande sitt som foérhallanden, vilka framginge av fastighetsbo-
ken, utreddes av vederbdérande domare utan kostnad fér s6kanden, borde
iven erforderliga uppgifter frin de 4 lantméterikontoret forvarade handling-
arna, atminstone nir mer tidsédande undersokningar icke erfordrades, kost-
nadsfritt limnas av overlantmiitaren. Forslagets standpunkt vore darfor att
ansbkningen icke skulle behéva foregas av undersdkning genom lantmétare
utan att dgodelningsdomaren skulle, sedan han hort éverlantmiitaren, prova
om dylik undersokning vore erforderlig och i sa fall meddela s6kanden fore-
liggande att inkomma med sadan utredning i de avseenden, diri komplette-
ring erfordrades. Detta innebure naturligtvis icke att dubbla remisser till over-
lantmitaren skulle behéva bli vanliga, ty dennes mening rérande behovet av
undersékning genom lantmitare kunde preliminirt inhdmtas formlést under
hand.

I vissa remissyttranden har forslaget om avskaffande av skyl-
dighelen att forete gravationsbevis i sammanliggningsiren-
de tillstyrkts pa den grund att det stode i god 6verensstimmelse med stadgan-
det i § 6 expeditionsldsenférordningen, enligt vilket myndighet icke utan sér-
skilda skil finge fordra bevis rérande forhallanden, varom hos myndigheten
forda fastighetsbocker, rotlar, diarier eller andra sidana handlingar inneholle
upplysning.

Agodelningsdomaren i Aspelands och Handbérds domsaga har framhallit,
att icke alla fastigheter pa landet overforts till nya fastighetsbocker eller
kunde forvintas bliva detta inom de nirmaste aren. Skyldigheten att forete
gravationsbevis borde diarfor bibehallas savitt anginge fastigheter, som ej
overforts till ny bok. Agodelningsdomaren i Sodra Mére domsaga har ansett
reformen innebira en forsiamring for arbetsforhallandena inom domsagor-
na, i det att den i praktiken endast medférde, féorutom en kostnadsbesparing
for sokanden utan namnvird betydelse, Overflyttande av en del arbete, som
utfordes av underordnad personal, till hiaradshévdingen sjilv. Aganderitts-
och inteckningsférhallandena méiste namligen anmirkas i protokollet om
sammanliggningen, bland annat for att underlidtta kontrollen av de anteck-
ningar, som i anledning av sammanliaggning skulle goras i fastighetsbockerna,
och detta arbete ankomme vanligen pa hiradshévdingen, medan gravations-
bevis i allminhet utfirdades av sekreterare eller notarier.

Betriffande frigan om sirskild av lantméatare verkstalld ut-
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redning har dgodelningsdomaren i Norrvikens domsaga ansetl det lamp-
ligare, att dylik utredning skedde pa foéranstaltande av overlantmitaren i
stillet for att Agodelningsdomaren efter Overlantmitarens hoérande férelade
sokanden att forebringa den. Kostnaden borde dock gildas av sékanden, och
overlantmataren borde dirfor, innan han inforskaffade utredningen, hora
sokanden huruvida han ville vidkinnas kostnaden. Aven dgodelningsdoma-
ren i Vistra Goinge domsaga har funnit det foreslagna tillvagagangssattet,
som innebure att éverlantmétaren maste horas tva ginger, vara onodigt om-
standligt. Direst icke den nuvarande bestimmelsen i 10 § sammanliggnings-
lagen ansages bora bibehallas, borde det aliggas dverlantmétaren att pa so-
kandens begiiran uppriatta sammanliggningsbeskrivning antingen pa lant-
miiterikontoret eller genom remiss till foérrittningsman. Overlantmdtaren i
Malmdhus lin har gjort gillande att det icke vore litt for éverlantmétaren
att utan niarmare undersokning upplysa om behovet av sirskild utredning.
Icke heller vore det rationellt att &verlantmitaren skulle foresla #dgodel-
ningsdomaren vad en blivande lantméteriutredning borde innehalla och ait
denne direfter skulle vidarebefordra detta forslag sisom anvisningar till ve-
derborande lantmitare. Oligenheterna med de sakkunnigas forslag kunde
undgas, om det foreskreves att ansbkan om sammanliggning skulle ingivas
till 6verlantmitaren. Denne skulle d4, om utredningen icke vore av enklare
beskaffenhet och dirfor kunde intagas i yttrandet till 4godelningsdomaren,
figa besluta att sirskild lantmiteriutredning vore erforderlig och med sidant
besked aterstilla ansOkningshandlingarna till sokanden fér komplettering.
Overlantmdtaren i Gotlands ldn har i sitt gemensamt med linets lantma-
tare avgivna yttrande anfort att det vanliga vore att fristiende sammanligg-
ningar féranleddes av pagiende eller tillimnade jorddelningsfoérriatiningar. Da
vederborande forrittningslantmiitare silunda vanligen vore insatt i drendet,
medférde det ganska ringa besviar fér honom att astadkomma utredning.
Den foreslagna @ndringen syntes darfér opakallad. Aven enligt ldnsstyrelsens
i Kronobergs ldn mening talade starka skiil for att bibehalla skyldigheten
for sokanden att forebringa av lantmitare verkstilld utredning. Overlant-
mdtaren i Gdvleborgs Iéin har framhallit, att den lidtinad, som bereddes sak-
figarna genom att ar 1940 foreskriften om kartas upprittande i samman-
laggningsirende borttogs, redan fororsakat belydligt okat arbete vid fastig-
hetsutredningar i linets lantmiilerikontor. Genom de sakkunnigas forslag
skulle ytterligare littnader beredas sakiigarna, i detl att lantmiiteriutredning-
en i regel skulle utforas 4 lantmiilerikontoret. Denna utredning komme emel-
lertid att hliva mindre tillférlitlic och dessutom med{ora en avseviird 6kning
av lantmiiterikontorens arbetshorda. Overlanimdtaren i Virmlands Iin har
ifrigasall om icke ansokan om sammanliggning alllid borde aiféljas av lant-
miitares beskrivning och, vid behov, iiven av karla. Genom det riitt fria sam-
manliaggningsforfarande som de sakkunniga foreslagit komme siikerligen
manga nya fastighcter alt besla av omriden, som redovisades pa ell flertal
kartor. Direst icke vid ulredningen i sammanliggningsiirendel uppriitlats
karta och beskrivning omfallande hela faslighelen, komme del i framliden
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att mota svarigheter, besvar och tidsutdrikt varje gang man maste nirmare
identifiera fastigheten. Liknande synpunkter ha anforts av Sveriges lantmd-
tareférening, som ansett att karta med beskrivning borde upprittas vid varje
sammanliaggning, moéjligen med undantag fér enklare fall. En fastighetsom-
sattning, vilken skett genom delning av befintliga fastigheter, hade timligen
val kunnat féljas och 6verblickas i de olika delningsakterna. Férde nu ut-
vecklingen allt mera mot sammanliggningar, bleve det efter hand omdgjligt
att utan grundmaterial overblicka sammanhangen och ldget. Behovet av
karta och beskrivning Over fastigheter som bildats genom sammanliggning
har ytterligare understrukits och utvecklats av éverlantmdtarna i Alvsborgs
och Skaraborgs Ildn. Efter upprepade sammanliggningar bleve det, om ej
varje fastighetsbildning dokumenterats i offentligt arkiv, mycket svart att
fa fram slutresultatet. Kartor borde darfér i regel upprittas vid sammanligg-
ningar, vare sig detta skulle ske genom sokandens forsorg eller 4 lantmiéteri-
kontoret. Slutligen ma ndmnas att éverlantmdtaren i Vdsterbottens ldn givit
uttryck at den uppfattningen att sammanliggning borde goras till en foérréitt-
ningsatgard, varvid borde upprittas beskrivning i huvudsaklig éverensstim-
melse med vad som giller betriaffande avstyckning dvensom i erforderliga fall
karta. Det forfaringssiatt, som de sakkunniga foreslagit, vore dgnat att ika
overlantmitarens arbetsborda samtidigt som ytterligare omgang i drendenas
handliggning kunde befaras.

Departementschefen.

I likhet med de sakkunniga finner jag, att den for nirvarande stadgade
skyldigheten att vid ans6kan om sammanliggning foga gravationsbevis ro-
rande fastigheterna bor borttagas. De nya fastighetsbockerna medféra ockade
mojligheter att overblicka Adganderitts- och inteckningsférhillandena, och
det synes darfor icke mota hinder att till nu ifragavarande fall utstricka
den i expeditionslosenforordningen stadfista principen, att myndighet ej med
mindre sidrskilda skil dértill foranleda mé fordra bevis rorande férhallan-
den, varom hos myndigheten foérda fastighetsbdcker, rotlar, diarier eller andra
sadana handlingar innehalla upplysning.

Vad héarefter angar fragan om lantmiteriteknisk utredning i sammanligg-
ningsidrenden dr det till en borjan tydligt att, eftersom den jordpolitiska kon-
trollen genom den foreslagna dndringen av 7 § gjorts i princip generell,
forutsidttningar att utova kontrollen maste féreligga vid varje sammanligg-
ning. I den man sammanliggningens tillatlighet ur jordpolitisk synpunkt
skall provas vid jorddelningsforritining, erfordras emellertid uppenbarligen
ingen sirskild utredning i sammanliggningsirendet. Sasom de sakkunniga
framhallit forekomma dessutom maéanga fall av sammanliggningar, dir for-
hallandena dro sadana, att all erforderlig utredning litt inhimtas ur hand-
lingar i ldnets lantmiterikontor och siledes kan inforas i drendet genom
overlantmitarens yttrande. Icke heller i dessa fall dr alltsi sirskild utred-
ning nédvindig. DA erforderlig utredning icke i enlighet med det nu sagda ir
tillgdnglig i sammanliggningsirende, bér sidan verkstidllas av lantmétare. I
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likhet med vad som giller vid jorddelning torde kosinaden darfér bora
biras av sakigaren, d. v. s. sbkanden.

Det stiller sig svart att med géllande ordning for sammanliggningsiren-
dens behandling pa ett rationellt sitt inordna den sirskilda utredningen i
forfarandet. Endast en genomgripande omliggning av detta torde mojlig-
gora en fullt tillfredsstillande 16sning, och nigon visentlig Andring i regler-
na om forfarandet kan sisom jag forut anfort icke ifrigakomma i detta
sammanhang. Har friga om sammanliggning uppkommit i samband med
lantméiteriforritining eller har eljest en sdkande varit i kontakt med veder-
borande lantmitare innan ansokningen gores, kan tydligen behovet av sir-
skild utredning ofta tillgodoses redan fran bérjan. I annat fall torde behov-
ligheten av siddan utredning icke bliva klarlagd férrin overlantmitaren er-
hallit irendet pa remiss. Eftersom detta maste forutsattas bliva det van-
liga, synes det naturligast att éverlantmétaren soker infordra utredningen.
Nagon sirskild form for detta torde ej bora foreskrivas. Overlantmiitaren
bor kunna direkt eller genom vederborande lantmitare underritta sokanden

.om vilken utredning som erfordras. Naturligtvis kan det darvid, sasom fran

olika hall papekats, vara nédvindigt att uppstélla krav pa karta. Inkommer
ej utredningen inom rimlig tid, synes overlantmitaren bora hinvinda sig
till igodelningsdomaren for att denne skall giva féreliggande varom i 11 §
siigs. I och for sig kunde det mahinda vara praktiskt att lita overlantméta-
ren sjilv meddela dylikt foreliiggande, men med hinsyn till att Arendet
ir anhingigt hos dgodelningsdomaren bor atgirden lampligen ankomma pa
denne.

Med den av mig nu férordade ordningen bor det i féorevarande paragraf
upptagna stadgandet om lantmiteriteknisk utredning indras si, att det kom-
mer att innefatta aliggande for sokanden att férebringa sadan av lantmétare
verkstilld utredning, som #r erforderlig for bedomande av frigan om sam-
manlidggningens lamplighet ur fastighetsbildningssynpunkt och icke annor-
ledes ir tillginglig. En erinran om att dverlantmétaren bor medverka till ut-
redningens fullstindigande kan intagas i 11 §. Dartill far jag alltsa aterkom-
ma i det féljande.

11 §.

I denna paragraf stadgas forst om remissforfarandet i sammanlfiggnings-
srenden. Overlantmitaren skall alltid héras, dar han ej forut yttrat sig an-
gdende sammanliggningen. D4 fréga ir om fastighet som ingir i laga skifte,
skall yttrande infordras fran forriattningslantmataren. Betriffande samman-
liggning, varom 1 9 § formiles, ma dgodelningsdomaren héra nidmnd eller
myndighet, som kan #dga kiinnedom om forhallandena. Vidare foreskrives
att digodelningsdomaren skall foreligga sokanden att komplettera den lant-
miiteritekniska utredningen, om denna finnes vara ofullstindig.

De sakkunnigas forslag innebir dndring i dessa regler huvud-
sakligen endast salillvida att de siirskilda foreskrifterna betriffande sam-
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manliggning, varom i 9 § formailes, uteslutits, eftersom forslaget icke upp-
tager nagon motsvarighet till nimnda lagrum.

Agodelningsdomaren i Sédra Mdre domsaga har gjort gillande, att fore-
skriften om forrattningslantmitarens horande angaende sammanliggning i
samband med laga skifte icke kunde efterkommas med mindre sokanden
upplyste att laga skifte paginge. Bestimmelsen vore overflodig. Overlant-
mitaren, som bittre 4n dgodelningsdomaren hade kinnedom om péagiende
laga skiften, skulle sikerligen bestimmelsen férutan hora forridttningslant-
métaren.

Departementschefen.

Sasom jag vid nistforegiaende paragraf anfort bor det ankomma pa over-
lantmétaren att, da fullstindig lantméiteriteknisk utredning icke éir fogad
vid ansokningen, sjilv i drendet infora siadana upplysningar, som nagor-
lunda ldtt kunna erhallas ur lantmiterikontorets handlingar. Sarskild fore-
skrift hirom torde ej erfordras. Om ytterligare utredning tarvas, bor over-
lantmétaren soka féorma sokanden att féranstalta om noddig komplettering
och, direst detta icke leder till resultat, anmila saken till 4godelningsdoma-
ren. I anslutning till den i forevarande paragraf intagna bestimmelsen om
overlantmiitarens horande torde boéra intagas en erinran i detta hiinseende,
varjamte foreskriften om den forutsittning, under vilken Agodelningsdoma-
ren dger meddela foreliggande, bor underkastas viss jamkning.

Betraffande det nuvarande stadgandet om forriattningslantmitarens ho-
rande, da friga 4r om sammanliggning i samband med laga skifte, finner
jag icke skil att vidtaga annan dndring dn att stadgandet redaktionellt jam-
kas i anledning av den foreslagna omredigeringen av 6 §.

Den bestimmelse, som avser sammanliggning varom i 9 § férméles. bor
utga till foljd av mitt férslag om sistnimnda paragrafs upphivande.

14 §.

Bestammelserna i 14 § innehalla villkoren f6r sammanliggning med av-
seende a lagfarts- och inteckningsforhallanden. I allminhet fordras, att
sokanden erhallit lagfart & fastigheterna. I inteckningshinseende krives, att
icke mera in en av fastigheterna idr besvidrad av beviljad eller s6kt inteck-
ning eller ock, dir flera av fastigheterna aro salunda besvirade, icke nagon
av dem hiftar for andra inteckningar &n sadana som &ro i samma inboérdes
ordning gillande jamvil i envar av de andra. I sistnimnda fall utgér dock
den omstindigheten, att i en av fastigheterna tillika finnes inteckning med
simre ritt, ej hinder mot sammanliggningen, siframt innehavare av sidan
inteckning medgivit sammanliggningen. Vad som ir sagt om inteckning skall
tillimpas jamvil betriaffande fordran eller annan rittighet som avses i 11
kap. 2 § jordabalken. Vissa sirskilda regler givas for det fall att fastighet
skall sammanliggas med dgovidd som fér dndamalet avstyckas fran annan
fastighet. Slutligen meddelas ocksa stadgande om forutsittningarna fér sam-
mranliggning, da fastighet dr féremal for aterképsritt.
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I friga om kravet pa lagfart 6verensstimmer de sakkunnigas for-
slag isak med gillande riitt. I inteckningshiinseende stadgas forst, i 2 § av
forslaget, att, om fastigheter sammanliiggas och nagon av dem besvaras av
beviljad eller sokt inteckning, inteckningen dérefter skall besviira hela den
salunda bildade fastigheten. Inteckningarnas inbordes foretriide i denna fas-
tighet skall bero av den ordning, vari de forut géllde i en eller flera av de
i sammanliggningen ingaende fastigheterna. I den man dylik jimférelse-
grund saknas i friga om inteckningar som foére sammanliggningen beviljats
eller sokts for servitut, nyttjanderiitt eller ritt till elektrisk kraft, skola de
njuta foretride framfér andra inteckningar. Sinsemellan skola de dga lika
riitt, saframt ej annat foljer av vad forut sagts. DAr viss eller vissa av de i
sammanliggningen ingaende fastigheterna besviras av servitut eller nytt-
janderitt eller ritt till elektrisk kraft, som icke tillika géller i envar av de
ovriga, skall, inda att rittighetens begagnande ej ir inskrénkt till vissa delar
av den eller de fastigheter, diri den giiller, sammanliggningen icke medféra
att rittigheten ma utdvas i vidare man in forut. I férslagets 9 § dr hirefter
foreskrivet att fastigheter ej ma sammanliggas, dir de besviras av beviljade
eller sokta inteckningar pa sadant sitt att, om sammanliggningen skedde
och inteckningarna forty jamlikt 2 § skulle géilla i hela den nybildade fastig-
heten, ordningen dem emellan icke kan bestimmas ulan att inteckning skulle
i jord, som den foérut besvirade, komma i sidmre formanslige in fore sam-
manliiggningen. Vid tillimpning hirav skall dock avseende icke fistas vid in-
teckning for servitut, nyttjanderiitt eller ratt till elektrisk kraft. Vad salunda
stadgats skall dga motsvarande lillimpning betriffande rittighet som utan
inteckning njuter skydd enligt 11 kap. 2 § jordabalken. Enligt 10 § i for-
slaget skall, om fastighetsdel som skall avstyckas besviras av inteckning,
vilken enligt 9 § skulle utgéra hinder mot sammanliggningen, detta hinder
anses undanréjt, dir inteckningshavaren fér inteckningens dodande i vad an-
gar fastighetsdelen avlimnat inteckningshandlingen till inskrivningsdomaren
och i Ovrigt erforderliga medgivanden till dédningsatgirden inhimtats.

De sakkunniga ha till en borjan erinrat om att det i géllande lag stadgade
kravet pa medgivande av den, som innehar inteckning med simre ratt in
gemensam inteckning, inférts under #beropande av att sammanléiggningen
kunde medfora den oligenheten fér denne inteckningshavare, att det kunde
bliva svart for honom att vid exekutiv foérsiljning av den nybildade fastig-
heten forvara sin riitt. Kopeskillingen kunde i foljd av sammanliggningen
komma att rira sig om ett for inleckningshavaren ej anskaffbart belopp.
Detta vore, enligt de sakkunniga, visserligen sant silillvida ail det. om
sammanliggningen ej skelt, kunde hilnda att blott den siirinfecknade fastig-
helen sildes och att sialunda siirinteckningshavaren icke behivde bhjuda
mer in summan av niamnda faslighets forstahandsansvar {6r den gemen-
samma inteckningen och siirinteckningens eget belopp. Om detta forstahands-
ansvar vore lika med den gemensamma inteckningens hela belopp, med-
forde emellerlid ur forevarande synpunkt sammanliiggningen ingen skill-
nad. Vore forstahandsansvarel mindre in hela beloppel, lopte sirintecknings-
havaren i allminhet risk atl alla de fasligheter, vari den gemensamma in-
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teckningen gillde, indroges i ett exekutivt forfarande betriffande den sar-
intecknade fastigheten. Nar i vissa fall den sirintecknade fasticheten icke
kunde indragas i exekutiv forsiljning av andra fastigheter eller sadan at-
gird icke komme till stdnd, hade likvil sdrinteckningshavaren ingen nytta
dédrav, eftersom han vid exekutiv auktion a4 de icke sirintecknade fastighe-
terna maste i eget iniresse soka tillse att brist icke uppkomme f6r den ge-
mensamma inteckningen. Denna skulle ju nidmligen komma att belasta den
siarintecknade fastigheten med bittre riitt fin sirinteckningen. Den som be-
lanade en redan for gemensam inteckning hiftande fastichet hade salunda
allt skdl att rdkna med hela denna intecknings belopp, nir det gillde att
bedéma, vilken summa han behovde ha till sitt forfogande vid exekutiv auk-
tion for att dirvid kunna till skydd for egen ratt hindra fastighetens férsilj-
ning till underpris. P4 grund hirav och med hinsyn till énskvirdheten att
undanrdja alla icke nédviandiga hinder mot sammanliggning borde ifraga-
varande krav pa sirinteckningshavares medgivande utga ur lagen.

Mojligheten att sammanliggningsbeslut kunde meddelas om innehavare av
sirinteckning limnat medgivande dirtill vore enligt vad de sakkunniga fram-
hallit betingad av att det endast vore en av fastigheterna som vore sirinteck-
nad. Genom denna begrinsning inskrinktes sammanliggningsméjligheterna
starkare an behovligt vore. Visserligen kunde — om man tills vidare toge
hinsyn nérmast till penninginteckningar — icke sammanliggningen tillatas,
om tva av de gemensamt intecknade fastigheterna vore besvirade av var sin
sarinteckning. Men att sérinteckningen besvirade tva eller flera av alla
de med inteckning graverade fastigheterna borde i och fér sig icke hindra
sammanliaggningen. Tre gemensamt intecknade fastigheter, A, B och C,
borde salunda kunna sammanliggas, oaktat A och B tillika hiiftade fér en
inteckning med samre ratt, vilken icke gillde i C. Komme hirtill en &nnu
simre liggande sdrinteckning i A eller B, si utgjorde dock ej heller detta
nagot skiil att forbjuda sammanliggningen. Annorlunda bleve diremot for-
hallandet, om det tillika funnes en sirinteckning i C, oavsett av vad datum
denna inteckning vore. Och skulle fastigheterna A, B, C och D vara gemen-
samt intecknade samt i A och B gilla en simre liggande, fér blott dem ge-
mensam inteckning samt dessutom i lige efter den for alla fastigheterna
gemensamma inteckningen finnas en i A, B och C gemensam inteckning, be-
rodde mojligheten av sammanliggning pa sistnimnda intecknings lige i
A och B i forhallande till den i endast dessa biada fastigheter gemensamma
inteckningen. L.ige den bitire &n denna kunde sammanliggningen tillatas
men eljest icke.

Att i lagtextens form uppdraga skillnaden mellan de tillatliga och de icke
tillatliga sammanliggningarna genom en uttémmande och exakt beskrivning
av inteckningsférhallandena i de bida grupperna av fall anse de sakkunniga
icke utan vidlyftighet lata sig géra i anseende till de manga viixlande kombi-
nationer som kunde tinkas. Enklare vore onekligen att direkt utsiga vilket
resultat man ville férekomma och uttrycka férbudet si, att sammanliaggning
ej finge 4ga rum, om den skulle giva ett dylikt resultat. Denna metod hade
tillimpats i forslaget.
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De sakkunniga ha vidare nimnt, att i sammanliggningslagen alla inteck-
ningar behandlades lika, oavsett vilka rittigheter som vore i friga. Skillnaden
mellan dem och mellan de arter av rattigheter, de avsage, borde beaktas mer
in hittills skett. Den pantritt som en fordringsinteckning skapade borde lika
litet som inteckningen sjilv fa gilla blott fysisk del av en fastighet, och jord-
dgarens begiran, att fastighet, som inteckningen besviirade, matte samman-
liggas med annan fastighet, finge dirfor anses innefatta ett medgivande att
pantriitten vidgades till att omfatta allt vad som komme att tillhéra den ny-
bildade fastigheten. Men liksom intecknande av en servituts- eller nyttjande-
ritt icke medforde att rittigheten, om den férut var inskrinkt till en del
av fastighetens dgovidd, utokades till att avse hela fastigheten, borde ej heller
sammanliggning av fastighet, som vore foremal for dylik rittighet, inverka
pa dennas omfattning, och detta lika litet om rittigheten vore intecknad
som eljest. Att inteckningen komme att avse hela den nybildade fastigheten
borde saledes icke anses berora sjalva rittighetens innehall. Riktigheten har-
av ansages ocksa allmiint sjilvklar i de fall, da rittigheten enligt upplatelsen
vore begridnsad till viss del av fastighet eller alltsi vad man brukade kalla
lokaliserad. Enligt de sakkunnigas mening kunde emellertid en servituts- eller
nyttjanderitt, inda att den upplatits till hel fastighet, anses lokaliserad i den
bemirkelsen att upplatelsen avsage blott viss jord. Genom skifte kunde rattig-
heten bli utbytt mot annan motsvarande rattighet men sammanliggning 4nd-
rade ej rittighetens innehall. Till férekommande av att man pa grund av re-
geln om sammanliggnings verkan pd inteckningar och pantritter féranled-
des antaga en motsvarande verkan pa intecknade eller ointecknade servituts-
och nyttjanderitter syntes ett utiryckligt stadgande i d&mnet bora meddelas,
och ett sddant terfunnes ocksa i forslagets 2 §. Med dylika rittigheter borde
ratt till elektrisk kraft jamstéllas, varemot avkomstritt i férevarande hin-
seende borde kunna likstillas med pantritt. Stode det alltsa fast att samman-
liggning icke innebure nagon utvidgning av servituts- och nyttjanderitter
eller dirmed jimforliga rittigheter, inda att inteckning hirfér maste kom-
ma att giilla hela den nybildade fastigheten, syntes det vara maojligt att till-
motesgd det linge nirda onskemadlet alt inteckningar for dylika rittigheter
icke skulle kunna, sisom andra inteckningar, hindra sammanliggning utan
fa i Arendena limnas utan vidare avseende in ointecknade rittigheter av
forevarande slag.

En forutsittning for reformens genomforande vore emellertid att en sir-
skild ordning bestimdes mellan inteckningar, som férut icke besvirade en
och samma av de i sammanliggningen ingdende fasligheterna. Dagen, da
inteckningen soktes, vilken enligt allminna regler skulle vara i forsta hand
avgdrande, kunde ju lika litet som tidpunklen, da rittigheten upplits, hir
fa spela dylik roll. Toge man t. ex. det enkla fallet att av tva fastigheter, A
och B, den ena besviirades av en servitutsinteckning och den andra av en
penninginteckning, sd kunde ju servitulsinteckningen icke placeras efter
penninginteckningen men viil utan nigons forfang fére densamma. Vore dter
A och B besviirade blott av var sin servitutsinleckning, funnes ju intet skil
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att ge den ena foretride framfor den andra, utan regeln borde bli att de
skulle njuta lika ritt. Férhallandet bleve detsamma, dven om i endera fas-
tigheten funnes en sdmre liggande penninginteckning eller i bada fastighe-
terna en gemensam sadan inteckning med bitire eller simre ritt d4n bada
servituteri. — Regeln om lika ritt fér servitut i A och servitut i B kunde kol-
lidera med regeln att servitut i A skulle ga fore penninginteckning i B, nim-
ligen om sistndmnda inteckning lage fére en servitutsinteckning i B. Den
fore sammanliggningen géllande ordningen mellan inteckningar i samma
fastighet finge ju icke rubbas. For nu ifragavarande fall maste tydligen ord-
ningen i den nybildade fastigheten bli: servitutet i A, penninginteckningen
i B och servitutet i B. Ett liknande férhallande iniridde, om A och B besvi-
rades av var sin servitutsinteckning men dessutom av en gemensam pen-
ninginteckning i lige efter den ena men fore den andra servitutsinteck-
ningen, liksom #ven i det fallet att hirutéver framfoér sistnimnda inteck-
ning funnes en sirinteckning.

Principen om lika rdtt fo6r servitutsinteckning i A och i B kunde enligt
de sakkunniga fa vika foér en fore sammanliggningen giillande ordning, iinda
att nagon penninginteckning ej vore i fraga. I A kunde ju finnas tva servi-
tutsinteckningar med olika ritt, och en dylik inteckning i B finge da stillas
1 paritet med den bist liggande i A. Vore dven B besvirad av tva servituts-
inteckningar med olika ritt, likstidlldes den i A bist liggande med den i B
biist liggande och direfter placerades de bada 6évriga med sinsemellan lika
riatt. — I det fallet att A och B vore gemensamt graverade av en penninginteck-
ning och det med simre ritt funnes servitutsinteckning i A och penningin-
teckning i B, komme servitutsinteckningen i lige mellan de bada penning-
inteckningarna.

Under 10 § i de sakkunnigas forslag har huvudsakligen féreslagits den
indringen i forhallande till gillande ritt att méjligheten att till landsfogde
eller landsfiskal Overlimna inteckningshandling fér inteckningens dédande
avskaffats. Nagon synnerlig férdel av att kunna deponera handlingen hos
landsfogde eller landsfiskal i stdllet f6r hos inskrivningsdomaren féreliage
enligt de sakkunniga sa mycket mindre som handlingen likval, nir déd-
ningsatgirden skulle verkstillas, maste oversindas till den sistnimnde.

I remissyttrandena har forslaget i férevarande del i allméinhet hil-
sats med tillfredsstillelse. Salunda har dgodelningsdomaren i Uppsala ldns
norra domsaga anfort, att de atminstone i Uppland sa vanliga inteckningar-
na fér kraftledningsservitut icke vidare komme att valla hinder foér sam-
manliggning. Avskaffandet av gillande villkor angiende samtycke av sir-
inteckningshavare kunde icke anses medféra nigon rattsforlust. Agodelnings-
domaren i Angermanlands norra domsaga har likaledes understrukit virdet
av de foreslagna reglerna betriffande servitutsinteckningar. Svenska bank-
foreningen har livligt tillstyrkt férslagets genomférande. De skill som av de
sakkunniga anfoérts till stod for de foreslagna dndringarna betriffande sér-
inteckningar hade foreningen funnit helt biarande. Den ifrigasatta reformen
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i fraga om inteckningar for servitut och nyttjanderitt skulle siikerligen vara
dgnad att i avsevird grad 6ka sammanliggningsinstitutets anvindbarhet. Er-
farenheten gave nimligen vid handen att befintlicheten av dylika inteck-
ningar vore ett av de vanligaste hindren for eljest onskvirda sammanligg-
ningar. Oligenheterna hirav hade varit desto mer pafallande som det i de
flesta fall statt klart, att hindret varit av mera formell in reell innebord.

I skilda avseenden ha emellertid ocksi betinkligheter mot forslaget yppats.

Betraffande forslaget att avskaffa kravet pa medgivande av sar-
inteckningshavare har Norrlands hypoteksférening ifragasatt om det
resonemang, som de sakkunniga anfort till stod dirfor, hade nagon regel-
missig motsvarighet i det praktiska livet. Dar forholle det sig nog allmént
sa, att sirinteckningshavaren icke riknade med den gemensamma inteck-
ningens hela belopp utan endast med den del diarav, som enligt hans anta-
gande kunde komma att belopa sig pa sirfastigheten. Klart vore emellertid
att de fall, dd en siirinteckningshavare skulle behova lida rattsférlust till
f6ljd av sammanliggningen, bleve ytterst sillsynta. Men redan den omstin-
digheten, att man icke kunde anse mojligheten till rattsforlust helt uteslu-
ten, vore skil nog att stiilla sig tveksam till den foreslagna andringen. En
tankbar 18sning av sporsmalet vore att infora en bestimmelse om utlésnings-
riatt for sirinteckningshavaren. Gjorde han icke bruk av denna utlosnings-
ratt, skulle sammanliggningen kunna genomféras utan hans medgivande.
Svenska sparbanksféreningen har anfort, att de sakkunniga utginge fran att
innehavaren av gemensam inteckning i regel indroge dven den icke sérin-
tecknade fastigheten i en exekutiv auktion. Aven om sidan indragning ofta
skedde, vore det emellertid mycket mojligt att den sirintecknade fastigheten
sildes for sig. Huvudregeln vid exekutiva auktioner vore ju att séirutrop
skulle verkstillas forst. De sakkunnigas resonemang forutsatte vidare for
sin birighet de storsta ansprak pa en inteckningsborgenirs formaga och moj-
licheter att i forvig beddma resultatet av kommande exekutiva auktioner a
belanade fastigheter. Med beaktande av de skil som salunda talade mot for-
slaget i denna del forordade foreningen, att kravet pa medgivande frin sir-
inteckningshavarens sida bibehélles. Sveriges allmdnna hypoteksbank och
svenska jordbrukskreditkassan ha framhallit, att i undantagsfall reell skada
fér sarinteckningshavare kunde uppkomma genom sammanliggning. IStt di-
rekt bestridande fran inteckningshavaren borde dirfor alltjimt tillmétas
vitsord. Med hiinsyn hirtill borde foreskrivas skyldighet for agodelningsdo-
maren att underritia antecknad inteckningshavare om soékt sammanligg-
ning. Underrittelsen borde innehalla besked att, direst bestridande icke inom
viss kortare tid inkommit, inteckningen icke skulle utgéra hinder for sam-
manliiggningen. Aven enligt Skdnska hypoteksforeningens mening horde en
penninginteckning icke mot innehavarens uttryckliga hestridande fa sittas i
ett Atminstone formellt simre lige.

I friga om de foreslagna reglerna betriffande inteckningar for
servitut och dirmed jimférliga réiattigheter har dgodelnings-
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domaren i Sodra Mére domsaga anfort, att det forefolle som om det ej vore
uteslutet att reglerna kunde leda till riattsforlust for inteckningshavare. Om en
byggnadstomt, som vore intecknad for fulla virdet, sammanlades med en
annan tomt, som besvirades av en senare meddelad inteckning for femtio
ars nyttjanderiitt, vore det ej sikert att den sammanlagda fastighetens virde
bleve hogre &n virdet av forstnimnda tomt. Virdet kunde bliva ligre, om
t. ex. den sammanlagda tomten icke finge bebyggas pa annat siatt d4n att den
av nyttjanderiitten besvirade jorden toges i ansprak for byggnaden. Eftier-
som nyttjanderittsinteckningen skulle ga fére fordringsinteckningen, kunde
forlust férorsakas innehavaren av den senare genom sammanliggningen. Aven
Orebro lins hypoteksférening har befarat, att innehavare av penninginteck-
ning skulle kunna komma i simre lige genom ifrdgavarande regler. Agodel-
ningsdomaren i Vistra Géinge domsaga har ansett, att den féreslagna be-
stimmelsen, att vid préovning av sammanliggningsirenden hiansyn icke skulle
tagas till inteckningar for servitut, nyttjanderitt eller ritt till elektrisk kraft,
kunde medféra verkliga rittsforluster. Dérigenom att en inteckning for ex-
empelvis en stor skogsavverkningsritt i en styckningsdel komme att besvira
en nybildad fastighet med bista forménsritt, kunde den dventyra odvriga in-
teckningshavares ritt. Bestimmelsen syntes diarfér omtvistlig. Det siitt, varpa
inteckningsforhallandena foreslagits skola regleras efter sammanliggning,
stode dessutom i strid med inteckningsforordningens regler. En omarbetning
av dessa bleve foljaktligen nodvandig, darest forslaget genomfordes. For
dgodelningsdomaren i Vdstmanlands mellersta domsaga har det synts sto-
tande, att en servitutsinteckning, som f6ljde med ett for sammanliggning
avstyckat mindre markomrade, i den sammanlagda fastigheten skulle fa lika
ritt som en i »huvudfastigheten» beviljad servitutsinteckning, som kanske
beviljats betydligt tidigare. Dérjidmte har denne lgodelningsdomare uttalat
att borttagandet av det hinder for sammanliggning, som férefintligheten av
servituts- och liknande inteckningar i olika fastigheter utgjort, visserligen
vore en betydande vinst. Den medférde dock den nackdelen, att den nybil-
dade fastigheten komme att draga pd sig ovidkommande inteckningar, som
sammanlidggningssékanden enligt giillande ordning tvingades att déda i sam-
manlidggningsdelen. En inteckning fér servitut eller annan rittighet, som ej
vore lokaliserad till den fér sammanliggning avstyckade delen av en fastig-
het, borde hellre &n att automatiskt »sviilla ut» i den sammanlagda fastig-
heten skrivas bort, Ofta vore ju sammanliggningsomradet dven till arealen
s obetydligt att det framstode sdsom meningslost eller obilligt, att detta
omrade skulle draga med sig stamfastighetens gravationer. Bestimmelserna
om att stamfastighet graverande odlingsldn ej skulle 6verféras & avstyckat
markomride, med mindre omridet vore av viss storlek i forhallande till
stamfastigheten, syntes erbjuda en parallell. Agodelningsdomaren i Vdster-
bottens norra domsaga har gjort uttalande i samma riktning. Agodelnings-
domaren i Vattle, Ale och Kullings domsaga har anfort, att férslagets regler
betriffande servituts- och nyttjanderittsinteckningar, som innebure bland
annat att sddana inteckningar skulle bibehdllas vid sammanlaggning av fas-
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tigheter, medforde sa vittgdende och svaroverskadliga konsekvenser i fraga
om inteckningarnas inbérdes riitt i den nybildade fastigheten, att 4godelnings-
domaren ansage sig bora hemstilla om bibehallande av de nuvarande be-
stimmelserna, enligt vilka serviluts- och nyttjanderittsinteckningar utgjor-
de hinder fo6r sammanliggning. I stillet féresloges att lantmétare forklara-
des skyldig att pa begiran av #godelningsdomare limna besked, huruvida
servitut hindrade viss sammanliggning, samt alt sokande i sammanligg-
ningsirende berittigades att genom intyg av lantmitare eller tvd nimnde:
mén eller tva skiftesgodemin styrka, att servitut icke vore lokaliserat till
omrade, som avsiges skola inga i sammanliggningen. I enlighet hirmed
borde i lagtexten uttalas, att dylikt intyg finge godtagas som bevis for att
servitutsinteckningen icke graverade nyssnidmnda omrade.

Att forslaget icke innehdller nigon bestimmelse om formellt fast-
stdllande av formansordning for inteckningarna i den nybildade
fastigheten, har patalats av dgodelningsdomaren i Gdstriklands vdstra dom-
saga som ansige det bora i lagstadgande avgoras, huruvida den séirskilda ord-
ningen mellan inteckningarna skulle bestimmas genom beslut av fgodel-
ningsdomaren eller blott och bart genom inskrivningsdomarens placering av
inteckningarna i fastighetsbokens inteckningsspait. Agodelningsdomaren i
Vdstmanlards mellersta domsaga har ansett att den bestimmelse i forslaget,
enligt vilken vissa servitutsinteckningar sinsemellan skulle fga lika ritt, ford-
rade foreskrift att anteckning skulle goras i fastighetsbok och gravations-
bevis om att tiden for inteckningens sokande ej bestimde férmansord-
ningen. Agodelningsdomaren i Hedemora domsaga har anfért att, da inteck-
ning, vilken ej vore gemensam for alla de fastigheter som skulle samman-
laggas, funnes 1 mer dn en av dessa fastigheter, skyldighet borde stadgas
for dgodelningsdomaren att i beslutet om sammanlidggning angiva, i vilken
ordning inteckningarna skulle gilla i den nybildade fastigheten. Det syntes
lampligare, att ansvaret for formansordningens faststillande lades pa 4go-
delningsdomaren in pa inskrivningsdomaren, di det enligt 9 § i forslaget
anda fordrades av den forre, att han gjorde klart for sig, att ordningen mel-
lan inteckningarna kunde bestimmas utan forfang for inteckningshavare. I
anslutning hirtill borde stadgas skyldighet for inskrivningsdomaren att i in-
teckningsprotokollet och fastighetsboken anteckna den ordning, i vilken in-
teckningarna efter sammanléiggningen skulle giilla i den nybildade fastighe-
ten. Aven féreningen Sveriges hdradshévdingar har ansett, att i lagen borde
intagas uttrycklig foreskrift att forméansordningen f6r inteckningarna efter
sammanliiggning skulle sirskilt bestimmas av den myndighet som beslutade
om sammanliggningen.

Agodelningsdomaren i Uppsala lins norra domsaga har funnit det énskligt
att dgodelningsdomaren i forekommande fall finge med penningintecknings-
havare forhandla om inteckningarnas inbdordes ordning.
Dirigenom skulle méhinda sammanliggningsiirenden oftare och i varje fall
snabbare in nu kunna bringas lill gynnsamt resuliat. Agodelningsdomaren i
Viistra Géinge domsaga har anselt det vara av viirde, om sammanliggning
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kunde ske dven nir densamma medférde ett tillbakaskjutande av inteck-
ning. Lika vidl som inteckningshavaren kunde limna medgivande till post-
position eller liknande atgiard, lika vil syntes han helt enkelt kunna limna
medgivande till en sammanliggning, varigenom hans inteckningsritt for-
simrades. Pantsikerheten kunde ju i alla fall vara tillricklig for att han
skulle kunna fa sin fordran tickt. Det forordades salunda, att 9 § komplet-
terades med en bestimmelse av innehall, att direst innehavaren av den in-
teckning, vars férmanslige forsimrades, medgivit sammanliggningen, denna
finge 4ga rum. Fraga vore, om icke hirvid dven servituts- och nyttjande-
riattsinteckningar maste tagas i betraktande som sirskilda sikerhetsférsim-
rande faktorer. I manga fall syntes detta t. 0. m. nu sjalvklart. Det vore iven
mojligt, att inteckningshavarna kunde béra horas i forvag éver den priori-
tetsordning, vari inteckningarna vid sammanliggning skulle uppfoéras. Md-
larprovinsernas hypoteksférening har anfort att det, da férslaget dndock in-
nebure en sa rationell omformning av sammanliggningsinstitutet, syntes
lampligt att redan nu i den nya lagen medgiva att avtal mellan intecknings-
havarna angéaende inteckningarnas blivande inbordes formansritt i samman-
liggningsfastigheten kunde faststillas av dgodelningsdomaren. For att ej ruc-
ka allt f6r mycket pa det bestiende systemet kunde tinkas att den inskriank-
ningen gjordes, att dylikt avtal finge faststillas alienast i den del som rorde
sadana inteckningar som maste dodas eller relaxeras fér att sammanliggning
skulle kunna ske. Fér savil fastighetsigaren som inteckningshavare vore
det emellertid langt bitire om full avtalsfrihet skulle omfatta samtliga in-
teckningar.

Fran atskilliga hall har slutligen gjorts anmirkning mot det sitt, var-
pa de sakkunnigautformat sitt forslagilagtexten. Ago-
delningsdomaren i Ovansiljans domsaga har silunda ansett, ait bestimmel-
serna i 9 § darom, att sammanlidggning icke finge ske, om de olika fastighe-
ternas inteckningar efter sammanliggningen skulle komma i ett simre for-
mansldge dn fore sammanlidggningen, bleve synnerligen svéra att i praktiken
tillampa. Det vore oOnskligt att bestimmelserna avfattades sa klart och kon-
cist att man av blotta lagtexten kunde utlisa deras innebérd. Agodelnings-
domaren i Gdstriklands vdstra domsaga har forklarat att det méaste befaras
att de obestimda och tédnjbara stadgandena i nyssnamnda paragraf skulle
kunna leda till oreda och vixlande praxis vid tillimpningen. De komme
ocksa att a dgodelningsdomaren ligga ett alltfér stort ansvar for att enskil-
das intressen icke skulle bliva genom sammanliggning lidande. I varje fall
borde de svarbegripliga ordalagen »ordningen dem emellan icke kan bestim-
mas utan att inteckning skulle i jord, som den forut besvirade, komma i sim-
re formanslige dn fore sammanliggningen» ersitias med nagot, som bittre
tickte den avsedda inneborden. Agodelningsdomaren i Villands domsaga har
uttalat, att bestimmelserna i férslagets 2 och 9 §§ erhallit en avfattning, som
utan studium av motiven vore obegriplig, dtminstone fér en icke sakkunnig
lisare. Aven lagberedningen har funnit sig béra ifragasitta, huruvida de till-
imnade dndringarna fatt ett tillfredsstillande uttryck i lagtexten. Vad sir-
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skilt anginge den forsta regeln i 9 § férefolle det som om denna knappast
limnade den ledning fér den praktiska tillimpningen som vore av behovet
pakallad. Enligt beredningens mening borde de hinder, som skulle finnas mot
sammanliggning, preciseras i lagen pa sadant sitt, att det icke i de sidrskilda
drendena behdvde uppkomma nagon ovisshet, huruvida sammanliggning
kunde foretagas eller icke. Att i lagtexten angiva dylika hinder pa indirekt
vig eller sa, att sammanliggning forbjodes, om den skulle medféra visst
resultat i fraga om inteckningarnas formanslige, vore ur nimnda synpunkt
mindre andamalsenligt.

Departementschefen.

De sakkunnigas forslag betriffande villkoren for sammanliggning med av-
seende a inteckningsforhallandena innebir vésentligen tvd mera principiella
avvikelser fran gillande ritt. Dels avskaffas det for narvarande stadgade kra-
vet att innehavare av sirinteckning med simre ritt in gemensamma inteck-
ningar skall ha medgivit sammanliggningen och dels foreskrives att inteck-
ningar for servitut, nyttjanderéatt och ritt till elektrisk kraft icke skola utgoéra
hinder for sammanléggning. I vissa remissyttranden ha emellertid uttalats far-
hagor for att hirigenom rittsférlust kan asamkas innehavare av penning-
inteckningar, varjimte anmirkningar framstillts mot den metod, enligt vil-
ken reglerna i inteckningshinseende utformats i forslagets lagtext. A andra
sidan har fran olika hall ifragasatts, att sammanliggning skulle tillatas i
vissa fall da fastigheternas inteckningsbelastning dven enligt de sakkunnigas
forslag ligger hinder i vigen, under forutsittning dock att samtycke till sam-
manliggningen limnas av inteckningshavare, vilkens riatt dirigenom foérsam-
ras.

Sasom jag forut framhallit anser jag del vara angelidget att si langt moj-
ligt genomféra littnader i villkoren for sammanliggning med avseende & in-
teckningsforhallandena. Men givetvis maste darvid tillses att enskildas ritt
icke otillborligt asidosittes. De uttalade farhigorna for att de sakkunnigas
forslag skulle kunna medfora rattsforluster torde i viss man vara befogade.
Aven anmirkningarna mot férslagets metodik synas berittigade.

Liksom for ndrvarande bor sammanliggning forst och frimst medgivas,
om icke mera idn en av fastigheterna ir besviarad av beviljad eller sékt in.
leckning. Vidare moéter uppenbarligen icke hinder mot sammanliggning, dir
tva eller flera av fastigheterna dro silunda besvirade och icke nigon av dem
hiftar for andra inteckningar 4n sidana som #aro i samma inbérdes ordning
gillande jimvil i envar av de andra. Aven detta 6verensstimmer i sak med
nuvarande lag.

Di mera dn en av fastigheterna ar besvarad av beviljad eller sokt inteck-
ning utan att fraga 4r om enbart sddana gemensamma inteckningar som
nyss sagls, kan sammanliggning sjilvfallet icke forbehallslost tillatas. De
[all som hiirmed avses synas efter sin typ kunna indelas i tre grupper.

Till den forsta av dessa grupper hora de fall di till sammanliggning ifra-
gakomma tva fastigheter som bada besviiras av en gemensam inteckning och

Bihang till riksdagens protokoll 1947, 1 saml. Nr 232. 17
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den ena dessutom av en sirinteckning med simre ritt. Hiar ar tydligen fra-
gan endast, huruvida — sasom i géllande lag — siirinteckningshavarens med-
givande till sammanlidggningen skall fordras. Dd det ej torde vara uteslutet,
att en icke sirskilt fortinksam sarinteckningshavare kan oberiknat komma
i ett mindre gynnsamt lige genom sammanliggningen, forefaller det vara
radligt att, i motsats till vad de sakkunniga foreslagit, saisom huvudregel for
nu asyftade fall bibehalla kravet att siirinteckningshavare skall ha medgivit
sammanliggningen. Uppenbart torde vara, att en sadan regel kan analogivis
tillimpas d4 sirinteckning giller i tva (eller flera) av tre (eller flera) gemen-
samt intecknade fastigheter som skola sammanliggas.

Till den andra gruppen héra fall, di fior nirvarande liksom enligt sakkun-
nigforslaget 6vervigande tekniska hinder fér sammanliggning foreligga. Om
tva fastigheter skola sammanliggas och envar av dem besviras av en sir-
inteckning, finnes sdlunda icke nigon bestimmelse, efter vilken inteckningar-
nas inbordes ordning i den sammanlagda fastigheten kan bestimmas; de i in-
teckningsférordningen och handelsbalken givna stadgandena om férménsord-
ningen mellan olika inteckningar dro uppenbarligen ej tillimpliga. Det kan
emellertid intriffa att det fér inteckningshavarna ar timligen likgiltigt vilket
formanslige deras inteckningar erhilla i den sammanlagda fastigheten, t. ex.
diarfor att bada i allt fall komma att ligga inom betryggande del av dennas
virde. Och den ene inteckningshavaren kan tinkas vara villig att lata sin
inteckning fa simre ritt in den andra, exempelvis med hinsyn till den si-
kerhet han eljest har f6r fordringen. P4 liknande sitt kunna naturligtvis
omstindigheterna, dven nir inteckningsforhallandena firo mer komplicerade
an hir forutsatts, vara sadana att inteckningshavarnas medgivande till sam-
manliggningen ér att pardkna En forutsittning for att dylika medgivanden
skola kunna fa asyftad verkan i hir avsedda fall dr dock, sasom av det nyss
sagda framgar, att det skapas mojligheter att fa till stand en férmansord-
ning fér de inteckningar som skola gilla i den sammanlagda fastigheten.
Eftersom medgivandena ofta méste vara beroende av det lige som inteck-
ningarna erhalla enligt denna férmansordning, dr det icke tillrickligt att
denna faststilles i efterhand utan den maste foreligga atminstone i prelimi-
nirt skick redan da medgivandena lamnas. Det synes limpligt att upprat-
tandet av den blivande férménsordningen sker efter forhandlingar med intres-
senterna. Till fragan om den nirmare regleringen i detta avseende aterkom-
mer jag i det foljande,

I den tredje gruppen av fall erfordras visserligen icke i och for sig nigon
sarskild féorménsordning. Om tvi fastigheter besviras av en gemensam in-
teckning och den ena dessutom av en inteckning med bittre formanslige dn
den forstnimnda, kunna inteckningarna efter sammanlaggning av faslighe-
terna tinkas utan vidare behilla den tidigare ordningen i férmanshinseende.
Da emellertid innehavaren av den siimst beligna inteckningen genom sam-
manldggningen kan f& sin sikerhet minskad, torde det vara nddvindigt att
i dylika fall som regel fordra medgivande av nimnde inteckningshavare.
Forbittrade majligheter att erhalla sadant medgivande skulle mahinda un-
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derstundom kunna vinnas, om den férutvarande formédnsordningen icke vore
orubblig. Salunda kunde exempelvis nigon del av den simst stillda inteck-
ningen uthrytas och placeras fore den frimst beligna. Harfor lirer regelmis-
sigt bora fordras samtycke jamvil av den sist asyftade inteckningens inne-
havare, men det nu sagda visar likvil ett fall da inférande av mojlighet att
uppritta sirskild formansordning for den blivande fastigheten kan vara av
varde.

Vad salunda anfoérts synes for de i andra och tredje grupperna avsedda
fallen giva till resultat, att huvudregeln bor vara att envar inteckningshavare
medgivit sammanliggningen pa grundval av preliminirt upprittad férmans-
ordning for inteckningarna i den sammanlagda fastigheten.

De for forsta respektive for andra och tredje grupperna angivna reglerna
ga emellertid lingre dn noédvindigt. I sidant hinseende mirkes betriffande
de till forsta gruppen hianférliga fallen, att det ofta kan intraffa att samman-
liggningen finnes icke linda sirinteckningshavare till forfing. Ett exempel
hirpa utgor det i vissa trakter vanliga fallet, att allenast ett mindre mark-
omrade sammanligges med en fastighet, i vilken férutom gemensamma in-
teckningar géilla en eller flera sirinteckningar. Och vad angar de bada 6évriga
grupperna kunna innehavare av gemensamma botteninteckningar med sam-
ma inbordes ritt i alla fastigheterna Overhuvud icke anses berérda av sam-
manléiggningen. I Ovrigt torde visserligen i andra gruppens fall sammanligg-
ningen endast mera sillan kunna betraktas vara utan menlig verkan for na-
gon inteckningshavare. Sa kan emellertid vara hindelsen, om inteckningarna
i tva sarintecknade fastigheter innehavas av samma person eller om den ena
inteckningen avser t. ex. ett kraftledningsservitut eller dylikt och denna pla-
ceras framfér den andra inteckningen. I tredje gruppens fall kan samtycke
relativt ofta antagas bliva helt 6verflodigt. Om exempelvis tvad fastigheter
iaro besvirade av en gemensam inteckning och den ena dessutom av en med
bittre ritt gillande sdrinteckning for nyttjanderitt, kan sammanliaggningen
i allmédnhet icke medfora férsimring av den gemensamma inteckningen. Hu-
vudreglerna om medgivande av inteckningshavare bora darfor kompletteras
med en undantagsbestimmelse.

Att uttommande angiva alla de olika kombinationer, i vilka kravet pa
samtycke kan eftergivas, ir uppenbarligen icke mdéjligt. Den behovliga un-
dantagsbestimmelsen synes darfér hora erhilla formen av en generell regel,
enligt vilken medgivande till sammanliggning icke erfordras av intecknings-
havare, om sammanliggningen ir viisentligen utan betydelse for hans siker-
het. For tillimpningen hirav ma, utéver det forut anforda, sidrskilt fram-
hallas alt det i tveksamma fall ir Limpligt att bereda inteckningshavaren till-
fille att yttra sig. 151t uttryckligt bestridande bor givetvis foranleda att dgo-
delningsdomaren noga dverviiger skillen diirfor. Den foreslagna lydelsen med-
ger emellertid dven dtgiirder som i nigon ringa min inverka pa intecknings-
havarens riitl. Utlan en sidan marginal skulle regeln ej vara mycket vird
(ifr vattenlagen 9 kap. 54 §. lagen den 28 maj 1886 angiende stenkolsfyndig-
heter m. m. 18 § och lagen den 12 juni 1942 om fornminnen 7 §).
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I det foregdende har jag borisett frin att inteckning kan avse aterkops-
ritt. Sasom jag vid behandlingen av 8 § forordat bor emellertid det hittills-
varande kravet pa medgivande av aterkopsriitts innehavare bibehallas, och
detta innefattar alltsa en Inskrinkning i vad som eljest skall gilla i inteck-
ningshinseende. Med anledning hidrav bor i férevarande paragraf upptagas
en erinran om den till nyssnimnda paragraf oOverflyttade bestimmelsen om
aterkopsritt.

Om en fastighet, som ir intecknad for exempelvis ett kraftledningsservitut,
genom avstyckning delas sa, att darifran avskiljes ett omrade, varoéver kraft-
ledningen icke gar fram, kommer inteckningen formellt att besvira dven
det avstyckade omradet, ehuru detta icke berdres av den intecknade rittig-
heten. I 1932 ars lag om upplidggande av nya fastighetsbécker for landet har
stadgats bland annat att till uppligget for varje fastighet skola overféras
alla fastigheten besvirande inteckningar, saframt de icke uppenbarligen sakna
betydelse. I enlighet hirmed behéver alltsa den i exemplet omnimnda servi-
tutsinteckningen icke upptagas bland inteckningarna i det avstyckade om-
radet. Motsvarande giller givetvis dven andra inteckningar, da de inteck-
nade rittigheterna adro lokaliserade pa sidant sidit att de reellt icke tora
viss fastighet som formellt besvidras av inteckningarna. Den princip som
salunda stadgats for uppliaggandet av nya fastighetsbicker synes bora goras
tillamplig jimvil vid sammanliggningar. Fastigheter som skola samman-
laggas dro ofta besvirade av ett flertal inteckningar for servitut eller nyitt-
janderatt utan reell motsvarighet, och i manga fall ir det latt att genom
intyg av lantmitare, nimndeman eller annan trovirdig person fa utrett att
riattigheterna icke réora mark som skall inga i sammanliggningen. I den man
sadan utredning foéreligger, bor man alltsd kunna helt bortse fran inteck-
ningarna. Tillracklig anledning att lata den namnda regeln omfatta dven in-
teckningar fér ratt till elektrisk kraft torde icke finnas.

Ett likartat forhallande foéreligger, da en inteckningshavare for inteck-
ningens dodande i vad angar fastighet eller del dirav, som skall inga i
sammanliggning, avliamnat inteckningshandlingen till inskrivningsdomaren.
Redan for nirvarande finnes i forevarande paragraf en bestimmelse i detta
hénseende. Den avser emellertid endast inteckning, vilken besvirar dgovidd
som avstyckas for sammanliggning, och innehaller att sidan inteckning ej
i nagot fall utgér hinder foér sammanliggningen, dir inteckningshavaren
for inteckningens dodande i vad angar sagda dgovidd avlimnat intecknings-
handlingen till domstol eller domaren i orten eller ock till landsfogde eller
landsfiskal. DA en dédningsatgird, som foretages for att mojliggora sam-
manldggning, i allminhet maste vara meningslés, direst sammanliggningen
anda icke kan beviljas, synes det lampligt att utvidga denna regel till ait
omfatta dven andra inteckningar in sadana som gilla i dgovidd som skall
avstyckas. Déarvid boér uppstillas krav pa att annat hinder mot dédningsat-
girden ej foreligger dn sddant som sammanhinger med sammanliggningen.
1 enlighet med vad de sakkunniga foreslagit torde ritten att avlimna inteck-
ningshandlingen till landsfogde eller landsfiskal kunna borttagas.
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Pi grund av det senast anforda bor sdlunda féreskrivas, att vid tillimpning
av de férut angivna reglerna om sammanliggnings tillatlighet ur intecknings-
synpunkt avseende icke skall fistas vid inteckning for servitut eller nytt-
janderiitt saframt den intecknade rittigheten icke rér mark som skall ingd
i sammanliggningen, eller vid inteckning, vars dédning blivit hos inskriv-
ningsdomaren sokt i fastighet varom friga ér, siframt hinder mot dédnings-
atgiarden ej foreligger direst sammanliggningen genomfoéres. For att klar-
géra att inga dylika inteckningar skola upptagas bland inteckningarna i den
sammanlagda fastigheten synes ett sirskilt stadgande béra intagas i 16 §.
Till detta torde jag f& aterkomma i det foljande.

Sdsom jag forut anfort bor i vissa fall sdrskild férmansordning for inteck-
ningarna i den sammanlagda fastigheten upprittas, innan medgivande till
sammanliggningen limnas av vederborande inteckningshavare, Foérslag till
sddan férmansordning bor uppriitias av dgodelningsdomaren. Eftersom for-
slaget skall ligga till grund for inteckningshavarnas medgivanden, ir det na-
turligt att upprittandet sker efter samrdd med berdrda inteckningshavare,
men nigot bestimt tillviigagidngssitt dirvidlag synes icke bora foreskrivas.
Om det finnes dndamalsenligt, bor dock dgodelningsdomaren kunna hilla sam-
mantride med sakigarna for féorhandling om férminsordningen, Ofta torde
sOkanden till sammanliggningen kunna lamna sddana uppgifter betriffande
inteckningshavarna att tiden fér sammantriidet kan bestimmas i samférstand
med dem. D4 alla inteckningshavare, som beroras av sammanliggningen, kom-
ma tillstides vid sammantridet, torde nigot sirskilt kallelseférfarande icke
behéva ha foregatt; sjialvklart i4r att innehavare av sidana inteckningar, fran
vilka enligt det forut sagda skall bortses, icke skola anses berorda av sam-
manliggningen. I annat fall torde sammantridets utséittande boéra kungoéras
minst fjorton dagar férut i allménna tidningarna och, dir sa finnes limpligt,
tidning inom orten. Hirjiamte bora sdokanden och kinda inteckningshavare
som nyss sagts inom lika tid kallas genom rekommenderade brev.

Niarmare regler, huru inteckningarna skola ordnas, synas svarligen kun-
na meddelas. Om tvé fastigheter dro besvirade av var sin penninginteckning,
kan det vara lampligt att lita inteckningarna erhélla lika ratt i formans-
hinseende. Diirest inteckningarna var for sig std i samma forhallande till den
intecknade fastighetens viarde, torde detta silunda 6verensstimma med den
matematiska rittvisan. Foreligger icke denna forutsittning, kan eventuellt den
ena inteckningen placeras fore den andra; mdjligen nds det bista resultatet
forst om ndgon av inteckningarna uppdelas och alllsd delvis kan fi samre
eller bittre ritt iin den andra inteckningen, For att bedéma detta méaste man
emecllertid kunna jimfora den sikerhet som de olika inteckningarna repre-
sentera. En utviig i detta hiinscende har anvisats i en inom lagberedningen
uppriittad promemoria angaende foretridesordningen mellan inteckningar vid
bildandet av inskrivningsenheter och vid sammanliggning av fastigheter.!
Varje inteckning skulle asiiltas ett gradtal. Detta ulriknas pa si sitt att den

1 Denna P. AL ir tryckt | hypoteksombudsmiinnens forhandlingar den 20—22 september 1944
sid. 1411 o.f.
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vardegrins, inom vilken inteckningens halva belopp rymmes, den »mellersta
inteckningskronans» lige, stilles i relation till den intecknade fastighetens
taxeringsvirde. En inteckning med lagre gradtal placeras i den nybildade en-
heten framfor en inteckning med hogre sadant tal. I promemorian har emel-
lertid framhallits ait det kunde tinkas att metoden under vissa omstindig-
heter ledde till resultat, vilka framstode sisom mindre rittvisa.
Agodelningsdomaren boér salunda vid uppriittandet av forslag till {6r-
mansordning ha frihet att ordna inteckningarna pa det mest dndamaisenliga
sattet. Med hiansyn till forslagets betydelse f6r mojligheten att erhalla med-
givanden till ssmmanliggningen maste han emellertid sa langt ske kan beakta
inleckningshavarnas onskemal och dven i Ovrigt tillse att inteckningarnas
tidigare formanslige icke onodigtvis andras. P4 grund hirav synes i fraga om
formansordningens innehall endast bora stadgas att dgodelningsdomaren skall,
under iakttagande av att inteckningshavares sidkerhet rubbas i minsta moj-
liga man, sa ordna inteckningarna som de i férmanshinseende anses boéra
gilla i den sammanlagda fastigheten. Om en inteckning i formansordningen
upptages efter annan inieckning, som foérut gillt med simre ritt i samma
fastighet, kommer emellertid detta att vara liktydigt med sadan nedsittning
av inteckning varom i 22 § andra stycket inteckningsforordningen férmailes.
Forslaget till formansordning bér da godkannas av sokanden till sam-
manliiggningen, men dven om formansordningen icke innefattar postposition
bor dylikt godkinnande limpligen fordras. Innebir ett forslag till formans-
ordning sadan postposition, som nyss ndmnts, torde inteckningsférordning-
ens bestimmelser om verkan dirav jimvil i ovrigt bliva analogivis tillaimp-
liga. Salunda maste de i 33 § stadgade villkoren vara uppfyllda for att inne-
havare av gemensam inteckning i fastighet, som ingar i sammanliggningen,
och i annan fastighet skall fa halla sig till den sistnamnda for belopp som
skulle falla a4 den forstnimnda. Om av tva sarinteckningar i olika fastigheter
den ena siattes att gélla efter den andra, kan man val icke tala om att atgirden
innebir postposition i egentlig mening, men inteckningsforordningens regler
hirom torde likvil kunna erhalla analogisk tillimpning dven i dylika fall.
Sammanfattningsvis ma slutligen angivas huru ett sammanlidggningsiren-
des behandling ur inteckningssynpunkt kommer att gestalta sig i enlighet
med vad jag i det foregdende forordat. Darvid forutsittes att inteckning for
aterkopsritt icke giller i nigon av fastigheterna; finnes sddan inteckning,
fordras alltid att innehavaren dirav medgivit sammanliggningen. I forsta
hand undersokes, om fastigheterna besviras av inteckningar som skola 1dm-
nas utan avseende. Inteckningar for servitut eller nyttjanderitt, som icke
ror mark som skall ingd i sammanliaggningen, samt inteckningar, vilkas
dodande i fastighet, varom fraga ir, sokts och funnits icke méta hinder
darest sammanliggningen genomfores, betraktas salunda som obefintliga. I
den man sokanden forvirvat fastighet med utfistelse om gravationsfrihet,
ar det givetvis limpligt att han uppmanas soka fa utfistelsen infriad. Nista
atgird i drendet blir nimligen, att dgodelningsdomaren konstaterar huru
aterstdende inteckningar belasta fastigheterna. Befinnes icke mera in en av
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fastigheterna vara besviarad av dessa inteckningar eller utgoras alla inteck-
ningarna av gemensamma inteckningar som gilla i samma fastigheter med
samma inbordes formansriatt, kan sammanliggningsansékningen beviljas utan
vidare, sivitt avser inteckningsférhallandena. Finnes, forutom sidana gemen-
samma inteckningar som nyss sagts, sdrinteckning med simre ritt i nagon
av de gemensamt intecknade fastigheterna, fordras att sarinteckningens in-
nehavare laimnat medgivande till sammanliggningen, darest denna ej &r
visentligen utan betydelse for hans sidkerhet. Foreligger icke nagot av nu
namnda fall, har dgodelningsdomaren att uppritta forslag till {ormansord-
ning for inteckningarna i den sammanlagda fastigheten. For detta syfte
skall han férhandla med sakigarna; om det finnes dndamalsenligt, bor f6r-
handlingen ske vid sérskilt sammantride. Sedan férslaget uppgjorts och god-
kiants av sO0kanden till sammanliggningen, bedomer #Agodelningsdomaren
huruvida sammanliggningen ir vasentligen utan betydelse for intecknings-
havares sikerhet. Finnes detta icke vara fallet betraffande vissa intecknings-
havare, maste dessa medgiva sammanliggningen. Kan sdkanden foérete er-
forderliga medgivanden av inteckningshavare, utgora alltsd inteckningsfor-
hallandena ej hinder mot sammanliggningen, men i annat fall skall ans6k-
ningen dirom avslas.

I 6verensstimmelse med gillande ritt bora de med avseende & intecknings-
forhallandena uppstillda reglerna dga motsvarande tillimpning a4 fordran
och annan rittighet, som utan inteckning atnjuter skydd enligt 11 kap. 2 §
jordabalken. Reglerna foranleda ocksa viss redaklionell jimkning av stad-
gandena betriffande lagfart.

15 §.

Denna paragraf innehéller bestimmelser om det slutliga avgérandet av
sammanliggningsirende samt om forfarandet i dylikt drende. Det stadgas
bland annat, att om #godelningsdomaren finner laga hinder mot bifall till
ansokningen icke moéta, han skall meddela forordnande om sammanligg-
ningen. I annat fall skall han hinskjuta drendet till 4godelningsrittens prov-
ning,

I de sakkunnigas férslag motsvaras dessa bestimmelser av lik-
artade stadganden i 4 § andra stycket samt 15 och 16 §§.

Departementschefen.

I enlighet med vad jag under nastforegiaende paragraf anfort skall i vissa
fall upprittas forslag till formansordning f6r inteckningarna i den samman-
lagda fastigheten. Da sammanliggningen beviljas, bor uppenbarligen forsla-
get, som ju ligger till grund for savil inteckningshavares medgivande av
sammanliggningen som igodelningsdomarens bedémande av fragan huru-
vida sammanliaggningen véisentligen idr utan betydelse for inteckningshava-
res sikerhet, erhalla definitiv karaktir. Med anledning h#rav synes i
forevarande paragraf bora intagas ctt stadgande, att om dfigodelningsdoma-
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ren upprittat forslag till formansordning som i 14 § sigs, forslaget skall,
dar férordnande om sammanliggning meddelas, i beslutet dirom faststillas
till efterrittelse.

Da 68 § i 21 kap. jorddelningslagen genom lagindring den 20 december
1946 (nr 827) fran och med den 1 januari 1948 erhiller nytt nummer, 66,
bor tredje stycket i nu forevarande paragraf jimkas i enlighet dirmed.

16 §.

Enligt denna paragraf skall, direst ansékning om sammanliggning av
fastigheter bifalles och i en eller flera av dem &r beviljad inteckning, som icke
giller i den eller de andra, inteckningen direfter gélla i hela den salunda
bildade fastigheten. Varder efter sammanliggningen men pia grund av ti-
digare ritt till fastighet, varmed annan fastighet sammanlagts, ansékan om
inteckning gjord eller fullféljd, skall denna inteckning, dir ans6kningen bi-
falles, faststillas att gélla i hela den nybildade fastigheten.

For de sakkunnigas forslag i detta hinseende har redogérelse
lamnats vid behandlingen av 14 §.

Departementschefen.

De i det foregaende av mig férordade bestimmelserna betriffande inteck-
ningsforhallandena synas pakalla vissa #ndringar jimvil i férevarande
paragraf, Stadgandet, att inteckning, som icke besvirar samtliga i samman-
liggningen ingaende fastigheter, efter denna skall gilla i hela den nybildade
fastigheten, bor salunda kompletteras med en erinran att inteckningen dir-
vid erhaller det forméanslige som méa ha faststillts vid sammanliggningen.
Dessutom torde i en siirskild bestimmelse bora stadgas att inteckningar, vilka
enligt vad som anforts under 14 § lamnas utan avseende, icke skola gilla i
den sammanlagda fastigheten.

Den av de sakkunniga foéreslagna regeln, enligt vilken sammanliggning
icke skall medféra att servitut eller nyttjanderiitt far utdvas i vidare man
in forut, torde visserligen i stort sett 6verensstimma med gillande rétt, men
i vissa fall har man dock i praxis kommit till annat resultat (jfr NJA 1909
s. 474). Eftersom dylik rittighets omfattning, dven efter sammanliggning,
i forsta hand méste bedémas med hiinsyn till det grundliggande avtalets
innehall, synes det tveksamt om en bestimmelse i detta hiinseende éverhuvud
ar lamplig. Bestimmelsen har ocksa foranlett erinringar i yttrandena, for
vilka jag icke funnit mig nu behdva nirmare redogéra. Jag anser mig icke
bora i detta sammanhang, da endast provisorisk lagstiftning ar i fraga, upp-
taga sporsmalet till vidare behandling.

19 §.

Paragrafen innehiller foreskrifter om viss underrittelseskyldighet for fgo-
delningsdomaren. Bland annat skall denne underriitta jordbrukskommissio-
nen, d& ansokning om sammanliggning bifallits och déri ingar sadan fastig-
het som i 9 § omférmailes.
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Departementschefen.

D4 9 § sammanliggningslagen enligt vad jag i det foregiende foéreslagit
skall upphivas, synes anledning icke forefinnas att bibehélla &dgodelnings-
domarens skyldighet att underriitta jordbrukskommissionen i vissa fall. Be-
stimmelsen i 19 § tredje stycket torde silunda bora uigd. I samband dir-
med bér i paragrafens andra stycke vidtagas den redaktionella dndringen
att ordet domare utbytes mot inskrivningsdomare.

20 §.

Enligt denna paragraf skall anteckning goras i lagfartsprotokollet och lag-
farisboken om savil ansokning om sammanliggning som beslutet dirover.
Skall inteckning, enligt vad i 16 § séigs, gilla jimvil i annan fastighet 4n den,
vari den beviljats, skall anteckning dérom goras i inteckningsprotokollet och
inteckningsboken.

I de sakkunnigas forslag motsvaras dessa bestimmelser av 18 §.
Diri stadgas dock icke att ansékning om sammanliggning skall antecknas i
fastighetsboken. De sakkunniga ha anfort, att de dirmed velat tillmoétesga
onskemal, som fran domares sida framférts med hénsyn till intresset att
fastighetsbockerna icke méatte belastas med dylika anteckningar, vilka om de
ocksa icke saknade allt virde, dock icke kunde anses erforderliga.

Agodelningsdomaren i Vittle, Ale och Kullings domsaga har forklarat sig
icke kunna dela de sakkunnigas mening, att anteckning i fastighetsboken om
ingiven sammanliggningsansokan icke vore erforderlig. Vidgande skl ta-
lade for att sidan anteckning fortfarande gjordes. Vanligen inkomme en an-
sokan om sammanliggning samtidigt med att ansékan ingives om vilande
lagfart & ett eller flera omriden som avsages ingd i sammanlidggningen. Det
vore da praktiskt att i det rum, dir lagfartsansékningen inférdes, dven in-
taga en anteckning om den begirda sammanliggningen. Direst detta iakt-
toges, kunde man utan svarighet erfara vilken framtida fastighetsbildning
som avsages komma till stind. Dylika anteckningar hade visat sig vara till
nytta bland annat diirigenom att hinderliga inskrivningar betriffande de for
sammanliggning avsedda omridena avstyrts medan sammanliggningsirendet
vore beroende pa #godeiningsdomarens prévning. Vid forfragan hos spar-
banken i orten, som hade stort intresse av sammanliggningsirendena, hade
dgodelningsdomaren inhidmtat, att banken motsatte sig att anteckningarna
utesldtes ur fastighetsboken. Anteckningarna vore for ovrigt foga omfattande;
nagon onddig belastning av fastighetsboken kunde man i detta fall icke
tala om.

Departementschefen.

I likhet med de sakkunniga anser jag atl skyldigheten att anteckna an-
sokning om sammanliggning kan avskaffas. Sadan anteckning tager ofta
ganska stort utrymme i ansprik. I anledning av vad en figodelningsdomare
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anfoért vill jag erinra, att den i 19 § stadgade skyldigheten att limna inskriv-
ningsdomaren meddelande om sammanliggningsansokning dock kvarstar
samt att det enligt 12 § 4ligger inskrivningsdomaren att halla #godelnings-
domaren underrittad om intridda férindringar i inskrivningshiinseende. I
nu ifrigavarande del torde salunda 20 § allenast béra upptaga foreskrift, att
sd snart ske kan a inskrivningsdag skall géras anteckning i lagfarts- eller
fastighetsboken angiende férordnande om sammanliggning.

Den med 16 § sammanhiéngande bestimmelsen om anteckning i inteck-
ningsprotokollet och inteckningsboken torde till f6ljd av den féreslagna 4nd-
ringen av nimnda paragraf bora omredigeras. Bestiimmelsen synes silunda
bora innehalla, att om till f6ljd av sammanliggning inteckning skall besvira
del av eller andel i den nybildade fastigheten, vari den férut icke gallt, eller
om intecknings férmanslidge i denna fastighet blivit bestimt vid samman-
liggningen, anteckning didrom skall si snart ske kan & inskrivningsdag goras
i intecknings- eller fastighetsboken.

21 §.

I fraga om talan mot beslut i sammanliaggningsirende skola, jimlikt fore-
varande paragraf, bestimmelserna i 21 kap. jorddelningslagen i tillaAmpliga
delar linda till efterriittelse. Vidare stadgas att Jjordbrukskommission #ger
overklaga beslut om sammanliggning, da déiri ingar fastighet som i 9 § sam-
manliggningslagen omférméles. Och slutligen har viss underrittelseskyldig-
het alagts hovritt och nedre justitierevisionen rérande av hovriitten eller Ko-
nungen meddelat. beslut i sammanliggningsiirende.

De sakkunnigas férslag innehaller motsvarighet till dessa stad-
ganden i 19 §. Denna avviker frin 21 § sammanliggningslagen endast sétill-
vida att bestimmelser som hénfora sig till vad i 9 § samma lag omfdérmailes
icke upptagits.

Departementschefen.

I anledning av det féreslagna upphivandet av 9 § sammanliggningslagen
bora tydligen de bestimmelser i férevarande paragraf, som hinfora sig till
denna, uteslutas.

Betraffande mojligheten for inteckningshavare att klaga éver forordnande
om sammanliggning och vad detia i inteckningshinseende medfért utgar jag
fran att varje sakfgare Ager riitt att fora talan mot slutligt beslut i samman-
liggningsiarende som gatt honom emot. Det i 21 kap. 51 § jorddelningslagen
intagna stadgandet, att klagan ej far foras 6ver beslut varigenom faststillelse
meddelats 4 jorddelningsforritining utom i vissa sérskilt angivna fall, kan
nimligen icke anses tillimpligt med avseende & férordnande om sammanligg-
ning som ju icke foregatts av sirskild forrittning éver vilken klagan kunnat
foras.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att évriga regler i sistnimnda lag-
rum, sisom nirmare framgar av mitt férut dberopade anforandeé i statsradet
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den 17 januari 1947, foreslagits skola underga vissa dndringar. Dessa innebéra
bland annat att éverlantmiitare och sidan lantbruksnimnd, som enligt ett
inom jordbruksdepartementet utarbetat férslag fran och med den 1 juli 1948
skall inrittas inom varje hushallningssillskaps verksamhetsomrade, erhilla
riitt att var for sig 6verklaga faststillelse av jorddelningsforrittning. Over-
lantmitare och lantbruksnidmnd boéra emellertid kunna klaga jimval éver
féorordnande om sammanliggning, di denna anses strida mot de ur jord-
politisk synpunkt uppstiillda villkoren for dylikt forordnande. Med anled-
ning hirav bor en bestimmelse i detta hiinseende inféras i férevarande para-
graf. Da jag likvil ej forordat sidan utvidgning av den i 19 § sammanligg-
ningslagen stadgade underriittelseskyldigheten, att dven lantbruksnimnd
skulle erhdlla meddelande om utgangen i sammanliggningsirende, beror
detta pa att jag forutsatt att det instruktionsvis skall aliggas 6verlantméitaren
att lita lantbruksnimnden fi kinnedom om de sammanliggningar, som ur
jordpolitisk synpunkt kunna vara av intresse.

Dalalagen.

I 11, 12 och 13 8§ lagen den 17 juni 1932 med sérskilda bestimmelser om
delning av jord a landet inom vissa delar av Kopparbergs lin, den s. k, Dala-
lagen, finnas vissa sirbestimmelser betriffande sammanliggning. Enligt 11 §
2 skall salunda i dir angivna fall sammanliggning fa dga rum utan hinder av
att de i 6 § andra stycket sammanliiggningslagen stadgade forutsittningarna
ej dro for handen. Vidare innehdlla 12 § andra stycket och 13 § forsta styc-
ket sirskilda foreskrifter med avseende & fastigheter, 4 vilka lagen angaende
uppsikt & vissa jordbruk iger tillimpning. Och slutligen stadgas i 13 § andra
stycket att meddelat beslut om sammanliggning forfaller, om skiftet instal-
les samt att dirom skall goras anteckning i lagfartsprotokollet och lagfarts-

boken och, i siirskilda fall, i inteckningsprotokollet och inteckningsboken.

De sakkunnigas foérslag innefattar féljdandringar i dessa Dala-
lagens bestiimmelser. I 11 § 2 dr hinvisningen till 6 § andra stycket sam-
manliggningslagen ersatt av en hiinvisning till 4 § tredje stycket och 7 § i
de sakkunnigas forslag till sammanliggningslag. De foreskrifter i 12 § andra
stycket och 13 § forsta stycket, vilka avse fastighet som 4r underkastad van-
hivdslagen, ha uteslutits, och i 13 § andra stycket har en redaktionell jaimk-
ning gjorts.

Belriffande stadgandet i 11 § 2 Dalalagen ha de sakkunniga anfort att 6 §
andra stycket sammanliggningslagen icke hade nagon direkt motsvarighet i
de sakkunnigas forslag till ny sadan lag. Ifragavarande limplighetskrav in-
ginge emellertid i de jordpolitiska férutsittningar som under 7 § i de sak-
kunnigas forslag uppstillts for sammanliggning. Vil skulle enligt de nya reg-
lerna kravet under sirskilda omstiindigheter kunna eftergivas och prévning-
en i vissa fall tillhora jorddelningsirende i stillet for sammanlaggningsiren-
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det, Men det oaktat komme syftet med forevarande bestimmelse i Dalalagen
icke att uppnds, med mindre de jordpolitiska kraven sattes ur kraft betrif-
fande hir avsedda fall. Detsamma géllde det av de sakkunniga i 4 § tredje
stycket foreslagna stadgandet, att andel i fastighet icke finge goras till fore-
mal for sammanliggning med mindre slutligen prévats att skiftet a fastig-
heten kunde komma till stind pd avsett sitt. Detta vore ej forenligt med den
dsyftade ordningen mellan frigorna vid sidana skiften som nu avsiges. Be-
hovet av ett dylikt stadgande minskades ocksi genom den for dalaskiftena
gillande speciella regeln, att beslutet om sammanliggningen forfélle, om
skiftet sedermera instélldes, Betriffande 12 § andra stycket och 13 § forsta
stycket Dalalagen hinvisa de sakkunniga till att deras forslag till ny sam-
manliggningslag icke upptager nigot mot 9 § i gillande sammanliggnings-
lag svarande stadgande.

Departementschefen.

Till vad de sakkunniga anfért i férevarande hinseende kan jag i huvud-
sak ansluta mig. Bestimmelsen i 11 § 2 Dalalagen bér silunda bibehallas
med den #ndringen att hénvisningen till 6 § andra stycket sammanligg-
ningslagen utbytes mot hénvisning till 6 och 7 §§ samma lag. I enlighet med
vad jag i det foregidende forordat skall nimligen i 6 § sammanliggnings-
lagen intagas stadgandet, att andel i fastighet, som ingar i laga skifte, icke
m3 goras till féremél for sammanliggning med mindre slutligen provats att
skiftet kan komma till stind p& avsett siitt, samt i 7 § samma lag inforas de
jordpolitiska villkoren fér sammanliggning. Vidare bora bestimmelserna i
12 § andra stycket Dalalagen och det stadgande i 13 § forsta stycket samma
lag, som innehaller hiinvisning till dessa bestimmelser, utgd ur lagen. Slut-
ligen torde andra stycket i sistnimnda paragraf boéra jimkas i anslutning
till den #&ndrade lydelse som jag forordat att 20 § sammanliggningslagen
skall erhalla.

Fastighetsbildningslagen.

I 3 kap. lagen den 12 maj 1917 om fastigheisbildning i stad finnas be-
stimmelser om sammanléggning av omraden, som enligt faststilld tomtin-
delning utgéra tomt. Av dessa innehdiller 3 § bland annat stadganden om
villkoren fér sammanliggning med avseende 4 inteckningsférhallandena samt
om ordningen for sammanliggningsirendes provning. I 4 § behandlas verkan
av sammanliggning i inteckningshiinseende, och 7 § upptager bland annat
foreskrifter om de anteckningar som i anledning av sammanliggningsirende
skola goras i lagfarts- och inteckningsprotokollen, Om sammanliggning av
stadséigor stadgas i ndmnda lags 4 kap. Enligt 2 § skola bestimmelserna i
3 kap. 3, 4 och 7 §§ i angivna avseenden #ga motsvarande tillimpning be-
triffande siddan sammanliiggning, varjimte 3 § reglerar det fallet att en
eller flera av men icke samtliga de fastigheter, som ifrigakomma till sam-
manliggning, héfta fér viss rianta eller avgild eller visst 1&an eller forskott.
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Departementschefen.

Onskemalet att erhalla vidgade mojligheter till sammanlaggning avser vil
frimst den egentliga landsbygden. Vid sammanliggning jimlikt fastighets-
bildningslagen gilla emellertid i vissa avseenden samma villkor som vid sa-
dan atgird enligt ssmmanliggningslagen, och dessa torde understundom &aven
i stider och andra tittbebyggda samhillen ha framstatt sasom onddigt
stringa. D4 det dirjimte synes vara limpligt att bada lagarna liksom hit-
tills sa 1angt mojligt upptaga lika regler om sammanliggning, anser jag, att
fastighetsbildningslagens ifrigavarande bestimmelser bora édndras i anslut-
ning till vad jag forordat betriffande motsvarande stadganden i samman-
laggningslagen.

Den i 14 § sammanliggningslagen foreslagna regleringen av intecknings-
féorhallandena bor sdlunda inarbetas diven i 3 kap. 3 § fastighetsbildnings-
lagen. I denna paragraf synes dven bora intagas den bestimmelse om for-
mansordnings faststillande, som jag foreslagit skola inféras i 15 § samman-
liggningslagen. Vidare bor 3 kap. 4 § fastighetsbildningslagen &ndras i en-
lighet med forslaget betriffande 16 § sammanliggningslagen, samt stadgan-
det i 3 kap. 7 § om anteckning i lagfarts- och inteckningsprotokollen bringas
i overensstimmelse med 20 § i denna lag. I 4 kap. 2 § fastighetsbildnings-
lagen erfordras med anledning av det sagda vissa redaktionella jimkningar.
Och slutligen bor 4 kap. 3 § sistnimnda lag kompletteras pa samma sitt som
motsvarande bestimmelse 1 8 § sammanliggningslagen.

1 enlighet med vad i det foregdende anférts ha inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om samman-
ldggning av fastigheter d landet;

2) lag angdende dndrad lydelse av 11, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni 1932
(nr 2283) med sdrskilda bestimmelser om delning av jord d landet inom vissa
delar av Kopparbergs ldn; samt

3) lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-
bildning i stad.

Foéredraganden hemstiller, att lagridets utlitande 6ver ifragavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, méitte for det i § 87
regeringsformen avsedda #indamaélet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda hemstil-

lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Sven Leffler.
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Forslag
till
Lag

angdende indring i lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om sammanliggning
av fastigheter 4 landet.

Hirigenom foérordnas, dels att 9 § lagen den 18 juni 1926 om samman-
laggning av fastigheter 4 landet skall upphora att gilla, dels ock att 1—3,
6—8, 10, 11, 14—16 och 19—21 §§ samma lag" skola erhilla dndrad lydelse

pa sitt nedan angives.
(Gdllande lydelse)

1 8.

Fastigheter 4 landet, som 4ro i en
dgares hand, mi efter ty hir nedan
sigs sammanléiggas till en fastighet,

1. om envar av fastigheterna utgér
by, enstaka hemman eller ldgenhet,
som har sitt omrdde genom rdgdng
skilt frdn andra dgor;

2. om fastigheterna utgéra skilda
hemman eller for sig bestdende ldgen-
heter eller delar ddrav och gemensamt
ingd i ett skifteslag, vilket icke delats
genom lantmdteriforrdttning som fast-
stdllts eller eljest dr lagligen gdllande;

3. om fastigheterna utgéras av ge-
nom sddan lantmdteriférrdtining, var-
om under 2 sdgs, utbrutna dgolotter
samt tillika ingd i samma skifteslag
av beskaffenhet, varom under 1 sdgs,
eller i sddant skifteslag, som avses i
1 kap. 3 § i lagen om delning av jord
d landet.

Vidare md med fastigheter, som hdr
ovan omférmdlas, sammanldggas ge-
nom avséndring fér alltid eller genom
avstyckning bildade fastigheter dven-

(Foreslagen lydelse)

18
Fastigheter a landet, som éro i en
agares hand, ma efter ty hir nedan
sigs sammanliggas till en fastighet.
Vad i denna lag sdgs om fastighet,
som dr avsedd att sammanldggas med
annan, gdlle dven, i den mdn ej annor-
lunda stadgas, fastighetsdel som av-
styckas for sammanldggning, sd ock
andel i fastighet, sdframt denna in-
gdr i laga skifte och sammanldgg-
ningen dger rum under skiftet enligt
vad i 3 kap. 14 § lagen om delning av

jord d landet sdgs.

! Senaste lydelse, se betriffande 1, 3 och 6 §§ SFS 1940: 502, betriffande 8 § SFS 1938 : 160,
betriffande 10, 11 och 15 §§ SFS 1940: 100 samt betriiffande 19 och 21 §§ SFS 1935 : 240.
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(Gdllande lydelse)

som sddana fastigheter sammanldg-
gas med varandra, allt under férut-
sdttning att fastigheterna ingd i sam-
ma skifteslag av beskaffenhet, var-
om under 1 sdgs, eller i sddant skif-
teslag, som avses i 1 kap. 3 § i lagen
om delning av jord d landet.

Ej vare i fall, varom ovan férmd-
les, den omstdindigheten att avsdnd-
ring for alltid eller avstyckning dgt
rum frdn en eller flera av fastigheter-
na hinder mot sammanldggning.

Vad nu dr sagt om rdtt att ldta fas-
tighet ingd i sammanldggning skall
dga motsvarande tillimpning d del
ddrav, som i den ordning sdrskilt dr
stadgad fér dndamdlet avstyckas; sko-
lande, ddir ej annorlunda stadgas, vad
nedan sdgs om fastighet i tilldimpliga
delar gdlla om fastighetsdel, varom
hdr dr frdga.

Fastigheter, vilka ingd i ett och
samma under laga skifte varande
skifteslag, md, oberoende av vad hdr
ovan sdgs, sammanldggas, ddr sam-
inanldggningen, pd sdtt i 3 kap. 14 §
i lagen om delning av jord 4 landet
jérmdles, kan ske under skiftet samt
luga hinder mot sammanldggningen
icke, efter ty nedan i denna lag stad-
gas, provas foéreligga. Den omstdndig-
heten att fastighet, som ingdr i ett
under laga skifte varande skifteslag,
utgér andel, for vilken dgolott férst
genom skiftet skall utbrytas, medfér
icke heller hinder mot att fastigheten
i samband med skiftet sammanldgges
med fastighet utom skifteslaget.

Andd att fastigheterna ej ingd i sam-
ma skifteslag av beskaffenhet, varom
under 1 sdgs, eller som avses { 1 kap.
3 § i lagen om delning av jord d lan-
det, md under i dvrigt stadgade forut-

(Foreslagen lydelse)

71
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(Gdllande lydelse)

sdttningar med fastighet eller fér dn-
damdlet avstyckad del av fastighet
sammanldggas:

frdn annan fastighet fér dndamdlet
avstyckad del av beskaffenhet att ej
kunna bestd sdsom sdrskild fastighet,
eller

fastighet, frdn vilken avstyckning
skett under villkor att dterstoden skall
ingd i sammanldggningen och som ef-
ter avstyckningen ej kan bestd sdsom
sdrskild fastighet, eller

fastighet, som ingdr i ett under laga
skifte varande skifteslag och fér vil-
ken icke, med mindre sammanldgg-
ningen kommer till stdnd, kan jdm-
likt 1 kap. 8 § [orsta stycket i nyss-
ndamnda lag vid skiftet utliggas sdr-
skild dgolott.

2 8.

Vad i 1 § sdgs om fastighet, som
bildats genom avséndring eller av-
styckning, gdlle ock om omrdde, som
utbrutits for servitut och icke ingdr
i den fastighet, till vars férmdn ser-
vitutet gdllt, om mark, som enligt dld-
re bestammelser om avledning av vat-
ten utbrutits frdn fastighet pd grund
ddrav att dgaren avsagt sig den bdt-
nad, som genom dylikt féretag be-
retts fastigheten, sd ock om mark, som
enligt gdllande eller tidigare lag om
rdtt { vissa fall fér nyttjanderdttsha-
vare att inlésa under nyttjanderdtt
uppldtet omrdde avskilts frdn fastig-
het. Lag samma vare betrdffande om-
rdde, som avskilts frdn fastighet i en-
lighet med bestdimmelserna om ex-
propriation eller dldre bestdmmelser
om dndring eller utrivning av vatten-
verk eller enligt vattenlagen, dock att,
ddr dterlésningsrétt dger rum, sddant
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(Foreslagen lydelse)

2 8.

Bestdr fastighet endast av andel i
samfdllighet och har ej annan dn sd-
dan fastighet del i samfdlligheten, md
fastigheten sammanldggas med fastig-
het, som icke har andel ddri, allenast
om det sker i samband med laga
skifte d samfdlligheten eller samman-
ldggningen omfattar alla andelarna
ddri.

Fastighet, som utgdres av vatten-
verk eller fiskeri d annans grund, md
ingd i sammanldggning allenast i for-
ening med den fastighet, till vilken
grunden hor.
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(Gdllande lydelse)

omrdde md sammanldggas allenast
med den fastighet, frdn vilken det bli-
vit avskilt.

Fastighet, som utgdér andel for viss
fastighet i samfdlld mark, md sam-
manldggas allenast med den fastig-
het, till vilken andelen hér, med lag-
ligen utbruten del av denna fastighet
eller med annan fastighet, till vilken
jdmvdl hor andel i samfdlligheten.

3 8.

Fastighet m# ej ingd 1 samman-
liggning enligt denna lag innan fas-
tigheten blivit upptagen i jordregist-
ret. Vad salunda stadgats gille dock
ej betriffande fastighetsdel, vilken
for sammanliggning med annan fas-
tighet avstyckats fran fastighet, som
ar upptagen i jordregistret, ej heller i
frdga om fastighet, som ingdr i ett
under laga skifte varande skifteslag
och som under skiftet gores till fore-
mdl for sammanldggning med annan
fastighet.

6 §.

Fastigheter, vilkas omrdden icke
forut tillhopa bildat sddant skifteslag,
varom i 1 kap. 2 § under 1 eller 2
i lagen om delning av jord d landet
férmdles, md icke sammanldggas, sd-
framt ej det sammanlagda dgovdldet
i frdga om dgornas sammansdtining
samt skiftenas antal och form kom-
mer att uppfylla de fordringar, som
enligt sagda lag ddrutinnan gdlla i
avseende d dgolott, vilken utldgges
vid laga skifte.

I samband med laga skifte md sam-
manldggning av fastigheter dga rum,
allenast ddr de prévas kunna tillhopa
bilda fastighet, vilken &verensstdim-

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 232.

[3]
-1
L

(Foreslagen lydelse)

3 8.

Fastighet mi ej ingd i samman-
liggning enligt denna lag innan fas-
tigheten blivit upptagen i jordregist-
ret. Vad salunda stadgats gille dock,
i fall som avses i 1 § andra stycket,
icke betriaffande fastighetsdel, vilken
for sammanliggning avstyckas fran
fastighet som #4r upptagen i jordre-
gistret, eller andel i sddan fastighet.

6 8.

Andel i fastighet, som ingdr i laga
skifte, md ej goras till foremdl for
sammanldggning, med mindre i skif-
lesmdlet slutligen prévats, att sdrskild
dgolott kan utldggas for den fastighet
som skulle bildas genom samman-
ldggningen eller fér sddan del av den-
na fastighet som omfattas av skiftet.

18
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(Gdllande lydelse)

mer med vad i 1 kap. 8 § forsta styc-
ket samt i 13 kap. i omférmdlda lag
stadgas.

Sammanldggning, varom i 1 § sista
stycket férmdles, md ej dga rum med
mindre ddrigenom befordras en ldmp-
lig fastighetsindelning.

7 8.
Sammanldggning av avséndrad ld-
genhet med annan fastighet, som icke
utgdres av sddan Ildgenhet, md ej ske,
ddr avgdld frdn ldgenheten skall utgd
till fastighet, som icke ingdr i sam-
manldggningen.

8 8.

Hiftar fastighet, varom fraga &r,
for fralserinta eller fér avgild fran
till skatte forsalt hallindskt kyrko-
hemman eller f6r 1an, som av allmin-
na medel lamnats for beredande av
odlingsforetag, eller for foérskott av
dylika medel for avidosning av frilse-
ranta eller for avlésning av avgald,
som nyss nimnts, eller for ersittning,
varom férmiles i lagen om sidkerhet
for utbekommande av vissa ersitt-
ningar i anledning av laga skifte eller
annan jorddelningsférriattning, och vi-
lar ej ansvar for samma rinta, av-
gild, lan, forskott eller ersitining
jimvél 4 den eller de 6vriga fastighe-
terna, d4 mA sammanliggning icke
aga rum, saframt icke den, som pa
grund av inteckning eller jimlikt 11
kap. 2 § jordabalken i annan av fas-
tigheterna #ger sikerhet f6r fordran
eller annan rittighet, medgivit sam-
manliggningen.
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(Fdreslagen lgdelse)

7 8.

Vad i 19 kap. 2, 3, 4 och 11 §§ la-
gen om delning av jord d landet stad-
gas med avseende d avstyckning skall
dga motsvarande tilldmpning vid sam-
manldggning av fastigheter, i den mdn
ej sammanlédggningens tilldtlighet i
de hdnseenden som avses i sagda lag-
rum skall provas i jorddelningsmadl.

8 §.

Hiftar fastighet, varom fraga ér,
for frilseranta eller fér avgild fran
till skatte forsalt hallindskt kyrko-
hemman eller for lan, som av all-
méinna medel ldmnats for beredande
av odlingsféretag, eller for forskott av
dylika mede] for avlosning av fralse-
rdnta eller for avlosning av avgild,
som nyss namnts, eller for ersittning,
varom formiles i lagen om sikerhet
for utbekommande av vissa ersitt-
ningar i anledning av laga skifte eller
annan jorddelningsforrittning, och vi-
lar ej ansvar for samma rinta, av-
gild, lan, forskott eller ersiittning
jimvail & den eller de dvriga fastighe-
terna, dA m& sammanliggning icke
Aga rum, saframt icke den, som pa
grund av inteckning eller jimlikt 11
kap. 2 § jordabalken i annan av fas-
tigheterna #ger sikerhet fér fordran
eller annan rittighet, medgivit sam-
manliggningen eller denna dr vdsent-
ligen utan betydelse fér honom.
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(Gdllande lydelse)

9 8.

Ar fastighet, som ifrdgasdttes skola
ingd i sammanldggning, sddan att la-
gen angdende uppsikt d vissa jord-
bruk i Norrland, Dalarne och Vdirm-
land ddrd dger tilldimpning, md sam-
manldggning ej dga rum, { hdndelse
anledning prévus vara for handen att
antaga, att sammanldggningen medfor
minskning i de sjdlvstindiga jordbru-
kens antal.

10 §.

Ansokning om sammanlaggning go-
res hos #Agodelningsdomaren i den
domsaga, dir fastigheterna éro belég-
na. Vid ansékningen foge sokanden
gravationsbevis rorande fastigheterna.
Vad angdr fastighetsdel, som for sam-
manldggningen skall avstyckas frdn
annan fastighet, skall beviset avse den
fastighet, varifrdn avstyckningen skall
ske.

275

(Féreslagen lydelse)

Samma lag vare i fall dd avgdld,
som avses i lagen den 25 maj 1905
(nr 31 s. 1) rérande avgdld frdn av-
séndrad ldgenhet, utgdr frdn ndgon
av fastigheterna till fastighet, som ej
omfattas av sammanldggningen.

Fastighet, som dr féremdl for dter-
képsrdtt, md ej sammanldggas med
annan fastighet utan medgivande av
dterkopsrdttens innehavare. Vad sd-
lunda stadgats skall dga motsvarande
tillimpning, ndr eljest ndgon har vill-
korlig eller ovillkorlig rdlt att dtertaga
dganderdtten tll eller Idésa fastighet,
dock ej i frdga om lésningsrdtt enligt
lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om
rdtt i vissa fall for nyttjanderdttsha-
vare att inlésa under nyttjanderdtt
uppldtet omrdde, ej heller betrdffande
kronans eller arrendators férkopsrdtt.

9 8.
(Utgar)

10 §.

Ansékning om sammanliggning go6-
res hos &dgodelningsdomaren i den
domsaga, dar fastigheterna iiro be-
lagna.
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(Gdllande lydelse)

Sékanden skall jdmvdl forebringa
av lantmitare verkstilld utredning
rorande de omstdndigheter, som dro
av betydelse for bedomande av fragan
om sammanliggningens limplighet ur
fastighetsbildningssynpunkt; dock att,
ddrest de fastigheter, ansékningen av-
ser, ingd i ett och samma under skifte
varande skifteslag eller dro av beskaf-
fenhet, varom i 1 § under 2 sdgs, el-
ler ock forut tillhopa bildat ett skif-
teslag, sddan utredning erfordras alle-
nast i fall, som avsesi 9 §.

Om verkstillande

11 §.

I sammanliggningsirende skall dgo-
delningsdomaren inhimta utlatande
av overlantmitaren, dir denne ej for-
ut yttrat sig angiende sammanligg-
ningen,

I fall, varom i 6 § andra stycket
sdgs, skall infordras yttrande fran foér-
riattningslantmitaren.

Ar frdga om sammanldggning, var-
om i 9 § formdles, md dgodelningsdo-
maren, ddr sd finnes ldimpligt, héra
ndmnd eller myndighet, som kan dga
kdnnedom om férhdllandena, sdsom
jordbrukskommissionen eller hushdll-
ningssdllskapets  férvaltningsutskott
eller kommunalnémnden eller krono-
betjdningen i orten.

Finnes den utredning, som det efter
vad ovan sdgs dligger sékanden att
forebringa, i ett eller annat hdnseen-
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Det dligger s6kanden att férebringa
sddan av lantmaétare verkstilld utred-
ning, som erfordras fér bedémande
av frigan om sammanliggningens
limplighet ur fastighelsbildningssyn-
punkt och icke annorledes dr till-
gdnglig.

— — — 4 landet.

11 §.

I sammanliggningsirende skall dgo-
delningsdomaren inhdmta utlitande
av Overlantmitaren, dir denne ej for-
ut yttrat sig angdende sammanligg-
ningen. Finner dverlantmdtaren, att i
drendet ej foreligger erforderlig utred-
ning som det efter vad ovan sdgs dlig-
ger sékanden att forebringa, och av-
hjdlpes ej bristen efter hdnvdndelse
till sékanden, har éverlantmdtaren att
géra anmdlan ddrom hos dgodelnings-
domaren.

Ar frdga om fastighet som ingdr i
laga skifte, skall yttrande infordras
fran foérrattningslantmiitaren.

Har éverlantmdtaren enligt vad i
forsta stycket sdgs anmdlt, att sékan-
den ej inkommit med den utredning
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de ofullstindig, foreligge dgodelnings-
domaren sbkanden limpligt radrum
att inkomma med den ytterligare ut-
redning, som anses erforderlig, vid
dventyr, om det férsummas, att éren-
det inda foretages till avgorande.

14 §.

Ej ma fastigheter sammanliggas,
med mindre s6kanden 4 dem erhallit
lagfart; dock att, diar nagon av fas-
tigheterna forviarvats genom fang,
varmed pa grund av idldre lag dgaren
ej varit skyldig lagfara, lagfart 4 den
fastighet ej ir erforderlig, dir sdkan-
dens atkomst annorledes styrkes. Lj
heller md sammanldggning ske, utan
sd ar att icke mera an en av fastig-
heterna #r besviarad av beviljad eller
sokt inteckning eller ock, dar flera
av fastigheterna #ro salunda besvira-
de, icke niagon av dem hiftar for and-
ra inteckningar an sadana, som &ro i
samma inbérdes ordning gillande
jamvil i envar av de andra, dock vare
den omstdndigheten, att i en av fas-
tigheterna tillika finnes inteckning
med samre ritt, ej hinder mot sam-
manldggningen, sdframt innehavare
av sadan inteckning medgivit sam-
manliaggningen; skolande vad nu sagts
om inteckning tillimpas jdmvdl be-
trdffande fordran eller annan rdttig-
het, som avses i 11 kap. 2 § jorda-
balken. Fastighet, som dr féremdl fér
dterképsrdtt, md ej i ndgot fall sam-
manldggas med annan fastighet utan
medgivande av dterkdpsrdttens inne-
havare.

Ar frdga om sammanldiggning med
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i cdrendet som det dligger honom att
forebringa, eller finner dgodelnings-
domaren eljest, att sddan brist fére-
ligger, foreligge han s6kanden limp-
ligt rAddrum att inkomma med den
viterligare utredning som anses er-
forderlig, vid dventyr, om det férsum-
mas, att drendet anda foretages till
avgorande.

14 §.

Ej mé& fastigheter sammanliiggas,
med mindre sékanden & dem erhallit
lagfart; dock att, dir nigon av fas-
tigheterna forviarvats genom fing,
varmed pa grund av aldre lag dgaren
ej varit skyldig lagfara, lagfart & den
fastighet ej ar erforderlig, dar sékan-
dens atkomst annorledes styrkes. Sd-
vitt avser fastighetsdel som avstyckas
for sammanldggning, skall vad nu
sagts gdlla betrdiffande den fastighet,
varifrdn avstyckningen sker; har
fastighetsdelen dverldgtits for sam-
manldggning, fordras i stdllet for be-
viljad lagfart att sékanden gjort an-
sékan om lagfart, vilken férklarats
vilande endast i avbidan pd avstyck-
ningens faststdllande.

Sammanldggning md ej heller ske
utan sa dr att ndgot av féljande fall
dr fér handen, ndmligen

1. aift icke mera an en av fastig-
heterna ar besvirad av beviljad eller
sokt inteckning;

2. att, dar tvd eller flera av fastig-
heterna dro sdlunda besvirade, icke
nagon av dem hiftar f6r andra in-
teckningar iin sidana, som iro i sam-
ma inboérdes ordning gillande jimvil
i envar av de andra, eller ock, om i
ndgon av fastigheterna tillika finnes
inteckning med samre ratt, inneha-
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fastighet av dgovidd, som fér dnda-
mdlet skall avstyckas frdn annan fas-
tighet, skall, sdvitt angdr den dgo-
vidd, vad ovan sdgs om lagfart gdlla
betriffande den fastighet, varifrdn
avstyckningen skall ske, eller, ddr
dgovidden éverldtits for sammanldgg-
ning med sékanden tillhérig fastig-
het, i stdllet fér beviljad lagfart ford-
ras att sékanden om lagfart d den
dgovidd gjort ansékan, vilken férkla-
rats vilande i avbidan pd avstyckning-
ens faststdllande. Besvdras sddan cigo-
vidd av inteckning, vare det ej i nd-
got fall hinder for sammanldggning,
ddr inteckningshavaren fér inteck-
ningens ddédande i vad angdr sagda
dgovidd avlamnat inteckningshand-
lingen till domstolen eller domaren i
orten eller ock tll landsfogde eller
landsfiskal.
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vare av sidan inteckning medgivit
sammanliggningen; eller

3. att, ddr i annat fall dn under 2
sdgs mera dn en av fastigheterna dr
besvdrad av beviljad eller sékt inteck-
ning, envar inteckningshavare med-
givit sammanldggningen pd grundval
av sddant férslag till férmdnsordning
for inteckningarna i den sammanlag-
da fastigheten som i fjdrde stycket
sdgs.

Vid tillimpning av vad sdlunda
stadgats skall avseende icke fdstas
vid inteckning for servitut eller nyitt-
janderdtt, sdframt den intecknade riit-
tigheten icke rér mark som skall ingd
i samumanldggningen, eller vid inteck-
nirg, vars dédning blivit hos inskriv-
ningsdomaren sokt i fastighet varom
frdga dr, sdframt hinder mot déd-
ningsdtgdrden ej foreligger ddrest
sammanldggningen genomfores. Vad i
2 och 3 dr féreskrivet om att inteck-
ningshavare skall hava medgivit sam-
manldggningen gdller icke, om denna
dr vdsentligen utan betydelse for hans
sdkerhet. 1 frdga om inteckning fér
dterkdpsrdtt gdller vad i 8 § stadgas
om sddan rdtt.

Forslag till férmdnsordning, varom
under 3 férmdles, upprittas av dgo-
delningsdomaren, som ddrvid, under
iakttagande av ait inteckningshava-
res sdkerhet rubbas i minsta méjliga
mdn, har att sd ordna inteckningarna
som de i formdnshdnseende anses béora
gdlla i den sammanlagda fastigheten.
Om det finnes dndamdlsenligt, md
dgodelningsdomaren utsdtta samman-
trdde med sakdgarna fér forhandling
om férmdnsordningen. Sddant sam-
manirdde kungdres minst fjorton da-
gar forut i alimdnna tidningarna och,
ddr sd finnes ldmpligt, tidning inom
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15 8.
Sedan arendet
Har sdékanden
Huruledes, di4 fraga ir om sam-
manliggning i samband med avstyck-
ning, beslut i drendet, dir ansékning-
en bifalles, i vissa fall skall meddelas
i sammanhang med faststillelse 4 av-
styckningen, darom skils i 21 kap. 42
och 43 §§ i lagen om delning av jord
4 landet. Ankommer faststillelseprov-
ningen 4 Konungens befallningshavan-
de, ma forordnande om sammanligg-
ningen ej meddelas, férrin avstyck-
ningen blivit genom laga kraft digande
beslut faststilld pa satt i 21 kap. 68 §
i nyssnimnda lag sigs.

Angéende meddelat

(Féreslagen lydelse)

orten, varjdmte sékanden och kdnda
inteckningshavare, som berdras av
sammanldggningen, inom samma tid
kallas genom rekommenderade brev.
Aro samtliga inteckningshavare som
beréras av sammanldggningen tillstd-
des vid sammantrddet, utgor icke den
omstdndigheten, att kungérande och
kallelse ej verkstdllts, hinder mot sam-
mantrddets hdllande. Forslaget till for-
mdnsordning skall godkdnnas av s0-
kanden. B
Vad i denna paragraf sdgs om in-
teckning skall dga motsvarande till-
limpning d fordran och annan rdttig-
het, som utan inteckning dtnjuter
skydd enligt 11 kap. 2 § jordabalken.

15 §.
om sammanliggningen.

dgodelningsriattens provning.

Huruledes, di friga 4r om sam
manliggning i samband med avstyck.:
ning, beslut i drendet, diar ansokning-
en bifalles, i vissa fall skall meddelas
i sammanhang med faststéllelse & av-
styckningen, dirom skils i 21 kap. 42
och 43 §§ i lagen om delning av jord
4 landet. Ankommer faststillelseprov-
ningen 4 Konungens befallningshavan-
de, ma forordnande om sammanligg-
ningen e} meddelas, forrdn avstyck-
ningen blivit genom laga kraft dgande
beslut faststilld pa siitt i 21 kap. 66 §
i nyssnamnda lag sigs.

Har dgodelningsdomaren upprdttat
forslag till formdnsordning som i 14 §
fiarde stycket sdgs, skall forslaget, ddr
forordnande om sammanldggning
meddelas, i beslutet ddrom faststdllas
till efterrdttelse.

i drendet.

Agodelningsdomaren aligger — — — angéende sammanliggning.
Betriffande forfarandet — — — till efterrittelse.



(Gillande lydelse)

16 §.

Varder ansékning om sammanldgg-
ning av fastigheter bifallen, och dr i
en eller flera av dem beviljad inteck-
ning, som icke giller i den eller de
andra, skall inteckningen ddrefter
gdlla i hela den sdlunda bildade fas-
tigheten. Varder efter sammanligg-
ningen, men pa grund av tidigare ritt
till fastighet, varmed annan fastighet
sammanlagts, ans6kan om inteckning
gjord eller fullféljd, skall den inteck-
ning, dir ansékningen bifalles, fast-
stilllas att gélla i hela den nybildade
fastigheten,

Om utgangen — — — — — —

Ar #godelningsdomaren icke do-
mare i domsagan, skall han, si snart
ansokning om sammanliggning in-
kommit, dirom limna domaren med-
delande; underriitte honom ock ofor-
drojligen, sedan drendet avgjorts, om
beslutet dari.

Har dgodelningsdomaren eller dgo-
delningsrdtten bifallit ansékning om
sammanldggning, och ingdr ddri sd-
dan fastighet, som i 9 § omformadles,
skall dgodelningsdomaren utan drijs-
mdl underrdtta jordbrukskommissio-
nen om beslutet.

20 §.

Om ansékning, varom i denna lag
sdgs, sd ock om beslutet ddrover, skall
anteckning goras i lagfartsprotokollet
och lagfartsboken.
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16 §.

Sammanléggas fastigheter och be-
svdras en eller flera av dem av inteck-
ning, som icke giller i den eller de
andra, skall inteckningen, med det
formdnsldge som md hava faststdllts
vid sammanldggningen, besvdra hela
den genom sammanldggningen bilda-
de fastigheten. Infeckningar, som av-
ses i 14 § tredje stycket férsta punk-
ten, skola icke gdlla i den ngbildade
fastigheten.

Varder efter sammanliggningen,
men pa grund av tidigare ratt till fas-
tighet, varmed annan fastighet sam-
manlagts, ansékan om inteckning
gjord eller fullf6ljd, skall den inteck-
ning, dér ansokningen bifalles, fast-
stillas att gélla i hela den nybildade
fastigheten.

19 §.

skriftlig underrittelse.

Ar igodelningsdomaren icke in-
skrivningsdomare i domsagan, skall
han, si snart ansdkning om samman-
liggning inkommit, dirom ldmna in-
skrivningsdomaren meddelande; un-
derritte honom ock oférdrdjligen,
sedan #rendet avgjorts, om beslutet
déri.

20 §.

Angdende férordnande om sam-
manldggning skall sd snart ske kan d
inskrivningsdag anteckning géras i
lagfarts- eller fastighetsboken.
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Skall, enligt vad i 16 § sdgs, in-
teckning gdlla jimvdl i annan fastig-
het dn den, vari den beviljats, skall
anteckning ddrom oférdréjligen goras
i inteckningsprotokollet och inteck-
ningsboken.

I fraga

Har anstkning om sammanléggning
bifallits, och ingdr i sammanldggning-
en sddan fastighet, som i 9 § omfor-
mdles, #dge jordbrukskommissionen
overklaga beslutet.

Roérande av hovritten eller Konung-
en meddelat beslut i sammanligg-
ningsirende skola underrittelser i en-
lighet med vad i 19 § férsta och and-
ra styckena stadgas meddelas genom
hovrittens eller Konungens nedre jus-
titierevisions forsorg. Har hovrdtten
meddelat beslut, som i ndst foregden-
de stycke sdgs, skall tillika ddrom
ldimnas underrdttelse till jordbruks-
kommissionen.
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(Féreslugen Iydelse)

Skall till féljd av sammanldggning
inteckning besvdira del av eller andel
i den nybildade fastigheten, vari den
forut icke gdllt, eller har intecknings
férmdnslige i denna fastighet blivit
bestamt vid sammanldggningen, skall
anteckning ddrom sd snart ske kan
d inskrivningsdag géras i intecknings-
eller fastighetsboken.

21 §.

efterrittelse.

Har ans6kning om sammanliggning
bifallits, &4ge dverlantmdtaren och
lantbruksndmnden Overklaga beslutet.

Roérande av hovritten eller Konung-
en meddelat beslut i sammanligg-
ningsirende skola underrittelser i en-
lighet med vad i 19 § stadgas medde-
las genom hovriitens eller Konungens
nedre justitierevisions forsorg.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1948; dock skall vad i 21 § dr
stadgat om lantbruksndmnds klago-
rdtt ej gdlla forrdn frdn ocli med den
1 juli 1948.
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Forslag
till
Lag

angiende dndrad lydelse av 11,12 och 13 §§ lagen den 17 juni 1932
(nr 223) med sirskilda bestimmelser om delning av jord & landet
inom vissa delar av Kopparbergs lin.

Hirigenom férordnas, att 11, 12 och 13 8§ lagen den 17 juni 1932 med séir-
skilda bestimmelser om delning av jord & landet inom vissa delar av Kop-
parbergs ldn' skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gallande lydelse)
11 §.

(Foreslagen lydelse)
11 8.

I avseende 4 villkoren f6r sammanliggning enligt 10 § skola gilla f6ljande

sirskilda bestimmelser:

1. Hér fastighet — — — — — —

2. Utan hinder av att i 6 § andra
stycket lagen om sammanliggning av
fastigheter &4 landet féor sammanligg-
ning stadgade forutsittningar ej éro
for handen, ma i skiftet ingdende
fastighet inom by, som under 1 sigs,
sammanliggas med fastighet, tillho-
rande sadan by, si ock med annan
fastighet, siframt denna med alla
sina dgor ingar i skiftet.

3. Har ritten, — — — — — — —

12 §.

— i skiftet.

2. Utan hinder av att i 6 och
7 §§ lagen om sammanliggning av
fastigheter & landet fér sammanligg-
ning stadgade forutsittningar ej #ro
for handen ma i skiftet ingdende
fastighet inom by, som under 1 sigs,
sammanliggas med fastighet, tillho-
rande siddan by, s4 ock med annan
fastighet, siframt denna med alla
sina Agor ingar i skiftet.

a densamma.

12 §.

Sedan dganderittsforhallandena — — — — — —— __ skilen harfor.

Aro fastigheter, vilka avses skola
ingd i sammanldggning, sddana, att
lagen angdende uppsikt d vissa jord-
bruk ddrd dger tillimpning, skall i
yttrandet redogéras for de omstdindig-
heter, d vilka {érrdttningsmdnnen
grundat sin stdndpunkt.

! Senaste lydelse av 12 §, se SFS 1940: 102.
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13 §.

Forratiningsménnens yttrande i
sammanliggningsfragan jamte ovriga
handlingar i drendet dvensom i fall,
som i 12 § andra stycket sdgs, karta
over fastigheterna skola av lantmaé-
taren insindas till dgodelningsdoma-
ren. Sedan denne inforskaffat utla-
tande fran 6verlantmitaren och den
ytterligare utredning, vartill omstin-
digheterna mé féranleda, idvensom
vidtagit de ovriga atgirder, som en-
ligt lagen om sammanliggning av
fastigheter & landet ankomma 4 &go-
delningsdomaren fére é#rendes slut-
liga avgorande, overlimne han det-
samma till &Agodelningsritten, var-
efter med #rendet vidare sa forfares,
som om till dgodelningsritten han-
skjutits provning av ansokan om sam-
manliggning enligt nimnda lag av de
i 10 § angivna fastigheter.

Instilles skifte, skall dessférinnan
meddelat beslut om sammanliggning
forfalla; och skall diarom, sedan an-
milan om skiftets instidllande inkom-
mit frin forriattningslantmiitaren, an-
teckning goras i lagfartsprotokollet
och lagfartsboken samt i fall, varom
i 20 § andra stycket lagen om sam-
manliggning av fastigheter a4 landet
sdgs, jamvil 1 inteckningsprotokollet
och inteckningsboken.

(Foreslagen lydelse)

13 §.

Forrattningsméinnens yttrande i
sammanliggningsfrigan skall jamte
ovriga handlingar i drendet av lant-
mitaren insidndas till dgodelningsdo-
maren. Sedan denne inforskaffat ut-
latande fran o6verlantmitaren och
den ytterligare utredning, vartill om-
stindigheterna ma foranleda, aven-
som vidtagit de ovriga Atgérder, som
enligt lagen om sammanliggning av
fastigheter & landet ankomma 4 #go-
delningsdomaren fére drendes slutliga
avgorande, overlamne han detsamma
till Agodelningsritten, varefter med
drendet vidare sa forfares, som om
till  Agodelningsritten  hinskjutits
provning av ansokan om samiman-
liggning enligt nimnda lag av de i
10 § angivna fastigheter.

Instilles skifte, skall dessforinnan
meddelat beslut om sammanliggning
forfalla; och skall dirom, sedan an-
milan om skiftets instillande inkom-
mit fran forrittningslantmiitaren, sd
snart ske kan d inskrivningsdag an-
teckning goras i lagfarts- eller fastig-
hetsboken samt i fall varom i 20 §
andra stycket lagen om sammanligg-
ning av fastigheter a landet sigs,
jamval 1 intecknings- eller fastighets-
boken.

Denna lag trdder i kraft den 1
januari 1948.



284

Kungl. Maj:ts proposition nr 232.

Forslag
till
Lag

angiende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning
i stad.

Hiérigenom férordnas, att 3 kap. 3, 4 och 7 §§ samt 4 kap. 2 och 3 §§
lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad' skola erhalla &ndrad

lydelse pa siitt nedan angives.
(Gdllande lydelse)

3 KAP.
3 8.

Sammanliggning enligt bestim-
melserna i detta kapitel mi ej med-
givas utan si ir att sdkanden vunnit
lagfart a de séirskilda omrédena; dock
att, dir omrade férvirvats genom
fing, varmed pa grund av ildre lag
sokanden ej varit skyldig lagfara,
lagfart 4 omradet ej ir erforderlig,
dir sokandens Aatkomst annorledes
styrkes. Ej heller md sammanldgg-
ning ske, utan sa ar att icke mera an
ett av omradena ir besviirat av bevil-
Jad eller s6kt inteckning eller ock,
dir flera av omradena iro silunda
besviirade, icke nigot av dem hiftar
féor andra inteckningar #&n sidana,
som éro i samma inbordes ordning
gillande jamvél i ett vart av de andra,
dock vare den omstdindigheten att i
elt av omradena tillika m4 finnas in-
teckning med sdimre ritt ej hinder
mot sammanldggningen, sd framt in-
nehavare av sidan inteckning med-

(Foreslagen lydelse)

3 KAP.
3 8.

Sammanliggning enligt bestim-
melserna i detta kapitel ma ej med-
givas utan si ir att sékanden vunnit
lagfart & de sirskilda omrddena; dock
att, diar omrade forvirvats genom
fang, varmed pi grund av ildre lag
sokanden ej varit skyldig lagfara,
lagfart & omradet ej ir erforderlig,
dar sokandens Atkomst annorledes
styrkes.

Sammanldggning md ej heller ske
utan sa dr att ndgot av féljande fall
dr fér handen, ndmligen

1. aft icke mera én ett av omréide-
na ar besviarat av beviljad eller sokt
inteckning;

2. att, dar tvd eller flera av omra-
dena dro salunda besvirade, icke na-
got av dem hiaftar fér andra inteck-
ningar in sidana, som &iro i samma
inbérdes ordning gillande jaimvil i
ett vart av de andra, eller ock, om i
ndgot av omradena tillika ma finnas

! Senaste lydelse, se betriffande 3 kap. 3 och 7 §§ SFS 1935: 237, betriffande 3 kap. 4 §
SFS 1921: 199, betraffande 4 kap. 2 § SFS 1931: 143 samt betraffande 4 kap. 3 § SFS 1938: 161.
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givit sammanldggningen; och skall
vad nu sagts om inteckning tillimpas
jdmvdl betrdffande fordran eller an-
nan rdttighet, som avses i 11 kap.
2 § jordabalken.
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inteckning med samre ritt, innehava-
re av sadan inteckning medgivit sam-
manlaggningen; eller

3. att, ddr i annat fall dn under 2
sdgs mera dn ett av omrddena dr be-
svdrat av beviljad eller sokt inteck-
ning, envar inteckningshavare med-
givit sammanldggningen pd grundval
av sddant férslag till férmdnsordning
for inteckningarna i den samman-
lagda fastigheten som i fjdrde stycket
sdgs.

Vid tillimpning av vad sdlunda
stadgats skall avseende icke fdstas vid
inteckning fér servitut eller nyttjande-
rdtt, sdframt den intecknade rattig-
heten icke rér mark som skall ingd
i sammanldggningen, eller vid inteck-
ning, vars dédning blivit hos inskriv-
ningsdomaren sdkt i omrdde varom
frdga dr, sdframt hinder mot dod-
ningsdtgdrden ej foreligger ddrest
sammarldggningen genomféres. Vad
i 2 och 8 dr foreskrivet om att in-
teckningshavare skall hava medgivit
sammanldggningen gdller icke, om
denna dr vdsentligen utan betydelse
for hans sdkerhet.

Férslag till féormdnsordning, varom
under 3 férmdles, upprdttas av dgo-
delningsdomaren, som ddrvid, under
iakttagande av att inteckningshavares
sdkerhet rubbas i minsta mdjliga
mdn, har att sd ordna inteckningarna
som de i férmdnshdnseende anses bo-
ra gdlla i den sammanlagda fastig-
heten. Om det finnes dndamdlsenligt,
md dgodelningsdomaren utsdtta sam-
maniride med sakdgarna fér for-
handling om férmdnsordningen., Sd-
dant sammantrdde kungdres minst
fiorton dagar férut i allmdnna tid-
ningarna och, ddr sd finnes limpligt,
tidning inom orten, varjimte sékan-
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Ar omrade
Finner igodelningsdomaren

ning.

Agodelningsdomaren aligger —
ning.
Betriaffande forfarandet

4 §.

Varder ansékning om sammanldgg-
ning av omriden, som utgéra tomt,
bifallen, och dr i ett eller flera av
dem beviljad inteckning, som icke
giller i det eller de andra, skall in-
teckningen ddrefter gdlla i hela den
sdlunda bildade fastigheten. Varder
efter sammanliggningen, men pa
grund av tidigare ritt till omrade,
varmed annat omrdde sammanlagts,
ansbkan om inteckning gjord eller
fullféljd, skall den inteckning, dar
ans6kningen bifalles, faststillas att
gilla i hela den nybildade fastig-
heten.

Kungl. Maj:ts proposition nr 232.

(Féreslagen lydelse)

den och kdnda inteckningshavare, som
berdras av sammanldggningen, inom
samma tid kallas genom rekommen-
derade brev. Aro samtliga intecknings-
havare som beréras av sammanldigg-
ningen tillstddes vid sammantrddet,
utgor icke den omstdndigheten, att
kungorande och kallelse ej verkstdllts,
hinder mot sammanirddets hdllande.
Férslaget till formdnsordning skall
godkdnnas av sékanden.

Vad i denna paragraf sdgs om in-
teckning skall dga motsvarande till-
ldmpning d fordran och annan rdttig-
het, som utan inteckning dtnjuter
skydd enligt 11 kap. 2 § jordabalken.

aterkopsriittens innehavare.

agodelningsrittens prov-

Har dgodelningsdomaren upprdttat
forslag till foérmdnsordning som i
fidrde stycket sdgs, skall férslaget,
ddr foérordnande om sammanldggning
meddelas, i beslutet ddrom faststdllas
till efterrdttelse.
angiaende sammanligg-

— 1ill efterriittelse.

4 §.

Sammanldggas omraden, som ut-
gora tomt, och besvdras ett eller flera
av dem av inteckning, som icke gil-
ler i det eller de andra, skall inteck-
ningen, med det formdnsidge som
md hava faststdllts vid sammanldgg-
ningen, besvdra hela den genom sam-
manldggningen bildade fastigheten.
Inteckningar, som avses { 3 § tredje
stycket férsta punkten, skola icke
gdlla i den ngbildade fastigheten.

Varder efter sammanliggningen,
men pa grund av tidigare ritt till om-
rdde, varmed annat omride samman-
lagts, ansokan om inteckning gjord
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(Gdllande lydelse)

7 8.

S4 snart anspkning om samman-
liggning inkommit, skall 4godelnings-
domaren lamna domstolen i orten
meddelande didrom; give han ock
ofordrojligen, sedan drendet avgjorts,
domstolen underrittelse om beslutet.

Om ansékningen sd ock om beslut
ddréver skall anteckning goras i lag-
fartsprotokollet. Skall enligt vad i
4 § sdgs inteckning gdlla jimvdl i
annat omrdde dn det, vari den bevil-
jats, gores anteckning ddrom i in-
teckningsprotokollet.

Beslut, varigenom
Rorande av

4 KAP.

2 8.

Medgivande till
Bestimmelserna i 3 kap. 2 § tred-
je stycket och 3 § forsta och andra
styckena i friga om villkoren for
sammanliggning, varom dir ar fra-
ga, i 3 § tredje, fjdrde och femle
styckena om ordningen for &drendets
provning, i 4, 5 och 6 8§ om verkan
av sadan sammanliggning och i 7 §
om underiittelse till domstolen i or-
ten och till den, som for fastighets-

2817
(Foreslagen lydelse)

eller fullféljd, skall den inteckning,
dir ansokningen bifalles, faststéllas
att gilla i hela den nybildade fastig-
heten.

7 §.

S4 snart ansokning om samman-
liggning inkommit, skall dgodelnings-
domaren limna inskrivningsdomaren
meddelande dirom; give ock ofor-
drojligen, sedan drendet avgjorts, in-
skrivningsdomaren underrittelse om
beslutet.

Angdende forordnande om sam-
manldggning skall sd snart ske kan
d inskrivningsdag anteckning gdras
i fastighetsboken. Skall till foljd av
sammanldggning inteckning besvdra
del av eller andel i den nybildade
fastigheten, vari den forut icke gdllt,
eller har intecknings férmdnsldge i
denna fastighet blivit bestdmt vid
sammanldggningen, skall ock anteck-
ning ddrom gdras enligi vad nyss
sagts.

— f6r registret.
for fastighetsregistret.

4 KAP.
2 §.

fraga ar.

Bestimmelserna i 3 kap. 2 § tred-
je stycket och 3 § férsta, andra, tred-
je, fidrde, femte och sjdtte styckena
i frdga om villkoren f6r samman-
liggning, varom dar ar fraga, i 3 §
sjunde, dttonde, nionde och tionde
styckena om ordningen for #rendets
proévning, i 4, 5 och 6 §§ om verkan
av sadan sammanliggning och i 7 §
om underrittelse till inskrivningsdo-
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registret, samt om anteckning i lag-
farts- eller inteckningsprotokollet i
drende, som i sagda paragraf avses,
skola fga motsvarande tillimpning
betraffande sammanliggning, varom
1 detta kapitel stadgas.

3 8.

Hiftar fastighet, varom friga &r,
fér fralserinta eller for avgild fran
till skatte férsalt hallindskt kyrko-
hemman eller f6r lan, som av allmin-
na medel limnas for beredande av od-
lingsféretag, eller for forskott av dy-
lika medel fo6r avlosning av frilse-
rinta eller for avlésning av avgild,
som nyss namnts, och vilar ej ansvar
féor samma riinta, avgild, 1an eller
forskott jamvil 4 de dvriga fastighe-
terna, ma sammanliggning ej dga
rum, siframt ej den, som pad grund
av inteckning eller jamlikt 11 kap.
2 § jordabalken i nigon av sistnimn-
da fastigheter dger sikerhet for ford-
ran eller annan rittighet, medgivit
sammanliggningen.

Kungl. Maj:ts proposition nr 232.

(Foreslagen lydelse)

maren och till den, som for fastig-
hetsregistret, samt om anteckning i
fastighetsboken i drende, som i sagda
paragraf avses, skola dga motsvaran-
de tillimpning betriffande samman-
laggning, varom i detta kapitel stad-
gas.

3 8.

Hiftar fastighet, varom fraga &r,
for frilserinta eller for avgild fran
till skatte forsalt hallandskt kyrko-
hemman eller fér lan, som av all-
minna medel limnats fér beredande
av odlingsforetag, eller foér forskott
av dylika medel for avlosning av
frilserdnta eller for avlésning av av-
gild, som nyss nidmnts, och vilar ej
ansvar for samma rinta, avgild, 14n
eller forskott jimvil 4 de Ovriga fas-
tigheterna, mé& sammanliggning ej
dga rum, saframt ej den, som pa
grund av inteckning eller jimlikt 11
kap. 2 § jordabalken i nigon av sist-
nimnda fastigheter dger sikerhet for
fordran eller annan riittighet, med-
givit sammanliggningen eller denna
dr vdsentligen utan betydelse fér ho-
nom,

Denna lag trdder i kraft den 1
januari 1948.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 21 mars
1947.

Niarvarande:

justitierdden LAWSKI,
GYLLENSWARD,
NISSEN,

regeringsriddet KUYLENSTIERNA.

Enligt lagradet den 21 februari 1947 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 17 januari 1947, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omformélda dndamalet inhdmtas
oéver upprittade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord d landet,

2) lag angdende dndrad lydelse av 25 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223)
med sdrskilda bestdmmelser om delning av jord d landet inom vissa delar
av Kopparbergs ldn,

3) lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-
bildning i stad, samt

4) lag angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334)
om rdtt i vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlosa under nyttjanderdtt
uppldtet omrdde.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av hovrittsassessorn F. R. A. von Schultz.

Férslagen foranledde foljande yttranden.

1. Forslaget till lag angdende iindring i lagen den 18 juni 1926 om
delning av jord 4 landet.

9 KAP.

7 §.

Lagrddet:

Paragrafens tredje stycke, vilket enligt forslaget skall utgd, har insatts p&
forslag av forsta sarskilda utskottet vid 1926 ars riksdag. Utskettet anmirk-
te dirvid i anledning av -en i dmnet viickt motion, att det funnes all anled-
ning antaga att, om vederbdrande sakigare vore ense om storleken av veder-

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 232. 19
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laget och tredje mans ritt ej dventyrades, férritiningsminnen skulle be-
sluta i enlighet med sakfigarnas onskan men att utskottet icke hade nagot
att erinra mot att detta uttryckligen komme till synes i lagen.

Av skél som anférts i remissen bor ritt att triffa forening om storleken
av vederlagsjorden icke finnas, dd friga 4r om servitut, som tillkommit i
sammanhang med laga delning eller som avses i 7 a § lagen om servitut. Vad
angar Ovriga servitut antages i remissen, att verkan av dispositioner, som
sakiigarna triffa i friga om dylika servitut, skall kunna avgéras med led-
ning av allmédnna rittsregler, varmed lirer avses att gillande regler skola
tillimpas dven i framtiden. Sérskilt med héinsyn till stadgandet i 3 kap. 6 §
synes det emellertid tvivelaktigt, om férening av hir berort slag skall beaktas
utan att uttrycklig foreskrift dirom meddelas. I tydlighetens intresse hem-
stilles darfor, att tredje stycket i paragrafen bibehalles for fall, d4 friga ej
idr om servitut, som tillkommit i sammanhang med laga delning eller som
avses i 7 a § lagen om servitut,.

19 KAP.

18

Lagrddet:

Den i andra punkten av det foreslagna tredje stycket i paragrafen upp-
tagna definitionen rérande vad som forstas med stamfastighet, nir avstyck-
ning sker av mark som ar samfilld for flera fastigheter, ansluter logiskt i
forsta hand till bestimmelsen i andra stycket diarom att sidan avstyckning
ar tilliten. Begreppsmissigt hor definitionen siledes icke samman enbart
med foreskriften i férsta punkten, enligt vilken vad i 19 kap. ir stadgat om
styckningsdel skall gilla, {6rutom del som avstyckas, jamvil stamfastigheten,
varmed hér naturligen avses endast dterstoden av denna. Det foreslagna
tredje stycket synes diarfor lampligen béra uppdelas i tva stycken pa det sitt
att dess férsta punkt utbrytes och far bilda ett nytt fjirde stycke.

2 8.

Justitierdden Lawski, Gyllenswdrd och Nissen:

I andra stycket, vilket uppstiller fordran pa de vid avstyckning bildade
fastigheternas lamplighet fér deras blivande anvindning, géres visst undantag
betraffande avstyckning fran fastighet som redan férut ar mindre vil lim-
pad for sitt dndamdal. Undantagsbestimmelsen ldrer vara avsedd att gilla
avstyckning frin varje fastighet som icke ir fullt limpad for sitt dndamadl;
anledning saknas ju ock att inskridnka regeln till att omfatta avstyckning
fran fastigheter, betriffande vilka endast fo6ga brister i deras fulla limplig-
het. Till undvikande av missforstind angiende ritta inneboérden av bestim-
melsen forordas, att i stiillet f6r uttrycket >mindre vil limpad»> méitte anvin-
das »icke lampad>.
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3 8.

Lagrddet:

Den siasom andra stycke i 2 mom. under 3 upptagna fdreskriften, att vad
i 1 mom. stadgas ej utgdér hinder mot avstyckning for bildande av st6d-
jordbruk, som ar till gagn ur allméin synpunkt, synes med férdel kunna flyt-
ias till 4 mom. och dir fa bilda ett nytt forsta stycke.

Regeringsrddet Kuylenstierna:

Betydelsen av termen »jordbruksfastighet» torde icke vara densamma i
1 mom. och i forsta stycket av 2 mom. under 1. P4 det férra stillet ldrer
avses vad som uti fastighetsbildningssakkunnigas betinkande i 18 § beteck-
nas sisom »fastighet, som till stérre eller mindre del anvindes till jordbruko,
medan pa det senare stiillet torde asyftas jordbruksfastighet i inskriinkt me-
ning eller vad som av de sakkunniga i 16 § 5) benimnes »fastighet, avsedd
till jordbruk». D& det ej lirer vara alldeles uteslutet att oriktig tillimpning
kan bli en foljd av det anmirkta forhallandet, synes et limpligt att
vilja ett annat uttryckssitt, exempelvis det som de sakkunniga foreslagit.
I 1 mom. andra stycket kan da ordet »jordbruksfastighet» utbytas mot »jord-
bruk».

4 §.

Justitierdden Lawski och Gyllenswdrd:

DA avstyckning dger rum for att tillgodose uppkommet behov av bostads-
ligenheter eller av plats for industriell, kommunikationsteknisk eller kultu-
rell anliggning eller for annat dirmed jamfoérligt Andamal, medgives enligt
andra stycket i denna paragraf undantag savil fran de i 2 § och 3 § 2 mom.
uppstillda kraven pa nybildad fastighets limplighet for avsett indamal som
frin de i 3 § 1 och 3 mom. upptagna sérskilda bestimmelserna till skydd
for jordbruksniringen och skogsbruket mot skadlig fastighetsbildning genom
avstyckning. I friga om detta medgivande framhilles i remissen, att vid
tillimpning av undantagsbestimmelserna skall prévas icke blott behovet av
det uppgivna dndamadlet utan ock behovet av att just den ifragavarande mar-
ken tages i ansprak. Skulle begird avstyckning medfora, att limplighetskra-
vet mdiste eftersittas savilt angar aterstoden av fastigheten eller att jord-
bruks- eller skogsbruksfastighet komme att tillfogas skada av nagon bety-
denhet, skall — heter det vidare — s6kanden siledes icke dga att fi just det
av honom onskade omridet avstyckat. Vid den nidrmare utformningen ha
emellertid olika strianga regler uppstillts, allteftersom fraga ir om avvi-
kelse fran fordringarna pa styckningsdels beskaffenhet ecller endast om un-
dantag fran de sirskilda bestimmelserna till jordbrukets och skogsbrukets
skydd mot skadlig parcellering. I det forra hinseendet har man nidmligen
icke, pa satt skett betriaffande de speciella skyddsbestimmelserna, nojt sig
med den i forsta hand meddelade foreskriften, att avvikelsen ej far medfora
storre olagenhet med avseende & bestidende fastighetsindelning #&n som ar no-
digt. Sdsom ytterligare restriktion har dirfér upptagits att kraven pi styck-
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ningsdels beskaffenhet Gverhuvud icke ma eftergivas, utan sa &r att dnda-
miélet med avstyckningen ej kan utan synnerlig oligenhet tillgodoses pa an-
_nat limpligt sitt. Vad som asyftas med dessa regler torde icke ha kommit
till klart uttryck i lagtexten. Mest Gverensstimmande med tankegangen synes
vara att lata de bada stadgandena byta plats och tillika erhalla sddan jimkad
lydelse att dels den stringare regeln kommer att innefatta, att kraven pa
styckningsdels beskaffenhet icke ma eflergivas, savitt indamalet med av-
styckningen kan med mindre avsteg fran nimnda krav tillgodoses pa annat
lampligt sitt, dels det i den mindre stringa bestimmelsen far heta, att i v-
rigt skall vid tillimpningen av vad i forevarande stycke ir stadgat iakltagas,
att i den man jimkning kan ske dndringen i fastighetsindelningen ej medfor
storre men for jordbruksniringen eller skogsbruket in som ir nodigt.

Justitierddet Nissen:

Innebdrden av det i andra styckets sista punkt anviinda uttrycket »oldgen-
het med avseende & bestiende fastighetsindelning> synes dunkel. Uttrycket
torde niarmast asyfta oligenhet, som #ndringen i fastighetsindelningen med-
for i nagot av de strax ovan i stycket berérda hinseendena, nimligen ater-
stdende styckningsdels beskaffenhet, jordbruksniiringen och skogsbruket.
Innebérden av punktens forra del torde vara, att om den tilltinkta avstyck-
ningen i nagot av dessa hinseenden skulle medféra storre olidgenhet éin som
ar nodigt, skall tillstind dértill vagras. Ar detta riktigt utsiiges emellertid i
fortsittningen av punkten intet utover vad silunda redan stadgats, ty om man
tillite en avstyckning, som skulle innebéra avsteg fran kraven pa stycknings-
dels beskaffenhet, fastdn dndamalet med avstyckningen kunde utan synner-
lig oligenhet — nédmligen for det avstyckade omradets dgare — tillgodoses
pad annat lampligt sitt, mdste man siigas hava tillalit en avstyckning, som
medfor stérre oligenhet med avseende 4 den Aterstiende styckningsdelens be-
skaffenhet 4n som var nodigt. Jag hemstiiller forty att, jimte det {orra delen
av forevarande punkt underkastas ndgon redaktionell jimkning, punktens
senare del far utgé.

Regeringsrddet Kuylenstierna:

Nir det i andra stycket av denna paragraf stadgas att avstyckning fér dar
angivna dndamal m& ske »dnda att, enligt vad i 2 och 3 8§ stadgas, hinder
eljest skolat mota med hinsyn till dterstijende styckningsdels beskaffenhet,
jordbruksnéringen eller skogsbrukets, lirer ordet »beskaffenhet» asyfta det
i 2 § uppstillda och i 3 § 2 mom. i visst siirskilt avseende nirmare bestimda
allminna kravet pi fastighets limplighet for avsett Aindamal, medan orden
» jordbruksnéringen eller skogsbruket> asyfta de i 3 § 1 och 3 mom. med-
delade sérskilda bestimmelserna till skydd foér jordbruk eller skogsbruk. Nér
det | paragrafens fortsiittning enligt den féreslagna lagtexten angives i vilka
avseenden det silunda medgivha undantaget fran reglerna i 2 och 3 §8 be-
grinsas, gores emellertid ingen motsvarande skillnad. Om det anférda &r
riktigt, synas de bada bestimmelserna i andra punkten viisentligen innefatta
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ett dubbelstadgande. Delta skulle kunna undvikas genom att punkten ersittes
med ett stadgande som kan avfattas exempelvis sii, att dock m& avsteg fran
kraven pa styckningsdels beskaffenhet figa rum allenast forsavitt dndamaé-
let med avstyckningen provas icke kunna, utan synnerlig oligenhet i 6vrigt,
tillgodoses pa annat lampligare silt. Det bor markas att bland annat de
jordpolitiska krav, som innefattas i 2 § och 3 § 2 mom,, tillgodoses genom
ett sddant stadgande.

Emellertid synes av motiveringen till det remitterade forslaget framga
att man avsett atl dven i sista punkten av ifrdgavarande paragrafs andra
stycke gora en skillnad med hiansyn till bestimmelserna i 4 ena sidan 2 §
och 3 § 2 mom., 4 andra sidan 3 § 1 och 3 mom. Vad som skulle erfordras
utover vad som kommit till uttryck i den ovan angivna puunkten borde da
vara ett stadgande som avsage endast de lingre giende krav ur jordpolitisk
synpunkt som 3 § 1 och 3 mom. mi anses innehalla utéver vad som fol-
jer av 2 § och 3 § 2 mom. Tillagg skulle féljaktligen, under nu angivna férut-
sittning, béra géras av ungefir det innehdll att darutéver — d. v. s. utéver
vad som angivits i nirmast féregdende punkt — skall vid tillimpningen av
vad i andra stycket ir stadgat iakttagas, att den 4ndring i bestdende fastig-
hetsindelning, som sker genom avstyckningen, ej medfér storre avsteg fran
bestammelserna i 3 § 1 och 3 mom. dn som éir nddigt.

13 §.

Lagrddet:

Sasom av den allminna motiveringen i remissen framgar dr avsikten med
4 mom, i paragrafen friamst att fastsld, att avstyckningsforritiningen far
fortga och avslutas oaktat foreskrivet medgivande till avstyckningen av lans-
styrelsen icke meddelats. I lagtexten har emellertid direkt reglerats endast
det fran denna regel avvikande fallet att forrittningen icke bor fortga. Da
regeln att forrattningen far fortgd innefattar en avvikelse fran de i 2 och 3
mom. meddelade forbuden mot avstyckning, synes dven detta béra komma
till direkt uttryck i lagtexten.

Det hemstilles forty, att i 4 mom. stadgas, att i fall da Konungens befall-
ningshavandes medgivande enligt vad i 2 eller 3 mom. stadgas erfordras till
avstyckning, lantmiitaren ma utan hinder av att sidant medgivande ej er-
hallits meddela tillstand till avstyckningen under villkor att medgivande lim-
nas samt slutféra forrittningen, aft, om sakigare yrkar det eller lantmétaren
finner olampligt att fortsidtta foérriattningen, han skall férklara denna vilande
och vidare forfara pa sitt i forslaget angives samt att, om lantmiitaren fin-
ner, att avstyckning ej bor dga rum utan att fraga om upprittande av stads-
plan eller byggnadsplan eller om indring av sidan plan blivit prévad, skall
vara lag som i andra punkten sigs.

21 KAP,
42 §.
Lagrddet:
Enligt fjiirde stycket i denna paragraf, vilken handlar om faststillelse 4
jorddelningsforritining, skall, om laga skifte {igt rum inom samhiille diir den
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for stiderna gillande ordningen fér bebyggande skall iakttagas, innan malet
avgores yttrande diri inhdmtas fran byggnadsnimnden, dir vid foérriattningen
sadant payrkats eller dgodelningsritien eller dgodelningsdomaren eljest sa
provar nidigt. Att hir icke talas om avstyckning har sin grund diri, ait en-
ligt giallande riitt fraga om faststilllelse & avstyckning inom sidant samhille
provas av linsstyrelsen; i kapitlets 68 § — vilken enligt lag den 20 december
1946 (nr 827) fran och med den 1 januari 1948 skall hava nummer 66 —
finnes betriffande dylik avstyckning en mot nidmnda stadgande svarande
foreskrift. Enligt det remitterade forslaget skall emellertid regeln om bygg-
nadsnimndens hdérande avse ort diar skyldighet att séka byggnadslov fére-
ligger; detta torde bliva fallet bland annat betridffande omride, fér vilket
utomplansbestimmelser faststillts, och i frdga om avstyckning inom dylikt
omrade skall enligt forslaget faststéllelseprovningen icke ankomma pa lians-
styrelsen. Foljdriktigheten torde diarfor kriva, att den ifragavarande bestim-
melsen i 42 § fjirde stycket utvidgas att avse dven avstyckning, vilket enk-
last kan ske genom att efter ordet »skifte» inskjutes »eller avstyckning»,
Avensom att 1 tredje stycket av kapitlets 43 §, som handlar om oéverlantmi-
tarens befogenhet i vissa fall att faststilla avstyckning, angives att vad i 42 §
fjarde stycket stadgas skall dga motsvarande tillimpning. Om s& sker torde
med hiansyn till innehallet i 66 § forsta stycket samma paragrafs tredje stycke
kunna utga.

51 §.

Lagrddet:

Utgores oklandrad jorddelningsforritining av sidan avstyckning, med vil-
ken avses bildande av sarskild fastighet, utan att dirvid fiasts villkor att
stamfastigheten skall ingd i sammanliggaing, har enligt 21 kap. 43 § tredje
stycket overlantmitaren att, dir anledning ej forekommer till annat dn att
forrattningen ar lagligen beskaffad, meddela faststillelse dira. Av reglerna
i 21 kap. 51 § och 68 § — fran och med den 1 januari 1948 66 § — fram-
gar, att klagan ej ma foras over sadant beslut. Nir nu enligt den foreslagna
lydelsen av 51 § faststiillelsebeslut, 6verlantméiarens icke undantagna, skola
fa Overklagas av Overlantmitaren och lantbruksnimnden dvensom, da for-
riattningen Agt rum inom ort diar skyldighet foreligger att s6ka byggnadslov,
av byggnadsnimnden, framstiller sig spérsmilet om ordningen for fullfoljd
av talan mot overlantmitarens faststillelsebeslut, vilket sporsmal i det re-
mitterade forslaget limnats obesvarat. Som nirmaste overinstans i forhal-
lande till overlantmitaren torde kunna tinkas fdgodelningsritten eller hov-
ratten. Det forsta alternativet skulle innebira, att for ifrdgavarande maél
skulle finnas en instans mer in i vanliga jorddelningsmal. A andra sidan
skulle ett forbigdende av #godelningsritten innebidra ett asidosidttande av
det betydelsefulla lekmannainflytande, som &dgodelningsnimndeméinnen re-
presentera, och dven i Ovrigt en forsvagning av forsta instansen. Framfor
bada alternativen synes i sjidlva verket vara att foredraga ett nirmare an-
knytande till det nuvarande systemet, enligt vilket Overlantmitaren icke ir
infogad som ett led i instansordningen utan endast har att avgoéra frigor,
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betriffande vilka tvist ej foreligger eller han tinkas uppkomma. Detta kunde
ske genom en foreskrift av innebord att overlantmitaren ej skall dga fast-
stilla en forratining, om lantbruksnimnden eller byggnadsnimnden haft
nigon erinran mot densamma. Med en sidan regel skulle det ej finnas be-
hov av klagoritt for nimnderna. Man lirer nimligen utan uttryckligt lag-
stadgande med full trygghet kunna foruisitta att overlantmitaren ej med-
delar ett faststillelsebeslut utan att lantbruksnimnden, med vilken han skall
hava att nira samarbeta, blivit i tillfille att framstilla sina erinringar mot
forritiningen, och vad angar byggnadsndmnden skall denna jamlikt 19 kap.
5 § underriittas om forriattningen. Med den hér forordade regeln skulle tillika
undvikas den med det remitterade forslagets ordalydelse forknippade oform-
ligheten, att 6verlantmiitaren skulle kunna klaga over sitt eget beslut.

Lagradet hemstiller alltsa, dels att i 21 kap. 43 § tredje stycket efter orden
»forrittningen ar lagligen beskaffad» inskjutes »och lantbruksnimnden eller
byggnadsnimnden ej framstéllt erinran mot densamma, dels att i sista
punktien av samma stycke skyldigheten for Gverlantmitaren att hinskjuta
frigan om faststillelse 4 forrittningen till 4godelningsritten hinfores till att
overlantmiitaren enligt vad ovan i styckei sagts icke dger meddela faststil-
lelse 4 forratiningen, dels ock att at tredje stycket av 21 kap. 51 § 1 mom.
i det remitterade forslaget gives sddan lydelse att dir omforméld klagorétt
kommer att avse beslut, varigenom faststillelse a4 jorddelningsforrittning
meddelats i annan ordning an i 43 § tredje stycket sigs.

Det dr uppenbart att den ritt att éverklaga fdgodelningsriittens beslut, som
enligt 21 kap. 51 § skall tillkomma Overlantmitaren, lantbruksnimnden
och byggnadsnimnden, bor forutsitta mojlighet fér dessa myndigheter att
redan infor dgodelningsritten utveckla sina synpunkter pa foreliggande fra-
gor. For overlantmitarens del sker detta i det yttrande han har att avgiva
over forrittningen, och byggnadsnimnden skall enligt vad nyss erinrats un-
derrittas redan om forrittningen. Vad lantbruksndmnden angar skulle en
antydan om nimnda férhallande limpligen kunna ske i den formen, att i slu-
tet av forsta stycket av 21 kap. 10 § intages en foreskrift, att nir dgodel-
ningsdomaren finner skl dirtill foreligga, skall han dirjimte om samman-
tridet underritta lantbruksnimnden.

Vad hir ovan forordats féranleder jamkningar dven i den foreslagna
lagens ingress och 6vergdngsbestimmelser.

66 §.
Lagrddet:
Lagradet far hir hinvisa till vad under 42 § yttrats.

2. Forslaget till lag angiende éindring i lagen den 12 maj 1917 om
fastighetsbildning i stad.
Lagrddet:
5 kap. 8 8§ 3 mom. synes bora undergd enahanda indring som av lagradet
forordats i fraga om 19 kap. 13 § 4 mom. i det under 1 behandlade lagfér-
slaget.
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3. Ovriga lagforslag.

Lagrddet:
Dessa forslag limnas utan erinran.

Ur protokollet :
Ake Mossler.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 28 mars
1947,

Niarvarande:

justitieriden LAWSKI,
GYLLENSWARD,
NISSEN,

regeringsraddet KUYLENSTIERNA.

Enligt lagridet den 17 mars 1947 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hillet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
ridet den 31 januari 1947, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda dndamélet inhdmtas
over upprittade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om samman-
ldggning av fastigheter d landet;

2) lag angdende dndrad lydelse av 11, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni 1932
(nr 223) med sdrskilda bestimmelser om delning av jord d landet inom vissa
delar av Kopparbergs ldn; samt

3) lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-
bildning i stad.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av hovrittstraddet H. Henkow.

Forslagen foranledde foljande yttranden.

1. Forslaget till lag angfiende éindring i lagen den 18 juni 1926 om
sammanliggning av fastigheter & landet.

8 8.

Lagrddet:

Direst fastighet, som hiftar {6r viss rinta, avgild eller ersittning eller for
visst 1dn eller férskott, sammanligges med fastighet som icke belastas pa
samma siitt, kommer den nya fastigheten att i sin helhet hifta for rattigheten.
Innehavare av inteckning fo6r fordran eller rittighet i den fastighet, med vil-
ken férstnimnda fastighet sammanligges, kommer f6ljaktligen att fi sin
stallning i féormanshiinseende #dndrad. Foér sammanliggning fordras déarfor
enligt gillande riatt medgivande av siddan inteckningshavare. Vad nu sagts och
i det féljande yttras om inteckningshavare giller ocksi den, som har fordran
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eller rittighet, vilken utan inteckning &tnjuter skydd enligt 11 kap. 2 § jorda-
balken. Enligt det remitterade forslaget skall Aven utan medgivande av inteck-
ningshavare sammanliggningen kunna ske, dir denna Ar »viisentligen utan
betydelse» féor honom. Bestimmelser av motsvarande innehall iiro icke okinda
i lagstifiningen. Atminstone i det sammanhang bestimmelsen nu foreslas li-
rer den emellertid knappast kunna anses exakt dterge vad den torde &syfta.
Man kan litteligen bibringas den uppfattningen att, direst friga ir om en
inteckning & stort belopp som genom sammanliggningen blir nodlidande till
viss ringa del, sammanléggningen anses bliva utan vdsentlig betydelse for in-
teckningshavaren. Att sammanliggning skulle kunna ske utan inteckningshava-
rens medgivande i sddant fall kan icke vara meningen. Nir inteckningshavare
kan befaras lida en aldrig s& ringa forlust pA sammanliaggningen, bor hans
medgivande till denna fordras, men om, sivitt bedémas kan, #ndringen av in-
teckningshavarens ritt blir si obetydlig att han ej riskerar forlust av nagot
slag genom densamma, bor hans medgivande kunna undvaras. Denna tan-
keging synes kunna tillfredsstillande tillgodoses, direst i forsta stycket av
ifrigavarande paragraf uttrycket »denna #r visentligen utan betydelse for
honom» utbytes mot »det dr uppenbart att sammanliggningen ej kan linda
honom till skada». Sistnimnda uttryckssitt ir himtat ur 8 kap. 4 § jorddel-
ningslagen, vilket lagrum avser att skydda inteckningshavares ritt vid dgo-
utbyte och vari man just velat 1ita nimnda tankeging komma till uttryck.

14 §.

Lagrddet:

Direst tva eller flera fastigheter, som skola sammanliggas, besviras av in-
teckningar, fordras enligt andra stycket 2 och 3 i denna paragraf for vissa
dir avsedda fall inteckningshavares medgivande till sammanliggningen; savitt
avser fallet i 3 férutsiattes darvid att medgivandet sker p& grundval av upprit-
tat forslag till férmansordning. Inteckningshavares samtycke skall dock en-
ligt tredje stycket ej fordras, om sammanliggningen ir visentligen utan be-
tydelse féor hans sidkerhet. Vad lagradet anmiarkt angidende avfattningen av
8 § har tillampning dven betriffande férevarande stadgande, som i sjilva ver-
ket kan vintas fi vida storre praktisk betydelse én bestimmelsen 1 8 §. Lag-
radet hemstiller, att forevarande paragrafs tredje stycke omformuleras pd
enahanda satt som férordats betriffande 8 §.

Regeringsrddet Kuglenstierna:

Att det kan vara lampligt att, pd satt i fjairde stycket foreslas, samman-
trade halles med sakigarna for forhandling om féorménsordningen skall icke
bestridas. Emellertid boér, om sammantridet ej gores obligatoriskt, ingen
som helst rittsverkan knytas vid detsamma, varfér stadgande dirom egent-
ligen ar ondédigt. Det synes ej foljdriktigt att anordna ett kungérelseférfa-
rande endast d4 sammantride skall hdllas, men ej eljest di inteckning in-
nehaves av okidnd person eller av nagon vars vistelseort ar okiand. Déirest
stadgande om ratt for dgodelningsdomare att utlysa sammantride bibehal-
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les, béra sialunda den punkt som angir kungorelse samt den féljande punk-
ten utga.

I detta sammanhang synes emellertid inneborden och omfattningen av den
besvirsritt som tillkommer inteckningshavare, vilken ej varit att anse sasom
part i malet, vara fortjant av stérsta beaklande.

Enligt gillande ritt torde det vara praktiskt taget uteslutet att annan an
jordbrukskommissionen besviirar sig Over beslut, varigenom ansdkan om
sammanliggning bifalles (21 §). Direst besvir av inteckningshavare oOver-
huvudtaget kunna férekomma, avse de visserligen sammanliggningens gil-
tighet, men lagens villkor fé6r sammanliggning iro siddana, att besvir knap-
past nagonsin lira vara att férviinta. Det torde kunna fastslas att, sedan be-
slut om sammanliggning vunnit laga kraft, dess bestind sd gott som aldrig
torde dventyras pa grund av mdéjligheten att anfoéra domvillobesvir.

Den foreslagna lagstiftningen kan befaras medfora avsevird dndring hér-
utinnan. Det forutsittes att inteckningshavare skola vara att anse som sak-
Agare och maste riiknas med att de ofta ej komma att underriittas om sam-
manliggningen. Fraga kan exempelvis vara om en servitutsinteckning i fall
di den intecknade rittigheten ansetts icke réra mark som skall inga i sam-
manliggningen men det befinnes att servitutsavlalet bor sa tolkas att detta
bedomande varit oriktigt. Vad angir innehavare av fordringsinteckning kan
det vara en svar bedomningsfriga om han blir lidande av sammanliggning-
en eller ej — t. ex. med hiinsyn till mojligheten alt Aterbelana inteckningen
och till rantefoten. I fall sAdana som dessa lirer forutsittning for domvillo-
besviir kunna vara foér handen. Besviren fa anforas inom sex manader efter
det inteckningshavaren erholl kinnedom om beslutet. Om besviren bifallas,
undanréjes sammanliggningen. Detta kan intridffa manga ar efter det sam-
manliggningen igt rum. Foljderna kunna di bliva mycket olyckliga. Fraga
lirer t. o. m. kunna bliva om &atergang av fang varpa sammanliggningen
grundats, inteckningar som beviljats i den nya fastigheten bliva ogiltiga
0. s. v. Aven om dylika komplikationer skulle bliva ovanliga, lirer man
dock fi rikna med dem sasom i enstaka fall sannolika.

Hellre én att av nu anforda skil lata hela forslaget i férevarande del for-
falla synes man dock béra, om mdojligt, sbka utfinna nagon anordning var-
igenom olidgenheterna undvikas. Att lata inleckningshavares talan ga ut, ej
pa sammanliggningens undanrdjande utan pd ritlelse av inteckningsforhal-
ladena ir en utviig som synes i och for sig foljdriktig men som ej vil dver-
ensstimmer med det remitterade foérslagets stindpunkt betriffande villko-
ren for sammanliggning i fall d4 sammanliggningen fran borjan ej skulle
kommit till stind, direst den inteckningshavare, vilkens ritt blivit krankt,
di uttalat sin mening. En annan mojlighet vore att gora det i det remitte-
rade forslaget berorda sammantriidet obligatoriskt och diirtill anknyta elt
likaledes obligatoriskt stimningsforfarande. Men detta skulle bliva bade
for omstindligt och f6r dyrbart. Betydligt enklare skulle det stilla sig med
ett stimningsférfarande, genom vilket, dérest ej alla inteckningshavare lim-
nat medgivande till sammanliggningen och godkint {orslag till forméansord-
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ning, samtliga inkallas sdsom parter. Dirmed skulle mojligheten av dom-
villobesvir jamlikt 59 kap. 1 § 3 nya rittegangsbalken forfalla. Vill man na
den grad av trygghet i fraga om de nybildade fastigheternas bestind, som
maste anses efterstrivansviird, torde det ej vara mojligt att gora kallelse-
forfarandet mindre omfattande dn nu ifrdgasatts. Om férslaget godtages,
torde det bli mycket ovanligt att sammanliggning sokes dir ej fastighets-
dgaren triffat uppgérelse med alla inteckningshavarna. Mot det nu fram-
férda uppslaget kan géras den beriittigade invindningen att det kan tinkas
medfora rittsforluster for inteckningshavare, som ej nis genom stimningen.
Vid jimférelse med de menliga foljderna av upprivna sammanliggningsbe-
slut synes dock denna uividg vara att foredraga.

Ville man emellertid néja sig med en anordning, som icke skapade sam-
ma fullstiindiga sikerhet fér sammanliggningens bestind men limnade méoj-
lighet 6ppen att taga hinsyn till omstindigheterna i det siirskilda fallet,
kunde det 6verlimnas at domarens beprévande, om stimningsférfarandet
skulle tillimpas. Uttalade onskemaél fran sokanden borde dirvid tillerkinnas
stor betydelse.

Rimligt vore vil att stimningsférfarandet alltid finge bekostas av sékan-
den.

Justitierddet Nissen:

Sévitt av remissen framgéar ir dndamalet med sidant sammantride som om-
talas i fjirde styckets andra punkt, att figodelningsdomaren vid detta skall
kunna férhandla med inteckningshavarna om den blivande férmansordning-
en. Att anordna dylikt sammantride dr dock ej obligatoriskt, utan férslaget
utgar fran att samrddet med inteckningshavarna kan och vil ocksa i forsta
hand bér ske under andra former. Under sidana omstindigheter och da inga
som helst rittsverkningar knutits till sammantriidets hallande, synes tillrick-
lig anledning saknas att i lagen ge anvisning om denna mdojlighet.

Vill man likvél behdlla stadgandet hirom lirer det dock knappast vara
gorligt att i friga om ett sammantride av denna natur uppritthalla i lag
givna tvingande regler om sittet f6r dess utlysande. Agodelningsdomaren kan
ju dndock hur han finner limpligt kalla inteckningshavarna till en formlds
sammankomst, som i alla avseenden fyller det i lagen nimnda sammaniridets
funktioner. Férdelarna av den foreslagna ordningen betriiffande sammantri-
dets utlysande skulle huvudsakligen framkomma endast for det sillsynta fall
att nagon inteckningshavare fir okiand. Dels skulle det finnas en utsikt till att
han ger sig tillkinna och dels skulle, om si ej sker, han mahénda, vid en ifra-
gasatt tillimpning av reglerna om besvir 6ver domvilla, anses hava blivit
»ritteligen stimd» genom kungérelsen och forty icke kunna under abero-
pande av 59 kap. 1 § 3 nya riittegingsbalken anlita detta rittsmedel. Fransett
att den sistndmnda paféljden med tanke pa kungorelseférfarandets ringa ef-
fektivitet icke synes tilltalande, torde dettas praktiska virde i sagda hinseen-
den vara obetydligt.

Under alla omstindigheter lirer fjirde styckets fjirde punkt béra utgi. Av
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vad ovan yttrats torde framga att dess direkta innehall ar sjalvklart och om
av punkten motsatsvis skulle dragas den slutsatsen, att ett icke lagligen utlyst
sammantride, till vilket icke alla av sammanlidggningen berdrda inteck-
ningshavare infunnit sig, ej skulle f4 hallas, skulle detta strida mot regeln
att dgodelningsdomaren far férhandla formlost med rittsigarna.

Justitierddet Lawski:

Bestaimmelserna om sammantride med sakigarna for férhandling om »for-
mansordning» synas icke hava nagon egentlig betydelse annat én for det un-
dantagsfall, att nagon inteckningshavare, vars samtycke erfordras for genom-
forande av den av dgodelningsdomaren dsyftade férmansordningen, ar okind.
Ar ingen inteckningshavare okiind, torde némligen erforderliga godkinnan-
den av formansordningen komma att inférskaffas av s6kanden; skulle en for-
handling infor #godelningsdomaren behévas, kan denna ske helt formlost,
och vill en inteckningshavare icke nirvara vid en sadan férhandling, inne-
bir det regelritt, att han icke dr villig att laimna nagot godkannande. I forst-
nimnda fall ater méste man soka pa nagot sitt f4 férbindelse med den okén-
de inteckningshavaren, For sadant findamal synes icke olimpligt att, pa satt
i forslaget skett, giva foreskrifter om huru sammantridet skulle utlysas. Sir-
skilt erfordras stadgande om kungorelse, eftersom sadan, i motsats till kal-
lelse, lirer skola bekostas av sokanden. Emellertid skulle det ej vara tillfreds-
stillande, om kungorelsen skulle fa den betydelsen, att den forhindrade in-
teckningshavare, vars riti ansetts ej kunna beréras av sammanliggningen, att,
dven om han ej varit nirvarande, jamlikt 59 kap. 1 § 3 nya rittegingsbalken
anfora domvillobesvir 6ver sammanliaggningsbeslutet, direst han finner sin
ritt forsimrad genom detta. Forslaget bygger némligen pa att en sadan
inteckningshavare ej skall beh6va bevaka sin ritt i sammanliggningsirendet;
dock att skyldighet hirutinnan aligger honom, om han blivit kallad till det
nyss berérda sammantridet. Alla §vriga inteckningshavare skyddas mot ovan-
tade beslut genom att deras samtycke miste limnas for att formansordningen
skall bliva gillande, och den som erhdllit kallelse synes — med nyss berérda
modifikation — berattigad att av kallelsen draga den slutsatsen att hans sam-
tycke till ssammanliggningen erfordras. Ehuru hela det nu berérda sporsmélet
ir av ringa praktisk betydelse, hemstilles, till undvikande av att kungorelsen
far hiar omnamnd verkan, att i fjirde styckets tredje punkt stadgas, att till
ifragavarande sammantriide skola de inteckningshavare som #godelnings-
domaren finner beréras av sammanliggningen kallas genom kungdrelse, som
minst fjorton dagar forut inféres i allménna tidningarna oech, dir si finnes
lampligt, tidning inom orten, varjimte nimnda inteckningshavare, sdvitt de
#ro kianda, samt sokanden skola inom samma tid kallas genom rekommende-
rade brev.

15 §.
Lagrddet:
Enligt gillande riitt skall, da fraga ar om avstyckning av mark for samman-

liggning eller under villkor att stamfastigheten ingir i sammanliggning, be-
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slut om faststillelse & avstyckningen och forordnande om sammanliggning
av adgodelningsdomaren eller 4godelningsritten givas i ett sammanhang. Skall
fragan om faststiillelse 4 avstyckning av ifragavarande slag prévas av lans-
styrelsen, vilken icke sjilv dger forordna om sammanliggning, giller att lins-
styrelsen ma meddela faststillelse allenast under villkor att férordnande gives
om sammanliggningen enligt vad ddrom &r sirskilt stadgat. Tanken ir, att
avstyckningen icke skall fa faststéllas for sig med risk att sedan sammanligg-
ningen ej kommer till stdnd. Bestimmelserna iro emellertid i viss man ofull-
stindiga. Lagen reglerar icke verkningarna av att, sedan samtidigt faststiillelse-
beslut och férordnande om sammanliggning givits, ettdera 6verklagas och
varder upphévt i hogre riatt. Och om ldnsstyrelsen meddelat sidant villkorligt
beslut som nyss ndmnts, finnas inga foreskrifter fé6r den eventualiteten att
sammanliggningen av en eller annan anledning ej kommer till stind, utan
sjilva forrittningen liksom linsstyrelsens beslut torde forbliva orubbade. S&-
vitt kint hava val nigra stérre oldgenheter pa grund av denna ofullstindighet
icke visat sig i praktiken; emellertid kommer genom de nya bestimmelserna
kretsen av dem, som kunna klaga éver sammanliggningsbeslut, att vidgas och
det synes icke uteslutet att denna omstindighet dvensom den 6kade anvind-
ning av sammanliggningsinstitutet, som de nu féreslagna littnaderna i sam-
manliggningsvillkoren lira komma att medfora, kunna giva frigan storre
riackvidd.

Enligt lagradets mening ar det angeliget, att de nu anmérkta bristerna sna-
rast mojligt avhjilpas.

19 §.
Lagrddet:
Sasom en konsekvens av dndringen i paragrafens andra stycke torde dven
i 12 § »domaren» bora utbytas mot »inskrivningsdomarens.

2. Forslaget till lag angdende iindrad lydelse av 11, 12 och 13 §§ lagen
den 17 juni 1932 med sirskilda bestimmelser om delning av jord &
landet inom vissa delar av Kopparbergs liin.

Lagrddet:

Sasom en konsekvens av dndringen i andra stycket av 13 § bér i 18 § ena-
handa andring vidtagas som lagradet férordat i friga om 12 § sammanligg-
ningslagen.

3. Forslaget till lag angdende iindring i lagen den 12 maj 1917 om
fastighetsbildning i stad.

3 KAP.
38
Lagrddet:
Vad lagradet och ledamoéter darav yttrat vid 14 § i det under 1 behandlade
lagforslaget har tillimpning jimvél betraffande férevarande paragraf.
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4 KAP.

38
Lagrddet:
Vad lagradet yttrat vid 8 § i det under 1 behandlade lagforslaget har

tillimpning dven 4 denna paragraf.

Ur protokollet:
Ake Mossler.
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Utdrag av protokollet éGver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i
statsrddet d Stockholms slott den 11 april 1947.

Niarvarande.

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #irendena UNDEN, statsraden
WiGrorss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, MYRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICcssoN, MossBerG, WEIJNE.

Efter gemensam beredning med cheferna fér kommunikations- och jord-
bruksdepartementen anmailer chefen for justitiedepartementet, statsradet Zet-
terberg, de utlaitanden som av lagradet avgivits dels den 21 mars 1947 over
de den 17 januari 1947 till lagradet remitterade forslagen till lag angiende
indring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet, lag
angéende dndrad lydelse av 25 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med sir-
skilda bestimmelser om delning av jord 4 landet inom vissa delar av Koppar-
bergs lin, lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastig-
hetsbildning i stad samt lag angiende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18
juni 1925 (nr 334) om ritt i vissa fall f6r nyttjanderittshavare att inlosa under
nyttjanderitt upplatet omrade, dels ock den 28 mars 1947 Sver de den 31
januari 1947 till lagridet remitterade forslagen till lag angiende andring i
lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om sammanliggning av fastigheter a4 landet,
lag angdende dndrad lydelse av 11, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni 1932 (nr
223) med sirskilda bestimmelser om delning av jord & landet inom vissa
delar av Kopparbergs ldn samt lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917
(nr 269) om fastighetsbildning i stad.

Under hinvisning till det nira samband som rddde mellan de i férenimnda
lagradsutlatanden omformélda lagforslagen hemstiller féredraganden att fa
till gemensam behandling upptaga dessa forslag och anfér, efter redogo-
relse fér lagradets utlatanden, vidare foljande.

Forslaget till lag angiende indring i lagen den 18 juni 1926 om
delning av jord & landet.

Betraffande 9 kap. 7 § har lagradet i tydlighetens intresse hemstallt, att
tredje stycket, som enligt det remitterade forslaget skulle utgd, métte bibe-
héllas for fall, di friga ej vore om servitut som tillkommit i sammanhang med
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laga delning eller som avsiges i 7 a § lagen om servitut. Vad lagradet silunda
hemstillt har jag ansett mig bora bitrida.

Lagradet har ansett tredje stycket av 19 kap. 1 § i det remitterade forslaget
bora uppdelas i tva stycken pa det siitt att dess forsta punkt utbrytes och far
bilda ett nytt fjirde stycke. Detta dndringsforslag torde vara lampligt. Om emel-
lertid foreskriften i foérsta punkten pi detta sitt utbrytes till ett nytt fjirde
stycke, torde i stiillet fér det foreslagna stadgandet i andra punkten bora sdsom
ett tredje stycke i paragrafen bibehdllas den foér nidrvarande i 19 kap. 2 §
andra stycket meddelade bestimmelsen, att vad enligt detta kapitel giller
om stamfastighet skall, dir avstyckningen avser mark som &r samfilld for
flera fastigheter, sdvitt ej annorlunda stadgas, i tillimpliga delar gilla be-
traffande dessa fastigheter. Att, sdsom lagradet framhaéllit, i det nu tillfogade
fjarde stycket med stamfastighet dsyftas vad som aterstar av denna efter av-
styckningen ir sjilvfallet och torde icke behdva séarskilt angivas.

Den av tre utav lagradets ledamoter forordade Andringen betriffande 19
kap. 2 § har jag ansett mig béra godtaga, liksom lagradets hemstillan un-
der 3 §.

Betriaffande 19 kap. 4 § andra stycket i det remitterade forslaget har inom
lagradet yppats tvekan om bestimmelsernas ritta innebérd. For att avsikten
med ifrigavarande bestaimmelser skall komma till tydligare uttryck torde i
overensstimmelse med vad tva av lagradets ledaméter i gemensamt yttrande
férordat vissa jamkningar bora vidtagas. Forst torde salunda béra upptagas
den striangare regeln, att kraven pa styckningsdels beskaffenhet icke méa efter-
givas, sivitt indaméilet med avstyckningen kan med mindre avsteg fran
nimnda krav tillgodoses pa annat lampligt sdatt. Darefter torde for det fall,
att avstyckningen viil icke skulle trida lamplighetskravet for nira men dock
innebira ett eftersiattande av de siirskilda skyddsbestammelserna fér jordbruket
eller skogsbruket, bora féreskrivas, att vid tillimpningen av ifragavarande
undantagsbestimmelse skall iakttagas, ait i den man jaimkning kan ske &nd-
ringen i fastighetsindelningen ej medfor storre men fér jordbruket eller skogs-
bruket #in som ir nédigt. Genom en sddan avfatining av stadgandet synes pa
ett fullt otvetydigt siitt vara utmirkt, att dir en tilltinkt avstyckning skulle in-
nebiira ett asidosittande av bestaimmelserna i 3 § 1 eller 3 mom. till skydd for
bestdende jordbruks- eller skogsfastighet, forrattningsmannen har att tillse,
att avstyckningen sker pa ett siitt som ur jordbruksekonomisk synpunkt
medfoér minsta mojliga skada for styckningsfastigheten. I detta sistnidmnda
fall, dar stamfastigheten dven efler avstyckningen maste antagas bliva fullt
laimpad for sitt Andamal, synes det vara att ga for langt att viagra avstyckning
pa den grund, att indaméilet med jorddelningen skulle kunna med mindre
skada for jordbruket eller skogsbruket vinnas genom avstyckning fran annan
fastighet i orten. Det méaste anses tillfyllest, att forrittningsmannen aligges
tillse att dir inom styckningsfastigheten mer in ett omrade kan anses tjin-
ligt for det avsedda indamalet, avstyckning ej medgives av omrade, vars
franskiljande skulle ur jordbruksekonomisk synpunkt medféra storre oldgen-
het dn nodigt.

Bihang till riksdugens protokoll 1947. 1 saml. Nr 232. 20
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Med anledning av lagradets anmirkning vid 19 kap. 13 § har 4 mom. i
paragrafen omarbetats i fértydligande syfte.

Vid behandlingen av 21 kap. har lagridet framstillt erinringar i vissa
hinseenden. De #dndringar och tilligg som lagridet funnit erforderliga ha
vidtagits.

Vid remissen till lagradet forklarade jag mig forutsitta, att 6verlantmita-
ren komme att instruktionsvis aldggas att underritta lantbruksnimnden om
faststillelse- och tillstindsbeslut, som ur jordpolitisk synpunkt kunde an-
tagas vara av intresse for nimnden i dess verksamhet fér jordbrukets ratio-
nalisering. Med anledning av de #dndringar som nu vidtagits i de foreslagna
reglerna om Overklagande av faststillelsebeslut vill jag understryka lagradets
uttalande dirom, att det utan uttryckligt lagstadgande med full trygghet lirer
kunna forutséttas att 6verlantmitaren ej meddelar ett faststillelsebeslut utan
att lantbruksnidmnden, med vilken han skall ha att nira samarbeta, blivit
i tillfalle att framstilla sina erinringar mot forrittningen. Aven i friga om
vad Overlantmiitaren i detta avseende har att iakttaga torde instruktionsvis
niarmare foreskrifter bora meddelas.

De i 21 kap. vidtagna #ndringarna féranleda pa sitt lagradet framhallit
vissa jimkningar i den féreslagna lagens ingress och Overgangsbestimmel-
ser. Dessa jimkningar ha foretagits.

Forslaget till lag angdende iindring i lagen den 18 juni 1926 om
sammanligening av fastigheter & landet.

Betriffande 8 och 14 §§ har lagradet hemstillt, att de dir givna stadgan-
dena om att rittighetshavares medgivande till sammanliggning ej fordras,
om denna ir visentligen utan betydelse fér honom, matte jimkas i anslut-
ning till ordalagen i 8 kap. 4 § jorddelningslagen. Till stéd for detta dnd-
ringsférslag har lagridet anfort, att niir inteckningshavare kunde befaras
lida en aldrig sa ringa forlust pA sammanliggningen, borde hans medgivande
till denna fordras men om, sivitt kunde bedémas, idndringen av intecknings-
havarens riitt bleve sa obetydlig, att han ej riskerade forlust av nagot slag ge-
nom densamma, borde hans medgivande kunna undvaras.

Lagradets forslag, enligt vilket medgivande skulle fordras om det ej vore
uppenbart att sammanliggningen ej kunde liinda vederborande till skada,
synes mig kunna leda till att dgodelningsdomarna icke viga goéra bruk av
bestimmelserna i fraga. Avsikten har ju icke varit, att varje som helst risk-
okning uppenbarligen skulle vara utesluten. Man kan icke pa férhand med
sdkerhet veta hur férhallandena komma att framdeles utveckla sig, och det
kan icke vara rimligt att inteckningshavare och andra rittighetshavare skola
kunna hindra genomforandet av en lidmpligare fastighetsindelning allenast
darfor att en mindre skiftning i deras risk intriider. Deras stiallning ir bero-
ende av si manga andra faktorer — icke minst neditgiende konjunkturer —
att det ej kan skiligen begiras att det just i nu forevarande avseende skall
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uppritthallas ett s stringt krav som lagradet ifrigasatt. Med anledning av
ett exempel som lagradet anfért vill jag framhalla, att det icke i férsta hand
ir frdga om att gora skillnad mellan inteckningar pa stérre och mindre be-
lopp utan att jimféra riskmarginalen fére och efter den tillimnade sam-
manliggningen. Den i det remitterade férslaget upptagna lydelsen — som
redan godkints i flera andra analoga sammanhang — torde alltsi béra bi-
behallas. Det kan ifragasittas, om icke 8 kap. 4 § jorddelningslagen borde
jaimkas till overensstimmelse med vad jag salunda foreslagit, men tillricklig
anledning att upptaga denna friga nu har icke synts mig foreligga.

Vad angar de i 14 § fjarde stycket intagna bestimmelserna om upprit-
tande av forslag till formansordning synes man visserligen kunna forutsitta,
att dgodelningsdomaren i allminhet genom sékanden erhéller besked i vad
man inteckningshavarna #ro villiga att medverka till sammanliggningen. Ej
sillan torde emellertid igodelningsdomaren finna det Andamalsenligt att sjilv
trida i forbindelse med en eller flera inteckningshavare. Forhéllandena kunna
da vara sddana att nigot resultat ej kan uppnis med mindre samtliga in-
teckningshavare, som berdras av sammanliggningen, pa en gang &ro tillstides.
Med tanke bl. a. pi dylika fall har jag ansett det lampligt att bibehalla det
stadgande, enligt vilket mdjligheten att utsitta sammantride med sakigarna
f6ér forhandling om formansordningen anvisas dgodelningsdomaren. I och for
sig torde det icke vara nédvindigt att giva sirskilda foreskrifter om sam-
mantriadets utlysande. Den som ej varit ritteligen stimd och ej heller fort
talan i malet kan emellertid pA grund av 59 kap. 1 § 3 nya rittegingsbal-
ken anféra besviir éver domvilla, om han anser sin ritt krinkt genom laga
kraftvunnet férordnande om sammanliggning, medan annan som ir miss-
n6jd med sammanliaggningsbeslut har att i vanlig ordning klaga inom fyra
veckor fran beslutets dag. Med hiinsyn hirtill torde det vara limpligt att i
lagen upptagas tvingande regler om sammaniriadets utlvsande, vilka angiva
vad som erfordras fér att vederborande skall anses ritteligen kallad. Jag har
ej funnit skil att dndra vad i detta hiinseende stadgats i det remitterade for-
slaget. DiAremot har jag ansett fjirde punkten av 14 § fjirde stycket bora
utgd, enir den m#éjligen kan giva anledning till det missforstindet, att dgo-
delningsdomaren, om han anser forhandling behova ske med allenast vissa
kinda inteckningshavare, skulle vara férhindrad att formldst hilla samman-
komst med dessa.

Under 15 8§ har lagriadet anfért, att bestimmelserna om faststillelse 4 av-
styckning och foérordnande om sammanliggning i vissa angivna hinseenden
fro ofullstindiga. Ehuru det torde vara otvivelaktigt att det nuvarande fér-
farandet vid sammanliggning i samband med avstyckning icke ir helt till-
fredsstillande, har nigon Oversyn i detta hénseende icke kunnat ske i fore-
varande lagstiftningsidrende. Denna friga torde héra 6verlimnas till fastig-
hetshildningssakkunniga for deras 6évervigande.

I 12 8§ sammanliiggningslagen har vidtagits en av lagradet forordad formell
fiindring.
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Ovriga lagforslag.

I enlighet med lagriadets hemstillan har 18 § i den s. k. Dalalagen jimkats
i formellt hinseende.

De indringar som enligt vad jag i det foregdende anfort vidtagits i 19
kap. 13 § 4 mom. i forslaget rorande jorddelningslagen samt i 14 § fjirde
stycket i forslaget angdende sammanliggningslagen ha féranlett motsva-
rande dndringar i 5 kap. 8 § 3 mom. och 3 kap. 3 § fjirde stycket fastighets-
bildningslagen.

I 6vrigt har vad lagridet uttalat betriffande 3 kap. 3 § och 4 kap. 3 §
fastighetsbildningslagen av skil, som jag anfort i friga om 8 och 14 8§
sammanliggningslagen, icke féranlett nigon indring i det remitterade for-
slaget.

Sdsom framgar av det férut anférda ha de till lagridet remitterade lag-
forslagen i viss utstrickning underkastats omarbetning inom departementet
med anledning av de erinringar lagridet framstillt. I samband hirmed ha
de skilda forslagen angdende Dalalagen och fastighetsbildningslagen sam-
manforts, varjaimte vissa andra redaktionella jimkningar vidtagits. Efter
overarbetningen i departementet foreligga nu forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord d landet,

2) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om samman-
ldggning av fastigheter d landet;

3) lag angdende dndring i lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med sdrskilda
bestimmelser om delning av jord d landet inom vissa delar av Kopparbergs
ldn;

4) lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-
bildning i stad; samt

5) lag angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334)
om rdtt i vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlésa under nyttjanderdtt
uppldtet omrdde.

Foéredraganden hemstiiller, att lagforslagen matte jimlikt § 87 regerings-
formen genom proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets Ovriga ledamoter bi-
tridda hemstédllan férordnar Hans Kungl. Hoghet Kron-
prinsen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Karl Gustaf Gronhagen.
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