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Nr 15%6.

Kungl. Muj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i forordningen den 16 maj 1884 (nr 25) an-
gdende patent; given Stockholms slott den 3 mars 1944.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om dndring i forordningen den 16 maj
1884 (nr 25) angaende patent.

G USTAF.

Thorwald Bergquist,

Bihang till riksdagens protokoll 1944, 1 saml. Nr 176. 1
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Forslag
till
Lag
om iindring i forordningen den 16 maj 1884 (nr 25) angiende patent.

Héarigenom férordnas, att 1— 3 §§, 4 § 1 mom. samt 7, 8, 11, 14 och 19—
23 §8§ forordningen den 16 maj 1884 angdende patent' skola erhalla dndrad
lydelse pa sétt nedan angives.

1 8.

Patent m4, under de villkor hir nedan stadgas, meddelas & nya uppfin-
ningar, som avse alster eller forfaranden och kunna utnyttjas i industrieil
verksamhet.

Till patents — — — réttsinnehavare berattigad.

2 8.

A uppfinning, vars utdvning skulle strida mot lag eller goda seder, ma ej
patent meddelas. Avser uppfinning livs- eller likemedel eller kemisk for-
ening, m& patent ej meddelas & sjilva alstret utan endast & sérskilt forfaran-
de for dess framstallning.

3 8.

Uppfinning m& ej anses sisom ny, om den, innan ansékan om patent
dira inkommit till patentmyndigheten, redan blivit si beskriven i allmént
tillgiinglig tryckt skrift eller si oppet utovad, att sakkunnig person kan med
ledning av déirigenom vunna upplysningar utéva uppfinningen, eller om
dess foremal ej visentligen skiljer sig fran alster eller forfarande, som forut
blivit salunda kant.

Har uppfinning — -— — uppfinningen utstilldes.

4 §.
1 mom. Den, som vill erhilla patent, skall till patentmyndigheten ingiva
eller i betalt brev insdnda skriftlig ans6kan samt darvid foga
beskrivning i tre exemplar 6ver uppfinningen och
de ritningar, som erfordras for att tydliggéra beskrivningen, jamvil i tre
exemplar, dvensom, dir sddant behdves, modeller, varuprov och dylikt.

1 Senaste lydelse se betr. 3 § SFS 1897: 19, betr. 4 § 1 mom. 1893: 36, betr. 7 och 11 §§
1934: 60, betr. 8 § 1939: 90 samt betr. 19—23 §§ 1902: 45.
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Ansokningen skall — — uppfinningens benidmning.

Beskrivningen skall vara si tydlig och fullstindig, att sakkunnig person
bor kunna med ledning dirav utéva uppfinningen. Beskrivningen skall av-
slutas med patentansprak, innehallande bestimd uppgift om vad som kan-
netecknar uppfinningen och sékes skyddat genom patent.

Ar sockanden — — — honom svara.
Sokes palent — — — vardera ingivna.
7 8.

Aro ansékningshandlingarna fullstindiga och har anledning ej forekommit
att, efter ty i 6 § sigs, avsld ansoékningen, late patentmyndigheten, efter
underrittelse dirom till sékanden pa sitt i 5 § siigs, i allminna lidningarna
inféra kungorelse om ansdékningen med uppgift 4 dess huvudsakliga inne-
hall; och skola direfter samtliga till irendet horande handlingar hallas 1ill-
gangliga for en var, dir ej patentmyndigheten finner sirskilda skl foreligga
att géra undantag for viss handling, som angir uppfinning A vilken patent
ej sokes i arendet.

Sedan ansékan kungjorts, stinde en var éppet att inom tva manader dir-
efter till patentmyndigheten inkomma med skriftlig invéindning.

Fore utgangen av den i andra stycket angivna tid skall s6kanden till pa-
tentmyndigheten inbetala en avgift (utfardningsavgift) av sextio kronor;
dock mé denna avgift, forhéjd med tjugufem kronor, erliiggas inom tva ma-
nader direfter. Sokes patent av uppfinnaren och gér han inom den i andra
stycket angivna tid framstillning om befrielse fran utfiardningsavgift, ma
patentmyndigheten medgiva sadan befrielse, diir det finnes forenat med stor
svarighet for honom att erligga avgiften. Avslas framstillningen, dge sokan-
den stidse erligga avgiften, utan f6rhdjning, inom tva veckor fran det sékan-
den underrittats om beslutet pa sitt i 5 § sidgs; och ma talan mot beslutet ej
{oras.

Fullgor s6kanden ej vad i tredje stycket stadgas, skall ansokningen av-
foras sasom atertagen. I hiindelse patent ej varder meddelat, aterbetalas vad
i utfirdningsavgift ma hava erlagts.

Sedan tiden for framstillande av inviindning tillindagatt samt utfard-
ningsavgift erlagts eller den medgivna lingsta tiden hirfér utgatt eller be-
frielse fran avgiften medgivits, forelage patentmyndigheten Arendet till av-
gorande.

Méter ej hinder mol bifall till ansokningen, varde under férbehall av den
i 18 § omférmilda klanderriitt patent meddelat. D4 lagakraftigande beslut
hiarom foéreligger, skall genom Patentmyndighetens forsorg patentbrev ut-
firdas. Patentmyndigheten skall ock gora anteckning rérande patentet i ett
for sadant dndamal uppriitlat register och infora kungorelse dirom i all-
minna tidningarna édvensom pa lHmpligt siitt genom tryck offentliggora be-
skrivningen jimte erforderliga bilagor i huvudsakliga delar.

Har patentansékan, som kungjorts enligt vad ovan siigs, blivit slulligt be-
handlad genom beslut, som vunnit laga krafl, utan aft patent meddelats,
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skall kungérelse hirom genom patentmyndighetens forsorg inforas i all-
méanna tidningarna.

8 §.

o

Over bestut av patentmyndigheten 4 anmilningsavdelning, varigenom pa-
tentansokning forklarats forfallen eller avslagits, &dge sokanden att vid ta-
lans forlust inom tvad méanader fran beslutets dag anfora besvir hos patent-
myndighetens besvirsavdelning. Vid besviiren foge sokanden en avgift (be-
svirsavgift) av sjuttiofem kronor, vid dventyr, om avgiften icke erlagts fore
nimnda tids utgang, att besviiren icke upptagas till provning. ‘

Har patentansokning bifallits, oaktat invindning framstillts 1 behorig ord-
ning, dige den, som gjort invindningen, inom tid och under villkor, som i
forsta stycket angivas, pikalla besvirsavdelningens provning av ansokningen.

Patentmyndighetens besvirsavdelning skall bestd av patentmyndigheiens
chef sisom ordférande, minst tre av Konungen utsedda tekniskt kunniga le-
damoéter samt en av Konungen inom patentmyndigheten utsedd rittskunnig
Jedamot. Sasom ersattare fér ordféranden skall, pa sidtt Konungen bestim-
mer, tjinstgéra en av ledaméterna. Besviirsavdelningen dr beslutfor, nir {or-
utom ordforanden eller dennes ersittare minst tva av de tekniskt kunniga
ledamoterna iro tillstides; i handliggning och avgorande av arende, vars be-
skaffenhet sadant pafordrar, skall dock den rittskunnige ledamoten deltaga.
Sasom besvirsavdelningens beslut giille den mening, varom flertalet forenar
sig, eller vid lika rostetal den mening, som bitrides av ordféranden. Be-
svirsavdelningen #age att till utredning i drende, som ankommer pa dess
provning, lata vid allmin domstol hora vittnen. Nirmare bestimmelser om
besviirsavdelningens verksamhet meddelar Konungen.

Over besvirsavdelningens beslut mé& klagan foras allenast av sokanden.
Klagan skall vid talans férlust fullféljas genom besvir hos Konungen inom
tvA manader fran beslutets dag.

Vad i 7 § forsta stycket stadgas om handlingarna i arendet hos patent-
myndigheten skall dga motsvarande tilimpning med avseende & de hand-
lingar, som inkomma till Konungen.

Beslut, varom ovan formiles, skall av patentmyndigheten pa satt 15§
sigs skriftligen delgivas sokanden och den, som gjort invindning.

11 §.

Foérutom de — — — trehundra kronor.

Avgiften, som ma i betalt brev inséindas, skall for varje patentar erliggas
fore det arets borjan; dock ma avgift for patentir, som borjat innan patent
meddelats genom lagakraftigande beslut, erliggas fére ingangen av det pa-
tentar, som borjar nist direfter.

Innehaves patent av uppfinnaren och gor denne, innan skyldighet att er-
Jigga nAgon arsavgift intritt, framstillning om uppskov med sidan avgift,
méa patentmyndigheten, dir det finnes forenat med stor svarighet fér honom
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att erligga avgiften, medgiva uppskov diarmed hdégst intill ingangen av det
patentar, som borjar nist efter tva ar fran det patent blivit genom lagakraft-
dgande beslut meddelat. Avslas framstiallningen, dge patenthavaren stiidse
erligga forfallen avgift, utan forhéjning, inom tva veckor fran det han un-
derriittats om beslutet pa sétt 1 5 § séigs; och ma talan mot beslutet ej foras.

Arsavgift ma, férhojd med en femtedel, erliggas inom de tre férsta mana-
derna efter utgangen av den tid, inom vilken avgiften enligt andra stycket
eller tredje stycket forsta punkten skall gildas, och, forhéjd med ytterligare
en femtedel, dock minst tjugufem kronor, inom dirpd féljande tid av tre
manader.

Fullgores ej — — — patentet forfallet.
Patenthavare vare — — — beskrivningens offentliggérande.
14 §.

Angaende inbetalda arsavgifter samt beslut om uppskov med sadan avgift
sa ock angaende fullgérandet av de i 12 och 13 §§ foreskrivna atgirder late
patentmyndigheten gora anteckning uti det i 7 § omférmiilda register.

19 §.

1 mom. Palentintrang foreligger, om nagon olovligen inom riket yrkes-
missigt utnyttjar patenterad uppfinning genom att tillverka patentskyddat
alster eller anviinda patentskyddat forfarande eller genom att inféra, anvin-
da, utbjuda, saluhéalla, éverlata eller upplata patentskyddat alster eller alster,
som framstillts medelst patentskyddat forfarande.

Ar friga om intrang i patent, som avser foérfarande fér framstillning av
visst nytt dmne, skall, utom savitt angar straffansvar, sidant imne anses
hava framstillts medelst det patentskyddade férfarandet, om ej annat visas.

Ej ma annan fin patenthavaren vicka talan i anledning av patentintring.

2 mom. Den, som uppsatligen eller av oaktsamhet begir patentintrang,
vare skyldig att utgiva skilig ersiattning fér utnyttjandet av uppfinningen s
ock ersiittning for den vtterligare skada intranget ma hava medfort. Forelig-
ger endast ringa oaktsamhet, ma ersitiningen déirefter jimkas.

Begar nagon eljest patentintrang och har hirav uppkommit vinst for ho-
nom, ma han, om och i den min det med avseende 4 omfattningen av och
indamalet med den verksamhet, i vilken intranget blivit beginget, hans till-
gangar och oOvriga omstindigheter provas skaligt, forpliktas att intill vins-
tens belopp utgiva ersiittning efter vad i forsta stycket siigs.

Talan om ersittning skall vickas inom tre ar fran det patenthavaren fatt
vetskap om intranget och den diarfér ansvarige samt senast inom fem ar
fran det intranget dgde rum. Férsummas det, vare riitten till ersiittning f6r-
lorad.

3 mom. Den, som begalt patentiniriang, vare pliktig att, mot skilig l6sen,
lill patenthavaren avsla alster, med avseende & vilka sadant intriang férelig-
ger, savitt ej annat féranledes av vad i 21 § sladgas.
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Om patenthavaren det yrkar, ma domstolen ock férordna, att med appa-
rater, redskap och andra anordningar, vilka dro anvindbara uteslutande fér
indamal, som innebar patentintrang, skall sa forfaras, att dylikt missbruk
dirav ej kan dga rum.

Vad i forsta och andra styckena stadgas gille dock endast foremal, vilka
finnas i den skyldiges besittning eller 6ver vilka han eljest forfogar.

4 mom. Den, som uppsitligen begar patentintrang, straffes med dagsboter
eller, dir omstindigheterna dro synnerligen forsvirande, fingelse. Boter till-
falla kronan.

5 mom. Finnes i mal angdende patentinirang, att patentet bor anses ogillt,
intrider ej pafoljd, som ovan sigs.

6 mom. Patenthavare dger, diar ovisshet rider och den linder honom till
forfang, fora talan om faststillelse, huruvida han pa grund av patentet at-
njuter skydd gentemot annan.

Den, som utnyttjar eller avser att utnyttja uppfinning, figer, under ena-
handa villkor, fora talan mot patenthavare om faststillelse, huruvida hinder
dédremot féreligger pa grund av visst patent.

20 §.

Sedan ansokan om patent och dirtill horande handlingar, efler det an-
sOkningen kungjorts enligt 7 §, blivit hos patentmyndigheten tillgiingliga for
en var, skall vad i 19 § 1, 2, 3 och 5 mom. stadgas om patentintrang fga
motsvarande tillimpning, sivitt patent sedermera meddelas.

Har den, som sokt patent, medgivit, att ansékningshandlingarna skola hos
patentmyndigheten hallas tillgingliga fér en var jimvil innan ansékningen
kungjorts enligt 7 §, skall patentmyndigheten i allminna tidningarna inféra
meddelande dirom; och skall diarefter vad i forsta stycket stadgas gilla mot
den, som genom sokandens forsorg erhéllit del av anstkningen jimte be-
skrivning och erforderliga ritningar samt underrittats om ndmnda medgi-
vande. Ersitining med anledning av utnyttjande innan ansékningen kun-
gjorts enligt 7 § skall dock ej utgd i vidare man in som foljer av 19 § 2
mom. andra stycket.

Talan ma i fall, som i denna paragraf avses, ej vickas forrdn patent med-
delats genom lagakraftigande beslut. Anda att tid, som i 19 § 2 mom. tredje
stycket stadgas, gatt till inda, vare riatt till ersidttning bevarad, om talan
anhingiggores inom ett ar frin det beslutet vann laga kraft.

21 §.

1 mom. Vill ej patenthavaren lsa alster, som i 19 § 3 mom. férsta styc-
ket avses, ma den, som begatt intranget, pA diarom framstillt yrkande berit-
tigas att mot skiilig ersittning forfoga oOver sadant alster under patentets
skyddstid eller viss del darav.

2 mom. Har nagon boérjat inom riket utnyttja uppfinning eller vidtagit
siarskilda Atgirder darfor utan att dga vetskap om att patent dira blivit med-
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delat eller sokt, och har han ej heller skiligen kunnat forskaffa sig sidan
kinnedom, ma han pa diarom framstillt yrkande, om synnerliga skil dirtill
aro, berattigas att under skyddstiden eller viss del dirav mot skilig ersatt-
ning utnyttja uppfinningen i den omfattning, som domstolen bestammer.

22 §.

Den, som genom meddelande & vara, anslag eller skylt eller annorledes, utan
att patentets eller ans6kningens nummer angivits, uppgiver, att patentskydd,
varom i 19 eller 20 § ségs, hir i riket atnjutes med avseende 4 alster eller
forfarande, vare skyldig att limna den, som dirav kan hava olidgenhet, upp-
gift om numret. Innehaller meddelande ej bestiamd uppgift, att patentskydd
atnjutes, men kan av meddelandet framkallas den uppfattningen, att si ar
forhallandet, vare den, som limnat sidant meddelande, skyldig att till den,
som dirav kan hava oligenhet, uppgiva, huruvida och i sa fall pa vad grund
han anser sig atnjuta patentskydd enligt 19 eller 20 §.

Underlater nagon att, efter dirom framstilld friga, utan dréojsmal limna
upplysning enligt vad i forsta stycket siigs, eller limnar nagon i anledning av
saddan forfrigan eller eljest i meddelande till viss person, till men for denne,
oriktig uppgift med avseende a4 patentskydd, straffes med dagsboter; och
vare skyldig att efter vad med hinsyn till omstindigheterna finnes skiiligt
ersitta skada, som dirav kommer. Béter tillfalla kronan.

Talan om ansvar, som nu sagts, ma vickas allenast av den, som begirt
upplysningen eller mottagit meddelandet.

23 §.

1 mom. Stockholms radhusritt vare ratt domstol i fall, varom i 15—
21 §§ formailes.

Nir radhusritten handligger mal, som i forsta stycket avses, skola i riatten
sitta tre lagfarna ledamoter, av vilka den ene skall fora ordet, samt tre i
tekniska foérhallanden kunniga personer.

Konungen férordnar for tre ar i sinder minst femton personer att tjinst-
gora sasom tekniskt sakkunniga ledamoéter i1 radhusritten, bland vilka rit-
tens ordforande for varje siarskilt mal, med hinsyn till onskvird teknisk sak-
kunskap och 6vriga férhallanden, utser dem, som skola intrida i ratten. Upp-
kommer under nimnda tid behov av tillgang till flera tekniskt sakkunniga
personer, férordnar Konungen, pa framstillning av riittens ordforande, dir-
om for aterstiende del av samma tid.

De tekniskt sakkunniga ledamoterna skola atnjuta ersittning av stats-
medel enligt grunder, som Konungen bestimmer.

2 mom. Dom eller utslag i mal, som i 1 mom. avses, skall genom dom-
stolens forsorg i avskrift insindas till patentmyndigheten.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1945.
Vad i 2 § nyva lagen stadgas skall ej gilla, dir ansdokningen inkommit fore
den 1 juli 1944,
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Féreskrifterna i 7 § forsta stycket nya lagen skola ej tillimpas, dir ansék-
ningen kungjorts fore lagens ikrafttridande.

Bestimmelserna i 7 § sista stycket och 8 § nya lagen skola ej gilla, om
beslut, som dir avses, meddelals fore lagens ikrafttridande.

Vadi 19 § 1, 2, 4 och 5 mom. samt 20 § nya lagen stadgas skall ej gilla
med avseende 4 intrang, som #dgt rum fore lagens ikrafttriadande.

Talan om ersidttning med anledning av intrang, som iigt rum fére nya
lagens ikrafttridande, skall vickas inom tre ar direfter eller, om patent-
havaren forst efter lagens ikraftiridande fitt vetskap om intranget och den
dirfér ansvarige, inom tre ar fran det han fitt sadan vetskap. Férsummas
det, vare ritten iill ersittning forlorad.

A patentmadl, som anhiingiggjorts fore nya lagens ikrafltridande, skall 23 §
1 mom. ej iga tillimpning, utom savitt angir mal, som i 15 § avses. Stad-
gandet i 23 § 2 mom. skall gilla allenast domar och utslag, som meddelas
efter nya lagens ikrafttridande.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 14 januari 1944.

Narvarande:

Statsministern ITansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsrdden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, ERIKSSON, QUENSEL,
BERGQUIST, BAGGE, ANDERSsON, Dom0, ROSANDER, GJORES, EWERLOF,
RUBBESTAD.

Efter gemensam beredning med cheferna for finans- och handelsdeparte-
menten anmiler chefen fér justitiedepartementet, statsrddet Bergquist, fraga
om dndrade bestdmmelser angdende patent.

Foredraganden anfor féljande.

Inledning.

Av 1938 ars patentutredning har avlimnats ett den 30 december 1942 dag-
tecknat betinkande med forslag till lag om findring i vissa delar av forord-
ningen den 16 maj 1884 angiende patent (SOU 1942: 58). Utredningsman i
patentutredningen #r f. d. generaldirektéren H. Hjertén. Aftt pa kallelse av
utredningsmannen deltaga i 6verliggningar med denne ha utsetts civilingen-
joren N. Bergling, 6veringenjoren H. Brahmer, civilingenjoren G. Dahl, di-
rektoren K. E. Eriksson och direktoren A. Hasselrot. Patentutredningen har
i enlighet med direktiven for utredningsarbetet haft gemensamma overlagg-
ningar med representanter for Danmark, Finland och Norge, i syfte att i va-
sentliga delar uppna likformighet i patentlagstiftningens huvudgrunder de
nordiska linderna emellan. Sadana Overliiggningar ha hallits i Stockholm
under tiden 28 november— 5 december 1938, i Kopenhamn under tiden
15—-23 mars 1939 och i Helsingfors under tiden 4—13 februari 1941. Vid
overliiggningen i Helsingfors var Norge cj representerat. I betinkandet ut-
talas, att man under Overliggningarna icke hunnit genomgd samiliga de
sporsmaél, betriffande vilka samarbete planerats, och att vid overliggningen
i Helsingfors framférts onskemdl om att samarbetet matte fullfoljas. A andra
sidan hade vid de redan hallna Overliggningarna behandlats ett stort antal
viktiga patentlagsliftningsfragor och helt eller dclvis overensstimmande pre-
liminira utkast (il lagtext utarbetats i flera avseenden. Patentutredningen
framhaller, att det under radande foérhallanden méste anses ovisst, huruvida
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och i si fall nir samarbetel pi patentlagstiftningens omride mellan de fyra
nordiska linderna skulle kunna slutféras pa avsett sitt. Friagan bleve da,
hur denna ovisshet borde paverka strivandena ati fa till stand ny patentlag-
stiftning i Sverige.

Patentritten i vart land regleras huvudsakligen genom forordningen den
16 maj 1884 (nr 25) angdende patent. Forordningen tillkom silunda for
snart 60 ar sedan, och ehuru den vid atskilliga tillfallen #indrats har en full-
stindig revision av densamma sedan linge varit ett Onskemal. Alt fa till
stind ny patentlagstiftning utgjorde en huvuduppgift fé6r den ar 1908 {ill-
satta s. k. patentlagstiftningskommittén, som den 13 juni 1919 avgav betiin-
kande med férslag till lag om patent m. m. (patentlagstiftningskommitténs
betinkanden VI). Forslaget blev emellertid ej genomfort, och senare utred-
ningsarbete pa omradet har ej heller lett till ny lagstiftning annat &n i vissa
detaljer. I nu foreliggande betiinkande uttalas, att det skulle vara beklagligt,
om icke alls nigon revision av patentlagstiftningen skulle komma till stind,
forrdn det nordiska samarbetet kunnat slutféras. Fran intressentkretsar ha-
de framhdllits, att vissa brister i den nuvarande lagstiftningen vallade bety-
dande oligenheter. A andra sidan syntes for Sveriges vidkommande slutfo-
rande av det nordiska samarbetet, vilket igdngsatts pa svensk inbjudan, helst
béra avvaktas, innan man skrede till en fullstindig revision av patentlag-
stiftningen. Patentutredningen har darfoér ansett det limpligaste vara att
framligga ett sirskilt lagférslag betriffande vissa patentlagstiftningsfragor.
Det borde darvid framst gilla spérsmal, dir dels 6nskemal om snar lagind-
ring sirskilt framtriatt pa senaste tiden, dels antingen en grundlig behand-
ling redan skett vid de nordiska 6verliggningarna eller ocksid nordisk en-
hetlighet icke vore av storre betydelse, dels ock partiella lagindringar ansa-
ges kunna ske utan att man behévde avseviirt rubba giillande patentlagstift-
ning 1 6vrigt.

I enlighet med dessa riktlinjer har patentutredningen framlagt forslag till
lag om dndring i vissa delar av férordningen den 16 maj 1884 (nr 25) an-
gdende patent, vilket torde béra fogas sdsom bilaga till detta protokoll (Bilaga
A). Sedan yttranden inhdmtats éver forslaget, anhaller jag att nu fa upptaga
denna fraga till behandling. I samband hirmed torde fiven bora behandlas
en framstillning frin patent- och registreringsverket den 30 december 1943
angaende sammansittningen av patentmyndighetens besviirsavdelning.

Huvuddragen i patentutredningens fiorslag.

I betiinkandet framhalles inledningsvis, att den oligenhet med gillunde
patentrittsliga bestimmelser, som under senare Ar mest patalats, vore, att
utnyttjande av uppfinning, vard patent sékts men #nnu ej beviljats, icke
medférde nigon péfoljd. Aven i 6vrigt hade man pakallat utvidgning av
det nuvarande skyddet mot patentintring. Vidare hade riktats kritik mot
gillande bestimmelser om rilteging i patentmal. Med patentutredningens
forslag avsages framst att i dessa hiinseenden Aviigabringa rittelse. I visst
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samband hiarmed och bl. a. for att {orebygga, att det starkare skyddet mot
intrang véallade oldgenheter, foresloges olika Atgirder, sisom méjlighet att i
vissa fall erhalla ritt att fortsitta utnyttjande som innebure intrang, ratt att
fora faststillelsetalan om att inirang ej foreldge, regler mot ofullstindiga
och oriktiga meddelanden om patentskydd samt minskat hemlighallande av
handlingar i patentansokningsirenden. Ytterligare tillmotesginge patentut-
redningens forslag framkomna onskemil om viss mildring av de allminna
patenterbarhetsfordringarna samt om ett undersirykande av patentanspraks
betydelse for patentskyddet. Av andra bestimmelser, som inginge i forslaget,
kunde nimnas forindringar i forfarandet i sidana #drenden, déir invindning
framstillts mot patentansékning, samt litinader i friga om patentavgifter
féor mindre bemedlade uppfinnare.

Gillande patentférordning innehdller om de allminna patenter-
barhetsfordringarna, alt patent meddelas 4 nya uppfinningar av
industriella alster eller av sirskilda sitt for sddana alsters tillverkning (1 §
forsta stycket). Enligt patentutredningens forslag skulle lagrummet #éndras
dirhin, att patent meddelas 4 nya uppfinningar, som kunna utnyttjas i né-
ringsverksamhet, dirvid enligt sirskild bestimmelse patent meddelas & alster
och forfaranden. Enligt forslaget fordras alltsi icke, att uppfinningen kan
siigas vara av industriell natur, och ett forfarande skall kunna patentskyd-
das, dven om det icke giller ett sitt att tillverka alster.

Patentforordningen innehéller icke for nirvarande nigon direkt bestim-
melse om patentanspralk. Enligt forslaget skola i 4 § 1 mom. patent-
forordningen inflyta siarskilda bestimmelser om att beskrivningen skall av-
slutas med patentansprak, innehallande bestimd uppgift om vad som silkes
patentskyddat, och om att patentansprak skall vara i forsta hand avgoran-
de vid bedémande av patentskyddets omfang.

En huvuddel av patentutredningens forslag avser bestimmelserna om
patentintring som ersitta 22 § patentférordningen.

Forslaget innehaller sirskilda bestimmelser om vad som objektivt inne-
biar patentintrang (19 § 1 mom.), vilket icke for nirvarande ér fallet. Savitt
giller intrang i beviljat patent innefattar emellertid forslaget (1 mom. forsta
stvckel) icke nigra storre dindringar i gillande réitt siadan den tillimpats. Men
vidare stadgas i férslaget, att diven utnyttjande av patentsdkt uppfinning skall
anses sisom intriang, om det sker sedan patentansokningen kungjorts for all-
minheten eller av niagon, som av sdokanden sarskilt underriittats eller eljest
erhallit vetskap om att dylik ansikning foreligger och om dess innehill (1
mom. andra slycket).

Enligl nuvarande patentforordning dro pafoljderna vid patentintrang straff
och skadestand. och fér siadan paféljd fordras bl. a., att giarningsmannen
hatt vetskap om alt patent beviljats. Forslagets regler avvika riitt avseviirt
{ran vad som nu giller. Aven mot den som begétt intriang i god tro skall kun-
na ftoras forbuds- och ersitiningstalan (19 § 2 mom. forsta stycket), men
ersiitining skall i sadant fall endast kunna utdomas, om skil dértill anses
toreligga, och den skall ej kunna éverstiga den uppkomna vinsten. Full cr-
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sittning for uppkommen skada skall didremot i regel kunna utdémas, om
intrdnget begatts uppsatligen eller av oaktsamhet (2 mom. andra stycket).
Forslaget innehdller vidare en sirskild regel om berikning av uppkommen
skada (2 mom. tredje stycket) samt en speciell presumtionsbestimmelse (2
mom. fjirde stycket), avsedd att stirka skyddet for vissa metodpatent. For
ersittningstalan skall enligt forslaget gélla sirskild preskriptionstid (2 mom.
femte stycket). Straff skall enligt forslaget (3 mom.) endast kunna intriida,
nir uppsatligt intrang i beviljat patent foreligger.

Enligt nuvarande patentférordning (23 §) upptages invindning om
patents ogiltighet, som framstilles i mal om intrang i patentet, till
bedémande i detta mél, men enligt forslaget (19 § 6 mom.) skall sadan in-
vindning i regel hiinvisas till sirskild ogiltighetstalan.

I {orslaget ha upptagits vissa bestammelser om ritt for den som
begatt patentintridng att i vissa fall fortsitta sitt
utnyttjande, vilka bestimmelser ej ha nigon motsvarighet fér nirva-
rande. Salunda skall i intrdngsmaél svaranden, om domstolen anser skil dir-
till féreligga, kunna berittigas att utan hinder av patentet forfoga 6ver alster,
som han innehar och som patenthavaren ej 6nskar &vertaga (19 § 7 mom.).
Vidare skall den som handlat i nirmare bestimd god tro kunna, iven om ej
intrangstalan féres mot honom, fa sjilv viicka talan om ratt att mot ersitt-
ning till patenthavaren fortsitta sitt utnyttjande, om synnerliga skiil dirtill
anses foreligga (20 §).

Forslaget innehdller en bestimmelse om faststéillelsetalan (21§),
vartill mo{svarighet icke finnes f6r nirvarande. Nir ovisshet {6religger, hu-
ruvida ett utnyttjande 4r skyddat enligt annans patent, skall den i saken
intresserade kunna viicka talan om faststiillelse av att utnyitjandet icke ir
skyddat.

Helt nya bestimmelser mot ofullstindiga eller oriktiga med-
delanden om patentskydd inga i forslaget (22 §). Ofullstindiga
meddelanden om patentskydd skola medféra skyldighet att pi anfordran
limna kompletterande upplysningar vid dventyr av skadestandsskyldighet
(forsta stycket), och oriktiga meddelanden eller upplysningar skola kunna
foranleda skyldighet att ersitia uppkommen skada, vid uppsatligt handlande
dven straff (andra stycket).

Forslaget innehaller bestimmelser, som avsevirt utvidga patentan-
sOkningshandlingars tillginglighet f6ér utomstaen-
d e. Sdlunda skall, di ansokning kungjorts enligt 7 § forsta stycket patent-
forordningen, i regel hela akten vara tillgénglig (7 § andra stycket i forslaget)
i stillet for sasom nu blott den godkiinda beskrivningen med eventuellt till-
hoérande ritningar, och éven desstorinnan skall akten i regel vara tillginglig
for den som av sdkanden sirskilt underrittats om ansékningen och dess inne-
hall (7 § tredje stycket). I frdga om kungjord patentansokning foreslas vi-
dare, att dven till Kungl. Maj:t ingivna handlingar i sidant irende skola vara
tillgéingliga for allminheten (8 § sjiite stycket) och att fér allménheten skall
kungdras, nir dylik ansékning avgjorts utan att leda till patent (8 § sjunde
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stycket). Enligt forslaget kan foreligga skyldighet att limna viss person
upplysning om patentanstkning, vilken ej dr tillginglig for allméinheten.
En sirskild bestimmelse om att denne vid fventyr av ersédttningsskyl-
dighet ej i otringt mal far yppa nigot om ansokningen har intagits i for-
slaget (23 §).

Forslaget innebdr i friga om laga domstol i patentmadl, att
Stockholms radhusritt ensam skall vara behérig sasom férsta instans i alla
mal, som avses i patentférordningen (23 b § 1 mom. forsta stycket), medan
sadan uteslutande behorighet nu blott foreligger i vissa dylika mal. Vidare
innehdller forsiaget, att i radhusriitten vid handliggning av patentmal —
utom i vissa undantagsfall — skola sasom ledamdter sitta tre i tekniska for-
hallanden kunniga personer, utsedda av Kungl. Maj:t (andra, tredje och
fjirde styckena). Fér nirvarande fungera tekniska ledaméter enligt patent-
forordningen endast i mal om tvangslicens.

Forslaget innebidr atskilliga forindringar betridffande invédndnings-
forfarandet. Dess sirskilda former skola i huvudsak endast tillimpas,
om inviindning gjorts i behorig ordning, och huruvida detta skett skall kunna
med bindande verkan avgéras av forsta instans i patentmyndigheten (7 §
fjirde stycket). Om denna instans vid sin prévning kommer till det resulta-
tet, att ansokningen bor bifallas trots framstilld invandning, skall dess beslut
fér nirvarande enligt gilllande instruktion for patentmyndigheten alltid un-
derstiillas besvirsavdelningens provning. Enligt forslaget didremot (8 § tredje
stycket) skall beslutet gilla, om ej behoérig invindare inom viss tid pakallar
besviirsavdelningens prévning av ansékningen och erldgger en avgift. De nu
berérda dndringarna ha #Aven pakallat vissa andra jamkningar i patentfor-
ordningen (7 § sista stycket samt 8 § forsta och femte styckena i forslaget).

Forslaget innehaller vissa bestimmelser om ldttnader i patent-
avgifter for mindre bemedlade uppfinnare. Patentmyn-
digheten skall under vissa forutsdtiningar kunna befria mindre bemedlade
uppfinnare fran utfirdnings- och stimpelavgifter (7 § sjitte stycket, som
pikallat jamkningar fiven i femte och sjunde styckena) samt medgiva dem
uppskov med erliggande av de forsta arsavgifterna (11 § tredje stycket, som
medfort jimkning i fjirde stycket). Diremot har patentutredningen ej ansett
sig bora foresla nagon lagbestimmelse om lidtinad betriffande patentansok-
ningsavgiften men foérordar, att hjilp héar beredes i annan ordning.

I visst samband med de {oreslagna liittnaderna i drsavgifter std andra find-
ringar i 11 § patentférordningen, vilka ingd i forslaget. Dirigenom fastslas,
nir avgift skall erliggas for patentar, som borjat fore patents beviljande,
(andra stycket) samt nir patent, for vilket stadgad arsavgift ¢j erlagts, for-
faller (femte stycket). I sistnimnda hiinseende innebér forslaget en dndring
gentemot vad nu anses giilla.

IForslaget innehiller slulligen en findring i 4 § 1 mom. pateniforordningen
belriitfande antalet beskrivnings- och ritningsexemplar, som skola fogas vid
patentansékning.



g Kungl. Maj:ts proposition nr 176.

Yttranden.

Over patentutredningens betinkande ha yttranden efter remiss inkommit
fran kommerskollegium, patent- och registreringsverket, statskontoret, pro-
cesslaghberedningen, hovritterna, Stockholms radhusritt, overstathallarimbe-
tet, statens uppfinnarnimnd, jarnkontoret, Sveriges industriférbund, svenska
teknologforeningen, svenska uppfinnareféreningens styrelse, uppfinnarekon-
toret, svenska pappers- och cellulosaingenjorsféreningen, svenska foreningen
for industriellt rittsskydd, svenska patentombudsféreningen samt svenska
industriens patentingenjérers forening. Sistnimnda férening har Oversint
ett ytirande, som avfattats av en inom féreningen tillsatt kommitté. Forening-
ens davarande sekreterare, civilingenjoren B. Avellan-Hultman, som reserve-
rat sig mot denna &tgird, har i sirskild skrivelse uttalat, att kommittén enligt
hans uppfattning icke utformat sitt yttrande i overensstimmelse med fér-
eningens beslut. Han har tillika siasom ett uttryck for asikten hos en stark
minoritet inom féreningen eller sannolikt t. 0. m. den verkliga majoriteten
inom densamma §versiint ett yttrande, som avfattats av en annan, tidigare
inom foreningen tillsatt kommitté. Kommerskollegium har bifogat yttran-
den fran kooperativa férbundets styrelse samt frin alla handelskamrar i
riket utom Gotlands handelskammare. Overstathallarimbetet har 6verlim-
nat infordrade yttranden fran stadsfullmiktige och férste stadsfiskalen i
Stockholm. Frin Sveriges kemiska industrikontor har inkommit en skrift i
anledning av betinkandet.

Forslaget att nu foretaga en partiell revision av patentférordningen har ej
foranlett erinran i nagot av yvtirandena, och i allmiinhet har man ansett
patentutredningens férslag dgnat att liggas till grund for en sidan revision.
Hovrdtten éver Skdne och Blekinge, Gverstdthdllardmbetet, Véstergétlands
och Norra Hallands handelskammare samt Norrbottens och Vdsterbottens
ldns handelskammare ha limnat patentutredningens férslag helt utan an-
markning.

Kommerskollegium har uttalat, att inom niringslivet funnes ett starkt in-
tresse for en partiell omarbetning av den svenska patentlagstiftningen, och
forklarar sig dela denna uppfattning. Visserligen kunde mot en dylik partiell
reform i riadande lige inviindas, att det tidigare i hog grad fruktbringande
nordiska samarbetet pa ifrigavarande lagstifiningsomrade icke for narva-
rande kunde fullféljas och lidggas till grund for lagstiftningen. Att emeller-
tid av denna anledning uppskjuta en i och fér sig énskviird och limplig lag-
reform syntes knappast tillradligt.

Patent- och registreringsverket, vars utlitande avgivits av dmbetsverkets
besvirsavdelning, har uttalat, att en genomgripande Overarbetning av nu
gillande bestimmelser pa patentrittens omrade sedan linge utgjort ett aktu-
ellt 6nskemal. Det vore diarfor beklagligt, ehuru under radande forhallanden
forklarligt, att det framlagda férslaget inskriankte sig till en partiell revision
av patentférordningen. A andra sidan berérde forslaget onekligen de om-
raden av patentritten, som visat sig vara framfor allt i behov av en revision.
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Besvirsavdelningen anslote sig i huvudsak till forslaget och ansage, att ett
genomforande av detta skulle for patentvisendet i Sverige komma att inne-
bhira ett avsevirt framsteg. Svea hovrdtt har funnit det vara vilbetinkt att,
da tidsforhallandena lagt hinder i vigen for slutférande av det nordiska
samarbetet pa patentlagstifiningens omrade, utan drojsmal soka fa till
stand ny svensk lagstiftning i vissa hithorande fragor, betraffande vilka re-
formbehovet vore sdrskilt tringande. Hovritten kunde i huvudsak giva sin
anslutning till den plan for det partiella reformarbetet, som fo6ljts av patent-
utredningen, och funne Aven de l6sningar, som valts betriffande de till be-
handling upptagna problemen, i stort sett tillfredsstillande. Endast pa nagra
mindre visentliga punkter hade hovritten funnit anledning till erinran eller
stannat i tvekan betriffande vad som foreslagits. Stockholms rddhusrdtt har
uttalat, att patentutredningens forslag ur de synpunkter, radhusritten hade
att foretrada, syntes innefatta en i huvudsak vil avvigd reglering av fore-
liggande spOrsmal,

Sveriges industriforbund har framhallit, att icke minst industrien hade
riklig erfarenhet av att géllande rittsregler pa patentrittens omrade i skilda
avseenden vore foraldrade eller eljest otillfredsstdllande. I avbidan pa den
mera fullstindiga omarbetning av patentforordningen, som vore synnerligen
onskvird och framdeles torde komma att féretagas, borde en revision pa de
punkter, dir behovet av nya bestimmelser vore mest tringande, sittas i ver-
ket utan dréjsmal. Det foreliggande forslaget syntes i huvudsak val lampa
sig att liggas till grund for Atgdrder i sidan riktning. Svenska teknologfér-
eningen har uttryckt sin uppskattning av patentutredningens initiativ att séka
fa till stand partiella dndringar i nu gillande patentférordning. Det fram-
lagda férslaget syntes foreningen i stort sett tillfredsstiillande men kunde
andock i vissa avseenden giva anledning till betinkligheter. Jdrnkontoret har
sasom eget ytirande aberopat en skrivelse av en av kontoret tillsatt kom-
mitté, dir det uttalas, att patentutredningens forslag innebure visentliga for-
bitiringar i jimforelse med gillande patentférordning och att det i stort
sett syntes vara dgnat att tillfredsstilla industriens 6nskemal. Svenska fér-
eningen for industriellt rdttsskydd har uttalat, att patentutredningens for-
slag i sina huvuddrag syntes vil dgnat att liggas till grund for en lagstift-
ning. Svenska patentombudsfiéreningen har forklarat sig hilsa forslaget med
stor tillfredsstiillelse sésom innebirande avseviird forbittring av gillande pa-
tentrittsliga forhallanden. P4 enstaka punkter ansage dock foreningen, att
forslaget icke borde foljas.

Stockholms handelskammare har uttalal, att en fullstindig revision av
1884 ars patentférordning vore i hég grad behovlig men att handelskamma-
ren delade patentutredningens uppfatining, att med en sadan revision borde
ansld, intill dess det nordiska samarbelet pi omridet kunde aterupptagas.
De partiella iindringar, som utredningen foreslagit, syntes handelskammaren
i stort selt vilmotiverade. Smdlands och Blekinge handelskammare har for-
klarat, att genom palentutredningens helinkande framkommit el! flertal
Letydelsefulla dndringsforslag, vilka syntes kunna genomféras i avvakian Pa
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en kommande, mera genomgripande omarbetning av patentritten. Skdnes
handelskammare har uttalat, att patentutredningens férslag syntes tillgodose
de mest angeligna av de 6nskem4l, som man inom niringslivet hyste betrif-
fande patentlagstiftningens gestaltning. Forslaget forefolle vil genomtinkt
och syntes komma att i olika hinseenden medféra en forbittrad ordning &
detta for niringslivet si betydelsefulla omrade. Med reservation for vissa
detaljer ansige handelskammaren férslaget dirfor vil dgnat att liggas till
grund for lagstiftning i &mnet. Handelskammaren delade patentutredningens
uppfatining att, oaktat en fullstiindig revision av patentférordningen fram-
stode sasom Onskvird, denna borde ansta till dess forutsitiningar vore for
handen for aterupptagande av det nordiska samarbetet. Handelskammaren
i Gdvle har funnit det virt erkiinnande, att forslaget begrinsats i syfte att
ej dventyra en fortsatt strivan till nordisk enhetlighet. Géteborgs handels-
kammare har forklarat det vara ett allmiint énskemal fran foretag inom
dess distrikt, vilka hade sérskilt intresse fér patentlagstiftningsfragor, att
andringar i patentférordningen av den omfatining patentutredningen fore-
slagit snarast méjligt genomfordes. Visternorrlands och Jéamilands ldns han-
delskammare har funnit patentutredningens forslag vilgrundat och i allt vi-
sentligt lampat att ligga till grund for lagstifining i Aimnet.

Kooperativa férbundets styrelse har uttalat, att styrelsen helst skulle ha
sett, att en fullstindig revision av patentférordningen kunnat astadkommas.
Med hinsyn till radande férhallanden ville styrelsen emellertid icke oppone-
ra mot att man nu ndjde sig med en partiell lagstiftning. Sedan kriget upp-
hort och kommunikationerna mellan de nordiska linderna anyo Oppnats,
borde lagstiftningsarbetet pa det patentrittsliga omradet snarast mojligt ater-
upptagas och slutféras. Svenska uppfinnareféreningens styrelse har dven ut-
talat 6nskemdl om en fullstindig revision av patentlagstiftningen med beak-
tande av den nordiska gemensamhetssynpunkten. I avvaktan déirpa borde
man dock kunna forsiktigt framga pa de partiella reformernas viag. Patent-
utredningens firslag vore #dgnat att undanrdja vissa pitagliga, allmint er-
kidnda brister i giallande patentlagstiftning, men &ndring av forslaget i vissa
punkter vore oundgingligen nodvindig for att ej mycket allvarliga miss-
forhallanden skulle tillskapas.

Svenska industriens patentingenjérers férening har, sisom tidigare nimnts,
Oversint ett ytirande, som avfattats av en inom féreningen tillsatt kommitté.
I detta yttrande har uttalats uppskattning av att patentutredningen ansett
sig kunna féresla partiella dndringar i patentlagstiftningen. Vissa av forsla-
gets detaljer innebure virdefulla forbattringar, medan andra kunde giva upp-
hov till allvarliga betinkligheter.

Svenska pappers- och cellulosaingenjérsféreningen har uttalat, att omra-
det for de patenterbara uppfinningarna borde begrinsas och kraven pa pa-
tenterbarhet hojas, innan man vidtoge nigon skirpning av pafoljd och
straffbestimmelser vid eventuella patentintrang. Mot bakgrunden av de ringa
krav, som enligt nuvarande praxis stilldes P4 en uppfinnings patenterbar-
bet, skulle vad patentutredningen foreslagit i 1 och 19 §§ komma att med-
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fora sa stor osikerhet och ovisshet, att industricns utveckling, arbetsro och
forskningsintresse komme att i hog grad hiimmas. Detta skulle kunna med-
fora obotlig skada for under utveckling varande industrier, sdsom den for
folkforsorjningen si oerhort betydelsefulla biprodukttillverkningen sérskilt
inom cellulosaindustrien. De f{oéreslagna idndringarna i 1 och 19 §§ borde
darfér ansta, till dess 2 och 3 §§ patentforordningen fiven underkastats revi-
sion. Det forefolle, som om man vid utarbetandet av patentutredningens
forslag i hég grad tillvaratagit uppfinnarnas iniressen, medan néringslivets
dnskemél blivit mera styvmoderligt behandlade.

Departementschefen.

Gillande patentférordning tillkom redan 1884. Visserligen ha atskilliga
bestimmelser i densamma #ndrats, men huvuddragen i férfattningen ha
icke rubbats. Det dr darfor naturligt, att var nuvarande patentlagstiftning
i mingt och mycket icke ir limpad efter nutidens krav. Strivandena att fa
till stind en ny patentlag bérjade for flera decennier sedan, men det déirpa
nedlagda arbetet har tyviirr icke kommit att medféra nigot slutligt resultat.
Utredningsarbetet har endast lett till detaljandringar vid olika tillfidllen.

Aven patentutredningens nu framlagda forslag avser blott partiella ind-
ringar av patentférordningen. Patentutredningen motiverar sitt férslag med
att det & ena sidan icke vore limpligt att i Sverige inféra en helt ny patentlag,
innan det p& svenskt initiativ kort fore krigsutbrottet igdngsatta nordiska
samarbetet pA patentlagstiftningens omrade blivit slutfort, medan det & andra
sidan skulle vara beklagligt att till en oviss framtid uppskjuta avhjalpandet
av vissa brister i nuvarande lagstiftning, vilka villade betydande oléigenheter.
Till denna uppfattning, som vunnit stéd i yttrandena, kan jag ansluta mig.
Jag vill nimna, att i Finland ar 1943 antagits en helt ny lag om patent, dar-
vid hinsyn tagits till det hittillsvarande nordiska samarbetet. Detta tillviga-
gangssitt forklaras av speciella forhallanden, siarskilt av att i Finland vid
tiden for samarbetets igdngsittande redan forelag et! da nyligen framlagt for-
slag till ny patentlag. Finland synes likvil vara iniresserat av fortsatt nor-
diskt samarbete pA omradet. For vir del synes det limpligaste vara att for
nirvarande stanna vid en partiell reform. Att en s&dan bor komma till stind
utan drojsmal understrykes livligt i yttrandena.

Det siatt pa vilket patentutredningen begriinsat forslaget har i stort sett
vunnit stéd i yttrandena. Aven jag finner avgrinsningen i huvudsak lamplig.
Vissa inskriinkningar i forslaget torde dock boéra vidtagas. Jag kommer i det
foljande att vid behandling av de sarskilda frigorna nirmare redogéra for
skiilen f6r och emot utredningens forslag i olika hiinseenden.

Inom justitiedepartementet har pi grundval av patentutredningens forslag
utarbetats forslag till lag om iindring i forordningen den 16 maj 1884 (nr
25) angdende patent.

w

Bihang till riksdagens protokoll 1944. 1 saml. Nr 176
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De sarskilda bestimmelserna i departementsforslaget.

Av lagstiftning och praxis i frimmande lander berores i det f6ljande sir-
skilt vad som giller i 6vriga nordiska linder. Den danska patentlagen hir-
ror till sin huvuddel fran ar 1894, men den foreligger for narvarande i en
redaktion av ar 1936. Den norska patentlagen tillkom ar 1910 och har sedan
i vissa delar dndrats. I Finland har, som nidmnts, ar 1943 antagits ny lag om
patent, vilken triitt i kraft den 1 januari 1944. Vid sadant forhillande ha de
tidigare patentrittsliga bestimmelserna i Finland synts vara av mindre in-
tresse.

Av andra patentlagar ma sirskilt nimnas den engelska av 1907, den frans-
ka av 1844, den hollindska av 1910, den italienska av 1934, den schweiziska
av 1907, den tyska av 1936 och den Osterrikiska av 1897, alla med senare
andringar. Den i Amerikas férenta stater gillande patentlagstiftningen bestir
av ett stort antal vid olika tillfdllen tillkomna bestimmelser, 6verviagande in-
giende i Revised statutes.

Patentlagstifiningen i skilda stater foreter vissa gemensamma drag. Hir-
till har bidragit den 1883 tillkomna internationella Pariskonventionen for
skydd av den industriella Adganderitten, till vilken de allra flesta lidnder av
industriell betydelse anslutit sig. Konventionen innehaller atskilliga bestim-
melser om féormaéaner, som ett konventionsland maste tillférsikra medborgare
och dirmed jamstillda riatissubjekt i ovriga konventionsldnder. Konventionen
har vid flera tillfillen dndrats och utvidgats. For Sverige giller den text, som
antagits vid en konferens i Haag ar 1925. En senare konventionstext, antagen
vid en konferens i London ar 1934, har vart land hittills icke bitritt.

I. Patenterbarhetsfordringarna.
Patentutredningen.

De nu giallande allmidnna patenterbarhetsfordringarna
aterfinnas i 1 § forsta stycket patentférordningen. Dir stadgas, att patent
m4i meddelas & nya uppfinningar av industriella alster eller av sirskilda sitt
for sadana alsters tillverkning.

I 1919 ars forslag till ny patentlag hade de allminna patenterbarhetsford-
ringarna utformats sa, att skydd medelst patent skulle kunna férvirvas for
nya tekniska uppfinningar, dirvid patent skulle meddelas i alster eller a
forfarande (1 § forsta stycket i forslaget).

Patentutredningens férslag innebir, att i 1 § forsta stycket patentférord-
ningen skulle stadgas, att patent meddelas 4 nya uppfinningar, som kunna
utnyttjas i niringsverksamhet. Vidare skulle i samma stycke sirskilt utsigas,

o

att patent meddelas a alster och forfaranden.

Enligt savdl 1919 ars férslag som patentutredningens férslag skulle for-
svinna den nu stadgade inskrinkningen i férfarandens patenterbarhet, att det
skall vara friga om sitt att tillverka industriella alster. I patentutredning-
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ens betinkande framhalles, alt denna begrinsning, som icke 6verensstam-
de med vad som i regel gillde i andra lander, icke syntes vara berittigad.
Visserligen hade stadgandet i praxis tolkats mycket liberalt, si att man
beviljade patent ej endast & sitt alt tillverka alster utan dven & metoder,
som — stundom i ganska Gverford bemirkelse ~— komme till anvindning
vid framstillning av alster. Man hade salunda ansett sig kunna bevilja pa-
tent 4 metoder for konservering och rengoring, stundom dven provning och
analys m. m. Men bestimmelsen hade dock ibland visat sig vara ett hinder
att meddela patentskydd i fall, da sddant synts berittigat. Vidare hade den
varit till olidgenhet pa det sittet, att de patentsdkande ej sillan fatt avfatta
sina palentansprak pa ett konstlat sitt for att uppfylla kravet att ett sam-
band med framstillning av industriellt alster skulle féreligga.

Mellan 1919 ars foérslag och patentutredningens férslag rader éverensstim-
melse dven diri, att det icke fordras att en uppfinning skall avse nigot in-
dustriellt alster for att vara patenterbar. I patentutredningens forslag uppta-
ges i stallet krav pa att uppfinning skall kunna utnyttjas i niringsverksamhet
for att kunna patentskyddas. Om en sddan formulering naddes enighet vid de
nordiska 6verlidggningarna, och den har godtagits i den nya finska patentla-
gen. Liknande bestimmelse finnes dven i t. ex. de schweiziska och tyska
patentlagarna.

Vissa av patentutredningens sakkunniga ha férordat, att man Atminstone
for nirvarande — under forutsittning att de i patentférordningen angivna
undantagen fran patenterbarhet ej nu upptoges till prévning — skulle stanna
vid att sdsom patenterbara angiva sidana uppfinningar, som kunna utnyttjas
i industriell verksamhet. Stadgande av denna karaktiir finnes i vissa patent-
lagar, t. ex. de nuvarande danska och norska.

Betriffande uttrycket »industriell> i detta sammanhang ma namnas, att
Pariskonventionen enligt 1925 4rs text innehdller, att industriell dganderitt
dr att fatta i vidstricktaste bemiirkelse och icke blott avser industri och han-
del i egentlig mening utan aven omradet fér lantbruksindustri och extraktiv
industri. I 1934 ars konventionstext har tillfogats, att den industriella 4gande-
ritten avser alla tillverkade alster eller naturprodukter.

I patentutredningens betinkande framhalles, att uttrycket »industriell»
vid bedémande av patenterbarhet — med visst stéd av konventionen — i
praxis savil i Sverige som i vissa andra liinder tolkats vidstriickt, sa att dir-
under ansetts falla ej endast indusiri i egentlig mening utan iven andra ni-
ringsgrenar. Patentutredningen ansiage det under sidana férhallanden olimp-
ligt och kunna verka vilseledande att i en ny bestimmelse anvinda. ordet
»industri» eller dirmed jimférligt uttryck. Med det i forslaget anviinda ut-
trycket niiringsverksambhet synies liksom i lagen den 29 maj 1931 med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens bora forstds varje huvudsakligen pa
ekonomisk vinst {6r dess utdvare riklad yrkesmiissig verksamhet. Aven de
fria yrkena, sisom likares och tandliikares verksamhe!l, kunde alltsa falla
hiirunder. Palenlulredningen ansége dock icke, att man med den féreslagna
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formuleringen behoévde befara en for vid utstridckning av det patenterbara
omradet. Sdsom grundliggande krav for patenterbarhet komme alltjamt att
kvarsta, att det skulle vara friga om en uppfinning. Bedémningen harav bor-
de liksom hittills ske i praxis, utan att man vore bunden av sirskilda lag-
bestaimmelser. I sjidlva uppfinningsbegreppet finge anses ligga ett krav pa
att det skulle gilla nagot av viss teknisk karaktir. Hirigenom syntes fran
patenterbarhet uteslutas metoder, som endast ginge ut pa manuell behand-
ling av den miinskliga kroppen, t. ex. massagemetoder, och undervisningsmeto-
der utan teknisk karaktir. En uttrycklig bestimmelse om att endast tekniska
uppfinningar vore patenterbara, sasom i 1919 ars f6rslag, hade knappast mot-
svarighet i andra linder och syntes icke limplig, dd den skulle kunna bli en
himsko pa utvecklingen. S syntes det t. ex. icke vara anledning att ligga
hinder i vigen for patentering av uppfinningar, som gillde vixt- och djur-
varieteter eller metoder i samband didrmed.

I betinkandet uttalas, att ett krav pa uppfinningsh6jd redan nu uppstalldes
i praxis och alltjimt borde gilla. En indirekt antydan om detta krav lage i 3 §
patentforordningen med dess fordran pa att det patentsokta skulie visentligen
skilja sig fran vad som férut vore kiint.

Bade i 1919 ars forslag och i patentutredningens férslag har liksom i gal-
lande patentférordning redan i den grundliggande bestimmelsen i 1 § gjorts
en uppdelning i produkt- och metodpatent. I patentutredningens
betiankande framhalles, att skidl kunde tala for att icke lita denna uppdel-
ning f& en sa framtriidande plats. Aven andra kategorier av patent skulle
namligen kunna sjilvstandigt angivas, medan erfarenheten 4 andra sidan vi-
sade, att de olika patentkategorierna stundom ginge 6ver i varandra. Palent-
utredningen ansage dock, att den hivdvunna uppdelningen i produkt- och
metodpatent utan praktiska oligenheter kunde upptagas i forslaget. Med det
dir ingdende stadgandet, att patent meddelades & alster och férfaranden, ha-
de man velat utirycka, att ett patentansprak maste avse alster eller forfarande
men att i och f6r sig intet hindrade s6kanden fran att i samma patent i skilda
ansprak skydda savil alster som férfarande,

Vissa speciella undantag fran patenterbarhet gilla enligt 2 § pa-
tentférordningen. Dar stadgas, att patent ej ma meddelas & uppfinning, vars
utovning skulle strida mot lag eller goda seder och att, om uppfinning avser
livs- eller likemedel, patent ej ma meddelas 4 sjidlva varan utan endast & ett
sarskilt siitt for dess tillverkning.

De allminna bestimmelserna om patenterbarhet i 1 § patentférordningen
kompletteras dven i viss man av 3 §, diar det angives vad som ligger i kravet
pAa att en uppfinning skall vara ny. Om innehéillet i 3 § méa i detta samman-
hang endast nimnas, att uppfinning ej ma anses ny, om dess foremal icke
vasentligen skiljer sig fran alster eller tillverkningssitt, som fére ansfkan om
patent 4 uppfinningen blivit kint pa i lagrummet nirmare angivet sitt.

I patentutredningens betinkande uttalas, att den nuvarande formuleringen
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av 2 och 3 88 patentférordningen utan oligenhet syntes kunna kvarsta till
dess en fullstindig revision av patentlagstiftningen komme till stand, dven om
en viss formell oegentlighet uppkomme genom att utirycket »tillverknings-
sitt» eller liknande uttryck inginge i dessa lagrum. Vid de nordiska overliagg-
ningarna hade ifrigasatts visentliga dndringar i vad som gillde i dir be-
handlade dmnen. Att nu vidtaga dessa dndringar vore icke ldmpligt, enfir det
delvis rérde sig om ganska omstridda sp6rsmal, dir en lésning icke av prak-
tiska skil syntes behova forceras.

Det ma framhallas, att man vid de nordiska oOverlaggningarna natt enig-
het angdende bestimmelserna om undantag fran patenterbarhet. Den dirvid
formulerade lagtexten lyder i svensk version:

Patent meddelas ej a:

1) uppfinningar, vilkas utévning skulle strida mot lag, allmin ordning
eller god sed;

2) nirings- eller likemedel fé6r ménniskor eller kemiska féreningar; dock
kan patent givas 4 forfarande att tillverka sadana alster.

Denna text har i allt vasentligt foljts i den nya finska patentlagen, dir
det dock stadgas, att palent kan meddelas 4 forfarande, som anvéindes vid
tillverkning av kemiska foreningar eller nirings- eller likemedel f6r ménni-
skor.

I 1919 ars forslag stadgas om undantag fran patenterbarhet, att uppfin-
ning, vars anvindande skulle strida mot lag eller goda seder, ej ma skyddas
medelst patent och att patent ej heller ma meddelas & kemisk forening utan
endast & ett sirskilt sitt fér framstillande av sddan forening.

De nu atergivna férslagen skilja sig bada fran gillande rétt diri, att pro-
duktpatent ej skulle kunna meddelas 4 kemiska foreningar. Diremot skulle
det nuvarande féorbudet mot produktpatent & livs- och lilkkemedel enligt 1919
ars férslag helt utgd och enligt vad som 6verenskommits vid de nordiska for-
handlingarna nigot inskrinkas. Av mera formell betydelse ir, att enligt den
vid dessa forhandlingar antagna texten skulle inforas uttryckligt {6rbud mot
patent & uppfinning, vars utévning skulle strida mot allmén ordning.

Bestimmelser om undantag fran patenterbarhet finnas regelméssigt i fram-
mande landers patentlagar. Vanligen innehdlla dessa liksom den nuvarande
svenska patentfoérordningen férbud mot patent 4 uppfinning, vars utévning
skulle strida mol lag eller goda seder (ofta dven allmin ordning) samt mot
produktpatent a livs- eller likemedel. Darutéver foérbjudes i ménga linder
produktpatent & kemisk forening. Sadant férbud géller 1 6vriga nordiska
liinder; i Finland och Norge enligt ultrycklig lagbestimmelse och i Danmark
enligt stadgad praxis. Av andra patentlagar, som innehilla dylikt férbud,
kunna niimnas de engelska, holliindska, japanska, jugoslaviska, polska, por-
tugisiska, schweiziska, tjeckoslovakiska, tyska, ungerska och osterrikiska. Yt-
terligare undanlag fran patenterbarhet iiro diremot mera sillsynta. 1 vissa
lander giller forbud mot produktpatent 4 njutningsmedel, sd i Danmark och
Norge, vilka linders representanter dock vid de nordiska éverliiggningarna
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voro beredda att lata detta undantag falla. Uttryckligt forbud mot patent a
vetenskapliga liro- och grundsatser ingar i vissa linders patentlagar, sarskilt
den osterrikiska och vissa av denna influerade lagar. Andra undantag fin-
nas i enstaka linder. Den danska patentlagen innehaller i friga om néirings-
medel férbud dven mot metodpatent, vilket man dock fran dansk sida vid
de nordiska Overliggningarna forklarat sig benigen uppgiva. Den hollindska
patentlagen innehaller eft allméint forbud mot produktpatent & »stoff». Den
schweiziska patentlagen, som gar sdrskilt lingt i friga om undantag fran
patenterbarhet, utesluter dven metodpatent a4 like- och niringsmedel samt
drycker dvensom patent 4 vissa uppfinningar pa textilindustriens omrade.
Den ruméinska patentlagen utesluter liro-, kontroll- och bokhillerimetoder,
och den franska patentlagen innehaller ett av historiska skil betingat for-
bud mot pateniering av finansplaner.

1 1919 ars betiinkande limnas en utférlig motivering till patentlagstiftnings-
kommitténs forslag att forbjuda produktpatent & kemiska féreningar.
Det erinras, att ett liknande undantag — dock dven omfattande alster, som
framstillts genom blandning av sirskilda dmnen — forordats redan i det
kommittéforslag av 1878, som i huvudsak legat till grund fér gillande fér-
ordning, ehuru forslaget di ej kommit till genomférande. Patentlagstiftnings-
kommittén tager avstind fran den stundom framférda uppfattningen, ait en
kemisk forening aldrig skulle kunna uppfinnas utan endast upptickas, i det
varje sddan férening maste antagas forefinnas nagonstides i naturen. Kom-
mittén anser denna uppfatining oriktig och uttalar, att man sirskilt inom den
organiska kemien icke om varje enligt en viss formel sammansatt forening
syntes kunna sdga, att man pa féorhand kunnat teoretiskt sluta sig till dess
mojliga existens.

Kommittén ansdg emellertid, att ett patent 4 kemisk forening kunde ligga
en betinklig himsko pa den kemiska industriens utveckling. Om andra, even-
tuellt biittre och billigare siitt fér {ramstillning av det patenterade dmnet
uppfunnes dn vad i patentet angéves, bleve dessa uppfinningar beroende av
det beviljade produktpatentet. P4 uppfinningen av en ny kemisk forening
kunde genom finnandet av helt andra anvindningsomriden for densamma
in de forut kéinda eller gecnom att med den patenterade féreningen sisom ul-
gangsmaterial framstilla nya Amnen grundas en industri av en omfattning,
som den forste uppfinnaren icke alls kunnat férutse, och till ett samhille-
ligt gagn, av vilket han endast till en ringa del kunde tillskriva sig fértjinsten.
Visserligen kunde ett palent dven pd andra omriden verka hinderligt for ut-
ovningen av virdefulla forbattringsuppfinningar. Men méjligheterna att pa
olika vigar na ett och samma resultat vore sirskilt stora i friga om fram-
stillningen av kemiska féreningar, och dessa olika siitt kunde vara av stor
betydelse for den kemiska industriens utveckling. Kommittén papekar ocks4,
att kemiska foreningar i ett stort antal utliindska slater vore uteslutna fran
produktskydd, varigenom dessa staters undersdtar i Sverige finge storre for-
méaner in vad svenskar i deras hemland atnjote. Den som uppfunnit en ny
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kemisk forening finge sina berittigade intressen tillgodosedda genom patent
a framstillningssittet, sirskilt med hansyn till det didrmed férbundna indi-
rekta skyddet fér en pa sadant siitt framstilld produkt. Sa gott som alltid tor-
de vid framstillning av en ny kemisk forening i sjilva forfaringssiittet ligga
sa mycket av nyhet, att ett patent dira kunde forvarvas.

Kommittén ansig icke nagot behov foreligga att lita undantaget omfatta
jamvil de mekaniska blandningarna. Héir vore mdojligheten att pa flera olika
sitt erna samma produkt avsevirt mindre in i friga om de kemiska for-
eningarna.

Patentutredningen har som nimnt icke i sitt betinkande upptagit fragan
om siarskilda undantag fran patenterbarhet betriffande kemiska féreningar
eller mekaniska blandningar m. m.

Aven i friga om de sirskilda nyhetsbestimmelserna, som nu ingi
i 3 § patentforordningen, foreligger preliminiirt forslag till ny lagtext sasom
resultat av de nordiska overliggningarna, ehuru i denna del ej full enighet
niddes vid férhandlingarna. Atskilliga dndringar asyftas i férhallande {ill
vad som nu giller, dirvid nuvarande nyhetskrav skulle i vissa avseenden skar-
pas, i andra ater mildras.

Yttranden.

I overvigande antalet yttranden har patentutredningens foérslag till ind-
ring i 1 § patentférordningen godtagits.

Patent- och registreringsverket har dirvid uttalat, att patentutredningens
forslag om uttrycklig utvidgning av patenterbarhetsbestimmelsen i 1 § pa-
tentforordningen maste anses befogat, Gillande bestimmelse vore icke tids-
enlig utan alltfér snidvt avfattad. Nigon risk for att patenterbarhetsbegrep-
pet vid genomforande av patentutredningens férslag skulle komma att ut-
strackas utéover vad som kunde anses motsvara niringslivets skiliga behov
syntes icke foreligga. Man borde dirfor icke begriansa den foreslagna lag-
texten genom att dir inskjuta bestimningen »industriell» eller »produktiv>.
Bestimmelserna i 1-—3 §§ kunde icke anses ha det inbérdes sammanhang,
att en andring av 1 § oundgingligen vore beroende av en omarbetning jim-
vdl av de bada andra paragraferna. Svenska patentombudsféreningen har
tagit avstind fran framférda betinkligheter, att omradet for de patenterbara
uppfinningarna enligt forslaget blivit alltfér vidstrickt och obestimt. Det
syntes kunna med fortroende overlimnas it patentmyndigheten att utbilda
en tillfredsstillande praxis i enlighet med de i patentutredningens motivering
givna anvisningarna.

Goteborgs handelskammare har funnit patentutredningens formulering till-
fredsstillande ur industriens synpunkt. Det vore ett onskemal att uppna
storsta mojliga enhetlighet mellan de olika patentlagarna, varfér det vore en
férdel, att patentutredningens formulering ganska nira ansléte sig till den
tvska patentlagen. Det forefélle sannolikt, att det med den foreslagna formu-
leringen av 1 § kunde komma atl visa sig ndédvindigt med en framtida
komplettering av 2 §. Svenska teknologféreningen och svenska uppfinnare-
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féreningens styrelse ha forklarat patentutredningens forslag tillfredsstillan-
de men uttalat 6nskemdl om att bestimmelserna i 2 § patentférordningen
métte upptagas till snar revision.

A andra sidan har kommerskollegium anfort, att vissa skiil talade for att
atminstone icke for nirvarande findra 1 § i patentférordningen. Till nirings-
verksamhet finge riiknas exempelvis bokforings- och revisionsverksamhet
med dirav féljande ej klarlagda konsekvenser betriffande patents medde-
lande a exempelvis bokféringsmetoder. En dndring av 1 § borde ocksi fér-
utsitta en revision av 2 §. Vidare syntes frigan om de s. k. substanspatenten,
avseende exempelvis patent 4 kemiska féreningar och legeringar, pakalla ut-
redning. Emellertid syntes patentutredningens férslag ej bora avstyrkas, da
hérigenom en i viss utstrickning énskvird utvidgning av det patenterbara
omradet skulle komma ait uppskjutas till en oviss framtid.

I vissa uttalanden har framhallits, att 1 och 2 §§ stode i sadant samband,
att de borde dndras samtidigt. Detta giiller de yttranden som avgivits av
handelskammaren i Karlstad samt Smdlands och Blekinge handelskammare.
Sistnamnda handelskammare har dock forklarat sig endast 6nska ett fortyd-
ligande tillagg till 2 § av innehdll att forfaranden vid bl. a. undersékning
och behandling av minniskokroppen ej vore patenterbara samt sidan and-
ring av paragrafen, att orden »sirskilt siitt for dess tillverkning» ersattes med
»sarskilt forfarande vid dess tillverkning».

Sveriges industriférbund har anfért, att mot patentutredningens forslag till
1 § ur industriens synpunkt icke i och fér sig vore nagot att erinra. Det hade
emellertid varit synnerligen 6nskvirt att dven bestiimmelserna om undantag
fran patenterbarhet gjorts till foremal for patentutredningens évervigande.
En fullstandig utredning hirom skulle dock kunna bliva sa tidskrivande, att
en vilbehovlig revision icke borde ansti i avbidan pa en sidan utredning.
I ett visst begriinsat avseende syntes emellertid en omarbetning av 2 § kun-
na foretagas, enir forarbeten harfor i stor utstrickning redan vore utforda
i 1919 irs betinkande och vid de nordiska 6verliggningarna. I yttrandet har
harom anforts foljande.

Forbundet syftar hiirvid pa det fran den kemiska industriens sida manga
ganger framférda onskemdlet, att fran patenterbarhet métte undantagas sa-
dana uppfinningar, som allenast utgoras av kemiska foéreningar. Med den yt-
terligt snabba utveckling, som kannetecknat den kemiska industrien icke
minst under de senaste dren, maste det anses synnerligen viil motiverat att
denna fraga utan ytterligare uppskov upptages till behandling. Hirvid ma
endast erinras om de vésentligt 6kade mojligheter att tillvarataga biproduk-
ter sdrskilt fran cellulosaindustrien, som det intensiva forskningsarbetet un-
der krigstiden astadkommit och som sékerligen i en nira framtid komma att
dn ytterligare utvecklas. Inom detta for folkhushallet synnerligen betydelse-
fulla forskningsomrade skulle det kunna verka i hég grad himmande fér
uppbyggande av inhemska fériddlingsindustrier, om patent alltjimt skulle
fa4 meddelas pa kemiska foreningar. Vid sadant férhallande torde det icke
béra tillmitas nimnvird betydelse om en allmin $versyn av bestimmelserna
i 2 § far tills vidare ansta.
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Jamval Sveriges kemiska industrikontor har férordat upptagande av nya
undantag frin patenterbarhet i 2 § patentférordningen i samband med den av
patentutredningen féreslagna findringen av 1 §. Kontoret instimmer i Sve-
riges industriférbunds yrkande om forbud mot produktpatent & kemiska
foreningar, vilket vore en fraga av stor betydelse for den kemiska industrien.
Kontoret har framhallit, att patent i talrika fall meddelats 4 kemiska for-
eningar. Det vore icke uteslutet, att for nirvarande patent kunde medde-
las &4 foreningar, som vore rena konstruktioner pa papperel, for vilka ej
nagon framstillningsmetod vore kand. Kontoret har vidare hemstéllt, att
frin patenterbarhet maétte uteslutas diagnosticeringsforfaranden och sadana
forfaranden, som endast innebure tillimpning av i liro- och uppslagsbocker
angivna metoder pa nya individer inom de grupper av dmnen, for vilka me-
toden vore beskriven.

Jarnkontoret har iven kommit till det resultatet, att patentutredningens
forslag vore befogat men forutsatte vidgade undantagsbestimmelser, Salun-
da borde patent icke kunna meddelas pa forfaranden inom ldkares verksam-
het eller {6r férebyggande av yrkessjukdomar genom behandling av méinni-
skokroppen och eventuellt icke heller pa férfaranden av icke medicinsk art
for forebyggande av skador pa person eller sak inom teknisk verksamhet.
Forfaranden av rent intellektuell natur borde icke vara patenterbara, och
rena substanspatent pa legeringar borde icke forekomma. De nimnda in-
skrinkningarna borde genomfoéras samtidigt som andringen av 1 §. Skulle
det emellertid visa sig nodvindigt att tillsvidare lata fragan om undantags-
bestimmelserna ansti, borde den under inga férhallanden avféras fran dag-
ordningen.

Stockholms handelskammare anser icke patentutredningens férslag i och
f6r sig innebiira nackdelar men har ifragasatt, huruvida icke begreppet in-
dustriell verksamhet borde bibehdllas, intill dess dven 2 § omarbetats, vilket
borde kunna figa rum snarast méjligt och utan att den fullstindiga revisionen
av patentlagstiftningen avvaktades. Det vore angeliget, att icke mot varandra
stridande lagindringar tillkomme med korta tidsintervaller. Aven kooperativa
forbundets styrelse har ansett limpligt att nu avgrinsa patenterbarheten till
sddana uppflinningar, som kunna utnyttjas i industriell verksamhet.

Forut bar nimnts, att svenska pappers- och cellulosaingenjorsféreningen
hemstillt, att 1 § métte liimnas utan dndring till dess 2 och 3 §§ underkastats
revision. Aven svenska industriens patentingenjorers férening har forordat.
att dndring av 1 § maéltte uppskjutas, till dess den allminna revisionen av
patentlagstiftningen kunde foretagas. Det syntes sannolikt, att den féreslagna
utvidgningen av patenterbarhetsomridet kunde komma att nédvindiggora en
indring av 2 §, sa att exempelvis vissa forfaranden, vilka tillhorde likares
eller tandliikares niiringsverksamhet, skulle undantagas fran patenterbarhet.
Om 1 § dock ansiges bira iindras nu, borde stadgandet fa foljande lydelse:
»Patent meddelas 4 nya uppfinningar, som kunna uinyttjas i industriell verk-
samhet eller annan dirmed jimforbar produkliv verksamhei. Patent medde-
las 4 alster och forfaranden.»
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Mot det i patentutredningens forslag ingdende stadgandet, att patent med-
delas & alster och férfaranden, har anmirkning framstillts endast av patent-
och registreringsverket, som anseit detta stadgande bora helt utgd. Det hade
i praxis ej sillan visat sig vara forenat med svarigheter att pressa in en upp-
finning under den ena eller andra av de bada kategorierna. Sa kunde vara
fallet, niir en uppfinning bist kunde karakteriseras sasom ett system eller
en anliggning, innebirande exempelvis standardisering eller driftsrationali-
sering. I siddana fall bleve patentanspriken missvisande, enir de icke kunde
riktas pa det visentliga i uppfinningen.

Departementschefen.

Patentutredningens forslag till dndring av 1 § patentférordningen avser de
allménna patenterbarhetsfordringarna och ror salunda en grundliggande
frdga inom patentritten. Av utredningen framgar, att dnskemal féreliggs om
en omarbetning av det nuvarande stadgandet som ej anses tidsenligt. Nagra
mera anmairkningsvirda oligenheter synas dock icke ha uppkommit i till-
limpningen.

I ett stort antal ytiranden betonas det nira sambandet mellan 1 och 2 8§
i patentforordningen. Vigande skil ha dirvid aberopats fér att icke vidtaga
nigon utvidgning av det patenterbara omradet enligt 1 § utéver industriell
verksamhet innan jimvil den i 2 § behandlade frigan om undantag frin
patenterbarhet blivit fullstindigt utredd. Aven frigan om #ndring av ny-
hetsbestimmelserna i 3 § patentforordningen som prelimindrt behandlats
vid de nordiska ¢verliiggningarna torde vara av viss betydelse i detta sam-
manhang. Det ir uppenbarligen av vikt att icke pA férevarande omrade
vidtaga nagon utvidgning som framdeles icke kan vidhillas. Vid en even-
tuell dtergang till en mera begrinsad bestimning av det patenterbara omra-
det intrdder bl. a. den oldgenheten att de patent som meddelats under mel-
lantiden icke girna kunna ogiltigférklaras utan maiste f& bibehalla sin gil-
tighet, ehuru lagstiftaren icke lingre finner dem énskviirda. Den utvidgning
som patentutredningen férordat betriaffande 1 § synes vél i princip ha bitrétts
av delegerade for samtliga nordiska linder vid de preliminira Sverlidggning-
arna. I sdvil Danmark som Norge ar dock alltjimt mdéjligheten att erhalla
patent inskriinkt till uppfinningar som &ro av betydelse for industriell verk-
samhet. Jag anser med hinsyn till nu angivna forhillanden, att den i 1 §
patentférordningen upptagna begrinsningen till industriell verksamhet tills
vidare bor bibehdllas. Den jamkning av innehillet i nimnda paragraf som
patentutredningen i 6vrigt forordat torde daremot bora genomforas.

I vissa yttranden av industriens representanter har starkt framhallits det
betinkliga i att enligt patentférordningen patent anses kunna meddelas &
kemiska foreningar. Denna friga synes mig vara av den praktiska betydelse
att den icke limpligen bor undanskjutas i avvaktan pa en fullstindig utred-
ning av den i 2 § reglerade frigan om undantag frin patenterbarhet.

I'6rslag om undantag fér kemiska féreningar framstilldes redan i de kom-
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mittébetinkanden angiende patent som avgavos 1878 och 1919, och vid de
nordiska 6verliiggningarna blev man ense om att ett sidant undantag borde
finnas. Dylikt undantag giiller redan, antingen pa grund av lagbestimmelse
eller enligt praxis, i de 6vriga nordiska linderna samt dessutom i ett stort
antal andra stater. Sveriges industriférbunds yttrande utvisar, att man inom
det svenska niringslivet, diir tidigare tvekan pAd denna punkt torde ha ratt,
starkt 6nskar ett undantag av detta slag. Man har dérvid uttalat farhagor, att
det skulle verka himmande for den inhemska kemiska industrien, som just
for nirvarande syntes sti infér en léftesrik utveckling, om produktpatent a
kemiska féreningar alltjimt finge meddelas. I friga om framstiillandet av
kemiska foreningar anses nimligen, sdsom patentlagstiftningskommittén pa-
pekat, mojligheterna att pd olika vigar na ett och samma resultat vara sir-
skilt stora, varfér ett produktpatent mer dn pd andra omraden kan verka
hinderligt. Det kan ocksi nimnas, att ansokningar om patent 4 kemiska for-
eningar hos oss for nidrvarande alldeles Overvigande hirréra frian sadana
linder, dir produktpatent 4 kemiska féreningar icke kan erhallas. Sddana
patent sokas didremot endast i ringa utstrickning av inhemska foretag.

Det undantag som Asyftas giller endast produktpatent med av-
seende 4 kemiska féreningar. Diremot skulle metodpatent pa det ke-
miska omradet kunna patentskyddas enligt vanliga regler, iven om de av-
sige framstillning av kemiska foreningar. Den som uppfunnit en ny kemisk
forening skulle alltsi alltjimt kunna erhilla visst patentskydd, ehuru det blir
knutet till viss eller vissa framstillningsmetoder. Denna grinsdragning synes
mig vilbetiinkt och innebira ett skiligt hinsynstagande till uppfinnarens
intresse.

PA grund av vad nu anférts och di en dndring av 2 § i angivna riktning
bringar den svenska patentlagstiftningen pa ifragavarande punkt till 6ver-
ensstimmelse med lagstiftningen i 6vriga nordiska linder har jag latit in-
fora ett undantag i 2 §, enligt vilket produktpatent ej ma meddelas med av-
seende 4 kemiska foéreningar. Det har i ytirandena ifragasatis att dven gdra
undantag fér produktpatent i friga om alla legeringar. Tillrdckliga skil harfor
ha dock icke forebragts, och ett sidant undantag synes regelmiissigt ej
finnas i de linder, dir undantag giller med avseende 4 kemiska féreningar.
Ej heller i ovrigt har jag ansett limpligt att i detta sammanhang Overviga
inforandet av niagot nytt undantag i 2 §.

Den av mig férordade dndringen i 1 § pakallar féljdiindringar i 2 och 3 §§.
Dérvid torde orden »siitt for dess tillverkning» i 2 § bora utbytas mot »fér-
farande for dess framstillning». I 3 § bora orden »alster eller tillverkningssétt»
uthbvtas mot »alster eller férfarande».

II. Patentansprik.
Patentutredningen.

I 4 § 1 mom. iredje stycket palent{6rordningen stadgas, att beskrivningen
Over patentsokt vppfinning skall vara si tydlig och fullstindig, att sakkun-
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nig person bor kunna med ledning diirav utdva uppfinningen. Vidare fére-
skrives, att i beskrivningen skall bestiimt angivas vad sdkanden anser vara
det nya i uppfinningen. Enligt 3 § andra stycket kungérelsen den 31 decem-
ber 1895 angdende beskaffenheten av de handlingar, som i patentiirenden in-
limnas, skall beskrivningen avslutas med detta angivande, och i kungérel-
sen har for detsamma inforts utirycket »patentanspriken-.

I andra lénder finnas i allminhet i sjdlva patentlagarna bestimmelser om
att beskrivningen skall avslutas med patentansprak och om vad pa-
tentansprak skall innehalla, vilka bestimmelser bruka vara lamligen lik-
artade. 1919 irs forslag innehaller bestimmelse (13 § andra stycket) om att
beskrivningen skall avslutas med elt eller flera patentansprik, innehallande
bestimd uppgift om vad som kinnetecknar uppfinningen. Vid de nordiska
overliggningarna enades de olika delegationerna om en bestimmelse, enligt
vilken beskrivning skall avslutas med patentansprik, innehallande bestimd
uppgift om vad som kinnetecknar uppfinningen och sdkes skyddai genom
patentet, och den nya finska patentlagen dr avfattad i enlighet hirmed. Pa-
tentutredningen har emellertid ansectt en uttrycklig foreskrift om att patent-
anspraket skulle innehélla bestimd uppgift om vad som kiinnetecknade upp-
finningen Overflédig och kunna {oranleda missforstand. Patentansprak vore
i allménhet sa uppstillda, att de {orst inneholle en ingress, som brukade an-
giva vad som férut vore kiint, och sedan efter orden »kidnnetecknad av» ett
‘angivande av det nya i den patentsékta uppfinningen. En sddan uppstill-
ning vore emellertid ej nodvindig, och for skyddet vore icke alllid utslags-
givande, var ett eventuellt uttryck »kinnetecknad av» vore placerat.

Enligt patentutredningens forslag skall i 4 § 1 mom. fjirde stycket forsta
punkten patentférordningen stadgas, att beskrivningen skall avslutas med
patentansprak, innehillande bestimd uppgift om vad som sOkes patent-
skyddat.

Patentutredningen framhaller, alt nu ifrigavarande stadgande icke inne-
holle nigot direkt uttalande om patenianspraks betydelse fér
patentskyddet. Stadgandet kunde visserligen sigas tala for att vad som stode
i patentanspraken borde fa en dominerande betydelse fér tolkningen av pa-
tentet, men liknande stadganden funnes i atskilliga linder, vilkas praxis det
oaktat foretedde skiljaktigheter i detta avseende.

I 1919 ars betinkande uttalade man sig starkt emot en lagbestimmelse
om den ritta tolkningen av innebérden i ett patent. Varje fors6k i sadan
riktning ansigs vara snarare till skada 4n till gagn. Patentlagstiftningskom-
mittén erinrade i samband hidrmed om att i vissa linder, frimst England
och Amerikas forenta stater, radde en stringare uppfattning om patentan-
sprikens betydelse fér skyddets omfattning, medan i andra linder, sirskilt
Tyska riket, framtritt en liberalare uppfattning hirutinnan. Kommittén for-
klarade, att den anslote sig till sistnimnda uppfattning. Det vore enligt kom-
mitténs mening synnerligen otillfredsstillande att 1dta en mindre lyckad for-
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mulering av patentanspriken foranleda ett ringare skydd &t patenthavaren
an det som, enligt vad av handlingarna i 6vrigt framginge, varit asyftat.

I allminhet finnas icke i frimmande linders patentlagar siirskilda be-
stimmelser om patentansprakens betydelse for patentskyddet. Sidana finnas
dock t. ex. i den schweiziska patentlagen, enligt vilken patentansprik &r av-
gérande fér uppfinningens nyhet och patentets skyddsomrade. Vidare utta-
las i denna lag, att beskrivningen kan anlitas fér patentanspriaks tolkning.

Vid de nordiska overliggningarna enades man om att fororda ett stad-
gande, enligt vilket patentansprik i férsta hand skuile vara avgoérande for
patentskyddets omfang. Ett sidant stadgande ingadr sidsom andra punkt i
4 § 1 mom. fjirde stycket av patentutredningens forslag. Stadgandet har
iiven intagits i den finska patentlagen, dock med tilligg av bestimmelse om
att annan del av patentbeskrivningen kan tjina som hjalp vid tolkningen av
patentansprak.

Patentutredningen framhaéller, att i vart land olika meningar gjort sig gil-
lande om patentansprakens betydelse for skyddets omfattning. Med hiinsyn
hirtill hade man fran skilda hill hos patentutredningen hemstillt att be-
stimmelser i Aimnet matte medtagas vid den nu aktuella partiella revisionen
av patentférordningen, och patentutredningen hade ansett sig bora tillmotes-
ga detta 6nskemal. Om inneborden av patentutredningens foérslag har i be-
tankandet anforts foljande.

Genom det av patentutredningen féreslagna stadgandet markeras patent-
ansprakens centrala plats for patentskyddet. Anspriken skola vara i forsta
hand avgorande. Vid tolkningen av patent skall man silunda frimst halla
sig till anspraken. Aro dessa otvetydLga bor skyddet ej i tolkningsvig kunna
vidgas utdver ansprikens ram, dven om patentskriften i 6vrigt skulle kunna
foranleda dartill. Medgiva patentanspréken olika tolkningar, bér man dar-
emot taga hinsyn till patentskriften i Ovrigt, savial beskrivning som even-
tuella ritningar. Vinnes ej heller pi detta sitt klarhet, f&r man ga till vad
som forekommit under ansékningens behandling. Vid tolkningen bor givet-
vis dven tagas hinsyn till teknikens stindpunkt vid tiden for anstkningen.
Med hinsyn till det si foreliggande materialet far avgéras, om man skall
vilja en mer restriktiv eller mer extensiv tolkning av anspréaken.

Det i den finska lagen ingiende tilliggsstadgandet har synts patentutred-
ningen vara 6verflodigt och dessutom alltfér snivt, endr dven annat material
iin beskrivningen kunde bliva av betydelse vid tolkningen. Patentutredningen
framhaller, att dess forslag vore mindre stringt d&n den schweziska pa-
tentlagen men 4 andra sidan knappast i allo forenligt med den liberala upp-
fattning, varat patentlagstiftningskommittén givit uttryck. Foreskriften syn-
tes innebiira ett fastsidende av vad som finge sigas vara den overvigande
uppfattningen hir i landet, och den syntes fignad att underldtta en enhetlig
praxis,

Yttranden.

I yitrandena over patentutredningens forslag har bestimmelsen, att be-
skrivningen skall avslutas med patentanspréak, innehillande bestimd
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uppgift om vad som sokes patentskyddat, i allminhet icke féranlett nigon
erinran. Kommerskollegium har dock ansett, att orden »bestimd uppgift
borde andras till »bestimd och tydlig uppgift»> for att yiterligare tillgodose
onskemalen om patentanspraks formulering med storsta mojliga klarhet.
I samma syfte har kooperativa férbundels styrelse foreslagit, att bestim-
melsen skulle fi den vid de nordiska 6verliggningarna férordade lydelsen.
Det vore av stor vikt att tvinga den patenisokande att i patentansprak klart
bestimma vad han verkligen ansige vara det relevanta och pa samma gang
k#innetecknande fér den patentsékta uppfinningen. A andra sidan har i det
ytirande av en inom svenska industriens patentingenjorers forening utsedd
kommitté, som inkommit genom civilingenjéren Avellan-Hultman, féresla-
gits en uppmjukning av bestimmelsen, i det att fore slutorden »sokes pa-
tentskyddat» skulle inskjutas »i forsta hands.

I tva yttranden ifrigasittes stadgande i patentforordningen om att beskriv-
ningen skall innehéalla uppgift om teknikens stiandpunkt. Svenska industriens
patentingenjdrers férening har silunda hemstillt att till tredje stycket i 4 §
1 mom. maitte fogas en bestimmelse, som giave patentmyndigheten befogen-
het att i forekommande fall pafordra intagande av sidan uppgift i beskriv-
ningen. I sjilva verket tillimpades redan nu 1 viss utsirdckning den praxis,
att sbkanden i samband med slutgranskningen av hans ansokning uppma-
nades att i beskrivningen inféra uppgift om teknikens stindpunkt. Smdlands
och Blekinge handelskammare har uttalat 6nskemil om liknande bestim-
melse for att underlitta ett beddmande av patentskyddets omfattning.

Patentutredningens forslag om inférande av en sirskild lagbestimmelse
angdende patentanspriaks betydelse fér pateniskyddets omfang
har vickt stort intresse 1 yttrandena. Olika uppfattningar om bestimmelsens
limpliga formulering féreligga emellertid.

I flera yttranden har patentutredningens lagforslag limnats utan erinran.
Svenska teknologféreningen har forklarat sig hiilsa med tillfredsstillelse, om
pa foreslaget siitt patentanspriakens centrala betydelse for skyddsomfinget
komme till uttryck i lagtexten. DA beskrivning och ritningar maste tillgripas
for tolkning av anspriken, vore det av viki, att fragan endast finge gilla
ansprikens ritta innebérd eller med andra ord ett faststillande av det pa-
tentféremal, som skyddats vid patentets beviljande. Aven svenska patent-
ombudsféreningen har uttalat, att forslaget innebure ett 6nskvért fastslaende
av patentanspriakens centrala betydelse vid tolkningen av patents skyddsom-
fang. Svenska uppfinnareforeningens styrelse har forklarat sig intet ha att
erinra mot forslaget. Skdnes handelskammare har anfort, att forslaget fore-
folle att vara en lyckligt vald medellinje mellan de motsatta dskadningarna.
Handelskammaren for Orebro och Vdistmanlands ldn har uttalat, att for-
slaget icke torde kunna foranleda ndgra allvarligare betiankligheter, da det
med hinsyn till motiveringen kunde forutséittas, att domstolarna komme
att anvinda méjligheten att i tveksamma fall g& atom patentanspriakens ram
synnerligen restriktivt. Jadrnkontoret har anslutit sig till férslaget men fram-
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hallit, att man i tveksamma fall principiellt borde vilja en restriktiv tolk-
ning. Aven svenska industriens patentingenjérers férening har anslutit sig
till forslaget. Foreningen har dock meddelat, att en stark minoritet inom
densamma uttalat sig for att utbyta uttrycket »i férsta hand» mot »visent-
ligen-».

Sistnamnda #andringsforslag har dven framforts av patent- och registre-
ringsverket, som anslutit sig till patentutredningens motivering men ansett
orden »i forsta hand» icke pa ett tillfredsstillande sitt giva uttryck for den-
na. Patentanspriaken borde vara viisentligen avgérande, men de kunde trots
all striavan efter tydlighet vid deras avfatining limna magjlighet till olika tolk-
ningar, och i sa fall borde sisom hjalpmedel vid tolkningen fa anlitas be-
skrivning, eventuella ritningar och patentans6kningsakten, varjimte sjilv-
fallet hinsyn finge tagas till teknikens standpunkt vid tiden fér ansékningen.
Aven i 6vrigt kunde det i undantagsfall forekomma, att en striing tillimpning
av huvudregeln kunde komma att medféra obilligheter for patenthavaren,
t. ex. di genom uppenbart férbiseende eller misstag vid ansékningens be-
handling patentansprak erhallit en snivare formulering in som varit avsett.
I dylika fall borde en avvikelse frén huvudregeln vara tilliten. Aven Stock-
holms handelskammare har forklarat sig anse det tveksamt, huruvida pa-
tentutredningens forslag helt motsvarade den i motiveringen limnade tolk-
ningen av stadgandet. Det kunde befaras, att orden »i forsta hand» toges
till intiikt for en friare tolkning dn den avsedda.

I flera yttranden forordas skarpning av bestimmelsen om patentanspra-
kens betydelse for patentskyddets omfang. Kommerskollegium har salunda
foreslagit strykning av orden »i forsta hand» i patentuiredningens forslag.
Vdsternorrlands och Jamtlands Idns handelskammare har forordat ett stad-
gande av foéljande lydelse: »Vid bedomande av patentskyddets omfang ar
patentansprak normgivande».

Sveriges industriférbund har uttalat, att nigon efterhandsutvidgning av
patentanspraken hittills i allminhet icke medgivits i svensk rittspraxis,
samt har vidare anfort:

P4 senare tid synes emellertid en viss tendens till uppmjukning av hit-
tillsvarande praxis ha gjort sig gillande. Enligt forbundets asikt 4r en ut-
veckling i sidan riktning utomordentligt farlig. Férbundet hilsar dirfér med
storsta tillfredsstillelse, att forslaget synes innebira en reaktion mot denna
utveckling. — — — Ur rattssikerhetens synpunkt maste kréivas, att ett pa-
tent ir genom patentanspraken si klart definierat, att varje fackman kan
bedoma patentets skyddsomrade. Denna synpunkt fiar &nnu stérre betydelse,
diirest 1 overensstimmelse med patentutredningens férslag patentintrang kan
ske pa ett tidigare stadium och under mindre striinga villkor in vad f. n.
ar fallet. I den man en skarp avgriinsning av patentet icke férefinnes och
alltsd en viss ositkerhetsmarginal foreligger, uppstir alltid den oligenheten,
att en naringsidkare, som rakar komma inom néimnda marginal, loper en
risk att bliva falld for patentintring. Da man givetvis vill undvika en sidan
situation, finnes — om man onskar full sikerhet och icke vill lillgripa en
relativt kostsam och tidsodande faststillelsetalan enligt forslagets 21 § —
ingen annan utvig dn att utan vidare tillerkiinna patentet rickvidd sa langt
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ut som osikerhetsmarginalen mojligen striacker sig. Detta betyder emeller-
fid att manga patent skulle i verkligheten fa en vida stérre rickvidd é4n den
vartill patenthandlingarna berittiga och genom ansékningen avsetts. Den som
endast presterat en otydlig anspraksformulering skulle hirigenom beredas en
ofortjant forman framfoér dem, som formulerat sina patentansprak klart och
tydligt.

Fran sadana utgangspunkter har det synts féorbundet tveksamt om den
féreslagna lagbestimmelsen med dirtill hérande motivering fatt en fullt
limplig avfatining. Uttalandena i motiven synas kunna goéra en uppfinnare
benigen att med full avsikt formulera patentanspraken otydligt for att dir-
med vid behov kunna motivera ett vidstricktare skyddsomrade &n som i
verkligheten varit avsett. Enligt forbundets uppfattning ir detta alltfor libe-
ralt mot patenthavaren, Kravet pa réttsséikerhet torde bittre tillgodoses med
en tolkningsregel av innebord, att patentanspriaken icke fa ges ett vidare om-
fang 4n vad som otvetydigt framgar av deras lydelse. Aro patentanspriaken
tvetydiga eller eljest otydliga fiven med hinsyn tagen till patentskriften i ov-
rigt, bér alltsi patenthavaren ensam bira foljderna dirav. En dylik regel
skulle kraftigt bidraga till att patentanspriken bleve sa tydligt som mdjligt
avfattade. Mot en sidan regel synes icke kunna med fog invéndas, att upp-
finnaren skulle fi ett for snidvt patentskydd. Siasom patentviasendet numera
ir utvecklat genom skickliga patentombud och sakkunnig nyhetsgranskning,
torde uppfinnaren ha tillfredsstillande mojligheter att fa sitt skyddsomrade
utstrickt si langt 4 ena sidan hans egen uppfinningstanke verkligen strickt
sig och 4 andra sidan nyhetshinder ej foreligga. Den férordade tolkningsre-
geln innebir vidare icke, att uppfinnaren for att fa ett verksamt patentskydd
maste hava i patentet omnimnt alla de mdéjliga utféringsformerna av sin
uppfinning, Patentet bér sjilvfallet sdsom hitintills omfatta alla tekniska
ekvivalenser till de utféringsformer av uppfinningen, som angivits i patent-
skriften.

Handelskammaren i Karlstad och svenska pappers- och cellulosaingenjoérs-
foreningen ha uttalat sig fér en 16sning efter liknande riktlinjer.

Kooperativa férbundets styrelse har forordat inférande av de bestimmel-
ser i dmnet, som finnas i den schweiziska patentlagen, d. v. s. att patent-
ansprak ir avgorande for uppfinningens nyhet och patentets skyddsomrade,
medan beskrivningen kan anlitas for patentanspraks tolkning. Enligt styrel-
sens uppfattning borde patentansprik tolkas restriktivt. Det borde icke till-
latas patenthavaren att tinja ut skyddsomradet utover de i anspraken angivna
grianserna. Aven handelskammaren i Géteborg har uttalat, att en formulering
ungefiir som den schweiziska skulle bittre 6verensstimma med samhillets
intressen och industriens behov dn patentutredningens foérslag. Med detta
komme den oklarhet betriffande ett patents skyddsomfang, som hittills kun-
nat uppstd, att Atminstone till en del bliva bestiende. Frian industriens sida
maste det vara ett oavvisligt krav, att patentanspraket atminstone skulle an-
giva det maximala skyddet, s att man omedelbart kunde siiga, att om man
hélle sig utanfor anspriaket s riskerade man ej heller att gora patentintrang.
Uppfinnaren hade haft mojlighet att formulera det vidast tinkbara anspra-
ket pa sin uppfinning. Hade han icke utnyttjat denna, borde icke skyddet
tolkningsviigen utvidgas, i synnerhet dir senare tillstétande omstindigheter
okat betydelsen av skyddets utstrickning. Utirycket »i férsta hand» i pa-
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tentutredningens forslag liamnade emellertid vigen 6ppen for det pastaendet,
att iven annat idn patentanspriaken kunde vara direkt avgorande for patent-
skyddet. Enligt detta forslag komme i vissa fall det av patentmyndigheten
noga diskuterade och undersokta patentanspraket att delvis Overgivas till
formén for nagot, som varit féremal for enbart sekundirt intresse under
idrendets behandling. Det vore vanskligt att komplettera patentanspraket
med uppgifter himtade ur beskrivningen, dia man icke visste, om dessa i sig
sjalva vore nya eller gamla., Svarigheterna hirvidlag okades, ju lingre tid
som forflutit fran ans6kningsdagen for patentet. Handelskammaren i Gdvle
har framstillt samma yrkande som handelskammaren i Goéteborg.

Smdlands och Blekinge handelskammare har férordat lagbestimmelse om
att vid bedomande av patentskyddets omfing patentanspriak borde tjidna till
vigledning, dir ej andra omstindigheter av beskaffenhet att kunna inverka
pa skyddets omfattning forelage. Genom patentuiredningens forslag skulle
man i obehérig grad inkrikta pa uppfinnarens ritt. En skirpning av nuva-
rande praxis vore si mycket mera obehovlig som enligt den foreslagna 21 §
inforts ett faststillelseférfarande, si att man i forvig kunde erhalla dom-
stols avgorande, huruvida ett visst utférande folle under ett angivet patent
eller ej. Aven en reservant i patent- och registreringsverket har ansett, att
man icke borde giva allifor snidva direktiv t6r bedémning av ett patentskydds
inneb6érd och omfattning. Skulle en lagbestimmelse anses ndédvindig, borde
den innehalla, att patentanspriaken vid bedémande av patentskyddets inne-
bord och omfattning skulle vara av grundliggande betydelse. Helst borde
emellertid icke alls nigon bestimmelse 1 dmnet infoéras.

Departementschefen.

For narvarande finnes icke i palentforordningen nagon siarskild bestim-
melse om patentansprak. Enligt férenimnda tillimpningskungérelse den 31
december 1895 giller dock, att den beskrivning o6ver uppfinningen, som
skall ingivas vid s6kande av patent, skall innehalla en sarskild avslutande
del, i vilken det nya i uppfinningen angives. Detta beniamnes i kungorelsen
patentansprik. Den av patentutredningen foreslagna bestimmelsen om att
beskrivningen skall avslutas med patentansprak innebir diarfor icke nagot
nytt i forhallande till vad som nu tillimpas, men liksom patentutredningen
anser jag det lampligt att i patentférordningen inféra en uttrycklig bestim-
melse i Amnet, varigenom palentansprakens betydelse for patentviasendet
markeras.

I nuvarande patentférordning ingar stadgande om att i beskrivningen
skall bestimt angivas vad sOkanden anser vara det nya i uppfinningen.
Hiremot svarar enligt patentutredningens forslag bestimmelse om att be-
skrivningen skall innchalla bhestiimd uppgift om vad som sokes patentskyd-
dat. IFor att uppfylla detta krav maste s6kanden limna tydlig uppgift om
vad som kinnelecknar uppfinningen. Patentutredningen har icke ansett be-
hovligt att meddela nagon foreskrift hiirom. Ett uttryckligt stadgande har
emelleriid forordals i ett yHrande och synes mig limpligt. Sadant stadgan-

Bihang till riksdagens protololl 1945, | saml Nr (.6, o
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de har dven -— i Overensstimmelse med vad som &verenskommits vid de
nordiska Overldggningarna — upptagits i den nya finska patentlagen.

I friga om patentansprikens betydelse synas olika uppfattningar rada i
olika linder. Patentutredningen har i syfie att lagfista den uppfattning
som kunde anses i allmidnhet radande hos oss foreslagit att i patentférord-
ningen skulle intagas bestiminelse att vid bedémande av patentskyddets
omfang patentanspraken i forsta hand skulle vara avgoérande.

I ytirandena har den féreslagna bestimmelsen blivit foremal fér delade
meningar, darvid ett flertal olika dndringsyrkanden framstallts.

Redan av bestimmelsen, att beskrivningen av uppfinningen skall avslu-
tas med patentansprak, innefattande bestimd uppgift bl. a. om vad som
sOkes patentskyddat, maste anses félja att patentanspriken fro grundlig-
gande for patentskyddets omfang. Nagot patentskydd som gar utéver patent-
anspridkens ram synes icke kunna meddelas. Emellertid kan givetvis fra-
gan om ett patentanspraks riatta innebord bliva foremdl for olika meningar.
Vid 16sning av sédana tvister kunna skilda tolkningsmetoder anviandas, och
det vore helt naturligt 6nskvirt, att lagen kunde bestimt angiva vilken
metod som dérvid skall tillimpas. Den av patentutredningen foreslagna be-
stimmelsen, som icke limnar nagon upplysning om vilket material som
mé anvindas for att bestimma patentansprikens nidrmare innehdll, synes
emellertid icke giva nigon verklig ledning i frigan, huruvida en mer eller
mindre restriktiv tolkning skall iakttagas. Snarast kan den enligt min me-
ning sidgas giva uttryck at en alltfor liberal uppfattning. Den férut berdrda
bestimmelsen om att patentanspraken skola angivas torde utan det foreslagna
tilligget bittre tillgodose Onskemadilet, att en extensiv tillimpning bor mot-
verkas.

Den av patentutredningen foéreslagna tolkningsregeln synes pa grund av
vad jag nu anfort icke béra upptagas. Jag dr icke heller beredd att fororda
nagot av de alternativ som framstillts i yttrandena. Spérsmalet torde bora
bliva foremal for nya Overviganden, nir frigan om utarbetandet av en helt
ny patentlag Ater blir aktuell.

Jag vill anméirka, att de synpunkter som jag anlagt pa fragan om den
ritta tolkningen av patentansprak icke avse att utgbéra nagot stindpunkis-
tagande med avseende a den s. k. ekvivalenslidran, enligt vilken patenthava-
rens skydd mot intrang giller icke blott genlemot den som utnyttjar vad
som kan anses direkt angivet i patentanspriken utan dven gentemot den
som tillgodogor sig uppfinningstanken med ekvivalenta medel.

I ett par yttranden har forordats, att i patentforordningen skulle inféras
befogenhet for patentmyndigheten ait pafordra inférande i beskrivningen
av uppgift om teknikens stdndpunkt Nagon sidan bestimmelse svnes dock
icke behovlig.
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II1. Reglerna om patentintring.

Allminna synpunkter.
Patentutredningen.

Om en patenthavares befogenheler mot den som utnyttjar patentskyddad
uppfinning innehdller 1884 irs patentférordning endast de i 22 § givna regler-
na om ritt fér honom att vid patentintrang under vissa férutsitiningar féra
straff- och skadestdndstalan. For bifall till patenthavares intrangstalan ford-
ras, att nagon, som icke pa grund av tvangslicens, féranvindarriitt eller ex-
propriation dr dartill beriittigad, »utan patenthavares lov inom riket till av-
salu tillverkar foremal eller vid tillverkning till avsalu anvander tillverknings-
sdtt, dird honom veterligen paient hiir atnjutes, eller till salu hir i riket hal-
ler, for forsiljning till riket infor, i utovning av yrke anvéinder eller till an-
nans begagnande eller nytta emot gottgorelse upplater hir patenterat eller
efter hir patenterat tillverkningssiitt frambragt foremal, som honom veterli-
gen utan patenthavarens tillstand dstadkommits».

Vad salunda nu galler i vart land skiljer sig avsevirt fran det som &ir re-
gel i utlindsk patentlagstiftning. Dér finnas i allménhet fristidende besldm-
melser om patents verkan i civilritisligt hinseende. Om patentintrang 6ver
huvud taget straffas, brukar detta endast ske vid uppsatligt intrdng. S snart
intrang i beviljat patent objektivt sett begitts, brukar diremot kunna foras
talan vid domstol om férbud mot fortsatt intring. Regeln ar, att varje in-
tring medfor ersidttningsskyldighet, sivida det foreligger oaktsamhet, dven
om vetskap om patentet ej dr for handen; i atskilliga lander kan &ven in-
trang i god tro medfora ersidttningsskyldighet. Vidare giller merendels, att
iven intrang fére patentets beviljande kan foranleda paféljd, atminstone om
det skett efter det ans6kningen kungjorts fér allminheten. Enligt 1919 ars
forslag skulle aven den svenska patentlagstifiningen i vissa hiinseenden ut-
formas i Overensstimmelse hirmed.

Patentutredningen foreslar, att intrangsreglerna i patentférordningen helt
omarbetas. Sdsom allmiin motivering héartill har i betinkandet anforts fél-
jande.

Det skydd. som genom den nuvarande 22 § patentférordningen gives pa-
fenthavaren. miste sdgas vara bristfilligt. En stark begrinsning av skyddet
foljer av atl pafoljd endast kan intriida vid intrang, som begatts med vet-
skap om alt patent beviljats. Sddan vetskap kan givetvis ej foreligga, férran
patent fakliski blivit meddelat. En person kan alltsd med full vetskap om att
det giilller annans patentsokta uppfinning utan ersittningsskyldighet utnyttja
densamma. under hela tiden fram till patentmeddelandet. En annan sak 4r,
att vederborande, scdan patent beviljals, riskerar ait ej fa fortsitia utnyttjan-
det och att i detta sammanhang foér utnyttjandet erforderlig utrustning m. m.
kan bli virdelos.

Alt fore patentets meddelande foretaget utnylljande silunda ej medfér er-
sitttningsskyldighet &r naturligtvis en svir oligenhet for patenhavaren. 1 ge-
nomsnitt dréjer det ungefiir v ar fran patentsékandet, innan patent beviljas,
och denna tid kan stundom, just i frdga om viktigare och mer omstridda upp-
finningar. flerdubblas. Aven tiden mellan patentsdkandet och patentets med-
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delande rikuas in i den sjuttonariga patenitiden. Delt kan salunda vara un-
der en avsevird del av denna patenttid, som patenthavaren ej atnjuter nagot
egentligt skydd mot intrang. For vissa uppfinningar ir det ej sillan blott
under denna forsta tid, som ett utnyttjande har stérre viirde. Sedan kan upp-
finningen ha blivit utan egentlig praktisk betydelse pa grund av nya upp-
finningar.

Den omstindigheten, att utnyttjande fore patentels beviljande ej medfor
ndgon paféljd, torde vara den svaraste bristen i de nuvarande intringsbe-
stammelserna. Men patenthavarens skydd begriinsas dven for tiden efter pa-
tentmeddelandet genom den i 22 § patentférordningen uppstillda regeln, att
fér pafoljd fordras vetskap om att patent foreligger. En patenterad uppfin-
ning kan ha utnyttjats avsevird tid, sedan patent beviljats, innan patentha-
varen far kunskap om intranget och den for detta ansvarige, s att han kan
giva denne del av patentet. Och utan att sidan delgivning skett, kan det ofta
vara mycket svart att bevisa, att vederborande haft kinnedom om patentet.
Aven om han varit i god tro, synes det for ovrigt knappast riktigt, att han
alltid skall fa behalla den vinst. han skordat av intranget under tiden fram
till delgivningen, medan patenthavaren ej alls far nigon ersittning for sin
skada.

Det kan éver huvud taget siigas vara en brist i den nuvarande 22 §. att
icke nidgon gradering i paféljderna forekommer. Antingen foreligga forut-
sittningar for straff och skadestand, eller ocksa blir utnytijandet utan varje
rittslig pafoljd. Och det anses i praxis, att straff kan intrida, s snart det vi-
sats, att svaranden haft kinnedom om att patent foreligger, iiven om han haft
goda skil att antaga, att han ej gjort ingrepp i patentets skyddsomrade. Hos
de sakkunniga dro ju meningarna om vad som innebdr patentintring ofta
delade, och svaranden har kanske haft stod {6r sin uppfatining hos framsta-
ende och opartiska experter. I ett sidant fall synes det oegentligt, alt sva-
randen skall behdva riskera straffpaféljd, och detta pdkallas ej heller av
hiinsyn till patenthavaren. Dennes intresse dr i férsta hand att fa slut pa in-
tranget och att fa ersitining for liden skada.

Av det nu sagda torde framgé, att starka skil tala {or vissa andringar i
nuvarande regler om patentintrang. Onskemal hirom ha ocksa framtritt i
olika former under senare ar, dirvid man speciellt kritiserat hristen pa
ersittningsskyldighet vid utnyttjande fére patentmeddelandet. Hithérande
sporsmal ha dven grundligt behandlats vid de nordiska overliggningarna om
gemensamhet i patentlagstiftningen, och man har dérvid natt fram till pre-
limindra utkast till lagtexter, vilka i huvudsak 6verensstimma. Det har i be-
traktande av det anforda funnits sérskilt angeliget att snabbt fa till stind en
revision av intrangsreglerna, och det har ansetts, att en sadan revision kan
ske utan att man dirvid mer an i begrinsad utstriickning behéver éindra pa-

tentlagstiftningen i ovrigt.

De nya intrangsreglerna, som enligt forslaget skulle sammanioras i19 8§
patentférordningen, ha féranlett eller medverkat till att jamval vissa andra
lagéindringar ansetts béra komma till stind redan i detta sammanhang. For
att undvika missbruk av det foreslagna starkare skyddet mot intrang har
patentutredningen ansett onskvirt att genom séirskilda bestimmelser motver-
ka ofullstindiga eller oriktiga uppgifter om patentskydd samt att i storre ut-
striickning fin enligt géllande ordning goéra patentansékningshandlingar till-
gingliga for utomstiende. Vidare hade man sérjt for att den som befarade
intrangstalan skulle kunna sjily bringa klarhet i rittsliget genom att viicka
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negativ faststillelsetalan. Ytterligare hade det mojliggjorts for den som be-
gatt intrang att i vissa fall forisatta sitt uinyttjande.

Yttranden.

I yttrandena over patentutredningens betinkande har tanken att i nu
foreliggande sammanhang upptaga intrangsreglerna {ill allmin revision och
darvid sarskilt inféra ett skydd mot utnytijande f6re patentbeviljandet nis-
tan enhilligt 1imnats utan erinran. Endast svenska pappers- och cellulosa-
ingenjérsféreningen har, sisom i det foregdende angivits, uttalat den asik-
ten, att det icke vore limpligt att nu pa grundval av patentutredningens for-
slag vidtaga en revision av intrangsbestimmelserna utan att dirmed borde
ansta.

Om Aatskilliga enskildheter i lagforslaget ha dock i ytirandena meningarna
varit delade.

Departementschefen.

Det lidrer vara obestridligt, att de nuvarande intrangsreglerna firo synner-
ligen bristfilliga. Sarskilt mirkes att lagligt skydd helt saknas mot att upp-
finning utnyttjas medan ansékning om patent dira ar foremal for prévning.
En avsevird brist synes ocksi vara, att intrangspaféljd kan goéras gillande
allenast mot den som visas ha haft vetskap om patentet. En revision av in-
trangsreglerna ar diarfor angeligen. I ytirandena Over patentutredningens be-
tinkande har ocksa forslaget om en sadan revision vunnit niistan enhélligt
stod. Det synes icke méta nagra avgorande betinkligheter att vidtaga en si-
dan nyreglering utan avbidan pa att det nordiska samarbetet kan slutféras.

I det foljande skall limnas en nidrmare redogorelse for de av patentut-
redningen foreslagna reglerna om patentintrang och fé6r vad som hiirutinnan
framkommit i yttrandena. Dirvid behandlas, liksom i patentutredningens
betinkande, forst vad som skulle gilla om intrang i beviljat patent och
darefter fragan, i vad man intrang fore patents meddelande skall kunna med-
fora pafoljd.

A. Imtrang i beviljat patent.

1. Frdgan vad som objektivt sett innebidr patentintring.
Patentutredningen.

Patentforordningen innehaller icke for nirvarande nagon principiell be-
stimmelse om de former av ulnyttjande, som patenthavaren skulle kunna
forbjuda andra, silunda vad som objektivt sett, oberoende av eventuella pa-
foljder, innebiir patentintrang. Sidsom redan tidigare framhallits regleras i
patentiérordningen endast, niir patentintrang ir straffbart och kan medfora
ersittningsskyldighet. Vad som darvid kriives i objektivt hiinseende ar en-
ligt 22 § patentférordningen, att nigon utan patenthavares lov inom riket
lill avsalu tillverkar foremal eller vid tillverkning {ill avsalu anvinder till-
verkningssiitt, dird patent hir atnjutes, eller 1ill salu hiir i riket haller, for
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forsaljning till riket infor, i utévning av yrke anvander eller till annans be-
gagnande eller nytta emot gottgorelse upplater hiar patenterat eller efter hir
patenterat tillverkningsséitt frambragt féremal, som utan patenthavarens till-
stand astadkommits.

Den svenska patentférordningens standpunkt i hir foreliggande fraga over-
ensstimmer som forut antytts icke med vad som iir vanligt i andra linder.
I flertalet frimmande patentlagar, sa bl. a. i 6vriga nordiska linder, finnas
fristaende besldmmelser om patents verkan. Sidana ingingo ocksa i 1919
ars foérslag till ny patentlag, och vid de nordiska Overliggningarna 1938
1941 radde enighet om att stadganden av delta slag borde finnas i patent-
lagstiftningen.

Enligt 1919 ars forslag (52 §) skulle patent medféra den verkan, att med
undantag for vissa sirskilt angivna fall (féranviandarritt, expropriation,
tvangslicens m. m.) samt fér de fall, att utévning av uppfinningen skedde ute-
slutande i indamaél att anstilla experiment med eller meddela undervisning
rorande densamma, ingen finge under skyddstiden utan behorigt tillstind
av patenthavaren 1) annorledes dn fér sitt personliga behov nyttja den pa-
tenterade uppfinningen genom att inom riket tillverka eller till riket inféra
av patentet skyddat alster eller inom riket anviinda av patentet skyddat for-
farande; eller 2) inom riket till salu eller till begagnande mot gottgorelse
halla eller annorledes én for sitt personliga behov anvinda av patentet skyd-
dat alster, som tillverkats eller inforts i strid mot ifragavarande bestimmel-
ser. Patent a ett forfarande att tillverka alster skulle iven medféra skydd
for alster, som omedelbart framstiallts medelst samma foérfarande.

Vid de nordiska overldggningarna naddes ej full enighet angiende be-
stimmelserna om patents verkan, men de lagtexier, som déirvid preliminirt
godkindes av de olika delegationerna, forete dock 1 sak stor overensstim-
melse. Sasom gemensam utgangspunkt under arbetet hade man den norska
patentlagens bestimmelser i Amnet.

Den text, som antogs av den norska delegationen, ma hir atergivas. Den
skiljer sig fran gillande norsk lag endast genom att ordet »utleje» tillkommit.

Patent medferer den virkning, at ingen uten patenthaverens samtykke
i neerings- eller driftsejemed mé uteve opfinnelsen ved a4 forferdige, inn-
fore, falholde, forhandle, utleje eller bruke opfinnelsens gjenstand.

Er patent meddelt pi en fremgangsmate strekker patentets virkning sig
ogsa til de gjennem denne fremstillede produkter.

I den danska delegationens text ingiar den norska texten utan saklig ind-
ring, men vidare innehaller den danska texien ett tredje stycke, avsett att
berittiga den som i god tro pa 6ppna marknaden fdérviarvat ett patentskvddat
alster att anvinda detta.

Den svenska delegationens text. som icke avsag att i sak skilja sig fran
den norska, lyder pa foljande satt.

Patent medfér den verkan, att ingen uian patenthavarens samtycke i nii-
ringsverksamhet ma utnyttja uppfinningen genom att tillverka, inféra, salu-
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halla, férsilja, till annans begagnande upplata eller ock anviinda av patentet
skvddat alster eller forfarande.

Patent 4 ett forfarande medfor fiven skydd for alster, som framstillts en-
ligt detta forfarande.

I de nu Atergivna texterna iro patenthavarens befogenheter angivna i
negativ form, sidsom fallet ocksa ir i atskilliga frimmande patentlagar. I
den finska delegationens text angives didremot patents verkan positivt, sa-
som t. ex. i den tyska patentlagen. Denna stindpunkt har bibehéllits i den
nya finska patentlagen, som inledes med féljande foreskrifter om patents
verkan.

Genom patent grundas fér patenthavaren uteslutande riitt att yrkesmais-
sigt utova uppfinning, som #r foremal for patentet. Utdvningen av uppfin-
ningen innefattar hiirvid tillverkning av alster, som skyddats genom patent,
sa ock saluhallande, forsiljning, utlegning, anvéndning och inférande av
sadant alster eller forfarande.

Patent a ett forfarande medfor dven skydd for alster, som framstillts en-
ligt detta forfarande.

Vid de nordiska &verliggningarna tankie man sig silunda sirskilda be-
stimmelser om patents verkan, vilka skulle knytas samman med intrangs-
reglerna genom att dessa skulle borja med ett stadgande om att den som i
strid mot patentlagen utnyttjade uppfinning, varid patent meddelats, gjorde
sig skyldig till patentintrang.

I patentutredningens betinkande uttalas, att en fristiende bestimmelse
om patents verkan icke ansetts pakallad vid den partiella revisionen av pa-
tentforordningen. Diremot borde stadgande om vad som objektivt sett ar
patentintrang inleda intrangsreglerna sisom grundval for bestimmelserna
om pafoljd vid intrang. 1 det foreslagna stadgandet hirom hade man sokt
forutse vad som i en kommande patentlag borde stadgas om patents ver-
kan.

Enligt patentutredningens forslag skulle i 19 § 1 mom. forsta stycket pa-
tentforordningen stadgas, att patentintrdng forelage, om négon utom 1 de fall,
da det enligt patentférordningen vore sirskilt medgivet, utan patenthavarens
lov inom riket yrkesmissigt utnyttjade patenterad uppfinning genom att
anvinda patentskyddat forfarande eller tillverka, infora, anviinda, saluhdlla,
overlata eller upplata patentskvddat alster eller alster, som framstallts en-
ligt patentskyddat foérfarande. I betinkandet framhalles, att forslagets be-
skrivning av de foérbjudna handlingarna visserligen till formen skilde sig
avseviirt fran vad som nu vore stadgat i motsvarande hiinseende men att de
sakliga skillnaderna knappast vore sérskilt stora.

I den foreslagna lagiexten angives uttryckligen, att patentintring ej forelage
vid utnyttjande, som enligt patentférordningen vore siarskilt medgivet. 1 be-
tinkandet framhalles, att diarvid asyftades dels vissa fall, som redan nu vore
angivna i 22 § patentforordningen, nimligen da det {forelige tvangslicens
(15 §), foranvindarritt m. m. (16 §) cller expropriation (17 §), dels ock
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fall, som tillkomme genom férslaget, nimligen da ritt till utnyttjande vun-
nes enligt bestimmelserna i 19 § 7 mom, eller 20 § i detsamma.

I forslaget stadgas vidare, att intrang féreligger endast om utnytijandet
skett utan patenthavarens lov, vilket dverensstimmer med vad som nu gil-
ler enligt 22 § patentférordningen. I betiinkandet uttalas, att man icke ve-
lat inlata sig pA nagon niirmare precisering i lagtexten. I detia samman-
hang erinras, att i praxis finge anses fastslaget, att samtycke till utnyttjandet
hir i landet maste foreligga. Vissa av patentutredningens sakkunniga hade
ifragasatt uttryckligt stadgande om att alster, som inom riket tillverkats eller
hit inférts med patenthavarens tillstdnd, skulle fi fritt utnyttjas. Patent-
utredningen har diremot ansett att praxis borde med stéd av allminna ritts-
grundsatser kunna komma till ett tillfredsstillande resultat i sadana fall.

Enligt forslaget kan endast yrkesmissigt utnyttjande innebira
patentintrang, vilket i viss min utgér en avvikelse frian vad som nu giiller.
Patentlagstiftningskommittén avbéjde pa sin tid en begrinsning 1ill yrkes-
missigt utnyttjande och uppstillde sidsom huvudgrundsats, att endast utnytt-
jande for eget personligt behov skulle falla utanfér intrangsskyddet, Av vad i
det foregaende angivits framgar. att kravet pa vrkesmaissighet uppstilles i
den finska patentlagen och att i den norska patentlagen fordras, att utnytt-
jandet skett »i neerings- eller driftsejemed». Enligt den danska patentlagen
fordras forvirvssyfte. Vid de nordiska forhandlingarna anslét man sig emel-
lertid fran dansk sida till den norska formuleringen. Aven i andra patent-
lagar dr vanligt, att bestimmelser om krav pa yrkesmissighet eller uttryck
av liknande innebord féreligga. S& fordras t. ex. i den tyska patentlagen, att
utnyttjandet skett »gewerbsmaéssigs.

I patentutredningens betinkande forklaras, att utredningen icke ansett
kravet pa yrkesmiissigt utnyttjande medfora nagra praktiskt betinkliga in-
skrinkningar i patenthavarens skydd mot intrang. Hirvid avsages, att ut-
trycket »yrkesmissigt» skulle tagas i vidstriickt bemirkelse och salunda
kunna innefatta bl. a. uppfinnings utnyttjande vid statligt eller kommunalt
foretag av icke affiirsdrivande karaktiir, detta sistnimnda i strid mot vad
patentlagstiftningskommittén antagit om uttryckets tolkning men i &ver-
ensstimmelse med senare praxis i denna friga. Vid begrinsning till yrkes-
missigt utnyttjande syntes det i 1919 ars forslag intagna undantaget for ut-
nyttjande vid experiment eller undervisning éverflédigt.

Av betinkandet framgér, att vissa av patentutredningens sakkunniga velat
med yrkesmissigt utnyttjande likstilla sadant, som eljest skett i foérviirvs-
syfte, diirvid sasom exempel anforts, att en person sisom hobby tillverkade
pateniskyddad radioapparat och silde det tillverkade till bekanta. Patent-
utredningen har dock icke ansett stadgande hirom piakallat av négot prak-
tiskt behov. Sa snart det gillde forvirvsverksamhet av nagot stérre om-
fattning, vore denna nimligen att betrakta sisom yrkesméssig.

Enligt patentuiredningens forslag skall icke allt yrkesmissigt utnyttjande
vara forbjudet, utan férbudet har inskrinkts till vissa sarskilt uppriknade
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former av utnyitjande, vilket diven dr det vanliga i utlindsk patenilagstift-
ning. I betinkandet framhalles, att denna metod givetvis kan medféra risk
for luckor i skyddet. Det syntes emellertid d& rora sig om rena undantags-
fall, och dirav eventuellt uppkommande oldgenheter finge anses mindre
tungt vigande dn de vador, som eljest uppstidende rittsosiikerhet skulle med-
fora.

Vid upprikningen av de former av utnytijande, som skola vara férbjud-
na, har i forslaget skillnaden mellan patent 4 alster (produktpatent) och
patent & férfarande (metodpatent) lagts till grund. I detta avseende over-
ensstimmer forslaget med gillande patentférordning liksom dven med t. ex.
den finska patentlagen. Vanligt dr emellertid i utlindsk patentlagstiftning,
att huvudbestimmelsen om vad som #Ar forbjudet blir dtminstone formellt
i lika man tillaimplig pA bada slagen av patent, i del att férbudet hinfores
till »uppfinningens forem&l», sa t. ex. i de norska och tyska patentlagarna.

Vad giller produktpatent forbjudes enligt forslaget att utnyttja den
patenterade uppfinningen inom riket genom att tillverka, infora, anvinda,
saluhalla, overlata eller upplata patentskyddat alster. Detta Overensstim-
mer niira med de texter som antogos vid de nordiska forhandlingarna. Pa
denna punkt radde i sak icke nigon meningsskiljaktighet vid éverliggning-
arna. Patentutredningens forslag innebir icke heller nagon stérre saklig
skillnad mot vad som nu giller hirutinnan enligt 22 § patentférordningen.
I vissa hinseenden intrider dock en utvidgning av skyddet. Sa papekas i
betinkandet, att det enligt forslaget icke fordras, att tillverkning eller in-
forsel skett for forsiljning eller att overlitelse eller upplalande skett mol ve-
derlag. Det hade ansetts, att erforderlig begriinsning dndock intriidde genom
kravet pa yrkesmissigt utnyttjande.

Vissa av patentutredningens sakkunniga ha foérordat, att dven utbjudan-
de av patentskyddat alster skulle forbjudas. Darmed skulle vinnas, att man
alltid kunde komma &t den som i en offert erbjode sig att tillverka och
leverera en patentskyddad produkt eller toge upp order frin privatpersoner
pa leverans fran utlandet av patentskyddade varor. Patentutredningen har
icke ansett tillriickliga skal foreligga fér den ifrigasatta bestimmelsen. I
vissa fall syntes angivna forfaranden kunna beivras sasom delaktighet i pa-
tentintrang eller sisom indirekt patentiniring.

I friga om metodpatent forbjudes enligt forslaget — bortsett fran
det indirekta produkiskyddet — endast anvindande av det palentskyddade
forfarandet. Delta Overensstimmer med vad som nu ir stadgat i 22 § pa-
{entforordningen och dven med t. ex. den danska patenilagen. Diremot av-
viker forslaget fran vad som besléts vid de nordiska {6rhandlingarna. Av
vad tidigare dtergivits framgar, alt enligt de darvid anlagna danska, norska
och svenska texterna skulle uppritkningen av vad som ir férbjudel formellt
¢itlla lika for produkt- och metlodpatent. Sa ir det ju ocksi, sisom nyss
nimnts, ordnat i dtskilliga patentlagar, {. ex. de norska och iyska. Vad
detta inmebir for metodpaient {ir dock ej {fvllt tvdligt. Olika uppflatiningar
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ha framtratt i teori och praxis. Klart ar, att forbudet mot tillverkning icke
har avseende 4 forfaranden, men atminstone tysk praxis tenderar till den
uppfattningen, att samtliga 6vriga former av uinyttjande, som dro forbjud-
na, dven avse metodpatent. Denna stiandpunkt intages uttryckligen av den
nya finska patentlagen, diar det direkt forbjudes att saluhalla, forsidlja, ut-
lega, anvinda och inféra patentskyddat férfarande.

Till de nu anforda skyddsbestimmelserna kommer det s. k. indirekta
produktskyddet. Enligt patentutredningens foérslag foérbjudes att tili-
verka, inféra, anvdnda, saluhalla, Overlata eller upplata alster, som fram-
stallts enligt patentskyddat forfarande. Samma former av uinyttjande skola
alltsa vara forbjudna som om det gillt direkt patentskyddat alster. Denna
princip for det indirekta produktskyddet géller enligt nuvarande patentfér-
ordning och t. ex. i de andra nordiska linderna, Vid de nordiska o6verligg-
ningarna var man aven ense om att skyddet borde ha denna karaktar. I
vissa utlindska lagar, t. ex. den tyska, giller emellertid skyddet endast den
omedelbara produkten av ett patenterat forfarande, och 1919 ars férslag
intog samma standpunkt. I viss anslutning hértill ha nigra av patentutred-
ningens sakkunniga forordat foljande formulering av bestimmelsen om det
indirekta produktskyddet: Ar patent meddelat a4 férfarande, skyddar pa-
tentet dven alster, som atminstone huvudsakligen uigor det omedelbara re-
sultatet av en tillverkning, vilken helt eller till visentlig del innebir ett ut-
nyttjande av det patenterade forfarandet.

Patentutredningen framhaller, att metodpatent utan det indirekta produkt-
skyddet stundom skulle bliva av blott begriansat praktiskt virde. Sarskilt
vore skyddet erforderligt for att hindra konkurrens fran utlandet. Det skul-
le vara mycket otillfredsstillande, om innehavaren av ett metodpatent vis-
serligen kunde hindra inhemska konkurrenter att anvinda metoden men ej
skulle kunna ingripa mot import av alster, som utomlands tillverkats en-
ligt denna metod. Tillrdckliga skél att betraffande skyddets utstrickning av-
vika fran vad som 6verenskommits vid de nordiska Overliggningarna syn-
tes icke foreligga. Nagra praktiska olidgenheter av att skyddet nu hade en
mer generell ihnebord syntes icke ha framtritt. Skyddet gillde emellertid
endast alster, som framstillts enligt patentskyddat forfarande. Redan héri
finge anses ligga t. ex. att ett patent pa ett satt att framstilla jirnsvamp icke
skyddade en specialmaskin, som tillverkats av gotjarn, framstallt av
jirnsvampen. Aven i Ovrigt syntes praxis utan utférligare lagbestimmelser
kunna komma till ett tillfredsstillande resultat.

I betinkandet framhalles vidare, att genom den foreslagna lagiexten endast
bestdmdes, nir nigon sidsom girningsman gjorde sig skyldig till patentin-
trang. Men ingripande syntes Aven kunna ske mot den som enligt allmiinna
regler vore att anse sisom delaktig i patentintrang. Tankbart vore fven, att
indirekt patentintrang kunde anses foreligga, nir nigon yrkesmissigt med-
verkat till att patenterad uppfinning utnyttjades, fastan girningsmannen icke
handlat yrkesmaéssigt och alltsa ej sjiilv begatt patentintrang. Patentutredning-
en ansage icke att speeciella lagbesliimmelser harutinnan vore erforderliga,
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da dylika spoérsmal torde kunna lésas i praxis enligt allmiinna rattsgrund-
satser.

Yttranden.

1 flertalet yttranden over patentulredningens betinkande har ej framstillls
nigon erinran mot utredningens forslag till 19 § 1 mom. forsta stycket. 1 at-
skilliga yttranden ha dock anmiirkningar mot vissa punkter i detsamma
framforts.

Det i forslaget uppstillda villkoret, att utnyltjande for att kunna anses
sisom patentintrang skall vara yrkesméissigt, har silunda foranlett kritik.
Flera yttranden ha anslutit sig till den av vissa av patentutredningens sak-
kunniga framforda asikten, att varje utnyttjande i férvirvssyfte borde kunna
betraktas som intrang. Svea hovrdtt har intagit denna stindpunkt under
framhallande av att man dirigenom vunne stdrre klarhet och att erfaren-
heten fran skilda rattsomraden visade, att stor osikerhet kunde rada vid
bedémande, huruvida en verksamhet skulle anses yrkesmiissigt bedriven eller
ej. Biarande skiil syntes saknas for att frin ansvar fria den som i fOorvirvs-
syfte tillgodogjorde sig annans uppfinning. Sveriges industriférbund, svenska
teknologféreningen och svenska uppfinnareféreningens styrelse ha framstallt
samma yrkande. Patent- och registreringsverket har ansett det kunna ifraga-
siittas, om ej uttrycket »i forviirvssyfte» vore att foredraga framfér »yrkes-
méissigt>, men har ej framstillt niagot dndringsyrkande. Kommerskollegium
har ansett det kunna befaras, att med kravet pa yrkesmissigt utnyttjande vis-
sa forfaranden, som ritteligen borde kunna patalas, komme att undga veder-
borlig beivran. Stockholms handelskammare har uttalat samma &sikt samt
hemstillt om sidan formulering av stadgandet, att — i enlighet med den
huvudgrundsats, som patentlagstiftningskommittén uppstillt i 1919 irs be-
tinkande — endast utnyttjande for eget personligt behov komme att falla
utanfor intrangsskyddet.

Mot patentutredningens férslag, att intrdng skall kunna foreligga endast
vid vissa siirskilt uppriknade former av utnyttjande, har ej framkommit
nigon gensaga i yttrandena. I forslaget skiljes som namnt vid upprikningen
mellan produkt- och metodpatent. Hiremot har patent- och registrerings-
verket gjort erinran och hemstiillt, alt uppriikkningen i huvudbestimmelsen
borde generellt hinféras till »vad som ér patentskyddat».

1 flera vttranden har foreslagits, att i upprikningen av de forfoganden be-
triffande alster, som vore férbjudna, skulle medtagas ordet »ulbjuda» Svea
hovrdtt har anfort, att ett forbud mot utbjudande av pateniskyddade alster
ej skulle ligga niagot obehorigt band pa den allméinna samfiirdseln, men vil
skulle dirigenom siikrare hillpunkter vinnas for pateniskyddets uppritt-
hallande. Ej siillan vore det vida littare att styrka, att ett utbjudande skett
iin att defta lett till dsyftat resultat. Det syntes éverhuvud ligga nagot sto-
tande i att palenthavaren skulle sakna méjlighet att ingripa mot ett utbju-
dande av hans uppfinning, si linge han ej kunde bevisa nigot diirutover.
Pateni- och registreringsverket har framhallit, alt ett obehorigt uthjudande
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av patentskyddad vara kunde medféra allvarligt avbriick f6r patenthavarens
riittmétiga intressen, varfor goda skil talade for att uttryckligen rubricera
detta som patentintrang. Ett féorbud mot utbjudande har dven foreslagits av
Sveriges industriférbund, svenska teknologféreningen, svenska uppfinnare-
foreningens styrelse och Stockholms handelskammare. Svenska patentom-
budsforeningen har instimt hiiri samt féreslagit sidan formulering, att stad-
uvandet kunde bliva tillimpligt & utbjudande, iven om det icke vore friga om
redan framstillda alster. Svenska industriens patentingenjérers férening har
framhallit, att det forekommit, att uilindsk firma i svensk frihamn lagrat ett
antal alster, som varit utférda enligt svenskt patent. En agent fér firman ha-
de darefter besokt privatpersoner och formaiit dem att fér eget bruk direkt
fran den utlindska firman inkopa dylika alster, vilka sedan infoérts till ko-
parna direkt fran frihamnen. I dylika fall stode patenthavaren enligt pa-
fentutredningens forslag helt ritislos. I det kommittéytirande, som insénts
av foreningen, har hemstillts om sadan lagbestimmelse, att intring kunde
foreligga, niar nagon utbjode patenterat alster for leverans under patentets
giltighetstid. Enligt det kommittéuttalande ater, som inséints av civilingen-
joren Avellan-Hultman, borde det dven kunna anses sisom intrang, direst
patentskyddat alster under patenttiden utbjudits till férsiljning efter patent-
tidens utgang.

Mot att enligt patentutredningens forslag vid metodpatent i férsta hand
endast anvindande av forfarandet i fraga skulle vara forbjudet har Géta
hovrdtt framstillt anmérkning och ifragasatt komplettering av lagtexten, enir
sjalva den patenterade metoden kunde saluhillas, dverlitas eller upplitas och
dven dylika forfoganden borde anses innehéira intrang. Det har redan niAmnts,
att patent- och registreringsverket hemstillt om siadan findring av patentutred-
ningens forslag, att den enligt detta for alster gillande upprikningen skulle
generellt hinféras till svad som ar patentskyddat>.

I ytirandena har icke framkommit nigon erinran mot patentutredningens
standpunkt betriiffande det indirekta produktskyddet.

Enligt patentutredningens forslag ir det fér fragan, om objektivt sett in-
trang i beviljat patent foreligger, likgiltigt huruvida girningsmannen haft
vetskap om patentet eller icke. Hiremot har riktats anmirkning i det kom-
miltéyttrande, som inséints av svenska industriens patentingenjérers férening.
Patentutredningens lagforslag borde enligt féreningens mening kompletteras
dirhin, att vetskap om patentet gjordes till férutsittning for intrang i for-
slagets mening. Redan med nu géllande bestimmelser 16pte en niringsidkare
stora risker genom ovintat uppdykande patent pa omraden, dir han igang-
satt en verksamhet i god tro. Dessa risker skulle ¢kas enligt patentutredning-
ens forslag. I det ojamforligt storsta antalet fall vore det fér patenthavaren
en mycket enkel atgird att varna utnyttjaren. De fall, dir detta icke vore sa
enkelt, vore sa fataliga, att icke enbart for deras skull bestimmelser borde in-
foras, som medforde stora oligenheter i flertalet fall. Svenska pappers- och
cellulosaingenjérsféreningen har intagit samma standpunkt, diirest ej i enlig-
het med foreningens i forsta hand gjorda yrkande frigan om indring i in-
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trangsreglerna helt uppskotes. Aven Géta hovrdft har uttalat, att patentutred-
ningens forslag ginge vl langt i att slopa krave! pa vetskap om patentet sa-
som forutsittning for patentintrang. Den som i god tro i allmidnna handeln
inkopt ett verktyg, som sedermera befunnes patentskyddat cch tillverkat utan
patenthavarens lov, borde icke genom att anvinda verktyget i sin yrkesutov-
ning anses krinka patentet. Patenthavarens beriittigade intresse syntes vara
till fullo tillgodosett genom att han kunde vinda sig mot tillverkaren. Patent-
utredningens forslag borde andras i angivet hiinseende, exempelvis i éverens-
stimmelse med vad den danska delegalionen (Oreslagit under de nordiska
6verliggningarna.

Departementschefen.

Patentutredningens forslag att i patentférordningen skall inféras definition
av vad som objektivt sett ir patentintring synes bora genomforas,

Betriaffande patentintrang giller enligt patentférordningen for nirvarande,
att pafoljd intriader endast, nir intrang skett med vetskap om att patent
beviljats. Paf6ljderna aro straff och skadestiand, och endast sidant intrang,
som i princip ar straffbart, medfor ersiattningsskyldighet. Patentuiredningens
forslag ater innebir en gradering av intrangspéaféljderna och kraver icke vet-
skap om patentet fér att pafoljd skall kunna intrdda. Enligt férslaget ar
straffbarhet icke forutsittning {or civil paféljd. Vissa sammanslutningar ha
forordat, att sasom férutsittning for paféljd borde bibehallas att vederborande
haft vetskap om patentet, eniir dirigenom vunnes storre trygghet for allmén-
heten utan att patenthavaren i allminhet hade avsevird oligenhet dirav. Det
synes emellertid obilligt, att den som fatt patent icke skall kunna ingripa mot
intrdng, om han icke i varje sdrskilt fall underrittat vederbérande om pa-
tentet eller eljest ér i stand att fora bevisning om att vetskap hirom forelig-
ger. Kravet pa vetskap om patentet har ej heller motsvarighet i §vriga nor-
diska linder och i allminhet icke heller annorstides. Patentutredningens
stindpunkt torde darfér bora godtagas. Vid utformningen av bestimmelserna
om intringspafoljd bor dock iakitagas forsiktighet, si att ursiktligt intrang
icke medfor nagon alltfor allvarlig pafoljd. Sker detta, kommer i praktiken
patenthavarens intresse av att snabbt underritta konkurrenterna om erhéallet
patent att besta. Tillrackliga skiil att i detta sammanhang in{éra nigon sir-
skild bestiimmelse om skydd foér godtrosférvirv synas icke foéreligga.

Vad hérefter angar den nirmare bestimningen av vad som #r patentintrang
skall som nimnt enligt patentutredningens férslag forbudet mot olovligt ut-
nyttjande av patentskyvddad uppfinning avse endast yrkesmissigt ut-
nyvtijande, vilken bhegransning icke har full motsvarighet i gillande lag. Pa-
tentutredningen har hiinvisat till att en siddan begrinsning ir vanlig i ut-
lindsk patentlagstiftning och anser. att den icke skulle medféra nigra prak-
tiskt betiinkliga inskriinkningar i patenthavarens skyvdd mot intring.

I flera yttranden har payrkats, att férbudet skulle gilla iiven sidant ut-
nvtijande, som vill icke skeft yrkesmiissigt men dock i forviirvssvfte. Fn sa-
dan ulvidgning av forslaget kan synas grundad. De texler som ularbetats



46 Nungl. Maj:ts proposition nr 176.

vid de nordiska dverliggningarna anslula cmellertid liksom den nya
{inska patentlagen till patentutredningens forslag. Med hiinsyn hirtill och
da det icke synes uteslutet, att en ulvidgning till utnyttjande i {Orvarvs-
syfte som ej sker yrkesmissigt skulle bliva alltfér omfattande, finner jag ej
lampligt att pd denna punkt fringa patentutredningens férslag. Liksom pa-
tentutredningen anser jag, att ett utnyttjande i detta sammanhang boér kunna
betraktas som yrkesmissigt iiven om det dger rum vid ett foretag — statligt,
kommunalt eller annat -— av icke affirsdrivande karaktir.

Departementsforslaget liksom patentutredningens forslag forbjuder icke allt
yrkesmissigt utnyttjande utan blott siarskilt uppriknade former dirav. Mot
denna begrinsning kan riktas anmirkning fran prineipiell synpunkt, men hén-
syn till rittssikerheten talar starkt for en sddan ordning, och den galler i regel
iven i andra liander.

Patentutredningen har — i likhel med gillande patentférordning - - vid
uppriknande av vad som ir forbjudet skilt mellan produkt- och metodpatent.
I frammande lagslifining ir diremot vanligt, att upprikningen av vad som
ir forbjudet hanfor sig till uppfinningens féremal och déirigenom blir tmin-
stone formellt i lika mén tillimplig, vare sig det giller produktpatent eller
metodpatent. Vid de nordiska 6verliggningarna uttalade sig de danska, norska
och svenska delegationerna f6r denna stdndpunkt och jimvil patent- och re-
gistreringsverket har i sitt yttrande 6ver patentutredningens férslag anslutit
sig hirtill. DA pateniskyddets omfattning vid nyssnimnda bfida slag av pa-
tent framstar klarare i patentutredningens férslag, har jag emellertid ansett
dess standpunkt bora godtagas. I andra liinder, dir man har den mer gene-
rella formuleringen, har det visat sig, att viss tvekan om skyddets innebord i
praxis uppstatt betriffande metodpatent.

I fraga om produktpatent férbjudes enligt patentutredningens fovslag att
tillverka, infoéra, anviinda, saluhalla, éverlita eller upplata patentskyddat als-
ter. Betriffande metodpatent foreslas forbud att anviinda patentskyddat f6rfa-
rande, I'érslaget dverensstiimmer sivitt angir produktpatent nira med vad
som overenskommits vid de nordiska overliggningarna och innebir i férhal-
lande till gillande patentférordning viss utvidgning av skyddet. Tillverkning
eller inférsel behover enligt forslaget icke sisom enligt gillande ritt ha skett
for forsiljning, och dven overlatelse eller upplatelse som sker utan vederlag
kommer enligt forslaget att falla under férbudet. Diremot férutsittes, att
det skett yrkesmissigt. Vad ater angir metodpatent dverensstiimmer forsla-
get med gillande riitt men avviker frdn vad man tinkt sig vid de nordiska
overliggningarna. Sasom nyss ndmnts godtog den svenska delegationen dar-
vid, att upprikningen av vad som iir férbjudet -- i anslutning #ill vad som #r
vanligt i andra linder — skulle géras gemensam fér bada slagen av patent.

Den av patentutredningen foreslagna utvidgningen av skyvddet betriffande
produktpatent har icke féranlett nigon erinran i ytirandena och synes limp-
lig. Frian flera hall har ifrigasatts att skvddet skulle ytterligare utstrickas.
Dirvid har foreslagits, att iven utbjudande av patentskyddat alster skulle
{6rbjudas.

Goda skiil synas tala for den foreslagna utvidgningen till utbjudande av
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patentskyvddat alster. I departementsforslaget har darfér dven utbjudande
medtagits. Utbjudande kan féreligga, 4ven om alstret finnu ej finnes inom
landet eller dinnu ej framstillts. Diremot kan det icke anses foéreligga ett ut-
bjudande av patentskyddat alster, nir nagon erbjuder sig att leverera ett
alster forst sedan patenttiden gatt till dnda. Ulan sirskilt stadgande idrer
Aven utbjudande som sker for tillverkning och leverans i land, dir patent-
skydd ej atnjutes, falla utanfor forbudet. Da det forutsiittes att utbjudandet
sker yrkesmitssigt, torde del icke behova befaras att den nu vidtagna utvidg-
ningen av patentskyddet skall bliva alltfér omfattande.

Nigon siadan utvidgning av skyddet fér metodpatent som Gota hovritt
ifragasatt torde icke vara behévlig.

Enligt patentutredningens forslag torbjudes - - liksom enligt gillande rétt
— utnyttjande av alster, som framstillts enligt patentskyddat forfarande, i
samma utsirickning som-om alstret varit patentskyddat i och for sig. Detta ar
det s. k. indirekta produkiskyddet, utan vilket metodpatent ofta skulle sakna
praktiskt virde, sirskilt med hidnsyn till mojligheten att eljest fran utlandet
infora alster som framstillts enligt den patenterade metoden. Patentutred-
ningens forslag i denna del, som lidmnats ulan erinran i yttrandena, torde
bora godtagas.

Bestimmelserna i 4mnet ha upptagits sdsom forsta stycke i 19 § 1 mouwm.
Dirvid ha orden »utom i de fall, da det enligt denna forordning ir sarskiit
medgivet, utan patenthavarens lov» 1 patentutredningens forslag ersatis
med ordet »olovligen» i departementsforslaget, vilket ej ldrer innebidra annan
indring dn ati iven medgivande som givits i annan lag inbegripits. Aven i
ovrigt har stadgandet redaktionelll jamkats.

2. Presumtion om viss framstidllningsmetod.
Patentutredningen.

Patentutredningens forslag innehaller en sirskild presumtionsregel, som
innebédr en utbvggnad av det indirekia produktskyddet vid metodpatent.
Enligt 19 § 2 mom. fjirde stycket skall ndmligen stadgas, att om patent av-
ser visst forfarande att tillverka ett vid ans6kningens ingivande nytt dmne,
skall sadant dmne, dérest annat icke visas, vid forbuds- eller ersittnings-
talan anses ha tillverkats enligt niimnda férfarande.

I nuvarande patent{férordning finnes icke nidgon motsvarighet till den fére-
slagna presumtionsregeln., men i 1919 ars férslag ingick en liknande regel
183 8§}, som dock avsag cj bloil iimnen utan fven andra alster och skulle gilla
ocksa vid strafftalan.

Presumtionsregler i friaga om melodpalent finnas flerstiides 1 utliindsk
patentlagstiftning. I allminhet avses dirvid icke alla alster utan endast
»stoff», varmed [Orstas icke formbundna alster, som kunna anvindas i valfri
mingd, lingd eller yta. Sa ir t. ex. forhallandet 1 de finska och norska pa-
tentlagarna, cnlig! vilka presumtionsregeln vidare endast skall giilla vid civil
talan. Vid de nordiska overliggningarna radde enighet om att en presum-
ticnsregel horde finnas och att den bhorde begrinsas pd nu angivet silt. Pa-
tentutredningens forslag har utformats i enlighet hiirmed.
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I patentutredningens betinkande framhalles till stod for forslaget, att det
kunde méta mycket stora, kanske ooverstigliga svarigheter f6r patenthavaren
att bevisa, att elt alster, som avsages med intrangstalan, framstillts enligt
patentskyddat forfarande. Alstret som siddant give mdhinda ej alls nagra
sikra hallpunkter for bedémande, huruvida det framstillts enligt ifragava-
rande metod. Om det gillde ett vid tiden for patentansokningen nytt alster,
kunde darfoér starka skil tala for en omkastning av bevisbordan. Behovet
hidrav vore dock icke lika tringande, nir det gillde formbundna alster, var-
for en begriansning till »imne», som avsiages fi samma innebdrd som »stoff»
i utlindsk patentlagstiftning, vore beréttigad.

Vissa av patentutredningens sakkunniga ha foéreslagit en annan formulering
av stadgandet, enligt vilken presumtionen skulle gilla sddana dmnen, § vilka
enligt 2 § patentférordningen produktpatent e¢j kunde meddelas. Patentutred-
ningen har medgivit, att presumtionsregeln vore séirskilt behovlig i dylika fall,
men har ej anselt tillrickliga skil foreligga att begriansa regeln till dem, vil-
ket icke skett i andra linder. Enligt nimnda sakkunnigas férslag skulle svaran-
den vidare kunna fria sig redan genom att visa, att amnet kunde tillverkas
pa annat sdtt dn det patenterade, utan att ens behéva gora sannolikt att
han sjalv anviint sig av viss sddan annan metod. Detta har patentutredning-
en ej ansett limpligt. Visserligen kunde svaranden stundom ha ett beritti-
gat intresse av att icke for patenthavaren behdva avsléja den av honom an-
vinda meloden, men man kunde da forfara si, att svarandens fabrikation
granskades genom av domstolen utsedda sakkunniga, vilka sedan ej behovde
yttra sig om annat dn huruvida den patenterade metoden anviints eller ej.
Ytterligare skulle enligt de sakkunnigas férslag ej sdsom enligt patentutred-
ningens forslag fordras, att det gillde ett vid patentansékningens ingivande
nytt dmne.

Yttranden.

Patent- och registreringsverket, Sveriges 'industriférbund, svenska tekno-
logféreningen samt kooperativa forbundets styrelse ha férordat, att presum-
tionsregeln skulle begrinsas att avse endast sidana dmnen, 4 vilka produkt-
patent ej kunde erhallas. De tre sistnimnda sammanslutningarna ha dven i 6v-
rigt helt eller delvis uttalat sin anslutning till férutnimnda sakkunnigas for-
slag. A andra sidan ha svenska uppfinnarféreningens styrelse och svenska in-
dustriens patentingenjérers férening ansett presumtionsbestimmelsen béra av-
se alla alster, enéir den av patentutredningen féreslagna begrinsningen till 4m-
nen ej vore motiverad.

Svenska pappers- och cellulosaingenjérsféreningen har helt avstyrkt en pre-
sumtionsbestimmelse av hir ifrdgavarande slag, d4 nigot behov av en sidan
hittills enligt foreningens mening ej visat sig foreligga.

Departementschefen.

Det indirekta produktskyddet giller blott alster, som framstillis enligt den
patenterade metoden, och det ankommer enligt vanliga processuella regler p&
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patenthavaren att visa, att just denna metod anvints. D4 bevisning hirom
ofta kan vara svar att fora, finnes otvivelaktigt ett praktiskt behov av att i
friga om civila pafoljder stirka patenthavarens stillning genom en sidan
omkastning av bevisbérdan i vissa fall som patentutredningen foreslagit.

Med anledning av de erinringar som framstiillts i vissa yttranden vill jag
framhalla, att det féreslagna stadgandet givetvis ir siarskilt motiverat, nir friga
dr om siadana émnen som ej kunna i och for sig patentskyddas, men ett be-
hov torde foreligga att lata det gilla dven andra dmnen och detta synes ej
moéta nigra allvarliga betiinkligheter. A andra sidan kan det icke vara anled-
ning att vid inférande av denna foér var riitt nya regel gi lingre &n man i
allmiéinhet gjort utomlands eller tinkt sig vid de nordiska overliggningarna.

Stadgandet i friga har upptagits sisom andra stycke i 19 § 1 mom. Det har
ej ansetts behdvligt att i detta sammanhang uttryckligen angiva, att kravet pa
att Amnet 4r nytt skall hanfoéras till tiden for patentansékningens ingivande.

8. IntrAngspéiféljder.

I patentutredningens betéinkande uttalas inledningsvis, att det fér patent-
skyddets effektivitet ansetts erforderligt, att vissa lindrigare paféljder skulle
kunna intrida, sa snart intrdng objektivt sett vore for handen, iven om in-
tranget skett i god tro, siledes utan att vederboérande haft vetskap om pa-
tentet eller ens kunde sigas ha handlat oaktsamt genom att ej ha skaffat sig
kinnedom dirom. Beviljade patent vore tillgingliga for envar, och det syntes
dérfor rimligt, att den som — 14t vara i god tro — ingrepe i patents skydds-
omréde finge sté en viss risk. Patenthavaren hade dirfor ansetts bora sga moj-
lighet att féra talan om forbud mot fortsatt intring och om viss begriinsad er-
sittningsskyldighet, utan att utredning om subjektiv skuld hos den som begitt
intringet behovde forebringas. Vid oaktsamt eller uppsatligt intring borde
mer fullstindig ersitiningsskyldighet intriida och vid uppsatligt intrdng dir-
jamte straffpafoljd.

Bestimmelserna om paféljder vid intrdng ha upptagits sasom 19 § 2—4
mom. i patentutredningens forslag.

a) Forbudstalan,
Patentutredningen.

Den som begétt patentintrang skall enligt 19 § 2 mom. forsta stycket i pa-
tentutredningens férslag av domstol kunna férbjudas att fortsitta eller upp-
repa ifragavarande handling. Undantag gores enligt den féreslagna laglexten
endast for de fall, di4 domstolen enligt 19 § 7 mom. eller 20 § i forslaget lim-
nar medgivande till fortsatt utnyttjande. Patenthavaren skall alltsi regel-
missigt kunna foéra en s. k. forbudstalan, s& snart intrdng figt rum, vare sig
det skett i god tro eller ej.

I andra linder medgives allmiint forandet av férbudstalan vid patentin-
tring, antingen enligt allméinna rittsregler, sisom i Danmark och Norge, eller
enligt uttrycklig bestimmelse i patentlagstifiningen, sisom i den nya finska

Bihang till riksdagens protokoll 194%. 1 saml. Nr 176. 4
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patentlagen. Vid de nordiska forhandlingarna radde enighet om att sidan
talan borde fa foras.

Diiremot upptogs icke i 1919 ars forslag till patentlag nagot stadgande om
forbudstalan. I betinkandet Aberopades, att vid patentintrang en forbudstalan
icke skulle kunna avgoras sa mycket fortare dn straff- eller ersattningstalan,
da det framfor allt vore utredningen, huruvida intrang objektivt sett fore-
lage, som vore tidsbdande. Aven for interimistiska forbud skuile krdvas cn
ganska fullstindig utredning. Ett féorbud, meddelat foérst efter langvarig riit-
teging, vore icke av slort viarde for patenthavaren, vars intresse i de flesia
fall frimst ginge ut pa att fa ersiatining for liden skada. Forbudet skulie icke
i fradga om patent kunna erhalla nigon allmingiltighet, eniir detta skulle inne-
béra alltfor stor stringhet, s t. ex. i det fallet, atl intranget bestode diri.
att nagon utfért en for stadigvarande bruk i hans verksamhet avsedd, ma-
hinda synnerligen dyrbar anliggning.

I patentutredningens betinkande aberopas till stod for sirskilt stadgande
om forbudstalan, att det kunde vara av ett visst virde fér patenthavaren atl
vid intrang genast kunna vicka en férbudstalan och pa det séttet fa intrang-
et fastslaget, iven om detsamma dnnu ej vallat skada eller ock skett i god tro
under sidana foérhillanden, att ersattningsskyldighet icke skiligen kunde
goras gillande. En foérbudstalan fyllde for patenthavaren i stort sett samma
funktion som en positiv faststillelselalan, och det féreslagna stadgandet bil-
dade dirfor ett visst motstycke till bestimmelsen om negativ faststillelsetalan
i 21 § av forslaget.

I betinkandet framhaélles, att domsiols férbud borde sta i direkt relation
till redan begingna intrangshandlingar. Om nagon tillverkat en patentskyd-
dad maskin, borde férbudet dirfor visserligen kunna avse ej blott fortsatt
tillverkning utan dven t. ex. forsiljning av dylik maskin, men férbudet borde
vara begransat till maskiner av det forut tillverkade slaget och ej helt all-
mint gilla maskiner inom patentets skyddsomrade. Forslaget innehaller icke
sirskilda stadganden, varigenom domstol bemyndigas meddela interimistiskt
beslut om forbud eller i det slutliga avgorandet férordna om tillimpning av
detsamma innan det fatt laga kraft. Overviigande skiil ha av patentutredning-
en ansetts tala mot sddana stadganden. Den nya riattegingsbalken give emel-
lertid domstol vissa allminna befogenheter av héar ifrigavarande slag, vilka
eventuellt kunde f4 anvindning dven vid patentréttslig forbudstalan. I forsla-
get ingar icke heller nigon bestimmelse om att dvertridelse av férbud i och
for sig skall medféra nigon paféljd. Om trots férbudet uppsatligt intrang
icke foreligger, skall silunda straff ej intrida.

Yttranden.

Patentutredningens foérslag till stadgande om forbudstalan har i allmin-
het ej féranlett nigon erinran i yttrandena. Patent- och registreringsverket
samt kooperativa forbundets styrelse ha direkt anslutit sig till {orslaget. Svea
hovrdtt har dven tillstyrkt, att stadganden om forbudstalan upptagas i pa-
tentférordningen. Hovritten har tillika ifragasatt, att utvig borde beredas att,
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mot stillande av betryggande sikerhet fér skada, erhdlla interimistiskt beslut
om forbud eller dtminstone forordnande om tillampning av domstols slut-
liga utslag utan hinder av att det ej vunnit laga kraft. Den omstéindigheten,
att nya riatlegangsbalken innehoélle foreskrifter i detla dmne, syntes knappast
béra foranleda, att frdgan i avbidan pa balkens ikrafttridande limnades
olost. Stockholms rddhusrdtt har ifragasatt komplettering av stadgandet om
forbudstalan med uttrycklig foreskrift om att domstolen kunde férbinda dy-
lika forbud med vitespafoljd.

Stockholms handelskammare har uttalat tvekan, om e¢j det med den fore-
slagna forbudstalan avsedda syftet kunde vinnas genom en ren faststillelse-
talan. Skulle forbudstalan infoéras, borde stadgas stringare paféljder for
brott emot ett av domstol meddelat forbud #n vid annat patentintrang. Att
konstruera hir ifrigavarande talan sisom en positiv faststéllelsetalan har
iiven foreslagits av svenska patentombudsféreningen och av svenska tekno-
logféreningen, vilken ansett en forbudstalan oegentlig, da patentintrang re-
dan vore i lag forbjudet. En ledamot av Géta hovrdtt har avstyrkt bestimmel-
ser om forbudstalan, enir sidan talan vore Overfliodig.

Departementschefen.

Enligt patentutredningens forslag skall patenthavaren, nir intrdng igt rum,
kunna utverka domstols forbud mot att intranget fortsiittes eller upprepas, fran-
sett sidana undantagsfall, dir domstolen med stéd av 19 § 7 mom. eller 20 § i
forslaget medgiver fortsatt utnytijande. Det framhilles i patentutredningens
betiinkande, att det kan vara av viirde for patenthavaren att genom en férbuds-
talan f& intringet fastslaget, dven om dirav finnu ej kommit ndgon skada
eller intranget eljest skett under sidana forhallanden att ersittningsskyldig-
het icke foreligger.

Det far anses angeliget, att patenthavaren alltid, s snart intrang objek-
tivt sett foreligger, kan fa detta forhallande fastslaget vid domstol, vare sig
intranget giver anledning till ersiittningsansprak eller icke. I yttrandena har
ocksa ratt nastan fullstiindig enighet om att delta bor medgivas. I nigra ytt-
randen har emellertid uttalats, att ifragavarande talan icke borde ha karak-
tiren av en forbudstalan utan av en ren faststillelsetaian, darvid framhallits,
att den av palentutredningen valda formen med forbudstalan vore oegentlig,
enir patentintrang vore forbjudet redan genom patentforordningen. Denna an-
mirkning synes befogad. Jag vill erinra, att forbudet icke lirer kunna {6r-
cnas med vitespaféljd, di patentforordningen stadgar straff for patentin-
trang. Det synes fordenskull i stiillet bora meddelas en bestimmelse om ritt
for patenthavare att, om ovisshet rader och de1: liinder honom till forfang,
fora talan om faststillelse, huruvida han pa grund av patent atnjuter skydd
gentemot annan, utan att han samtdigt goér giilllande nigon intrangspafoljd.
Iirvid synes ej behdva uppstillas sdsom forutsiilining, ati intrang redan igt
rum. Stadgande i dimnet har upplagits sisom forsta stycke i 19 § 6 mom.

Direst patenthavarens laleriilt i forevarande avseende inskriinkes till en
rivit att fora faststillelsetalan, liirer nigon bestimmelse om riitt £for domsto-
Ien att i mdlet meddela interimistiskt beslut icke kunna ifrigakomma.
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b) Ersiittningsskyldighet vid oaktsamt eller uppsitligt intring.
Patentutredningen.

For ersiattningsskyldighet vid patentintrang fordras for nérvarande enligt
patentforordningen vetskap om patentet. Foreligger ej sidan vetskap, upp-
kommer icke ersiattningsskyldighet, d4ven om intranget maéste betecknas si-
som oaktsamt. Vid ett inirang, som trots erhallen vetskap om patentet ej kan
anses oakisamt, kan 4 andra sidan enligt gillande ritt foreligga erséittnings-
skyldighet.

I patentutredningens férslag stadgas i 19 § 2 mom. andra stycket siasom
huvudregel, att den som uppsétligen eller av oaktsamhet begatt patentintrang
skall vara skyldig att ersitta all uppkommen skada. Detta 6verensstimmer
med 1919 ars forslag och med vad som 4r vanligt i utlindsk patentritt. Vid
de nordiska Overliggningarna radde enighet om denna regel.

I betinkandet framhalles, att oaktsamhet foreligger, nir gidrningsmannen
brustit i den aktsamhet, som med héinsyn till hans stillning och 6vriga fore-
liggande omstindigheter bort av honom iakttagas. Betriffande sporsmalet,
nar oaktsamhet ar for handen, uttalas i betdnkandet:

Speciellt uppkommer hiir frigan, i vad man oaktsamhet kan anses fore-
ligga pa grund av att den som begatt intringet forsummat att underséka, om
patent beviljats (resp. patentansékning kungjorts) 4 den uppfinning, som
han utnyttjar. Man torde dérvid fi taga viss hiinsyn till svarandens stillning.
‘Exempelvis torde storre féretag fa anses ha vidstricktare skyldighet att folja
med beviljade patent (resp. kungjorda ansékningar) pa det egna verksamhets-
omradet. De kunna kanske darfor merendels icke urskulda sig med att ej
ha kint till patentet; speciellt giiller detta foretag med egna patentavdelning-
ar. Aven for sidana foretag kan det dock vara ursiaktligt att t. ex. ej ha reda
pAa ett patent, som foérts pa en industriklass, vilken normalt ligger utanfér
foretagets intresseomréade.

A andra sidan kan oaktsamhet nigon ging anses utesluten, nir svaranden
kint till patentet men oriktigt ansett sitt utnyttjande ej innebédra intrang.
For att i sadant fall utesluta oaktsamhet fordras vil dock, att svaranden kun-
nat bygga pa utldtanden frin framstiende och opartiska experter.

Enligt patentutredningens forslag skall vid ringa oaktsamhet domstolen
kunna jimka ersittningen efter ty skiiligt provas. Liknande regel ingér i den
nya finska patentlagen. Enligt den tyska patentlagen kan ersitiningen ned-
sattas vid ringa oaktsamhet, dock ej lingre iin till den vinst, som uppstatt
genom intranget.

Yttranden.

Mot patentutredningens férslag, att oaktsamt intrang i regel skall med-
fora full ersiittningsskyldighet fér uppkommen skada, dven om vetskap om
patentel ej forelegat, har endast i ett fatal yttranden framférts erinran. Ti-
digare har namnts, att krav pa sddan vetskap sédsom villkor for patentintring
uppstiillts av svenska pappers- och cellulosaingenjérsféreningen och i det
kommittéyttrande, som inséints av svenska industriens patentingenjérers for-
ening. I sistnimnda yttrande har uttalats, att skada, éverstigande skélig licens-
avgift, endast borde ersiittas, om intranget skett med fullt uppsat eller av
grov oaktsamhet. Aven kooperativa férbundets styrelse har stillt sig pa den
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stdndpunkten, att ersittningsskyldighet for patentiniradng endast bér fore-
ligga vid vetskap om patentet. Patentutredningen hade enligt styrelsens me-
ning hir gatt alltfor langt i tillmotesgdende mot patenthavare.

Sveriges industriforbund har uttalat, att patentutredningen i sitt betéin-
kande definierat begreppet oaktsamhet s vidstrickt, att detsamma intring-
de pa omradet for god tro. Férbundet har dven opponerat mot patentutred-
ningens uttalanden, enligt vilka oaktsamhet littare kunde foreligga, nar fraga
vore om storre foretag, speciellt sidana med egna patentavdelningar. Ju
storre ett foretag vore, desto svarare vore det i regel att 6verblicka patent-
laget. Overvakandet av patent och patentansokningar bleve icke littare for
foretag med egna patentavdelningar #n fo6r sadana, som anlitade yrkesmaés-
sigt patentombud. I sistndimnda hinseende ha liknande synpunkter framférts
dven av svenska industriens patentingenjérers férening.

Jdrnkontoret, svenska teknologforeningen och svenska patentombudsfér-
eningen ha féreslagit stadgande om att ersittningsskyldighet dven skall fore-
ligga for skada som patenthavarens licenstagare lidit genom intranget. Jim-
vil Sveriges industriforbund har anselt ett uttalande hidrom o6nskvéirt, enir
gillande praxis icke ansiges medgiva sddan skadestandsberikning.

Departementschefen.

Férslaget att ej blott uppsatligt utan dven oaktsamt intring i regel skall
medfora full ersittningsskyldighet for uppkommen skada dverensstimmer
med vad som ar vanligt i utlindsk patentlagstifining och synes med den av
patentutredningen foreslagna jamkningsregeln béra godtagas. Bestimmelser
i Amnet ha upptagits i 19 § 2 mom. forsta stycket i departementsférslaget.

I patentutredningens betdnkande har uttalats, att oaktsamhet foreligger, nir
giarningsmannen brustit i den aktsamhetl, som med hinsyn till hans stillning
och 6vriga foéreliggande omstindigheter bort iakttagas av honom. De utta-
landen som patentutredningen fillt angiaende inneboérden hiirav torde icke be-
hoéva upptagas till nirmare o6vervigande. Kraven for att oaktsamhet skall
anses foreligga, nir svaranden saknat vetskap om patentet, synas mig emel-
lertid bora stillas jimforelsevis hoga.

Fragan om licenstagares ritt till ersiittning, som ej behandlats i patentut-
redningens betinkande, torde icke kunna regleras i detta sammanhang. Med
anledning av vad i vissa yttranden anfoérts vill jag emellertid framhalla, att
den omstindigheten att endast patenthavaren mi vicka talan om patentin-
trang icke torde befria fran ersiatiningsskyldighet for intrang som narmast in-
kriaktar pa den ritt licenstagare forviarvat av patenthavaren.

¢) Begrilnsad ersittningsskyldighet, niir intring sker 1 god tro.
Patentutredningen.

Enligt pateniutredningens forslag (19 § 2 mom. forsta stycket) skall den som
begatt patentinlrang vara pliktig, om domstolen anser skil dirtill foreligga,
att intill beloppet av den vinst, som f6r honom uppstatt genom intranget, utgiva
ersiittning for uppkommen skada. Denna bestiimmelse skall {ga tillimpning,
dven om intranget ¢j varit uppsatligt eller oaktsamt utan skelit i god tro.
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Enligt patentférordningen fordras som forut ndmnts for ersiattningsskyldig-
het alltid vetskap om patentet. Enligt 1919 ars forslag skulle ersatiningsskyl-
dighet endast foreligga vid siddant patentinlrang, som begatts uppsatligen
eller av vallande eller efter erhallen vetskap om patentet.

I lagarna den 30 maj 1919 om ritt till litterira och musikaliska verk samt
om ritt till verk av bildande konst finnas diremot sedan ar 1931 bestim-
melser (27 a § resp. 20 a §), enligt vilka den som gjort sig skyldig till in-
trang i auktorritt och hiirav erhdallit vinst skall vara pliktig att intill vinstens
belopp utgiva ersiitining for malsdganden tillskyndat forfang, dven om in-
tranget ej varit uppsatligt eller oaktsamt.

Enligt den norska patentlagen ir den som begatt patentintrang alltid skyl-
dig att till den fororiattade utgiva uppkommen vinst, &ven om han handlat i
god tro. I den nya finska patentlagen stadgas, att den som utan vallande be-
gatt intrdng kan, direst det med avseende 4 hans tillgdngar och 6vriga om-
stindigheter prévas skiiligt, av domstol aldggas att till den som blivit krinkt
utgiva genom krankning av patentritten erhallen vinst, dock hogst for de tre
senaste aren. Aven i vissa andra patentlagar finnas bestimmelser om utgi-
vande av vinst pa grund av ett i god tro beganget intring. Vid de nordiska
overliggningarna var man ense om att stadgande i denna riktning vore lIimp-
ligt. Fullt 6verensstimmande lagtexter uppnaddes icke, men man enades om
att den uppkomna vinsten endast skulle behéva utgivas i den méan den sva-
rade mot uppkommen skada. Enligt den text, som antogs av den svenska
delegationen, skulle vidare finnas mdjlighet fér domstol att nedsitta ersitt-
ningen, om sirskilda skal dirtill forelage, och liknande regler ingingo i de
danska och finska texterna.

I patentutredningens betinkande framhalles, att utredningen icke féreslagit
nigon generell regel om att den uppkomna vinsten alltid skulle utgivas. De
ekonomiska konsekvenserna skulle da kunna bliva ddeliggande for den som i
helt god tro begitt intrang, t. ex. om intranget pagatt under lingre tid och
den uppkomna vinsten Atminstone till storre delen forbrukats. At domstol
hade darfér givits frihet att hiar forfara efter omstindigheterna, diarvid kunde
beslutas, att ingen ersittning skulle utga eller att denna skulle jimkas. Re-
geln vore hiarutinnan mildrad i férhillande till den vid de nordiska 6éverligg-
ningarna fran svensk sida antagna texten. Overvigande skil hade vidare an-
setts tala for den begransningen, att patenthavaren aldrig skulle kunna vara
berittigad till storre del av den uppkomna vinsten dn som svarade mot den
skada som uppstatt. Ett primirt villkor for hir ifrigavarande ersiittnings-
skyldighet vore, att vinst verkligen uppkommit genom intranget, i vilket av-
seende patenthavaren principiellt hade bevishordan.

I betinkandet uttalas, att det silunda endast vore en i olika avseenden be-
griansad ersidttningsskyldighet, som enligt forslaget skulle kunna intrida vid
intrang i god tro. Den patenthavare, som ville vara forsikrad om att fa full
ersittning, finge darfor liksom hittills sérja fér att konkurrenterna snarast
underridttades om patentet. Men det hade synts patentutredningen vara av
varde, att ersidttning oberoende av sidan delgivning kunde utdomas adven vid
intrang i god tro, sirskilt med hinsyn till fall, dir det i realiteten icke vore
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s helt med den goda tron eller dir den uppkomna vinsten vore verkligt av-
sevird.

Yttranden.

Mot stadgande om viss ersidttningsskyldighet dven vid intrang i god tro ha
uttalat sig kooperativa forbundets styrelse, handelskammaren for Orebro och
Vdstmanlands ldn och en ledamot av Goéta hovrdtt. Vidare har, sdsom tidi-
gare nimnts, pafoljd vid intridng, som begitts utan vetskap om patentet, av-
styrkts av svenska pappers- och cellulosaingenjérsforeningen samt i det kom-
mittéyttrande, som insénts av svenska industriens patentingenjorers férening.

I flertalet yttranden har emellertid patentutredningens forslag i denna del
tillstyrkts eller limnats utan erinran. I andra yttranden har uttalats, att er-
sittningsskyldigheten i utredningens férslag blivit alltfor kringskuren.

Patent- och registreringsverket har foérklarat sig icke kunna tillstyrka, att
ersiattningsskyldigheten gores beroende av att vinst uppkommit. I kanske de
flesta fall av intring kunde l4tt férebringas bevisning om att vinst icke upp-
kommit, sirskilt om intringet endast pagait en kortare tid. Visserligen fére-
komme en liknande sammankoppling av begreppen skada och vinst som
den nu foreslagna i 1919 ars férenimnda lagar, men stadgandena hirom an-
sages icke ha fatt storre praktisk betydelse. Det borde limpligen stadgas, att
den som begdtt intring i god tro skulle vara pliktig att utgiva erséttning for
uppkommen skada, om och i den min domstolen ansage skél dirtill fore-
ligga. P4 det siittet kunde domstolen férfara helt efter omstéindigheterna.
Mot kravet pA uppkommen vinst sidsom villkor for ersédttningsskyldighet har
dven riktats kritik fran jdrnkontoret, svenska teknologféreningen, Smdlands
och Blekinge handelskammare samt i det yttrande av en kommitté inom
svenska industriens patentingenjorers férening, som insénts av civilingenjoren
Avellan-Hultman. Dirvid har férordats, att dven vid intrdng i god tro huvud-
regeln skulle vara, att ersiittning skulle utgd med belopp, motsvarande skalig
licensavgift. Smalands och Blekinge handelskammare har dock ansett bora
stadgas, att sidan ersiittning blott skulle utdémas, om domstolen ansage skl
diirtill féreligga, medan i dvriga hir ifrigavarande yliranden férordats stad-
¢ande om alt erséittning skulle kunna nedsittas, om skil dirtill forelage.

Swveriges industriférbund, Stockholms handelskammare och svenska patent-
ombudsféreningen ha foreslagit en sidan formulering av ersédtiningsregeln,
att det skulle ankomma pa svaranden i intrangsmalet att visa, att hans vinst
varit ligre iin den uppkomna skadan, om han ville undga att ersiitta hela den-
na skada.

Departementschiefen.

Forslagel om att ersatining skall kunna utgi dven vid inlrang i god tro kan
med hiinsyn till riittssiikerheten mota vissa betinkligheter. Mojlighel att ut-
déma ersiitining, fiven om uppsat cller oaktsamhel ej kan slyrkas, torde emel-
lertid vara onskviird for att icke patenthavarens herittligade intressen skola
asidosiiltas. T deparlementsforslaget har darfor sdsom andra slycke i 19 §
2 mom. upptagits en bestimmelse av denna innebord. Enligt denna bestitm-
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melse kan den som gjort sig skyldig till intrang i god tro forpliktas alt utgiva
ersittning till patenthavaren, om och i den man det med avseende & omfatt-
ningen av och dndamélel med den verksamhel, i vilken intranget blivit be-
ganget, hans tillgangar och Ovriga omstiindigheter provas skiligt. Den valda
formuleringen avser alt utmiirka, att ersittning ej boér uigd annat &n om
det med hinsyn till omstindigheterna verklicen finnes vilgrundat att sa
sker, t. ex. om uppfinningen utnyttjats inom ett storre industriféretag. Att
enligt forslaget hinsyn skall tagas jimvil till indamalet med verksamheten,
avser att utmirka, att det skall sirskilt beaktas om utnyttjandet skett i f6r-
virvssyfte. Utnyttjande t. ex. for sanitiira dndamaél i en kommuns férvaltning
eller darmed jaimforligt indamal eller fér forsvarsindamal torde salunda,
om det sker i god tro, regelmiissigt icke bora féranleda ersittningsskyldighet.
Liksom i patentutredningens forslag har i deparlementsforslaget tillika upp-
tagits den maximeringen att ersittningen i fall som hir avses ej m§ 6verstiga
vare sig skadan eller den vinst intringet givit den som gjort sig skyldig dar-
till. Jag vill sirskilt framhalla, att d4 krav pa skadestand kan framstillas i
efterhand, kan det medféra obilliga verkningar att férplikta den som ursikt-
ligt gjort sig skyldig till patentintrang att avsta fran all vinst han under den
gangna tiden haft av intringet. Liksom enligt patentutredningens forslag
upptager departementsférslaget en preskriptionsregel, men dven enligt denna
kan ersittning krivas for flera ar tillbaka. I tillimpningen torde det darfor,
i de fall di domstolen finner ersitining béra utgd, ofta vara skiligt att be-
gransa ersittningsskyldigheten till viss del av vinsten.

De foreslagna begrinsningarna i ersattningsriatten torde bl. a. toranleda
patenthavaren att, dir han far kinnedom om att hans uppfinning olovligen
utnyttjas, skyndsamt underritta vederbérande om att den ir patentskyddad.
Att si sker ar av stor betydelse ur riittssikerhetssynpunkt. Underlatenhet
hiarutinnan bér sjilvfallet beaktas vid ett senare bedémande av framstillt
ersittningsansprak.

d) Presumerad skada.
Patentutredningen.

Patentutredningen féreslar ett sirskilt stadgande (19 § 2 mom. tredje styc-
ket), enligt vilket genom patentintring, om annat ej visas, skall anses ha
uppkommit skada, motsvarande skilig avgift for sddant utnyttjande av upp-
finningen.

I betédnkandet framhaélles, att patentutredningen ansett sig béra tillmotes-
ga framkomna 6nskemdl om att patenthavarens bevisning om uppkommen
skada skulle underlittas. Det vore i tv4 hinseenden, som patenthavarens be-
visborda liattades genom bestimmelsen. Diri presumerades, att patentintranget
medfort skada och att denna skada uppginge till skilig licensavgift fér sa-
dant utnyttjande av uppfinningen, som skett genom intranget. Den i stadgan-
det uppstillda presumtionen kunde dock motbevisas. Dirvid kunde patent-
havaren styrka, att den uppkomna skadan vore hogre idn skilig licensavgifl,
och omvint kunde svaranden visa, att nigon skada ¢j uppkommit eller att
skadan vore ligre dn sddan licensavgift.
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Yttranden.

I flera vitranden har féreslagits siddan formulering av stadgandet, att den
dar uppstilida presumtionen icke skulle kunna motbevisas till patenthavarens
nackdel och att dennes skada alltid skulle anses motsvara minst skilig licens-
avgift. Denna stindpunkt har intagits av Stockholms handelskammare, som
papekat att domstolen vid avviigningen av vad som skulle anses utgora skilig
licensavgift dgde taga hinsyn till alla pa licensavgiftens storlek inverkande
forhallanden, samt vidare av svenska teknologféreningen, svenska uppfin-
nareféreningens styrelse, svenska patentombudsféreningen och svenska in-
dustriens pafentingenjérers férening dvensom av en reservant i patent- och
registreringsverket. Ambetsverkets majoritet har diremot tillstyrkt stadgandet.

1 det foregidende har omnimnts, att i vissa yttranden foreslagits, att sam-
ma presumtionsregel som den av patentutredningen foreslagna iven skulle
gilla betriffande fragan, om vinst uppkommit fér den som begétt intrang.

Departementschefen.

Mot det av patentutredningen foreslagna stadgandet, att vid patentintrang
skall presumeras, att skada uppkommit som motsvarar skilig avgift for at-
nyttjandet, synes i sak ej vara ndgot att erinra. Stadgandet torde emellertid
bora erhdlla formen av en materiell regel om skyldighet att utgiva sddan av-
gift under i 6vrigt samma forutsittningar som eljest skola gilla for ersatt-
ningsskyldighet. Detta innebiir bl. a. att skadan i och for sig alltid skall skat-
tas till minst skilig licensavgift. Domstolen har emellertid enligt forslaget moj-
lighet att sitta avgiften till det belopp, som i varje sirskilt fall finnes rattvist.
Stadgande av denna innebdrd har upptagits i 19 § 2 mom. forsta stycket.

Néigon bestimmelse om att vinst skall presumeras foreligga, nir patentin-
trang dgt rum, torde icke boéra meddelas. Det lirer emellertid ligga i sakens
natur, att en svarande, som undandrager sig att medverka till utredningen hér-
om, utsitter sig for risken att domstolen helt skonsmaissigt uppskattar vinsten.

e) Siirskild preskriptionstid fér ersdttningstalan.
Patentutredningen.

For niarvarande finnes icke nigon siirskild bestimmelse om preskriptions-
tid for ersittningstalan vid patentintrang, utan den allménna regeln om tio-
arig preskriptionstid giller. Talan om straff maste didremot enligt 5 kap.
14 § strafflagen vickas inom tva ar.

Patentutredningen féreslar i 19 § 2 mom. femte slycket ett stadgande, en-
ligt vilket ritten till ersiitining for skada pa grund av patentintrang gir {or-
lorad, om ej ersiittningstalan viickes inom tre ar fran det patenthavaren fatt
vetskap om intringet och den fér detta ansvarige och senast inom fem ar
fran det intranget begicks. Dock skall tiden for vickande av ersittningstalan
icke i nagot fall utga tidigare én ett ar efter del att patent blivit genom laga-
kraftigande beslut meddelat.

Enligt 1919 ars forslag (87 §) skulle ersidttningstalan alltid vickas inom
tre ar fran det skadan timade. Vid de nordiska Overliggningarna naddes
i huvudsak enighet om de bestimmelser, som patentutredningen foreslagit.
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Dock férordade de finska och svenska delegationerna, att den fran iniranget
riknade sekundira preskriptionstiden skulle bestimmas till tio ar i stillet
for fem ar, och den nya finska patentlagen ir utformad i dverensstimmelse
hirmed.

Patentutredningen uttalar i betiinkandet, att en kortare tid for ersidttnings-
talan &n den hittillsvarande finge anses onskvird, sirskilt med tanke p& att
ersittning skulle kunna utgi dven vid intring i god tro. Framfor allt borde
forhindras, att en patenthavare avsiktligt dréjde med att anstilla talan for
att kunna utkriva sa mycket storre skadestand. Preskriptionstiden avbroétes
ej genom vanligt krav utan endast genom vidckande av talan vid domstol.
Det hade framhallits, att patenthavaren, nir flera begatt intrang under lik-
artade forhallanden, kunde vilja avvakta slutligt avgérande i ett forsta in-
trangsmal, innan han véckte talan i oOvriga fall, och att det forsta malet
kanske ej hunne slutféras inom preskriptionstiden. I si fall syntes dock
patenthavaren utan storre oldgenhet kunna bevara sin ritt genom att fore
preskriptionstidens utgang vicka talan mot samtliga, som begéatt inirang,
men hemstilla att alla malen utom ett forklarades vilande till dess detta
sistnimnda slutligen avgjorts.

Yttranden,

Kooperativa forbundets styrelse har forklarat sig anse patentutredningens
forslag vil avviigt, och patent- och registreringsverket har, trots vissa be-
tinkligheter, icke ansett sig béra foresla nigon dndring déri.

I flera ytiranden har emellertid payrkats forlingning av de av patentut-
redningen foreslagna preskriptionstiderna. Stockholms handelskammare har
hemstillt, att preskriptionstiderna matte si tillmiitas, att det med sannolik-
het kunde antagas att en patenthavare hunne erhalla slutligt utslag dven i en
invecklad monsterrittegdng och med beropande av detta utslag triaffa upp-
gorelse i godo eller, direst detta icke kunde ske, vicka talan mot andra per-
soner, som begatt intrang under likartade forhallanden. Det av patentutred-
ningen anvisade forfaringssittet, att patenthavaren redan dessférinnan skulle
viicka talan dven mot dessa andra men begira malen vilande i avbidan pa
utfallet av monsterriittegingen, skulle kunna medfiéra avseviirda oldgenheter.
Domstolens arbetsbérda okades och sivédl patenthavaren som de personer,
vilka i god tro begatt intrang, dsamkades onodiga kostnader. Under Abero-
pande av liknande synpunkter ha Smalands och Blekinge handelskammare,
svenska uppfinnareféreningens styrelse samt svenska industriens patentingen-
jorers férening foreslagit, att de olika av patentutredningen féreslagna pre-
skriptionstiderna matte forlingas med tvi Ar. I det kommittéyttrande, som
inséints av sistnimnda forening, har emellertid understrukits, att denna dnd-
ring blott vore pakallad, om géllande riitts krav pa vetskap om patentet sa-
som forutsitining for intrang bibehélles, medan i det kommittéyttrande, som
insdnts av civilingenjéren Avellan-Hultman, indringen betecknats sisom un-
der alla foérhallanden synnerligen angeligen. Sveriges industriférbund har
forordat viss forlingning av den av patentutredningen foreslagna tiden av
ett ar fran patentmeddelandet, om dven uinyttjande fore patentansoknings
kungorande skulle kunna medfora intrangspafoljd.
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Departementschefen.

Patentutredningens forslag om inforande av sirskilda preskriptionstider
med avseende i ersittning i anledning av patentintring synes vilgrundat. I
en del yttranden har férordats forlingning av de féreslagna tiderna, dirvid
siarskilt aberopats onskviirdheten foér patenthavaren att, da flera begatt in-
trang av liknande beskaffenhet, kunna avvakta utgingen av talan mot en
av dessa, innan talan behévde vickas dven mot de ovriga. Den av patentut-
redningen anvisade utviigen att i sadent fall inom preskriptionstiden vécka
talan mot samtliga, med anhallan att, intill dess det forsta malet slutforts, de
6vriga malen forklaras vilande, synes emellertid vara tillfyllest. Ej heller i 6v-
rigt torde tillrdckliga skil ha forebragts for en utstrickning av preskriptions-
tiderna.

Preskriptionsbestiimmelserna ha upptagits i 19 § 2 mom. tredje stycket.
Betriffande ersittning for tid innan patent meddelats har en sirskild pre-
skriptionsregel inforts under 20 §.

f) Straffpiafoljd.
Patentutredningen.

I patentutredningens forslag foreslds under 19 § 3 mom,, att den som
uppsatligen begatt intrang i beviljat patent skall straffas med dagsboter eller,
dir omstindigheterna iro synnerligen forsviarande, med fingelse.

Enligt 1919 ars forslag (78 §) skulle straff kunna intrida sivél vid upp-
satligt som vid oaktsamt intring. Att straff endast kan ddomas den som
uppsatligen begatt intrang dr emellertid stadgat i de danska, finska och
norska patentlagarna och dr dven i Ovrigt vanligt i utlindsk patentlagstift-
ning.

I betinkandet uttalas, att av vad som forekom vid tillkomsten av 22 §
patentférordningen syntes kunna slutas, att man ansett straff for patentin-
trang endast bora drabba den som haft vetskap om sin girnings rattskrin-
kande karaktir, men att i praxis 6verviigande ansetts, att en tillverkare kun-
de straffas, sa snart han fgt vetskap om patentets forefintlighet. Patentut-
redningen framhaller i betinkandet, att det i dess forslag ingdende kravet
pa uppsat sasom villkor fér straff vore att fatta pa sedvanligt sitt, d. v. s.
omfattande savil direkt som indirekt och eventuellt uppsat. Utredningen har
vidare ansett 6nskvirt, att — i motsats till giillande ritt — ett verkligt grovt
patentintrang skulle kunna féranleda frihetsstraff. 1919 4rs svenska forslag
stode diven pa denna stindpunkt, och det kunde framhallas, att redan for nér-
varande varumiirkesintrang enligt 12 § i 1884 ars varumérkeslag kunde med-
fora frihetsstraff.

Yttranden.

Mot 19 § 3 mom. i patentulredningens forslag har i yttrandena erinran
framforts endast av kooperativa férbundets styrelse, som uttalat, att fri-
hetsstraff endast horde ifrigakomma vid 6verlriddelse av ett av domstol ut-
firdat forbud mot fortsatt intring.
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Departementschefen.

IF6r nirvarande gilla i vart land icke nigra enhetliga grunder i friga om
straffbarheten vid intrang i immateriell rdtt. Krav pi att girningen skall
vara uppsatlig eller oakisam anses géilla inom auktorritten, ehuru uttryck-
lig bestimmelse hirom saknas, och enligt 1919 irs férslag till ny patentlag
skulle samma villkor uppstillas fér patentrittens del. Inom varumirkeslag-
stiftningen fordras vetskap om att varumirket registrerats, medan firma-
lagstifiningen icke alls straffbeligger intrang i firmaritt. Slutligen ma nam-
nas, att uppsat att framkalla férvixling erfordras for att illojal anvindning
av kinnetecken skall vara straffbar enligt 9 § av 1931 ars lag med vissa be-
stimmelser mot illojal konkurrens, sidant lagrummet lyder efter ar 1942
genomford lagidndring.

Patentutredningens férslag om att endast uppsatligt patentintring skall
straffbeliiggas, vilket verensstimmer med vad som ér vanligt i utlindsk pa-
tentlagstiftning, har ej viickt nigon gensaga i yttrandena och har upptagits i
19 § 4 mom. av departementsforslaget. Mojlighet att doma till straff dven
i oaktsamhetsfall synes icke vara pdkallad for att uppritthalla patentskyd-
dets effektivitet. Den mest kidnnbara paféljden 4r i regel erséttningsskyl-
digheten.

Aven den foreslagna straffskirpningen vid synnerligen férsvarande om-
stindigheter har synts mig motiverad.

g) Vissa sekundiira paféljder vid patentintring m. m.
Patentutredningen.

I 19 § 4 mom. av patentutredningens forslag upptagas bestimmelser om
vissa sekundira paféljder, som kunna intrida, nir domstol démer for pa-
tentintrang.

I forsta stycket foreskrives, att patenthavaren ar beriittigad att mot er-
siattning for virdet 6vertaga alster, som omfattats av hans talan och éver vilka
svaranden fortfarande dger forfoga. Detta éverensstimmer i huvudsak med
vad nu giller enligt 22 § patentférordningen och med 1919 ars forslag (84 §).

Enligt andra stycket av ifrigavarande moment skall domstolen pa yrkande
av patenthavaren fdga att, om skil dértill anses foreligga, forordna, att med
apparater, redskap och andra anordningar, vilka uteslutande #ro anvind-
bara for patentintranget, skall si férfaras att missbruk dirmed ej kan ske.
For nirvarande giller enligt 22 § patentférordningen, att sidan paféljd alitid
skall tillimpas, om patenthavaren yrkar det, medan enligt forslaget domstolen
tar en diskretionir befogenhet hirutinnan fér att undvika en obillig tillimp-
ning av stadgandet.

Enligt tredje stycket i 4 mom. skall samma moment icke #ga tillimpning,
i den man medgivande till fortsatt utnyttjande limnas svaranden med stéd
av 20 § i forslaget.

I visst samband med de nu behandlade bestiimmelserna star 19 § 7 mom.
i forslaget, som ej har motsvarighet i gillande patentférordning men nira
Gverensstimmer med 1919 ars forslag (85 §). I nu nimnda moment stadgas,
att om patenthavaren vunnit bifall till en av honom férd intrangstalan men
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ej begagnat sin ritt enligt forsta stycket i 4 mom. att overtaga svarandens
alster, domstolen pa yrkande av svaranden iger att, om skil dirtill anses
foreligga, forordna att svaranden, efter erliggande av ersilining enligt 19 §
2 mom. och i forekommande fall viss ersidttning diarutéver, ma utan hinder
av patentet forfoga o6ver nyssnadmnda alster under hela eller en del av den
aterstdende skyddstiden.

Yttranden.

I yttrandena har icke mot vad patentutredningen féreslagit i 19 § 4 och
7 mom. férekommit annan erinran an att Stockholms rddhusrdlt {ramstillt
den anméarkningen, att uttrycket »ager forfoga» i 4 mom. forsta stycket bor-
de utbytas mot »forfogars.

Departementschefen.

Bestammelser i huvudsak motsvarande 19 § 4 mom. i utredningens forslag
ha upptagits sasom 19 § 3 mom. i departementsforslaget. Diarvid har patent-
havaren tillerkénts ritt att féra talan av hir ifrdgavarande slag dven om han
icke gor gillande annan intrangspafoljd. I tredje stycket har — i anslut-
ning till motsvarande stadgande i bl. a. lagen den 30 maj 1919 om ratt till
litterdra och musikaliska verk — inforts foreskrift, att nyssndmnda bestim-
melser skola gilla endast féremal, vilka finnas i den skyldiges besittning eller
over vilka han eljest férfogar.

Stadgande motsvarande 19 § 7 mom. i utredningens forslag har upptagits
sdsom forsta stycke i 21 §. Jag har ej funnit behovligt att sisom forutsitt-
ning for tillampning av bestimmelsen uppstilla, att ersittning enligt 19 §
2 mom. erlagts.

h) Milsligande.
Patentutredningen.

Enligt 19 § 5 mom. i patentutredningens férslag ma ej annan én patent-
havaren fora talan i anledning av patentintring. Stadgandet avser att i sak
overensstimma med vad som nu géller enligt 22 § patentférordningen.

I 1919 ars forslag ingick sérskilt stadgande (86 §) om ritt fér innehavare
av i patentregistret antecknad uteslutandelicens att féra intringstalan. I pa-
tentutredningens betinkande framhalles, att det i och fér sig skulle vara
onskvirt med en siddan bestimmelse men att en lagindring i denna riktning
ansetts bora anstd, till dess i en kommande patentlag patentlicenstagares
rittsstiillning dven i Ovrigt bleve nirmare reglerad.

Yttranden.

Patent- och registreringsverket har anslutit sig till patentutredningens stand-
punkt. Stockholms handelskammare har jimvil ansett, att med inférandet
av en sjilvstindig taleritt for licenstagare tills vidare borde ansti. Diremot
kunde ifragasittas, huruvida icke licenstagare i vissa fall borde d#ga mojlighet
att intervenera i en av patenthavaren vickt intrangsprocess och diri kriva
ersittning for sina genom intranget lidna skador. Svenska industriens patent-
ingenjorers forening har foreslagit sirskilt stadgande om att licenstagare finge,
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direst ej annorlunda oOverenskommits, {6rena sig med patenthavaren i er-
sitiningstalan. Diarmed skulle vinnas, att varje licenstagare hade att sjilv
bevaka sin ratt till skadestind samt att domstolen kunde i forekommande
fall déma den som begatt intrang att till envar kidrandepart utgiva riallegangs-
kostnadsersittning i forhallande till denna parts kosinader & malet. Skdnes
handelskammare har understrukit énskvirdheten av att licenstagares ritts-
stiallning reglerades i lagstiftningen. Det framstode sdsom obilligt, att licens-
tagare saknade ratt att fora ersiattningstalan vid patentintrang. Svenska upp-
finnareforeningens styrelse har uttalat sig pa liknande sitt.

Vidare méa hiir erinras om vissa vid behandlingen av ersittningsreglerna i
19 § 2 mom. i patentutredningens forslag atergivna uttalanden om patent-
havares ritt att féra talan om ersittning jamval for skada som tillfogats li-
censtagare.

Departementschefen,

I likhet med patentutredningen har jag funnit, att det icke dr lampligt att
nu inféra sirskilt stadgande om licenstagares ritt att fora intrangstalan. Stad-
gandet om patenthavarens taleritt har med en mindre jimkning i departe-
mentsforslaget upptagits sasom tredje stycke i 19 § 1 mom. Bestimmelsen tor-
de icke utgora hinder mot att licenstagare intrider sisom biintervenient i en
riattegang, dir patenthavaren viickt intrdngstalan. Hiarav foljer dock icke, att
licenstagaren #ger for egen del framstilla ersdttningsanspriak. Jag vill i ov-
rigt erinra om vad jag foérut anfért angdende ersittning med anledning av
patentintrang nir licens uppléatits.

B. Intring fore patents meddelande.

Sasom forut ndmnts ir frdgan om skydd fér en uppfinning innan patent
meddelats av stor betydelse. Fér att belysa denna friga m4& hir i korthet
redogoras fér patentansokningars handliggning.

I atskilliga stater, déribland Frankrike och andra romanska linder, med-
delas patent till den som ansoker dirom utan att dessforinnan sker annat
in en formell granskning av ansokningshandlingarna. Dir rader det s. k.
anmilningssystemet. I flertalet storre industrilinder, t. ex. Amerikas férenta
stater, Japan, Storbritannien och Tyska riket, tilimpas diremot det s. k.
forprévningssystemet, och detsamma giller Sverige och o6vriga nordiska
linder. Patentmyndigheten provar silunda hos oss, huruvida inkommen
patentansékning avser en ny och i 6vrigt patenterbar uppfinning. Ansok-
ningsforemalet jimféres med vad som forut dr kédnt, dirvid jamforelse-
materialet huvudsakligen bestir av tidigare meddelade patent i vart land
och i vissa andra viktigare linder samt av annan teknisk litteratur. Aven
om patentmyndigheten vid sin prévning kommer till det resultatet, ait upp-
finningen bér kunna patenteras, meddelas i flertalet férprévningslinder,
diribland Sverige, ej omedelbart patent, utan ansékningen kungéres da for
att allméinheten skall fa tillfille att under viss tid taga del av densamma.
Forst sedan denna tid gatt till inda och ingen invindning mot ansékningen
inkommit eller gjord invindning befunnits obefogad meddelas patent.
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Genom forprovningen gallras ett stort antal obefogade ansdkningar bort,
och det kan med en ganska hog grad av sannolikhet antagas, att ett med-
delat patent ocksa dr hallbart. Visserligen forekommer det, att patent vid
senare domstolsprovning befinnas ogiltiga, men det ror sig dock har om
ett mindre antal fall. I genomsnitt ar det i vart land ungefir hilften av de
ingivna patenlansdékningarna, som ej leda fram till patent, och dven de som
gora det ha mycket ofta dessforinnan inskrinkts, Denna sovring av an-
sOkningarna sker till den ojamforligt storsta delen genom patentmyndig-
hetens egen granskning. Invandning fran allminhetens sida férekommer i
genomsnitt endast mot ungefir 10 procent av de kungjorda ansdkningarna,
och det ar langt ifran alla invindningar som leda till att ansdkningen av-
visas.

FForprovningssystemet medfor emellertid den nackdelen, att den patent-
sOkande i allmédnhet far vinta ganska linge, innan han kan fi patent pa
sin uppfinning. Patentmyndighetens granskning kriver oftast atskillig tid,
och den forsvaras oavbrutet genom granskningsmaterialets stindiga tillvaxt.
Det ma nimnas, att vid utgangen av 1939 i detta material ingick over
4,000,000 patentskrifter, medan motsvarande siffra vid utgangen av 1919
var 1,800,000. Den tid, som de s0kande anse sig behova for att studera och
beméta dmbetsverkets anmirkningar, iAr ofta innu lingre. I drenden, dir
invindning sker, blir vidare skriftvixlingen mellan invindaren och sdkan-
den ej siillan tidsédande. For patentansdkningar, som leda till patent, var
behandlingstiden under 1890-talet i medeltal ungefir ett 4r, men redan péa
1910-talet hade den stigit till omkring tvd ar for att under 1920-talet uppga
till mer 4n 2'/; ir. Sedan imbetsverket 1931 omorganiserats och arbetsme-
toderna dirvid forenklats, kunde tiden efter hand pressas ned nagot, s att
den i slutet av 1930-talet Ater var ungefir tvad ar. Under de senaste aren
har den emellertid ater 6kats pd grund av att antalet patentansékningar starkt
stigit. Vid 1931 ars omorganisation riknade man med mindre dn 6,000 pa-
tentansokningar arligen, men ar 1938 hade siffran stigit till éver 7,000, ar
1942 till 6ver 8,000 och ar 1943 till 6ver 9,000. Antalet inkomna patentan-
sokningar, som icke slutbehandlats, foreter dirfor en kraftig stegring. Fore
1931 ars omorganisation var detta antal 6ver 13,000, det sjonk under de fol-
jande aren sa smaningom till ungefir 10,000 men steg 1939 ater till dver
13,000 och var vid slutet av 1943 omkring 19,000. P4 grund av arbetsbérdans
okning forstirktes arbetskrafterna vid palent- och registreringsverket under
1943, men dmbetsverket har forklarat sig iven med denna forstirkning icke
kunna avgora mer @n nigot Over 7,000 ansokningar arligen.

ITittills har varit friga om den genomsnittliga tiden frian det patentansok-
ning ingivits till dess patent beviljats. Patent- och registreringsverkets sta-
tistik innehaller icke nagra direkta uppgifter om tiden fran ansOkningen
fram ill kungdrandet. Sdsom nyss nimnts, ir det emellertid blolt mot en
mindre del av de kungjorda ansékningarna, som inviindning framstiilles, och
i friga om de Ovriga ansokningarna meddelas patent i regel kort tid efter
ulgiangen av den for inviindning stadgade tiden, som dr tvd manader fran
kungorandet. Med hinsyn hiirtill torde kunna antagas, att den genomsnitt-
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liga tiden fran kungoérandet till patentbeviljandet ligger under ett halvar.
Detta betyder, att tiden fran ansékningens ingivande till dess kungérande se-
dan flera artionden i medeltal varit minst 1'/, 4r och f6r nirvarande formod-
ligen ir c¢j ovisentligt lingre. Namnas ma i detta sammanhang, att behand-
lingstiden foér ansékningar, som ej lett till patent, sedan 1910-talet i medel-
tal hallit sig vid ungefir 1'/,—2 ar.

Patentutredningen.

Sasom tidigare omnimnts, dr det enligt gillande patentférordning endast
utnyttjande efter det patent meddelats, som kan utgora patentintring och
medféra paféljd. Enligt 19 § 1 mom. andra stycket i patentutredningens
forslag skall sasom patentintrang jimvil anses, att nagon efter det ansé-
kan gjorts om patent utnyttjar uppfinning, som senare patentskyddas, un-
der forutsittning att utnyttjandet sker antingen sedan -patentansékningen
kungjorts enligt 7 § forsta stycket patentférordningen eller dessférinnan
men sedan han av sokanden sirskilt underrittats om ansékningen och om
dess innehall eller eljest erhallit vetskap dirom.

Den nu atergivna huvudregeln i palentutredningens férslag Overensstim-
mer i huvudsak med vad man enats om vid de nordiska 6verliggningarna
och med vad som redan nu giller enligt de danska, finska och norska pa-
tentlagarna. Vad betridffar utlindsk patentriitt i 6vrigt ma framhallas, att
frigan om utnyttjande av uppfinning under tiden fér patentansoknings be-
handling saknar egentlig betydelse i de linder, dir patent meddelas utan
forprovning. I linder med forprévningssystem och med kungorande for all-
méinheten av ansokningar, som genomgitt patentmyndighetens forsta gransk-
ning, giller i allminhet, att utnyttjande efter kungérandet beiraktas sisom
intring men icke utnyttjande dessférinnan. P4 denna linje stod ocksi 1919
ars svenska forslag (80 §). Emellertid ma nimnas, att enligt t. ex. tysk ratt
finns mdjlighet att i friga om vissa uppfinningar utan forprévning erhilla
s. k. nyttighetsmodellskydd. Genom att samtidigt séka sidant skydd och pa-
tentskydd kan mojlighet vinnas att snabbt ingripa mot utnyttjande.

Enligt patentutredningens forslag bliva intrangspafoljderna visentligt olika
vid intrang fére och efter patents beviljande och i forra fallet allteftersom
intrang dgt rum fore eller efter ansékningens kungérande.

Av 19 § 3 mom. i forslaget framgir, att straff aldrig skall kunna in-
trdda annat dn vid utnyttjande efter det patent meddelats. Detta skiljer sig
fran vad som i allminhet gilller i frimmande linder och fran 1919 A&rs
svenska forslag men stir i overensstimmelse med vad man enades om vid
de nordiska overlidggningarna. Intrangstalan i évrigt skall enligt 19 § 5 mom.
i forslaget ej fa vickas, forrin patent meddelats genom lagakraftigande
beslut. Samma standpunkt intogs i 1919 ars svenska forslag och vid de nor-
diska Overliggningarna, men i frimmande linder giller denna regel icke
overallt.

Patentutredningen framhailler i betinkandet, att skillnaden mellan dess
forslag och gillande ritt betriffande utnyttjande fore patentbeviljandet i
praktiken framfér allt vore, att patenthavaren enligt forslaget, sedan patent
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meddelats, kunde kriiva ersiittning iven for intrdngshandlingar under viss
foregdende tid, om dessa folle inom skyddsomréadet for bade det beviljade
patentet och patentansdkningen, sidan den kungjorls respektive svaranden
kint densamma. Vidare kunde en foérbudstalan baseras jaimvial pa intrangs-
handlingar innan patent beviljats.

Om skyddet mot utnyttjande av uppfinning efter det ansékning om patent
dird kungjorts uttalas i betinkandet, att det vore en sérskilt stor brist i gél-
lande patentriitt, att det ej funnes nigot sddant skydd. Néir en patentan-
sokning genomgatt det forsta granskningsstadiet vid patentmyndigheten
samt direfter blivit kungjord och utlagd till allminhetens granskning,
finge ju envar mdojlighet att taga del av ansékningen. Patentutredningen har
vidare framhadllit, att i och med kungorandet férelage en hég grad av san-
nolikhet for att patent komme att beviljas. Det vore endast en forhallande-
vis ringa del av kungjorda ansékningar, som ej ledde till patent.

Patentutredningen har ansett, att overvigande skil talade for att efter
kungdrandet samma civila paféljder borde intrida som vid intrang i bevil-
jade patent, alltsd begriansad ersiittningsskyldighet vid intrang i god tro och
fullstindig skadestdndskyldighet vid uppsitligt eller oaktsamt intrang. Det
ldge dock i sakens natur, att ett intrang lidttare kunde anses ha skett i god
tro fore an efter patentmeddelandet. Mot att 1ita sjilva kungérandets faktum
medfora ersittningsrisk kunde visserligen tala, att kungorelserna i samband
med utliggning vore ganska summariska, i det att dir endast meddelades
uppfinningens benimning. Det kunde dverviigas att liksom vid patents bevil-
jande genom patentmyndighetens forsorg forsta patentanspriket skulle publi-
ceras med eventuella ritningar. En sadan publicering skulle emellertid villa
ej ovisentliga kostnader och skulle kunna medféra, att nyhetshinder upp-
komme bade inom och utom vart eget land. Foér niarvarande innebure enligt
svensk patentritt icke handlingars utliggande nyhetshinder gentemot sena-
re patentansékningar. Patentutredningen har uttalat, att den omstridda fra-
gan, huruvida indring borde goéras hiiri, icke borde upptagas vid den nu
ifragavarande partiella indringen av patentlagstiftningen, och har darfor an-
sett, att kungoérandet genom tryck icke borde utstrickas i samband med
utliggningen. Diremot skulle enligt 7 § andra stycket i forslaget kungoran-
det regelmiissigt medfora, att hela ans6kningsakten bleve tillginglig for all-
ménheten.

Betriffande utnyttjande, som skett efter patentansoknings ingivande men
innan den blivit kungjord, framhilles i patentutredningens betiinkande, att
sadant skydd i regel icke borde foreligga, enir ansokningen pa detta stadium
normalt icke vore tillgiinglig for allmiinheten. Det skulle dock icke vara till-
fredsstiillande, om patentsokt uppfinning alldeles riskfritt kunde utnyttjas
fram till tiden fér kungorandet fiven av den som falt full vetskap om patent-
ansdkningen, vare sig genom en siirskild underriittelse frin patentsokanden,
pa grund av en indiskretion eller annorledes. Det kunde hiir vara friga om en
uppfinning, som icke kunde ulnytljas utan att uppfinningslanken bekant-
gjordes {or allmianheten. Man kunde inviinda, att patentsokanden kunde vinta
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med utnyttjandet till dess han fatt ansékningen kungjord. Detta kunde emel-
lertid dréja atskillig tid, och uppfinningen kunde vara av sisongbetonad na-
tur, s& att ett dr6jsmal med uinyttjandet skulle avseviirt skada patentsékan-
den. Med hinsyn till det anférda och i betraktande av att giillande bestim-
melser i vira nordiska grannlinder icke syntes ha medfort olidgenhet hade
patentutredningen ansett sig bora foresld ett stadgande, enligt vilket utnyit-
jande fore kungérandet skulle kunna medféra intrangspafoljd. Utredningen
hade dock i olika avseenden mildrat vad som Overenskommits vid de nordiska
Overliggningarna och s6kt 4stadkomma garantier mot missbruk av regeln.

Forutsiittning for att intrdng skall féreligga i dessa fall 4r enligt forslaget,
att den utnyttjande erhillit vetskap om att ansékan om patent & uppfinningen
ingivits och om dess innehall. Sddan vetskap kunde endast undantagsvis upp-
komma annat &n genom att kopior av sjilva ansokningshandlingarna delgives
vederboérande. Enligt 7 § tredje stycket i forslaget skulle vidare den som av
sokanden sirskilt underrittats om patentansdkning normalt fa tillgang till
hela patentansokningsakten.

Pafoljd av utnyttjande fére kungérandet skulle endast vara, att den utnytt-
jande riskerade att i enlighet med 19 § 2 mom. forsta stycket i forslaget fa
utgiva den genom utnyttjandet uppkomna vinsten i vad den svarade mot liden
skada, varjimte sidana intrdngshandlingar skulle kunna utgéra grund for
forbudstalan. Enligt nimnda lagrum skulle ersittning endast utdémas, om och
i den min domstolen ansige skil dirtill féreligga. Ersittningsskyldighet for
utnyttjande fére kungérandet kunde dirfér antagas ej komma att &liiggas i
nigot fall, dar detta kunde verka obilligt, men méjlighet bereddes att ingripa
med anledning av ett uppenbart illojalt utnyttjande. Mot en regel om att ut-
nyttjande fére ansoknings kungérande skulle kunna medféra ersiattningsrisk
hade sirskilt inviints, att mindre nogriiknade patentsékande skulle kunna be-
gagna sig dirav for att skrimma konkurrenter och deras kunder fran att
utnytija sidant som i sjilva verket ej vore nigon ny uppfinning. Fér att mot-
verka detta innehélle forslaget — utéver vad férut nimnts — i 22 § sir-
skilda bestimmelser, enligt vilka ofullstindiga eller oriktiga meddelanden om
patentansokning kunde féranleda kdnnbara pafoljder fér den som gjorde sig
skyldig dartill.

I betinkandet upplyses, att tvd av de fem sakkunniga, som stillts till patent-
utredningens férfogande, avstyrkt forslaget om att intrang fére kungoérandet
skulle kunna medfora pafoljd.

I detta sammanhang mA framhallas, att i betinkandet papekas, atl det av
patentutredningen foreslagna 6kade skyddet mot intrang komme att medfora,
att allmdnheten finge ett forstirkt intresse av en noggrann {6rprovning fran
patentmyndighetens sida. Det bleve &n mer énskvirt #n for narvarande, ait
endast héllbara patent meddelades och att oberittigade ansOkningar si full-
stindigt som mojligt gallrades bort under behandlingen hos patentmyndig-
heten, helst redan fére kungérandet. Men skirpningen i intrangsreglerna med-

o

forde a andra sidan fven, ait allminheten finge ett starkare intresse av att
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handliggningen hos patentmyndigheten paskyndades i all den utstrickning,
som vore forenlig med detta krav pa noggrannhet. Det bleve i hég grad ange-
laget att tillse, att behandlingstiden ej i onddan forlingdes. En viss littnad
komme mahinda att intrida dirigenom, att mindre nogriknade konkurren-
ters intresse av att gora s. k. okynnesinvindningar, d. v. s. invindningar i
huvudsakligt syfte att draga ut pa tiden och dirmed uppskjuta det egentliga
palentskyddets intride, komme att bliva mindre framtridande dn for nérva-
rande, direst dven intrang fore patentbeviljandet kunde medféra ersitt-
ningspaféljd. Men just den omstindigheten, att ett visst villkorligt skydd at-
njotes redan fore patentmeddelandet, kunde tinkas medfora, att de patent-
stkande stundom finge eit intresse av att férdrdja behandlingen. Det hade
dock icke ansetts foreligga tillricklig anledning att nu féresld lagstiftnings-
atgirder i syfte att forkorta behandlingstiden hos patentmyndigheten, fransett
vissa dndringar betraffande invindningsforfarandet. Det sagda syntes emel-
lertid giva speciell anledning att understryka vikten av att patentmyndigheten
utrustades pa sadant sitt, att den kunde bade tillforiitligt och snabbt fylla
sin forprovningsuppgift.

Yttranden.

Forslaget att ett utnyttjande efter patentansoknings kungérande men innan
den beviljats skulle kunna anses sdsom intrang har tillstyrkts i flertalet yit-
randen, sarskilt av patent- och registreringsverket, jirnkontoret, svenska upp-
finnareféreningens styrelse, svenska patentombudsféreningen ivensom han-
delskamrarna i Stockholm, Géteborg, Gdvle och Karlstad samt Ostergétland
och Sodermanland. Forslaget avstyrkes ej i nagot yttrande. I vissa yttranden
har emellertid uttalats asikten, att endast sadant utnyttjande, som skett med
vetskap om kungérandet, borde kunna foranleda intrangspafoljd. Detta ar for-
hallandet med de yttranden, i vilka motsvarande stindpunkt intagits i fraga
om intrang i beviljat patent, namligen kooperativa forbundets styrelse, svenska
pappers- och cellulosaingenjérsféreningen och det av svenska industriens pa-
tentingenjorers férening insinda kommittéyttrandet, samt vidare yttrandena
av svenska teknologféreningen och Sveriges industriférbund. Industriférbun-
det har understrukit det av patentutredningen papekade forhallandet, att pa-
tentmyndighetens kungorelser i samband med patentanséknings utliggning
iro ganska summariska, samt har uttalat, att det syntes vara av mindre be-
tydelse, att skyddets effektivitet niagot minskades genom kravet pi vetskap
om kungorandet, da tiden mellan detta kungérande och patentets beviljande
i regel vore relativt kort. Handelskammaren f{ér Orebro och Vistmanlands ldn
har ansett, att intrangspaféljd endast borde ifrigakomma fér den som vetat
eller bort vela, att patentansékan 4 uppfinningen kungjorts.

Mot forslaget att utnyttjande efter patentansoknings ingivande men fore
dess kungorande skulle kunna medféra intrangspifoljd ha erinringar fram-
stillts i ett stort antal yttranden. Bestimmelser om skydd mot sidant utnytt-
jande avstyrkas av kommerskollegium, patent- och registreringsverket, jdrn-
kontoret, Sveriges industriférbund, svenska teknologféreningen, svenska pa-
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tentombudsféreningen, handelskamrarna i Stockholm, Géteborg, Gdvle, Karl-
stad, Orebro och Vistmanlands lin samt Ostergétland och Sodermanland
dvensom i det kommittéyttrande, som insints av svenska industriens patent-
ingenjérers forening,

Patent- och registreringsverket har i frimsta rummet aberopat, att mindre
nogriknade patents6kande skulle kunna begagna sig av de foreslagna be-
stimmelserna for att ingiva mer eller mindre virdelosa ansékningar, med
tillhjalp av vilka sedan konkurrenter, sirskilt sidana som saknade forutsitt-
ningar for bedomande av virdet av de Aberopade ansdkningarna, skulle
kunna féranledas att avsti fran en eljest samhillsnyttig produktion. Aven fér
mera initierade néringsidkare kunde det fér 6vrigt mangen ging vara svart
att pa ett tidigt stadium av ansokningens behandling avgéra, vad som en
gang eventuellt komme att bliva patentskyddat. Denna ovisshet kunde komma
att pa ett menligt sétt verka himmande p& niringslivet. Kommerskollegium
har framfort liknande synpunkter. Sveriges industriforbund har foérklarat sig
framfér allt befara, att ett si vidstrickt patentskydd som det foreslagna
skulle komma att medféra en for niringslivet mycket besvirande rittsosi-
kerhet. Atskilliga patentansékningar, exempelvis paA det kemiska och me-
tallurgiska omradet, tillkomme utan nagot verkligt tekniskt initiativ, huvud-
sakligen i syfte att soka spdrra utvecklingen. D& sidana ansokningar i sitt
ursprungliga skick sannolikt tedde sig dnnu orimligare dn sidana de efter
patentmyndighetens granskning framlades fér allminheten, skulle patent-
sokandena i dessa fall kunna framkalla stor osikerhet och férvirring. Ett
sddant forfarande ginge ut icke blott 6ver konkurrerande foretag utan dven
och framfér allt 6ver den i dylika ting mindre vil orienterade kundkretsen.
Visserligen skulle enligt forslaget vetskap féreligga om patentansékningens
innehall, och hela patentansékningsakten skulle normalt vara tillgidnglig.
Vad siirskilt kundkretsen betriffade kunde emellertid knappast begiras, att
denna skulle vara beniigen att séka bedéma utsikterna for att en pastddd
uppfinning komme att patentskyddas. I stillet komme man att infér risken
for intrang falla undan for patentsdkandens pastienden. Risken for ritts-
osiikerhet och missbruk har fven framhallits av jdrnkontoret och svenska
teknologforeningen. Stockholms handelskammare har papekat, att fore pa-
tentansokningens kungérande funnes icke nigon bestimd gentemot alla lika
gillande utgingspunkt foér det villkorliga skyddet. En varning fér patent-
intrdng kunde lika ofta tinkas vara berittigad som oberittigad. Hotet om
talan for patentintriang kunde likvil i stor utstrickning avhalla fran utnytt-
jande av sadant, vara det redan fran bérjan vore utsiktslost att erhalla pa-
tent. Goteborgs handelskammare har erinrat, att endast omkring hilften av
alla ansdkningar ledde till patent. Patentsékande kunde darfér i manga fall
utnyttja de foreslagna bestimmelserna for att skaffa sig orittmitiga fordelar
gentemot sina konkurrenter. Anledning att inféra sidana bestimmelser fére-
lage desto mindre som sékandena sjilva i hég grad hade i sin hand att for-
korta behandlingstiden fér sin ansékan fram till godkinnandet. Ostergdt-
lands och Sédermanlands handelskammare har uttalat, att patentutredning-
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ens forslag kunde leda till att patentstkande genom skrimseltaktik hindra-
de utnyttjande av sadant, som i sjilva verket icke vore nagon uppfinning.
D4 behandlingstiden i regel vore avsevird, kunde detta medféra for nirings-
verksamheten ogynnsamma paféljder, och det kunde ocksia forutses, att
denna utstrickning av patentskyddet fér vederbérande myndigheter komme
att innebéra en hogst visentligt 6kad arbetsbelastning och giva anledning till
ett avsevirt okat antal patenttvister. Handelskammaren i Gdvle har ifraga-
satt, om icke det asyftade okade skyddet i praktiken skulle bliva mer eller
mindre illusoriskt. D4 férutsdttningen skulle vara, att den utnyttjande verk-
ligen fatt vetskap om patentansokningen, uppkomme nimligen risk for att
uppfinningen p4 ett tidigt stadium bleve kind icke endast av denne utan
aven -— trots bestimmelsen i 23 § av forslaget — av andra, vilket kunde
vara till oldgenhet for patentsokanden. Liknande synpunkter ha framforts
dven i andra yttranden. Av svenska patentombudsféreningen och i det kom-
mittéyttrande som insénts av svenska industriens patentingenjérers férening
har — utom farhdgan fér missbruk frin patentsékandes sida av de fore-
slagna bestimmelserna — séirskilt dberopats, att det skulle vara principiellt
oriktigt att lata uinyttjande fore anséknings kungérande kunna medféra in-
trangspafoljd. I sistndmnda yttrande har anférts, att detta skulle innebiira ett
overforande av en stor del av férprovningens boérda frén patentmyndigheten
pa industrien, vilken icke kunde vara rustad fér densamma p& samma sétt
som patentmyndigheten.

I atskilliga av de nu angivna yttrandena har dock erkints, att vissa skil
talade for ett skydd mot utnyttjande fére kungorandet, ehuru starkare skl
ansetts tala i motsatt rikining. Sa har kommerskollegium foérklarat sig ej
vilja forneka, att de av patentutredningen anforda motiven for sddant skydd
kunde verka férhallandevis Overtygande. Patent- och registreringsverket har
uttalat, att sadant skydd kunde ha fog for sig och att manga nu ridande
missforhallanden dérigenom skulle komma att avhjilpas, sirskilt i sidana
fall dar uppfinningen vore av mer sisongbetonad beskaffenhet. Sveriges in-
dustriférbund har férklarat sig medgiva, att skydd fére kungérandet inom
vissa, i synnerhet sidsong- eller konjunkturbetonade industrier kunde vara
av praktiskt virde. Den omstindigheten, att patenttiden ridknades fran an-
sOkningsdagen, kunde ocksa synas motivera ett visst skydd redan fran denna
dag. Frigan om siadant skydd borde upptagas till fornyat éverviigande, sedan
erfarenhet vunnits om det utvidgade patentskydd, som patentutredningen i
ovrigt foreslagit. Svenska teknologfireningen har forklarat sig vil inse, att
det siarskilt inom vissa industrier kunde vara lAmpligt eller férdelaktigt med
ett skydd fére kungorandet. Aven i andra yttranden férekomma uttalanden
i liknande riktning.

I vissa yttranden ha ifragasatts andra utvigar, som skulle gora skydd mot
utnyttjande fore kungorandet mindre erforderligt. S& har Stockholms han-
delskammare formenat, att missféorhillandena i férsta hand borde avhjilpas
genom atl stérre arbetskraft stiilldes till patent- och registreringsverkets for-
fogande samt genom alt, i den man si kunde ske, verkets arbetsmetoder effek-
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tiviserades. Radande forsening av drendenas avgorande medforde visentliga
oligenheter for niringslivet. Handelskammaren har endast under forutsatt-
ning att sddana Atgirder vidtoges velat avstyrka patentutredningens férslag om
skydd mot utnyttjande fére kungorandet. Sveriges industriférbund har anfort,
att det vore synnerligen angeliget, att behandlingen av patentansokningar
paskyndades, i vilket hinseende nuvarande ordning icke kunde anses fylla
rimliga ansprak. Genomford forstirkning av patent- och registreringsverkets
arbetskrafter syntes ej pa langt nir motsvara behovet. D4 oligenheterna av
den langa behandlingstiden mest framtridde i frdga om uppfinningar inom
sisong- och konjunkturbetonade industrier, borde patentans6kningar a dylika
uppfinningar behandlas med viss fortursritt. Svenska teknologféreningen
har dven payrkat, att en snabbare behandling av ansékningsirendena skulle
mdojliggdras, ehuru detta méste medfora okade utgifter. Kooperativa forbun-
dets styrelse, som tillstyrkt visst skydd mot utnyttjande fore kungorandet
vilket i det foljande skall nirmare berdras, har fran denna utgiangspunkt
framhéllit angeligenheten av kortare behandlingstid. En del av det over-
skott, som uppkomme av patent- och registreringsverkets verksamhet, borde
anviandas till omorganisation och utvidgning av verkets patentavdelningar. —
Patent- och registreringsverket har i sitt yttrande meddelat, att dmbetsver-
ket nyligen 6vervigt fragan om atgirder for att nedbringa behandlingstiden,
siarskilt genom att for sokandena forsvara att erhdlla anstind med behand-
lingen, men att Ambetsverket icke ansett sig bora under nu radande forhal-
landen framkomma med férslag hiarom.

For den hindelse skydd stadgades mot utnyttjande fore patentanséknings
kungorande har patent- och registreringsverket uttalat, att intrang i sa fall
borde foreligga endast nir nigon av patentsokanden sirskilt underriittats om
ansokningen och dess innehall, medan de i patentutredningens forslag inga-
ende orden »eller eljest erhallit vetskap dirom» sasom alltfér vaga och dgna-
de att foranleda missbruk borde utga. Vidare kunde stadgas, att sokande, som
onskade taga skyddet i ansprik, skulle vara skyldig att limna patentmyndig-
heten meddelande angiende varje fall, dir han underrittat tredje man om an-
sokningen. Patentmyndigheten skulle da vara skyldig att behandla sidan an-
sokning med fortursritt. Bestimmelsen kunde fdven avfattas sa, att skyddet
intridde forst fran och med den tidpunkt, da nyss angivet meddelande kom-
mit patentmyndigheten tillhanda.

Ett skydd mot intrang fore kungérandet men med vissa dndringar i patent-
utredningens forslag har forordats av tvd reservanter i patent- och registre-
ringsverket, kooperativa féorbundets styrelse, svenska uppfinnareféreningens
styrelse samt i det yttrande av en inom svenska industriens patentingenjérers
forening tillsatt kommitté, som insidnts av civilingenjoéren Avellan-Hultman.

De bdda reservanterna i patent- och registreringsverket ha framhallit, att
tiden mellan en patentanséknings ingivande och dess kungérande vore jim-
forelsevis lang, véasentligt lingre 4n som ursprungligen forutsetts. I motsats till
vad fallet vore i linder utan nyhetsgranskning komme en patentsokande dér-
fér att i nvhetsgranskande linder sakna skydd mot intrang under en visent-
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lig del av patenttiden — ofta den virdefullaste tiden — om skyddet intridde
férst med kungorandet. Olagenheterna av att igdngsatt utovning méaste upp-
hoéra, sedan patent beviljats, kunde stundom medféra ett visst skydd mot ef-
terapning dven under tiden dessforinnan, men s. k. smauppfinningar eller
sdsonguppfinningar komme i regel ej i ainjutande av dylikt skydd. De be-
tinkligheter, som dmbetsverkets majoritet anfort mot lagbestimmelser om
skydd mot intrang fore kungorandet, vore ej av sadan natur, att nagra avse-
virda svarigheter skulle uppstd f6r vare sig Ambetsverket eller allminheten
att bemistra dem. Risken for utgivande av skadestand bleve enligt forslaget
visentligt mindre vid intrang fore kungorandet 4n senare. Emellertid
borde skyddet gilla forst fran den tidpunkt, di den patentsokande medde-
lat patentmyndigheten, att dylikt skydd pafordrades, och orden »eller el-
jest erhdllit vetskap dirom» borde utga ur lagtexten. En bestimmelse
om skydd mot intring av den som sirskilt underrittats om patentan-
s6knings innehall skulle i sin méan bidraga till att stivja nu florerande
missbruk av varning for intring. Enligt forslaget finge den varnade avsevird
mdojlighet att kontrollera patentsékandens uppgifter och bedoma ldget, vilket
innebure ett stort framsteg. For bestimmelse om skydd mot intrdng fore
kungorandet talade dven, att den svenska patentriiten dirmed komme i nir-
mare samklang med patentlagarna i 6vriga nordiska linder. Kooperativa
forbundets styrelse har ansett att skydd mot intrang fére kungérandet borde
tillerkiinnas endast sokande, som hos patentmyndigheten forklarat, att han
pafordrade sadant skydd, och skyddet borde gilla fran tidpunkten for for-
klaringen. Patentsékanden skulle d& ocksa vara skyldig att lata envar taga
del av handlingarna i patentirendet. Svenska uppfinnarefdreningens styrelse
har bestimt avstyrkt att godtaga patentutredningens forslag oforandrat. Dar-
med hjilpte man visserligen uppfinnarna inom den stora grupp av uppfin-
ningar, som kunde bendmnas sidsonguppfinningar, men genom det brytande
av ansokningarnas hemlighallande, som patentutredningen foéreslagit i 7 §
tredje stycket och 22 § forsta stycket, kunde fororsakas dn stérre skador i
fraga om uppfinningar med lang livslingd. Tanken pa ett skydd fore kungo-
randet borde emellertid ej uppgivas, utan man borde taga under dvervigande
méjligheten av att gora atnjutandet av skydd fore kungoérandet beroende av
att sokanden férklarat sig fran viss tidpunkt avstd fran allt hemlighallande.
Bestiimmelser om skydd fore kungorandet i enlighet med dessa riktlinjer vore
synnerligen angeligna. I del yttrande av en inom svenska industriens patent-
ingenjorers férening tillsatt kommitié, som inséints av civilingenjéren Avellan-
Hultman, ha de av patentutredningen féreslagna bestimmelserna om skydd
mot intrdng fore patents beviljande betecknats sdsom en synnerligen viktig
nyhet. Emellertid borde utnyttjande fore anséknings kungorande medféra
pafdljd endast i mera sillan féorekommande undantagsfall, saisom da ansok-
ningens handliaggning toge ovanligt lang tid i ansprik eller d4 det giilllde en
uppfinning, for vilken en relativt begriansad och snart miittad marknad fun-
nes inom landet, eller da fraga vore om en uppfinning av alster, som kunde
viinlas finna avsiitining endast under en begrinsad tid. Skyddet borde dar{fér
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endast gilla under férutsittning att i varje férekommande fall sirskild un-
derriittelse om ansokningen och dess innehall lamnats, dirvid det férutsattes,
att underrittelsen innehdélle klar uppgift om ansokningens diarienummer. Or-
den »eller eljest erhallit vetskap didrom» i patentutredningens lagférslag bor-
de darfor utga.

Patentutredningens foérslag om skydd mot utnyttjande fére kungorandet
har tillstyrkts av Vdsternorrlands och Jdmtlands ldns handelskammare, som
ansett det vara av stor vikt, att en uppfinnare atnjote skydd redan frén ti-
den for patentansékningen. Avviigningen mellan uppfinnarens intresse av
skydd foére kungoérandet och niringslivets behov av ostord verksamhet syntes
verkstilld pa ett lyckligt sitt. Emot eventuella farhigor fér missbruk fran
uppfinnares sida stode nimligen méjlighet for domstolen att efter omstin-
digheterna helt ogilla ett ansprak pa skadestind eller utdéma en ersittning,
som dock under inga férhallanden finge 6verstiga foretagarens vinst.

Svea hovrdtt, Géta hovrdtt, hovrdtten éver Skdne och Blekinge, Stockholms
rddhusrdtt, éverstdthdllardmbetet, forste stadsfiskalen i Stockholm #vensom
Smdlands och Blekinge, Skdnes, Vdstergétlands och Norra Hallands samt
Norrbottens och Vdsterbottens lins handelskammare ha i princip icke fram-
stillt nagon erinran mot forslaget.

Mot patentutredningens forslag, att utnyttjande fére kungorandet endast
skall kunna féranleda sddan paféljd, varom stadgas i 19 § 2 mom. forsta
stycket i forslaget, har anmirkning riktats av en ledamnot i Gota hovrdtt. Den-
ne har uttalat, att en person, som beginge patentintring efter det han fatt
kinnedom om ansdkningens innehall, icke borde bedémas mildare dn en per-
son, som efter kungérandet av oaktsamhet gjorde sig skyldig till sddant in-
trang.

Departementschelen.

Behandlingstiden for patentansokningar ar sdsom den lamnade redogorelsen
visar mycket lang. Atgirder ha bl. a. genom forstirkning av patentmyndig-
hetens arbetskrafter flera ganger vidtagits i syfte att nedbringa densamma,
men tiden ir likvél pi grund av den stora tillstromningen av ansékningar for
nirvarande i stigande. Enligt vad jag inhdmtat pigar utredning inom patent-
och registreringsverket angaende mojligheten att rationalisera arbetsmetoder-
na. Det har emellertid visat sig forenat med stora svarigheter att mera avsevért
nedskéira behandlingstiden med mindre sjilva forprovningssystemet avskaf-
fas eller radikalt begrinsas. Frigan om en #dndring i denna riktning har
tidigare flera ganger varit féremdl for utredning, men det har stidse befun-
nits, att en dylik omliggning skulle for niringslivet medféra betydligt stérre
oligenheter dn fordelar. ,

Det 4r med hénsyn till dessa foérhallanden angeliget att kunna giva en
patentsékande skydd dven under behandlingstiden. Denna inrdknas som for-
ut nidmnts i patenttiden och kan representera den vardefullaste tiden foér
uppfinningens exploatering.

Patentutredningens forslag om att skydd skall kunna atnjutas efter det
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ansokningen kungjorts har i huvudsak vunnit allmidn anslutning i yttran-
dena och 6verensstimmer med vad som &r vanligt i andra linder. Med
kungoérandet bliva ansékningshandlingarna tillgingliga fér allménheten, som
salunda fritt kan taga del av uppfinningen, och patentmyndigheten har un-
derkastat ansokningen en sidan granskning att den med storsta sannolikhet
kommer att leda till patent. Det ir som jag férut namnt i vart land endast
nagra fa procent av de kungjorda ansokningarna som ej leda till patent.
Givetvis skall skyddet, sisom patentutredningen foreslagit, intrdda allenast
om patent sedermera beviljas.

I nagra yttranden har féreslagits, att endast utnyttjande som &gt rum
med vetskap om att ansbkan om patent 4 uppfinningen kungjorts skulle
medféra pafoljd, sirskilt med hinsyn till att vid ansoknings kungorande i
tryck brukar publiceras blott ett summariskt omnimnande av uppfinning-
en. Den som vill ha klarhet om dess innebérd maste darfér hos patentmyn-
digheten taga del av ansokningshandlingarna eller rekvirera avskrift av
dem. Jag har dock icke funnit tillricklig anledning foreligga att hdr upp-
stiilla krav pa vetskap om kungérandet. Om god tro foreligger, kan det,
liksom vid vanligt patentintrang, endast bliva fraga om begrinsad ersatt-
ningsskyldighet jimte forutnimnda sekundira paféljder. Straffpafoljd skall
overhuvud ej intrida med anledning av utnyttjande som #ger rum innan
patent meddelats.

Stadgande om skydd efter kungoérande enligt 7 § har i departementsforslaget
upptagits sdsom forsta stycke i 20 §.

Vad hirefter angar uinyttjande av uppfinning under tiden efter det patent
sdkis men innan ansékningen kungjorts kan enighet siigas rada dirom att
atminstone i regel nagon pafoljd dirav icke skall intrdda. Under denna tid
aro ansokningshandlingarna normalt icke tillgingliga fér utomstaende, och
det kan redan darfér i allminhet icke vara rimligt att lata ett utnyttjande
foranleda pafoljd. Enligt patentutredningens forslag skall emellertid utnytt-
jandet anses sasom intrang, om det skett av nigon, som erhallit vetskap
om att patentansokning & uppfinningen foreligger och om ansdkningens
innehall, vare sig han fatt denna vetskap genom sérskild underrittelse av
sokanden eller pa annat siitt. Civila intrangspafoljder skola dia kunna intré-
da, men icke full skadestindsskyldighet utan endast sadan begrinsad ersatt-
ningsskyldighet, som kan féranledas av intrang i god tro i beviljat patent,
d. v. s. skyldighet ait, om domstolen anser skil diirtill foreligga, ersiitta ska-
dan intill beloppet av uppkommen vinst.

Vid de nordiska 6verliggningarna uttalades, att uinyttjande med vetskap
om att patent sokts borde medfora vanliga civila intrangspaféljder, och pa-
tentutredningens forslag innebir alltsi gentemot detta en begrdnsning av
skyddet. Mot forslaget har likvil i atskilliga yltranden framftritt en skarp
kritik. De farhdgor som darvid kommit till synes forefalla vil att vara
6verdrivna men torde dock i visentliga hiinseenden ha fog for sig. Patent-
utredningens forslag har férdenskull omarbetats pa nu ifragavarande punkt.
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Att helt avstd fran bestimmelser om skydd for patentsokande under liden
fore kungorandet synes mig icke tillradligt.

Enligt patentutredningens forslag skulle paféljd kunna ifragakomma for
var och en, som utnyttjar patentsékt uppfinning efter att av sokanden ha
fatt sarskild underrittelse om ansckningens innehall eller eljest fatt vet-
skap didrom. Det ar visserligen i forslaget sorjt for att den som erhallit
underrittelse om att patentansfkan foreligger i regel ocksa skall fa till-
gang till samtliga handlingar i ansokningsidrendet, men ansdkningshandling-
arna skola icke diarfér upphéra att vara hemliga gentemot allmédnheten och
forslaget innehaller i 23 § en sirskild bestimmelse i syfte att trygga detta
hemlighallande. En sadan ordning maéaste dock bliva svar att uppritihalla.
En dndring av forslaget i delta hinseende larer diarfor bora vidtagas. Ett till-
rackligt skydd iorde beredas, om mdjlighet att ingripa mot fortsatt utnytt-
jande gives patentsokande, vilken ir villig att lata ansdkningshandlingarna
bliva fritt tillgdngliga for allminheten pa samma sidtt som nir ansékningen
kungores efter patentmyndighetens granskning. Bestimmelse hirom har upp-
tagits i 20 § andra stycket av departementsforslaget. Patents6kanden far hér-
igenom tillfidlle att vilja, vilken vag han vill gd. Om han helt uppgiver hem-
lighallandet, vinner han en viss, ehuru begrinsad mdjlighet att ingripa mot
utnyttjande av uppfinningen. Gér han ej ansokningen offentligen tillging-
lig, far han avsta fran denna mdéjlighet men bibehaller samma trygghet som
for nirvarande mot att uppfinningen blir kiind for utomstiende, innan an-
sOkningen efter patentmyndighetens provning utligges. Jag vill hir anmairka,
att jag icke kunnat godtaga patentutredningens forslag i 22 § forsta stycket
atl ett dessforinnan limnat ofullstindigt meddelande om patentskydd skulle
kunna medféra skyldighet att upplysa utomstiende om ansékningens inne-
hall.

Forutsidtiningen att ansokningshandlingarna offentliggéras synes mig ut-
gora ett starkt resiriktivt moment, som bér undanroja betiinkligheterna mot pa-
tentutredningens foérslag, samtidigt som det ir en foérdel for allménheten att
pa ett tidigare skede dn nu fa kunskap om innehdllet i ett antal patenian-
sokningar. Héirigenom kan undvikas att komma i konflikt med blivande pa-
tent. For att tillgodose sistnAmnda synpunkt har det synts lampligt att aligga
patentmyndigheten att i allménna tidningarna inféra meddelande om att pa-
tentansékningshandlingarna iro offentligen tillgingliga.

Patentutredningen har som nyss namnts foreslagit, att intrangspafoljd skall
i fall som hir avses kunna goras gillande mot envar som erhallit vetskap
om patentansokningen, oavsett pa vilket sitt han erhallit sidan kinnedom.
Aven i detta hinseende torde en begrinsning av forslaget vara onskvird. 1
departementsforslaget stadgas diarfor, att skyddet skall gilla allenast mot
den som genom sdkandens forsorg erhallit del av ansokningen jamte beskriv-
ning och erforderliga ritningar samt underrittats om stkandens medgivande
att ansokningshandlingarna skola vara offentligen tillgdngliga. Det skall sa-
lunda ankomma pa sékanden att pa detia sitt sarskilt giva till kinna mot vem
han anser sig vilja aberopa skydd.
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Liksom enligt patentutredningens forslag skall enligt departementsfirsla-
get ersittningsskyldighet med avseende & tiden fore kungoérandet ifriga-
komma allenast under de forutsiittningar som stadgats betridffande ersitt-
ningsskyldighet vid patentintrang i god tro. Ersiittning skall alltsa utga alle-
nast, om och i den man det med hiinsyn till omfattningen av och andamaélet
med den verksamhet, i vilken intranget blivit beganget, svarandens tillgangar
och 6vriga omstindigheter provas skiiligt, och ej i nagot fall med mer én den
vinst som ma ha uppkommit fér svaranden genom hans férfarande.

I enlighet med 19 § 5 mom. andra punkten i patentutredningens forslag
har i tredje stycket i 20 § av departementsforslaget upptagits stadgande, att
talan om pafdljd av intring som avses i paragrafen ej ma viickas forrdn
patent meddelats genom lagakraftigande beslut. A andra sidan stadgas i
departementsférslaget i anslutning till 19 § 2 mom. femte stycket i patent-
utredningens forslag, att talan, varom nu #r fraga, ma viickas inom ett ar fran
det patent meddelats genom lagakraftigande beslut, iven om tid som stad-
gas i 19 § 2 mom. tredje stycket i departementsforslaget gétt till dnda.

Jag vill i detta sammanhang anmirka, att det skydd under behandlings-
tiden som hir foreslagits berévas sékanden genom lagen den 30 juni 1942
med sirskilda bestimmelser om uppfinningar av betydelse for rikets for-
svar eller folkférsorjningen m, m., i den man det enligt denna lag 4r férbju-
det eller med stod av lagen forbjudes att offentliggéra ansdkningen. I sa
fall intrider emellertid under vissa foérutsidttningar i stillet skyldighet for
det allmédnna att ersitta patentsékanden hans skada.

IV. Invindning i intringsmil om patents ogiltighet.

Patentatredningen.

Foér narvarande stadgas i 23 § patentférordningen, att om nigon ér tilltalad
for patentintriang och det vid malets handliggning finnes, att patentet bér an-
ses ogillt eller forfallet, skall den tilltalade vara fri frin ansvar. En invind-
ning om patentets ogiltighet kan alltsd provas i intrangsmalet och féranleda
svarandens frikinnande, men patentet kan icke i malet férklaras ogiltigt.

Patentutredningen féresldr dndring hiiri. Om i intringsmal patentets ogil-
tighet gores gillande av svaranden, skall enligt 19 § 6 mom. i férslaget dom-
stolen foreligga honom att inom viss tid viicka sirskild ogiltighetstalan mot
patenthavaren, om ej siirskilda skiil ddremot dro. Finnes denna talan lagli-
gen grundad, skall den for intring tilltalade enligt foérslaget vara fri fran pa-
{6ljd. Stiiller han sig ej domstolens foreliiggande till efterrittelse, har domsto-
len enligt vad patentutredningen uttalat att avgora intrangsmadlet utan hénsyn
till ogiltighetsinviindningen. Till stod for forslaget aberopar patentutredning-
en onskviirdheten att fa ett slutligt avgoérande i ogiltighetsfragan, sa att denna
ej i elt senare intrangsmal kan upplagas till behandling med annat resultat.
S4 hade i flera fall skett, varigenom stor oliigenhet vallats,

En liknande reglering som den av patentutredningen ifragasatta foreslogs
saviil i det kommittéhetiinkande av 1878, vilket i huvudsak ligger till grund
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for gillande patentférordning, som i 1919 Ars betinkande. Bestimmelser av
saddant slag finnas i de finska och norska patentlagarna, medan den danska
patentlagen pa denna punkt 6verensstimmer med gillande svenska patent-
forordning.

Yttranden.

Patentutredningens férslag har rént anslutning fran patent- och registre-
ringsverket, kooperativa férbundets styrelse samt handelskamrarna i Gdvle
och Karlstad, medan processlagberedningen, Svea hovrdtt, Sveriges industri-
forbund, svenska teknologféreningen, svenska uppfinnareféreningens styrelse,
svenska industriens patentingenjorers férening, svenska patentombudsfér-
eningen och Stockholms handelskammare framstillt erinringar mot forslaget.

Processlagberedningen har uttalat, att den foreslagna anordningen, sasom
Hoégsta domstolen framhallit vid granskningen av 1878 ars forslag, ej stode i
overensstimmelse med allmidnna straffprocessuella grundsatser. Framfor allt
skulle forslaget strida mot den i nya rittegdngsbalken antagna principen om
fri bevisprévning. Enligt 35 kap. 4 § nimnda balk skulle parts underlitenhet
att fullgéra vad som forelagts honom av domstolen rérande utredningen icke
utan vidare tolkas pa det for parten mest ofé6rmanliga sittet, utan domstolen
hade att préova fragan med hinsyn till allt som férekommit. Processlagbered-
ningen har vidare hinvisat {ill bestimmelserna i 32 kap. 5 § nya rittegangs-
balken, enligt vilket lagrum ritten kan foérordna, att mal skall vila i1 avbidan
pa att fraga av synnerlig vikt for provningen av malet forst avgores i annan
rittegdng. Aven enligt nu gillande processuella grundsatser kunde domstol
forklara intrangsmal vilande i avbidan p&d utgingen av sirskild ogillighets-
talan, om svaranden onskade fora sidan talan. Ur processuella synpunkter
kunde det ej anses lampligt, att en invindning om patents ogiltighet som all-
min regel skulle hinvisas till sirskild ridttegdng; och det vore tveksamt,
huruvida enligt géillande riitt gemensam handliggning vore medgiven av ett
tvistemal om patents ogiltighet och en brotimaélstalan fér patentintrang. Pro-
cesslagberedningen har pa grund av det anférda hemstillt, att den féreslagna
bestimmelsen icke matte genomforas. Svea hovrdtt har uttalat, att risken for
att ogiltighetsfragan avgjordes pa olika sitt i skilda rittegdngar om intrang
bleve mycket ringa, om i enlighet med patentutredningens forslag alla mal
om intrang komme att handliggas av Stockholms ridhusritt sisom forsta
instans. Ett krav pa sirskild ogiltighetstalan kunde féranleda, att det slutliga
avgorandet i de redan nu ofta tidsédande intrangsmailen ytterligare férsena-
des. Enligt giillande ritt syntes vil gemensam handliggning av intrangs- och
ogiltighetsmal ej utesluten, men enligt nya rittegdngsbalken stode denna ut-
vig ej Oppen, siframt lalan om ansvar fordes. Enligt hovrittens mening
gjorde stadgandet i 32 kap. b § nya rittegingsbalken specialbestimmelser
1 patentlagstiftningen Overflodiga. I varje fall syntes det vilbetankt att 1ita
erfarenheten avgora, huruvida siddana bestimmelser verkligen kunde anses
erforderliga, sedan Stockholms radhusritt blivit specialforum fér alla in-
trangsmal.
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I de 6vriga yttranden dar forslaget avstyrkts har i allménhet foreslagits,
att den nuvarande ordningen matte bibehallas, dirvid sirskilt Aberopats ris-
ken fér okad tidsutdrikt i intrangsrittegdngar samt framhallits, att oligen-
heterna av nuvarande ordning i stor utstriickning skulle bortfalla, om alla
intrangsmal skulle i forsta instans handliggas av Stockholms radhusritt.

Departementschefen.

Sasom processlagberedningen framhallit dr patentutredningens forslag, att
i intrAngsmal gjord inviindning om patentets ogiltighet i regel skall hinvisas
till sidrskild ogiltighetstalan, Agnat att vicka betdnkligheter fran straffpro-
cessuell synpunkt. Forslaget skulle dven valla praktiska oligenheter genom
att foranleda forlingning av den tid som Atgdr, innan intringsmalet kan slut-
ligen avgoras. Det dr visserligen sant, att nuvarande ordning ej visat sig vara
tillfredsstiillande, i det att i flera fall intriiffat, att skilda domstolar i olika
mail om intrang i samma patent kommit till avvikande resultat betrdffande
patentets ogiltighet. En visentlig forbéttring hirutinnan kommer dock att in-
trida, om Stockholms radhusritt, sasom jag vill fororda, blir forsta instans
for hela landet ej blott i ogiltighetsmal utan dven i intrangsmal.

Jag kan darfor icke ansluta mig till patentutredningens férslag till 19 §
6 mom. utan anser, att stadgandet bor avfattas i nira anslutning till vad som
nu giller enligt 23 § patentforordningen. Enligt 19 § 5 mom. i departements-
forslaget skall den som &r svarande i intringsmal vara fri fran paféljd, om
det i intrdngsmaélet finnes, att patentet bor anses ogillt. Ogiltighetsinvindning
skall alltsi kunna provas i intringsmaélet, men med verkan endast for detta
mal. A andra sidan star det svaranden i intrdngsmalet fritt att féra sirskild
ogiltighetstalan.

I 23 § patentférordningen omnidmnes dven den mdojligheten, att patentet
i intrangsmalet befinnes vara forfallet, Da det ir utan vidare klart, att pa-
tentintrang ej kan #ga rum nir patentet forfallit, har jag liksom patentut-
redningen funnit sirskilt stadgande diarom overflodigt.

V. Negativ faststiillelsetalan.
Patentutredningen.

Patentutredningen foreslar under 21 § en sirskild bestimmelse om s. k.
negativ faststillelsetalan mot patenthavaren. Ar nigon oviss, huruvida utnytt-
jande, som han igingsatt eller avser att igngsitta, ir skyddat enligt annans
patent, kan han enligt forslaget vid domstol fora talan mot patenthavaren
om faststitllelse av att s& icke dr forhallandet.

Patentférordningen innehaller icke foér nirvarande nagot stadgande om
faststillelsetalan. Patentlagstiftningskommittén uttalade i 1919 ars betinkan-
de formodan, att sidan talan dock skulle medgivas i réttstillimpningen, men
fragan hiirom torde icke ha avgjorts i praxis. I atskilliga utlindska patent-
lagar finnas sirskilda bestimmelser om faststiillelsetalan, sdsom nirinare
framgar av patentutredningens betinkande, medan i andra linder faslstal-
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lelsetalan dr medgiven enligt allméinna processuella regler. Nya rittegangs-
balken innehdller i 13 kap. 2 § vissa allméinna bestimmelser om faststillelse-
talan i tvistemal, enligt vilka bl. a. talan om faststillelse, huruvida visst
rattsforhillande bestér eller icke bestar, ma upptagas till prévning, om oviss-
het rdder om rittsférhallandet och denna linder kiranden till forfang. Lag-
rummet innehdller dven, att om i lag eljest dr stadgat, att faststiillelsetalan
i visst fall ma upptagas, skall det vara gillande.

Patentutredningen uttalar i sitt betinkande, att bestimmelserna i nya rit-
tegdngsbalken icke syntes irygga ritten att mot en patenthavare féra negativ
faststillelsetalan. Det finge emellertid anses mycket angeliget, att sadan talan
finge foras.

Enligt forslaget skall icke vem som helst fa besvira patenthavaren med
negativ faststiillelsetalan utan blott den som igingsatt eller avsige att sétta i
gang ett utnyttjande, som kunde befaras vara patentskyddat fér annan. Sidan
talan borde kunna féras dven av den som gjorde gillande, att hans uinytt-
jande pa grund av féranvindarritt icke innebure intrang. Daremot skulle icke
i denna ordning kunna faststillas, att ett utnyttjande till foljd av patentets
ogiltighet icke vore intrang. I sidant fall finge vederborande fora ogiltighets-
talan. SAdan talan och faststillelsetalan kunde dock féras alternativt i sam-
ma mal.

Det framgar av betinkandet, att tvd av patentutredningens sakkunniga ut-
talat sig for att faststiillelsetalan skulle kunna féras dven i fraga om patent-
ansokning, &tminstone sedan den efter patentmyndighetens prévning kun-
gjorts. Patentutredningen har stillt sig avvisande hiremot under hinvisning
till att intrangstalan ej finge vickas forrdn patent beviljats.

Av betinkandet framgar vidare, att vissa av patentutredningens sakkun-
niga foreslagit sirskilt stadgande om att patenthavaren alltid skulle tiller-
kannas ersidttning for sina kostnader i rittegiangen, savida han ej genom egna
atgirder givit anledning till denna. Patentutredningen har emellertid ansett,
att man med tillimpning av allminna rittsregler kunde komma till ett till-
fredsstillande resultat. Den som viackt faststillelsetalan i onédan, t. ex. utan att
underséka om patenthavaren ansige intrang foreligga, borde i regel fa er-
sitta patenthavarens rittegdngskostnader. 18 kap. 3 § nya rittegangsbal-
ken inneholle stadganden i denna riktning.

Yttranden.

Bestimmelserna om negativ faststillelsetalan ha vunnit anslutning eller
lamnats utan erinran i yttrandena. Svenska pateniombudsféreningen har
emellertid ifragasatt, att bestimmelserna skulle utstriickas att gilla narhelst
det foreldge ett berittigat intresse att fa faststillt, att ett visst forfarande eller
ett visst alster ej vore patentskyddat. Stockholms handelskammare har utta-
lat, att faststillelsetalan finge mindre betydelse genom att den ej finge féras,
férrdn patent beviljats, men har dock ansett denna begrinsning logiskt moti-
verad. Handelskammaren i Géteborg har ifragasatt, om man icke med hinsyn
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till intresset att uppnd ett snabbt resultat i mal om faststillelsetalan borde
stadga, att Stockholms radhusritts avgorande i sddant mal icke finge 6ver-
klagas. Svenska teknologféreningen, svenska uppfinnarefdoreningens styrelse,
svenska patentombudsféreningen och svenska industriens patentingenjorers
forening ha ansett sirskilda bestimmelser om erséitining for riattegangskost-
naderna i hir ifrigavarande mal erforderliga, dirvid man overvigande velat
uppstilla sasom huvudregel, att kdranden ensam skulle ha att bira dessa
kostnader, dven om hans talan bifélles. Patent- och registreringsverket har
forklarat sig utga fran att denna huvudregel skulle gilla utan sirskilt stad-
gande.

Departementschefen.

Liksom patentutredningen finner jag det angelidget, att den som 4r oviss
om han riskerar intrdngspafoljd pa grund av utnyttjande, som han borjat eller
plarerar, skall kunna foéra negativ faststillelsetalan hiarom mot patenthava-
ren. DA sidan talan varken i gillande praxis eller i 13 kap. 2 § nya ritte-
gangsbalken har nagot stod, synes sirskild bestimmelse i A4mnet vara erfor-
derlig och har intagits sisom andra stycke i 19 § 6 mom. av departements-
forslaget. Betydelsen av bestimmelsen skulle givetvis O0kas, om talan kunde
vickas redan innan patent beviljats. For den som vill ha klarhet, huruvida
visst utnyttjande skulle innebira intridng, kunde det vara av virde att fa
fragan provad redan under behandlingstiden. Detta skulle dock medfora sa
stora komplikationer i tillimpningen, att det icke kan forordas. Det synes
ocksd vara mest konsekvent, att faststillelsetalan icke mé provas tidigare dn
intrangstalan, vilken ju icke skall fa vickas forrdn patent beviljats. Jag kan
icke heller godtaga det i ett yttrande framférda forslaget, att domstols av-
gorande i forsta instans med anledning av negativ faststillelsetalan icke skulle
fa overklagas.

I fraga om rittegingskostnaderna torde nagra sdrstadganden fér nu ifra-
gavarande rattegangar icke vara erforderliga.

Jag vill erinra om ait ett stadgande om positiv faststillelsetalan upptagits
sasom forsta stycke i 19 § 6 mom. i departementsférslaget.

VI. Riitt till fortsatt utnyttjande i vissa fall.

Patentutredringen.

Enligt 20 § i patentutredningens forslag skall den som begitt patentintrang
i vissa fall kunna berittigas att fortsitta sitt utnyttjande. Foérutsiattning hir-
for ar att ndgon hir i riket borjat utnyttja uppfinning utan att é4ga och ej
heller skiiligen ha kunnat forskaffa sig kinnedom om huruvida patentskydd
dara blivit beviljat eller sokt. P4 talan av honom skall domstol, om synner-
liga skal dartill anses foreligga, kunna medgiva honom att mot skilig ersétt-
ning till patenthavaren under hela eller en del av den aterstadende skyddstiden
fortsatta ulnyttjandet med bibehdllande av dettas allménna art.
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Négon motsvarighet hirtill finns icke i nuvarande patentférordning och i
allménhet ej heller i utlindsk patentlagstiftning. I den nya finska patentla-
gen har emellertid intagits ett stadgande i d&mnet, som i viisentliga héinseenden
utformats i anslutning till patentutredningens férslag.

Det ma framhallas, att den som fére patentansokningen inom riket borjat
utdva uppfinningen eller vidtagit visentliga Atgirder dirfor i regel har s. k.
foranvandarritt enligt 16 § patentforordningen, d. v. s. ritt att utan ersitt-
ning fortsitta utdovningen idven efter det patent beviljats. I detta fall blir ej
alls friga om patentintrang.

Patentutredningen har framhallit, att det kunde vara hart mot den som
igangsatt utnyttjande i absolut god tro och kanske lagt ned stora kostnader
pa fast maskineri m. m. att behéva rasera den igéngsatta rorelsen. Detta kun-
de dven stundom vara elt betinkligt nationalekonomiskt sléseri. Det maste
visserligen erkinnas, att betinkligheter kunde anféras mot den av patentut-
redningen foreslagna bestimmelsen. Den innebure en avsevird begrinsning i
patenthavarens vanliga befogenheter och kunde vara till oligenhet for honom
och fér dem till vilka han upplatit licens. Dessa betinkligheter hade dock
icke ansetts bora vara avgoérande, men det hade funnits angelidget att starkt
begrinsa mojligheten till fortsatt utnyttjande. Det vore att miirka, att det icke
vore tillrickligt for att 20 § i patentutredningens forslag skulle vara tillimp-
lig, att intranget paborjats i god tro i vanlig mening, utan det fordrades en
kvalificerat god tro. Nirmast ansages ritt till fortsatt utnyttjande béra ifraga-
komma blott fér den som ej kunnat erhilla vetskap, huruvida patent & upp-
finningen beviljats eller sokts. Man hade dock icke velat inskrinka stadgan-
det helt till sddana fall, dar dylik vetskap varit omojlig att erhélla. Om veder-
borande blott genom vidlyftiga undersokningar, som icke kunde anses sta i
rimlig proportion till hans forhallanden, kunnat fa erforderlig vetskap, borde
det icke vara uteslutet fé6r honom att iAberopa sig pa 20 §.

Aven om intranget paborjats i kvalificerat god tro, skall domstolen enligt
forslaget medgiva fortsatt utnyttjande endast om synnerliga skil dértill iro.
Patentutredningen har avsett, att stadgandet skulle tagas i bruk med stor for-
siktighet. Vidare kan enligt férslaget endast medgivas fortsittande av det
tidigare utnyttjandet med bibehallande av dettas allménna art. Normgivande
skulle dirvid vara det utnyttjande som forekom medan den goda tron dnnu
forelag.

Vissa av patentutredningens sakkunniga ha dven med avseende 4 talan en-
ligt 20 § forordat en sirskild bestimmelse om att patenthavare i regel skulle
fA ersiittning fér sina rittegidngskostnader. Patentutredningen har hir liksom
i friga om negativ faststiillelsetalan ansett, att man borde kunna komma
till ett tillfredsstillande resultat i fragan utan sirskilt stadgande.

Yttranden.

I flera yttranden har uttalats, att de foéreslagna bestimmelserna vore lamp-
liga. Stockholms handelskammare har med hinsyn till de av patentutred-
ningen angivna betinkligheterna mot bestimmelser av detta slag ansett fra-
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gan tveksam, men har dock stannat vid elt tillstyrkande, och en liknande
standpunkt har intagits av Vdsternorrlands och Jdmtlands ldns handelskam-
mare. Mot bestimmelsens nirmare utformning har i allminhet ej framforts
nagon erinran i yttrandena. Jdrnkontoret har dock onskat fortydligande av
utirycket »med bibehallande av deltas allminna art» och foreslagit stadgande
om att det bor tillkomma domstolen att bestimma, i vilken utstrickning det
fortsalta utnyttjandet far ske.

Sirskilda bestimmelser om ersittning for rittegangskostnaderna i anled-
ning av talan enligt 20 § ha forordats av svenska teknologféreningen, svenska
uppfinnareforeningens styrelse, svenska patentombudsforeningen, svenska
industriens patentingenjorers forening och Stockholms handelskammare. Dir-
vid har liksom i friga om negativ faststillelsetalan i allmanhet payrkats en
regel, att patenthavaren skall f4 ersidtining for sina rittegangskostnader.
Jérnkontoret har hemstillt om ectt uttalande i motiveringen om att patentha-
varens Tittegdngskostnader eller skiilig del darav i regel borde betalas av ki-
randen. Patent- och registreringsverket har i denna friga intagit samma
standpunkt som vid negativ faststillelsetalan.

I tva vttranden har intagits en avvisande stindpunkt till forslaget. Handels-
Lammaren fér Orebro och Vistmanlands ldin har uttalat, att det féreslagna
stadgandet visserligen icke kunde vicka stérre betinkligheter men att det
dock borde uigd, em man 1 enlighet med handelskammarens forslag stadgade
ersitiningspafoljd endast vid uppséitligt eller oakisamt patentintrang. Han-
delskammaren i Gdévle har anfort, att de foreslagna uppmjukande bestimmel-
serna vid intrdng i god tro visserligen kunde synas vara riittvisa men att det
maste stilla sig synnerligen svart for domstolen att avgoéra, om god tro fére-
ldge. Handelskammaren vore dirfor bojd att foresld, ait fragan om sidana
uppmjukande bestimmelser underkastades férnyad provning vid fortsatt nor-
diskt samarbete.

Departementschefen.

Vad patentutredningen i denna del foreslagit dr ndgot helt nytt for var
patentriatl och saknar i regel motsvarighet i annan patentlagstiftning. For-
slaget innebiir ett principiellt egenartat undantag fran patenthavarens all-
minna befogenhet att féorhindra fortsatt intrang och kan ur denra synpunkt
vicka vissa betiankligheter, sdsom patentutredningen ocksa erinrat. For ett
undaniag av delta slag tala dock sa starka skil att en bestiimmelse hiirom
[ramstir sasom motiverad.

Stadgande i dmnet har i departementsforslaget upptagits sasom andra
stycke i 21 §, diirvid vissa avvikelser ansetts béra goras {ran patentutredning-
ens forslag. Den kvalificerade goda tron bar sialunda heskrivits nagot olika
utan att dock ditrmed dsyflals nigon saklig dndring. Enligt patentutred-
ningens forslag skulle fér stadgandets tillimpning fordras, att uppfinningen
verkligen borjat utnyttjas hir i riket i kvalificerat god tro. I departementsfor-
slaget likstilles med utnyttjande att viisentliga Adtgirder darfor vidtagits,
varigenom nirmare overcnsstimmelse vinnes med forutsittningarna for for-

Bihang till riksdagens protokoll 1944, 1 saml. Nr 176. 6
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anvandarratt enligt 16 § patentférordningen. Uppenbarligen kunna starka
billighetsskil tala fér alt nedlagda kostnader fér uppfinnings utnyttjande
icke skola vara forgives, dven om det icke kommit si langt att utnyttjandet
paborjats. Liksom enligt patentutredningens férslag skall domstolen icke aga
medgiva fortsatt utnyttjande annat i4n om synnerliga skél dartill anses fére-
ligga.

Enligt patentutredningens forslag skulle medgivande fa limmnas allenast
till sidant utnyttjande, som till sin allmiinna art &verensstimde med det
utnyttjande som skett i kvalificerat god tro. Efter den utvidgning som vid-
tagits i departementsforslaget har det ej ansetis mojligt att bibehélla nagon
uttrycklig sidan begrinsning. Det torde emellertid liksom i friga om fér-
anvindarritt ligga i sakens natur, att endast sidan anvindning ma medgivas
som kan anses falla inom ramen for det utnyttjande eller de dtgiarder som
tidigare skett i god tro. Enligt departementsforslaget skall domstolen bestim-
ma grinserna for det utnyttjande som m4i dga rum.

Betriffande fragan om rittegangskosinadsersitining synes det icke erfor-
derligt att meddela nagot sérskilt stadgande om att kostnaderna i regel skola
drabba kiiranden dven om han vinner bifall till sin taian. Analogien fran de
stadganden som eljest meddelats om rittegingskostnader vid expropriation
torde utgora tillrackligt stod for en sadan tillimpning.

Sésom jag forut ndmnt har stadgande om mojlighet att tillerkéinna den som
begatt patentintrang ritt att forfoga over alster upptagits sisom forsta
stycke i 21 §.

VII. Andrade bestimmelser angiende forfarandet i patentansok-
ningsirenden.

A. Antalet beskrivnings- och ritningsexemplar, som skola fogas vid

patentanstkning.
Patentntredningen.

Enligt 4 § 1 mom. patentférordningen skall vid patentansékning fogas bl.
a. beskrivning i tva exemplar 6ver den patentsokta uppfinningen jaimte de rit-
ningar som erfordras for att tydliggéra beskrivningen, dvenledes i tvA exemp-
lar.

Patentutredningen har pa nirmare angivna skl foreslagit sidan findring i
nyssndmnda lagrum, att skyldighet skulle foreskrivas att vid patentansékning
foga beskrivning och ritningar i tre exemplar.

Yttranden.

Patentufredningens foérslag har ej foranlett nigon erinran i yttrandena.
Patent- och registreringsverket har emellertid uttalat, att del i administrativ
ordning borde fastslas, att nya beskrivnings- och ritningshandlingar, som
ingivas under #drendets behandling, behévde inlimnas endast i tva exemplar.
Svenska patentombudsforeningen har gjort liknande papekande.
Departementschefen.

Patentutredningens forslag, att tre exemplar skola ingivas av den ursprung-
liga beskrivningen 6ver uppfinningen med tillhérande ritningar, har utan
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dndring upptagits i departementsforslaget. Nigra sirskilda bestimmelser om
senare inkommande beskrivningar och ritningar torde icke behdva meddelas
i patentférordningen.

B. Inviindningsforfarandet.
Patentutredningen.

Patentutredningen har féreslagit vissa dndringar i vad som nu giller om
sadana patentansGkningar som efter patentmyndighetens férprévning utlagts
till allménhetens granskning enligt 7 § forsta stycket patentférordningen och
mot vilka sedan invindning framstillts. Diarvid asyftas att minska den tids-
utdrikt och arbetsborda som det nuvarande férfarandet i invindningséren-
den medfor.

I 7 § andra stycket patentforordningen fr for nirvarande stadgat, att det
under tva manader efter ansokningens kungorande skall st envar 6ppet att
till patentmyndigheten ingiva eller i betalt brev insinda skriftlig invindning
mot patentansdkningen.

Enligt patentutredningens forslag skall detta stadgande, vilket upptagits
som fjirde stycke i 7 §, pa olika sétt kompletteras. Det utsiges salunda i f6r-
slaget, att rittigheten alt under tvd ménader efter kungorandet ingiva eller i
betalt brev insinda skriftlig invindning endast avser den som #ger fora
talan i riattegang, d. v. s. dtnjuter ritiskapacitet. Vidare stadgas, att invind-
ning som framstilles annorledes icke anses gjord i behérig ordning och att
lalan ej far féras mot beslut, varigenom invindning forklarats icke vara
gjord i behdrig ordning. I patentutredningens betinkande framhalles, att det
ar den foérsta instansen inom patent- och regisireringsverket, nimligen anmil-
ningsavdelningen, som skulle fa meddela beslut om att inviindning ej gjorts
i behorig ordning. Principiella betiinkligheter kunde mahinda anféras mot
att avskiira taleritten mot dylika beslut, men starka praktiska skiil bade an-
setts pikalla en sddan regel. Genom den skulle redan pa ett tidigt stadium
kunna definitivt fastslas, att invindning icke gjorts i behorig ordning. Det
hade ifrigasatts, ait anmélningsavdelning iven skulle f4 befogenhet att avvisa
invindning sasom icke gjord i behorig ordning, om invindningen ej nirmare
motiverats. Det hade dock synts patentutredningen betiinkligt att giva anmiil-
ningsavdelning sadan befogenhet.

Det uttalas i betiinkandet, att den svenska patentritten sedan gammalt ut-
ginge frin att den som gjorde inviindning icke vore part i egentlig mening
utan en hjilp foér patentmyndigheten vid granskningen av patentansok-
ningar. Denna synpunkt borde iiven i fortsiittningen vara grundliggande i
den meningen, ait allt material som inkommit medan patentansdkning vore
anhéngig vid patentmyndigheten borde tagas i betraktande vid provningen
dirstiides, iven om inviindningen vore behiiftad med formella brister, men
man borde icke i sistniimnda fall behandla patentiirendet i inviindningsfor-
farandets mer omstindliga former, vilket nu i viss man skedde.

For niirvarande giller, att alla patentanstkningar, som patent- och registre-
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ringsverkels anmilningsavdelning funnit bora trots framstilld invindning
leda till patent, skola understillas prévning av dmbetsverkets besviirsavdel-
ning. Stadgande hirom finnes icke i patentforordningen men i &mbetsverkets
instruktion den 26 juni 1931 (nr 268), § 12 mom. 4 och § 13 mom. 1.

Patentutredningen har i 8 § foreslagit, att anmélningsavdelning sjialv skall
kunna bevilia patent, dven dir invindning férekommit. Beslutet skall da del-
givas sbkanden och samtliga som framstillt invindning, aven den som icke
gjort inviindning i behorig ordning. Den som behdrigen gjort invindning skall
emellertid dga pakalla besvirsavdelningens prévning av ansOkningen. Detta
skall — liksom nir sokanden Overklagar anmiilningsavdelnings avslagsbe-
slut — ske inom tvd ménader med skyldighet att inom samma tid erligga en
avgift av 75 kronor. I betiinkandet uttalas, att besvirsavdelningen liksom for
nirvarande boér kunna taga i betraktande fven sidana hinder mot bifall
1ill en ansOkning, vilka icke dberopals i anmilningsavdelningen.

Enligt patentutredningens forslag skall savil sokanden som den som iram-
stillt invindning underriittas om besvirsavdelningens slutliga beslut roéran-
de patentansokning. Liksom for nirvarande skall emellertid blott sokanden
dga ritt att fora talan mot sadant beslut.

Det visentliga i detta forslag dr, att den automatiska understillningen till
besvirsavdelningen av ansdkningar, som anméilningsavdelning funnit béra
{rots framstilld invindning leda till patent, skall upphora. I betinkandet
framhailles, att de understillda drendena representera en mycket avsevird del
av besvirsavdelningens arbetsborda. Till antalet hade de i regel utgjort om-
kring hilften av hela antalel drenden vid besvirsavdelningen. Under de se-
naste Aren hade arligen i genomsnitt inkommit ungefir 200 understillnings-
drenden, medan antalet blott var omkring hélften vid tiden nirmast efter
besvirsavdelningens tillkomst 1931. Arbetsbalans hade diarigenom uppkommit
till oldgenhet for siviil de patentsbkande som allménheten. Besvérsavdelning-
en nodgades nu handlagga arenden, dar invindaren kanske redan under be-
handlingen i anmilningsavdelningen blivit 6vertygad om sin invindnings
ohillbarhet eller sbkanden vidtagit sddan dndring i ansdokningen, alt invanda-
ren i realiteten blivit tillfredsstilld. Besviirsavdelningens provning av sadana
drenden, dir anmiilningsavdelning funnit sig bora godkinna anstkning trots
framstilld inviandning, vore givetvis ur kontrollsynpunkt virdefull, men
den syntes utan stérre oliigenhet kunna inskriinkas till sidana fall, dir invén-
daren hade ett verkligt intresse av ait saken fullféljdes. Det ldge da néra till
hands att fordra, att sidant intresse manifesterade sig genom att inviandaren
inom viss tid pakallade besvirsavdelningens prévning av ansékningen och
erlade en avgift.

I patentutredningens betinkande uttalas, att genom de féreslagna fndring-
arna betriffande invindningsforfarandet torde uppnis en icke ovisentlig
lindring i patentmyndighetens sammanlagda arbetsbtrda med invindnings-
irendena och en genomsnittlig forkortning av behandlingstiden. Aven andra
andringar i invindningsforfarandet hade ifradgasatts, men patentuiredningen
hade ej ansett dem bora genomforas.
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Yttranden.

Nigon erinran mot de av patenluiredningen féreslagna idndringarna i
friga om avvisande av invindning, som ej gjorts i behérig ordning, har ej
framforts i yttrandena. Dédremot har i nagra yttranden framstiillts 6nskemal
om fortydligande av den nu giillande och i patentutredningens férslag bibe-
hallna bestimmelsen om den tid inom vilken inviindning far goras. Patent-
och registreringsverket har framhallit, att bestimmelsen ofta féranledde miss-
torstand fran den riittssékande allminhetens sida. Det borde utsiigas, att in-
vindningen maéste ha kommit patentmyndigheten tillhanda inom denna tid-
rymd. Liknande synpunkter ha framforts av kommerslkollegium, Sveriges
industriférbund, Smdlands och Blekinge handelskammare samt handelskam-
maren i Géteborg. Handelskammaren i Gdvle har dven hemstillt om en pre-
cisering, diirvid handelskammaren synes ha utgatt fran att det skulle vara
ullfyllest, om invindningen kunde visas ha blivit avsind inom tvid maAnader
fran kungorandet.

Mot patentutredningens forslag om borttagande av den automatiska under-
stallningen till besvirsavdelningen i invindningsirenden har ej framférts na-
gon gensaga i yttrandena. Framkomna erinringar ha endast avsett detaljfri-
gor. Sveriges industriférbund har uttalat, att om sokanden i invindnings-
idrende dverklagat besviarsavdelningens beslut, borde dven invindare fa féra
talan i drendet hos Kungl. Maj:t. Jdrnkontoret samt Smdlands och Blekinge
handelskammare ha foreslagit, att bestimmelsen i forslaget om delgivning av
besvarsavdelningens beslut skulle utstrickas att gilla alla avdelningens be-
slut, ej blott slutliga sadana.

Departementschefen.

Det torde vara ett starkt onskemdal att behandlingstiden forkortas fven i
sddana fall, dir inviindning skett mot patentansékning. Utnyttjande av patent-
sOkt uppfinning sedan kungorande skett enligt 7 § innebir enligt departe-
mentsforslaget risk for intrangspafoljd, och det 4r med hinsyn hértill ur all-
méinhetens synpunkt angeliget att nedbringa behandlingstiden efter kun-
gorandet. Aven for sokanden, som under behandlingstiden blott far ett villkor-
ligt skydd och ¢j kan vicka intrangstalan férrdn patent meddelats, dr det i
regel ett 6nskemal att fi till stind en snabb behandling och sirskilt att obe-
fogade invindningar ej tillitas medfora storre tidsutdriakt. Slutligen ir det ett
intresse att léitta arbetsbérdan for patent- och registreringsverkets besvirsav-
delning. Arendena vid denna ha efterhand blivit avsevirt flera in man rik-
nade med vid avdelningens tillkomst dr 1931, och en icke ringa del av arbets-
tiden atgar till behandling av inviindningsirenden, som i sjialva verket Gver-
givits av vederborande invindare.

De av patentutredningen foreslagna férenklingarna i invindningsférfarandet
ha synts mig dgnade atl i atskilliga fall forkorta den tid som behdver Atga
fér behandling av invindningsiirenden utan att medfora oligenheter fran ritts-
sikerhetens synpunkt. Jag har dirfér funnit mig kunna i huvudsak godtaga
patentutredningens forslag, vilket ocksd i allmiinhet Liimnats utan erinran i
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yltrandena. I'n del avvikelser fran detta forslag, huvadsakligen av formell
natur, ha dock synts mig bora vidtagas.

I 7 § andra stycket har upptagits och klarare uttalats patentutredningens
tanke, alt inviindning som icke gjorts i behorig ordning skall avvisas utan
ratt att fora talan mot beslutet hiirom. Enligt pateniutredningens forslag skulle
i lagtexten uttryckligen utsiigas, att endast den som éager rittskapacitet skall
kunna gora behorig invindning. Detta torde vara overflodigt. Med anledning
av onskemal om ett foértydligande av vad den som gor invindning har att
iakttaga har i departementsforslaget stadgats, att invindning f6r att vara beho-
rigen framstilld maste ha inkommit till patenimyndigheten inom den foére-
skrivna tiden, tvia manader fran kungoérandet. Det ir saledes ej tillfyllest att
inviandningen avsidnts med posten inom nidmnda tid.

Jag har idven godtagit patentutredningens forslag, alt patent- och registre-
ringsverkels anmiilningsavdelning jimvil i invindningsirenden sjilv skall
kunna meddela patent. Automatisk understillning till besvirsavdelningen skall
alltsd icke ske, men den som framstillt invindning i behérig ordning skall kunna
draga arendet under besvirsavdelningens provning. I likhet med vad som nu
enligt 8 § andra stycket patentférordningen giller for s6kanden har den som
gjort invindning att, om han &r missnéjd med anmélningsavdelningens be-
slut, fullfélja sin talan inom tva manader och dirvid erligga en avgift av
75 kronor. Jag vill anmirka, att direst den som gjort invindning anfér be-
svir, besvirsavdelningens prévning ej liarer vara inskrinkt till de synpunkter
han aberopat.

Vad patentulredningen i ovrigt foreslagit i nu foreliggande sammanhang har
med sméirre jimkningar godtagits i departementsférslaget.

C. Andrade bestimmelser om sammansiittningen av patentmyndighetens
besvirsavdelning,

Patent- och registreringsverket har sasom forut nidmnts i skrivelse den
30 december 1943 hemstillt om dndring i gillande bestimmelser angaende
sammansittningen av patentmyndighetens besviirsavdelning. Ambetsverket
har darvid anfort foljande.

I 8 § tredje stycket forordningen den 16 maj 1884 angiende patent, vilket
stadgande senast dndrats genom lag den 31 mars 1939, finnas vissa bestim-
melser om patent- och registreringsverkets besviirsavdelning. Det 4r foreskri-
vet, att besvirsavdelningen skall besta av dmbetsverkets chef sdsom ordfo-
rande samt minst tre av Kungl. Maj:t utsedda tekniskt kunniga ledaméter.
varjamte i handliggning och avgorande av idrende, vars beskaffenhet sidant
pafordrar, skall deltaga en av Kungl. Maj:t inom #dmbetsverket dértill for-
ordnad rittskunnig ledamot. Det dr vidare stadgat, att besviarsavdelningen ir
beslutfor, niar férutom dmbetsverkets chef och i féorekommande fall den ratts-
kunnige ledamoten minst tva av de 6vriga ledamoterna aro tillstides. Lag-
rummet innehaller ytterligare bl. a., att sisom besvirsavdelningens beslut
skall gilla den mening, varom flerlalet forenar sig, eller vid lika rostetal den
mening, som bitrides av ordforanden. — I § 6 mom. 3 av Ambetsverkets in-
struktion den 26 juni 1931, sadant stadgandet lyder enligt kungérelse den
15 mars 1940, ar uttalat, att besvirsavdelningen skall utgoras av ambets-
verkets generaldirektor siasom ordférande, {yra byrichefer sisom tekniska
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ledamoter samt byrachefen 4 fimbelsverkets administrativa och varumirkes-
avdelning sisom rattskunnig ledamot.

Nagra sirskilda bestimmelser om vem som skall tjanstgora sasom ord-
forande i besvirsavdelningen, di generaldirektéren Atnjuter ledighet, finnas
icke, varfor detta aliggande automatiskt tillkommer den som har att uppe-
halla generaldirektorsimbetet. Nu innehdaller § 20 férsta stycket av dmbets-
verkets instruktion, att ildste tjéinstgorande byrachefen hos admbetsverket
skall, diirest icke Kungl. Maj:t annorlunda foérordnar, intrida i utévning av
generaldirektérens aligganden, di4 denne begagnar semester cller eljest under
kortare tid, ej dverstigande femton dagar, ir hindrad att uppehalla sitt dm-
bete. Aven byrachef, som icke ir ledamot av besviirsavdelningen, kan pa grund
av detta stadgande komma att fungera sisom avdelningens ordférande. Detta
kan medféra olika oligenheter. Sirskilt ma betriffande de byrachefer, som
foresta ambetsverkets tre anméilningsavdelningar for patentirenden, hir fram-
hallas, att dessa icke kunna i besviirsavdelningen deltaga i handliggningen
av drenden, i vilka de i anmilningsavdelningen fattat beslut. I fraga om byra-
chefen 4 imbetsverkets bolagsavdelning kan komma att intriffa, att denne
far tjanstgdora siasom besvirsavdelningens ordforande utan att vara insatt i
behandlingen av patentidrenden.

Ambetsverket anser diarfor 6nskviirt, att 8 § tredje stycket patentférordning-
en kompletteras med bestimmelse om att endast ledamot av besvirsavdel-
ningen, antingen tekniskt kunnig ledamot eller riittskunnig ledamot, skall
kunna vara generaldirektérens ersittare sisom besvirsavdelningens ordfo-
rande. Ett forslag till dndring av lagrummet i enlighet hirmed bifogas. Enligt
forslaget skall det ankomma pa Kungl. Maj:t att bestimma, vilken av avdel-
ningens ledaméter som skall tjinstgéra sisom sadan ersiittare. Det torde
vara lampligt, alt detta aliggande som regel skall tillkomma den dldste tjinst-
gorande byrachefen 4 besvirsavdelningen, saframt det giller sidana {all, som
avses i § 20 forsta stycket i Ambetsverkels instruktion.

Departementschefen.

Den av patent- och registreringsverket foreslagna fndringen i 8 § tredje
stycket patentforordningen synes limplig. T departementsférslaget har dirfér
lagrummet dndrats pa satt &mbetsverket hemstillt.

VIII. Littnader i friga om patentavgifter for mindre bemedlade
m,. 1l.

[ patentforordningen finnas bestimmelser om olika avgifter som skola er-
liggas vid sékande av palent, medan patentansékning ar féremal for behand-
ling och under tiden efter det patent beviljats, Enligt 4 § 3 mom. patentfor-
ordningen skall vid patentansékning fogas en ans6kningsavgift av 50 kronor.
Vid forsummelse att erligga avgiften intrider dock i forsta hand endast den
pafoljden, att sokanden anmodas att avhjilpa bristen inom viss iid. Nir pa-
tentansékning kungjorts enligl 7 § forsta stycket patentférordningen, har so-
kanden enligt 7 § tredje styvcket att inom tvd manader erligga 50 krovor i
utfirdningsavyift och 10 kronor till stimpel a patentbrevet. Det finns en re-
spittid av tva manader, men ulfirdningsavgiften hojes da med 25 kronor.
Om avgifterna e¢j erliiggas ens under respittiden, avfores ansdokningen sisom
alertagen. 1 vissa fall skola viterligare avgifter erliiggas for att uppna fort-
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satt behandling av patentansékning. Har patentansokning avforis pa grund
av att patentmyndighetens foreliggande ej besvarals i tid, kan ansokningen
enligt 5 § andra stycket och 6 § andra stycket patentforordningen dterupp-
livas, men darvid skall erliggas en Aterupplivningsavgift av 25 kronor. Vid
besvir mot anmilningsavdelnings beslut att avslid ansokning eller {érklara
den forfallen skall enligt 8 § andra stycket patentforordningen inom besviirs-
tiden erliggas en besvirsavgift av 75 kronor.

Enligt 11 § patentférordningen skall frin och med andra pateutiret ulga
arsavgift for varje patent, som ej dr tilliggspatent. Arsavgift utgar med for
vartannat patentar stigande belopp, ndmligen 10, 30, 60, 100, 150, 200, 250
och 300 kronor. Om arsavgift f6r visst patentir ej erligges fore aess bérjan,
forhéjes avgiften under de tre férsta manaderna av patentaret med en femte-
del och under de tre nistkommande manaderna med ytterligare en femtedel,
dock minst 25 kronor. Erligges avgiflen ej heller under sistniimnda period.
forfaller patenlet.

Fo6r nirvarande finnas icke i patentforordningen nagra bestimmelser om
littnad i hér ifrigavarande avgifter for mindre bemedlade. For avgiften till
stimpel & patentbrevet giller dock den allmiinna bestimmelsen i 7 § {6rord-
ningen den 19 november 1914 angdende stimpelavgiften, vari stadgas av-
giftsbefrielse f6r medells person, da han forfattningsenligt styrker sin fattig-
dom eller den eljest dr kunnig. Enligt vad jag inhdmtat torde likvil denna
mojlighet {ill avgiftsbefrielse icke i nigot fall ha tillimpats.

Patentlagstiftningskommittén behandlade i 1919 Ars betinkande frigan
om littnader i avgiftsskyldigheten fér mindre bemedlade men fann ej skil
att i sitt férslag intaga nagot stadgande hirom, under framhallande siarskilt
av att avgiftsfriheten sannolikt huvudsakligen komme att tillgodonjutas for
mindervirdiga ansékningar. Kommittén uttalade, att om staten ansige sig
béra ekonomiskt undersiédja uppfinnare, som saknade tillgdngar fér exploa-
terande av sina uppfinningar, syntes andra former dirfor bora anlitas. Detta
har ocksa i viss madn skett. Sa finns numera elt ar 1934 pa initiativ av
svenska uppfinnareféreningen tillkommet uppfinnarekontor, som har till dn-
damadl att bedriva upplysnings- och radgivningsverksamhet i fragor, som
falla inom omrédet fér uppfinningar, dessas patentskydd och tillgodogo-
gorande. Kontoret har fran sin tillkomst &tnjutit statsbidrag, vilket sedan
budgetiret 1940/41 utgatt med 20,000 kronor arligen. Sasom villkor for &t-
njutande av detta bidrag géiller bl. a., att Kungl. Maj:t dger {6rordna ordfé-
rande i kontorets styrelse och suppleant fér honom samt en revisor jimte
suppleant dvensom faststilla stat féor kontoret. I samband med anslagshéj-
ningen 1940 uttalade foéredragande departementschefen, att de personer, som
anlitade kontoret, till mycket stor del vore obemedlade eller mindre bemed-
lade och att det vore att antaga, att detta forhallande bleve oférindrat i fort-
sitiningen (proposition till 1940 ars lagtima riksdag nr 228 s. 26). - Vidare
har ar 1940 inrittats en statens uppfinnarnimnd som har till uppgift att
frimja och nyttiggéra uppfinningar och tekniska uppslag av aktuell bety-
delse for forsvarsberedskapen och folkférsorjningen.
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I skrivelsc den 3 maj 1936 (nr 208) har riksdagen anhallit om uiredning,
huruvida och i vilken utstriickning mindre bemedlade uppfinnare borde be-
frias fran erliggande av ansoknings- och utfiirdningsavgifter vid sokande och
beviljande av patent. I samband hiirmed framhéll forsta lagutskottet 1 sitt
av riksdagen godkinda utlatande i dmnet (nr 30), ati det gillde att i gorli-
gaste man skapa bélryggande garantier mot att littnader i avgiftsskyldig-
heten komme att medféra, att patentmyndigheten bleve éverhopad med min-
dervirdiga patentansokningar. Vid betraktande av den linga tid som forflu-
tit sedan patentlagstiftningskommitténs utredning syntes en férnyad under-
sokning av de pa fragan inverkande omstindigheterna vara motiverad. Sa-
lunda skulle det exempelvis vara av intresse att taga del av de erfarenheter
som kunde ha gjorts i Danmark, varest bestimmelser i imnet under lang tid
tillimpats.

Patentutredningen.

Patentutredningen, som erhallit i uppdrag att verkstéilla den av riksdagen
begiirda utredningen, har forklarat sig anse det limpligt att upptaga fragan
i nu foreliggande sammanhang samt att dirvid behandla spoérsmalet betraf-
fande samtlica patentavgifter, ej endast de i riksdagens skrivelse sarskilt
nimnda avgifterna. I utredningens betinkande upplyses, att hithorande
sporsmal behandlats vid de nordiska &verliggningarna men att man dérvid
ej kunnat komma till enighet.

Om férhallandena i utlandet ma nimnas, att bestimmelser om littnader
betriiffande ansokningsavgift for mindre bemedlade saknas i det stora fler-
talet patentlagar men finnas i de danska, finska, jugoslaviska, tjeckoslova-
kiska, ungerska och o6sterrikiska patentlagarna. Bestimmelser om lattnader
betriffande utfardningsavgift eller dirmed jamforlig avgift finnas i sistnimn-
da lagar samt dessutom i de italienska, polska och tyska patentlagarna, dar-
vid dock i vissa linder endast uppskov med avgiftens erliggande medgives.
Bestimmelser om uppskov med erliiggande av vissa arsavgifter finnas i de
italienska, japanska, jugoslaviska, polska, schweiziska, tjeckoslovakiska,
tyska, ungerska och osterrikiska patentlagarna, men diremot icke i t. ex.
de danska och finska patentlagarna. I allminhet medgives blott uppskov
med de forsta Arsavgifterna. -— Enligt norsk patentlagstifining medgivas icke
alls nagra liattnader betriffande patentavgifter for mindre bemedlade, och
detsamima giiller enligt t. ex. de engelska, franska och nordamerikanska pa-
ientlagarna.

I palentutredningens betinkande berores — i anledning av lagutskottets
nyssniimnda uttalande ar 1936 — siirskilt de erfarenheter av hithdrande be-
stimmelser som gjorts i Danmark. Den danska patentlagen innehéller be-
traffande ansokningsavgift, att patentmyndigheten kan befria frin denna
avgift, »naar Ansegeren godtgor at veere irengende». Denna bestimmelse
hade till en borjan tolkdts s, alt hefrielse medgivits envar som visade sig
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vara behdvande. Befrielse hade da sokts for omkring 800 ansékningar om
aret, av vilka sa gott som alla torde ha bifallits. Under senare ar hade man i
Danmark 6vergitt till en mer resiriktiv praxis, sa att for befrielse jimvil an-
sdges erforderligt, alt uppfinningen vid preliminir prévning befunnits ej vara
forut kiind, obetydlig eller till ringa nytta for samhillet. Ansékningar, fér vilka
befrielse sfktes, hade under senare tid uppgétt till omkring 150 arligen, av vilka
ungefdr hilften brukat bifallas.

Enligt patentutredningens férslag skola i 7 § patentférordningen inforas sir-
skilda bestimmelser om befrielse fran utfirdnings- och stimpelavgifter samt
i 11 § om uppskov med erliggande av de forsta drsavgifterna, dock hdgst in-
till ingdngen av det patentir som bérjar niist efter tva ar fran det paten-
tet blivit genom lagakraftiigande beslut meddelat. Forutsittning for siadan
lattnad skall vara, att uppfinnaren sjilv ar stkande eller innehavare av
patentet, aift hans ekonomiska stéllning ir sddan att han icke utan stor oli-
genhet kan erligga de avgifter, varom friga iir, sam¢ att framstillning om
littnaden inkommer till patentmyndigheten under den tid da avgifterna kun-
na erliggas utan forhéjning, alltsd innan respittid boérjat 16pa. Sadan fram-
stillning skall av myndigheten avgéras inom en ménad {ran det den inkom-
mit, och underrittelse om beslutet skall utan dréjsmal limnas sékanden.

Patentutredningen har diremot icke ansett sig bora foresld nagra littna-
der betriffande ansdkningsavgift, 4terupplivningsavgift och besvirsavgift. 1
friga om ansokningsavgiften ifragasitter emellertid utredningen i sitt betin-
kande, att staten pa annat sitt skall komma mindre bemedlade uppfinnare
till hjalp.

I betinkandet framhalles, att erfarenheterna fran Danmark syntes med-
giva vissa slutsatser betriaffande verkningarna, direst en bestimmelse om
befrielse fran ansékningsavgift féor mindre bemedlade skulle inforas hir i
landet, dir antalet patentansékningar brukade vara mer in dubbelt si stort
som i Danmark. Om envar som visades vara mindre bemedlad skulle fa si-
dan befrielse, finge man rikna med att antalet patentansokningar skulle
stiga hogst avseviirt. Granskningen av de nytillkomna ansdkningarna, som
antagligen mest skulle giilla sddant som vore forut kiint eller 6verhuvudtaget
virdelost, skulle medféra en mycket betydande 6kning i patentmyndighetens
arbetsbérda. Aven om befrielse endast skulle medgivas, didr uppfinningen
vid preliminiir provning syntes vara av verkligt virde, skulle befrielseansdk-
ningarna nog bliva riitt manga, varjimte den preliminira provningen bleve
besvirlig och tidsddande. Patent- och registreringsverket hade redan nu en
stor balans av oavgjorda patentansdkningar, varfor det skulle medféra stora
oligenheter att vidtaga en atgird som kunde befaras komma att avsevirt
Oka arbetsbérdan, om ej samtidigt motsvarande utvidgningar i dmbetsver-
kets organisation medgives. Dirmed férbundna kostnader skulle dock icke
std i rimligt forhallande till de fordelar, som en befrielse fran ansoknings-
avgift kunde innebira ur samhillets synpunkt. Det vore dock i hég grad
onskvirt, att uppfinnaren ej genom fattigdom hindrades att séka patent pa en
verkligt virdefull uppfinning. Statsmakterna hade under senare ar i olika
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former inskridit for att frimja uppfinnareverksamhelen. Genom uppfinna-
rekontoret kunde mindre bemedlade uppfinnare erhilla kostnadsfri hjilp
med uppsiittande av patenthandlingar m. m., och statens uppfinnarnimnd
medverkade betraffande vissa slag av uppfinningar vid utexperimentering
m. m. Normalt vore kostnaderna for att utexperimentera en uppfinning och
bringa den i sddant skick, att patent kunde erhallas, ldngt storre in ansok-
ningsavgiften. Om man i émmande fall skulle trida cmellan i friga om
denna avgift, syntes det limpligaste vara att exempelvis uppfinnarekontoret
erholle ett anslag for dndamalet. Detta kunde i sa fall anviindas for erlag-
gande av ansokningsavgift i sadana fall, d4 en uppfinning anséges patenter-
bar och virdefull samt uppfinnaren visade sig ha verkliga svéarigheter att
komma ut med avgiften. Ett anslag & 7,500 kronor om aret syntes vara fullt
tillriackligt.

I betiinkandet framhalles, att i friga om utfirdnings- och stampelavgifter
samt arsavgifter ¢j {orelage samma skill som vid ansékningsavgift mot att
giva patentmyndigheten befogenhet att medgiva littnader for mindre be-
medlade. Nir de forsitnimnda avgifterna skulle erliggas, hade nimligen
uppfinningens patenterbarhet redan provats av denna myndighet, atminsto-
ne preliminirt. Bestimmelser om littnader betriffande dessa avgifter syntes
vara pa sin plats. Visserligen finge antagas, att verkliga svérigheter att er-
ligga utfirdnings- och stimpelavgifter ej siirskilt ofta férelage, dd en mindre
hemedlad uppfinnare merendels efter det uppfinningen blivit kungjord syn-
tes kunna erhilla foérlagsméin, men stundom stode kanske sidana ej till
buds eller betingade sig oskiliga formaner. Betriffande arsavgifterna gillde
visserligen att varje s&dan avgift under de forsta patentiren vore si lag,
att skilen for littnader kunde synas svaga. Men ofta hade vid patents med-
delande gatt si ling tid fran patentansokningen, att flera arsavgifter skulle
betalas pa en gang. Enligt patentmyndighetens praxis, som skulle lagfistas
i 11 § andra stycket av ulredningens forslag, kunde niimligen arsavgifter {or
patentar, som borjat fore patentets meddelande, utan forhojning erliggas
intill ingangen av det patentir som borjade nist déarefter. Ett riitt avsevirt
belopp kunde pa det sittet stundom vara att erliigga pa en gang. En restrik-
tiv tillampning av de foreslagna bestimmelserna vore avsedd, sa att littna-
derna medgaves Dblott i verkligt émmande fall. Sirskilda féreskrifter om hur
det skulle styrkas, att uppfinnaren icke utan stor olidgenhet kunde erligga
ifraigakommande avgifter, hade icke synts bora belasta pateniférordningen.
De kunde vid behov meddelas i administrativ ordning. Inlyg av offentlig
myndighet synles normalt béra fordras.

Liattnaderna skola enligt foérslaget besti, betriiffande arsavgifterna i upp-
Jkov med deras erliggande men vid utfiirdnings- och stimpelavgifterna i
full avgiftshefrielse. I betinkandet ifragasiittes, all man dven i senare fallet
<kulle noja sig med uppskov med avgiftsbelalningen. Patentutredningen har
dock icke anselt tillriickliga skiil tala for en sidan ordning, vilken skulle
medféra vissa lagtekniska och administrativa komplikationer. Av samma skil
har utredningen ej heller velat fororda skyldighet att senare crligga avgif-
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terna, om uppfinnaren skulle komma i biiltre ekonomisk stillning eller till
annan oOverlata sin ratt tili uppfinningen.

I 11 § tredje stycket patentférordningen &r nu stadgat, att patent forfal-
ler om arsavgift jimte foéreskriven férhojning icke erligges inom den med-
givna respittiden, vilken normalt ir sex manader fran patentirets borjan.
Den som utnyttjar uppfinning under Iopande respittid anses didrmed gora
patentintrang, som pa talan av patenthavaren kan medféra paféljd. Patent-
havaren &tnjuter alltsi under respittiden ett avgiftsfritt skydd.

Patentutredningen féreslar i 11 § femte slycket, att patent vid underla-
tenhet att crligga arsavgift skall forfalla fran och med ingangen av det
forsta patentar, for vilket stadgad avgift ej erlaglts. En liknande bestim-
melse {inns i den danska patentlagen.

Forslaget innebir, att det avgiftsfria skyddet mot intrang under respit-
tid skulle borttagas. Del uttalas i utredningens betiinkande, att nuvarande
ordning icke kunde anses fullt tillfredsstillande. Och sakférhallandet finge
0kad betydelse genom utredningens forslag, att mindre bemedlade uppfinnare
skulle kunna fi uppskov med de forsta arsavgifterna. Beviljades sadant upp-
skov, kunde respittiden bliva hogst avsevird. En lang respittid fér de forsta
arsavgifterna kunde ocksa bliva foljden av att forfallotiden ej borjade lépa
forrin fran ingingen av patentiret nist efter patentets beviljande. 1 betin-
kandet pipekas dock, att den féreslagna findringen medforde vissa oligenhe-
ter. Det bleve nidmligen en tid, under vilken det vore ovisst, om patentet skulle
anses gilla eller icke. Paf6ljd for intrang under denna tid syntes darfor icke
kunna Adémas, innan det bleve klart, om vederbérlig avgift erlades. Hiiri kunde
alltsa ligga hinder mot att avgora ett intrangsmal under en lid, som kunde vara
ganska avseviird. Stadgandets férdelar hade dock ansetts dvervigande.

Yttranden.

Vad patentutredningen foéreslagit om littnader for mindre bemedlade har i
allménhet helt eller i huvudsak tillstyrkis i de yttranden over forslaget, 1 vil-
ka denna fraga beréres. Patent- och regisireringsverket har ansett de fore-
slagna atgirderna utgora ett led i statsmakternas striivanden under senare
ir att uppmuntra och understédja uppfinnareverksamheten. Svenska upp-
finnareféreningens styrelse har uttalat sin tillfredsstillelse 6ver de foreslagna
littnaderna och kooperativa férbundets styrelse har i huvudsak anslutit sig
till de av patentutredningen féreslagna synpunkterna. Statens uppfinnar-
ndmnd och uppfinnarekontoret ha tillstyrkt de féreslagna andringarna i pa-
tentforordningen men foreslagit héjning av det anslag, som enligt vad pa-
tentutredningen ifragasatt skulle stiillas till uppfinnarekontorets forfogande.
Kontoret har forklarat, att behovet av att hjilpa mindre bemedlade uppfin-
nare med ansokningsavgiften vore stort. Men vidare funnes ett visst behov
av kostnadsfri hjilp med uppsittande av patenthandlingar i sidana fall, da
uppfinningen kunde bedémas bliva av storre virde {6r det allminna. Kon-
toret hade icke kunnat limna sidan hjilp annat #n i ett fatal fall, da detta
mdjliggjorts genom privata medel som for sidant dindamal stillts till for-
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fogande. En Okning av det av utredningen ifrigasatia anslaget till 10,000
kronor syntes vara tillricklig for att tillgodose samtliga behov av understdd
i de nimnda avscendena. Uppfinnarnimnden har framfort liknande syn-
punkter, dock utan att foresld nagot visst anslagsbelopp.

A andra sidan har patenlutredningens forslag avstyrkts av statskontoret,
som framhallit, att en sokande, som fort fram en uppfinning si langt som Uill
ansokning om patent, regelmiissigt méiste vara nédsakad att for utnyttjande av
uppfinningen anskaffa medel i sidan utstrickning att patentavgifterna i jim-
{orelse diarmed icke vigde alitfér tungt. Vid tiden for erliiggande av utfird-
ningsavgift och arsavgifter syntes detta sa gott som undantagslost vara fallet.
Vad anginge stimpelavgift kunde en obemedlad s6kande redan enligt nu gil-
lande bestimmelser erhalla befrielse. Det anforda syntes tala for att nagot
slarkare behov av de foreslagna ldttnaderna knappast forelige. Under alla
forhallanden maste ett fullstindigt eftergivande av stadgade avgifter framsta
som mindre motiverat. Men fragan borde ej heller 16sas genom medgivande av
uppskov med avgifternas erliggande. Hiremot hade patentutredningen fram-
fort starka betinkligheter. Slutligen borde undersirykas, alt statsmakternas
insatser for att frimja uppfinnareverksamheten betydligt dkats, sedan riks-
dagen ar 1936 begiirde ulredning av forevarande spérsmal.

Patent- och registreringsverket har foreslagit stadgande om att framstillning
om befrielse fran utfirdnings- och stimpelavgifter skulle ske inom fjorton
dagar fran kungorandet. Med utredningens forslag kunde knappast undgas,
att sddan framstiillning komme att avgoras vid sd sen lidpunkt att den vars
framstillning icke bifallits nodgades erliigga avgifterna med forhdjning. Vi-
dare borde stadgas, att patentmyndighetens beslut att avsid framstillning om
lattnader betriffande erliggande av utfirdnings- och stimpelavgifter eller
arsavgifter icke skulle fi overklagas. Aven Smdlands och DBlekinge handels-
kammare har foreslagit, att patentmyndighetens beslut i anledning av fram-
stillning om befriclse frin utfirdnings- och stimpelavgifter icke skulle fa
overklagas.

I tva ytiranden foreslds i nu foreliggande sammanhang en allmiin nedsiitt-
ning av vissa palentavgifter, silunda ej blott f6r mindre bemedlade. Sadan ned-
sittning ansiges bora ske med hiinsyn till det sedan &tskilliga ir uppkom-
mande stora §verskoltet av patent- och registreringsverkels verksambhet.
Kooperativa forbundets sigrelse har forordat nedsiittning av nuvarande av-
gifter, i den min dverskottet medgive detta sedan en del av detsamma an-
véints till omorganisation och utvidgning av imbeltsverkels patentavdelningar.
Svenska uppfinnareféreningens styrelse har foreslagit nedsitining av ansok-
ningsavgiften till 30 kronor eller ocksa aterbetalning av halva avgiften, om
ansokningen ej ledde 1ill patent, samt vidare nedsittning av ulfirdningsav-

giften till 30 kronor och slopande av Arsavgifterna for andra och tredje pa-
lentdren.

Bestimmelsen i 11 § femle stycket av patentutredningens forslag har endast
foranlett erinran fran Stockholms handelskammare, som hemstillt. att det
dér behandlade sporsmélet méilte goras till foremal for férnyade Sverviiganden
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i syfte att {inna nagon annan lésning dn den foreslagna. Handelskammaren
har understrukit de i betinkandet berérda oligenheterna med férslaget men
i andra sidan vitsordat, att nuvarande ordning ej heller vore tillfredsstillande.

Departementschefen.

Det ir givetvis angeléget att soka sorja for att mindre bemedlade uppfin-
nare icke av ekonomiska svarigheter hindras frin att séka, erhalla och upp-
ratthalla patent & uppfinningar av verklig betydelse. Att utexperimentera upp-
finningen och fa ansékningshandlingarna i sidant skick, att patent kan er-
hallas, ar visserligen vad som brukar valla uppfinnaren de stirsta kostna-
derna. I jaimférelse hirmed aro de direkta avgifterna till det allminna i re-
gel av mindre betydelse. Atskilliga sadana avgifter skola dock erliggas, bade
vid patentsdkandet, under ansékningens behandling och sedan patent erhal-
lits. Aven om det giiller en uppfinning som senare visar sig virdefull kan det
stundom moéta verkliga svirigheter foér en obemedlad uppfinnare att upp-
bringa medel till sidana avgifter under den férsta tiden, innan uppfinningen
hunnit sli igenom. Jag finner det dirfér énskvirt, att man soker litta dessa
svarigheter, nir det giller uppfinningar som kunna aniagas vara av varde.

Vad patentutredningen i detta syfte foreslagit har i allminhet limnats utan
erinran i yttrandena, och jag kan i huvudsak ansluta mig dértill. Det skulle
dven enligt min mening icke vara limpligt att i patentférordningen inféra
bestimmelser, varigenom patentmyndigheten skulle fa befogenhet att med-
giva littnad betriffande ansokningsavgiften fér mindre bemedlade uppfin-
nare. Om befriclse fran denna avgift skulle medgivas varje uppfinnare som
med hinsyn till sin ekonomiska stiillning icke utan stor oligenhet kunde er-
ligga avgiften, finge man rikna med ett stort tillskott av patentansékningar,
i allménhet virdeldsa sadana. Och dven om befrielse blott meddelades i sé-
dana fall, dia patentmyndigheten funne uppfinningen sannolikt vara av vir-
de, skulle ansékningarna antagligen bliva manga och provningen av deras
virde medfora tidsutdrikt och svirigheter. Intresset av att uppfinnaren i verk-
ligt ommande fall ej av penningbrist skall hindras att séka patent a4 en vér-
defull uppfinning tillgodoses pa ett limpligare siitt genom att uppfinnarekon-
toret — sdsom patentutredningen ifrigasatt — fir ett begrinsat anslag, var-
ur ansokningsavgifterna for ett mindre antal ansékningar kunna betalas. I
ett par yttranden har foreslagits, att uppfinnarekontoret dven skulle fa anvan-
da anslaget for att bereda uppfinnaren kostnadsfri hjilp med uppsittande av
patentansékningshandlingar och att anslaget i anledning hirav skulle siittas
nfgot hogre dn patentutredningen tinkt sig. Detta synes fortjint av Svervi-
gande. Enligt vad jag inhdmtat har chefen f6r handelsdepartementet for avsikt
att upptaga fragan om anslag for nu ifrigavarande dndamal.

Enligt patentférordningen skall utéver utfiardningsavgifi utgd sirskild
stimpelavgift till patentbrevet & 10 kronor, Det synes vara limpligt att sam-
mansla dessa avgifter till en. [ departementsférslaget har diarfor utfardnings-
avgiften hojts till 60 kronor och den sirskilda stimpelavgiften uteslutits.
Hérav pakallas dven fndring i férordningen den 19 november 1914 angiende
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stimpelavgiften. Detta sporsmal kommer att framdeles anmilas av chefen
for finansdepartementet.

I departementsforslaget har huvudsakligen av formella skidl mojligheten att
erhilla uppskov med Aarsavgift begrinsats sa att ansékan diarom skall ha
gjorts innan skyldighet att erligga nagon arsavgift intratt. Hairmed tillgodo-
ses det praktiska behov som patentutredningen aberopat. I ovrigt vill jag
nimna, att betriffande savil utfirdningsavgift som Aarsavgift ansetts limp-
ligt att inféra en sirskild respittid for erliiggande av avgiften, utan férhoj-
ning, direst framstiallning om frihet fran avgift eller om uppskov ej bifalles.
Tiden har bestimts till tva veckor fran det sokanden underrittats om beslutet.
Patentmyndighetens beslut skall enligt departementsférslaget ej fa overklagas.
Nagot stadgande om att beslutet skall meddelas inom viss tid torde icke bora
upptaga$ i patentférordningen men kan limpligen inféras i instruktionen for
patent- och registreringsverket.

I 14 § pateniférordningen har upptagits féreskrift, att beslut om upp-
skov 1med arsavgift skall antecknas i pateniregistret, varjimte paragrafen
redaktionellt jaimkats.

I ett par ytiranden har férordats en allmin nedséiittning av vissa patentav-
gifter, sdlunda ej blott fé6r mindre bemedlade. Frigan hirom synes dock icke
bora upptagas i nu foreliggande sammanhang.

Patentuiredningen har foreslagit sirskilt stadgande om att patent vid un-
derlatenhet att erliigga arsavgift skall forfalla frin och med ingangen av det
forsta patentar, for vilket stadgad avgift ej erlagts. Dirigenom skulle géras
dndring i vad nu anses gilla om att patenthavaren under respittiden fér er-
liggande av drsavgift atnjuter ett avgiftsfritt skydd. Detta forslag har jag ej
funnit mig kunna godtaga. Visserligen 4r den nuvarande ordningen med ett
avgiftsfritt patentskydd under respittid ej fullt tillfredsstéllande och denna brist
blir hidanefter givelvis storre bl. a. genom att visst skydd skall giilla dven fore
patentets meddelande. Med patentutredningens nyssnimnda forslag foljer
emellertid den oliigenheten, att det under en kanske lang tid blir ovisst, huru-
vida patentet skall anses gilla eller icke, vilket sirskilt med hiansyn till straff-
hestimmelsen for patentintring ir mindre tilltalande. Denna oligenhet har jag
ansett viiga tyngre dn den férdel som skulle vinnas genom att félja forslaget.
I departementsforslaget gores déirfér pa denna punkt ej nagon findring i vad
som nu géller.

IX. Ritten att taga del av patentansikningshandlingar.

Patentutredningen.

Grundstadgandet om allminhetens réitt att taga del av handlingar i patent-
ansokningsirenden idr 23 § lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar i rit-
ten att utbekomma allminna handlingar. Enligt detta lagrum, sadant det ly-
der efter en ar 1942 vidtagen iindring, fa handlingar i drenden angdende an-
sokan om patent icke utan sOkandens samtycke utliimnas till annan i vidare
méan in som foranledes av gillande lagstifining rérande patent. Det tilligges.
att sddana handlingar dock skola utlimnas, i vad de anga uppfinning dira
patent beviljats, siframt ej annat dr stadgat i nyssnimnda lagstiftning.
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Sedan patent beviljats, skola alltsd i regel alla ansékningshandlingar vara
tillgdngliga foér allménheten. Om en ans6kning avsett flera uppfinningar och
i foljd harav mast uppdelas, dger emellertid allménheten icke riitt att taga del
av vad som roér den eller de uppfinningar, som icke lett till patent. Vidare kan
genom sirskild lagstifining féreskrivas hemlighillande av handlingarna till
beviljat palent. For nirvarande ir i lagen den 30 juni 1942 med sirskilda
bestimmelser om uppfinningar av betydelse for rikets forsvar eller folkfor-
sOrjningen m. m. stadgat, att staten kan erhalla hemligt patent & uppiinning
av sdrskild betydelse for rikets forsvar.

Innan patent beviljats dro déremot ansékningshandlingarna tillgingliga
for allminheten allenast i den mén detta ir sirskilt stadgat i patentlagstift-
ningen. Sadan foreskrift finnes for nirvarande endast i 7 § ft')rsta' stycket
patentférordningen. Dir stadgas, att patentansokning, som patentmyndighe-
ten for sin del finner kunna godkénnas, skall kungéras i allminna tidning-
arna, varefter det tilligges, att ansékningshandlingarna di skola héllas till-
géngliga hos patentmyndigheten fér envar, som onskar dirav taga kinne-
dom. Detta har i praxis icke ansetts avse andra ansékningshandlingar &n
den godkinda beskrivningen med patentansprik samt tillhérande ritningar.

I patentutredningens betinkande framhélles, att enligt svensk ritt efter pa-
tents beviljande tillimpades en vidstrickt offentlighetsregel, vilken torde gi
lingre &n i allménhet i andra linder men om vars inskrinkande nigra 6nske-
mAil knappast framtritt i vart land. Fore patentbeviljandet vore ans6knings-
handlingarna diremot 6vervigande hemliga, och hemlighillandet ginge ling-
re dn flerstides utomlands. Redan tidigare hade énskemél framtritt om ut-
strickt offentlighet pA detta stadium, och skilen hirfor bleve avseviirt for-
stirkta, om det bleve s, att intrdng fore palentets beviljande kunde medfora
ersittningspafoljd.

Enligt patentutredningens férslag skall det nyssnimnda stadgandet i 7 §
forsta stycket patentforordningen om ansdkningshandlingarnas tillgiinglighet,
sedan ansOkningen efter patentmyndighetens provning kungjorts, ersattas
med lingre gdende bestimmelser som upptagits i 7 § andra stycket. Enligt
dessa skola efter kungérandet samtliga till ansékningsakten horande hand-
lingar hallas tillgingliga hos patentmyndigheten fér allminheten, i den mén
ej patentmyndigheten betriffande viss handling med hinsyn till féreliggande
sirskilda skil annorlunda férordnar. Aven till Kungl. Maj:t ingivna handling-
ar i besvirsirende om kungjord ansékning skola, enligt 8 § sjitte stycket
i forslaget, vara tillgingliga fér allminheten. Vidare foreslis i 8 § sjunde
stycket, att det skall kungoras i allminna tidningarna, direst kungjord an-
sokning utan att patent meddelats blivit avgjord genom beslut som vunnit
laga kraft.

Enligt 1919 ars forslag (28 §) skulle i samband med patentanséknings kun-
gorande foljande handlingar bliva tillgéingliga fér allménheten, niamligen sjil-
va ansokningen och den godkiinda beskrivningen med dirtill hérande ritning,
modell och varuprov fvensom i forekommande fall ombudsfullmakt och
handling, som av sékanden &beropats for att visa, att han vore uppfinnarens
rattsinnehavare eller att begiird prioritetsriitt atnjotes.
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Det framhalles i patentutredningens betinkande, att {va skiil lalade for att
handlingarna till kungjord ans6kning bleve tillgingliga for allméinheten i
stérre utstrickning dn for nirvarande. For den som planerade att gora in-
vindning kunde det vara av vidrde att kunna understka, om begird prioritet
vore styrkt, samt att kunna granska den ursprungligen ingivna beskrivningen
med tillhérande ritningar, och vidare vore det for honom onskvirt att fa del
av vad som férekommit under patentmyndighetens forprovning, bl. a. for att
ej 1 onddan nedligga arbete pa att draga fram material, som redan varit
uppmirksammat under forprovningen. Men av stor vikt vore vidare, att ut-
nyttjande av uppfinning, sedan ansékning om patent diara kungjorts, enligt
patentutredningens forslag kunde medfora samma ersiatiningspaféljd som se-
dan patent beviljats. Med hinsyn hirtill syntes det motiverat, att den som sa-
lunda riskerade intrangspafoljd finge samma mojlighet att underséka ansok-
ningsakten som efter patentbeviljandet.

Patentutredningen har darfér kommit fram till den huvudregeln, att efter
kungorandet alla till ansokningsakten horande handlingar borde vara till-
gangliga for allmianheten. Regeln borde dock icke vara undantagslés. Patent-
myndigheten borde kunna férordna om undantag fran offentligheten, nir
verkligt allvarliga skil talade for detta. S& kunde sirskilt vara fallet i fraga
om uppfinningselement, for vilka sokanden pAa ett tidigare stadium av ansok-
ningens behandling sokt skydd vartill han icke ansetts beriittigad. Om en
kungjord ansokning droges under Kungl. Maj:ts prévning, borde dven de till
Kungl. Maj:t ingivna handlingarna bliva tillgingliga.

I betankandet uttalas, att forslaget innebure, att akten férbleve offentlig
dven om ansdékningen slutbehandlats utan att leda till patent, vilket vore en
dndring gentemot gillande praxis. Det forelige icke nigon anledning, varfor
handlingar som en gang varit tillgingliga fér allmdnheten icke skulle vara
detta for all framtid. Men dessutom kunde allminheten med fog krava of-
fentligt besked om ansdékningens' slutliga éde i sadana fall; bestimmelse hér-
om hade intagits i 8 § sista stycket av forslaget.

Det framhalles i betinkandet, att 7 § andra stycket i forslaget vore till-
lampligt dven sedan ansdkningen lett till patent. I denna del avsiges dock
icke nagon saklig avvikelse fran vad som nu ansiges gilla.

Patentutredningen har vidare foreslagit sirskild bestimmelse 1 7 § tredje
stycket om att ansékningsakten Aven fore kungorandet skulle vara tillgéing-
lig for den som av s6kanden sarskilt underrittats om ansékningen och dess
innehall. Detta sammanhinger med att enligt utredningens forslag dels in-
trangspafoljd skulle kunna goéras géillande mot den som fatt sddan underrit-
telse, dels ock skyldighet skulle kunna foreligga att limna upplysningar om
innehéllet av icke kungjord ansokning. Om den som erhallit vetskap om
ansOékningen i otringt mal yppar nigot diarom, skall detta enligt 23 § pa-
tentutredningens forslag kunna medféra ersiittningsskyldighet,

Ytiranden.

Vad patentutredningen i 7 § andra stycket samt 8 § sjitte och sjunde styc-
kena foreslagit om ékad offentlighet efter patentanséknings kungérande har
Bihang till rilisdagens protokoll 1944, 1 saunl. Nr 176,
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i allmédnhet ej féranlett nagon erinran i yttrandena. Endast mot vad i 8 §
sjitte stycket foreslagits om att till Kungl. Maj:t ingivna handlingar skola va-
ra tillgingliga fér allminheten har i ett par yttranden riktats kritik. Smd-
lands och Blekinge handelskammare har forordat, att detta stadgande finge
utga. Om utomstiaende begagnade stadgandet till att pa detta stadium av
irendet inkomma med skrifter och bevismaterial, kunde det leda till att an-
sokningens avgoérande fordrojdes. I det av en kommitté inom svenska indu-
striens patentingenjorers férening utarbetade ytirande, som insints av civil-
ingenjoren Avellan-Hultman, har féreslagits stadgande om att handlingarna
hos Kungl. Maj:t blott skulle vara lillgiingliga fér dem som kunde visa sig
aga berittigat intresse av ansokningen. Det borde vidare féreskrivas, att in-
vandare eller annan som salunda bereddes tillfille att taga del av ansoknings-
handlingarna icke finge fora talan 1 drendet.

Vad patentutredningen foéreslagit i 7 § tredje stycket och 23 § har avstyrkts
i sadana yttranden, diar en avvisande standpunkt intagits till patentutred-
ningens forenimnda forslag att jimvil utnyttjande fore patentanséknings
kungorande skulle kunna medféra nigon intrangspaféljd. Aven i vissa yttran-
den, som icke sta pa denna standpunkt, ha jimkningar pakallats i vad pa-
tentutredningen foreslagit.

Departementschefen.

Patentutredningen har enligt min mening forebragt goda skil for att hela
patentansékningsakten i regel bor vara tillginglig for allmanheten, sedan an-
sOkningen efter patentmyndighetens forprévning blivit kungjord. Darmed
underlittas bl. a. ett effektivt invindningsférfarande. I ett par yttranden har
forordats en begridnsning av offentligheten i friga om handlingar, som ingi-
vits till Kungl. Maj:t. Skil hirtill torde dock ej foreligga. Av férslaget i denna
del foljer givetvis icke nagon utvidgning av den riilt som eljest finnes att hos
Kungl. Maj:t fora talan i drendet. Nagon siirskild foreskrift, att handlingarna
i besvirsakten hora till handlingarna i ansékningsiirendet, lirer icke vara er-
forderlig.

Enligt departementsférslaget ma undantag frin offeniligheten medgivas
blott betriffande handling, som angdr uppfinning dira patent ej i frendet
sokes. Sadant undantag m4 beslutas allenast, nir patentmyndigheten finner
sarskilda skial dartill foreligga.

De av patentutredningen foreslagna bestimmelserna om att ansékshand-
lingar dven fore kungérandet skola kunna goras tillgingliga fér utomstiende
sammanhiinga visentligen med férslaget om att intrdngspafoljd skall kunna
intrida redan innan patentansékning kungjorts. Sisom forut nimnts ha be-
stimmelser i detta syfte upptagits under 20 § i departementsférslaget. Till
foljd av vad dir foreslagits utgd 7 § tredje stycket och 23 § i utredningens
forslag.

I 6vrigt ha de av utredningen féreslagna bestimmelserna omarbetats i re-
daktionellt hinseende. I departementsforslaget har sisom sista stycke i 7 8
upptagits bestimmelse — motsvarande 8 § sista stycket i patentutredningens
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forslag — av innebérd att om kungjord ansékan blivit slutligt behandlad
genom beslut, som vunnit laga kraft, utan att patent meddelats, kungorelse
hiarom skall genom patentmyndighetens forsorg inforas i allméinna tid-
ningarna.

X. Ofullstindiga eller oriktiza meddelanden om patentskydd.

Patentutredningen.

Patentutredningens forslag innehdller i 22 § vissa bestimmelser, som avse
att motverka ofullstindiga eller oriktiga meddelanden om patentskydd. I
betinkandet uttalas, att det redan for nirvarande klagades over att skada
vallades niringslivet genom vilseledande eller Atminstone ofullstindiga med-
delanden om patentskydd. Det bleve #in mer angeliiget att s6ka motverka
saddana missbruk om skyddet mot intring forstiirktes och dven utnyttjande
fore patents beviljande skulle kunna medfora intrangspaféljd. Om dessa
missbruk anféres vidare i betinkandet féljande.

Frimst tinker man hiarvid pd de oléigenheter, som kunna vallas av obe-
fogade varningar for patentintrang. Siddan varning kan ha den formen, att
nagon under aberopande av sokt eller beviljat patentskydd gér gallande att
viss utpekad konkurrent begir intrang. \arnmgen kan di rikta sig direkt
till konkurrenten eller till andra, som sti i affirsférbindelse med honom eller
formodas vara intresserade av att inleda sidan. Varningen kan ocksi ha en
mer allmén karaktir, sa att det icke direkt utpekas nigon, som skulle ha
gjort sig skyldig till intrang.

Men det behéver icke vara friga om ndgon utirycklig varning mot in-
tring, utan samma verkan kan uppnis genom ett meddelande, som endast
innehaller, att man sjilv — eventuellt annan, fér vilken man t. ex. ir
agent — pfi grund av sokt eller beviljat patentskydd har ensamritt pd visst
omrade. Ej minst farliga dro for ovrigt meddelanden, vari detta ej direkt
uttalas utan endast pa ett ofta svavande sitt antydes. S4 kan sirskilt vara
fallet, nir a4 en vara eller dess emballage finnes uttrycket »patent» eller
»patent sOkt» eller liknande, utan att nagra ytterligare upplysningar i sam-
band hirmed liamnas.

Meddelanden av ifragavarande slag kunna vara till skada dels for kon-
kurrenterna, vare sig direkt utpekade eller icke, vilka kunna avskrickas fran
en i och for sig fri verksamhet eller lida avbrick dirigenom att deras kun-
der avhallas fran att fortsitta eller inleda affirsforbindelser med dem, dels
ock for kunderna, som kunna avskrickas fran affiirsférbindelser av nyss
angivet slag eller lockas till oférdelaktiga uppgorelser med den uppgivne
innehavaren av ensamritt.

Ett meddelande om patentskydd kan pa olika sitt giva ctt oriktigt eller
vilseledande intryck. Det kan vara si, att ndgon uppgives ha erhallit eller
sOkt palenitskydd, utan att detta alls ir forhallandet. Det kan ocksi vara
sa, att skyddet upphort att giilla, ehuru det framstilles sisom alltjiimt be-
stiende. Vidare kan forhallandet vara, att ett skydd visserligen giiller men
icke har den innebord, som meddelandet tyder pa, sasom nir pateniet blott
giller en underordnad detalj av den produkt, som framstilles sisom patent-
skyddad, eller da det utnylijande, mot vilket man riktar sig, icke faller inom
patentets skyddsomrade.

Den som limnar ett oriktigt meddelande behdver ju icke alltid handla i
ond tro. Han kanske sjilv anser meddelandet rikligt; s t. ex. om han fel-
bedomer palentets skyddsomrade. I ett dylikt fall kan dock liiget vara sa-
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dant, att han bort inse oriktigheten och alltsa gjort sig skyldig till oaktsam-
het. T detta sammanhang ma framhallas, att ett i och for sig riktigt medde-
lande kan lamnas under sadana omslindigheter, att del blir vilseledande;
si t. ex. om nigon, som meddelar, att patent sokts 4 viss uppfinning, gor
detta, oaktat han fran patentmyndigheten fitt sa uppenbara nyhetshinvis-
ningar, att han maste ha insett, att ansékningen icke kan bifallas.

Patentforordningen innehiller icke for nidrvarande nagra bestimmelser
mot ofullstindiga eller oriktiga meddelanden om patentskydd. I 1919 ars
forslag till ny patentlag ingick diremot stadgande (88 §), enligt vilket det
skulle kunna foranleda straffansvar att & vara eller dess emballage eller
eljest 1 ett for ett storre eller obestamt antal personer avsett meddelande
lamna uppgift, som kunde anses innebiira, att patent & varan eller dess till-
verkningssiitt blivit beviljat hiar i riket, siframt ej diarvid angaves register-
numret i ett visst inhemskt patent.

Stundom torde oriktiga meddelanden om patentskydd kunna straffas sa-
som bedrigeri eller annan oredlighet enligt 21 kap. strafflagen, sirskilt
sdsom oredligt forfarande enligt 21 kap. 7 §. Sistnamnda slag av brott fore-
ligger, nar man medelst vilseledande férmar nagon till handling eller under-
latenhet och darigenom skadar den vilseledde eller nigon i vars stille
denne ir. Aven om skada ej uppkommer, kan girningen straffas, direst
vilseledandet sker i utovning av yrke eller niring och avser beskaffenhet,
myckenhet eller ursprung av vad mot vederlag tillhandahédlles. Forsok till
oredligt forfarande 4r dock ej straffbart. — Beskyllning fér patentintring
kan dven nigon giang straffas sdsom #drekridnkning enligt 16 kap. strafflagen.
En fore patents meddelande framstilld varning f6ér intrdng kan dock aldriz
straffas sdsom egentlig drekrinkning, enir det, for vilket man dar varnar,
ej enligt patentférordningen ar straffbart. Visserligen dr det enligt 16 kap.
8 § strafflagen dven straffbart att mot annan av arghet utsitta eller fort-
sprida rykte om giarning eller last som ej ar straffbar men eljest menlig for
hans #ra, goda namn och medborgerliga anseende, yrke, naring eller fort-
komst. Detta stadgande dr ju dock, sasom framgar av dess avfatining, till
sin rickvidd begrinsat i olika avseenden. — Ett vilseledande meddelande
om patentskydd kan tinkas bliva bestraffat siasom illojal reklam enligt
1 § lagen den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.
Det skall dock da vara friaga om ett fOr ett storre antal personer avsett med-
delande, vari i uppenbar strid mot god affirssed lidmnats oriktig uppgift,
dagnad att framkalla uppfatiningen om ett férdelaktigi anbud.

I andra linder finnas ej sillan storre mdojligheter att motverka oriktiga
eller ofullstindiga meddelanden om patentskydd. Sirskilda straffbestim-
melser mot oriktiga sidana meddelanden finnas t. ex. i de engelska, hol-
lindska och schweiziska patentlagarna och i den danska lagen mot illojal
konkurrens, Den norska strafflagen innehaller sirskilt stadgande, riktat mot
vilseledande uppgift om att {6remal atnjuter industriellt riattsskydd. Enligt
vissa patentlagar medfor underliatenhet att 4 patenterad vara angiva paten-
tets nummer straffansvar eller har atminstone inverkan p& patenthavarens
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mojlighet att beivra intrang. Enligt den nya finska patentlagen foéranleder
anvindande & vara eller varuomslag eller i annons m. m. av beteckning,
som ar dgnad att framkalla uppfattning om att varan inom riket atnjuter
patentskydd, skyldighet att upplysa intresserad om patent eller paientan-
s6kning, som avses, och liknande stadgande finnes i t. ex. den tyska pa-
tentlagen.

Bortsett fran nu berorda specialbestimmelser kan man utomlands ofta in-
gripa mot ondjaktiga meddelanden om patentskydd med stod av regler, som
iro riktade mot illojal konkurrens i allminhet. Sa giller merendels i
andra linder en allmin regel om att konkurrenshandlingar i strid mot god
affirssed dro férbjudna, en s. k. generalklausul. Vanligt ar ocksd, att det
finns allmidnna bestimmelser angiende nedsittande pastdenden om annans
niaringsverksamhet.

1 patentutredningens betinkande ultalas, att oriktigt meddelande om pa-
tentskydd visserligen stundom kunde medféra straff i vart land men att det
vore ovisst, hur 1angt detta skydd strickte sig. I betraktande av att det icke
funnes en mer omfattande lagstiftning mot illojal konkurrens hos oss, vore
ldget otillfredsstillande. Det syntes icke limpligt att upptaga sistnimnda lag-
stiftning till allmiin revision endast p& grund av den hir foreliggande special-
fragan. Sirskilda bestimmelser i imnet borde dirfor intagas i patentférord-
ningen. Dirvid borde man icke inskrinka sig till stadganden mot direkt orik-
tica meddelanden utan dven séka motverka meddelanden som genom sin
ofullstindiga och sviivande natur kunde vara till skada.

Andra stycket i 22 § av forslaget avser meddelande som litt kan framkalla
oriktig uppfattning om forefintligheten av eller utsikterna for visst patent-
skydd hir i riket. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet limnat sddant
meddelande skall vara skyldig att ersidtta uppkommen skada. Har han hand-
lat uppsatligen, kan han straffas med dagsboéter eller, dir omstiindigheterna
diro synnerligen férsvarande, med fiingelse 1 hogst sex méanader. Denna spe-
cialbestimmelse skall dock ej tillimpas, om girningen enligt annat lagrum
ir belagd med siringare straff, t. ex. sisom bedrigeri, oredligt forfarande
eller illojal reklam. I betiinkandet uttalas, att straffbestimmelsen vore avsedd
att komma till anviindning, fiven om meddelandet limnats i tryckt skrift, da
det hiir icke kunde siigas vara fraga om nagot tryckfrihetsbrott.

Forsta stycket i 22 § avser varje meddelande som litt kan framkalla den
uppfattningen att visst patentskydd étnjutes cller iir sokt hir i riket, silunda
vare sig meddelandet i och for sig fir oriktigt eller icke. Den som limnat
sadant meddelande skall vara skyldig att pd anfordran limna fullstindig
upplysning om nummer 4 palent cller patentansékning, varpd meddelandet
grundas, varjimte ansékningens innehill skall angivas, om det giiller ansok-
ning vars akt icke iir tillgiinglig f6r allminheten. Skyldighet skall foreligga
att inom skiilig tid liimna sidan upplysning till envar som kan anses ha ett
beriittigat intresse diirav. Pafdljden av att detta underlates éir enligt forslaget
skyldighet att ersiitta skada som kan anses villad av dirigenom uppkommen



102 Kungl. Maj:ts proposition nr 176.

ovisshet. Darjaimte uttalas i betinkandet, att den som forgives begirt upp-
lysningar skulle vid sitt fortsatta utnyttjande i allmiinhet f& anses vara i god
tro. I betiinkandet anfores, att skyldigheten att komplettera meddelanden om
patentskydd utgjorde ett verksamt korrektiv mot att svivande och ofullstin-
diga sddana meddelanden slipptes ut. Icke minst komme risken att behdva
avsldja innehallet i en icke kungjord patentansékning att verka &terhallande.

Bada styckena i den av patentutredningen féreslagna paragrafen avse jaim-
vil enskilda meddelanden till viss person.

Yttranden.

Vad patentutredningen i andra stycket av 22 § foreslagit angdende oriktiga
meddelanden om patentskydd har i sak limnats utan erinran av pafent-
och registreringsverket, jairnkontoret, svenska teknologforeningen, svenska
industriens patentingenjérers férening och kooperativa férbundets styrelse
dvensom handelskamrarna i Karlstad, Vdsternorrlands och Jdmtlands ldn
samt Norrbottens och Vdisterbottens ldn. I flera yttranden har virdet av en si-
dan bestimmelse understrukits. Aven Swveriges industriforbund har uttalat,
att bestimmelsen kunde bliva till viss nytta, och har dirfér tillstyrkt den-
samma. Bestimmelsen innebure dock icke tillrickligt skydd mot illojala fér-
faranden. Vilseledande meddelanden fran utlandet syntes exempelvis icke
kunna Atkommas. Férbundet forutsatte, att bestimmelsen vore att tolka pa
saddant sitt, att dirunder inbegrepes dven framkallandet av oriktig uppfatt-
ning rérande omfattningen av visst patentskydd. Forbundet har vidare fram-
hallit, att god tro ofta kunde féreligga hos den som efter patenttidens utgang
saluhélle foremal, vard ordet »patent» eller liknande anbragts. Skdnes han-
delskammare har uttalat, att vilseledande meddelanden om patentskydd vore
ganska vanliga och kunde medféra pataglig skada fér konkurrerande fore-
tag, varfor lagstiftningens ingripande vore i hdég grad av behovet pakallat.
Med skil kunde dock ifrigasiittas, om icke bestimmelser i imnet borde in-
flyta i 1931 ars lag mot illojal konkurrens. Dirvid borde man icke inskrinka
sig till vilseledande uppgifter om patent utan straffbeligga limnandet av
dylika uppgifter inom niringslivet 6verhuvudtaget. Handelskammaren ville
dock icke motsitta sig patentutredningens foérslag sisom en atgird i avvak-
tan pa en framtida ulvidgning av lagen mot illojal konkurrens.

I andra yttranden har patentutredningens forslag att intaga bestimmelsc
mot oriktiga meddelanden om patentskydd i patlentforordningen avstyrkts
med hinsyn till att det hir vore fraga om ett fall av illojal konkurrens. Stock-
holms handelskammare har anfért, att det visserligen vore i och fér sig 6nsk-
virt, att skydd tillskapades mot oriktiga patentmeddelanden, och delta vore
nodvindigt, direst skydd skulle gilla redan fran tiden for ansokningens in-
givande. Det syntes emellertid icke vara limpligt att avskilja i konkurrens-
syfte limnade vilseledande uppgifter rorande patentritt fran andra dylika
inom néringslivet férekommande meddelanden. Hela detta komplex borde
behandlas i ett sammanhang, och bestimmelser hiirom borde ha sin plats i
lagen mot illojal konkurrens. Kommerskollegium har anslutit sig till denna
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staindpunkt. Svenska patentombudsféreningen har dven ansett, att bestim-
melser i dmnet borde intagas i lagen mot illojal konkurrens. Forslag till
dindring i denna lag borde framliiggas samtidigt med forslaget till indring av
patentférordningen. Svenska uppfinnareféreningens styrelse har ifragasatt
inforande i lagen mot illojal konkurrens av bestimmelser om felaktiga eller
vilseledande uppgifter angdende patent-, monster- eller varumirkesskydd.

Vad hirefter betriiffar de av patentutredningen i forsta stycket av 22 §
upptagna foreskrifterna om skyldighet att komplettera ofullstindiga medde-
landen om patentskydd ha handelskamrarna i Vdsternorrlands och Jdmt-
lands ldn samt i Norrbottens och Vdsterbottens ldn anslutit sig till forslaget.
Kooperativa forbundets styrelse har framhallit, att ofullstindiga meddelanden
om patentskydd i ritt stor utstrickning forekommit i vrt land. Det vore
till stort gagn for niringslivet, att patentutredningen foreslagit bestimmel-
ser foér att stivja dylika forfaranden. Den av patentutredningen foreslagna
upplysningsplikten vid ofullstindigt meddelande borde lagfiistas. Den fére-
slagna paféljden for underlitenhet att limna begird upplysning vore emel-
lertid icke tillfyllest, da det bleve mycket svart att styrka storleken av upp-
kommen skada. Botesstraff vore hir det ritta korrektivet. Aven Svea hovrdtt
har framhallit svarigheten att féra bevisning om uppkommen skada och an-
sett tillradligt att — efter monstret av 1919 ars forslag — stadga straffansvar
i storre utstrickning 4n som skett.

1 ett stort anial ytiranden har emellertid {6reslagits, att forsta stycket i 22 §
matte utga eller Atminstone begrinsas till sin riackvidd. Sirskilt har man viint
sig mot den féreslagna upplysningsplikten i vad avser patentansékning som
annu icke blivit tillginglig fér allmiinheten. Patent- och registreringsverket
har uttalat, att meddelanden om patentskydd, som icke vore fgnade att vil-
seleda, finge betraktas som ett fullt lojalt reklam- och affdrsmannaférfarande.
Det forefolle obilligt, att den som limnade dyliki meddelonde dirigenom
eventuellt skulle bliva ndédsakad att blotta innehdllet i patentansékningen
med ty atféljande oligenheter. Heist borde hela stadgandet utgd, men skulle
det bibehallas, borde det under alla férhillanden icke avse varje slag av med-
delanden utan begrinsas till mera preciserade och kvalificerade fall. Stock-
holms handelskammare har dven ansett stadgandel bora utga med hiinsyn
till att det kunde medféra obehoriga ingrepp i stkandens intresse av upp-
finningens hemlighallande. En sokande kunde enligt férslaget tvingas att
limna alla erforderliga uppgifter om patentansoékningens innehdll, dven om
han icke av eget initiativ imnat meddelande om sin patentsékta uppfinning
utan blott besvarat dirom framstillda fragor. Handelskammaren i Gdvle har
framfort liknande synpunkter. Det féresiagna stadgandet kunde anviindas
till att framtvinga meddelande om innehdllet i praktiskt taget varje patent-
ansokan. Starka skil syntes tala for att stadgandet helt borde utgé eller i
varje fall si omformuleras, alt sidana konsekvenser forebyggdes. Svenska
teknologféreningen har ansett forsta stycket i patentutredningens forslag Ch
betiinkligt, att det under alla omsliindigheler borde strykas. En patentsékande
borde niimligen ha ritt ait giva en fullt riktig upplysning om alt patent sokts
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utan att dirfor tvingas att avstd fran hemlighdllandet av ansékningens inne-
hall. Svenska industriens patentingenjérers férening har uttalat sig i samma
riktning, medan svenska uppfinnarefdreningens styrelse och svenska patent-
ombudsfireningen med liknande motivering forklarat sig i varje fall av-
styrka den féreslagna upplysningsplikten i vad den avsage icke kungjord
patentansékning. I vissa av de nu nimnda yttrandena har dven framhallite
svarigheten att avgora, vilka som skulle kunna anses ha ett berittigat intres-
se av att erhdlla kinnedom om patentanséknings innehall. Sveriges industri-
forbund har anfort, att den foreslagna skyldigheten att limna upplysning om
icke kungjord ansdknings innehail automatiskt borde bortfalla, om sidan
anstkning i enlighet med férbundets forslag icke finge atnjuta skydd mot
intrang. Jdrnkontoret och handelskammaren i Géteborg ha uttalat sig pa lik-
nande sitt. Tvd reservanter i patent- och registreringsvericet ha ansett upp-
lysningsplikten béra bibehdllas dven i friga om ej kungjord patentansok-
ning, dtminstone s linge lagen mot illojal konkurrens saknade generalklau-
sul, men ha foreslagit, att forsta stycket i patentutredningens forslag skulle
inskrinkas till meddelanden av sidant slag som avses i straffbestimmelsen
mot illojal reklam i namnda lag.

I en del yttranden har sérskilt behandlats frigan om att godtaga den fore-
slagna upplysningsplikten betriffande beviljat patent eller kungjord patent-
ansokning. De nyss berérda tvd reservanterna i patent- och registreringsver-
ket ha ansett nagon tvekan ej bora rida om lampligheten hiirav. Handelskam-
maren i Goteborg har forklarat sig pa det hela taget kunna rekommendera pa-
tentutredningens forslag i fraga om beviljat patent. Svenska patentombuds-
féreningen och svenska uppfinnareféreningens styrelse ha ifrigasatt upplys-
ningsplikt for beviljat patent och kungjord ansékning men uttalat tvekan, om
tillriicklig anledning funnes till stadgande hiirom. Sveriges industriférbund
har avstyrkt sadant stadgande sasom timligen 6verflsdigt. Alla uppgifter om
beviljade patent och kungjorda ansokningar kunde erhallas hos patent- och
registreringsverket, varfor det icke erbjéde utomstidende namnvird svarighet
eller kostnad att foérvissa sig om huruvida patentskydd verkligen &tnjdtes. Det
kunde vidare antagas, att den som erhallit patentskydd vore utan lag-
stadgande angeligen att sérja fér att detta snarast komme till utomstiendes
kidnnedom. Héirtill komme, att den foreslagna skadestandspaf6ljden med hin-
syn till foreliggande bevissvirigheter vore skiligen virdelés men att & andra
sidan anledning knappast forefunnes att foreskriva straffansvar.

Departementschefen.

Oldgenheter kunna utan tvivel villas niringslivet genom obefogade var-
ningar for patentintring eller eljest genom oriktiga eller ofullstindiga med-
delanden om patentskydd, och de mojligheter att ingripa didremot som nu
finnas 4ro ganska begrinsade. De av patentutredningen féreslagna bestim-
melserna ha diarfor stod i ett praktiskt behov.

I atskilliga yttranden har emellertid framhallits, att hir ir friga om spdrs-
mal som ritteligen falla inom omradet for lagstifiningen mot illojal kon-
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kurrens. Detta synes riktigt sivitt angar andra stycket i forslaget. Atl i av-
bidan pi en mera omfattande revision av lagstiftningen mot illojal konkur-
rens tills vidare inféra en allmin bestimmelse i patentférordningen om in-
gripande mot den som lamnar oriktig uppgift med avseende 4 patent eller
patentansokning torde icke vara limpligt. Patentutredningens férsiag synes
darfor i denna del icke boéra genomféras utan en mycket avsevird begriins-
ning. Aven bestimmelserna i forsta stycket av forslagel torde bora begrénsas
och nirmare preciseras.

I 22 § av deparlementsforslaget har sisom férsta stycke upplagits stad-
gande, varigenom den, som genom meddelande i vara, anslag eller skylt eller
annorledes — utan att patentets eller ansékningens nummer angivits -— upp-
giver att patentskydd, varom i 19 eller 20 § sigs, har i riket dtnjutes med
avseende & alster eller forfarande, alagts att uppgiva numret. Sddan skyldig-
het synes bora gilla i férhallande till en var som kan ha oldgenhet av att
patentskydd Atnjutes. Sisom en andra punkt har i departementsférslaget
upptagits stadgande om skyldighet att, dir ett meddelande ej innehéller be-
stimd uppgift om att patentskydd atnjutes men av meddelandet kan fram-
kallas den uppfattningen att sa dr forhillandet, limna uppgift, huruvida och
i sa fall pa vad grund han anser sig atnjuta patentskydd enligt 19 eller 20 §.
Nigon skyldighet att limna upplysning om patentanséknings innehall synes
icke bora stadgas.

Underlater nagon att, efter dirom framstilld fraga, utan dréjsmal limna
upplysning som avses i forsta stycket av departemensforslaget, skall han
enligt andra stycket i samma forslag straffas med dagsboter och efter vad
med hinsyn till omstindigheterna finnes skiligt ersitta skada. Tillika stadgas
straff och skadestandsskyldighet fé6r den som i anledning av forfrigan som
nyss sagts limnar oriktig uppgift. Hirutéver har emellertid dven stadgats
samma paféljd for den vilken eljest i meddelande till viss person limnar
oriktig uppgift med avseende 4 patentskydd. 1 bada sistnimnda fall for-
utsittes dock enligt departementsférslaget att den oriktiga uppgiften linder
mottagaren till men. Att meddelandet skall vara riktat till viss person inne-
bir, att annonser i tidningar eller anslag 4 varor och dylikt, som endast ut-
¢or en till allminheten riktad reklam, i regel icke héra hit. Meddelandet bér
silunda av mottagaren kunna uppfattas sisom av avsindaren riktat just
till honom. Att nagon skickat samma meddelande till flera personer utgor
emellertid ej i och for sig hinder for bestimmelsens tillimplighet, Straff-
bestimmelsen ir icke inskrinkt {till uppsatliga forseelser. Nagot foérbehall
for det fall att stringare siraff kan iniriida enligt annat lagrum torde ej
erfordras.

Enligt sirskilt stadgande i departementsforslaget ma talan om ansvar en-
ligt forevarande paragraf vickas allenast av den som begirt upplysningcn
cller moltagit den oriktiga uppgitien.
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XI. Laga domstol i patentmdil m. m.

Patentutredningen.

Enligt 19 § patentforordningen dr Stockholms radhusritt f6r nirvarande
riatt domstol i vissa mal angidende patentskydd, nimligen mal om tvangs-
licens, mal om ersittning vid expropriation och mal om ogiltighetsforklaring
av patent. For 6vriga patentmal gilla diremot vanliga forumregler. Intrangs-
madl upptagas sdlunda vid domstolen i den ort, dir intranget begatts. Vid be-
handling av tvangslicensmal skall Stockholms radhusritt enligt 20 § patent-
forordningen ha en sirskild sammansittning. Utom domfort antal av rittens
ledamoter skola da tre i industriella férhallanden kunniga mén ha séite och
stimma i riatten. Dessa sirskilda ledamoter utses, jimte samma antal supple-
anter, for ett ar i sinder av patentmyndigheten. De atnjuta ersiitining av
statsmedel.

Enligt 1919 ars forslag till ny patentlag (91 §) skulle Stockholms radhus-
ratt i regel vara laga domstol i i6rsta instans 1 alla méal angdende patent-
skydd. Om domstolens sammansiitining vid behandling av sidana mal skulle
galla i stort sett detsamma som nu for tvangslicensmal, dock att de siirskil-
da ledamoterna skulle utses for tre ar i stéllet for ett.

Enligt patentutredningens férslag skall huvudregeln vara, att Stockholms
radhusritt skall vara ratt domstol i forsta instans for alla mal, varom i pa-
tentférordningen siigs, och att vid handliggning av sidana mal i radhusrit-
ten tre i tekniska forhillanden kunniga personer skola hava siite och stimma,
utom domfort antal av rittens ledamoter (23 b § 1 mom. foérsta och andra
styckena i forslaget).

Sasom motivering for detta forslag anfores i patentutredningens betédnkan-
de i huvudsak foljande:

Det har ofta klagats over att intrangsmal fér nirvarande kunna komma
att upptagas av alla allminna underdomstolar i landet. Det kan gilla en
domstol, som endast siillan far nigot patentmal till bedomande och darfor
helt naturligt icke har sa goda forutsitiningar att iringa in i de ofta svara
specialproblem, som foreligga pa patentriittens omrade. Det skulle daivfér
erbjuda stora férdelar, om Stockholms radhusriitt gjordes till ridtt domstol i
forsta instans i alla patentmal. Dir skulle man da kunna fa ytterligare erfa-
renhet av saidana mal, och férutsittningarna for enhetlig réttstillimpning
skulle forbittras.

Genom en sadan ordning skulle ocksa i stort sett vinnas besparingar bade
ur det allminnas och ur patenthavarens synpunkt. Niar olika foretag i skil-
da delar av landet gora intrang i ett visst patent, kan det nimligen nu vara
sa, att patenthavaren blir tvungen att samtidigt fora parallella rittegingar
vid flera domstolar, varigenom orsakas bide besvir och kostnader. Det har
ocksa hint mer in en gang, att olika underdomstolar i helt likarlade mal
kommit till skilda resultat, vilket fororsakar osidkerhet.

Det skulle visserligen kunna goéras gallande, att det for en svarande i in-
trangsmal, som &dr bosatt langt frin Stockholm, kan vara besvirligt och
dyrbart, att malet skall handliggas darstides. Aven en sadan svarande har
ju dock intresse av att madalet blir sakkunnigt handlagt, och den angivna
synpunkten torde for ovrigt knappast vara sa tungt vigande. Oftast erford-
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ras i patentmal en omfattande teknisk utredning, dirvid i Stockholm bo-
satta sakkunniga till stor del anlitas. Med hiinsyn hirtill kan dven i sadana
fall, di svaranden bor 4 annan ort dan Stockholm, totalkostnaden fér honom
stundom komma att minskas genom att handliggningen sker dirstides.

Det finns vidare en synpunkt, som maéste anses starkt tala for att en enda
domstol blir behorig i forsta instans i alla patentmaéal. Sasom nyss antytts,
giller det oftast i dessa mal att klarligga invecklade och omtvistade tek-
niska forhallanden. Framfor allt for att beddma den 4 6mse sidor framfér-
da tekniska utredningen &r det limpligt, att i domstolen sasom likstillda
domare finnas ej blott rittskunniga utan dven tekniskt utbildade ledamoter.
Onskemal hirom ha ej sidllan framférts frAn de nidrmast berérda intressent-
kretsarna. For nirvarande finnas ju sidana sirskilda ledaméter i ‘tvangs-
licensmal, och det skulle silunda blott gilla att bygga vidare pa nagot re-
dan bestiende. De tekniska ledaméterna bora givetvis vara personer med
synnerligen framstiende teknisk sakkunskap och med lampliga kvalifika-
tioner i Ovrigt. Det skulle nog darfér mota svérigheter att erhalla limpliga
sidana ledamoter for ett flertal domstolar.

I betankandet framnhalles, att vad patentutredningen foéreslagit i forsta och
andra styckena i 1 mom. av 23 b § i stort sett 6verensstimde med 1919 ars
forslag, som i detta avseende vunnit allmint gillande i diréver avgivna ytt-
randen.

Det erinras i betinkandet om att enligt 1919 ars férslag den sirskilda
forumregeln skulle f#iga tillimpning & alla mal, som anginge patentskydd.
Patentutredningen hade dock icke ansett starkare praktiska skil tala for att
g4 si langt, vilket dven kunde medféra svirigheter vid tillimpningen. Man
hade dirfor inskrinkt forumregeln till mal, varom stadganden funnes i pa-
tentférordningen. Fran grundsatsen. att sirskilda ledamoter skulle deltaga
i behandlingen av alla sidana mal hade gjorts det undantaget, att ritten
skulle kunna forordna, att sirskilda ledamoéter icke skulle vara med om
handldggningen av mal, diir talan endast férdes enligt 22 eller 23 § i patent-
utredningens férslag (23 b § 1 mom. fjirde stycket).

Utredningen foreslar, att de siirskilda ledamoéterna skola utses av Kungl.
Maj:t och for en tid av tre ar (23 b § 1 mom. tredje stycket). Dérvid skall
utses dels tva sadana ledamoéter att tjinstgora i alla férekommande patent-
maAl samt for var och en av dem tva suppleanter, dels ock minst atta perso-
ner, av vilka ritten fér varje forekommande mal med hinsyn till onskvard
teknisk sakkunskap och oOvriga foreliggande férhallanden skall férordna en
att tjinstgora. 1 betinkandet framhélles, att skil talade bade for och emot
att gora ledamoterna fasta, varfér man valt en medelvig. Fasta ledaméter
finge storre fortrogenhet med sin uppgift, och garantierna for enhetlig
praxis bleve diirigenom storre. A andra sidan kunde med fasta ledamdéter
icke allid erhallas leknisk specialkunskap bland ledaméterna, och fasta
ledamoter komme att fa elt ganska betungande arbete, vilket kunde minska
utsiklen att fa lampliga personer alt ataga sig ledamotskap. De sirskilda
ledamoterna skola enligt forslagel erhilla ersiittning av statsmedel (23 b § 1
mom. femte styeket). I betiinkandet utialas, att 6vriga kostnader for Stock-
holms radhusriitt i patenimal diaremot borde ulga pa samma siitt som andra
kostnader {or radbusriitten.
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Det erinras i betinkandet, att forslaget ej innehélle nagra sdrskilda be-
stimmelser om patentméals handliaggning i overritt. Fran olika hall hade
betecknats sasom onskvirt, att patentmal fran forsta instans skulle fa full-
foljas direkt till Hogsta domstolen i syfte att forkorta behandlingstiden, dér-
vid framhallits att alla patentmal av betydelse plidgade fullf6ljas i hogsta
instans. Patentutredningen hade dock ej velat framligga forslag i denna
riktning, da en sidan ordning ansetts sirida mot tankegangar, som lage till
grund for den nya rittegangsbalken. Utredningen hade ej heller ansett sig
bora foéresld, att i 6verritterna skulle finnas sirskilda tekniska ledamoter.

Patentutredningen har i 23 b § 2 mom. av férslaget intagit stadgande om
att domar och uislag i alla mal enligt 15—21 8§ genom domstolens férsorg
skola insidndas till patentmyndigheten. For nirvarande giller enligt 21 §
patentforordningen, att si skall ske betrdaffande dom i tvangslicens- och
ogiltighetsmal. I patentutredningens betinkande uttalas, att det kunde vara
av virde for patentmyndigheten att fa del av slutliga domstolsavgoranden
dven i vissa andra patentmal.

Ytiranden.

Patentutredningens férslag, att alla mal enligt patentférordningen skola
i férsta instans upptagas av Stockholms radhusritt, forstirkt med tre tek-
niska ledaméter, har tillstyrkts eller limnats utan erinran i det stora flerta-
let yttranden. I denna riktning ha salunda uttalat sig samtliga hovrdtter,
Stockholms rddhusrdtt, patent- och registreringsverket, statskontoret, éver-
stdthdllarimbetet, Stockholms stadsfullmdktige, jdrnkontoret, Sveriges indu-
striforbund, kooperativa forbundets styrelse samt handelskamrarna i Go-
teborg, Visternorrlands och Jdmtlands ldn samt Norrbottens och Vdster-
bottens ldn. Skdnes handelskammare har uttalat, att forslaget tillgodosa-
ge ett linge nart onskemal inom naringslivet och att handelskammaren
ansage sig bora fororda forslaget, ehuru det kunde medféra vissa oligen-
heter for parter i landsorten. Processlagberedningen har ansett de an-
forda skilen for ett sammanférande av patentmalen till ett gemensamt
forum 6vertygande. Med hinsyn till patentmalens ofta invecklade tekniska
natur vore det befogat, att radhusratten vid handliggning av patentmal for-
stiarktes med tekniskt kunniga ledaméter. Emellertid borde 6vervidgas, om
ej de lagfarna ledamoéternas antal borde minskas till tva. Pa tal om inrattan-
de av sidrskilda handels- och sjéfartsdomstolar hade processkommissionen
uttalat, att de handelskunniga ledamdéterna for att nd tillrdckligt verksamt
inflytande borde vara flera in de lagfarna ledamdéterna. Samma synpunkter
hade varit bestimmande fér den organisation, som givits it dgodelningsrit-
terna och vattendomstolarna.

Svenska teknologforeningen har foérklarat sig hilsa {orslaget med tillfreds-
stillelse sdsom ett steg i riktning mot 6nskemalet att fa till stind en special-
domstol sasom enda instans i patentmal. Liknande stindpunkt har intagits
av handelskammaren i Karlstad, handelskammaren for Orebro och Vdstman-
lands Ildn samt svenska pappers- och cellulosaingenjérsféreningen. En re-
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servant i patenl- och registreringsverket har uitalat, att en sidan specialdom-
stol skulle vara en idealisk anordning. Den borde vara sammansatt av
tekniker och jurister, vilka skulle vara forbjudna att inneha andra befatt-
ningar. Mot patentutredningens forslag stillde han sig diremot tveksam. Del
kunde ifragasiittas, om det vore mojligt att férviirva tekniska ledamoéter med
nodiga insikter och erfarenhet i patentriitt, om dc endast skulle utéva sina
funktioner i riatten som bisysslor. Kommerskollegium har i forsta hand for-
ordat ytterligare overvigande, genom vilka anordningar en snabb och sam-
tidigt savil rittsligt som tekniskt tillfredsstillande bedémning av patentmélen
bast skulle kunna sikras. Emellertid kunde patentutredningens férslag god-
tagas sdsom i varje fall innebirande en visentlig forbattring i forhallande till
nuvarande ordning.

I de yttranden, dar man i forsta hand forordat en specialdomstol sasom
enda instans, har man i allménhet i1 andra hand férordat, att talan mot denna
domstols avgoranden skulle fa fullfoljas direkt till hogsta instans. Sadan
direkt fullféljd fran Stockholms riadhusriatt har dven foreslagits av Skdnes
handelskammare, handelskammaren i Géteborg och jdrnkontoret.

Forste stadsfiskalen i Stockholmm har papekat vissa praktiska oligenheter
av pateniutredningens forslag, att Stockholms radhusrdtt skulle vara riit
domstol i alla mal, varom i patentforordningen sigs. Om ett mal anhingig-
gjorts vid annan domstol jamlikt bestimmelserna om bedrigeri och annan
oredlighet i 21 kap. strafflagen och forutsittningarna fér sidan straffbarhet
icke forelage men forfarandet fyllde rekvisiten enligt 22 § andra stycket i
patentutredningens forslag, skulle domstolen nodgas visa madlet till fortsatt
handlaggning vid Stockholms radbusritt. Majlighet borde skapas for att den
domstol, som borjat handligga mal av nu nimnd art, jimval finge slutligen
prova detsamma.

De av patentutredningen foreslagna bestimmelserna om hur de sirskilda
ledamoéterna skola utses ha i allminhet ej foranlett erinran i yttrandena.
Stockholms rddhusrdtt har uttalat, att vad som foreslagits utgjorde en i princip
lamplig anordning. Processlagberedningen har ansett det vara att féredraga
att betriffande samtliga tekniska ledaméter tillimpa anordningen med valritt
for domstolen inom en krets av sakkunniga, som utsetts av Kungl. Maj:t.
Mot fasta ledamoter talade, att deras arbetsbérda atminstone tidvis skulle bli-
va si betydande, att de biista krafterna icke skulle vilja Ataga sig uppdraget.
Huvudvikten borde liiggas pa ait de sirskilda ledamoterna skulle fga en
allmin teoretisk och praktisk fortrogenhet med fragor av den tekniska karak-
tdr, varom maélet rorde sig. Det kunde icke forviintas, att inom de sakkunnigas
krets alltid skulle vara foretridd den tekniska specialkunskap, som erford-
rades i mélet. Mot att denna krets gjordes stérre #n som betingades av en
limplig arbetsférdelning mellan de sakkunniga talade for 6vrigt, att dessa da
icke komme att forvirva nodig domarerfarenhet. Svea hovrdtt har framfort
samma forslag som processlagheredningen under aberopande av delvis ena-
handa synpunkter. — Jdrnkontoret har frambdllit 8nskvardheten av att vid
utseende av de siirskilda ledamoterna del bereddes de storre industriorganisa-
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tionerna tillfille att inkomma med forslag & lampliga personer. Sveriges in-
dustriforbund har forklarat sig forutsitta, att forbundet komme att fa till-
fille att avgiva forslag i sadant hinseende.

I flera yttranden har berérts fragan om tekniska ledamoter i dverritterna.
Processlagberedningen har erinrat om att vid inférande under senare tid i
vart land av specialdomstolar avvisats 6nskemal om att sakkunniga bisittare
skulle medverka dven i overriatt. Denna stindpunkt hade ansetts motiverad av
att de uppgifter, for vilka det sakkunniga elementets upptagande i domstolen
vore av betydelse, ej forelige i samma omfattning i 6verriattsforfarandet. Be-
redningen delade den uppfattning, som salunda gjort sig gillande, Stora
svarigheter skulle mota att erhdlla en tillfredsstillande rekrytering av sak-
kunnigelementet i hovriatt och Hogsta domstolen. Det lige i sakens natur, att
overdomstolarna iakttoge en viss varsamhet vid prévningen av sidana fragor,
vid vilkas bedomande teknisk sakkunskap vore av mera framiridande bety-
delse. Skulle anledning uppkomma att fi maélets tekniska sidor ytterligare
belysta, syntes detta limpligast ske genom ytirande fran myndighet eller
sarskild av riatten utsedd sakkunnig. Svea hovrdtt har uttalat, att bristen pa
teknisk sakkunskap i patentmal gjort sig i hog grad gillande dven i dverriit-
terna. Denna brist bleve &n mer framtridande, om patentmadlen i forsta instans
skulle behandlas av domstol med tekniskt sakkunniga ledamoter, och den
borde enligt hovrittens mening pa ett eller annat sitt avhjilpas. Mojligen
kunde detta ske pa enklare viig 4n genom 6verritternas forseende med tekniskt
sakkunniga ledamaéter, nimligen genom att bereda domstolen tillfalle att vid
behov anlita teknisk sakkunskap till bitride vid féredragningen av patent-
mal. Aven Gdéta hovrdtt har framhéllit, att det borde nirmare undersokas,
huruvida icke teknisk sakkunskap under en eller annan form kunde tillforas
jamvil overriitterna vid behandling av patentmal. Forslag om att tekniska
ledamoter skulle finnas dven i Overrdtterna har framstiillts av kooperativa
forbundets styrelse, Skdnes handelskammare samt Vdsternorrlands och Jimt-
lands Ians handelskammare, och dven Sveriges industriférbund har hemstillt
om att sddan atgird matte Overvigas.

Patentutredningens forslag om att de sirskilda ledaméterna skola erhalla
ersittning av statsmedel har endast givit anledning till ett par uttalanden.
Statskontoret har forklarat sig icke ha nigot att erinra mot forslaget. For
dandamalet borde — sisom for niarvarande betriffande ersittning at sarskil-
da ledamoter i tvangslicensmél — anlitas det under riksstatens andra huvud-
titel uppfoérda forslagsanslaget till ersittning a4t domare, vittnen och parter.
De grunder, enligt vilka ersidttningen borde beriknas, borde faststillas forst
sedan noggrannare uppgifter forelige angdende tjinstgoringsférhallandena
for ifragavarande personal. Stockholms rddhusrdtt har férordat, att ersitt-
ningen &t de tekniska ledamoéterna faststiilldes efter sidana grunder, att for
Jedamotskap verkligt limpade personer icke funne uppdraget ur ekonomisk
synpunkt sa betungande, att de pa grund hidrav bleve obenigna att mottaga
ett dylikt uppdrag. Pa det sittet skulle man kunna i hdg grad befrimija si-
kerstdllandet av tekniskt hogt kvalificerad sakkunskap inom domstolen. Det
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syntes knappast behova papekas, att de grunder, efter vilka ersittning for
niarvarande utginge at sirskild ledamot i mal om tvangslicens, vore i det nu
asyftade hinseendet allt annat in tillfredsstillande.

Stockholms rddhusrdtt har i samband hiarmed framhallit, att det antal
patentmal, som radhusritien finge att handligga efter genomférande av pa-
tentutredningens foérslag, med sidkerhet komme att hogst betydligt stegras.
Dels skulle radhusritten fa taga befattning med alla patentmal, som f6r nar-
varande i forsta instans handlades av andra domstolar, och dels innebure
forslaget, att moéjligheterna till rattsligt ingripande i visentliga avseenden
vidgades. Da hirtill komme, att patentmalen merendels vore av synnerligen
vidlyftig och invecklad beskaffenhet, komme den avsevirt ckade arbetsbor-
dan att med noédvindighet kriva en utékning av radhusrittens arbetskrafter
for dessa mal. Svea hovrdtt har uttalat, att de tidskrivande patentmaélens
sammanforande till Stockholms radhusritt och till hovrdtten komime att
medféra behov av 6kade arbetskrafter i dessa domstolar.

I ett av stadsfullmdktige i Stockholm aberopat yttrande av borgarriadsbe-
redningen dirstides har upptagits frigan om fordelningen av domstolskost-
naderna i patentmal mellan staten och Stockholms stad. Det har framhallits,
att man, sirskilt pa grund av de av radhusritten berorda omstindigheterna,
med siikerhet kunde rikna med en avsevird O0kning av antalet patentmal vid
radhusritten. Da emellertid kostnaderna for en sa utpriglat statlig angeli-
genhet som forbattrande av rittsskipningen pa ifrdgavarande omride icke
rimligen borde bestridas av staden, borde ersittning fran staten utga for de
okade kostnader, som staden eventuellt finge vidkinnas pA grund av rad-
husriittens utvidgade befattning med patentmélen. Overstdthdllardmbetet
har vitsordat det principiellt berattigade i vad stadsfullmiktige anfért. Det
kunde emellertid sittas i fraga, om i det nu foreliggande speciella fallet bor-
de foreskrivas skyldighet for statsverket att gidlda for staden uppkommande
extra kostnader, di radhusriatten jimlikt en mangfald foérfattningar redan
vore forum i fall, da lokal anknytning pi motsvarande sitt saknades, och
crsittning ej utginge i dessa fall. Skulle emellertid 1ill prévning upptagas de
av staden vid olika tillfdllen och med visst fog framforda papekandena, att
kommunalférvaltningen alagts icke ovisentliga kostnader, som rorde for-
hallanden utanfér Stockholms stad eller som féranleddes av att till staden
forlagts rikets styrelse och centrala forvaltning, si borde detta ske 1 sam-
band med ett 6vervigande av i vad mén staden beretts 6kade forméner i
form av okat skatteunderlag m. m., varvid dven borde tagas i betraktande
det sammanforande till huvudstaden iiven av den centrala ledningen av
storre industriféretag m. m., som #agt rum. Statskontoret har forklarat sig
forutsitta, att ett koncentrerande av patentmal fran hela riket till Stockholms
stads domvéarjo — i likhet med vad som redan Agt rum betrdaffande ett fler-
tal andra mal lite sig genomforas utan sirskild ersiitining frin statsver-
kets sida for hirav eventuellt foranledd okning av goromadlen vid ridhus-
ritten.

Med anledning av patentufredningens forslag om insiindande av domar
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och utslag till patentmyndigheten har svenska industriens patentingenjorers
forening forklarat, att det skulle vara onskvirt, om samtliga till patentmyn-
digheten inkomna domar och utslag genom myndighetens férsorg publice-
rades i for allminheten littillginglig form. Da emellertid detta syntes bliva
alltfor kostsamt, hemstiillde foéreningen om féreskrift i 23 b § 2 mom. om
att sedan dom eller utslag, varom hir vore fraga, vunnit laga kraft, kungo-
relse hirom skulle inféras i allminna tidningarna. Svenska teknologférening-
en har framlagt liknande férslag, och dven svenska patentombudsféreningen
har uttalat énskemal om att meddelande matte limnas allminheten om ifra-
gavarande domar och utslag.

Departementschefen.

Forslaget att till Stockholms radhusritt sammanféra de mal som avses i
patentférordningen synes mig i huvudsak vélgrundat.

I nagra yttranden har forordats, att denna domstol skulle géras till en spe-
cialdomstol, mot vars beslut talan ej skulle f& foras. Detta kan jag dock icke
tillrida. Ej heller har jag kunnat godtaga det i nagra yltranden framforda
forslaget, att talan mot radhusrittens beslut skulle fa fullfoljas direkt hos
Hogsta domstolen.

I anslutning till det nu sagda har i departementsforslaget under 23 §
stadgats sisom huvudregel, att Stockholms radhusrétt skall vara ritt dom-
stol i fall, varom i 15—21 8§ formiiles. Diaremot har jag ansett, att vanliga
forumregler bora #ga tillimpning nir talan féres enligt 22 § i departements-
forslaget. Dessa mal torde icke vara av den karaktir att de behoéva handlig-
gas vid en gemensam domstol.

Enligt patentutredningens forslag skall radhusritten vid handliggning av
patentmdl bestd av domfort antal d. v. s. tre lagfarna ledaméter samt tre
i tekniska forhallanden kunniga personer. Processlagberedningen har erinrat,
att man i fraga om vissa andra domstolar under senare tid ansett de lag-
farna ledamoterna béra utgora minoritet for att trygga ett tillriackligt verk-
samt inflytande &t de 6vriga ledamoéterna. Det synes dock atminstone for
nidrvarande ej foreligga tillrickliga skil att fringd patentutredningens for-
slag p4 denna punkt. Denna fraga torde emellertid bora bliva féremal for for-
nyat dvervigande i samband med forslag till foljdforfattningar till nya rétte-
gangsbalken.

Liksom i patentutredningens forslag har i departementsférslaget stadgats,
att de sarskilda ledaméterna skola utses av Kungl. Maj:t for en tid av tre ar.
I anslutning till vad bl. a. processlagberedningen férordat har vidare fore-
skrivits, att minst femton personer skola utses, bland vilka réittens ordfo-
rande for varje féorekommande mal med hinsyn till Oonskvird teknisk sak-
kunskap och oOvriga forhallanden skall férordna de tre som skola tjinstgéra.
P4 det sittet uppnas storre smidighet an om tvi av ledaméterna skulle tjinst-
gora 1 alla patentmadl, sisom patentutredningen féreslagit. LAmpliga industri-
organisationer torde bora erhalla tillfille att yttra sig innan Kungl. Maj:t
utser de sakkunniga.
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I vissa yttranden har foéreslagits, att tekniskt sakkunniga ledamoéter i pa-
tentmal skulle finnas dven i 6verriitterna. Detta har emellertid avstyrkts av
processlagberedningen och tillrickliga skil for en sadan anordning torde icke
foreligga. Diaremot dr det lampligt, att Overritterna, pa séitt i viss utstrick-
ning skett i Hogsta domstolen, vid behov anlita teknisk sakkunskap till bi-
tride vid foéredragningen av patentmil. Denna friga torde bora regleras i
administrativ ordning.

De sirskilda ledamoterna i radhusritten skola erhilla ersditning av stats-
medel. Grunderna for ersittningen torde bora meddelas genom foéreskrifter
som utfirdas av Konungen.

Stadsfullméktige i Stockholm ha ansett, att ersitining av statsverket bor-
de utgd Aven for de dkade kostnader som Stockholms stad eventuellt finge
vidkinnas pa grund av radhusrittens utvidgade befattning med patentmaél.
Jag kan dock ej finna anledning ati pa denna speciella punkt upptaga till
oévervigande fraga om skyldighet for statsverket att bidraga till avlonandet
av stadsdomare. Sasom 6verstiathallarimbetet och statskontoret framhallit
finns det redan ett flertal mal, dir det bestimts att Stockholms radhusralt
skall vara forum fér hela landet utan att fordenskull nagon ersitining ifraga-
kommit.

I anslutning till patentutredningens forslag har i departementsforslaget
Aven stadgats, att dom eller utslag i mal, dir den sirskilda forumregeln
enligt 1 mom. giller, skall insédndas till patentmyndigheten. I nigra yttranden
har payrkats, att denna myndighet skulle soérja for att sidana domar eller
utslag komme till allminhetens kidnnedom. Nagot stadgande hirom har jag
dock icke ansett pakallat.

XII. De nya bestimmelsernas ikrafttridande.

Patentutredningen utgick fran att den nya lagen skulle kunna trida i kraft
den 1 januari 1944.

Kocperativa forbundets styrelse, svenska teknologféreningen, svenska upp-
finnareféreningens siyrelse och svenska patentombudsfdreningen ha uttalat
sig for att de nya bestimmelserna skulle genomféras si snart som mojligt. Pa-
tentombudsforeningen har diarvid framfort forhoppningen, att lagen komme
att triada i kraft den 1 juli 1944,

Enligt patentutredningens forslag skall huvudregeln vara, att de nya be-
stimmelserna skola tillimpas dven & vid lagens ikrafttridande gillande pa-
tent och anhiingiga patentansdkningar, men atskilliga jamkningar i huvud-
regeln ha ansetts erforderliga. I utredningens betinkande framhalles salunda
bl. a., att ett fore lagens ikraftiridande foretaget utnyttjande av uppfinning
patagligen icke borde kunna foranleda stringare pifoljd pa grund av de nya
bestimmelserna. Dessa skulle enligt forslaget icke alls tilliimpas 1 sidana fall.
Principiella skil kunde visserligen tala for att niimnda bestimmelser skulle
tilliimpas i den man man darigenom komme lill ett {6r svaranden mildare
resultat, men detta komme alt foranleda praktiska svarigheter. Diiremot

Bihang till riks.agens protokoll 1944. 1 saml. Nr 176. Q
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skulle de nya bestimmelserna om ritt for den som begatt intring att fort-
sitta sitt utnyttjande i regel tillimpas dven i dldre intring.

Betriffande de av patentutredningen foreslagna overgangsbestimmelserna
i Ovrigt far jag hinvisa till betinkandet.

De av patentutredningen foreslagna Overgingsbestimmelserna ha icke for-

anlett nagra uttalanden i yttrandena 6ver utredningens férslag.

Departementschefen.

De nya bestimmelserna torde bora trida i kraft den 1 januari 1945. Med
avseende a de sirskilda bestimmelserna vill jag framhalla féljande.

Det i 2 § av departementsforslaget inforda undantaget for kemiska for-
eningar torde icke bora gilla, dir patentansékan inkommit fére viss dag da
den nya lagen kommit till allméinhetens kinnedom, forslagsvis den 1 juli 1944,

Betriffande de i 4 § foreslagna dndringarna torde vara sjilvfallet, att vad
dir siigs om det antal exemplar i vilket ansé6kningshandlingar skola ingivas ej
skall 4ga tillimpning, dir ansdkan inkommit till patentmyndigheten fore nya
lagens ikrafttrddande. Vad i paragrafen stadgas om angivande av patentan-
sprak ldrer icke innebéira nigon nyhet i férhallande till vad som nu tillampas.

Stadgandena om ansékningshandlingarnas offentlighet i 7 § forsta stycket
i departementsforslaget och de nya bestimmelserna i 7 § andra stycket om
invindningsférfarandet torde ej boéra gilla, nir ansokan kungjorts enligt
dldre lag. Foreskrifterna i 7 § tredje stycket om utfirdningsavgift och moj-
ligheten att erhalla befrielse dirifrin synas limpligen kunna giilla, iven om
ansbkningen kungjorts enligt dldre lag. Vad i 7 § sista stycket stadgas om
kungérande av patentmyndighetens beslut, nir kungjord ansékan ej leder
till patent, torde ej bora gilla beslut som meddelats fore nya lagens ikraft-
tridande.

De édndringar i 8 § som avse invindningsférfarandet bora ej gilla i fraga
om beslut som meddelats fore nya lagens ikrafttridande.

I friga om de formaner som medgivits genom de nya bestimmelserna i 11 §
torde ej vara nagot att erinra mot att de bliva tillimpliga fiven nir patent
beviljats enligt dldre lag.

De nya bestimmelserna om patentintrdng i 19 § 1, 2, 4 och 5 mom., liksom
foreskrifterna i 20 § om intrdng innan patent meddelats, torde icke kunna
goras tillimpliga pa intrdng som #gt rum fore nya lagens ikrafttridande. Det
synes emellertid angeliget att inféra en kortare preskriptionstid #n den tio-
ariga aven med avseende & ersiittning i anledning av patentintrang som skett
fore nya lagens ikrafttradande. Talan hirom synes bora vickas inom tre ar
fran nya lagens ikrafttridande eller, om patenthavaren forst direfter fatt
vetskap om intrianget och den darfor ansvarige, inom tre &r fran det han fatt
saddan vetskap.

Bestdmmelserna i 19 § 3 mom. torde kunna tillimpas dven med avseende
4 intrdng som skett fore nya lagens ikrafttriidande, och stadgandena i 21 §
om ritt att utnyttja patentskyddad uppfinning synas bora gilla oavsett om
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patent beviljats eller utnyttjandet skett eller atgérder dirfor vidtagits fore
eller efter nya lagens ikrafttridande.

Bestimmelserna i 22 § bliva enligt paragrafens lydelse och allminna prin-
ciper ej tillimpliga med avseende & tiden fore nya lagens ikrafttradande.

De nya bestimmelserna i 23 § 1 mom. om laga domstol bora ej vara till-
lampliga i mal som anhingiggjorts fére nya lagens ikrafttridande, med undan-
tag for tvangslicensmal som avses i 15 §. Foreskriften i 2 mom. om insindande
av domar och utslag till patentmyndigheten boér gilla allenast domar eller
utslag som meddelas efter nya lagens ikrafttridande.

I departementsforslaget ha upptagits de 6vergangsbestimmelser som pékal-
las av vad jag nu anfért. Jag vill i detta sammanhang anmirka, att lagférsla-
get foranleder vissa jimkningar i lagen den 1 november 1940 med séirskilda
bestimmelser angiende patent vid krig eller krigsfara m. m. och lagen den
30 juni 1942 med sirskilda bestimmelser om uppfinningar av betydelse for
rikets forsvar eller folkforsorjningen m. m. Jag torde fa anledning att senare
aterkomma till dessa fragor.

Foredraganden hemstiiller, att lagradets yitrande 6ver det inom justitiede-
partementet uppriittade forslaget till lag om #ndring i férordningen den 16
maj 1884 (nr 25) angdende patent, av den lydelse bilaga till detta protokoll
utvisar, méatte for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhamtas
genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.
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Forslag
till
Lag

om iindring i forordningen den 16 maj 1884 (nr 25) angiende patent.

Hirigenom foérordnas, att 1—3 §§, 4 § 1 mom. samt 7, 8, 11, 14 och 19—
23 8§ forordningen den 16 maj 1884 angiende patent® skola erhalla dndrad
lydelse pa satt nedan angives.

18

<

Patent m4, under de villkor hir nedan stadgas, meddelas & nya uppfin-
ningar, som avse alster eller forfaranden och kunna utnyttjas i industriell
verksambhet,

Till patents — — — rittsinnehavare berittigad.

2 8.

A uppfinning, vars utévning skulle strida mot lag eller goda seder, ma ej
patent meddelas. Avser uppfinning livs- eller likemedel eller kemisk for-
ening, ma patent ej meddelas & sjidlva alstret utan endast & sirskilt forfaran-
de for dess framstillning.

3 8.

Uppfinning mé ej anses sasom ny, om den, innan ansdokan om patent
dira inkommit till patentmyndigheten, redan blivit si beskriven i allmint
tillginglig tryckt skrift eller s4 6ppet utévad, att sakkunnig person kan med
ledning av dirigenom vunna upplysningar utéva uppfinningen, eller om
dess foremal ej visentligen skiljer sig fran alster eller férfarande, som férut
blivit sdlunda ként,

Har uppfinning — — — uppfinningen utstélldes.

4 §.

1 mom. Den, som vill erhilla patent, skall till patentmyndigheten ingiva
eller i betalt brev insinda skriftlig ans6kan samt dirvid foga

beskrivning i tre exemplar 6ver uppfinningen och

de ritningar, som erfordras for att tydliggora beskrivningen, jimvial i tre
exemplar, dvensom, dir sddant behdves, modeller, varuprov och dylikt.

! Senaste lydelse, se betr. 3 § SFS 1897: 19, betr. 4 § 1 mom. 1893: 36, betr. 7 och 11 §§
1934: 60, betr. 8 § 1939: 90 samt betr. 19—23 §§ 1902: 45.
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Ansokningen skall — — — uppfinningens benimning.

Beskrivningen skall vara si tydlig och fullstindig, att sakkunnig person
bor kunna med ledning diarav utova uppfinningen. Beskrivningen skall av-
slutas med patentansprak, innehéillande bestimd uppgift om vad som kin-
netecknar uppfinningen och sékes skyddat genom patent.

Ar s6kanden — — — honom svara.
Sékes patent — — — vardera ingivna.
7 8.

Aro ansokningshandlingarna fullstindiga och har anledning ej forekommit
att, efter ty i 6 § siigs, avsld ansokningen, lite patentmyndigheten, efter
underrittelse dirom till sbkanden pa sitt i 5 § ségs, i allménna tidningarna
infora kungorelse om ansdkningen med uppgift & dess huvudsakliga inne-
hall; och skola samtliga till ldrendet horande handlingar héllas tillgingliga
féor en var, dir ej patentmyndigheten finner siirskilda skil foreligga att
gbra undantag for viss handling, som angir uppfinning & vilken patent ej
sokes i drendet.

Sedan ansékan kungjorts, stinde en var Gppet att inom tvd méanader dér-
efter till patentmyndigheten inkomma med skriftlig invindning, vilken ma
i betalt brev insindas. Invandning, som framstilles annorledes 4n nu r sagt,
varde avvisad; och ma talan mot beslutet ej foras.

Fore utgingen av den i andra stycket angivna tid skall sékanden till pa-
tentmyndigheten inbetala en avgift (utfirdningsavgift) av sextio kronor;
dock m4 denna avgift, forhojd med tjugufem kronor, erliggas inom tvi mé-
nader direfter. Sékes patent av uppfinnaren och goér han inom den i andra
stycket angivna tid framstillning om befrielse fran utfirdningsavgift, ma
patentmyndigheten medgiva sidan befrielse, diir det finnes férenat med stor
svarighet for honom att erliigga avgiften. Avslis framstillningen, dge s6kanden
stidse erldgga avgiften, utan forh6jning, inom tvd veckor fran det sokanden
underrittats om beslutet pa sidtt 1 5 § ségs; och ma talan mot beslutet ej
foras.

Fullgér sokanden ej vad i tredje stycket stadgas, skall ansdkningen av-
féras sasom Aatertagen. I hindelse patent ej varder meddelat, aterbetalas vad
i utfardningsavgift ma hava erlagts.

Sedan tiden for framstillande av invindning tillindagitt samt utfird-
ningsavgift erlagts eller den medgivna lingsta tiden hirfér utgatt eller be-
frielse fran avgiften medgivits, foretage patentmyndigheten drendet till av-
gorande.

Moter ej hinder mot bifall till ansokningen, varde under forbehdll av den
i 18 8§ omformiilda klanderritt patent meddelat. Da lagakraftigande beslut
hirom foreligger, skall genom patentmyndighetens forsorg patentbrev ut-
firdas. Patentmyndigheten skall ock géra anteckning rérande patentet i ett
for sadant andamal upprittat register och inféra kungorelse dirom 1i all-
minna tidningarna aAvensom pa lampligt sédtt genom tryck offentliggéra be-
skrivningen jimte erforderliga bilagor i huvudsakliga delar.
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Har kungjord patentanstkan blivit slutligt behandlad genom beslut, som
vunnit laga kraft, utan att patent meddelats, skall kungérelse hirom genom
patentmyndighetens forsorg inféras i allmiénna tidningarna.

8 8.

Da genom beslut av patentmyndigheten, vilket ej givits & patentmyndvig-
hetens besviirsavdelning, patentansékning forklarats foérfallen eller avslagits
eller trots framstilld invindning bifallits, skall underriittelse om beslutet med
skilen darfor pa sitt i 5 § sdgs skriftligen delgivas s6kanden #vensom den,
som i behorig ordning gjort invindning.

Den av dem, som #ar missndjd med beslutet, iger att vid talans forlust
inom tvd manader frin beslutets dag hos patentmyndighetens besvirsavdel-
ning anfora besvidr, Vid besviren foge klaganden en avgift (besvirsavgift)
av sjuttiofem kronor, vid dventyr, om avgiften icke erlagts fére niamnda tids
utging, att besviren icke upptagas till provning.

Patentmyndighetens besvirsavdelning skall besti av patentmyndighetens
chef sasom ordférande, minst tre av Konungen utsedda tekniskt kunniga le-
damoter samt en av Konungen inom patentmyndigheten utsedd riattskunnig
ledamot. Sisom erséitiare fér ordféranden skall, pa sitt Konungen bestimmer,
tjanstgora en av ledamoterna. Besvirsavdelningen ir beslutfoér, nir forutom
ordforanden eller dennes ersittare minst tvd av de tekniskt kunniga leda-
moterna idro tillstides; i handliggning och avgorande av drende, vars be-
skaffenhet sddant pafordrar, skall dock den rittskunnige ledamoten deltaga.
Sasom besvirsavdelningens beslut gille den mening, varom flertalet for-
enar sig, eller vid lika rostetal den mening, som bitrides av ordféranden. Be-
svirsavdelningen #Age att till utredning i 4rende, som ankommer pa dess
provning, lata vid allmén domstol hora viitnen. Nirmare bestimmelser om
besvirsavdelningens verksamhet meddelar Konungen.

Angdende underrittelse om besvirsavdelningens slutliga beslut rérande
patentansékning gille vad i forsta stycket sigs,

Over sadant beslut fige sékanden, om han ir missnojd med beslutet, att
vid talans férlust inom tvd méinader fran heslutets dag hos Konungen anféra
besvir.

11 §.

Forutom de — — — trehundra kronor.

Avgiften, som ma i betalt brev inséindas, skall fér varje patentar erliggas
fore det arets borjan; dock ma avgiften for patentir, som bérjat innan pa-
tent meddelats genom lagakraftigande beslut, erliggas fore ingangen av det
patentir, som bérjar nist direfter.

Innehaves patent av uppfinnaren och gér denne, innan skyldighet att er-
ligga nagon Aarsavgift intritt, framstillning om uppskov med sidan avgift,
ma patentmyndigheten, déir det finnes férenat med stor svirighet fé6r honom
att erlagga avgiften, medgiva uppskov didrmed hogst intill ingdngen av det
patentdr, som bérjar niést efter ivd ir fran det patent blivit genom lagakraft-
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dgande beslut meddelat. Avslas framstillningen, ige patenthavaren stidse
erliigga forfallen avgift, utan férhdjning, inom tva veckor fran det han under-
rittats om beslutet pa satt i 5 § sigs; och m4 talan mot beslutet ej foras.

Arsavgift ma, forhojd med en femtedel, erliggas inom de tre forsta ména-
derna efter utgangen av den tid, inom vilken avgiften enligt andra stycket
eller tredje stycket forsta punkten skall gildas, och, férh6jd med ytterligare
en femtedel, dock minst tjugufem kronor, inom déarpa féljande tid av tre
méanader.

Fullgéres ej inbetalning av den férhdjda avgiften inom sistndmnda tid, vare
patentet forfallet.

Patenthavare vare — — — beskrivningens offentliggbérande.

14 §.

Angdende inbetalda arsavgifter samt beslut om uppskov med sddan avgift
sa ock angdende fullgorandet av de i 12 och 13 §§ foreskrivna Atgirder late
patentmyndigheten gora anteckning uti det i 7 § omformilda register.

19 §.

1 mom. Patentintrang foreligger, om nigon olovligen inom riket yrkesmas-
sigt utnyttjar patenterad uppfinning genom att tillverka patentskyddat alster
eller anviinda patentskyddat foérfarande eller genom aftt infora, anvanda, ut-
bjuda, saluhalla, 6verlata eller upplita patentskyddat alster eller alster, som
framstillts medelst patentskyddat forfarande.

Ar fraga om intrang i patent, som avser forfarande for framstillning av
visst nytt dmne, anses sddant dmne, utom savitt angar straffansvar, hava
framstillts medelst det patentskyddade forfarandet, om ej annat visas.

Ej mé annan in patenthavaren vicka talan i anledning av patentintrang.

2 mom. Den, som uppsatligen eller av oaktsamhet begar patentintrang,
vare skyldig att utgiva ersitining med belopp, motsvarande skilig avgift for
utnyttjandet av uppfinningen och gottgorelse for den skada, som intranget
darutéver medfort. Foreligger endast ringa oaktsamhet, ma erséttningen jim-
kas efter vad som provas skiligt.

Begir nagon eljest patentintring, ma han, om och i den man det med
avseende & omfattningen av och dndamalet med den verksambhet, i vilken in-
tranget blivit begérget, hans tillgangar och ovriga omstindigheter provas
skiligt, forpliktas att utgiva ersittning, som i forsta stycket sigs, intill beloppet
av den vinst, som ma hava uppkommit for honom genom patentintrianget.

Talan om ersittning skall viickas inom ire ar fran det patenthavaren fatt
vetskap om intranget och den dirfor ansvarige samt senast inom fem ar
fran det intranget figde rum. Foérsummas det, vare ritten till ersittning foér-
lorad.

3 mom. Den, som begétt patentintrang, vare pliktig att, mot skalig ersatt-
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ning, till patenthavaren avsti alster, med avseende & vilka sidant intring
foreligger, savitt ej annat foranledes av vad i 21 § stadgas.

Om patenthavaren det yrkar, m4 domstolen ock forordna, att med appara-
ter, redskap och andra anordningar, vilka #ro anvindbara uteslutande for
dndamél, som innebdr patentintring, skall si forfaras, att dylikt missbruk
déirav ej kan dga rum.,

Vad i forsta och andra styckena stadgas gillle dock endast féremal, vilka
finnas i den skyldiges besittning eller 6ver vilka han eljest forfogar.

4 mom. Den, som uppsatligen begir patentintrang, straffes med dagsbéter
eller, dir omstindigheterna dro synnerligen forsvarande, fingelse. Boter till-
falla kronan.

5 mom. Finnes i mil angdende patentintrang, att patentet bor anses ogillt,
intrider ej pafoljd, som ovan sigs.

6 mom. Patenthavare dger, dir ovisshet rider och den linder honom till
forfang, fora talan om faststillelse, huruvida han pa grund av patent atnjuter
skydd gentemot annan, utan att gora paféljd gillande.

Den, som utnyttjar eller avser att utnyttja uppfinning, iger, under ena-
handa villkor, foéra talan mot patenthavare om faststillelse, huruvida hinder
diremot foreligger pa grund av visst patent.

20 §.

Sedan ansékan om patent och dirtill hérande handlingar, efter det an-
sokningen kungjorts enligt 7 §, blivit hos patentmyndigheten tillgingliga for
en var, skall vad i 19 § 1, 2, 3 och 5 mom. stadgas om patentintring iga
motsvarande tilldimpning, sivitt patent sedermera meddelas.

Har den, som s6kt patent, medgivit, att ansékningshandlingarna skola hos
patentmyndigheten hillas tillgingliga for en var jimvil innan ansékningen
kungjorts enligt 7 §, skall patentmyndigheten i allménna tidningarna inféra
meddelande dirom; och skall dérefter vad i forsta stycket stadgas giilla mot
den, som genom sékandens forsorg erhillit del av ansokningen jimte beskriv-
ning och erforderliga ritningar samt underrittats om nimnda medgivande.
Ersittning med anledning av utnyttjande innan ansékningen kungjorts enligt
7 § skall dock ej utgd i vidare min #in som féljer av 19 § 2 mom. andra
stycket.

Talan mi i fall, som i denna paragraf avses, ej viickas forrin patent med-
delats genom lagakraftigande beslut. And4 att tid, som i 19 § 2 mom. tredje
stycket stadgas, gatt till dnda, vare riitt till ersittning bevarad, om talan
anhingiggoéres inom ett ar frin det beslutet vann laga kraft.

21 §.

Vill ej patenthavaren 16sa alster, som i 19 § 3 mom. forsta stycket avses,
mé den, som begitt intranget, pa dirom framstillt yrkande berittigas att mot
skilig ersittning férfoga 6ver alstren under patentets skyddstid eller viss del
dirav.
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Har négon borjat inom riket utnyttja uppfinning eller vidtagit sdrskilda
atgarder dirfor utan att dga vetskap om att patent dira blivit meddelat eller
sokt, och har han ej heller skiiligen kunnat forskaffa sig sddan kinnedom,
m4 han pa dirom framstillt yrkande, om synnerliga skl visas, berittigas att
under skyddstiden eller viss del dirav mot skilig ersidttning utnyttja upp-
finningen i den omfattning, som domstolen bestimmer.

22 §.

Den, som genom meddelande & vara, anslag eller skylt eller annorledes, utan
att patentets eller ans6kningens nummer angivits, uppgiver, att patentskydd,
varom i 19 eller 20 § siigs, hir i riket Atnjutes med avseende a alster eller
forfarande, vare skyldig att limna den, som déirav kan hava oldgenhet, upp-
gift om numret. Innehiller meddelande ej bestimd uppgift, att patentskydd
atnjutes, men kan av meddelandet framkallas den uppfattningen, att si ar
férhallandet, vare den, som limnat sidant meddelande, skyldig att {ill den,
som dirav kan hava oldgenhet, uppgiva, huruvida och i si fall pa vad grund
han anser sig atnjuta patentskydd enligt 19 eller 20 §.

Underlater nagon att, efter dirom framstilld [raga, utan dréjsmal limna
upplysning enligt vad i forsta stycket siigs, eller laimnar nigon i anledning av
sadan forfragan eller eljest i meddelande till viss person, till men for denne,
oriktig uppgift med avseende & patentskydd, straffes med dagsbéter; och
vare skyldig att efter vad med hinsyn till omstindigheterna finnes skiligt
ersitta skada, som darav kommer. Boter tillfalla kronan.

Talan om ansvar, som nu sagts, ma vickas allenast av den, som begirt
upplysningen eller mottagit meddelandet.

23 8.

1 mom. Stockholms radhusriitt vare ritt domstol i fall, varom i 15—
21 §§ formales.

Nir radhusritten handligger mal, som i forsta stycket avses, skola i ritten
sitta tre lagfarna ledaméter, av vilka den ene skall fora ordet, samt tre i
tekniska forhallanden kunniga personer.

Konungen férordnar for tre ar i sinder minst femton personer att tjinst-
gbra sasom tekniskt sakkunniga ledaméter i radhusritten, bland vilka rittens
ordforande for varje siirskilt mal, med hinsyn lill 6nskvird teknisk sakkun-
skap och Ovriga forhallanden, utser dem, som skola intrida i riatten. Uppkom-
mer under nimnda tid behov av tillgiang till flera tekniskt sakkunniga per-
soner, forordnar Konungen, pa framstillning av réttens ordférande, dirom
for Aterstiende del av samma tid.

De tekniskt sakkunniga ledamoterna skola Atnjuta ersittning av stats-
medel enligt grunder, som Konungen bestimmer,

2 mom. Dom eller utslag i mal, som i 1 mom. avses, skall genom dom-
stolens forsorg i avskrift insindas till patentmyndigheten.
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 1945.

Vad i 2 § nya lagen stadgas skall ej gilla, dir ansékningen inkommit fére
den 1 juli 1944.

Foreskrifterna i 7 § forsta och andra styckena nya lagen skola ej tillim-
pas, diar ansokningen kungjorts fore lagens ikrafttridande,

Bestimmelserna i 7 § sista stycket och 8 § nya lagen skola ej gilla, om
beslut, som dir avses, meddelats fore lagens ikrafttridande.

Vadi1l9 § 1, 2, 4 och 5 mom. samt 20 § nya lagen stadgas skall ej gilla
med avseende 4 intrang, som gt rum fore lagens ikraftiridande.

Talan om erséittning med anledning av intrang, som #gt rum fére nya
lagens ikrafttridande, skall vickas inom tre ar direfter eller, om patent-
havaren forst efter lagens ikrafttridande fatt vetskap om intringet och den
darfor ansvarige, inom tre ar fran det han fatt sidan vetskap. Férsummas det,
vare ritten till ersidttning férlorad.

A patentmal, som anhingiggjorts fore nya lagens ikrafttridande, skall 23 §
1 mom. ej dga tillimpning, utom sivitt angdr mal, som i 15 § avses. Stad-
gandet i 23 § 2 mom. skall gilla allenast domar och utslag, som meddelas efter
nya lagens ikrafttridande.
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Bilaga A.

Patentutredningens forslag
till
lag om iindring i vissa delar av forordningen den 16 maj 1884 (nr 25)
angiende patent.

Hirigenom forordnas, dels att 1, 4, 7, 8, 11 och 19—23 §§ férordningen
den 16 maj 1884 angdende patent skola erhélla den indrade lydelse nedan
angives, dels ock att i nimnda férordning skola infoéras foljande paragrafer,
namligen 23 a och 23 b §§, av nedan angivna lydelse.

18
Patent meddelas d nya uppfinningar, som kunna utnyttjas i ndringsverk-
samhet. Patent meddelas d alster och férfaranden.
Till patents erhallande vare endast uppfinnare, svensk eller frimmande,
eller uppfinnares rittsinnehavare berittigad.

4 8.

1 mom. Den, som vill erhdlla patent, skall till patentmyndigheten ingiva
eller i betalt brev insinda skriftlig anstékan samt dirvid foga

beskrivning i fre exemplar 6ver uppfinningen och

de ritningar, som erfordras fér att tydliggora beskrivningen, jamvil i tre
exemplar, dvensom, dir sddant behoves, modeller, varuprov och dylikt.

Ansékningen skall innehdlla uppgift om stokandens namn, yrke och post-
adress samt uppfinningens bendmning.

Beskrivningen skall vara sa tydlig och fullstindig, att sakkunnig person
bér kunna med ledning dirav utéva uppfinningen.

Beskrivningen skall avslutas med patentansprdk, innehdllande bestdmd
uppgift om vad som sékes patentskyddat. Vid bedémande av patentskyddets
omfdng dr patentansprdk i forsta hand avgérande.

Ar s6kanden ej boende inom riket, foge han vid ansokningen jimvil full-
makt fér ett inom riket bosatt ombud att i allt vad patentet angar for ho-
nom svara.

Sokes patent 4 flera uppfinningar, varde siirskilda ansékningshandlingar
for vardera ingivna,

2 mom. Uppgiver sbkanden annan sisom uppfinnare, skall stkanden fore-
te handling, som visar, att han ir dennes rittsinnehavare.

3 mom. Darjamte aligge skanden att bifoga en avgift (ansokningsavgift)
av femtio kronor.

7 8.
Aro ansokningshandlingarna fullstiindiga och har anledning ej forekommit
att, efter ty i 6 § siigs, avsld ansékningen, lite patentmyndigheten, efter un-
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derrittelse dirom till sékanden pd sétt i 5 § séigs, i allminna tidningarna in-
fora kungorelse om ansékningen med uppgift & dess huvudsakliga innehall.

Sedan sddan kungdrelse utfdrdats, skola samtliga till ansékningsakten hé-
rande handlingar hdllas tillgingliga hos patentmyndigheten fo6r en var, som
onskar dirav taga kinnedom, i den mdn ej patentmyndigheten betrdiffande
viss handling med hdnsygn till foreliggande sdrskilda skdl annorlunda fér-
ordnar.

Aven om dylik kungérelse icke utfdrdats, skola de till ansékningsakten hé-
rande handlingarna med i ndstféregdende stycke angivet undantag vara till-
gangliga for den, som av sékanden sdrskilt underrdttats om ansékningen och
dess innehdll.

Under tvA ménader efter kungérandet stinde en var, som dger fora talan
i rdttegdng, 6ppet att till patentmyndigheten ingiva eller i betalt brev insinda
skriftlig invindning mot patentansékningen. Invdndning, som framstdlles
annorledes dn nu dr sagt, anses icke vara gjord i behérig ordning. Mot be-
slut, varigenom invdndning férklarats icke vara gjord i behdrig ordning, md
talan ej foras.

Fore utgdngen av den i fjdrde stycket nimnda tid skall sé6kanden till pa-
tentmyndigheten inbetala en avgift (utfirdningsavgift) av femtio kronor dven-
som till stimpel 4 patentbrevet tio kronor. Dock mé& dessa avgifter, den
forra forhojd med tjugufem kronor, erliggas inom tvA méinader direfter.
Fullgores icke vad sélunda foreskrivits och har ej befrielse frdn avgiftsskyl-
digheten erhdllits i enlighet med vad nedan sdgs, skall ansokningen sisom
dtertagen avforas. I hiindelse patent ej varder meddelat, iterbetalas vad i
utfirdnings- och stimpelavgifter m4 hava erlagts.

Sékes patent av uppfinnaren och dr dennes ekonomiska stdllning sddan,
att han icke utan stor oldgenhet kan erldgga utfdrdnings- och stampelavgif-
terna, md patentmyndigheten, ddrest framstdllning hdrom inkommer inom
tvd mdnader frdn kungérandet, meddela honom befrielse frdn skyldigheten
hdrtill. Sddan framstdllning skall avgdras inom en mdnad frdn det den in-
kommit, och underrdttelse om beslutet skall utan dréjsmdl ldmnas sékanden
pd sdtt i 5 § sdgs.

Sedan tiden for framstillande av inviindning tillindagatt samt de stad-
gade avgifterna erlagts eller den medgivna lingsta tiden hirfér utgatt eller
befrielse frdn avgiftsskyldigheten erhdllits, foretage patentmyndigheten iren-
det till avgorande.

Moter ej hinder mot bifall till ans6kningen, varde, under férbehall av den
i 18 § omférmilda klanderritt, patent meddelat. Dd lagakraftdgande beslut
hdrom féreligger, skall genom patentmyndighetens foérsorg rérande patentet
anteckning goras i ett for sidant 4ndamal upprittat register och kungorelse
inféras i allmdnna tidningarna samt beskrivningen jimte erforderliga bila-
gor i huvudsakliga delar pa lampligt séitt genom tryck offentliggéras, varjdm-
te patentbrev skall utfdrdas.
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8 8.

D4 genom beslut av patentmyndigheten, vilket ej givits & patentmyndighe-
tens besviarsavdelning, patentansékning forklarats forfallen eller blivit av-
slagen eller trots framstdlld invdndning bifallits, skall underrittelse om be-
slutet med skilen darfér pd sdtt i 5 § sdgs delgivas sokanden dvensom invdn-
dare, ddr sddan finnes.

Ar s6kanden missndjd med beslutet, fige han att vid talans foérlust inom tva
méanader fran beslutets dag hos patentmyndighetens besvirsavdelning anfo-
ra besvar. Vid besviiren foge sdkanden en avgift (besvirsavgift) av sjuttio-
fem kronor, vid dventyr, om avgiften icke erlagts fére nimnda tids utging,
att besviren icke upptagas till provning.

Den, som i behdrig ordning gjort invdndning, dge, ddr beslutet gdtt honom
emot, inom tid och under motsvarande villkor i Gvrigt, som i foregdende
stycke angivas, pdkalla besvirsavdelningens prévning av ansékningen.

Patentmyndighetens besvirsavdelning skall bestd av patentmyndighetens
chef sdsom ordféorande samt minst tre av Konungen utsedda tekniskt kun-
niga ledaméter; i handliggning och avgorande av drende, vars beskaffenhet
sidant pafordrar, skall deltaga en av Konungen inom patentmyndigheten
dirtill forordnad rattskunnig ledamot. Besvirsavdelningen ar beslutfér, nir
forutom patentmyndighetens chef och i forekommande fall den rittskunnige
ledamoten minst tva av de 6vriga ledamoéterna éro tillstides. Sdsom besvars-
avdelningens beslut gille den mening, varom flertalet forenar sig, eller vid
lika rostetal den mening, som bitrides av ordféranden. Besvirsavdelningen
#ge att till utredning i drende, som ankommer pa dess prévning, lata vid all-
min domstol hora vittnen. Nirmare bestammelser om besvirsavdelningens
verksamhet meddelar Konungen.

Angiende underrittelse om besvdrsavdelningens slutliga beslut rorande pa-
tentansékning gille vad i forsta stycket sigs.

Over sadant beslut dge sékanden, om detsamma gdtt honom emot, att vid
talans forlust inom tvd manader fran beslutets dag hos Konungen anfora be-
sviar. Till Konungen ingivna handlingar i sddant drende skola, ddrest ansok-
ningen kungjorts enligt 7 § forsta stycket, vara tillgdngliga for en var, som
oénskar ddrav taga kdnnedom.

Om kungjord patentansékning blivit genom beslut, som vunnit laga kraft,
avgjord utan att patent meddelats, skall genom patentmyndighetens férsorg
hdrom inféras kungdrelse i allmdnna tidningarna.

11 §.

Foérutom de avgifter, som omformilas i 4 och 7 §8, skall féor meddelat pa-
tent, som icke ir tilliggspatent, till patentmyndigheten f6r varje patentér fran
och med det andra erliggas en arsavgift, utgérande for vart och ett av det
andra och tredje aret tio kronor, av det fjirde och femte aret trettio kronor,
av det sjitte och sjunde dret sextio kronor, av det attonde och nionde aret
etthundra kronor, av det tionde och elfte aret eithundrafemtio kronor, av det
tolfte och trettonde aret tvdhundra kronor, av det fjortonde och femtonde
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dret tvihundrafemtio kronor samt av det sextonde och sjuttonde Aaret tre-
hundra kronor.

Avgiften, som ma i betalt brev insiindas, skall fér varje patentir erldggas
fore det arets borjan. Sdvitt gdller patentdr, som bdérjat innan lagakrajt-
dgande beslut om patents meddelande féreligger, skall avgift erldggas fore
ingdngen av det patentdr, som bdérjar ndst ddrefter.

Innehaves patent av uppfinnaren och dr dennes ekonomiska stdllning sd-
dan, att han icke utan stor oldgenhet kan fullgéra vad honom sdlunda dligger,
md patentmyndigheten, ddrest framstdllning hdrom inkommer inom tid, var-
om i ndstforegdende stycke sdgs, medgiva honom uppskov med erliggande av
drsavgift hégst intill ingdngen av det patentdr, som bérjar ndst efter tvd dr
frdn det patentet blivit genom lagakraftigande beslut meddelat. Sddan fram-
stdllning skall avgéras inom en mdnad frdn det den inkommit, och under-
rdttelse om beslutet skall utan dréjsmdl limnas sékanden pd sdtt i 5 § sdgs.

Arsavgift md, fé6rhdjd med en femtedel, erliggas inom de tre férsta ma-
naderna efter utgdngen av den tid, inom vilken avgiften enligt vad ovan sagts
skall gdldas, och, forhdjd med ytterligare en femtedel, dock minst tjugufem
kronor, inom dirpa féljande tid av tre mAnader.

Fullgdres ej inbetalning av den forhojda avgiften inom sistnimnda tid, vare
det erhillna patentet forfallet frdn och med ingdngen av det férsta patentdr,
for vilket stadgad avgift ej erlagts.

Patenthavare vare ej pliktig att utéver nimnda avgifter vidkdnnas kostnad
for kungorelser om patentet eller fér beskrivningens offentliggdrande.

19 §.

(Denna paragraf har helt ny lydelse, jfr 22 och 23 §§ i nuvarande patent-
forordning.)

1 mom. Till patentintrang gor sig den skyldig, som utom i de fall, di det
enligt denna forordning 4r sarskilt medgivet, utan patenthavarens lov inom
riket yrkesmissigt utnyttjar patenterad uppfinning genom att anvinda
patentskyddat forfarande eller tillverka, inféra, anvinda, saluhilla, 6verlata
eller upplita patentskyddat alster eller alster, som framstillts enligt patent-
skyddat férfarande.

Sisom patentintrang anses dven nir nigon silunda utnyttjar uppfinning,
som senare skyddas genom patent, direst utnyttjandet sker

a) sedan anskning om patent dirid kungjorts enligt 7 § forsta stycket,
eller

b) fore sidant kungérande men sedan han av sékanden sirskilt under-
rittats om att dylik ansokning foreligger och om dess innehall eller eljest
erhallit vetskap dirom.

2 mom. Den, som begitt patentintring, m& av domstol, i den man ej med-
givande lamnas enligt 7 mom. eller 20 §, férbjudas att fortsitta eller upprepa
ifrigavarande handling samt vare, om domstolen anser skil dirtill fore-
ligga, pliktig att intill beloppet av den vinst, som fér honom uppstatt genom
intringet, utgiva ersittning fér uppkommen skada.
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Har intrang, varom i 1 mom. férsta stycket eller andra stycket a) sigs,
begatts uppsatligen eller av oaktsamhet, vare den skyldige dock pliktig att ui-
giva ersittning foér all uppkommen skada. Foreligger endast ringa oaktsambhet,
ma domstolen jamka ersittningen efter ty skiligt provas.

Genom patentintrang skall, om annat ej visas, anses hava uppkommit ska-
da, motsvarande skilig avgift for sidant utnyttjande av uppfinningen.

Avser patent visst forfarande att tillverka ett vid ansokningens ingivande
nytt dmne, skall sidant Amne, darest annat icke visas, vid talan enligt detta
moment anses hava tillverkats enligt nimnda forfarande.

Talan om ersittning skall vickas inom tre ar {rin det patenthavaren fatt
vetskap om intranget och den for detta ansvarige och senast inom fem Aar
frin det intringet begicks, dock att tiden for vickande av sidan talan icke
i nagot fall utgar tidigare an ett ar efter det att patent blivit genom laga-
kraftigande beslut meddelat. Vickes ej talan inom nu stadgad tid, vare
ratten till ersittning forlorad.

3 mom. Den, som uppsatligen begar patentintrang, varom i 1 mom. forsta
stycket formiiles, straffes med dagsboter eller, dir omstindigheterna &ro
synnerligen forsvarande, med fingelse.

4 mom. Vid bifall till talan i anledning av patentintrang skall domstolen
pa yrkande av kidranden forordna, att alster, som omfattats av denna talan
och Over vilka svaranden fortfarande dger forfoga, skola mot ersiattning for
viardet Overtagas av kiranden.

Pa yrkande av kiranden skall domstolen, om skal dértill anses foreligga,
jimvil kunna férordna, att med apparater, redskap och andra anordningar,
vilka uteslutande aro anvindbara for patentintranget, skall si forfaras, att
missbruk dirmed ej kan ske.

Vad ovan i detta moment dr stadgat skall ej dga tillAmpning, i den man
medgivande enligt 20 § limnas.

5 mom. Ej ma annan #in patenthavaren fora talan i anledning av patent-
intrang. Sadan talan méi icke vickas, forrin patent meddelats genom laga-
kraftigande beslut.

6 mom. Vill den, mot vilken talan féres i anledning av patentintrang, gora
gillande, att patentet bor anses ogillt, skall domstolen, om ej sirskilda skil
diremot &ro, foreligga honom att inom viss tid vicka talan hirom mot
patenthavaren. Finnes sddan talan lagligen grundad, vare den for intrang
tilitalade fri fran paféljd.

7 mom, Om vid bifall till talan i anledning av patentiniring stadgandet i
4 mom. forsta stycket ej vinner tillimpning, 4ge domstolen, om skil dirtill
anses foreligga, pa yrkande av svaranden forordna, att denne, efter erliggan-
de av ersittning enligt 2 mom. och i férekommande fall viss ersittning dar-
utéver, mé utan hinder av patentet under hela eller en del av den aterstiende
skyddstiden forfoga 6ver alster, som avses i forstniimnda stadgande.
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20 §.
(Denna paragraf har helt ny lydelse.)

P4 talan mot patenthavaren av den, som hir i riket borjat utnyttja upp-
finning utan att #ga och ej heller skilligen ma anses hava kunnat forskaffa
sig kinnedom om huruvida patentskydd dird blivit beviljat eller sokt, ma
domstol, om synnerliga skil dirtill anses foreligga, medgiva honom att mot
skilig ersidttning till patenthavaren utan hinder av patentet under hela eller
en del av den aterstiende skyddstiden fortsiitta det uinyttjande, som dgt rum
under ovan angivna férhéllanden, med bibehdllande av dettas allminna art.

21 §.
(Denna paragraf har helt ny lydelse.)

Foreligger ovisshet, huruvida uinyttjande, som nigon igangsatt eller avser
att igangsitta, &r skyddat enligt annans meddelade och fortfarande besta-
ende patent, ma den forstnimnde vid domstol fora talan mot patenthavaren
om faststillelse av att si icke dr férhallandet.

22 §.
{Denna paragraf har helt ny lydelse.)

Den, som & vara eller dess emballage eller annorledes limnar meddelande,
som litt kan framkalla den uppfattningen, att visst patentskydd atnjutes eller
ar sokt hér i riket, vare skyldig att pa anfordran limna en var, som kan an-
ses hava ett berittigat intresse att erhilla kinnedom dérom, fullstindig upp-
lysning om nummer i patent eller patentansékning, varpa meddelandet grun-
das, med angivande av ansokningens innehdll, direst meddelandet avser an-
sokning, vars akt icke ar tillginglig for allminheten. Lamnas ej sddan upplys-
ning inom skilig tid efter anfordran, vare den skyldige pliktig att ersitta
skada, som kan anses villad av dirigenom uppkommen ovisshet.

Ar meddelande eller upplysning, varom i forsta stycket sigs, av sidan
beskaffenhet, att dirav litt kan framkallas oriktig uppfattning om forefint-
ligheten av eller utsikterna for visst patentskydd hir i riket, vare den, som
uppsétligen eller av oaktsamhet limnat meddelandet eller upplysningen, skyl-
dig att ersitta uppkommen skada. Har han handlat uppsatligen, straffes dar-
jamte med dagsbéter eller, dir omstindigheterna dro synnerligen forsviran-
de, med fingelse i hogst sex manader, si framt ej stringare straff intrider
enligt annat lagrum.

23 8.
(Denna paragraf har helt ny lydelse.)

Den, som enligt 7 § tredje stycket eller 22 § erhaller vetskap om patent-
ansokning, vilken enligt denna forordning ej ar tillginglig for allminheten,
ma ej i otringt mal yppa nagot dirom. Bryter nigon uppsatligen eller av
oaktsamhet hiremot, vare han skyldig att ersitta uppkommen skada.
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23a §.
(Denna paragraf dr ny.)

Boter, som &domas enligt denna forordning, tillfalla kronan.

23b 8.

(Denna paragraf dr ny; jfr 19—21 §§ i nuvarande patentf{orordning.)

1 mom. Ritt domstol i mal, varom i denna foérordning sigs, vare Stock-
holms radhusritt.

Niar radhusritten handligger sidant mal, skola, utom domfért antal av
rittens ledamoter, tre i tekniska foérhallanden kunniga personer hava site
och stimma i rétten.

Konungen utser for en tid av tre ar dels tvad sddana ledaméter att tjinst-
gora i alla férekommande dylika mal samt for var och en av dem tva supp-
leanter, dels ock minst atta personer, av vilka ritten for varje féorekommande
mal med hinsyn till onskvird teknisk sakkunskap och Ovriga foreliggande
forhallanden férordnar en att tjinstgéra. Uppkommer under den angivna ti-
den behov av ny ledamot eller suppleant, har ritten att géora anmilan hir-
om, och Konungen utser di sidan fér den aterstiende tiden.

Fores talan endast enligt 22 eller 23 §, dge ritten forordna, att sirskilda
ledamoter icke skola deltaga i handliggningen.

De siarskilda iedaméterna atnjuta ersittning av statsmedel efter grunder,
som Konungen bestimmer.

2 mom. Dom eller utslag i mal enligt 15—21 §§ skall genom domstolens
forsorg insindas till patentmyndigheten.

Denna lag trider i kraftden .................. , med undantag dock i de
hinseenden, varom nedan férmiles:

Nuvarande lydelse av 4 § 1 mom. forsta stycket skall tillimpas i friga om
patentansokning, som inkommit till patentmyndigheten fére lagens ikraft-
tridande.

I stillet for de nya bestimmelserna i 7 § andra och fjirde styckena samt
8 § sjitte stycket skall vad nu i motsvarande hinseenden #r stadgat 4ga till-
lampning, sivitt fridga dr om patentansokning, som kungjorts fore lagens
ikrafttradande. Bestimmelsen i 7 § tredje stycket skall icke dga tillamp-
ning, s framt underrittelse, varom dir formiles, limnats innan lagen tratt
i kraft.

8 § tredje stycket skall icke dga tillimpning &4 patentansékning, som i en-
lighet med nu giillande bestimmelser understillts provning av patentmyndig-
hetens besvirsavdelning, och 8 § sjunde stycket skall icke gilla patentan-
sokning, som fore lagens ikrafttridande avgjorts genom lagakraftigande be-
slut.

I stillet for bestaimmelserna i 11 § femte stycket skall vad nu i motsvaran-
de hinseende giiller dga tillampning i fréga om patent, som férfallit fére la-
gens ikrafttridande.

Bihang till riksdagens protokoll 1944, [ saml. Nr 176. 9
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Savitt angar utnyttjande av uppfinning, vilket dgt rum fore lagens ikraft-
tridande, skall i stillet for bestimmelserna i 19 § 1—4 mom. gilla vad nu &ar
stadgat om patentintring.

Stadgandena i 22 och 23 §§ skola icke dga tillimpning, nir girning, varom
dir formiles, begatts fore lagens ikrafttriadande.

A patentmil, som anhingiggjorts fore lagens ikrafttradande, skola 19 §
7 mom. och 20 § icke #dga tillampning och i stillet fér bestimmelserna i 19 §
6 mom. och 23 b § gilla vad i motsvarande hénseenden nu ir stadgat.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 2 mars
1944,

Niarvarande:

justitierAden ALSEN,
LiND,

regeringsradet EKLUND,

justitierddet ERricsson.

Enligt lagradet den 1 februari 1944 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
ridet den 14 januari 1944, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utld-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda indamaélet inhdmtas
over upprattat forslag till lag om dndring i férordningen den 16 maj 1884
(nr 25) angdende patent.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade inf6ér lagradet foredragits
av byrachefen A. C. von Zweigbergk.

Férslaget foranledde foljande yttranden av lagridet och dess sirskilda le-
daméter.

18

Lagrddet:

Uttrycket i férevarande paragraf »industriell verksamhet> mdste anses
vara mindre tillfredsstillande. Sasom patentutredningen framhallit, tolkas i
praxis — i Overensstimmelse med innehdllet i gillande Pariskonvention
-— begreppet industriell i den nuvarande bestimningen »industriella alster»
sa vidstriackt att dirunder anses falla ej endast industri i egentlig mening
utan dven andra niringsgrenar. Emellertid har det icke funnits 1ata sig gora att
nu, utan en allminnare 6versyn av undantagen fran patenterbarheten i 2 §,
foresld en s vid utstrickning av det patenterbara omridet som skulle félja
av patentutredningens férslag, vari anvindes, i stillet fér industriell verksam-
het, bestimningen »niringsverksamhet». Vid sadant férhillande och di na-
gon annan lampligare avgrinsning icke synes std att finna, anser sig lag-
radet, som utgar fran att &t begreppet industriell i den nya bestimningen i
varje fall icke kommer att givas en snivare tolkning dn for nirvarande, bora
timna paragrafen utan anmirkning.
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7 och 8 §§.

Regeringsrddet FEklund med instimmande av justitierdden Lind och
Ericsson:

I likhet med departementschefen anser jag att patentansékningsakten, si-
som foreslagits i 7 § forsta stycket, i regel bér vara tillginglig for allminhe-
ten sedan ansdkningen kungjorts. NAgon erinran synes ej heller vara att
gora mot remissfoérslagets stindpunkt att undantag fran offentligheten
skall f& medgivas blott betriffande handling, som angar uppfinning & vilken
patent ej sbkes i drendet, och att sidant undantag m4 beslutas allenast nir
patentmyndigheten finner sirskilda skil dirtill foreligga.

Enligt patentutredningens férslag ha hithérande bestimmelser i 7 § andra
stycket avseende endast 4 handlingar som héra till »ans6kningsakten», d. v. s.
handlingar som i #drendet Aberopats hos patentmyndigheten. Betriffande
handlingar som i besvirsidrende ingivits till Kungl. Maj:t har sarskilt stad-
gande upptagits i 8 § sjitte stycket, och enligt detta skola ifragavarande
besviarshandlingar, direst ansdkningen kungjorts, stidse vara offentliga.
Fran vad silunda férordats avviker remissférslaget i s& mAatto att dari
saknas motsvarighet till sistndimnda stadgande men att i stillet 4t bestim-
melserna i 7 § forsta stycket givits en vidare formulering i syfte att dirunder
skola inbegripas dven besvirshandlingar. Dessa komma hirigenom jimvil
att omfattas av undantagsregeln i sistnimnda lagrum.

Dérest sisom med remissforslaget sdlunda lirer vara avsett dven besvirs-
handlingar under vissa forutsittningar skola kunna undantagas frian offent-
ligheten, torde det vara erforderligt att sarskild bestimmelse meddelas om
den myndighet & vilken det skall ankomma att meddela beslut hirom. Med
»patentmyndigheten» synes svarligen, sasom fir antagas vara avsett, kun-
na forstds besvarsmyndigheten, d. v. s. regeringsriitten. Emellertid torde ut-
strickningen av undantagsregelns tillimpningsomride knappast vara av
omstindigheterna pakallad. Patentutredningens forslag pa denna punkt har
icke heller i de avgivna ytirandena ur de synpunkter varom nu ir friga ront
nagon gensaga. Dessutom mé erinras att 7 § éverhuvud endast reglerar fo6r-
farandet hos patentmyndigheten och att det forty, rent lagtekniskt sett, knap-
past kan anses tillfredsstdllande att didr meddela stadganden i avseende a
handlingar som ingivas till 6verordnad myndighet. P4 grund av det anférda
férordar jag att i nu forevarande avseende en atergiang sker till vad patent-
utredningen foreslagit.

Justitieradet Alsén:

Jag ar ense med lagradets 6vriga ledaméter om behovet, i forekommande
fall, av foreskrift om den myndighet 4 vilken det skall ankomma att med-
dela beslut om undantagande fran offentligheten savitt avser till Kungl. Maj:ti
besvirsirende ingivna handlingar, men har stannat i tvekan om limpligheten
att, pa sitt niimnda ledaméter fororda, lata regeln om dessa handlingars
offentlighet vara ovillkorlig. Forsiktigheten synes mig nirmast bjuda att
viss moéjlighet till undantagande héilles 6ppen jamvil betriffande ifragava-
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rande handlingar, helst dessa for nirvarande iro hemliga och erfarenhet sa-
ledes saknas, huruvida icke behov ddrav kan komma att yppas.

Lagrddet:

I syfte att minska den tidsutdrikt och arbetsborda som det nuvarande for-
farandet i invindningsirenden medfér ha vissa éndringar foreslagits i av-
seende a detta forfarande. Den viktigaste dr den, att anméilningsavdelning
sjilv skall kunna bevilja patent dven dir invindning férekommit och att sa-
ledes den s. k. automatiska understillningen skall upphora. Ehuru hiri-
genom brytes med en ordning som infordes si sent som 1931 och som i och
for sig maste anses vilgrundad, synes med hinsyn till den arbetsbelastning
for besvirsavdelningen, institutet visat sig medfora, nagon erinran mot dess
avskaffande icke bora resas. Naturligen bor dock, sisom dven foreslagits,
invindare diga att d4 anmélningsavdelnings beslut gitt honom emot pékalla
omprovning av beslutet hos besvirsavdelningen.

Enligt savil patentutredningen som det remitterade forslaget skall allenast
den invindare som framstillt sin invindning i behorig ordning 4ga fora ta-
lan hos besvirsavdelningen. Bada foérslagen 6verensstimma ock dirutinnan,
att det skall ankomma & anmilningsavdelning att prova frigan huruvida in-
vindning gjorts i féreskriven ordning; och mot beslut av anmilningsavdelning
i sidan fraga skall talan ej fa féras. Regler hirom é&terfinnas i remissforsla-
gets 7 § andra stycket. Patentutredningen har p& denna punkt gjort allenast
det uttalandet, att principiella betinkligheter mahidnda kunde anféras mot
att pa det foreslagna siittet avskiira talerdtten men att starka praktiska skil
hade ansetts pakalla en saidan regel.

Det synes lagradet som om en principiellt riktigare viig skulle kunna foljas
utan asidosittande av praktiska hinsyn. Enligt lagradets mening torde sé-
lunda provningen av den nyss behandlade fragan icke béra ankomma 4 an-
milningsavdelning utan tillhéra besvirsavdelningen. Den viktigaste rétts-
verkningen av att inviindningen gjorts i behorig ordning ar att inviindaren
dirigenom erhallit mojlighet att féra talan hos besvirsavdelningen. Det fo-
refaller vid sadant forhillande mest sakenligt och med allménna réattsgrund-
satser bist Overensstammande att denna avdelning, innan den i anledning
av en invindares talan ingar i provning av #rendet, skall hava att avgora
huruvida taleriitt for invindaren overhuvud foreligger. Till formén for att an-
fortro den ifragavarande provningen at besviirsavdelningen talar dven denna
avdelnings sammansittning. Bland annat innefatta bestimmelserna hirom
stérre garanti for att juridisk sakkunskap skall vara representerad, och be-
hov av sidan synes kunna uppsti exempelvis di det géller att avgoéra huru-
vida viss inviindare #Ager rittskapacitet eller om giltighet kan tillerkinnas
aberopat laga forfall.

Gentemot den hiir forordade ordningen synas ur praktisk synpunkt knap-
past kunna goras nagra viigande erinringar. Arbetsbordan foér besvirsavdel-
ningen kan niippeligen i nimnvird mén paverkas av att avdelningen i en-
staka fall — att inviindare icke iakttager stadgade formaliteter lirer ej ofta
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intrdffa — kan fa till behandling féretaga klagomal av inviindare utan tale-
ritt; handliggningen av dylika klagomal blir uppenbarligen mestadels hogst
summarisk. Svitt lagradet kan finna bor ej heller uppkomma nigon egent-
lig oldgenhet fér anmilningsavdelning genom att den ej dger mojlighet att
genom formligt beslut omedelbart avvisa obehorigen framstilld invindning.
Enligt vad patentutredningen framhallit betraktas invindaren icke som part
i egentlig mening. Allt material som i ett patentirende inkommer till patent-
myndigheten — och sdledes jimvil en invindning som ir behiftad med for-
mella brister — bor tagas i beaktande vid ansokningens prévning. Under
den forberedande granskningen torde silunda en dylik invandning béra be-
handlas med hédnsyn till det virde den kan fga for drendets fortsatta hand-
liggning. Direst sirskilda bestimmelser hirutinnan erfordras, lira sidana
kunna meddelas i instruktionen eller arbetsordningen for patentmyndigheten.
Ett omedelbart avvisande av en obehorigen framstilld invindning synes
sdledes snarast mindre egentligt. Storre avseende kunde mahinda fastas vid
det forhallandet att en exempelvis for sent inkommen invindning skulle — i
likhet med en behérigen gjord sidan — foranleda att anmaéilningsavdelnings
beslut om meddelande av patent icke finge anses lagakraftvunnet férrin tiden
for vickande av talan hos besviirsavdelningen gatt till inda. Anses betydelse
béra tillmétas jimvil en si ringa tidsutdriikt, ma erinras att enligt remiss-
forslaget patentskydd i princip skall intrida redan i och med patentansok-
ningens kungérande och att s6kandens intresse av att slutgiltigt besked i
patentfrigan snabbt kan meddelas dirfér synes bliva visentligen mindre
enligt den foreslagna lagstiftningen in enligt den nu giillande. A andra sidan
far, sdsom patentutredningen anfért, allminheten genom den nya lagstift-
ningen ett forstirkt intresse av att tiden mellan kungérandet och patentiiren-
dets slutliga avgorande forkortas. I betraktande sirskilt av att, sisom férut
antytts, de fall med sidkerhet komma att bliva hogst fataliga, di dréjsmal
foranledes av en uti icke behorig ordning gjord invindning, synes ej heller
vad patentutredningen hir anfért bora hindra genomforandet av lagradets
forslag pa denna punkt.

P4 grund av vad silunda anforts férordar lagridet att sista punkten i 7 §
andra stycket utgar.

D4 for nirvarande i patentférordningen pd Atskilliga stillen anvindes ut-
trycket »inkomma till patentmyndigheten» i betydelsen av att dit »ingiva
eller i betalt brev insinda» utan nigot férklarande tilléigg, torde i 7 § andra
stycket orden »vilken ma i betalt brev inséindas» béra utga (jfr ock forord-
ningen den 8 april 1925 angiende riitt for parter i mal och #renden, som till-
hora statsdepartements och forvaltande myndigheters handliggning, att med
posten insdnda handlingar).

D4 i férevarande 7 § endast behandlas ansékningar som lett till kungéran-
de och det séledes framstir sisom mindre egentligt samt i viss man missle-
dande att i 7 § sista stycket sdrskilt framhiva att ansékningen skall vara
kungjord, synes stadgandet béra redaktionellt jamkas.
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Bifall till lagradets forslag att 4 besvirsavdelningen skall ankomma att
préva huruvida invandning gjorts i behorig ordning foranleder att i8§
bor vidtagas den dndringen, att skyldighet att delgiva i forsta stycket om-
férmalda beslut skall avse ej blott den som i behérig ordning framstillt in-
vindning utan jamval annan invéndare.

Till undvikande av varje tvekan att invindare ej skall dga hos Kungl.
Maj:t soka andring i besvirsavdelningens beslut (jfr itistruktionen for patent-
och registreringsverket § 40), synes kunna ifragasittas huruvida icke fore-
skrift dirom bor upptagas i férevarande paragraf.

I patentutredningens forslag till lagtext har uppfatiningen att inviindare ej
dr part kommit till uttryck bland annat dérigenom, att i det sirskilda stad-
gandet om inviindares rétt till talan (8 § tredje stycket) denna betecknas
icke sdsom ratt att anféra besvir utan som ritt att pakalla besvirsavdel-
ningens prévning av ansékningen. Invindarens sirstillning framhalles dven
i remissprotokollet satillvida att diri uttalas att, di invindare dragit anmal-
ningsavdelnings beslut under besvirsavdelningens prévning, denna provning
icke syntes vara inskriinkt till de synpunkter invindaren aberopat. Ifriga-
varande skillnad mellan inviindares och sokandes stillning i forevarande hén-
seende synes lagridet med fordel bora uppritthillas vid utformningen av
reglerna i 8 §. Hithérande fragor torde alltsd bora regleras sirskilt betraffan-
de sokanden och sirskilt betriffande invindaren. Dirigenom lirer ock vin-
nas 6kad overskadlighet. I sammanhang hiirmed torde tillika i stéllet for ut-
trycket »beslut av patentmyndigheten, vilket ej givits 4 patentmyndighetens
besvirsavdelning>, numera kunna anvindas »beslut av patentmyndigheten &
anmilningsavdelning».

19 § 1 mom.

Justitieradet Lind med instimmande av justitierddet Ericsson:

Enligt forslaget kan endast det yrkesmaissiga utnyttjandet av uppfinning
innebiira patentintrang. Detta dr en inskrinkning i patenthavarens skydd i
jamforelse med 22 § gillande patentlag, enligt vilken ett utnyttjande i for-
varvssyfte torde kunna utgoéra patentintring #nda att det ej skett yrkes-
méssigt.

Av stadgandets tillkomsthistoria framgir, att man varit angeldgen att
uppritthdlla grundsatsen att endast utnyttjande foér eget personligt behov
skulle falla utanfor intrangsskyddet. En i 1878 &rs betinkande angiende
patentskydd uppstilld fordran pa yrkesmissighet fér patentintrang avvisa-
des salunda av statsmakterna. Kommerskollegium, som yttrade sig 6ver for-
slaget, framhéll att nimnda fordran lamnade tilifdlle 6ppet eller rum foér
méjlighet att i ej ovisentlig man for patenthavare forringa vardet av hans
patent. I hogsta domstolen, vars samtliga (granskande) ledamoter voro emot
anvindandet av uttrycket »yrkesmissigt», anforde fyra justitierdd, att den
av kommitterade uttalade, sdsom det syntes riktiga &sikt att patentskyddet
ej borde utgora hinder att for eget bruk tillverka vara eller anvinda tillverk-
ningssitt, varia annan erhallit patent, ej vore klart atergiven genom det i for-
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slaget begagnade uttrycket »yrkesmissigt», att forslaget dven kunde giva an-
ledning till det missforstind i motsait riktning, att hemsléjd av patenterad
vara eller med begagnande av patenterat tillverkningssitt vore medgiven dven
till avsalu, blott den ej skedde i stor omfattning, samt aft vad som i fére-
varande avseende borde uttryckas syntes vara, ait tillverkningen ej finge
ske till avsalu, Nimnda ledamoters férslag till lydelse av férevarande stad-
gande upptogs, savitt nu ar i friga, i propositionen till 1884 ars riksdag och
bifdlls av denna. Enligt 22 § i dess silunda antagna skick foreldg patentin-
tring dir nagon utan patenthavares lov inom riket till avsalu tillverkar vara
eller vid tillverkning till avsalu anvinder tillverkningssitt, dara honom veter-
ligen patent hir atnjutes, eller till salu hir i riket haller eller for forsiljning
till riket infér hir patenterad eller efter hiir patenterat tillverkningssitt fram-
bragt vara, som honom veterligen utan patenthavarens tillstind astadkommits.

I skrivelse den 14 maj 1889 (nr 77) anhéll riksdagen att forslag matte
framléggas till dndring i 22 § av huvudsakligen den innebodrd som seder-
mera kom till uttryck genom en den 12 juni 1891 i paragrafen vidtagen
dndring av innehdll att patentintring foreligger ocksa nir nagon i utdévning
av yrke anvinder eller till annans begagnande eller nytta emot gottgorelse
uppliter patenterat eller efter patenterat tillverkningssitt frambragt féremal.
I berérda riksdagsskrivelse framholls sdsom limplig princip for lagéindringen,
att tillverkning och anvindning av patenterad vara eller patenierat tillverk-
ningssétt icke i nagot fall finge utan patenthavarens tillstand #ga rum an-
nat an for eget bruk. Och i den for 1891 ars riksdag framlagda proposi-
tionen, som ledde till lagéindringen, uttalades att denna borde ga ut dirpa
att varje tillgodogérande, utom for personligt bruk, av en patenterad uppfin-
ning utan patenthavarens lov skulle vara férbjudet.

Den begrinsning av patentskyddet till yrkesmissigt utnyttjande som, en-
ligt vad ovan anférts, med styrka avvisats vid tillkomsten av 22 §, avbojdes
dven av patentlagstiftningskommittén i dess ar 1919 avgivna betinkande, i
vilket sAsom huvudgrundsats uppstélldes att endast utnyttjande for eget per-
sonligt behov skulle falla utanfér intrangsskyddet. 1938 ars patenlutredning
upptager diremot, i likhet med remissforslaget, kravet pad yrkesmiissigt ut-
nyttjande. Detta medférde enligt patentutredningen icke nagra praktiskt be-
tinkliga inskrinkningar i patenthavarens skydd mot intrang. Vid de nordis-
ka forhandlingarna i imnet vanns ocksi enighet om detta krav. Vissa av
utredningens sakkunniga ha emellertid med yrkesmissigt utnyttjande velat
likstilla sddant som eljest skett i férvarvssyfte.

I remissprotokollet dberopas till stéd for den intagna standpunkten, férutom
den nordiska enigheten, att det icke synes uteslutet att patentskydd vid ut-
nyttjande i férvirvssyfte som ej sker yrkesmdssigt skulle bliva alltfér om-
fattande,

S&som av remissforslaget framgér, har villkoret att utnyttjandet fér att
kunna anses sdsom patentintring skall vara yrkesmissigt foranlett kritik i
atskilliga av de avgivna yttrandena, nimligen av Svea hovritt, Sveriges in-
dustriférbund, svenska teknologforeningen, svenska uppfinnareféreningens
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styrelse, patent- och registreringsverket, kommerskollegium och Stockholms
handelskammare.

Enligt min mening miste denna kritik anses befogad. Till stéd for for-
slaget — som innebir en begrinsning av patenthavarens skydd i jamforelse
med vad nu giiller — synes e€j ha aberopats nagot sakligt skil som bor for-
anleda ett i och for sig betiinkligt och i praktiken ej betydelselost avsteg
fran grundsatsen om patenthavarens skydd mot utnyttjande av hans upp-
finning i forvirvssyfte, en grundsats om vars riktighet enighet hittills synes
ha ratt hos sivil statsmakterna som niringslivets representanter. Med den
principiellt riktiga uppfattningen att varje utnyttjande i férvirvssyfte bor
betraktas sisom patentintring vinnes dessutom, sdsom Svea hovritt anfort,
en klarare grians mellan straffbart och icke straffbart tillgodogérande.

Jag hemstiller forty, att férevarande lagrum mdtte s dndras att patent-
intrang skall féreligga om nigon péa sitt som angives i lagrummet yrkesmis-
sigt eller eljest i forvirvssyfte utnyttjar patenterad uppfinning.

19 § 2 mom.

Justitieradet Alsén, regeringsridet Eklund och justitierddet Ericsson:

DA uttrycket »avgift f6r utnyitjandet av uppfinningen» med fordel bor for-
behallas det fall, att nyttjanderitt till uppfinning efter 6verenskommelse upp-
latits till annan (licens), synes forsta stycket i forevarande moment béra
nagot jimkas, forslagsvis si att ersittningsskyldigheten bestimmes till »ski-
lig ersittning for utnyttjandet av uppfinningen si ock ersittning fér den
ytterligare skada intranget m& hava medfort». Till en dylik jimkning fore-
ligger si mycket storre anledning som, diar enligt licensavtal viss avgift ar
6verenskommen, denna i allminhet icke ldrer kunna utan vidare liggas till
grund for ersiatiningens bestimmande enligt forevarande lagrum; departe-
mentschefen erinrar ock, att domstolen #iger mojlighet att sitta »licens-
avgiften» till det belopp som i varje sirskilt fall finnes rattvist.

Lagrddet:

Med hidnsyn dirtill, att redan huvudregeln i sig innesluter en skilighets-
provning, synas i andra punkten av forsta stycket orden »jimkas efter vad
som provas skiligt» bora ersiattas med »direfter jirkas» sisom uttryck for
att jamkningen skall ske efter graden av oaktsambhet,

I andra stycket av samma moment skulle ersittningsskyldighetens begrins-
ning till uppkommen vinst bliva bittre framhivd, direst pa sitt skett i lagar-
na om ritt till litterira och konstnirliga verk sasom en forutsattning for
ersittningsregelns tillampning direkt utsades, att vinst uppkommit for den
som begatt intranget.

21 §.
Lagrddet:
Det larer kunna ifradgasattas, huruvida icke stadgandet i forsta stycket
om mojlighet for den som begatt patentintrang att under vissa férhallanden
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bliva tillerkand ritten att férfoga over alster, med avseende & vilka intrang
foreligger, ur systematisk synpunkt hér nirmare summan med frigan om
patenthavarens ritt att vid intring 16sa samma alster (19 § 3 mom.) é&n med
det fristdende sporsmail som regleras i andra stycket av férevarande para-
graf och som har viss anknytning till den s. k. foranvéndarritten i teknisk
mening (16 §). Ett sammanférande av bestimmelserna i 19 § 3 mom. forsta
stycket och 21 § forsta stycket — i viss anslutning till vad patentutredningen
foreslagit — torde alltsa, jimvil i forenklingssyfte, bora évervigas.

22 §.

Justitieradet Alsén, regeringsriadet Eklund och justitierddet Ericsson:

I denna paragraf upptagas vissa bestimmelser, som avse att motverka ofull-
stindiga eller oriktiga meddelanden om patentskydd. Mot de av patentut-
redningen i detta héinseende féreslagna, lingre giende stadgandena riktades
fran ett stort antal av de horda myndigheterna en skarp kritik. Denna har
foranlett att de i remissforslaget upptagna bestimmelserna till sin riackvidd
niarmare preciserats och framfor allt begransats. Hirigenom ha visserligen
de tidigare anméarkningarna kommit att delvis bortfalla, men i stillet géra
andra sig gillande.

Vad angar den foreslagna upplysningsplikten vid ofullstindiga medde-
landen om patentskydd vinde sig kritiken i forsta hand mot skyldigheten att
lamna upplysningar jimvil om ansokningar som ej kungjorts och saledes
annu ej blivit tillgingliga for allminheten. Sedan i anledning hirav upplys-
ningsplikten funnits icke limpligen kunna omfatta andra in beviljade
patent och kungjorda ansdékningar, framtrider ur patentrittslig synpunkt
behovet av en reglering utav detta sporsmail langt mindre. Den uppfinnare,
som redan efter kungorande far patentskydd, lirer merendels finna med sin
fordel forenligt att snarast mojligt, sjilvmant eller pa forfragan, sorja for att
de som kunna dirav ha intresse bliva underrittade om skyddet; pa kinnedo-
men om detta beror ju i hég grad patenthavarens maojlighet att fa sin skada
for intrang ersatt. For 6vrigt torde nodiga upplysningar ofta st att fa hos
patentmyndigheten. I den méan ett ofullstindigt meddelande icke innefattar
vilseledande eller eljest oriktiga uppgifter, synes sdlunda virdet av ett stad-
gande om upplysningsplikt i angivet hinseende icke bliva av nigon stérre
praktisk betydelse. Oberoende hirav lidrer det kunna ifrigasdttas, huru-
vida i dessa fall ett framtvingande av upplysningspliktens fullgérande genom
straff — varom patentutredningen icke upptog nagot férslag — &r tillrick-
ligt grundat.

Vidkommande oriktiga uppgifter dr liget i viss man ett annat. De hirut-
innan i remissforslaget upptagna stadgandena om ansvar och skadestiand ha
sdlunda funnits bora visentligt begriinsas, i det att de avse allenast medde-
lande till viss person och icke — sdsom var forhallandet enligt patentutred-
ningens forslag — exempelvis annons i tidning, anslag & vara eller dylikt
som endast utgor en till allminheten riktad reklam. Efter den sidlunda vid-
tagna begrinsningen skulle mojlighet till ingripande i de praktiskt viktigaste
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fallen icke vidare foreligga. Begrinsningen stir tydligen i samband med att
lingre giende stadganden ansetts falla utom ramen for patentlagstiftningen

Ifrdgavarande bestimmelser syfta, vare sig de avse ofullstéindiga eller orik-
tiga meddelanden, i sjilva verket ytterst till att stivja osunda konkurrens- och
reklammetoder inom niringslivet. Sdsom siddana tillhéra de helt omradet for
lagstiftningen mot illojal konkurrens (jfr 1942 ars lagstiftning om illojal an-
viindning av kinnetecken). Inom detta lagstiftningsomréde kunna de erhilla
den omfattning och den utformning i 6vrigt som pdakallas foér att de skola
kunna ritt fylla det praktiska livets behov. Det synes di naturligt, sisom ock
framhallits fran flera hall, att hithorande sporsmal upptagas i ett samman-
hang vid en Gversyn av lagstiftningen mot illojal konkurrens. Att s sker
torefaller si mycket limpligare som en sidan oversyn redan funnits bora
komma till stand, i det att 1943 ars riksdag i sin framstillning till Kungl.
Maj:t om en allmiin revision av varumirkes- och firmalagstiftningen uttalade
sig for en allsidig utredning berérande jimvil den illojala konkurrensen (se
riksdagens skrivelse 1943, nr 206). For forberedande av denna revision har
under hésten 1943 sirskild sakkunnig tillkallats.

Pa grund av vad silunda anférts forordas att 22 § utgiar. Vinner detta
beaktande torde 19 § 6 mom. angiende faststiillelsetalan med fordel kunna
upptagas som en sirskild paragraf och betecknas sisom 21 §, varvid 21 §
andra stycket upptages som 22 §.

23 §.

Lagrddet:

1 anledning av vissa yttranden 6ver patentutredningens forslag att tekniskt
sakkunniga ledamoéter i patentmdl borde finnas dven i Gverritterna har de-
partementschefen funnit tillrickliga skil fér en siddan anordning icke fore-
ligga men ansett limpligt att éverriitterna vid behov anlitade teknisk sakkun-
skap till bitride vid féredragning av sidana mal. Denna fraga syntes depar-
tementschefen bora regleras i administrativ ordning. Det ldrer emellertid ur
olika synpunkter kunna ifragasittas huruvida en ldsning i angiven rikt-
ning ir i allo tillfredsstiillande. Sdsom ett limpligare sitt fér beredande at
6verritterna av den tekniska sakkunskap, varav de kunna vara i behov, synes
framstd att &t dem i lag — sasom skett betriffande vattenéverdomstolen
enligt 11 kap. 107 § vattenlagen (se 1918 4rs proposition nr 128 s. 319—321,
497—498) — tillerkiinnes ritt att till bitrade at sig tillkalla tekniskt sakkun-
nig person. Denna friga lirer dirfér, liksom vissa andra processuella spors-
mal, bora bliva foremal for ytterligare éverviganden i samband med férslag
till foljdforfattningar till nya rittegangsbalken.

Ur protokollet:

Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 3 mars 1944.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsraden
WiGFoRss, MOLLER, SkOLD, ERIKssoN, QUENSEL, BERGQUIST, BAGGE,
ANDERSSON, Dom0O, RosaANDER, GJORES, EWERLOF, RUBBESTAD.

Efter gemensam beredning med cheferna for finans- och handelsdeparte-
menten anmiler chefen for justitiedepartementet, statsridet Bergquist, lag-
radets den 2 mars 1944 avgivna utldtande 6ver det den 14 januari 1944 till
lagridet remitterade forslaget till lag om dndring i férordningen den 16 maj
1884 (nr 25) angdende patent.

Efter redogorelse for utlitandet anfér foredraganden foljande.

Med avseende 4 7 § forsta stycket i det remitterade forslaget ha tre av lag-
ridets ledamoter uttalat, att handlingar som i besvirsirende angiende med-
delande av patent ingivits till Kungl. Maj:t borde stidse vara offentliga,
direst patentansokningen blivit kungjord. Den fjiarde ledamoten har dar-
emot funnit forsiktigheten bjuda att, pa siitt f6ljde av det remitterade for-
slaget, viss mdjlighet till undantagande fran offentligheten borde hallas op-
pen jimvil betriffande nu nimnda handlingar. Jag delar sistnimnde leda-
mots uppfattning. Det synes emellertid vara limpligt att meddela ett sar-
skilt stadgande harom i 8 §, enligt vilket vad i 7 § forsta stycket stadgas om
handlingarna i drendet hos patentmyndigheten skall figa motsvarande till-
ldmpning med avseende 4 de handlingar som inkomma till Konungen. Utan
sarskild bestimmelse lirer hdrav fi anses folja, att frigan om undantag pré-
vas av regeringsritten som enligt regeringsriittslagen har att préva besvir i
mal om meddelande av patent.

I fraga om 7 § andra stycket har lagridet forordat, att dar upptagna be-
stimmelser om avvisande av invindning, som ej framstillts i behorig
ordning, och om férbud mot att hos patentmyndighetens besvirsavdelning
fullfélja talan mot beslutet méatte utgd. D4 det dréjsmal som emellanit kan
foranledas av att det skulle tillkomma besviirsavdelningen att avgora huru-
vida vederboérande har taleriitt ej dr av alltfér stor betydelse, anser jag mig
kunna bitrida vad lagradet silunda forordat. De smirre dndringar varom lag-
radet i ovrigt hemstillt betriffande 7 och 8 88 synas mig likaledes bora vid-
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tagas, dock att i 7 § sista stycket for tydlighets skull synes alltjamt bora, med
en jamkning av ordalagen, angivas att fraga ir allenast om anstkan som
kungjorts enligt vad i paragrafen ar stadgat.

Tva av lagriadets ledamoter ha hemstillt, att 19 § 1 mom. i det remitte-
rade forslaget matte sd dndras att patentintrang skall féreligga om nigon péa
sitt som angives i lagrummet i forviarvssyfte utnyttjar patenterad uppfin-
ning, dven om det ej sker yrkesmissigt. Vad dessa ledaméter anfort synes
mig dock ej bora foranleda nigon #indring i det remitterade forslaget. De
redaktionella jamkningar som lagridet férordat betriffande 19 § 2 mom.
liksom ytterligare en redaktionell dndring, fér vilken tre av lagradets leda-
moéter uttalat sig i friga om samma moment, torde bora vidtagas.

Med anledning av vad lagradet anfért rorande 21 § synas de bada stycken
som upptagits under denna paragraf limpligen bora betecknas sésom sir-
skilda moment for att tydligare utmirka deras olika karaktér.

Tre av lagridets ledaméter ha ansett, att 22 § i det remitterade forslaget
borde utgd pa grund av bestimmelsernas sammanhang med fragan om en
éversyn av lagstiftningen mot illojal konkurrens. De i paragrafen upptagna
stadgandena torde dock, dven om deras rickvidd ir relativt begrinsad, vara
av praktiskt virde i avvaktan pa en sidan oéversyn, vilken bland annat torde
béra avse frigan om inférande av en s. k. generalklausul. Om en sddan klau-
sul inférlivas med var lagstiftning, bor givetvis tagas under §vervigande i
vad mén sidana sirbestimmelser som 22 § i det remitterade forslaget upp-
tager bora kvarstd. De i paragrafen foreslagna bestimmelserna iro ej dgnade
att férsvara losningen av nimnda for niringslivet betydelsefulla fraga.

I 6vrigt torde vissa smirre redaktionella jimkningar bora vidtagas i det
remitterade forslaget.

Foredraganden hemstiiller, att forslaget, efter de dndringar som féranledas
av det anforda, méatte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition fore-
liggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledamoéter bi-
tridda hemstallan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar,

Ur protokollet:
Thore Wisén.
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