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Till RIKSDAGEN.

J amlikt 14 § i den for riksdagens justitieombudsman gillande instruk-
tionen fir jag hirmed avlimna berittelse angiende justitieombudsmans-
imbetets forvaltning under ar 1942. Jag fir dirvid meddela, att jag
begagnat mig av semester under tiderna den 20 juli—den 20 augusti och
den 21 september—den 3 oktober samt att under nimnda tider min
av riksdagen utsedde stillféretridare haradshovdingen i Medelpads Ostra
domsaga, f. d. revisionssekreteraren Folke Rudewall forestatt ambetet.

Beriittelsen kommer enligt vedertagen ordning att forst innehalla
redogorelse for sidana mot tjinstemin for fel eller forsummelse i tjdinsten
anstillda atal, vilka under aret blivit slutligen avgjorda eller i négon
instans provade.



I. Redogoérelse fér anstillda atal.

1. Olaglig inférpassning till militértjénstgoring.

I 1942 ars dmbetsberittelse (sid. 31 o. f.) redogores fér ett av mig, efter
klagomal av virnpliktige sjokaptenen Sven Bergstrom, anbefallt atal mot
stadsfiskalen Aug. Elwien och t. {f. kriminalkonstapeln Helge Thorsson for
olaglig inférpassning till militartjéanstgoring. Enligt redogérelsen hade rad-
husratten i Varberg i utslag den 13 oktober 1941 yttrat foljande: Genom
allménna kungérelser hade vissa kategorier virnpliktiga, diribland klagan-
den, inkallats i militirtjanst den 3 september 1939. Klaganden, som emel-
lertid vid ifrigavarande tid sedan flera manader tillbaka innehaft styrmans-
tjdnst & fartyg i utomeuropeiska farvatten, hade icke nitts av kungorel-
serna om inkallelse till militirtjinst och hade i allt fall enligt § 43 virn-
pliktslagen for instillelse till tjinstgoring laga forfall. D4 klaganden icke in-
stillde sig i militirtjinst, utfirdades efterspaningssedel, vilken, sedan efter-
spaningsirendet enligt efterspaningssedeln &tecknade bevis handlagts av
olika polismyndigheter, den 9 december 1939 pa eftermiddagen kom Elwien
1 dennes egenskap av poliskommissarie i Varberg tillhanda, déirvid sedeln
var forsedd med skriftlig uppgift dirom, att klaganden befunne sig ombord
& det den 8 december 1939 Varbergs hamn anlopta fartyget Herma Gorthon.
Elwien tillstillde Thorsson efterspaningssedeln for verkstillighet i vanlig
ordning och utan att dirvid limna Thorsson négra sirskilda forhillnings-
order. Samma den 9 december erholl Thorsson en av Elwien undertecknad
och f6r den 10 december dagtecknad order att inforpassa klaganden till Karls-
krona orlogsstation. Oaktat denna forpassningsorder silunda gillde for den
10 december, avhimtade Thorsson redan pa kviillen den 9 december klagan-
den frin fartyget och avférde honom till polisstationen i staden, dar kla-
ganden pa Thorssons foranstaltande fick kvarstanna éver natten for att pa-
féljande dag av Thorsson med automobil inférpassas till Karlskrona orlogs-
station. D4 sisom ovan niamnts klaganden haft laga forfall for sitt utebli-
vande frin militirtjinstgoring, hade lagenligt himtningsitgirden bort av-
brytas och silunda inférpassningen icke komma till utforande. Enir innehal-
let uti de & efterspaningssedeln av olika polismyndigheter tecknade bevis
borde hava féranlett sirskild varsamhet och forsiktighet uti ifrigavarande
efterspaningsiirende frin Elwiens sida, men han det oaktat utfirdat forpass-
ningsorder & klaganden och helt 6verlimnat it underordnade att utréna pa
instillelsen inverkande férhallanden, far Elwien anses hava visat oférstind
1 sin tjénsteutdvning. Diremot finner radhusritten Elwien med hénsyn till
1 mélet forekomna omstindigheter skiligen icke kunna goras ansvarig for
klagandens forvaring i polisarrest natten till den 10 december 1939. Vid-
kommande Thorsson finner radhusritten, att Thorsson bort inse, att skl
forelige for himtningsitgirdens avbrytande, och att Thorsson i allt fall haft
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skyldighet att underritta Elwien om samtliga pa instéllelsen inverkande for-
hillanden. I stillet har Thorsson p& eget bevdg och utan att underritta
Elwien om sina atgoranden, pi sitt ovan sagts, omhindertagit klaganden
och litit honom tillbringa en natt & stadens polisstation. Vid utférande av
ifragavarande tjinsteuppdrag har Thorsson visat forsummelse och oférstand.
P4 grund av vad silunda anforts finner rddhusritten Elwien och Thorsson
hava gjort sig forfallna till ansvar enligt 25 kap. 17 § strafflagen, och prévar
forty radhusritten rattvist jimlikt dberopade lagrum, jimfort med 22 § i
samma kapitel och lag, déma dem, Elwien till 7 dagsboter & 10 kronor och
Thorsson till 15 dagsboter & 5 kronor. Vidare forpliktar radhusritten dels
Elwien och Thorsson att gemensamt eller vilkendera gilda gitter ersitta
marinférvaltningen kostnaderna for klagandens infoérpassning med 61 kro-
nor, dels ock Thorsson att till klaganden utgiva skadestind med skiliga an-
sedda 100 kronor. Enir ritt till skadestind skiligen icke kan av klaganden
grundas pa det tjinstefel, for vilket Elwien fallts till ansvar, limnar radhus-
ritten klagandens talan i denna del utan bifall. Slutligen aldgger radhusrit-
ten Elwien och Thorsson att gemensamt eller vilkendera gilda gitter gott-
gora ej mindre klaganden hans rittegingskostnader med 57 kronor 20 ore
jamte vad han kan visa sig hava utgivit i 16sen och stdmpel till radhusrat-
tens protokoll och utslag i mélet &n dven marinforvaltningen erlagda avgif-
ter for protokoll och utslag i malet.

Over radhusrittens utslag hade Elwien och Thorsson dvensom klaganden
anfort besvar.

Géta hovrditt har i utslag den 29 januart 1942 yttrat foljande.

Hovritten finner ej skil gora annan #ndring i rddhusrittens utslag, savitt
talan diremot betriffande huvudsaken fullfoljts, in att det skadestind
Thorsson har att till klaganden utgiva av hovritten bestimmes till 300
kronor. I friga om rittegingskostnaderna vid radhusrétten varder 6verkla-
gade utslaget allenast pa det sitt dndrat att Elwien befrias fran honom élagd
skyldighet att hirutinnan gottgora klaganden.

Hovrittens utslag har vunnit laga kraft.

2. Fraga om misshandel & internerad alkoholist.

Av 1942 &rs berittelse (sid. 67 o. f.) framgér, att sedan & statens alkoho-
listanstalt 4 Svartsjo internerade Axel Wikholm hos mig anmalt férste for-
mannen Arvid Porsfelt for misshandel 4 klaganden, hade jag efter verkstalld
utredning ansett saken bora hiinskjutas till domstol och pi grund darav for-
ordnat om &tal mot Porsfelt for misshandel. Sollentuna och Firentuna dom-
sagas hiradsritt hade i utslag den 8 december 1941 funnit det mot Pors-
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felts bestridande icke vara lagligen styrkt, att han uppsétligen misshandlat
klaganden, samt pa grund darav ogillat atalet och limnat av klaganden i
malet ford skadestédndstalan utan bifall. Over hiradsrittens utslag hade kla-
ganden anfort besvir,

Svea hovrdtt har i utslag den 14 mars 1942 funnit skil ej vara anfort,
som foranledde andring i 6verklagade utslaget.

Hovrittens utslag har vunnit laga kraft.

3. Forsummelse av riittens ombudsman i konkurser att inforskaffa
och {ill konkursdomaren éverlimna férvaltarberittelser.
Dréjsmél med avslutande av konkurser m. m.

Sasom av 1942 ars berittelse (sid. 78 o. {.) framgir hade — sedan jag
forordnat om atal mot f. d. landsfiskalen Knut Markstrém i egenskap av
rittens ombudsman i konkurser f6r forsummelse att inférskaffa och till kon-
kursdomaren 6verlimna forvaltarberittelser samt for drojsmal med avslu-
tande av konkurser m. m. — Nederkalix tingslags hiradsritt i utslag den
18 december 1941 démt Markstrom jimlikt 25 kap. 17 och 22 §§ straff-
lagen samt 4 kap. 3 § samma lag, sistnimnda lagrum i dess lydelse fore den
1 januari 1939, att for forsummelse 1 befattningen sisom riittens ombudsman
utgiva 20 dagsboter 4 12 kronor.

Hiradsrattens utslag har vunnit laga kraft.

4. Forsummelse av riittens ombudsman i konkurs att ingripa mot
férvaltare, som underlitit avgiva kvartalsrikningar samt
icke haft konkursboets medel insatta i bank.

Vid granskning av konkursdomarens 1 Sollefted tingslag pi begiran hit
insinda dagbok jamte akterna till vissa diri upptagna konkurser fann jag
anledning till anméarkningar i friga om skomakaren Nils Lundgrens den 3
november 1936 bérjade och den 1 juli 1940 avslutade konkurs.

I denna konkurs hade till rittens ombudsman férordnats kommunalborg-
mistaren Ragnar Svallingson och till férvaltare stadsfiskalen Anders Lindh.
Sedan Svallingson den 1 september 1937 avlidit, hade till rittens ombuds-
man den 7 i samma ménad forordnats auditéren Ivar Brynolf. Den 21 januari
1939 hade Lindh avlidit och hade konkursdomaren den 23 i samma ménad
med stod av 50 § konkurslagen forordnat kommunalborgmistaren A. Wede
att uppratthalla befattningen som forvaltare till dess nytt val #igt rum. Den
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3 februari 1939 hade direfter juris kandidaten Torbjorn Celander utsetts till
forvaltare.

Sedan jag i samband med forenimnda granskning anmodat Brynolf att
till mig inkomma med de kvartalsrikningar jimte bankbesked, som jimlikt
58 § konkurslagen kunde hava avlimnats i konkursen, 6versinde Brynolf
en av Lindh den 19 augusti 1938 avgiven kassarapport samt kvartalsrik-
ningar av den 30 september 1939 och den 13 januari 1940 dvensom tva be-
rittelser enligt 56 § konkurslagen, avgivna respektive den 2 februari och den
14 juli 1939.

I en skrivelse, varmed handlingarna 6versindes, meddelade Brynolf tillika,
att nar han fran divarande forvaltaren Lindh mottagit kassarapporten av
den 19 augusti 1938, hade han anhllit om bankbesked och dven erhallit lofte
dirom. Lindh hade jimvil utlovat, att konkursen skulle avslutas inom nér-
maste tiden. Brymolf hade under den foljande tiden forgives gjort upprepade
framstéllningar om bankbesked och dven arvodesrikning, Lind hade seder-
mera tagit livet av sig.

Sedan de hit inkomna handlingarna granskats, upprittades rérande gjorda
anmirkningar en promemoria, avseende tiden frin och med det Brynolf for-
ordnats till rattens ombudsman, vilken promemoria remitterades till Brynolf
for avgivande av yttrande.

I promemorian anmirktes bland annat: Kvartalsrikning for tredje kvar-
talet 1937 hade ej avlimnats. Rittens ombudsman borde hava inforskaffat
sddan rikning jimte tillhérande bankbesked. Rittens ombudsman, som seder-
mera mottagit kassarapport av den 18 januari 1938, hade da ej tillsett, att
Lindh hade de till boet influtna medlen insatta i bank for boets rékning.
Ehuru vidare rittens ombudsman ej fatt kvartalsrikning med bankbesked
for forsta kvartalet 1938, syntes han hava 1atit sig néja darmed. Efter mot-
tagandet av kassarapporten den 19 augusti 1938, utvisande en kassabehall-
ning av 1,594 kronor 90 o¢re, hade rittens ombudsman litit uppehélla sig i
cirka fem manader utan att f& mottaga bankbesked. Da Lindh dog, hade
Brynolf varit rittens ombudsman omkring ett och ett halvt dr men under
denna langa tid ej tillsett, att Lindh hade medlen innestdende i bank.

I avgivet yttrande anférde Brynolf foljande.

Kvartalsrikning for tredje kvartalet 1937 hade icke avlamnats. Vid denna
tid hade det varit praxis i Sollefted, att kvartalsrikningar icke avlimnades.
Kassarapport for andra halvaret 1937 hade varit bifogad halvarsberittelsen
och visat en kassabehdllning av 784 kronor 26 ore. For forsta kvartalet 1938
hade av ovan omfoérmilda anledning kvartalsrikning icke avlimnats. — Da
Brynolf efter Svallingsons franfille i september 1937 férordnats till riittens
ombudsman i konkursen, hade han efterhort konkursboets stéllning. Det hade
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da visat sig, att kassabehallningen i boet uppgick till ungefirligen vad kon-
kurskostnaderna kunde beriknas till. Att Brynolf icke infordrat kvartalsrik-
ning med bankbesked per den 1 oktober 1937 hade berott diirpd, att han vid
denna tidpunkt for flera ar sedan uppgivit forsoket att erhalla dylika rik-
ningar. Omkring &r 1924 hade han forsta gingen erhillit forordnande som
rittens ombudsman i konkurs vid ifrigavarande haradsritt, Vid di och senare
gjorda forsok att infordra kvartalsrikningar hade Brynolf alltid motts av det
beskedet, att det icke vore brukligt att uppgora dylika rikningar. Vid samtal
med davarande konkursdomaren hade Brynolf fatt klart for sig, att konkurs-
domaren icke ville ligga sig i denna sak. D4 Brynolf icke erhillit nigot stod
fran detta hall, hade han uppgivit forscken att erhilla kvartalsrikningar. I
slutet av ar 1937 hade Brynolf av Stockholms med flera kopmannafsreningar
utsetts till deras ombud i Sollefted. Darvid hade uppgivits, att Sollefted vore
en av de fa platser, varifrin foreningarna icke erholle kvartalsrikningar, vilka
de ansigo nodvindiga for att de skulle kunna folja gingen av konkurserna.
De hade fordenskull anhillit, att Brynolf skulle verka for rittelse i nimnda
missférhillande. Brynolf hade meddelat konkursdomaren denna deras begiran
och, di Brynolf av samtalet med honom forstitt att Brynolf kunde périikna
stod harfor, hade han under ar 1938 borjat infordra kvartalsrikningar. Efter
denna tid hade i de konkurser Brynolf haft befattning med kvartalsriikningar
avgivits. Bankbesked hade aldrig avlimnats forrin under sista aret. I stillet
hade bankbok, utvisande kassabehillningen i bank, uppvisats. Betriffande
halvarsberittelser hade dylika i regel avgivits, men de hade oftast varit
alltfor knapphindiga och for sent avlimnade. Till 1937, di Brynolf blev kop-
mannaforeningarnas ombud, hade han tagit befattning med konkurser mesta-
dels sdsom rittens ombudsman. Stora svarigheter hade alltid ritt att fa in
forvaltarberattelser och atskilliga ginger hade Brynolf mast vinda sig till
konkursdomaren med begiran om skriftlig anmaning att inkomma med dem.
Detta hade varit nodvindigt darfor att forvaltarna ansett, att Brynolfs an-
hallan om beréttelser mera var utslag av “brikighet” in fullgérande av en
skyldighet.

Vad anginge forevarande konkurs, anforde Brynolf vidare, hade han vil
insett att Lindh icke hade konkursmedlen avskilda, men utan att siga honom
detta hade Brynolf vid mottagandet av halvarsberittelse i januari 1938 an-
hallit att f& bankbesked. Enbart denna begiran vid en tidpunkt, di dylika
besked icke brukade avfordras, hade sagt Lindh, att Brynolf icke litade p&
honom. Lindh hade lovat inkomma med bankbesked, men trots upprepade
pastotningar hade Brynolf icke kunnat erhilla dylikt. Som taxeringsnimnds-
ordférande hade Brynolf vetat, att Lindhs ekonomi var mycket dalig. Da
emellertid hans inkomst uppgitt till 8,000 & 10,000 kronor, hade Brynolf an-
sett, att om Lindh finge tid pa sig, skulle han kunna ordna saken. Som om-
bud for sparbanken i Hirnosand hade Brynolf diven vetat, att Lindh gjorde
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anstringningar att erhlla 1in, men att han hade svért att erhalla tillfreds-
stillande sikerhet. Brynolf hade dven iigt kinnedom om att Lindh utom eko-
nomiska svarigheter ocksi hade sidana av annan art, vilket gjort att han
misskott sin ekonomi mera #n han tidigare gjort. Brynolf hade haft flera
allvarliga samtal med Lindh om hans ekonomi och uppehallits med l6ften,
varjimte framhallits att &tgiirder frin Brynolfs sida skulle storta Lindh och
hans familj i eliinde. Brynolf hade iven vetat att Lindh, sedan han fatt en
dotter gift med en vilsituerad person, kunde upplina erforderliga medel, om
han blott ville uppgiva nigot av sin stolthet. Forst da Brynolf i januari 1939
erhallit halvarsberittelsen for sista halviret 1938 sig tillsand, hade han for-
lorat tilamodet och anhillit om ett sammantriffande med Lindh i avsikt
att giva honom ett sista tillfille ordna sin ekonomi, innan Brynolf gjorde
anmilan. Lindh hade emellertid icke 1itit sig avhora utan bergvat sig livet
samma dag. Brynolf hade silunda hela tiden #gt kénnedom om att Lindh
icke haft konkursboets penningmedel avskilda och att han icke innehade med-
len. Brynolf hade visserligen kunnat gora polisanmilan om forskingring, men
da borgenirerna icke skulle hava varit betjanta dérmed, hade Brynolf ansett
det vara bist att giva Lindh tid pi sig att anskaffa penningarna, i synner-
het som konkursen Andock av andra skil icke kunde avslutas. Detta skulle
sikerligen ocksa lyckats, direst icke sirskilda omstindigheter tillstott.

Vid yttrandet var fogad den i januari 1938 till Brynolf avlimnade berattel-
sen for senare halvaret 1937, vilken inneholl bland annat, att Lindh begéirt
utmitning for en boets aterstiende fordran hos en statstjinsteman, 630 kro-
nor 80 ore. Enligt 4 berittelsen av Brynolf gjord anteckning hade utmit-
ningsmannen uppgivit, att for beloppets gildande skulle fran och med den
1 mars 1938 manadsvis utmiitas 100 kronor av den lon gildeniren hade att
uppbiira.

I den av forvaltaren Wede, som tillika var utredningsman i Lindhs déds-
bo, den 2 februari 1939 avgivna berittelsen for senare halvaret 1938 upp-
gavs, bland annat, att enligt Lindhs anteckningar denne skulle i egenskap av
forvaltare 1 konkursen hava uppburit tillhopa 1,713 kronor samt for boets rik-
ning utbetalat sammanlagt 118 kronor 10 Gre, si att behéllningen av upp-
burna medel utgjort 1,594 kronor 90 ére. D& Lindh icke haft nagra medel
avskilda sdsom konkursboets tillhorighet, hade boet hos Lindhs dédsbo erhallit
en fordran & sistnimnda belopp, med avdrag av Lindh tillkommande for-
valtararvode. Denna konkursboets fordran méste betraktas sasom osiker.

I den av forvaltaren Celander den 22 juni 1940 avgivna slutredovisningen
hade siasom konkursboets inkomster upptagits dels ett den 25 oktober 1939
efler utmiitning influtet belopp av 81 kronor 30 ore, dels ett av ovan omfor-
miilde statstjinsteman den 19 januari 1940 till boet erlagt belopp av 259 kro-
nor 30 ore, dels ett av Lindhs konkursbo inbetalat belopp av 516 kronor 6 ore
och dels riinta 3 kronor 65 ore eller tillhopa 860 kronor 31 ore. Sedan kon-
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kurskostnaderna guldits, dterstod av sistnimnda belopp 386 kronor 56 &re
att utdelas till borgenirerna med 8,84 procent & deras fordringar.

I en till landsfogden i Visternorrlands lén avlaten skrivelse anférde jag dir-
efter foljande.

Av utredningen i drendet framgir, att Lindh sdsom forvaltare i hir ifraga-
varande konkurs forsummat att till rittens ombudsman regelbundet avlimna
i 58 § konkurslagen foreskrivna kvartalsrikningar. Denna forsummelse har
icke, sasom bort ske, foranlett Brynolf att vidtaga nigra verksamma atgirder
for inforskaffande av felande rikningar. Bankbesked har icke, sisom i nimnda
lagrum féreskrives, i nagot fall avlimnats av Lindh. Detta har berott dirp3,
att Lindh ej haft konkursboets medel insatta i bank for boets rikning. Brynolf
har sjilv medgivit, att han hela tiden #gt kinnedom om att Lindh icke haft
konkursboets penningmedel avskilda och att Lindh icke innehade medlen.
I betraktande hirav hade det varit Brynolfs oavvisliga plikt att hos kon-
kursdomaren anmila detta forhillande i och for Lindhs entledigande sisom
forvaltare. Detta har emellertid Brynolf underlatit att gora.

Vad Brynolf dberopat som skl for sin uraktlitenhet att pa allvar ingripa
mot Lindh kan icke anses innebira giltig ursikt. I anledning av Brynolfs
pastiende, att konkursborgenirerna icke skulle varit betjinta med polis-
anmilan mot Lindh, vill jag framhalla, att direst Brynolf redan under hosten
1937 eller i varje fall senast vid mottagandet av kassarapporten den 18
januari 1938 vidtagit atgirder for Lindhs entledigande, skulle vad som under
ar 1938 influtit icke hava kunnat férbrukas av Lindh utan kommit konkurs-
boet till godo. )

En jamférelse mellan kassarapporterna av den 18 januari och den 19 augusti
1938 visar, att Lindh under 1938 fram till sistnimnda dag uppburit medel
till belopp, som med 810 kronor 64 ore overskjutit konkurshoets utgifter for
samma tid. Det har élegat Brynolf att hilla sig noga underrittad om kon-
kursboets tillstand. Av handlingarna i #irendet framgir ocksi, att Brynolf
ként till att under ir 1938 medel alltjimt skulle tillforas boet.

D& till foljd av Brynolfs berorda forsummelser konkursboet tillskyndats
skada, fann jag Brynolf icke kunna undgi atal for tjanstefel. Jag uppdrog dir-
for at landsfogden att vid vederborlig domstol i laga ordning anhingiggora och
utfora atal mot Brynolf sisom rittens ombudsman i ovannamnda konkurs.

Sollefted tingslags hdradsrdtt, varest atalet anhiingiggjordes, yttrade i utslag
den 6 mars 1942 foljande.
Haradsrétten finner foljande vara utrett i maélet.
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Brynolf har den 7 september 1937 forordnats till rittens ombudsman i
Lundgrens vid hiradsritten anhingiga konkurs, vari Lindh varit forvaltare.
Fran denna tidpunkt och till den 21 januari 1939, d& Lindh avlidit, har
Brynolf av de 1 56 och 58 §§ konkurslagen omnimnda handlingarna av Lindh
mottagit allenast en halvirsherittelse av den 18 januari 1938 samt tva kassa-
rapporter, avgivna den 18 januari och den 19 augusti 1938. Efter Lindhs
dod har det visat sig, att han icke hallit konkursboets medel avskilda fran
egna tillgingar och att Lundgrens konkursbo dirigenom asamkats forlust.
Brynolf har haft kinnedom om att Lindh icke haft konkursboets penning-
medel avskilda och att Lindh icke innehaft medlen.

Hairadsritten finner, att Brynolf, d han icke kunnat f6rmé& Lindh att pa
foreskrivet sitt redovisa konkursboets medel, bort anmila forhallandet till
konkursdomaren p4 siatt, som omformales 1 80 § konkurslagen, samt att Bry-
nolfs underlatenhet hiarutinnan ar att betrakta som forsummelse i hans be-
fattning som rattens ombudsman i konkursen.

Hiradsritten provar forty jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen, jamford med
22 § samma kap., rittvist doma Brynolf att utgiva 25 dagsboter om 12
kronor.

Haradsrittens utslag har vunnit laga kraft.

5. Misshandel 4 anhallen person.

I en till mig inkommen klagoskrift anmilde skogsarbetaren Alfred Andreas-
son i Vinika under hemmanet Norra Viggen, Nyskoga socken, att t. f. fjar-
dingsmannen Johan Hilding Johansson i Bograngen vid ett den 25 augusti
1941 med klaganden hillet polisforhor misshandlat klaganden i avsikt att
pressa fram en bekiinnelse av brott, for vilket klaganden misstankts.

I anledning av innehéllet i klagoskriften anmodade jag landsfiskalen i Finn-
skoga distrikt att efter verkstilld utredning inkomma med yttrande.

Vid en av landsfiskalsassistenten Torsten Filth pa grund darav gjord ut-
redning forekom enligt upprittad polisrapport foljande.

Klaganden uppgav: Vid middagstiden den 25 augusti 1941, da klaganden
var sysselsatt med att rifsa ho invid en strax intill hemmet befintlig lada,
hade malaren Johannes Johansson frin Norra Viggen och skogsarbetaren
Oskar Henriksson frin Vinika kommit fram till klaganden utan foregivande
av nagot egentligt drende. Omedelbart dérefter hade fjirdingsmannen Jo-
hansson infunnit sig & platsen, och hade denne forklarat klaganden anhallen
for det han den 23 augusti 1941 forovat uppsatlig misshandel & skogsarbe-
taren Gunnar Hilding Olsson i Sodra Viggen, vilket brott klaganden jamval
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tillstatt for fjardingsmannen. Sedan fjardingsmannen direfter belagt klagan-
den med handbojor, hade fjardingsmannen anmodat klaganden att taga fram
den kruka, i vilken han, enligt vad fjardingsmannen péstatt sig veta, skulle
hava tillverkat misk. Till en boérjan hade klaganden fornekat, att han
sysslat med méskberedning, men kort dédrpd hade han #4ndrat sig och
medgivit, att sa varit fallet. Fjardingsmannen hade vidare anmodat klagan-
den att taga fram den slagring, med vilken han misshandlat Olsson. Kla-
ganden hade medgivit, att han visserligen innehade en slagring, men forklarat,
att denna ingalunda kommit till anvindning vid misshandeln. Sedan kla-
ganden upplyst fjardingsmannen, att slagringen funnes i en ficka i klagan-
dens rock, vilken forvarades i ett uthus invid hemmet, dir klaganden om
somrarna hade sin sovplats, hade fjirdingsmannen himtat slagringen. Dir-
efter hade fjardingsmannen och klaganden i sillskap med Johannes Johansson
och Henriksson gatt till Henrikssons bostad i Vinika for att tillvarataga en
maskflaska, som klaganden fore misshandeln stillt ned hos Henriksson, och
hade de jimvail patriffat denna flaska, vilkken fjirdingsmannen dirpi om-
héndertagit. Efter ett forberedande forhor inne i Henrikssons bostad, var-
under klaganden fortfarande fornekat att han under misshandeln begagnat
sig av slagring, hade fjardingsmannen ombett klaganden att gi med ut,
vilket klaganden déa jamvil gjort. Sedan de kommit ut, hade fjirdingsman-
nen anyo forsokt forma klaganden att erkiinna, att han anviint slagringen
under misshandeln. Klaganden hade emellertid alltjimt fornekat detta och
uppgivit, att han férovat misshandeln med en sten, som han hillit i ena han-
den. Som klaganden darutover uppgivit, att stenen sannolikt lige kvar pi
platsen for misshandeln, hade fjardingsmannen och klaganden begivit sig dit,
och hade de dér ocksd mycket riktigt hittat stenen. Sedan fjirdingsmannen
betraktat stenen och forklarat, att siren i1 Olssons huvud oméjligen kunde
hava uppkommit av stenen, hade fjirdingsmannen #nnu en ging tillsagt kla-
ganden, att det vore bist for honom att erkinna, att han anvint slagringen.
Da klaganden emellertid fortfarande fornekat, att si varit fallet, hade fjir-
dingsmannen blivit arg och utan vidare med sina bida hinder tilldelat kla-
ganden tre eller fyra slag, som traffat klaganden i ansiktet. Slagen hade tro-
ligen utdelats med oppen hand. Ett av slagen hade orsakat ett blodande sir
a klagandens vinstra kindknota. Johannes Johansson och Henriksson, som
kommit efter till platsen, hade sikerligen &sett fjirdingsmannens handlings-
sitt. Sedan fjardingsmannen utdelat slagen, hade klaganden pa fjirdingsman-
nens anmodan f6ljt med till klagandens bostad. Klaganden hade dir forevisat
den kruka, i vilken han tidigare berett miisk. Direfter hade fjirdingsmannen
och klaganden i sillskap med Henriksson begivit sig till Svenshojden, dir
fjardingsmannen anhéllit en person vid namn Oskarsson. Frin Svenshsjden
hade hela sillskapet fortsatt till fjirdingsmannens bil i Norra Viggen. I denna
hade klaganden och Oskarsson medfsljt fjirdingsmannen ett stycke norrut.
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Under resan hade de emellertid mott landsfiskalen, varfor klaganden och
Oskarsson fatt flytta over till landsfiskalens bil och i denna medfélja till
arrestlokalen i Likenis. Det sar, som uppstatt av fjardingsmannens slag, hade
likts, och nigra men dirav hade icke uppstitt. Av blod frin siret hade
emellertid klaganden fatt sin vid tillfillet pahavda skjorta nedblodad. Han
fordrade dirfor samt for sveda och virk ersittning av fjardingsmannen med
tillhopa 75 kronor.

Johannes Johansson uppgav, att han under det han varit i fjirdingsman-
nens och klagandens sillskap under dagen ifriga ej sett fjidrdingsmanunen
utdela nigra slag mot klaganden. Skulle s& hava varit fallet, formenade Johans-
son, maste han dirunder hava befunnit sig pi ndgot avstand fran fjirdings-
mannen och klaganden samt statt vind med ryggen mot dessa. Tillfrigad,
om han icke sett ett blodande sir  klagandens ena kind samt déirutéver blod-
flickar & dennes skjorta, meddelade Johansson, att han visserligen sett, att
klaganden varit nagot rod 4 ena kinden samt dérutover “haft nagra prickar”
& skjortbrostet. Johansson hade emellertid icke nérmare tinkt dérp, varfor
han icke bestimt kunde yttra sig om, huruvida det varit blodflickar & skjort-
brostet.

Henriksson berattade: Under forhoret med klaganden hade fjardingsmannen
pastatt, att klaganden forovat misshandeln med den slagring, som fjirdings-
mannen tidigare under dagen tillvaratagit hos klaganden. Klaganden hade
dock bestimt fornekat detta och i stillet velat gora gillande, att han miss-
handlat Olsson med en sten. Klaganden hade ocksd visat fjirdingsmannen
pa en sten, som legat & platsen, och péstitt, att det varit med denna sten,
som misshandeln forovats. Fjiardingsmannen hade d& blivit arg och med sina
bada flata hiinder tilldelat klaganden tre eller fyra slag, som traffat klagan-
den i dennes ansikte. Slagen, som icke varit kraftiga och troligen utforts s,
att endast fjirdingsmannens fingertoppar kommit i beréring med klagandens
ansikte, hade Astadkommit ett litet blodande sar strax nedanfor klagandens
ena dga. Av blod fran siret hade klagandens skjorta blivit nagot solkig. P4
sirskild friga uppgav Henriksson, att klaganden icke vare sig fore, under
eller efter slagen gatt handgripligt tillviiga gentemot fjirdingsmannen, var-
for det tydligen varit den omstindigheten, att klaganden fornekat att han
anvint slagringen under misshandeln, som gjort att fjardingsmannen blivit
uppretad. Under det fjirdingsmannen utdelat slagen mot klaganden hade
denne for 6vrigt fortfarande varit belagd med handbojor.

Hord 1 saken uppgav Johan Hilding Johansson, vilken forordnats att
under tiden den 19 juli—den 31 december 1941 uppchalla fjirdingsmansbe-
fattning i Sodra Finnskoga och Nyskoga socknars polisdistrikt, foljande.

Den 25 augusti 1941 hade Henriksson per telefon anmiilt, att Olsson &
viigen mellan Vinika och Svenshojden blivit svart misshandlad av klaganden.
Johansson hade fattat saken som om misshandeln helt nyligen skulle hava

2 — Justiticombudsmannens imbetsherdttelse till 1943 dre riksdag.
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blivit forovad, enar Henriksson ombett honom att omedelbart komma och
verkstilla utredning, Sedan det visat sig omojligt att for tillfallet komma i
kontakt med landsfiskalen i distriktet, hade Johansson i sin bil skyndsamt
firdats till Norra Viggen. Dir hade han sammantriffat med Henriksson, var-
efter de gjort sillskap till Olsson. Under vigen dit hade Henriksson uppgivit,
att misshandeln forovats den 23 augusti. I Sodra Viggen hade de sammantriif-
fat med Olsson, vilken varit ombunden om huvudet. Vid nirmare under-
sokning hade det visat sig, att Olsson haft ett flertal sir i huvudet, vilka
skulle hava uppstitt av misshandeln, varfor Johansson ratt Olsson att soka
likare. Detta hade ocksi Olsson ansett limpligt och darfor 1 Johanssons bil
medfoljt till Norra Viggen, varifran han sedan bestillt sirskild bil till likare.
I Norra Viggen hade Johansson anyo forsokt att per telefon komma i for-
bindelse med landsfiskalen, men denne hade da varit ute pa tjansteresa, varfor
Johansson i stillet fitt tala med d&varande extra landsfiskalen i distriktet
Ake Moberg. Denne hade forklarat, att han for tillfillet icke kunde komma
1 kontakt med landsfiskalen samt att det vore omojligt for Moberg sjilv att
foretaga resa till platsen i och for utredning, enir Moberg icke kunde an-
skaffa nigon bil. Moberg hade dirfor beordrat Johansson att resa och an-
halla klaganden samt diarutover ytterligare en person, Oskarsson, vilken vista-
des 1 Svenshdjden och misstinktes for att atminstone hava varit delaktig i
av klaganden idkad miskberedning. I anledning av denna order hade Johans-
son i sillskap med Henriksson begivit sig ned till sjon Viggen, och hade de
tagit sig 6ver denna i en méalaren Johannes Johansson tillhorig bat, som rotts
av denne. Sedan de kommit over sjon, hade de gjort sillskap upp till kla-
gandens hem i Vinika. Som Johan Hilding Johansson under viigen dit av
Henriksson fatt veta, att klaganden den 23 augusti skulle hava innehaft misk
i en kruka och darutover skulle hava medfort sddan vara i en vinflaska, da
han samma dag besokt Henrikssons hem, hade Johansson si fort han triffat
klaganden utanfor dennes hem i Vinika frigat honom efter maskkrukan. Kla-
ganden hade emellertid nekat till att hava haft ndgon miskkruka, varfor
Johansson anmodat klaganden att medfélja till Henrikssons hem, dér enligt
Henrikssons uppgift den vinflaska, i vilken klaganden den 23 augusti medfort
misk, skulle vara stiende. Enér klaganden icke velat {6lja med, hade Johans-
son belagt honom med handbojor. Direfter hade Johansson och klaganden i
sillskap med Henriksson och malaren Johansson fortsatt till Henrikssons hem
efter att dessforinnan hava avhimtat en slagring i klagandens tillfilliga bostad
1 ett uthus invid hans hem. Sedan de kommit till Henrikssons hem, hade kla-
ganden dirstides tagit fram en vinflaska, rymmande 2/, liter, vilken inne-
hallit en mindre mangd mask. Samtidigt dirmed hade klaganden erkint, att
han innehaft misk i flaskan den 23 augusti samt att han tillverkat misken
i en 5-liters kagge i skogen. Klaganden, som jamvil erkiint att han den 23
augusti forovat misshandel & Olsson, hade darefter tagits 1 forhoér av Johan
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Hilding Johansson, Efter ett kortare forhor hade Johansson anmodat kla-
ganden att folja med till platsen for misshandeln, vilket han jimvil gjort.
A platsen ifriga hade Johansson patriffat en jordtorva, vilken varit ganska
blodig, och hade klaganden erkiint, att det varit blod fran Olsson, som firgat
denna torva. Som Johansson fatt veta, att klaganden alltid brukade béra slag-
ring péi sig, och Johansson av siren i Olssons huvud att doma tyckt sig kunna
konstatera, att sddant foremil anvints vid misshandeln, hade Johansson
fragat klaganden, om han icke misshandlat Olsson med slagringen. Detta hade
emellertid klaganden bestimt fornekat och i stillet gjort gillande, att han
haft en sten i ena handen och misshandlat Olsson dirmed. Klaganden hade
jaimvil pekat pa en sten 4 platsen och péastitt, att det varit denna, som
kommit till anvindning under misshandeln. Klaganden hade dérefter blivit
arg pd Johansson foér det han beskyllt klaganden for att hava anvint slag-
ringen, och hade klaganden fattat tag i Johanssons vinstra arm. D3a kla-
ganden icke slappte detta sitt tag, hade Johansson med sin hogra flata hand
tilldelat klaganden ett slag, som tréffat & klagandens vénstra kind. Klagan-
den hade da slippt sitt tag, men Johansson hade det oaktat tilldelat honom
ytterligare ett slag med den vinstra flata handen. Jimvil detta slag hade
triffat & klagandens ena kind. Ett av slagen hade gjort, att det gatt hal i
skinnet 4 ena kinden, och hade blod fran siret astadkommit nagra flickar &
klagandens skjorta. Nagot ytterligare handgeming hade icke forekommit.
Johansson hade dérefter medtagit klaganden till Svenshéjden, dar Johansson
jamval anhillit férut omnimnde Oskarsson. Efter framkomsten till Norra
Viggen hade Johansson ringt till landsfiskalskontoret och dir fatt veta, att
landsfiskalen redan var pa vig for att mota Johansson, som da i sin bil reste
landsfiskalen till motes. Sedan landsfiskalen omhindertagit klaganden och
Oskarsson, hade Johansson fortsatt till sitt hem 1 Bograngen.

I den skrivelse, varmed polisrapporten i saken till mig 6versindes, anforde
t. f. landsfiskalen i distriktet Gotthard Green, att Johansson enligt den verk-
stillda utredningen syntes hava gjort sig forfallen till ansvar. Om det intraf-
fade hade landsfiskalen emellertid erhallit kdnnedom forst i och med mot-
tagandet av J. O:s remiss.

I en till landsfogden 1 Varmlands lin avlaten skrivelse anforde jag darefter
foljande.

I iirendet #r utrett, att t. f. fjirdingsmannen Johan Hilding Johansson den
25 augusti 1941 vid forhor med klaganden tilldelat denne atminstone tva
slag, som triiffat honom i ansiktet och av vilka slag det ena fororsakat blod-
vite. Slagen, vilka torde haft karaktir av orfilar, voro icke pékallade for av-
virjande av nigot angrepp frin klaganden utan synas hava av Johansson
utdelats 1 uppbrusning over att klaganden icke velat medgiva, att han vid
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misshandeln & Olsson sidsom tillhygge begagnat en slagring, som enligt Johans-
sons formenande dérvid kommit till anvindning. Att klaganden vid ifriga-
varande tillfille var belagd med handbojor méiste vid bedomande av Johans-
sons handlande anses sisom en forsvirande omstindighet.

D4 det silunda var utrett, att Johansson i utévningen av sin tjanst gjort
sig skyldig till ett allvarligt 6vergrepp mot klaganden, uppdrog jag at lands-
fogden att vid vederborlig domstol i laga ordning anhingiggora och utfora
atal mot Johansson for tjanstefel. Tillfdlle borde beredas klaganden att i
mélet fora talan.

Alvdals évre tingslags haradsratt, varest atalet anhingiggjordes samt kla-
ganden yrkade ersittning for sveda och virk dvensom fér rattegangskost-
nader, yttrade 1 utslag den 24 mars 1942 foljande.

Enir genom Johan Hilding Johanssons eget erkdnnande och vad 6vrigt i
malet forekommit #r utrett, att Johansson den 25 augusti 1941 i Vinika
under tjinsteutdvning med flata handen tilldelat klaganden, vilkken av honom
anhallits for misshandel, ett par litta slag i ansiktet, didrav ringa skada foljt,
samt Johansson dirigenom jimvil miste anses hava gjort sig skyldig till
tjinstefel, alltsi provar hiradsritten skiligt doma Johansson jamlikt 14 kap.
13 § och 25 kap. 17 § samt 4 kap. 1 § strafflagen att bota 30 dagsboter, var-
dera om 2 kronor.

Johansson skall ersitta klaganden med skiliga ansedda 20 kronor fér in-
stillelsen vid hiradsritten den 24 mars 1942, varemot &vriga av klaganden
framstillda ersittningsansprak av hiradsriitten ogillas.

Hiradsrittens utslag har vunnit laga kraft.

6. Felaktigt beslut av lénsstyrelse om indrivning av
vissa stimmobdter.

I en hit ingiven klagoskrift anforde Sandareds kooperativa handelsforening
u. p. a. féljande,

Jamlikt kungl. forordningen den 21 juni 1940 (nr 562) om tillfallig skatt
4 bensin, som finnes i riket den 1 juli 1940, hade foreningen av linsstyrelsen
i Alvsborgs lin paforts dylik skatt med 745 kronor 92 6re. Om skattens belopp
hade foreningen erhallit underriittelse genom utdrag ur den enligt forordningen
upprittade uppbordslingden. A detta utdrag hade funnits tecknat ett “med-
delande till den skattskyldige”, som betriffande tid och sitt for skattens
erliggande var av foljande lydelse: 1. Uppbord dger rum under uppbords-
termin frin och med den 14 till och med den 19 oktober 1940. 2. Skatte-
beloppet skall under den utsatta uppbordsterminen inbetalas till lansstyrelsen
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genom insittning & statsverkets checkrikning i riksbanken fér linsstyrelsens
rikning eller genom insiittning & liinsstyrelsens postgirokonto. Inbetalning
mi ock kunna fullgéras dirmed, att skattskyldig inséinder skattebeloppet till
linsstyrelsen medelst postanvisning eller avlimnar eller pa eget ansvar pa
sadan tid, att beloppet ir linsstyrelsen tillhanda foére uppbordsterminens ut-
ging, med posten insinder skattebeloppet i check eller postremissvixel, stilld
till linsstyrelsen att betalas & bankkontor i den ort, déir linsstyrelsen har
sitt site.”

I klagoskriften anforde foreningen vidare: I enlighet med anvisningen hade
foreningen den 19 oktober 1940 och alltsd under den utsatta uppbordstermi-
nen insatt skattebeloppet & lansstyrelsens postgirokonto nr 35185. Lénssty-
relsen hade direfter tillstallt foreningen ett kvitto, i vilket uppgaves att be-
loppet inlevererats till statsverket den 21 oktober. Enligt det silunda utfir-
dade kvittot hade linsstyrelsen ansett, att foreningen icke inbetalat skatten
inom foreskriven tid och i stadgad ordning. Detta hade fatt till foljd, att
foreningen uppforts & restlingd och péforts stimmobdter med 3 procent av
skattebeloppet eller med 22 kronor 38 ¢re. De péforda stimmobtterna hade
linsstyrelsen sokt indriva genom landsfiskalen 1 Vedens landsfiskalsdistrikt.
D4 foreningen forklarat, att paférandet av stimmobdter icke varit lagligen
grundat, hade landsfiskalen verkstillt utmatning for beloppets uttagande. Om
paforandet av stimmobéter hade freningen icke erhallit meddelande pd annat
sitt &n genom landsfiskalens muntligen framstillda krav och den dérefter
vidtagna skriftligen bekriftade utmitningen. Mot utmitningen i och for sig
ansige foreningen sig icke kunna rikta nigon anmirkning, men foreningen
kunde icke forsta linsstyrelsens tolkning av bestémmelserna angiende tid och
sitt for skattens erliggande. Foreningen ansge, att den genom inbetalningen
den 19 oktober ordentligen fullgjort sin ifrigavarande skattskyldighet. For
att om mdjligt vinna rattelse ville féreningen understiilla drendet J. O:s prov-
ning.

Vid klagoskriften voro fogade dels avskrift av ovanberdrda utdrag ur upp-
bordslingden med dird tecknade anvisningar av den lydelse foreningen upp-
givit 1 klagoskriften och dels avskrift av ett & poststationen i Sandared den
19 oktober 1940 utfirdat kvitto, utvisande att ett belopp av 745 kronor
02 ore medelst inbetalningskort inbetalats & postgirokonto nr 35185.

Diirjimte var vid klagoskriften i bestyrkt avskrift fogat ett av landsfiska-
len i Vedens distrikt utfiirdat bevis, att han den 12 december 1940 hos fore-
ningen verkstillt utmiitning for uttagande av slimmobéter i friga om till-
fallig bensinskatt, 22 kronor 38 ore.

Sedan jag i anledning av klagoskriften anmodat linsstyrelsen i Alvsborgs
lin att inkomma med yttrande, anforde linsstyrelsen i ett av e.o. linsbok-
hallarna Gunnar Hjort och Curt Westhall undertecknat yttrande foljande.
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Genom kungl. kungorelsen den 17 december 1937 om lansstyrelses anlitan-
de av postgirororelsen hade forordnats bland annat att, sivida ej annorlunda
stadgats, likvid skulle anses vara gentemot statsverket fullgjord, dir likviden
skett medelst inbetalningskort eller postanvisning, den dag kortet eller anvis-
ningen avlimnats & postanstalt och, dir likviden skett medelst girokort eller
utbetalningskort, den dag beloppet avforts frin avsindarens postgirokonto.
Sadant sirskilt stadgande hade i fraga om uppbérden av tillfallig skatt & ben-
sin emellertid givits i 8 § kungl. kungérelsen den 21 juni 1940 (nr 565) med
vissa bestimmelser om tillfiillig skatt & bensin, enligt vilken paragraf skatte-
belopp skulle inbetalas till vederbsrande linsstyrelse antingen genom insitt-
ning (under uppbordsterminen den 14—den 19 oktober 1940) & statsverkets
checkriikning i riksbanken for linsstyrelsens rikning eller & lansstyrelsens post-
girokonto eller darigenom, att skattskyldig insinde skattebeloppet till lins-
styrelsen medelst postanvisning eller avlimnade eller p4 eget ansvar pa sidan
tid, att beloppet vore linsstyrelsen tillhanda fére uppbérdsterminens utgéng,
med posten insinde skattebeloppet i check eller postremissviixel, stilld till
linsstyrelsen att betalas § bankkontor i den ort, dar lansstyrelsen hade sitt
site. I forevarande fall hade skattebeloppet insatts & linsstyrelsens postgiro-
konto medelst inbetalningskort, som avlamnats till postbefordran & postanstal-
ten i Sandared den 19 oktober 1940. Beloppet hade tillgodoférts linsstyrelsens
postgirokonto nr 35185 den 21 i samma ménad. Friga vore nu, nir beloppet
skulle anses vara insatt & postgirokontot. Foreningen ville i sidant hinseende
hiivda, att inlimningsdagen skulle anses vara insittningsdag. Lansstyrelsen
hade emellertid stidse foljt den principen, att skattebeloppet skulle anses vara
inbetalat forst den dag, d& linsstyrelsen kunnat disponera over detsamma,
eller med andra ord den dag, di beloppet hos linsstyrelsen bokférdes sisom
inkommet. Enligt for linsstyrelsen gillande bokforingsforeskrifter skulle nim-
ligen sasom inkomstdag gélla den dag, d3 inbetalat belopp av riksbanken gott-
gjorts statsverkets checkriikning for linsstyrelsens rikning eller av postgiro-
kontoret tillgodoférts linsstyrelsens postgirokonto. I enlighet med den av lins-
styrelsen salunda foljda principen hade bensinskattelikvid genom postanvisning
eller utbetalningskort ansetts fullgjord forst den dag, d& anvisningen eller kor-
tet kommit linsstyrelsen tillhanda. I friga om likvid medelst postanvisning
eller utbetalningskort syntes forfattningens (och uppbordslingdsutdragets) for-
mulering giva anledning till viss tvekan, medan Linsstyrelsen diiremot ansige
bestimmelserna i friga om likvid medelst inbetalnings- eller girokort, d. v. s.
insittning & postgirokonto, vara tydliga. Under hand hade emellertid Koope-
rativa férbundets ombudsmannaexpedition tillrtts att, for erhillande av pre-
judikat i fragan, lita overklaga linsstyrelsens beslut att i forevarande fall
paféra stimmoboter, S syntes emellertid icke hava skett.
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Med anledning av den i linsstyrelsens yttrande uttalade uppfattningen, att
skattebelopp skulle anses vara inbetalt forst den dag, da beloppet hos lanssty-
relsen bokfordes sisom inkommet, anmodade jag landskamreraren i lanet att in-
komma med upplysningar dels huruvida i andra fall &n det forevarande skatt-
skyldiga, vilka genom postanvisning eller inbetalningskort, som avlimnats a
postanstalt under uppbordstermin, erlagt dem péforda skatter, blivit uppférda
4 restlingd, och dels vilka befattningshavare vid linsstyrelsen som voro ansva-
riga for linsstyrelsens beslut om foreningens och eventuellt andra skattskyldigas
i samma lage uppforande & sidan lingd i och fér uttagande av stimmobater.

Till svar hara meddelade landskamreraren Carl Malm foljande: Enligt for
linsstyrelsen gillande arbetsordning dlige det lénsassessorn 4 landskontoret
att sisom foredragande handligga drenden, som anginge “debiterings-, upp-
bords-, indrivnings- och redovisningsviisendet med avseende & utskylder och
avgifter till kronan, automobilskatt och registreringsavgifter inriknat, samt
sadana utskylder och avgifter, som enligt allmiin forfattning eller med tillimp-
ning av sirskilda av Kungl. Maj:t meddelade stadganden uppbiras och redo-
visas i sammanhang med kronouppbérden”. Den restlingd & ogulden tillfallig
skatt & bensin, varom i forevarande drende vore friga, hade med indrivnings-
order expedierats den 18 november 1940 med t. f. linsassessorn Artur Hansson
sasom foredragande. Jamlikt foreskrift i 36 § 2 mom. landshdvdinginstruk-
tionen hade Malm, i landshévdingens franvaro, i egenskap av avdelningschef
jamte Hansson underskrivit expeditionen. I dvrigt ville Malm hanvisa till
innehallet i ett av ordinarie foredraganden, linsassessorn Uno Hentz, avgivet
yttrande, i vilket nirmare redogjordes for forfaringssittet i friga om utskyl-
ders upptagande i restlingd m. m.

Det av Hentz avgivna yttrandet inneholl, bland annat, féljande.

Lansstyrelsens i drendet avgivna yttrande, som expedierats under Hentz’
tjinstledighet pa grund av sjukdom och den tillisrordnade foredragandens
bortovaro pa grund av tjinsteresor, atergdve icke fullt tydligt linsstyrelsens
uppfattning. Meningen hade i huvudsak varit att klarligga, att bensinskatte-
likvider sivil som skattelikvider i allmiinhet ansetts fullgjorda vid betalning
medelst inbetalningskort och girokort den dag, di beloppen gottskrivits lins-
styrelsens postgirokonto, och vid betalning medelst postanvisning och utbe-
talningskort den dag, di anvisningen respektive kortet ankommit till léns-
styrelsen. I friga om sistnimnda tvd betalningssiitt bleve omformilda an-
komstdag i regel dagen fore det beloppen enligt vad 1 yttrandet vidare om-
nimndes overfordes till linsstyrelsens postgirokonto. Den av foreningen under
J. O:s provning stillda fragan tillhorde en rad sporsmil av mera komplicerad
natur in vad en ytlig betraktelse syntes giva vid handen. Forfattningsbestim-
melserna i Amnet vore nodtorftiga.

Efter att hava redogjort for gillande foreskrifter rérande den allmiinna
kronouppbérden och uppbérden av krigskonjunkturskatt och vissa andra skat-
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ter anférde Hentz vidare: Bestimmelserna i kungorelsen den 17 december
1937 om lénsstyrelses anlitande av postgirororelsen, att likvid skulle anses
gentemot statsverket fullgjord den dag inbetalningskort eller postanvisning
avlimnats & postanstalt, verkade egendomliga mot bakgrunden av att dylika
forsandelser uppgaves kunna enligt postala bestimmelser aterkallas intill dess
medlen blivit utbetalta till mottagaren. Huru dirmed in forholle sig fram-
stode det sasom tydligt och sjilvklart, att betriffande den allminna krono-
uppborden pa landet, uppbérden av automobilskatt samt krigskonjunkturskatt
och for ovrigt samtliga forut omnidmnda uppbérder meddelade betalnings-
bestimmelser innefattade sidana stadganden, som enligt postgirokungorelsen
helt uteslte tillimpning av déri meddelade bestimmelser. Enligt kungorel-
sen den 21 juni 1940 (nr 565) med vissa bestimmelser om tillfillig skatt &
bensin kunde skattebelopp inbetalas till vederborande lansstyrelse bland annat
genom inséittning & lansstyrelsens postgirokonto. I 4 § av samma kungorelse
foreskreves, att 1 friga om upprittande av restliingd samt indrivning av skatt,
vilken icke behorigen erlagts, skulle med vissa undantag de i gillande forfatt-
ningar angaende uppbord av kronoutskylder i sidant avseende meddelade
bestimmelser i tillimpliga delar linda till efterrittelse. Vid forsta paseendet
ville det synas som om meningen vore, att postgirokungorelsen skulle sam-
tidigt tillimpas. Anledningen dartill skulle di vara den, att insittning & post-
giro nu angivits som laga betalningssitt — inbetalning medelst utbetalnings-
kort omnéimndes emellertid icke — samt att bestimmelserna s redigerats, att
villkoret att belopp skulle vara linsstyrelse tillhanda fére uppbordsterminens
utging formellt anknutits till betalning medelst insind check och postremiss-
viixel. Vid nidrmare eftertanke forskade man emellertid forgives efter nagon
grund for ett annat och mera slipphint betraktelsesitt i friga om tillfallig
skatt 4 bensin dn det system av ordning och reda, som konsekvent tillimpats
i friga om alla andra skatter. Dirtill komme nu vidare, att en samtidig till-
limpning av postgirokungorelsen, sivitt avsige inbetalningar medelst post-
anvisningar och inbetalningskort, svérligen i praktiken lite sig gora av den
anledningen, att av de postanvisningar respektive talonger till inbetalnings-
kort, som anlénde till lansstyrelsen, icke framginge, nir de avlimnats & post-
anstalt. Pa grund av vad silunda anférts och da det icke syntes kunna rim-
ligen ifrigasittas, att linsstyrelsen skulle fore utfirdande av restlingd lata
verkstilla tidsédande utredningar for fastsliende av dagen for avlimnandet
a postanstalt av inkomna postanvisningar och inbetalningskort — man tiinke
sig en storre uppbord och det osiikerhetsmoment for bokforingen, som skulle
uppstd — ansige Hentz icke oberittigat antaga, att de i bensinskattekungo-
relsen intagna betalningsstadgandena vore sidana, som enligt postgirokun-
gorelsen utesléte tillimpningen av den sistnimnda, och att jimvil i friga
om bensinskatteuppborden skulle darutinnan gilla vad eljest vore vedertaget.
Detta vore i varje fall en bestimd och konsekvent stindpunkt och biittre
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in en sadan, pa nigot hall ifrigasatt, l6sning av problemet som att, med
bortseende fran statsverkets intresse, lata sjilva uppbordstiden vara svivande
och uppskjuta utfirdandet av restlingd pd mafa, intill dess det kunde antagas,
att samtliga postanvisningar och inbetalningskort, som avlimnats 4 post-
anstalt under uppbérdsterminen, ankommit till lansstyrelsen. Genom kungl.
kungérelsen den 17 december 1937 (nr 935) om &ndring i vissa delar av
kungorelsen den 13 november 1931 med foreskrifter angiende medelsfor-
valtningen i linen hade stadgats bland annat, att insittning & ldnsstyrelses
postgirokonto skulle, sivitt mojligt, i lansstyrelsens inkomstjournal antecknas
for den dag, under vilken medlen bokforts hos postgirokontoret. Sjalva bok-
foringstransaktionen verkstilldes i regel en dag senare. For belysande av spors-
malet hade fran riksrikenskapsverket rekvirerats det band, vari ifrigakomna
verifikationer forvarades. Utover det av foreningen patalade fallet hade i sju
andra liknande fall bensinskattelikvider uppforts & restlingd. A kupongerna
till dessa hade i tre fall anteckning om inbetalningsdag icke verkstillts av
avsindaren. I ett fall hade sisom inbetalningsdag angivits den 17 oktober
och i 6vriga fall den 19 oktober. Oavsett avsindarens anteckningar dérutin-
nan gillde betriffande samtliga, eftersom likviderna icke bokforts hos post-
girokontoret forrin den 21 oktober, att de kunde hava verkstillts & post-
anstalt sondagen den 20 oktober och alltsd jimvil enligt ifrigasatt tolkning
for sent. Samtliga for den 22 oktober bokforda sadana inbetalningar hade
uppgivits verkstillda fére uppbordsterminens utging utom en, i friga om vil-
ken inbetalningsdag ej angivits. Likvider med angiven inbetalningsdag fore
uppbordsterminens utging hade inkommit den 23, den 25 och annu si sent
som den 29 oktober.

I egenskap av foredragande i firendet angdende paférande av ifrigavarande
staimmoboter forklarade sig Hansson vilja sisom yttrande over foreningens
klagomal aberopa vad Hentz anfort i saken.

Sedan jag direfter anhallit om generalpoststyrelsens utlitande i arendet,
anforde styrelsen foljande.

De grundliggande bestimmelserna angdende linsstyrelsernas anlitande av
postgirorérelsen vore intagna i kungorelsen den 17 december 1937. For inbe-
talning till linsstyrelse av kronoskatt och viss automobilskatt gillde sirskilda
bestaimmelser, i det att skattskyldigs betalning av kronoskatt normalt skulle
ske med anvindande av vid skattsedeln fogad skattepostanvisning och redo-
visas pa sitt i uppbordsreglementet stadgades samt erliggandet av ifraga-
varande automobilskatt skulle verkstillas genom inlosen av postforskott. I
det fall, varom klagoméilen rorde sig, kunde skattebeloppet jimlikt kungo-
relsen den 21 juni 1940 inbetalas till vederborande linsstyrelse bland annat
genom insittning & linsstyrelsens postgirokonto eller genom beloppets insin-
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dande medelst postanvisning. Négra bestimmelser rorande den tid, inom
vilken insdttning a lansstyrelsens postgirokonto eller avlimnandet av post-
anvisning skulle hava skett for att inbetalningen skulle anses vara verkstilld
i laga tid, funnes icke i kungérelsen, P4 grund dirav kunde generalpoststy-
relsen icke finna annat dn att stadgandena i kungtrelsen den 17 december
1937 dirvidlag borde vara tillimpliga. Postgirokontoret hade verkstillt under-
sokning rérande inbetalningsdag for de inbetalningskort avseende bensinskatt,
vilkas belopp den 21, den 22 och den 23 oktober 1940 bokiorts sisom till-
godoforda linsstyrelsens i Alvsborgs lin postgirokonto nr 35185. Dirav hade
framgatt, att betriffande sju av de Atta inbetalningskort, vilkas belopp bok-
forts sdsom insatta & forendmnda postgirokonto den 21 oktober, inbetalningen
skett & respektive postanstalter den 19 oktober, att det attonde inbetalnings-
kortet, vars avsiindare vore Adolf Florén, inlimnats & poststationen i Tridet
den 17 oktober men att, di annat postgirokontonummer varit angivet &
inbetalningskortet &n adressatens, linsstyrelsen i Alvsborgs lin, férenimnda
konto, postgirokontoret den 18 oktober tillskrivit Florén med begéran om
besked, vem beloppet skulle tillkomma, och erhallit detta besked i sddan tid,
att beloppet kunnat tillgodoféras konto nr 35185 forst den 21 oktober, aft
de tva inbetalningskort, vilkas belopp insatts & forenimnda konto den 22
oktober, inlimnats & vederborande postanstalter den 21 oktober samt aft det
inbetalningskort, vars belopp tillgodoforts postgirokonto nr 35185 den 23
oktober, inbetalats den 22 oktober. Av de bensinskattelikvider med — &
vederbdrande kuponger — angivna inbetalningsdagar fére uppbordsterminens
utging, vilka bokforts sisom tillgodoférda postgirokonto nr 35185 den 25
och den 29 oktober, hade endast en fullgjorts med anvindande av inbetal-
ningskort och denna inbetalning vore verkstilld & postkontoret i Herrljunga
den 24 oktober.

I utlatandet forklarade sig generalpoststyrelsen slutligen vilja framhalla,
att fran innehavare av postgirokonton si gott som dagligen inkomme forfrag-
ningar rérande inbetalningsdag for till dem adresserade inbetalningskort. Dy-
lika forfragningar pligade postgirokontoret i allminhet kunna besvara om-
gaende, sivida de vore gjorda relativt kort tid efter det korten tillgodoforts
vederborande postgirokonto. Lage inbetalningen lingre tillbaka i tiden, droge
helt naturligt ocksd efterforskningen lingre tid.

Som landskamreraren Malm jimte Hansson undertecknat den skrivelse av
den 18 november 1940, varigenom ifrigavarande restlingd expedierats till
vederborande landsfiskal for verkstillighet, avgav Malm direfter pi anmodan
av mig yttrande ver klagomélen. Malm anférde bland annat: Vid tillfallet
ifraga hade till underskrift forelegat 29 dylika expeditioner till landsfiskalerna
och magistraterna i lanet. Utdver undertecknandet av dessa expeditioner hade
Malm icke tagit ndgon befattning med ifrigavarande #renden, icke heller
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deltagit i nagon dverliggning i samband med desamma. Vid namnda tidpunkt
var Malm stringt upptagen med utarbetandet av det forslag till krigskon-
junkturbeskattning i linet, som skulle foreliggas provningsniimnden vid dess
sammantride den 22 november. Redan vid en ordinér arbetsbelastning vore
det svart for landskamreraren att medhinna mer dn en ytlig granskning av
de drenden, som ankomme pi andra féredragande inom &mbetsverket men
i vilka landskamreraren sdsom avdelningschef jaimvil hade att vid landshov-
dingens franvaro underteckna expeditioner. Den allminna arbetsokningen &
landskontoret sedan borjan av ar 1940 och en samtidig brist pa arbetskrafter
for de mera krivande nytillkomna uppgifterna hade gjort, att eljest vanlig
anordning med partiell ledighet fér Malm icke kunde komma till stind under
tiden for forarbetena till 1940 &rs provningsnimnd. D4 dessa forarbeten varit
sirskilt pafrestande under tiden den 10 november — den 10 december samt
tagit hela Malms arbetsdag 1 ansprdk, hade Malms sysslande med ovriga
drenden under denna tid mast inskrinkas till I6pande sidana av sirskilt
bradskande natur, tillhérande hans egen foredragning. Det hade sélunda varit
uteslutet, att Malm kunnat medhinna exempelvis att dgna uppmérksamhet
at de restlingder, som under nimnda tid expedierats frin landskontoret pa
annan tjinstemans foredragning. Dessa omstindigheter hade orsakat, att
Malm icke kommit att taga stallning till det i féreningens klagoskrift avhand-
lade sporsmaélet.

P& anmodan inkom Hansson med utdrag av de restlingder & tillfallig skatt
4 bensin, vilka med skrivelser den 18 november 1940 av linsstyrelsen over-
siants till vederbérande landsfiskaler for indrivning. Dessa utdrag avsago de i
generalpoststyrelsens utlitande omformilda sju skattebetalarna, vilka liksom
foreningen under uppbordsterminen & linsstyrelsens postgirokonto inbetalat
dem péforda skattebelopp men pa grund av den forst senare verkstillda bok-
foringen uppforts & restlingd. Enligt utdragen ifrdga hade stimmobéter pd-
forts handlanden Eric Johansson i Romsis med 7 kronor 84 ore, handlanden
Paul Hikansson i Rangedala med 1 krona 76 ore, mélarméstaren Pontus
Brodin i Ravlanda med 1 krona 79 ore, handlanden Bertil Garnolf i Nydal
med 2 kronor 29 ore, handlanden Adolf Florén i Solberga med 2 kronor 55
ére, firman Broderna Fremling i Animskog med 2 kronor samt handlanden
Witalis Larsson i Lilla Edet med 1 krona 93 &re.

Dirjimte 6verlimnade Hansson avskrift av landskontorets koncept till
ovanberorda skrivelser den 18 november 1940, med vilka restlingderna expe-
dierats till landsfiskalerna for verkstillighet.

I sirskild skrivelse meddelade Hansson, att ovannimnda sju i restlingds-
utdragen upptagna skattskyldiga erlagt de dem paforda stimmobdterna samt
att han dven betriiffande paforandet av dessa béter ssom forklaring aberopade
vad Hentz anfort i yttrandet over foreningens anmiilan.
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I en till advokatfiskalen vid Gota hovritt avliten skrivelse anforde jag dir-
efter foljande.

I'1 § kungl. kungorelsen den 17 december 1937 (nr 974) om linsstyrelses an-
litande av postgirorérelsen stadgas, att ldnsstyrelse skall hava postgirokonto
for inbetalning till linsstyrelsen av andra medel #n kronoutskylder och sidan
automobilskatt, som erligges jamlikt 2 § kungorelsen den 12 december 1924
angaende uppbord av automobilskatt m. m.

I 3 § kungorelsen den 17 december 1937 heter det, att sivida ej annorlunda
stadgats, skall likvid anses vara gentemot statsverket fullgjord, dar likviden
skett medelst inbetalningskort eller postanvisning, den dag kortet eller an-
wvisningen avlimnats & postanstalt och, dir likviden skett medelst girokort eller
utbetalningskort, den dag beloppet avforts frin avsindarens postgirokonto.

11 § kungl. kungérelsen den 21 juni 1940 (nr 565) med vissa bestimmelser
om tillfillig skatt & bensin stadgas, att sidan skatt skall erliggas under upp-
bérdstermin frén och med den 14 till och med den 19 oktober 1940.

Om sittet for skattens erliggande dro nirmare bestiimmelser meddelade i
3 §, vilken har foljande lydelse:

”Skattebelopp skall inbetalas till vederborande linsstyrelse genom insitt-
ning & statsverkets checkrikning i riksbanken for linsstyrelsens rikning eller
genom insittning & linsstyrelsens postgirokonto. Inbetalning mi ock kunna
fullgéras dérmed, att skattskyldig insinder skattebeloppet till Linsstyrelsen
medelst postanvisning eller avldmnar eller pd eget ansvar pa sidan tid, att be-
loppet ir lansstyrelsen till handa fére uppbordsterminens utging, med posten
insinder skattebeloppet i check eller postremissvixel, stilld till linsstyrelsen
att betalas & bankkontor i den ort, dir linsstyrelsen har sitt site.

A inbetalt skattebelopp skall kvitto tillstillas den skattskyldige. Blanketter
till sidana kvitton tillhandahéllas av statskontoret. Anteckning om fullgjord
betalningsskyldighet skall ske i uppbérdsiingden.”

I 4 § samma kungorelse stadgas, bland annat, att i friga om upprittande av
restlingd samt indrivning av skatt, vilken icke behorigen erlagts, skola, med
de undantag som framga av 5 §, de 1 gillande forfattningar angéende uppbord
av kronoutskylder i sidant avseende meddelade bestimmelser i tillimpliga
delar linda till efterrittelse.

Enligt 5 § skall skattskyldig, vilken underlater att inom foreskriven tid och
i stadgad ordning inbetala honom péaford skatt, i stillet f6r den indrivnings-
avgift, varom i uppbordsforfattningarna stadgas, erligga stimmoboter med 3
procent av det oguldna skattebeloppet att fordelas pd i paragrafen niirmare
angivet sitt.

Vid upprittande av restlingd skall iakttagas, att i lingden jimvil skall for
varje skattskyldig upptagas de stimmobéter, som skola av honom erliggas.

Sadan tillfillig skatt & bensin, som avsigs i kungorelsen den 21 juni 1940,
kunde, sasom framgéir av ovan 4tergivna stadganden i 3 § av kungorelsen, er-
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liggas genom insittning & linsstyrelsens postgirokonto. I kungorelsen hava icke
meddelats nigra sarskilda bestimmelser rorande frigan, nir en genom sadan
insiittning verkstilld skattebetalning skall anses vara gentemot statsverket full-
gjord. Uppenbart ir alltsd, att de i 3 § kungorelsen den 17 december 1937
givna bestimmelserna iro att tillimpa for avgorande av denna fraga. Hirav
foljer, att betalning av nimnda skatt genom insiittning & linsstyrelsens post-
girokonto medelst inbetalningskort, varom hir narmast dr fraga, skall anses
gentemot statsverket fullgjord den dag kortet avlimnats 4 postanstalt. Nagon
tvekan hiirom synes mig icke kunna rada.

Vad olika befattningshavare vid linsstyrelsen i Alvsborgs lin anfort till stod
f5r en annan tolkning av ifrigavarande foreskrifter synes mig icke fortjina
avseende. Med anledning av vad Hentz yttrat rorande svarigheten att erhalla
visshet om nir inbetalningskort avlimnats & postanstalt md erinras om moj-
ligheten att dirom efter forfrigan erhalla upplysning hos postgirokontoret. En-
ligt vad generalpoststyrelsen uppgivit inkomma s& gott som dagligen till post-
girokontoret dylika forfrigningar. Svar pligar limnas omgaende, direst for-
fragan gores relativt kort tid efter det betalningen tillgodoforts vederborande
postgirokonto.

I forevarande drende ir upplyst, att Sandareds kooperativa handelsférening
u.p. a., som enligt erhillet utdrag av uppbordslingd haft att till lansstyrelsen
erligga tillfillig skatt & bensin med 745 kronor 92 ore, l16rdagen den 19 okto-
ber 1940 & poststationen i Sandared medelst inbetalningskort insatt detta be-
lopp 4 linsstyrelsens postgirokonto nr 35185. I enlighet med vad jag ovan an-
fort skall foljaktligen denna betalning anses gentemot statsverket fullgjord den
19 oktober, da kortet avlimnats, och allts under den faststillda uppbords-
terminen. Med hiinsyn till mellankommande séndag har beloppet & postgiro-
kontoret tillgodoforts lansstyrelsens konto forst tvd dagar senare eller man-
dagen den 21 oktober, varefter linsstyrelsen pafoljande dag erhallit meddelande
om insittningen. Enligt den av Hentz héivdade men enligt min mening uppen-
bart felaktiga tolkningen av ifrigavarande bestimmelser har lansstyrelsen an-
sett betalningen fullgjord den 21 oktober och har dérfor ej nigon undersokning
verkstillts rorande dagen for inbetalningskortets avlimnande. Foreningen har
direfter av linsstyrelsen upptagits & restlingd och paforts stimmobiter med
99 kronor 38 ore. Genom skrivelse den 18 november 1940 har linsstyrelsen
anmodat vederborande landsfiskal att av foreningen uttaga dessa bdter och
har direfter landsfiskalen, da botesbeloppet icke frivilligt erlagts, forrittat ut-
riitning hos foreningen for bternas indrivning.

Av utredningen i drendet framgar vidare, att linsstyrelsen 1 ytterligare sju
fall, da skattskyldig insatt honom enligt férordningen om tillfillig skatt a ben-
sin pafort skattebelopp & linsstyrelsens postgirokonto inom den stadgade upp-
bordsterminen men beloppet bokforts & kontot forst efter uppbordsterminens
utging, felaktigt uppfort den skattskyldige & restlingd och pafért honom
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stimmoboter med 3 procent av skattebeloppet samt den 18 november 1940
beordrat indrivning av dessa béter, vilken indrivning dérefter ocksd igt rum.

Linsstyrelsens forfarande att i nu angivna &tta fall lata indriva stimmobdter
synes mig innefatta tjinstefel av beskaffenhet att icke kunna undgi beivran.

For lansstyrelsens ifragakomna forfarande ar i forsta hand féredraganden,
t. f. lansassessorn Hansson, ansvarig. Enligt gillande bestimmelser i landshov-
dinginstruktionen har landskamreraren Malm jimte Hansson underskrivit
lansstyrelsens ovanberdrda skrivelser den 18 november 1940, och #r darfor
jamvil Malm formellt ansvarig for indrivningsordern ifraga. Med hinsyn till
vad Malm anfort i sitt yttrande synes dock ansvar i forevarande fall icke ski-
ligen bora av honom utkrivas.

P4 grund av vad jag ovan anfort uppdrog jag &t advokatfiskalen att stilla
Hansson under 4tal infér hovritten for tjanstefel i anmirkta hinseende. Till-
falle borde beredas foreningen att i méalet fora talan.

Géta hovrdtt yttrade i utslag den 13 april 1942 foljande.

Enir lansstyrelsen forfarit felaktigt i det av J. O. anmirkta hiinseendet, samt
Hansson, vilken i sin egenskap av foredragande ir for det felaktiga forfarandet
medansvarig, genom detsamma gjort sig skyldig till oforstand i tjinsten, pro-
var hovritten lagligt doma Hansson jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen att for
vad han silunda latit komma sig till last bota 5 dagsbéter & 12 kronor.

Hovrittens utslag har vunnit laga kraft.

1. Felaktigt férfarande vid exekutiv auktion a fast egendom.

Av handlingarna i ett genom klagomal av forre hemmansigaren Per
Kristoferson i Lajksjoberg hiirstides anhingiggjort drende inhimtas foljande.
Den 6 november 1935 beviljades av inskrivningsdomaren i Vasterbottens
viistra domsaga under § 628 inteckning i 3/64 mantal Lajksjé 14* i Dorotea
socken, klaganden till sikerhet for fodoridsformaner enligt en s lydande
handling:
”Fodoradskontrakt.

Till hemmansiigaren Per Theodor Kristoferson i Lajksjo, Dorotea socken,
forbinder jag mig att under hans 3terstdende livstid utgiva foljande fédo-
radsférméner, nimligen:

Tva och en halv (2,5) liter oskummad mjolk dagligen, hemburen till hans
nuvarande bostad i Lajksjo samt 4rligen

100 kilogram kornmjol

100 » ragmjol och .

50 » vetemjol, allt av prima beskaffenhet
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5 hektoliter potatis, hemforslad till hans ovannamnda bostad. Kristofer-
son dger dessutom ritt att frin skog tillhérande 3/64 mantal Lajksjo 1%
av avifall frin avverkningar och till forsiljning oduglig torrskog — efter an-
visning av hemmanets #igare — samt av l6vskog efter vederbtrande skogs-
vardsstyrelses anvisning avhamta nédigt brinsle for arliga behovet till sin
nuvarande fastighet & hemmanet 19/4608 mantal Lajksj nr 1.

Till sikerhet for forestdende fodoradsformaner medgiver jag hirmed ritt
till inteckning uti mig tillhoriga 3/64 mantal Lajksjo 1** i Dorotea socken;
skolande denna fodoradsinteckning till forménsritten gilla fore foljande i
hemmanet faststillda penninginteckningar, nimligen: 1933 den 15 februari,
§ 60, & sjutusen (7,000) kronor; 1933 den 12 juli, § 212, & elvatusenitta-
hundrasextio (11,860) kronor; samt 1933 den 16 augusti, § 230, & ettusen-
trehundra (1,300) kronor. Undrom den 1 oktober 1935.

Manne Hedqvist,
Till forestiende inteckningsmedgivande limnar jag hirmed mitt bifall. Undrom
som ovan.
Hulda Hedqvist.
Bevittnas: J. A. Cellander. E. A. Hallin.”

Genom kopekontrakt den 6 april 1936 forsilde sedermera Manne Hed-
qvist och hans hustru till banvakten Johan Leonard Rydlund for 6,000
kronor ett fran ovannimnda Lajksjo 1** avstyckat omrade om 66,1140 hektar,
som vid faststillelse den 18 december 1937 av avstyckningen erholl register-
beteckningen Lajksjo 186, Kopekontraktet innehdll bland annat foljande be-
stimmelse: “Koparen Gvertager och ansvarar for utgdende fodorad till Per
Kristoferson, Lajksjo, frin och med den 1 maj 1936.”

Den 26 januari 1938 erholl Rydlund p4 grund av nimnda kopekontrakt
lagfart & fastigheten Lajksjo 186,

Genom utslag den 13 februari 1940 faststillde lagsckningsdomaren i Vis-
terbottens viistra domsaga p& ansokan av verkmistaren C. H. Genborg och
hemmansigaren L. W. Eliasson till betalning ur Lajksjo 1°¢ ett belopp av
2,500 kronor jimte rinta enligt ett i fastigheten den 20 september 1939,
§ 1503, intecknat skuldebrev.

P3 ansokan av akaren Ingemar Nisstrom och hemmansigaren John Nils-
son faststillde lagsokningsdomaren genom utslag samma den 13 februari till
betalning ur Lajksjo 18¢ ytterligare 4,000 kronor jimte rinta enligt ett den
20 september 1939, § 1504, intecknat skuldebrev,

Sedan nimnda utslag vunnit laga kraft, anhollo sckandena den 29 mars
1940 hos linsstyrelsen i Visterbottens lin om fastighetens forsiljning.

Pi grund hirav utsattes auktion & fastigheten att diga rum & landskansliet
i Umea den 16 juli 1940, varom kungorelse utfirdades samt vederbdrande
inteckningshavare och ovriga riittsiigare underriittades genom kallelsebrev. I
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dessa brev limnades jimvil uppgift om de fordringar, for vilkas giildande
forsialjningen skulle dga rum. .

Den 16 juli foretogs auktionsforrittningen pd linsstyrelsens viignar av
lansassessorn Bertil Julin.

Enligt auktionsprotokollet uppléistes dérvid i 106 § utsokningslagen om-
férmélda, till drendet horande handlingar, dirav inhimtades, bland annat, att
fastigheten Lajksjo 12¢ vore taxerad till 5,400 kronor samt saluviirderad till
samma belopp.

Bland nyssnémnda vid auktionen tillgingliga handlingar var jimvil, i origi-
nal, ovanberdrda kiopekontrakt den 6 april 1936 rérande fastighetens forsilj-
ning till Rydlund.

Det vid auktionen tillgingliga gravationsbeviset & Lajksjo 1%¢ innehdll, att
fastigheten icke besvirades av andra inteckningar in dem, “som beviljats

A) i Lajksjo 1%

1:0) den 6 november 1935, § 628, Per Theodor Kristoferson till sikerhet
for fodoradsférméaner enligt utfistelse i avhandling den 1 oktober 1935 av
Manne Hedqvist;

B) i den med beviset avsedda fastigheten

2:0) den 20 september 1939, § 1503, till sikerhet for tvatusenfemhundra
(2,500) kronor — — —

3:0) den 20 september 1939, § 1504, till sikerhet for fyratusen (4,000)
kronor — — —.”

Sedan tillstadesvarande rittsigare anmodats att anmila sina ansprik, be-
vakade innehavarna av de under momenten 2 och 3 omférmilda inteckningar-
na de genom lagsokningsdomarens utslag till betalning faststillda kapital-
beloppen jéimte ranta och lagsokningskostnader.

Det antecknades, att utmétningsmannen i Dorotea distrikt skriftligen be-
vakat vissa fastigheten paforda utskylder med 5 kronor 23 ore.

Vidare antecknades, enligt auktionsprotokollet, att den 1 juli 1940 in-
kommit en si lydande skrift:

”Till Lansstyrelsen i Visterbottens Lin.

Vid exekutiv auktion den 16 nistkommande juli & fastigheten Lajksjo 18¢
1 Dorotea socken far jag vérdsamt anmila och bevaka min fordran enligt i av-
skrift bilagda fodoradskontrakt silunda:

2,5 liter mjclk dagligen under tiden 1/7 1939—30/9 1939 — 230 liter

a4 20 Ore pr. liter ... ..ottt 46: —
2,5 liter mjolk dagligen under tiden 1/10 1939—16/9 1940 = 880 liter
a 25 ore pr. iter ... e 220: —

Summa kronor 266: —
Lajksj6, Lajksjoberg, den 29 juni 1940.
Per Theodor Kristoferson.”
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Vid skriften fanns i bestyrkt avskrift fogad ovanintagna avhandling om
fodoradsformaner, pa grund av vilken inteckningen under moment 1 i gra-
vationsbeviset beviljats.

I anledning av den av klaganden silunda gjorda bevakningen tillkinnagav
auktionsforrittaren att, di Lajksjo 18¢ endast subsididrt svarade for ifraga-
varande i Lajksjo 1¢* meddelade inteckning, klagandens bevakning icke kunde
foranleda till ndgon linsstyrelsens atgird.

Direfter uppgjordes foljande

” Borgendrsforteckning.

[Ordn. nr.  Borgenirs eller annan rittsigares namn; fordringens Belopp, som skall
eller rittighetens beskaffenhet. betalas kontant.
1. Kronoutskylder for ar 1939 .............. 5: 23
2, Kostnaderna for forfarandet:
Kung. i Post- och Inrikes Tidningar........ 69: 45
» » Visterbottens-Kuriren ............ 39: 95
» » Lanstrycket .......... ... ... ... 10: 75
Gravationsbevis ........ ... i, 2: 80
Postporton ...l 6: —
Kostnad for beskrivning och virdering ... ... 11: —
Stiampelkostnader .............. .. 0. 26: —
Auktionsprovision ............ciieinann 61: 50 227: 45
232: 68

3. C. H. Genborgs och L. W. Eliassons fordran & inteck-
ning den 20 september 1939, § 1503,

a) TANtA .. ... ..t i e 97:91
b) kapital ...t 2,500: —
c) lagsokningskostnad .......... ... ...l 35: —

4. Ingemar Nisstroms och John Nilssons fordran & inteck-
ning den 20 september 1939, § 1504,

IR 1 17: P 156: 67
b) kapital ..ot 4,000: —
c¢) lagsokningskostnad ........... ... ... ..ol 35: —

Summa kronor 7,057: 26

De under nr 3 och 4 upptagna beloppen #ga lika ritt i forhallande till be-
loppens storlek.”

Efter antecknande hiirav bestiimdes ligsta budet i enlighet med 113 §
utsokningslagen genom sammanriikning av de fordringsbelopp, som i fore-
stiende forteckning upptagits fore posten nr 3 i forteckningen, och kostna-
derna for forfarandet eller alltsi posterna nr 1 och 2, tillhopa utgorande 232
kronor 68 ore.

3 — Justiticombudsmannens dmbetsberdttelse till 1943 drs riksdag.
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Det tillkédnnagavs,

att det ldgsta bud, som, dir ej forening mellan vederbsrande rittsiigare
bleve triffad enligt 126 § 2 stycket utsokningslagen, kunde varda vid auktio-
nen antaget, maste overstiga sistnimnda summa,

samt att kopeskillingen skulle helt géldas i reda penningar, savitt ej 131 §
utsokningslagen till annat foéranledde.

Vidare lamnades redogorelse for de i 124, 125, 130, 131, 133 och 134 §$§
utsokningslagen omformilda ytterligare villkor for férsiljningen, varjamte er-
inrades, att blivande kopare hade att ansvara for sidana av egendomen ut-
giende utskylder, som ej fére den 16 juli 1940 till betalning forfallit, och ensam
for gildandet av lagfartskostnaden.

Hiérefter forsaldes Lajksjo 18¢ for hogst bjudna 7,060 kronor till hemmans-
dgaren Artur Nasstrom den yngre.

Slutligen utsattes sammantréde for kopeskillingens fordelning att hallas den
10 september 1940.

Auktionen vann laga kraft och férdelningssammantride holls dérefter &
utsatt dag.

I en den 18 mars 1941 hit inkommen skrift anforde klaganden sedermera
klagomal diréver att, ehuru han till sikerhet for ovannimnda undantagsfor-
méner haft forsta inteckning i Lajksjo 1%¢ och han vid auktionen den 16 juli
1940 bevakat savil inteckningshandlingen som det oguldna fodoridet, kla-
gandens bevakning limnats utan avseende. Enligt vad som framginge av ett
for klaganden foretett gravationsbevis 4 Lajksjo 18¢ syntes genom den exeku-
tiva auktionen nimnda fastighet hava helt befriats frin ansvaret for klagan-
dens inteckning. Stamfastigheten Lajksjo 14! vore taxerad till 1,100 kronor,
medan diremot avstyckningen Lajksjo 1%¢ hade ett taxeringsvirde av 5,500
kronor. I fréga om den framtida siikerheten fér undantagsférmanernas ut-
bekommande syntes klaganden alltsi std rittslos. Klaganden anholle dirfor,
att J.O. efter verkstélld utredning ville vidtaga de Atgiirder, vartill utred-
ningen kunde foranleda.

I infordrat yttrande 6ver klagomalen anférde Julin foljande.

Ifragavarande exekutiva auktion hade forrittats av honom i egenskap av
linsassessor jamlikt 22 § 3 och 4 styckena landshévdinginstruktionen och
1 § arbetsordningen for linsstyrelsen i Visterbottens lin. Betraffande vad
som vid auktionen forekommit ville Julin hiinvisa till protokollet Sver forritt-
ningen. Sasom dirav framginge hade klagandens den 6 november 1935
intecknade réttighet icke upptagits 1 borgenirsforteckningen, och fsrbehall om
bestindet av rittigheten hade ej gjorts vid forsiljningen. Enligt det i auk-
tionsprotokollet intagna gravationsbeviset hade ifrigavarande inteckning med-
delats i Lajksjo 1**, fran vilken fastighet Lajksjo 18¢ avstyckats. Jamlikt 54 §
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3 stycket inteckningsférordningen skulle betriffande inteckning meddelad for
ritt till avkomst eller annan formén vad i 32—37 §§ samma férordning vore
stadgat angiende inteckning for fordran dga motsvarande tillimpning, alltsa
bestimmelserna om s. k. gemensamma inteckningar. Med hinsyn till att den
inteckning, varom nu vore friga, blivit en gemensam inteckning pa grund av
delning av Lajksjo 1*! genom avstyckning hade jimlikt 37 § 5 mom. inteck-
ningsforordningen skolat betriffande inteckningen tillimpas vad i 3 mom.
samma paragraf stadgas, d. v. s. Lajksj6 1°¢ hade svarat fér inteckningen i
forhallande till Lajksjé 14* endast subsidiart. For att gora nigon ritt géllande
pa grund av inteckningen vid forsdljningen av Lajksjo 1°¢ hade det alltsi
alegat klaganden att i den ordning 35 § inteckningsférordningen stadgade
aska forsiljning jimval av Lajksjé 1**. DA ndgot sidant yrkande icke fram-
stallts, kunde Julin ej finna annat in att det vid auktionen meddelade be-
slutet i friga om inteckningen vore lagligen grundat. Aven om en annan
tolkning #n den av Julin forfiktade skulle med framging kunna goras gil-
lande, bestrede Julin dock, att det av honom tillimpade forfarandet kunde
betraktas sisom ett fel, som kunde medfora ansvar, ekonomiskt eller annat.
D4 klaganden syntes anse det vid auktionen meddelade beslutet betriaffande
ifragavarande inteckning krinka hans ritt, hade han bort i enlighet med
laimnad besvirshinvisning overklaga forrittningen och darigenom fi saken
provad i hogre instans. Klagandens tal om att han tycktes std rittslos fore-
folle minst sagt overdrivet. For inteckningen svarade ju fortfarande stamfas-
tigheten, Lajksjo 11, och enligt ett lagsokningsdomarens i Vésterbottens vistra
domsaga utslag den 20 januari 1941 hade pi ansokan av klaganden inteck-
ningen faststillts till betalning ur denna fastighet. For intecknade fodorads-
kontraktet svarade vidare agaren till Lajksjo 14!, Manne Hedqvist, person-
ligen. Hedqvist torde vara solvent. Vidare hade Rydlund enligt kopekon-
traktet den 6 april 1936 iklitt sig personlig ansvarighet for fodoradet, vilken
ansvarighet givetvis kvarstode oberoende av att inteckningen icke lingre vore
gillande i Lajksjo 1%¢. P4 grund av vad han silunda anfort hemstillde Julin,
att klagomalen mitte limnas utan avseende.

Vid yttrandet var i bestyrkt avskrift fogat lagsokningsdomarens av Julin
iberopade utslag den 20 januari 1941, utvisande att till betalning ur Lajk-
sjo 1% pa grund av ovanberdrda fédoradskontrakt faststillts ett belopp av
461 kronor 75 ore.

I avgivna paminnelser framhéll klaganden, att med hiinsyn till bestim-
melsen i képekontraktet den 6 april 1936 Lajksjo 1%¢ i forsta hand bort svara
{6r undantagsiérménerna. I avtalet med Hedqvist hade ju koparen av av-
styckningen forbundit sig att erligga hela fodoradet. Detta hade ocksa pa siitt
och vis utgjort en del av den kopeskilling, som klaganden i egenskap av igare
till stamfastigheten haft att uppbiira vid forsiljning av denna till Hedqvist.
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Klaganden hade hela tiden haft stort besvir med att utfi sitt fodorad. For
detta hade dock funnits nigorlunda betryggande sikerhet, nimligen forsta
inteckning i fastigheter, taxerade till ett belopp av 6,500 kronor. Sedan inteck-
ningens virde sjunkit till 1,100 kronor (taxeringsvirdet & 1*') syntes mojlig-
heten att utbekomma fédoradet vara ungefir lika mycket svarare, som den
bakomvarande sikerheten eller inteckningsvirdet sjunkit. Vad Hedqvists per-
sonliga ansvar for fodoradets erliiggande anginge, ville klaganden papeka, att
om Hedqvist nu vore solvent, ingen garanti funnes, att han om en ménad eller
nagot ar fortfarande vore det. Klagandens ombud i saken hade i ett brev till
klaganden yttrat, att han vid telefonsamtal med Hedqvist fatt det intrycket
att pengarna nog sutte ritt langt inne. Om Hedqvist skulle avlida, skulle &ven
da hans personliga ansvar for fodoradets erliggande kvarsta? Betriffande
Rydlunds méjligheter att erligga nigon del av fodorddet syntes dessa nog fa
ldmnas helt at sidan. Vad klaganden anfort syntes vara skl for klagandens
pastiende, att han blivit rittslost behandlad. Om det av klaganden patalade
forfarandet vore riktigt, kunde ju frén den ursprungliga stamfastigheten ske av-
styckningar tills endast de virdelosa mantalssiffrorna vore kvar sisom sikerhet
for klagandens fédorad. Klaganden ansige, att den tjansteman, som forrattat
den exekutiva auktionen, handlat felaktigt.

Sedan landsfiskalen 1 Dorotea distrikt anmodats att verkstilla utredning,
huruvida klaganden kunde vintas komma att lida skada dirigenom att fodo-
radsformanerna icke blivit vid ifrigavarande auktion honom forbehillna, anfor-
de landsfiskalen H. Ritzén i ett den 6 september 1941 avgivet yttrande foljande.

Enligt nu gillande ortspriser vore fodoradsforménerna virda:

100 kg. kornmjol ............ . kr. 48: —
100 » ragmjol ... »  39:—
50 » wvetemjol ........ ... ... » 23—

5hl. potatis ......... .. » 55—
25 m® ved (rotvirde) ................... ...l » 56:25
912 . hemburen mjolk ............ ... ... ... ..., » 723:60

eller tillhopa kr. 494: 85.
Fédoradsforménerna hade efter lagsokning guldits for tiden till den 1 januari
1941, varfér nu fodorddsformaner for &r 1941 utestode oguldna. Fastigheten
Lajksjo 1** bestode av ett skifte om 34,72 hektar avrosningsjord. A fastigheten
hade med undantag av ett omride om cirka 5 hektar avverkats all mogen
skog, varfor tillstind till ytterligare avverkning ej kunde erhillas forrin efter
den 1 januari 1944. D4 kunde omkring 150 m3 skog med ett rotvirde av
cirka 500 kronor avverkas. Sedan denna avverkning skett, komme fastig-
heten sannolikt under en ling {6ljd av &r att limna ringa avkastning. Fastig-
heten, som vore 4satt ett taxeringsviirde av 1,100 kronor, kunde saluvirderas
till 1,500 kronor. Hedgvist igde, enligt landsfiskalens i Botea distrikt upp-
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gift, ett flertal fastigheter och ansiges i hemorten vara formogen. Rydlund
hade inga nimnvirda tillgdngar utéver den pension han &tnjote fran Statens
jarnviigar. Artur Nisstrom den yngre hade vid forfrigan forklarat, att han
ej vore villig utgiva ifrigavarande fodorddsférméner, helt eller delvis, efter-
som han vid den exekutiva auktionen avgivit ett hogt anbud just med hin-
syn till att fastigheten sildes gravationsfri. Klaganden hade uppgivit, att
Hedqvist genom Sjobergs advokatbyrd i Ostersund foreslagit, att han med
ett engingsbelopp finge gilda fodorddsforménerna. Klaganden hade med hin-
syn till den allminna prisstegringen och dérmed f6ljande ovisshet om vad
formanerna kunde anses vara virda icke ansett sig kunna triffa en sidan
uppgorelse utan sige helst, att han finge naturafdrménerna kontraktsenligt.

I en till advokatfiskalen vid hovritten for Ovre Norrland avlaten skrivelse
anforde tjinstforrittande justiticombudsmannen Rudewall direfter foljande.

I 77 a § utsokningslagen stadgas att, om lagsokningsdomare faststillt in-
tecknad fordran till betalning ur fast egendom, skall s& anses som hade egen-
domen blivit utmitt. Forsiljning av egendomen sker dock icke forrén sirskild
anstkan dirom gjorts hos overexekutor, som har att forritta auktion & den-
samma.

I friga om sidan egendom giller enligt 79 § utsokningslagen, att den-
samma — sedan begiiran om forsiljning skett — skall efter dverexekutors
forordnande av utmitningsmannen beskrivas och virderas, varjimte utmiit-
ningsmannen skall avfordra giildeniren de handlingar, vilka visa hans dgande-
ritt eller tjina till upplysning om, bland annat, ritt till avkomst eller annan
forméan, som skall av egendomen utgd, #vensom uppgift & dem, vilka hava
fordran eller rittighet, som bor vid auktionen iakttagas.

Sedan nyssnimnda handlingar inkommit till éverexekutor, alltsi & landet
linsstyrelsen, aligger det, enligt 100 § utsokningslagen, den, som har att for-
riitta auktionen, att anskaffa gravationsbevis rorande egendomen évensom de
{or bestyrkande av gildenirens dganderitt till egendomen eller f6r upplysning
om intecknad rittighets beskaffenhet erforderliga och ej redan mottagna
handlingar, vilka kunna hos inskrivningsdomaren erhillas.

I fraga om sjilva auktionsforfarandet ma hir erinras om féljande dirut-
innan gillande bestimmelser.

I 107 § stadgas att, sedan forhandling om riittsiigares ansprik och vill-
koren for forsiljningen avslutats, skall auktionsforriittaren uppgdra borge-
nirsforteckning, vari skola, ordnade efter det foretriide dem emellan lag stad-
gar, upptagas, forutom fordran, varfor utmatning skett:

1: o) fordran, varfor egendomen pd grund av inteckning eller enligt 11 kap.
2 § jordabalken haftar, dir fordringen finnes upptagen bland annat i de i79
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och 100 §8§ omformilda handlingar eller blivit hos auktionsforrittaren an-
mald;

2:0) fordran, varfor formansritt enligt 17 kap. 6 § handelsbalken figer rum
eller som eljest skall ur egendomen utgd med foérmansratt framfor intecknad
fordran, sivida yrkande om betalning for fordringen blivit hos auktionsfor-
rattaren framstillt; och

3: 0) nyttjanderitt, Aterkopsritt, ritt till elektrisk kraft eller till avkomst
eller annan férm&n samt ratt till servitut, som icke ar av beskaffenhet att
skola oansett egendomens forsiljning #ga bestind, siframt rittighet, som nu
sagts, dr intecknad eller grundar sig & skriftlig handling, vilken blivit av ritts-
iigaren till auktionsforrittaren ingiven eller eljest ir fér honom tillginglig.

I borgenirsforteckningen skola kostnaderna for forfarandet upptagas nist
fore den fordran, varfér utmitning skett.

Nyttjanderatt och ritt till avkomst eller annan férmin av egendomen
skola, enligt 111 §, upptagas i borgenirsforteckningen utan att nigot virde
for dem utsittes.

1113 § forordnas att, sedan auktionsforriittaren antecknat de fordringar och
rattigheter, vilka bora vid auktionen iakttagas, skola de fordringsbelopp, som
hava bittre ritt &n den fordran, fér vars gildande forsiljningen dger rum,
samt kostnaderna for forfarandet sammanriknas; och skall i borgenirsfor-
teckningen angivas, ¢j mindre att det ligsta bud, som ma vid auktionen an-
tagas, skall 6verstiga den silunda erhallna summan, #n dven att forsiljningen
sker under forbehall om bestindet av rittighet, som enligt forteckningen fal-
ler inom ldgsta budet.

I 123 § heter det att, om i borgenirsforteckningen finnes upptagen riittig-
het, som 1 107 § sigs, d& skall, dar icke riittigheten enligt forteckningen faller
inom lagsta budet, vid egendomens forsiljning iakttagas, att egendomen
forst utropas med forbehall om rittighetens bestdnd, men om ur den di bjudna
kopeskillingen borgenir, som #ger bittre ritt, ej kan erhdlla full gottgorelse
och ej denne samtycker att vid det skedda utropet ma forbliva, eller vad for
honom ur képeskillingen brister genast av rittighetens innehavare till auk-
tionsforrittaren erlégges, egendomen &nyo utropas utan forbehall om rattig-
hetens bestand. Stiger kopeskillingen di hogre, gille sista utropet; i annat
fall stinde fast vid det forsta.

I 45 § kungl. férordningen den 16 juni 1875 angiende inteckning i fast
egendom stadgas att, om egendom blivit utmiitningsvis forsild utan forbehall
om dari intecknad nyttjanderitts bestind, skall, sedan auktionen vunnit laga
kraft och kopeskillingen erlagts, inteckningen vara utan verkan.

I 51 § forordnas att, om i samma egendom finnes inteckning foér fordran
och for nyttjanderatt, dge den ritt foretride, varfor inteckning forst soktes.

Enligt 54 § skall vad i inteckningsférordningen #r stadgat angiende nytt-
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janderatt gilla diven 1 friga om ritt till avkomst eller annan forman, som at
nigon upplétes att utgd av fast egendom.

Ar inteckning meddelad for sidan ritt, heter det vidare i samma paragraf,
sige rittighetens innehavare att i den ordning utsokningslagen bestdmmer ur
egendomen utbekomma férman i penningar eller varor, som #r upplupen och
innestar ogulden, samt, dir egendomen siljes utan forbehall om rattighetens
bestand, ur kopeskillingen njuta ersittning motsvarande uppskattade virdet
av de formaner i penningar eller varor, som tillkomma honom. Ej ma dock
ur egendomen uttagas formén for lingre tid fore den dag utmiitning sker eller
konkurs borjas dn tva ar.

I friga om inteckning, som nu sagts, skall vad i 32—37 §§ ir stadgat
angdende inteckning for fordran dga motsvarande tillimpning.

Bestimmelserna i nyssnimnda 32—37 §§ inteckningsforordningen avse
ansvarigheten for fordringsinteckningar, dé flera egendomar eller delar dérav
iro gemensamt intecknade. Huvudregeln ar hir, enligt 32 §, att ansvarig-
heten vilar & var av egendomarna till si stort belopp, som & den faller efter
forhallandet av denna egendoms sirskilda virde till sammanlagda virdet av
alla egendomarna. Kan den, som har gemensam inteckning i flera egendo-
mar, ur kopeskillingen for ngon av dem e] utfa det belopp, varfor den egen-
domen salunda skall ansvara, skall bristen falla de ovriga egendomarna till
last och dem emellan fordelas enligt nyssnimnda grunder. I 35 § meddelas
bestimmelser om riitt for innehavare av gemensam inteckning att, da nagon-
dera av egendomarna skall pi begéran av annan an inteckningshavaren sar-
skilt siljas i den ordning utsékningslagen stadgar, for utrénande av huru-
vida sadan brist, som ovan nimnts, kan uppsta fdska forsiljning jimvil av de
6vriga egendomarna utan hinder dirav att intecknade beloppet €j ar forfallet
till betalning. I 37 § iiro bestiimmelser givna om ansvarigheten 1 det fall att
en egendom blivit delad, sedan inteckning diri beviljats. I 3 mom. nimnda
paragraf heter det, att skedde delningen genom jordavsondring, svare stam-
fastigheten for hela intecknade beloppet och lagenheten allenast for vad déirav
icke kan utga ur kopeskillingen for stamfastigheten; dock att inteckningshava-
ren figer att pa en géng soka betalning ur stamfastigheten och ligenheten. Vad
salunda giller om avséndrad ligenhet skall ock, enligt 5 mom., gilla om om-
rade, som avstyckats enligt 19 kap. lagen om delning av jord & landet, dock
icke dir stamfastigheten och det avstyckade omridet dnnu aro 1 samma
Agares hand.

Sasom av de anforda bestimmelserna framgar skall vid uppgorande av
borgenirsforteckning for exekutiv forsiljning av fast egendom alltid upp-
tagas sidan avkomstriitt, for vilken inteckning beviljats i egendomen, och
under vissa forutsittningar jimvil annan avkomstritt. Foretradet i forhal-
lande till andra inteckningar bestimmes av tiden for inteckningsansokan. Fal-
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ler avkomstriitten inom ligsta budet, skall bestindet av densamma enligt
uttryckligt stadgande ovillkorligen férbehallas vid forsiljningen.

I frdga om rittsverkan av inteckning for avkomstritt vill jag hinvisa till
Inteckningsforordningen, Foreldsningar av professorn Karl Olivecrona, IT uppl.,
tr. 1940. Olivecrona anfér hir 4 sid. 90 o. {., bland annat, foljande.

Reglerna om inteckning for avkomstritt vore enligt 54 § inteckningsforord-
ningen desamma som reglerna om inteckning f6r nyttjanderitt utom i friga
om inteckningens rittsverkan. Inteckningen fér avkomstritt hade visserligen
forst och frimst samma verkan som nyttjanderittsinteckning, men dessutom
hade den vissa rittsverkningar som vore likartade med fordringsinteckningens.
En ointecknad avkomstritt skulle liksom en nyttjanderitt om mdojligt for-
behillas vid exekutiv forsiljning. Om fastigheten méste siljas utan forbehall
om avkomstrittens bestind, hade riittighetens innehavare lika litet som nytt-
janderittshavaren nigon ratt till utdelning ur képeskillingen. Ej heller funnes
nigon ritt till utdelning for virdet av forfallna formaner, som utestode
oguldna. Bleve avkomstritten intecknad, forindrades situationen. Dj finge
enligt 54 § inteckningsforordningen innehavaren utdelning bide for virdet
av férfallna forméaner och, direst avkomstritten uppoffrades, for rittighetens
kapitaliserade virde. Utdelning finge dock endast atnjutas for sidana for-
maner, som utginge i penningar eller varor, siledes icke for ritt till bostad
eller arbetsprestationer. — Avkomstritten hade vid exekutiv auktion samma
prioritetsstillning som en nyttjanderitt, savitt det vore fraga om att forbe-
hélla rittigheten vid forsiljningen. Men i avseende pa ritten till utdelning ur
kopeskillingen hade avkomstritten enligt 17 kap. 9 § 2 mom. handelsbalken
samma prioritetsstillning som fordringsinteckning. Avkomstriitten kunde allt-
s& forbehillas pd bekostnad av en samma dag sokt fordringsinteckning. Men
uppoffrades avkomstritten, finge den konkurrera med fordringsinteckningen
om utdelningen. Reglerna om gemensamma inteckningar vore tillimpliga &
avkomstinteckningar (54 § 3 stycket inteckningsférordningen). Detta kunde
dock endast gilla i friga om ritten till utdelning ur képeskillingen. Reglerna
ifrdga vore oanviindbara i friga om nyttjanderitt och ritt till arbetspresta-
tioner, som inginge i en avkomstritt.

I forevarande fall r utrett, att Julin, di han den 16 juli 1940 pi linssty-
relsens viignar hade att forritta exekutiv auktion & den fran hemmanet Lajk-
5j0 1*' avstyckade fastigheten Lajksjo 1%¢, savil genom det for auktionen
anskaffade gravationsbeviset som genom en frin klaganden till linsstyrelsen
inkommen bevakningsskrift med dirvid fogad avskrift av fodoradskontrakt
varit underkunnig om den avkomstritt, for vilken klaganden den 6 november
1935 beviljats inteckning i stamfastigheten. Sisom av gravationsbeviset fram-
gick besvirade denna inteckning iven Lajksjo 15¢, och som den forsta fastig-
heten fgde den battre formAnsritt in de fordringsinteckningar, pi grund
av vilka fastighetens forsiljning skulle ske. Vid upprittandet av den borge-
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narsforteckning, som skulle ligga till grund for auktionen, hade alltsd kla-
gandens avkomstriitt bort upptagas i forteckningen och i enlighet med stad-
gandet i 113 § utsokningslagen inom ligsta budet. Med hinsyn hértill hade,
enligt samma lagrum, forsiljningen av Lajksjo 1%¢ bort ske allenast under
Jorbehdll om bestindet av den klaganden tillforsikrade avkomstritten.

I stiillet for att behandla saken pa detta sitt har Julin underlatit att upp-
taga klagandens avkomstritt 1 borgenirsforteckningen. I Gverensstimmelse
dirmed har ocksid Lajksjo 18¢ & auktionen forsilts utan att forbehall gjorts
om bestindet av ifrigavarande rittighet. Sisom en foljd dérav har slutligen
den Lajksjo 18° Avilande ansvarigheten for inteckningen den 6 november
1935 upphort och klaganden gitt forlustig sin riitt att for utfaende av sina
fodoradsformaner halla sig till dgaren av denna fastighet,

Till forsvar for sin underlitenhet att vid auktionen taga vederborlig héinsyn
till klagandens avkomstritt har Julin andragit att, di den dirfor meddelade
inteckningen borde behandlas sdsom fordringsinteckning, for vilken Lajksjo 1%
och 1% svarade gemensamt men Lajksjo 1%¢ dock endast subsidiirt, den-
samma bort upptagas i1 borgenirsforteckningen endast under forutsittning
att klaganden i vederborlig ordning yrkat forsiljning jimval av Lajksjo 1*1.
Sésom av de ovan anférda bestiimmelserna i dmnet framgir &r Julins upp-
fattning 1 denna del felaktig. Reglerna om gemensamma inteckningar skola
vl tillimpas 4 avkomstinteckningar. Men detta kan, sisom ovan framhallits,
allenast gilla i friga om ritten till utdelning ur kopeskillingen, alltsd i fraga
om ersiittning for uteblivna undantagsférméaner eller forlorad avkomstritt. Jag
hanvisar hirutinnan jimval till Olivecrona: Forfarandet vid exekutiv forsilj-
ning av fast egendom, IT uppl., tr. 1941, sid. 71. I 6verensstimmelse hirmed
kan nigon anmirkning ej heller riktas mot Julins beslut i anledning av kla-
gandens bevakning av forfallna fodoridsférmaner. Savitt det ar fraga om att
forbehalla ritten till framtida prestationer diremot, gilla de vanliga reglerna,
d. v. s. desamma som for intecknad nyttjanderitt. Faller avkomstritten inom
ligsta budet, skall rittigheten ovillkorligen forbehéllas, och niagon indragning
av gemensamt ansvariga egendomar behover icke ske.

Jag kan silunda icke godtaga vad Julin anfort till férsvar for sitt hand-
lande 1 férevarande sak och finner Julins forfarande vara att betrakta sisom
tyinstefel.

Jag vill emellertid hédrutinnan ytterligare framhélla, att dven ett annat
férhallande in forhandenvaron av inteckningen den 6 november 1935 bort
foranleda upptagandet av klagandens avkomstritt i borgenirsforteckningen
vid ifrigavarande auktion. Bland de handlingar, som Julin hade tillgingliga i
auktionsiirendet, var namligen iiven det kopekontrakt i original, varigenom
Hedqvist forsilt Lajksjo 18¢ till Rydlund. Enligt detta kontrakt hade kopa-
ren av Lajksjo 18¢ atagit sig att frin och med den 1 maj 1936 Gvertaga och
ansvara for utgiende fodorad till klaganden. Da denna handling silunda var
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tillgiinglig och avskrift av fodoradskontraktet likasa, hade Julin bort utan
yrkande upptaga avkomstritten 1 borgenirsforteckningen och, om den fallit
utom ligsta budet, utbjuda fastigheten med och utan forbehdll om rittig-
hetens bestdnd. Aven med sin uppfattning rorande inteckningen den 6 novem-
ber 1935 har Julin darfor forfarit felaktigt genom att icke taga tillborlig
hansyn till innehéllet 1 kopekontraktet den 6 april 1936.

Genom den handldggning Julin dgnat ifrigavarande exekutionsirende kan
skada hava tillskyndats klaganden. Realséikerheten for utbekommandet av
klagandens fodoradsformaner har nimligen i hog grad forsamrats. Att Hed-
qvist ar personligen ansvarig for fodorddskontraktets fullgérande kan, dven
om Hedqvist nu ma vara solvent, icke utgora fullgod garanti for att klagan-
den framdeles utfar sina forméaner enligt avtalet. Betriffande Hedqvist dr det
emellertid uppenbart, att denne lidit skada genom utgingen av auktionen.
Genom ovanberorda koépekontrakt hade han tillférbundit dgaren av Lajk-
sjo 1%¢ att ensam ansvara for hela det fodorad, som Hedqvist 1 egenskap av
agare till Lajksjo 1*! hade att utgiva till klaganden. Genom att Lajksjo 12¢
nu befriats frin allt ansvar for klagandens avkomstritt, méste utgivandet av
fodoradet till klaganden dnyo avila Hedqvist.

Da skada silunda uppkommit genom Julins felaktiga forfarande, fann J. O.
detsamma icke kunna undga beivran. J. O. uppdrog darfor 4t advokatfiskalen
att stélla Julin under atal infor hovratten for tjanstefel 1 anmirkta héinseende.
Tillfalle borde beredas klaganden och Hedqvist att 1 malet féra talan.

I hovrdtten for Ovre Norrland yrkade klaganden, att Julin matte forpliktas
att dels aterstilla inteckningen i Lajksjo 1*¢ till samma vérde som den hade
fore auktionen eller ock for framtida fullgorande av fodoridet och de even-
tuella kostnader, som kunde uppstd for fodoradets uttagande — i den mén
detta icke kunde utvinnas ur Lajksjo 1%' — stélla annan likvirdig sékerhet,
exempelvis i form av penningar eller av klaganden godkind borgen, motsva-
rande forsiljningsvirdet av Lajksjo 18¢ vid auktionen, dels ock ersitta kla-
ganden kostnader och besvir, som dsamkats klaganden genom auktionen,
med 200 kronor.

Hedqvist yrkade 1 hovritten, att — eniir han betalat klaganden denne till-
kommande forminer i mjolk for tiden den 1 juli 1939—den 30 november
1940 och i mjol och potatis for 1940 med tilthopa 461 kronor 75 ore, sedan
beloppet genom lagsokningsutslag den 20 januari 1941 faststallts till betal-
ning ur fastigheten Lajksjo 1%, samt klaganden tillkommande mjolk for ater-
stoden av 1940 med 19 kronor 38 ore avensom 35 kronor i lagsokningskost-
nader — Julin méatte aldggas ersitta Hedqvist ndimnda belopp om tillhopa
516 kronor 13 ore jimte fem procent riinta dird fran den 1 januari 1941 tills
betalning skedde. Hedqvist yrkade vidare, att Julin mitte forpliktas att till
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Hedqvist utgiva fodoradets kapitaliserade virde enligt i lag stadgad grund
efter ett arligt virde & fodoradet av 494 kronor 85 ore, varjimte Hedqvist
forbeholl sig ritt att mot Julin framdeles fora sirskild talan om ersittning
for okning av fodoradets kapitalvirde i den man fodoradets arliga virde
kunde komma att genom prisstegring hojas.

Handlingarna i mélet delgdvos Julin den 10 november 1941.

I utslag den 16 april 1942 yttrade hovritten foljande.

Jamlikt 107 och 113 §§ utsokningslagen har det legat Julin att vid auk-
tionen i borgenarsforteckningen upptaga den avkomstratt, som tillforsikrats
klaganden enligt avhandlingen den 1 oktober 1935 och varfor inteckning
beviljats den 6 november samma &r, samt att, eftersom avkomstritten skolat
falla inom ligsta budet, i borgenirsforteckningen angiva, att forsiljningen
skedde under forbehall om bestandet av avkomstritten. Julins underlitenhet
att iakttaga vad silunda &legat honom har haft till foljd, att fastigheten
Lajksjo 1% silts utan forbehdll om bestindet av avkomstritten och att,
sedan auktionen vunnit laga kraft, inteckningen blivit utan verkan i samma
fastighet. Hovritten provar forty rittvist jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen
doma Julin att for oforstand i imbetet utgiva 5 dagsboter, varje bot 15 kronor.

Genom Julins dmbetsfel har klaganden &samkats skada i den méan han till
{oljd av att inteckningen upphért att gilla i Lajksjo 1%¢ icke kan till fullo
utbekomma fodoradet. Intill malets anhiingiggorande har klaganden icke lidit
nigon sidan forlust. Hedqvist har icke, sivitt visats, genom Julins ifrdga-
varande dmbetsfel lidit ndgon skada av beskaffenhet att kunna medfora ersitt-
ningsplikt for Julin. P4 grund av det silunda anférda provar hovritten ritt-
vist dels pi det sitt bifalla klagandens skadestindstalan, att Julin forklaras
pliktig att gottgdra klaganden vad denne efter den 10 november 1941 till
f51jd av att inteckningen den 6 november 1935 upphort att gilla i Lajksjo 1°°
icke kan utbekomma i fodorid enligt avhandlingen den 1 oktober 1935, dels
ock ogilla Hedqvists 1 mélet forda talan.

Det aligger Julin att ersitta klaganden dennes kostnader & saken med 100
kronor.

Hovrittens utslag har vunnit laga kraft.

8. Linsarkitekt har utom tjinsten mot ersittning tillhandagatt
enskild part i ett stadsplaneiirende.

I en hit ingiven klagoskrift framhéll borgmistaren i Ulricehamn greve
Carl Vilh. Spens det enligt hans mening egenartade forhillandet, att lins-
arkitekt hade till uppgift savil att vara sakkunnig radgivare at ldnsstyrelsen
i srenden rorande byggnads- och stadsplaneviisendet, i vilken egenskap han
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dgde stort inflytande p4 utgingen av dessa drenden, som ock att mot be-
talning tillhandaga enskilda med rdd och upplysningar. En friga om stads-
planeindring eller tomtindelning, anférde Spens, innesléte 1 sig ofta en ut-
priglad tvist mellan skilda ekonomiska intressen. Den stora allmiinheten
visste ej, att den ersittning, som linsarkitekten vid radgivning betingade
sig, skulle av honom redovisas till statsverket. Man trodde tvirtom allmint,
att han #dgde behalla vad han kvitterade. Dirfor hérdes understundom den
meningen ganska Gppet uttalas, att man kunde paverka utgingen av ett
drende genom att i god tid, innan motparten hunne fram, konsultera lins-
arkitekten.

Sasom ett exempel pd de oligenheter, som kunde foranledas av ovan
nimnda férhallande, limnade Spens direfter en redogorelse for vad som
forekommit i ett av linsarkitekten i Alvsborgs lin behandlat stadsplane-
drende. Han anforde darutinnan: P4 uppdrag av byggnadsnimnden i Ulrice-
hamn hade stadsarkitekten Edward Stenldas i maj 1940 upprittat ett for-
slag till &ndring i stadsplanen for staden betriffande kvarteren Europa,
Asien och Indien. Medan &rendet var utstillt for markiigarnas hérande hade
Aktiebolaget Vinersborgsbanken sisom markigare i kvarteret Indien kon-
sulterat linsarkitekten, vilket resulterat i en av banken den 5 december
1940 till byggnadsnimnden ingiven skrift med erinringar mot forslaget, i
vad det avsdg sistnamnda kvarter. Efter det stadsfullmiktige den 17 decem-
ber 1940 pa hemstillan av byggnadsnimnden antagit forslaget, hade det-
samma av magistraten gverlamnats till linsstyrelsen for faststillelse samt av
linsstyrelsen den 3 januari 1941 remitterats till linsarkitekten fér yttrande.
Banken hade da anyo konsulterat linsarkitekten, som bitritt banken med en
ny skrift i drendet, ingiven till linsstyrelsen den 17 januari 1941. Den 20 ja-
nuari 1941 hade lénsarkitekten &terstillt handlingarna till lansstyrelsen med
eget yttrande, dari han foreslagit, att linsstyrelsen ville “ansluta sig till
bankens yrkande” om avslag 4 forslaget, i vad detta avsig kvarteret Indien.
For konsultationerna hade banken erlagt arvoden den 13 december 1940
med 40 kronor och den 23 januari 1941 med 30 kronor. D4 konsultation icke
vore forbunden med omfattande eller kravande arbete, skulle arvodet for-
fattningsenligt utgd med 5 kronor foér varje halvtimme. Det vore alltsa
uppenbart, att konsultationerna i detta fall varit ganska grundliga. Det
framginge nog ocksi tydligt av de ifrigavarande skrifternas avfattning, att
aven om annan person, mojligen bankens ombudsman, formellt uppsatt skrif-
terna, han dirvid haft verksam hjilp av en betriffande byggnadsvisendet
sakkunnig person. Lansarkitekten hade silunda utan tvivel givit motiv for
och formulerat det yrkande, som han senare sisom linsstyrelsens sakkun-
nige rekommenderat dt linsstyrelsen att “ansluta sig till”. Spens bortsige
i denna sak helt fran frigan om vilkendera losningen av stadsplanefrigan
som var den bittre, antingen den, som omfattats av banken och linsarki-
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tekten, eller den, som omfattats av stadsarkitekten, byggnadsnimnden och
staden. I det avseendet hade saken icke nigon storre betydelse, men Spens
holle fore, att lansarkitektens forfarande vore principiellt oriktigt och dgnat
att nedsitta fortroendet for de administrativa myndigheterna i allmiinhet.
— Ett forhillande, som Spens dvenledes funne sig bora vidrora, vore att,
enligt vad han inhimtat, de biada ifrdgavarande konsultationsarvodena énnu
icke (juni 1941) blivit till statsverket redovisade. Da man erinrade sig de
korta fatalietider, som i allminhet gillde i friga om &mbetsmins redovis-
ning av for statens rikning uppburna medel, méste man finna omférmalda
drojsmal med redovisning anmirkningsvirt. I allt fall kunde med fog pastas,
att det icke vore med god ordning forenligt.

Sedan jag i anledning av innehallet i klagoskriften anmodat lénsstyrelsen
i Alvsborgs lin att efter horande av linsarkitekten i linet avgiva yttrande,
inkom linsstyrelsen med forklaring frin linsarkitekten Allan Berglund aven-
som med eget utlatande.

I den avgivna forklaringen anforde Berglund i nu férevarande del foljande.

Vad forst betriffade linsarkitekts inflytande pa stadsplaneiarenden vore
detta ringa, di dessa irenden avgjordes av Kungl. Maj:t efter sakkunnig
granskning hos byggnadsstyrelsen. Berglund bortsige hir frin de fa och
forhallandevis oviktiga mindre #ndringar, som stadsplanelagen 1 § 3 6verlite
at linsstyrelsen att avgora och varom det i forevarande exempel ej torde
vara fraga. Det skulle villigt erkinnas, att lansarkitektsinstitutionen vore
egendomligt anordnad. Att vara produktivt verksam och samtidigt vara
administrativ myndighets ridgivare och dessutom allminhetens radgivare
— mot betalning i vissa och utan sidan i andra fall — vore onekligen en
ovanlig anordning. Radgivningen &t allmiinheten hade emellertid sirskilt
varit av stor betydelse och allminheten torde hava kommit till insikt om,
att den hos linsarkitekten kunde f& opartiska rad och hjilp mot starka med
teknisk och juridisk hjilp utrustade kommunala organ, vilka ej sallan genom
byggnadsnimnderna funne vigar att tillgodose respektive kommuners eko-
nomiska och kommunalpolitiska intressen. Spens’ uppgift, att allminheten
ej skulle veta av att avgiften for konsultation skulle ga till statsverket, vore
felaktig. Regelmiissigt hade forhallandet noggrant inpriintats hos de be-
sokande. — I det av Spens valda exemplet hade Berglund i tjdnsten kon-
sulterats av bada parterna och funnit anledning att fér dem deklarera sin
mening om det mer eller mindre berittigade i deras respektive uppfatt-
ningar. Vid besok av stadsarkitekten Stenlids hade Berglund forklarat sig
godtaga en av Stenlafis framford mening, som Berglund tidigare €j delat men
som Stenlids givit skiil for. For dessa parternas konsultationer hade intet
arvode uttagits. Nigon ging under hiosten 1940 hade Berglund av chefen
for Vinersborgsbanken per telefon tillfrigats, om han ville hjilpa banken
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med en utredning om bankens lokalbehov i Ulricehamn i anledning av en
ifrigasatt forsiljning av en del av bankens tomt. D4 denna friga uppen-
barligen ej kunde komma i konflikt med Berglunds tjinst, hade Berglund
antagit erbjudandet. Vid besok i banken i irendet hade Berglund erfarit,
att den ifrigasatta forsiljningen skulle ske till Ulricchamns stad, for vilken
Spens sedan visade sig vara representant. Uppdraget, vilket tagit nigra fa
timmar, hade tyvirr visat sig vara ganska obetydligt — en del skiss- och
riknearbete hade betingat ett arvode av 40 kronor. Som en foljd av sina
iakttagelser hade Berglund kunnat siga sin uppdragsgivare, att banken vid
en framtida stadsplanering och tomtindelning borde hava sin uppmirksamhet
riktad pa nodvandigheten av att byggnadens djup frin Storgatan bleve till-
rickligt for bankens behov, att girdsoverbyggnad i en vining numera vore
vanlig och att sddan borde av banken utverkas till en av Berglund di som
behovlig angiven minimih6jd samt att den starka lutningen pi torget beredde
tekniska svérigheter for ett tillgodogorande av den nedersta viningen m. m.
Vid ett senare tillfalle hade, med hinsyn till onskviirdheten av att samman-
jdmka de olika intressena, en revidering av Berglunds tidigare arbete visat
sig 6nskvird. I princip hade det varit friga om samma arbete, men det hade
nu varit lattare och betingat ett arvode av 30 kronor. Det vore osanning,
att Berglund skulle hava limnat ndgon skrift, som kunnat ingivas till lins-
styrelsen i stadsplanedrendet. Ytterligare tvd ginger hade Berglund haft
anledning att intressera sig for bankens fastighet — med undantag for en
remiss fran lansstyrelsen av ett stadsplaneirende, 1 vilket bankens fastighet
jamte en mingd andra forekom — nimligen, som ovan nimnts, dels i an-
ledning av besok av en representant for banken med anhillan om rad i det
foreliggande stadsplanedrendet och dels genom ett bessk av stadsarkitekten
Stenléés, dédrvid det praktiskt taget enda diskussionsimnet varit just denna
fastighet. Namnda stadsplaneirende, omfattande bland annat bankens fas-
tighet, hade da varit anhingiggjort, och Berglund hade — dels av denna
anledning, dels dérfor att fragorna gallde positiva radd rérande ett aktuellt
stadsplanedrende, hur 1 drendet skulle forfaras — ansett sig e¢j hava anled-
ning forbinda detta med sin ovan skildrade radgivning i vissa utrymmes-
fragor, utan limnat dessa rdd i tjansten och utan ersittning. Ehuru Berg-
lund tidigare vid ett par tillfallen radfrigats av banken i liknande fragor,
sasom betraffande inredning och fargsittning i Frindefors och utrymmes-
fragor 1 Boras, ansage Berglund sig ej dirmed hava kommit i nigot som helst
beroende av banken, si att hans omdome i banken berérande tjinsteirenden
darav skulle paverkas. Ej heller vore Berglund gildenir i banken. Med ovan
utforligt motiverade utgingspunkt vore det ock forklarligt, att de pengar,
som Berglund uppburit av banken, ¢j tillforts statsverket. Aven om si skulle
varit, att de skolat inlevereras, hade dock Berglund ej nigonsin fitt nigra
instruktioner om hur ofta uppburna medel skulle inlevereras. Ingen anmiirk-
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ning eller 6nskan om #ndring i det av Berglund i avsaknad av instruktioner
valda sittet hade riktats till honom under de gingna aren. Berglund hem-
stillde, att Spens’ skrivelse i forevarande hiinseende ej métte foranleda négon
atgird.

~ Vid forklaringen var fogat ett av direktorerna i Aktiebolaget Vanersborgs-
banken Rolf Steffenburg och Bo Liljedahl avgivet intyg av foljande innehall.

Banken hade pa sin tid mottagit en forfrigan fran Spens, om banken vore
villig att silja en del av sin fastighet tomten nr 4 i kvarteret Indien till
Ulricehamns stad. Banken hade forklarat sig beredd dértill pd villkor bland
annat, att den kvarvarande delen av fastigheten bleve sidan, att dara kunde
uppforas ett dndamaélsenligt bankhus. For att f4 visshet om att en for ban-
kens behov forstklassig banklokal skulle kunna inredas pd den del av fastig-
heten, som efter en eventuell forsiljning skulle stanna i bankens hand, hade
banken konsulterat Berglund, vilken banken vid tidigare tillfillen anlitat
angdende inrednings- och smakfragor. Denna friga hade uteslutande hand-
lagts av bankens huvudkontor i Vinersborg, varfor Spens, som vore ordfs-
rande i styrelsen for bankens avdelningskontor i Ulricehamn, helt saknat
kinnedom om inneborden av det uppdrag banken givit Berglund.

Lansstyrelsen anforde i sitt utlatande foljande.

Berglund hade uppgivit, att ifrigakomna konsultationer rort en av banken
begird utredning rérande bankens lokalbehov i Ulricehamn i anledning av
ifragasatt forsiljning av en del av bankens fastighet darstides. Berglunds
uppgifter bestyrktes av de bada direktérerna i banken Steffenburg och Lilje-
dahl. Anledning att betvivla Berglunds ifrigavarande uppgifter forelage forty
icke. Spens’ uppgift att konsultationerna avsett en stadsplaneéindring betrif-
fande vissa kvarter, diribland kvarteret Indien inom vilket bankens fastig-
het vore beldgen, funne sin forklaring diri, att ett sidant drende verkligen
varit foremal for behandling av stadens vederbérande myndigheter under
1940 samt att banken i sagda #rende avlatit tvd skrivelser till byggnads-
namnden och liansstyrelsen. Enligt tillgiingliga handlingar vore savil de fore-
slagna nya stadsplanebestimmelserna som den stadsplaneéindringen tillho-
rande beskrivningen dagtecknade den 25 maj 1940. Forslaget hade vederbor-
ligen utstillts med markiigarna genom rekommenderade brev, som avsints
den 12 november 1940. Bankens skriftligen avfattade, till byggnadsnimnden
stillda anmirkningsskrift vore dagtecknad den 5 december 1940. Sedan
stadsplaneindringsforslaget antagits av stadsfullmiktige i Ulricehamn och
drendet den 3 januari 1941 overlimnats till linsstyrelsen, hade banken den
17 januari 1941 inkommit med sin inlaga nr 2. Arendet hade remitterats den
3 januari 1941 till linsarkitekten for yttrandes avgivande.

Vidare anforde lansstyrelsen: I 8 § instruktionen for linsarkitektsorgani-
sationen stadgades, att linsarkitekt ej finge utan Kungl. Maj:ts efter siir-
skild prévning i varje fall limnade tillstind utom tijinsten utféra uppdrag,
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som vore eller kunde bliva féremal for linsarkitektens handliggning i
tjdnsten. Lénsstyrelsen ville for sin del tolka detta stadgande si, att lins-
arkitekt overhuvudtaget icke dgde sasom enskilt itaga sig nigot uppdrag
inom, bland annat, alla sidana omraden, diir stadsplanelagen vore tillimplig.
Linsstyrelsen gjorde alltsd gillande, att stadgandet maste tolkas synner-
ligen restriktivt. Berglund hade i foljd ddrav icke bort anse ifrigavarande
konsultationer sisom sadant uppdrag, som han Agt &taga sig utan sirskilt
medgivande, i all synnerhet som han i sin férklaring sjilv uppgivit, att det
vid konsultationerna behandlade spérsmalet haft ett visst samband med
“en framtida stadsplanering och tomtindelning”. Linsstyrelsen vore emeller-
tid medveten om, att stadgandets avfattning givit rum for olika tolkningar,
och funne detta ganska naturligt. Praxis torde sikerligen, om liinsstyrelsen
icke vore fel underrittad, ocksd hava medfért, att omradet for de uppdrag,
som en linsarkitekt kunde &taga sig, efter hand vidgats. Lansstyrelsen kunde
med hénsyn dértill finna det forklarligt, att Berglund ansett sig oforhindrad
att betrakta ifragavarande tvi konsultationer sisom sidana enskilda upp-
drag och forty ej pliktig till statsverket inleverera avgifterna.

Vid utlatandet var fogat protokoll rérande en av t. f. landskamreraren
Uno Hentz den 5 juni 1941 verkstalld inventering & linsarkitektkontoret i
Vinersborg.

Vid inventeringstillfillet befann sig Berglund pa tjinsteresa och assisten-
ten, som &tnjot semester, var e] heller tillstides.

Rit- och skrivbitradet Birgit Sandzén foretedde for inventeringsforritta-
ren tio hiften kvittenser nr 1—500 litt. A, varje hiifte innehallande 50 kvit-
tenser. Av dessa kvittohiften var det sista i bruk. Vidare foreteddes dels
duplettexemplaren av de till statsverket hittills redovisade kvittenserna nr
1—471 litt. A, dels ock av riksbankens avdelningskontor i Vinersborg kvit-
terade reversal & hittills verkstillda leveranser.

Liggare 6ver bekomna kvittohiiften hade icke upplagts.

I de foretedda hiftena dterfunnos kopiorna till kvittenserna nr 1—480 litt.
A, varav nr 1 daterats den 14 april 1936. Kvittenserna nr 1—471 litt. A
overensstdmde med till riksbanken levererade belopp utom kvittensen nr 244
a 10 kronor, vilken, sedan postforskott 4 densamma aterkommit outlost till
lansarkitektkontoret, Gverlimnats till linsstyrelsen fér indrivning. Dessutom
hade till riksbanken levererats tre ersittningar & respektive 98 kronor 60 ore,
55 kronor och 15 kronor, betriffande vilka kvittenser icke syntes hava ut-
fardats. De 1 kvittenserna nr 472—480 upptagna beloppen, tillhopa 140
kronor, hade #nnu icke levererats till riksbanken.

Duplettexemplaren till kvittenserna nr 1—471 litt. A omhindertogos for
att tillstéllas riksrikenskapsverket.

Under tiden januari 1936—juni 1938 hade leveranserna av ifrigavarande
ersiattningar i regel skett minadsvis. For tiden direfter hade leveranser skett:



49

for tredje kvartalet 1938 den 4 oktober samma ar (kr., 165: —), for fjarde
kvartalet 1938 den 31 december samma &ar (kr. 420: —), for forsta halvaret
1939 den 28 och den 30 juni samma ar (kr. 1,050: —, varav for forsta kvar-
talet kr. 640: — och for andra kvartalet kr. 410: —), for andra halvaret 1939
den 30 december samma &r (kr. 585: —) samt for 1940 ars tre forsta kvartal
den 2 oktober samma &r (kr. 247: 80).

Den inneliggande kontanta behéllningen uppgavs vara av Berglund for-
varad under las, och skulle med inventeringen darav ansti tills Berglund
aterkommit frin sin tjinsteresa.

Till protokollet antecknades slutligen, att forutvarande rit- och skriv-
bitridet Annalisa Soderlund den 22 april 1940 4 landskontoret utkvitterat tre
haften kvittensblanketter nr 551—700 litt. B samt att dessa blanketthiiften
icke kunde vid inventeringstillfillet foretes.

Sedan Berglund dterkommit frén sin tjdnsteresa, fortsattes férrattningen
den 7 juni.

Berglund foretedde darvid forenimnda under lis forvarade kassabehall-
ning av 140 kronor dvensom sist omformailda tre hiften kvittensblanketter,
vilka senare granskades utan anméirkning.

Darefter avslots forrattningen med forstandigande for Berglund att upp-
ritta och fora liggare 6ver bekomna hiften kvittensblanketter samt att for
framtiden redovisa inbetalda ersittningar till lansstyrelsen méanadsvis och
dirvid 6versinda duplettexemplaren till under manaden utfirdade kvittenser.

Sedan Spens direfter inkommit med paminnelser, verkstillde landsfogden
i Alvsborgs lin pad anmodan av mig ytterligare utredning i arendet. Dirvid
forekom foljande.

Steffenburg uppgav: Hosten 1940 hade Spens vént sig till honom med for-
fragan, huruvida Vinersborgsbanken skulle vara villig att till Ulricehamns
stad silja en viss del av sin i staden beligna tomt, som staden vore i behov
av for byggande av ett stadshus. Efter att hava understillt frigan bankens
direktion hade Steffenburg vint sig till Berglund med forfrigan, huruvida
denne ville yttra sig om huruvida den del av bankens tomt, som bleve kvar
efter en forsiljning 1 enlighet med stadens 6nskemal, skulle vara tillrickligt
stor for att bebygga med en banklokal. Att si var fallet var nimligen ett
oundgingligt villkor for att banken skulle gd med pa forsiljning. Uppdraget
hade av banken betraktats sisom mycket obetydligt. Anledningen till att
Berglund anlitats hade allenast varit den, att han anségs vara den pa platsen
mest limplige. Efter nigra veckor hade Berglund, som atagit sig uppdraget,
inkommit med en skiss, enligt vilken banken ej borde gi med pa forsiljning
i ifrigasatt omfattning. For denna skiss med dard gjorda blyertsanteckningar
hade Berglund betingat sig ett arvode av 40 kronor. Anledningen till den i
handlingarna omformilda senare konsultationen hade varit, att staden ej gtt

4 — Justiticombudsmanncns dmbetsberittelse till 1943 drs riksday,
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med pé vissa av banken for forsdljning uppstillda villkor. Berglund hade dir-
for reviderat sin foregdende skiss och hirfér tagit 30 kronor. Skissen hade
formodligen sedermera kastats bort, enér den icke kunde dterfinnas i bankens
akt rérande drendet. Betriffande Berglunds uppdrag i friga om bankens
fastighet i Bords hade det inskrinkt sig till rad rorande vissa dekorativa
inredningsdetaljer. Konsultationen hade varit muntlig och s obetydlig, att
Berglund dirfér icke begiirt nigon ersittning.

Ombudsmannen i Vinersborgsbanken Gésta Lindelsw forklarade, att han
for bankens rikning satt upp de ovan omférmilda skrivelserna den 5 decem-
ber 1940 till byggnadsnimnden i Ulricehamn och den 17 januari 1941 till
linsstyrelsen rorande stadsplaneéindring. Darvid hade Lindeléw icke haft
nigon hjilp av Berglund utan allenast tagit vissa sifferuppgifter ur de till
skissen horande anteckningarna.

Fru Birgit Sjcholm, f6dd Sandzén, uppgav: Hon hade varit anstilld sisom
skrivbitriide & lansarkitektkontoret sedan den 15 november 1940. Hon skétte
4 kontoret allt expeditionsarbete. Hon hade aldrig bitritt Berglund med
nigot av hans privatuppdrag och kinde icke till nigot om dessa. Mojligt
vore visserligen, att hon satt upp ett eller annat till tjinsten icke horande
brev, men i s4 fall hade dessa till savil form som inneh&ll varit s& lika tjanste-
breven, att hon icke kunnat skilja dem &t. Hon hade utskrivit kvitto & Berg-
lunds arvode for uppdragen rérande Ulricehamnsfastigheten. Nagot annat
kvitto hade hon, sivitt hon nu kunde erinra sig, icke utskrivit.

Berglund, som erhéll del av Steffenburgs uppgifter om hans uppdrag for
bankens rakning, bekriftade vid forhor infor landsfogden dessa till alla delar
och tillade: Den av Berglund verkstillda underskningen rérande bankens
fastighet i Ulricehamn hade resulterat i en muntlig redogérelse for frigans
lage. Till stod for minnet hade han med blyerts gjort nigra skisser och an-
teckningar, som limnats banken. En tid efter det denna redogérelse lim-
nats — Berglund mindes icke nu nérmare tiden — hade Berglund p& Steffen-
burgs begiran kommit upp till banken fér en konsultation i samma fraga.
Anledningen dartill hade varit, att Ulricehamns stad bland annat icke velat
g& med pa den hdjd av en planerad 6verbyggnad av garden, som Berglund
riknat med vid avgivandet av sitt forsta utkast. Berglunds fornyade under-
sokning hade resulterat i att Berglund vidhallit sitt tidigare forslag med en
nirmare motivering. Berglund ville uttryckligen betona, att det uppdrag han
sdlunda utfort icke alls rort stadsplanefragan. Endast sekundirt hade iren-
det kunnat bliva av stadsplanenatur, nimligen om byggnadsnimnden ansett
sig bora i stadsplanen fixera de avhandlade férhallandena rérande overbygg-
nadens hojd etc. Sedan den nya linsarkitektsorganisationen for Berglunds
del iriitt i kraft den 1 januari 1936, hade Berglund &tagit sig enskilda upp-
drag i mycket ringa utstrickning. Vid nimnda tidpunkt hade Berglund haft
ett stort antal icke fullbordade privatuppdrag. For dessa hade han — utom
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i de fall, di arbetena kunnat beriknas inom mycket begrinsad tid bliva av-
slutade — begirt och erhallit Kungl. Maj:ts tillstind. Savitt han nu kunde
erinra sig, hade han, férutom i ovannimnda fall fér Vénersborgsbankens
rikning, utan sirskilt tillstind utfért allenast f6ljande uppdrag: Ombyggnad
av Storebergs manhusbyggnad 1938. Arvode 2,000 kronor. Nytt manhus &
Trolmens siteri 1938. Arvode 5,000 kronor. Restaurering av manhuset &
Onafors. Arvode 1,000 kronor. Om- och tillbyggnad 1939 av en samlings-
lokal i Sjuntorp. Arvode 1,500 kronor. Restaureringsforslag till Kestads
kyrka i Skaraborgs lin 1939. I alla dessa fall ansige Berglund det uppen-
bart, att han varit oférhindrad &taga sig uppdragen. Storeberg och Trolmen
lage inom Skaraborgs lin och samtliga uppdragen hade avsett byggnader pa
omraden, for vilka byggnadsplan icke uppgjorts. Sedan Berglund numera
s8 gott som helt och hillet upphért med privat verksamhet, utfirdade han
icke nagra dupletter till kvitton, varfér sidana icke kunde av honom féretes.
(I ett senare avgivet yttrande uppgav Berglund, att han utéver ovan om-
formailda enskilda uppdrag haft ytterligare tvd sidana, nédmligen rérande en
mindre ombyggnad av Bryngelsnis herrgird och ett nytt gravkapell vid
Morlanda kyrka.)

Jamte det Gver utredningen forda protokollet éverlimnade landsfogden
tillika bestyrkta avskrifter av tva till Vinersborgsbanken utfirdade, kvitte-
rade rikningar avseende Berglunds ifrigakomna arvoden, vilka rdkningar
voro av foljande lydelse:

1) ”AB. Vinersborgsbanken.

Till Lansarkitekt Allan Berglund, Vénersborg.
An granskning av stadsplaneférslag jimte utlatande 40: — kronor.
Kvitteras
Vinersborg den 13/12 40.
Allan Berglund.”
2) ”Vinersborg den 21 januari 1941
AB. Vinersborgsbanken. Ulricehamn. Debet.
Till Linsarkitekt Allan Berglund, Vanersborg.
An konsultation angiende stadsplanefragor i Ulricehamn 30: — kronor.
Kvitteras den 23/1 —41
Arkitekt
Allan Berglund
gen. B. Sandzén.”

Sedan jag direfter berett Berglund tillfalle att inkomma med nytt yttran-
de, anforde Berglund efter att hava tagit del av de ingivna avskrifterna av
rikningarna till banken: Berglund hade glomt rikningarnas formulering, da
han ej tagit nigon kopia av dem. De give ju otvivelaktigt en bild av att
Berglunds medverkan skulle hava avsett ett rent eller uteslutande stadsplane-
irende. Om s& varit, hade han visst ej lamnat sin medverkan, men under
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overliggningens ging hade allt mera framkommit behov av att anknyta ut-
redningen till stadsplaneférhillanden. Berglund vore nu klar med att han
dérmed kommit in p4 fragor, som kunnat “komma under linsarkitekts prév-
ning”, men ingen, vare sig bankens tjinstemin som ridfrigat Berglund eller
han sjilv, hade tinkt pd att nigon obehorig forman kunde vinnas dirmed.
Berglund hade kunnat upplysa banken om att alla de énskemél den hade
vore forenliga med den giillande stadsplanen och att vid den eventuella stads-
plan, som sekundirt kunde tinkas komma, banken borde se till att de av
Berglund utredningsvis bedomda héjdmétten pa banklokalen m. m. borde
utverkas. Han hade ocksa kunnat siiga banken, att ett av onskemélen, som
banken hade, ej kunde beriiknas vinna Kungl. Maj:ts godkinnande. Hade
han haft den ringaste tanke pa att medverka till att bereda banken nigon som
helst forméan, hade han ej bort, som skett, rida linsstyrelsen att med av-
stiende fran att sjilv besluta i det senare inkomna stadsplaneirendet hin-
skjuta detsamma till Kungl. Maj:ts avgorande. Att Berglund ej &sidosatt sin
tjinsts ekonomiska intressen torde framgi av byggnadsstyrelsens statistik,
av vilken framginge, att hans kontor i friga om totalinkomst legat mellan
nr 2 och 6 av samtliga kontor under olika ir och bedomningsgrunder. Enligt
en undersokning angdende influtna konsultationsarvoden under de senaste tre
aren lige hans kontor som nr 1, om man undantoge ett kontor, som uppen-
barligen pa kontot for sidana arvoden upptoge under andra rubriker horande
arvoden. Varken nu eller i sitt tidigare yttrande hade Berglund fornekat, att
han vid sin rddgivning till banken kommit att berora frigor (stadsplanefragor),
som sekundért kunde komma under hans granskning i tjinsten. Han bekla-
gade det skedda, som gave honom anledning att fér framtiden noggrannare
undvika varje “hithorande” atgird. Till sitt forsvar kunde han endast an-
fora, att hans medverkan fran bérjan ej pikallats och ej limnats som nigot
stadsplaneuppdrag, men att han som avslutning givit en vad han skulle
vilja kalla lektion eller forelidsning i stadsplanepraxis for de niarvarande bank-
tjansteminnen. Rakningen hade tydligen fatt en alltfor stark prigel dirav.
Berglund hade ddrmed ej pd nagot sitt velat forringa det fel han begatt
utan endast sokt finna en forklaring — ej minst for honom sjialv. Han hem-
stallde emellertid, att J. O. métte l1ita bero vid vad i saken férekommit och
Berglunds lofte, att det skedda ej komme att upprepas.

Av akten i stadsplaneirendet inhdmtade jag sedermera, att Berglund i sitt
till lansstyrelsen déri avgivna yttrande anfort bland annat féljande:

”Mot forslaget har vid utstéllandet fran dgaren till sydvistra hérntomten
i kvarteret Indien, AB Vinersborgsbanken, gjorts vissa erinringar, som av
byggnadsnimnden limnats obeaktade. Bankens erinringar méste pa det hela
taget sigas vara vilgrundade. En fasad mot torget, som den ifrigavarande,
ar av mycket stor betydelse. Ett bestaimmande av dennas stadsplanemissiga
forutsattningar hade ej bort ske, med mindre dn att fasadschema och helst
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dven modell uppgjorts. S4 synes ej ha skett. I stillet for att, som skett, med
allminna talesitt tillbakavisa bankens erinringar, hade planférfattaren bort
soka utreda, om ej erinringarna kunnat utan storre olagenhet tillmotesgas.
Planforfattarens motivering for sina atgirder, dir sidan ldmnmas, sisom i
punkt 2, ir uppenbart felaktig, enir — som ock banken anmirker — den
hogre byggnadsdelen e ir att 1 hojdavseende anse som beligen utmed Stor-
gatan. — P3 grund av vad ovan anforts far jag foresld att lansstyrelsen ville
ansluta sig till bankens yrkande om avslag & forslaget, i vad avser kvarteret
Indien. Mot faststillelse i 6vrigt har jag intet att erinra.”

I en till landsfogden i Alvsborgs lin avliten skrivelse anforde jag dér-
efter foljande.

Enligt instruktionen den 15 juni 1935 for linsarkitektsorganisationen (sv. {.
nr 354) aligger det linsarkitekt att i friga om byggnads- och stadsplane-
vasendet tillvarataga det allminnas bista samt att diarvid vaka Gver att
gillande bestimmelser efterlevas och en sund utveckling av byggnadsvisen-
det befordras. Han har vidare bland annat att bitrida ldnsstyrelsen med
granskning av drenden rérande byggnads- och stadsplanevisendet.

Sasom bitrade &t lansstyrelsen aligger det honom enligt § 3 sarskilt att
avgiva yttrande i drenden bland annat angiende forslag till stadsplan och
andra dylika planer och angiende nybyggnad samt i besvirsmil rérande
byggnadsforetag.

Enligt § 5 forsta stycket ar lansarkitekt, i den mén tjinsten i 6vrigt med-
giver, skyldig att for statsverkets rikning taga sig uppdrag av statliga, kom-
munala eller andra myndigheter eller enskilda att uppgora forslag till planer
for skilda slag av samhillelig bebyggelse m. m. Dessutom skall han enligt
tredje stycket samma paragraf tillhandagd myndigheter och enskilda med
rad och upplysningar i alla frigor rérande stadsplane- och byggnadsviisendet.

Bestimmelser om den statsverket tillkommande ersittning, som mé ut-
tagas for i § 5 avsedda uppdrag, iro meddelade i kungl. kungérelsen den
20 december 1935 angdende ersittning till statsverket for vissa uppdrag och
forrattningar, som utforas av tjinsteman vid lansarkitektsorganisationen,
m. m. (sv. . nr 631).

I § 8 av instruktionen stadgas, att linsarkitekt ej m& utan Kungl. Maj:ts
efter sirskild provning i varje fall limnade tillstind utom tjénsten utféra
uppdrag, som ir eller kan bliva féremdl for linsarkitekts handliggning i
tjansten eller kan inverka hinderligt for tjinstgoringen.

Vad angir de i forevarande irende ifrigakomna uppdrag rérande Aktie-
bolaget Vinersborgsbankens fastighet i Ulricehamn, vilka Berglund pd an-
modan av banken utfort, finner jag det klarlagt, att de varit av sidan art,
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att Berglund jamlikt § 8 instruktionen icke dgt att, sisom nu skett, utan
vederborligt tillstind utfora desamma sisom privata uppdrag. Av hand-
lingarna framgir nimligen, att uppdragen avsett bland annat ridgivning
till banken huru banken skulle stilla sig till det framlagda forslaget till
dndrad stadsplan, i vad detsamma angick bankens fastighet. Uppdragen
berérde alltsa en fraga, som kunde bliva — och sedermera ocksi blivit —
foremal f6r Berglunds handliggning i tjinsten.

Jag finner det vara en forsvirande omstindighet, att Berglund i sin forsta
forklaring uppgivit, att hans rddgivning till banken i stadsplaneirendet lim-
nats i tjansten och utan ersittning, under det att-de privata uppdrag, for
vilka han mottagit ersittning, endast avsett rddgivning i “vissa utrymmes-
fragor”. De sedermera i #rendet framskaffade, kvitterade rikningarna visa
emellertid, att Berglund mottagit ersittning av banken med 40 respektive 30
kronor fér “granskning av stadsplaneforslag jimte utlitande” respektive
“konsultation angfende stadsplanefrigor”. Det miste anses stotande for
rittskdnslan, att sedan Berglund pd uppdrag av banken mot ersittning
granskat stadsplaneforslaget och banken i skrivelser till vederbérande myn-
digheter framstallt erinringar mot forslaget i enlighet med Berglunds rad,
Berglund med fortigande av sin berérda privata ridgivning avgivit yttrande
till lansstyrelsen over stadsplaneforslaget. I yttrandet har Berglund forkla-
rat sig finna bankens erinringar vilgrundade samt féreslagit linsstyrelsen
att ansluta sig till bankens yrkande om avslag 4 forslaget i vad det avsag
det kvarter, i vilket bankens fastighet var beldgen.

Det ma slutligen framhallas, att iven om de av Berglund fér bankens rak-
ning utférda uppdragen haft allenast den begrinsade innebord, som Berg-
lund nu till en bérjan velat gora gillande, de i allt fall berért en byggnads-
fraga, som kunnat bliva foremdl fér Berglunds handliggning i tjinsten.
Jag vill i detta sammanhang erinra om att beslut av byggnadsnimnd kan
overklagas hos linsstyrelsen samt att det aligger linsarkitekt att i sidana
drenden bitrada lansstyrelsen.

Dé Berglunds forfarande att utom tjinsten utféra bankens ifrigavarande
uppdrag var av beskaffenhet att bora beivras, uppdrog jag &t landsfogden
att vid vederborlig domstol 1 laga ordning anhiingiggora och utféra atal mot
Berglund for tjanstefel.

Av den i drendet verkstillda utredningen hade dven framgitt, att Berg-
lund under senare halvaret 1938 och ar 1939 till linsstyrelsen inlevererat till
honom betalda ersittningar for uppdrag enligt § 5 instruktionen férst vid
utgdngen av kvartal eller halvar och att inlevereringarna for tiden direfter
skett forst efter &nnu ldngre drojsmal. Ehuru det bort std klart for Berg-
lund, att inbetalda ersidttningar av sdan art skulle redovisas till statsverket



55

Atminstone manadsvis, sisom ock tidigare skett fran linsarkitektkontoret i
Vinersborg, fann jag dock, med hiansyn till att uttryckliga bestdmmelser
rorande tiden for redovisning icke meddelats, skiligt 1ata bero vid det Berg-
lund efter ovan omférmilda inventering givna férstindigandet i saken.

Rddhusrdtten i Vinersborg, varest atalet anhiingiggjordes, yttrade i utslag
den 8 junt 1942 foljande.

I malet ir utrett, att — sedan byggnadsnimnden i Ulricehamn ar 1940
l1atit uppratta forslag till viss dndring i den for staden gillande stadsplanen
betraffande bland annat kvarteret Indien — Berglund vid tva olika tillfallen,
det ena troligen i november eller december 1940 och det andra troligen i
januari 1941, utom tjinsten mot ersittning tillhandagéitt Aktiebolaget Vi-
nersborgsbanken sdsom figare av mark inom namnda kvarter med rid och
upplysningar i stadsplaneirendet, dirvid Berglund bland annat till ledning
for banken vid avgivandet av erinringar mot stadsplaneforslaget uppgjort
skriftliga promemorior, innefattande vissa anmirkningar mot forslaget. Enar
stadsplaneirendet utgjort ett drende av sidan beskaffenhet, att detsamma
kunnat bliva och sedermera dven blivit féremil for Berglunds handlaggning
i tjainsten, hade Berglund, jimlikt 8 § instruktionen den 15 juni 1935 for
lansarkitektsorganisationen, icke gt att utan Kungl. Maj:ts tillstand utom
tjinsten utfora ifrigavarande uppdrag it banken. Radhusritten finner forty,
att Berglund genom sitt ovannimnda forfarande visat oférstand i tjénsten.

Mot Berglunds bestridande kan diremot icke anses i maélet styrkt, att
Berglunds radgivning till banken omfattat jimvil sddan byggnadsfraga, som
kunnat bliva féreméil for Berglunds handliggning i tjansten.

P3 grund av vad silunda anforts provar rddhusritten jamlikt 25 kap.
17 och 22 §§ samt 4 kap. 1 § strafflagen rittvist doma Berglund att for
oférstand i sin tjinst sdsom linsarkitekt utgiva 25 dagsbéter, varje dagsbot
om 17 kronor.

Radhusrittens utslag har vunnit laga kraft.

9. Vigran av kyrkoherde att for lisning pa stillet tillhandahalla
hos kyrkoradet forvarade handlingar.

Av handlingarna i ett genom klagomil av hemmansigarna Johan Higg
och Olof Larsson, klockaren Frans Nilsson och stationsforestindaren Allan
Wiman, alla i Hablingbo, hos mig anhiingiggjort irende framgar, férutom
annat varom hir ej ar fraga, foljande.

Genom kontrakt den 16 februari 1929 utarrenderade linsstyrelsen 1 Got-
lands lan for tiden den 14 mars 1929—den 14 mars 1940 vissa lotter 4 eckle-
siastika 16nebostillet 7/8 mantal Pristgirden nr 1 i Hablingbo socken. Av
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dessa lotter innehade vid arrendetidens utging &r 1940 Higgnr 1, 6, 8 och 9,
Larsson nr 3, Nilsson nr 5 och Wiman nr 7.

Enligt kontraktet 4lig det arrendatorerna, som stillt godkdnd borgen for
arrendevillkorens fullgérande under de sex forsta arrendeéren, att minst ett
ar fore utgingen av den tid, for vilken borgen blivit stilld, avlimna en lika
beskaffad borgen fér dirps foljande fem ar. Med anledning hirav avlimna-
des sedermera fyra borgensforbindelser for fullgsrandet av Higgs, Larssons,
Nilssons och Wimans forpliktelser enligt kontraktet under den senare delen
av arrendetiden. Enligt forbindelserna skulle l6ftesmannens ansvarighet icke
gilla utover den tid, for vilken de gatt i borgen.

Arrendekontraktet innehéll, bland annat, bestimmelse om att arrendato-

rerna vid arrendetidens utgang skulle #iga optionsritt vid ny utarrendering av
lotterna.

I en till mig den 15 april 1941 inkommen skrift anforde Higg, Larsson,
Nilsson och Wiman klagom4l rérande utarrenderingen for tiden efter den
14 mars 1940 av ifragavarande lotter, vilka de utan att uppgérelse om vill-
koren kunnat triffas brukade jamvil efter arrendetidens utging. Harutdver
anférde de i klagoskriften bland annat foljande.

Den 2 oktober 1940 hade klagandena fran ordféranden i pastoratskyrko-
radet i Hablingbo, Silte och Sproge férsamlingars pastorat, kyrkoherden H.
Bjorkquist, erhallit uppmaning att anskaffa och till honom fére den 15 okto-
ber avlimna borgensforbindelser betriffande deras respektive arrendelotter.
Med anledning darav hade klagandena den 12 oktober infunnit sig pa pastors-
expeditionen for att himta blanketter till berorda borgensférbindelser samt
for att fd del av de av dem forut avlimnade borgensférbindelsernas lydelse.
De hade niimligen ej kommit ihig innehéllet i férbindelserna men trott, att de
fortfarande voro gillande. Bjorkquist, som vore arkivigrestandare, hade emel-
lertid viigrat klagandena att {4 se forbindelserna pa grund av att de férvara-
des i arkivet och som “arkivvara” ej kunde visas klagandena. Han hade dock
lovat, att om pastoratskyrkoradet medgive det, skulle klagandena f3 taga
del av férbindelserna. Detta Bjorkquists 16fte hade ej infriats. Higg och
Nilsson hade dock i januari 1941 avlimnat godkiind borgen. De hade varit
mycket tveksamma, huru de skulle forfara i friga om kravet pé nya borgens-
forbindelser, d de ej kommit ihdg om de férut limnade voro stillda pa viss
tid eller pa obestdmd tid, i vilket senare fall de gillde tio ar. Ej heller hade
klagandena velat laimna ny borgen for uppfyllande av det gamla kontraktets
villkor, enér de hela tiden hoppats, att de genom arrendeuppskattning skulle
erhalla billigare villkor och att borgensansvaret dirmed skulle bliva mindre
betungande. Den 31 januari 1941 hade emellertid klagandena pa grund av att
de €] i ritt tid inkommit med borgensférbindelser blivit uppsagda till avtri-
dande av arrendet den 14 mars 1941.
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Angiende hindelseforloppet dérefter framgick av hit inforskaffade hand-
lingar, att pastoratskyrkoridet sedermera hos linsstyrelsen anhdll, att som
klagandena icke stillt sig uppsigningen till efterrittelse, linsstyrelsen matte
forordna om klagandenas vriakning fran arrendelotterna.

Klagandena bestredo ansokningen och anforde dérvid bland annat: Enér
klagandena efter den 14 mars 1940 €] inom laga tid blivit uppsagda enligt
2 kap. 2 § arrendelagen, hade kontraktet forlingts att gilla ytterligare fem
ar. D4 nya borgensforbindelser avfordrats klagandena, hade de hos pasto-
ratskyrkoridets ordforande begirt att f4 se de gamla forbindelserna. Ord-
foranden bade emellertid vagrat dem detta. Enligt klagandenas férmenande
gillde dessa forbindelser dven for den férlingda arrendetiden. P4 grund déirav
kunde uraktlatenheten att avlimna nya borgensférbindelser icke hava med-
fort, att arrenderatten forverkats.

I en p3 kyrkoridets vignar avliten skrivelse till lansstyrelsen anférde
Bjorkquist foljande: Han hade en annan uppfattning dn klagandena om huru
det tillgatt, nar de kommit for att hiimta blanketter till borgensforbindelser.
Bjorkquist hade ingalunda lovat klagandena, att de framdeles skulle fa se
de gamla forbindelserna. Han hade sagt, att de ju kunde komma in till kyrko-
radet med skriftlig begiran att fi taga del av forbindelserna. Nagon dylik
begiran hade dock icke inkommit, och vid sdant férhallande finge klagan-
dena skylla sig sjalva. Blanketter hade de fitt. Dessa vore likalydande med
de gamla med det undantaget naturligtvis, att de ej vore ifyllda i friga om
tiden.

Linsstyrelsen fann i utslag den 25 juni 1941 ansokningen lagligen icke
kunna bifallas.

I infordrat yttrande 6ver de hos mig anférda klagomalen, sivitt de riktade
sig mot Bjorkquist, aberopade denne till en bérjan vad han anfort i ovan-
berorda skrivelse till linsstyrelsen. Dérutover framholl han, att han ansett
sig icke kunna handla annorlunda #n han gjort, eftersom han icke av sin
huvudman, pastoratskyrkoradet, fatt nigot bemyndigande att utlimna bor-
gensforbindelserna. Han hade emellertid anvisat klagandena en viig, pa vilken
utsikt funnits att deras begiran skulle kunna bifallas, nimligen genom skrift-
lig hemstillan i saken till kyrkoridet. Bjorkquist anhéll, att klagomaélen icke
matte foranleda niagon J. O:s atgird.

I avgivna paminnelser framhéllo klagandena, att de ej begirt att fa bor-
gensforbindelserna till sig utlimnade av Bjorkquist utan endast anhallit att
£3 se dem, mojligen for att gora avskrifter av dem. Bjorkquist hade icke hiin-
visat klagandena att gora skriftlig framstillning till kyrkoradet att fa se for-
bindelserna utan hade han lovat att i saken vidtala kyrkoradet.
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I en till landsfogden i Gotlands lin avlaten skrivelse anforde jag dérefter
foljande.

I § 2 mom. 2 tryckfrihetsférordningen stadgas, att envar svensk medbor-
gare skall i den ordning i paragrafen vidare sigs dga fri tillging till alla i
mom. 1 omférmiélda allméinna handlingar, som hos stats- eller kommunal-
myndighet forvaras. I den silunda stadgade ritten skola allenast gilla de
inskrankningar, vilka p&kallas av hiinsyn till rikets sikerhet eller dess forhal-
lande till frimmande makt, eller for brotts férekommande eller beivrande,
eller till behorigt skydd for statens eller menigheters intresse i deras ekono-
miska mellanhavanden med varandra och med enskilda, eller av hiinsyn till
privatlivets helgd eller enskildas behériga ekonomiska intresse; och skola i
sirskild, av Konungen och riksdagen samfillt stiftad lag noga angivas de
fall, d allminna handlingar enligt néimnda grunder skola hemlighallas.

De sélunda avsedda undantagsfallen iro angivna i lagen den 28 maj 1937
om inskrankningar i ritten att utbekomma allmiinna handlingar.

I § 2 mom. 3 tryckirihetsforordningen stadgas vidare, att allmin handling,
som e]j efter vad i 2 mom. sigs skall hillas hemlig, skall, nir det iskas, hos
stats- eller kommunalmyndighet genast eller si snart det kan ske utlimnas
for léasning och avskrivning pa stillet utan avgift eller i bestyrkt avskrift mot
vederbérlig avgift. Skyldighet att tillhandahalla handling pi stillet foreligger
dock ej, om betydande hinder darfér méter.

Enligt 46 § lagen den 6 juni 1930 om forsamlingsstyrelse ir kyrkoherden
i denna sin egenskap ordférande i kyrkoradet.

I 52 § stadgas, att kyrkoridets ordférande ligger bland annat att varda
radets handlingar och hilla register 6ver dem.

I forevarande fall ar utrett, att klagandena hos Bjorkquist sésom kyrko-
herde och ordférande i Hablingbo m. fl. férsamlingars pastoratskyrkorad be-
girt att {4 taga del av de borgensférbindelser, som de i egenskap av arren-
datorer av vissa lotter 4 ett inom pastoratet beliget bostille nigra ar tidi-
gare avlimnat sisom siikerhet for arrendevillkorens fullgérande. Bjérkquist
har emellertid vigrat klagandena att f3 se handlingarna. Dessa voro tydligen
av den art, att vid tiden ifriga ritt forelegat for envar svensk medborgare
att pd ddrom framstilld begiran omedelbart taga del av desamma. Aven om
emellertid ifragavarande handlingar p& grund av bestimmelse i ovannimnda
lag av ir 1937 icke varit att anse sisom tillgingliga for envar, skulle givetvis
1 allt fall klagandena varit berittigade att taga del av handlingarna, som de
sjilva avlimnat i ett drende, diri de voro parter. Jag vill i detta sammanhang
erinra om foreskriften i 39 § i 1937 &rs lag, att vad diri stadgas ej i annat
fall &n i 12 § forsta stycket eller 14 § andra stycket sigs skall linda till in-
skrinkning i sokandes, klagandes och andra parters ritt att i mal och iren-
den hos domstol eller annan myndighet utbekomma protokoll och andra
handlingar. Bjorkquists patalade vigran att utlimna ifrigavarande hand-
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lingar till klagandena synes mig dérfér innebéra icke ursiktligt oférstind
1 tjdnsten.

I anledning av Bjorkquists invindning, att han icke fatt nigot bemyn-
digande av pastoratskyrkoridet att utlimna forbindelserna, ma framhéllas,
att det legat Bjorkquist att pd eget ansvar prova klagandenas framstillning
dirom. Prévningen borde icke hava véllat Bjorkquist nagon svarighet, enér
saken icke var tveksam. Hade diremot si varit forhdllandet och Bjorkquist
darfor — oaktat han torde hava varit mera skickad &n kyrkorédets 6vriga
ledaméter att tolka gillande bestimmelser i amnet — velat inhamta kyrko-
ridets mening, hade det givetvis dlegat honom att géra detta utan omgéing.
S4& har emellertid icke skett, utan har Bjérkquist allenast hédnvisat klagan-
dena att hos kyrkoradet gora skriftlig framstéllning.

P4 grund av det anférda uppdrog jag 4t landsfogden att vid vederborlig
domstol i laga ordning anhiingiggora och utféra atal mot Bjorkquist for
tjinstefel. Tillfzille borde beredas klagandena att i mélet fora talan.

Gotlands sédra domsagas hiradsritt, varest &talet anhingiggjordes, ytt-
rade i utslag den 31 augusti 1942 féljande.

T malet r utrett att Bjorkquist, som i sin egenskap av kyrkoherde ér ord-
forande i Hablingbo m. fl. forsamlingars pastoratskyrkordd och som sidan
har att virda radets handlingar, den 12 oktober 1940 & sin expedition vigrat
klagandena att taga del av hos ridet forvarade handlingar, som av dem in-
givits 1 drende, vari de varit parter.

Eniir Bjérkquist hirigenom gjort sig skyldig till ofrstind i tjénsten, pro-
var hiradsritten jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen rattvist ddma honom att
utgiva 10 dagsbéter, var om 10 kronor.

Hiradsrittens utslag har vunnit laga kraft.

10. Adémande av straffarbete for brott, som icke kunde medféora
stringare straff in fingelse. Drdjsmal i fraga om insindande
av straffuppgifter till straffregistret.

Pa forekommen anledning lit jag frin domhavanden i Nds och Malungs
domsaga inforskaffa Malungs tingslags hiradsritts utslag den 5 februari
1942 i mal mellan landsfiskalen Albin Nordstrom, & tjdnstens vignar, & ena,
samt skogsarbetaren Erik Arthur Olsson i Vistra Sorsjon, 4 andra sidan,
angdende missfirmelse av tjinsteman m. m.

1 utslaget hade hiradsritten utldtit sig: Eniir svaranden genom den i
malet framkomna utredning Gvertygats att hava natten mellan lordagen
den 18 och sondagen den 19 oktober 1941 vid en av militir myndighet an-
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ordnad offentlig danstillstillning i Sérsjén savil inne i danslokalen som utan-
for densamma missfirmat tjinstgorande dagofficeren sergeanten Karl Olof
Skoglund samt vid avforandet ur danslokalen gjort vildsamt motstiand, var-
vid han jamvil rivit sénder Skoglunds koppel, i det han rivit loss axelrem-
men fran livbiltet, varefter han hoppat ut ur den arrestlokal, varuti han
satts 1 forvar, provar hiradsritten, som limnar utan avseende vad frin sva-
randens sida inviints dirom, att frigan om ansvar harfor redan skulle vara
av domstol slutgiltigt prévad, lagligt jamlikt 10 kap. 5 och 6 §§ strafflagen
hirfor déma svaranden till straffarbete tva méanader.
Utslaget hade vunnit laga kraft.

Sedan jag fran straffregistret inhimtat, att straffuppgift dit inkommit
forst den 23 mars 1942 dvensom att Olsson den 18 maj 1942 frigivits efter
avtjinandet av straffet, anmodade jag hiradshovdingen Emil Dahl, under
vars ordforandeskap hiradsritten meddelat ifrigavarande utslag, att inkom-
ma med forklaring rérande dels det forhallandet, att hiradsritten jamlikt
10 kap. 5 och 6 §§ strafflagen for missfirmelse och valdsamt motstand vid
offentlig forrattning 4démt Olsson straffarbete, dels ock det dréjsmal, som
forelupit i fraga om expedieringen av straffuppgift.

Med Gverlimnande av protokollet i malet anforde darefter Dahl i avgiven
forklaring fsljande.

I de sex mél, daribland det nu ifrigavarande, i vilka tidigare utlovats ytt-
rande den 5 februari 1942, hade funnits av Dahl p& forhand uppsatt koncept.
Av konceptet, som fortfarande vore for Dahl tillgangligt, framginge, att
Olsson avsetts skola jamlikt 10 kap. 5 och 6 §§ strafflagen domas till fing-
else i ej angivet antal ménader. Dahl erinrade sig, att sedermera under éver-
liggningen med nimnden frdn Dahls sida framkommit yrkande, att Olsson
med hiinsyn till det enligt Dahls mening samhillsfarliga i hans upptridande,
sirskilt med hénsyn till de inom domsagan starkt anhopade militira forlagg-
ningarna och det ofta émtiliga forhallandet mellan militirerna och ortsbe-
folkningen, borde 4démas striingare straff &n fingelse, sirskilt ur avskriick-
ningssynpunkt. Dahl torde dérvid hava tillfilligtvis varit fingen i den fel-
aktiga Gvertygelsen, att Olsson dven férovat vald & tjinsteman. Dirvid hade
Dahl icke beaktat vare sig att detta icke varit fallet eller att 1 § i 10 kap.
strafflagen icke ingétt 1 de lagrum, som, direkt eller indirekt, blivit abero-
pade. P4 annat sitt kunde Dahl icke forklara ssmmanhanget. Dirtill komme
det olyckliga sammantriiffandet med forsenandet av straffuppgiften, vars
nirmare orsak Dahl numera icke kunde draga sig till minnes. Forseningen,
som mdjligen sammanhingde med inkallelser tid frin annan av Dahls bitri-
den till krigstjinst, beklagade Dahl alldeles sirskilt ur den synpunkten, att
direst straffuppgiften, sdsom Dahl vore angeligen om att forfara, avsints
de nirmaste dagarna efter utslagets meddelande, hade Dahl genom even-
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tuell forfragan fran straffregistret kunnat uppméarksamgoras pa sitt misstag
och hunnit i sin tur gora Olssons rattegingsombud uppmiarksam pa forhal-
landet, som salunda kunnat i fullfoljdsvag rittas till. Nu hade Dahl blivit
misstaget varse forst genom lingt efterit fran straffregistret 6versind an-
modan att insinda straffuppgiften och av densainmas insindande féranledd
forfrigan fran straffregistret om utslagets ritta innehall betraffande lagrums-
citat. D4 hade emellertid klagotiden redan for linge sedan varit tillanda-
gangen, varfor fran Dahls sida intet hade funnits att atgéra for felaktighe-
tens rittande. Vad Dahl i forklaringen anfort vore icke i ndgon man avsett
att betraktas sdsom foérmildrande omstandigheter vid bedémandet av Dahls
forbiseende, vilket Dahl betraktade sasom oursiktligt. Dahl hade endast
sokt, lika mycket for sig sjilv som for J.O., forklara, huru det intriffade
kunnat mojliggoras.

I anledning av Dahls upplysning, att straffuppgiften insénts forst efter an-
modan frin straffregistret, meddelade t. f. byradirektoren i fangvardssty-
relsen Lennart Berggren pd forfrigan, att det hirutinnan icke forholle sig
som Dahl uppgivit. Diremot hade den 8 april 1942, efter darom fran straff-
registret i skrivelse den 31 mars 1942 gjord anhallan, inkommit straffupp-
gifter betriffande tva av hiradsritten genom sirskilda utslag den 29 novem-
ber 1941, §§ 1 och 2, doémda personer, namligen skogsarbetaren Gustaf
Karlsson och engelske undersiten, flygmaskinsingenjoren Alfred Dennis
Frederich Pearson. Dessa straffuppgifter hade inforskaffats, sedan det fram-
kommit att Karlsson och Pearson & fingvardsinrattning undergatt dem
genom sistnimnda utslag 4démda straff av straffarbete tre manader respek-
tive fiangelse tre manader.

Sedan jag pa grund av Berggrens uppgifter infordrat nytt yitrande av
Dahl, anforde denne f6ijande.

Uppenbarligen hade beklagligtvis Dahls alltid svaga minne svikit honom
betriffande skriftviixlingen med straffregistret. Dahl hade till stéd for min-
net icke haft annat material in en anteckning i marginalen av konceptdom-
boken vid utslaget den 5 februari 1942: “Straffuppgift avsind den 23 mars
1942.” Lika litet som Dahl nu kunde erinra sig anledningen till och omstin-
digheterna betriffande forsenandet av sistnimnda straffuppgift kunde han
nu draga sig till minnes de nirmare omstindigheterna 1 sammanhang med
och anledningen till férsenandet av avsindandet utav straffuppgifter rérande
utslagen den 29 november 1941. Dahl hade givetvis ingen anledning att
ifrigasitta annat an att straffuppgiften den 23 mars 1942 avsints utan
anmodan fran straffregistermyndigheten, fastan Dahl forst trott sig minnas,
att sidan anmodan givit anledning 1ill uppgiftens avsindande. Detta miss-
tag sammanhingde mihiinda med forvixling av de bada utav straffregister-
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myndigheten omnimnda fallen. Dahl ville endast framhalla, att han stidse
sokt konsekvent tillse, att straffuppgift rérande till urbota straff démd per-
son avsiindes inom de nidrmaste dagarna efter utslagets meddelande. Dahl
hade alltid insett den stora vikten av straffuppgifts insindande samt framfor
allt hyst stor farhaga for att uppgift skolat kunna helt utebliva, dérest den
icke avsindes timligen omedelbart efter utslagets meddelande. Tyvirr syn-
tes Dahls berérda 6vervakning hava varit otillriicklig savil i det ena som i
det andra av nu ifrigavarande fall, vilket smirtade Dahl. Emellertid ville
Dahl bestimt framhalla, direst sammantraffandet av straffuppgiftens for-
senande med oriktigheten i utslaget betriffande Olsson skulle komma miss-
tanke i annan riktning att framskymta, att hans upptiickt av misstaget 1 ut-
slaget skett tidigast i sammanhang med straffuppgiftens avsindande och
antagligen, sivitt Dahl nu kunde minnas och bestimt ville minnas, i sam-
manhang med anmérkning mot utslaget frin straffregistermyndighetens sida.
Forsenandet hade forty icke i nigon méan foranletts av Dahls bersrda upp-
tickt. Det viisentliga i Dahls uppgifter kvarstode emellertid, nimligen att
han uppmérksamgjorts pa sitt misstag forst i samband med straffuppgiften,
alltsd tidigast vid avsindandet dirav den 23 mars men antagligast forst
nigra dagar senare vid mottagandet av anmirkningen mot utslaget fran
straffregistermyndighetens sida, och att tiden for anférande av besvir mot
utslaget da for lange sedan tillindalupit.

I en till advokatfiskalen vid Svea hovritt avlaten skrivelse anférde jag
dérefter foljande.

I 10 kap. 2 § strafflagen stadgas: Talar eller skriver man smidligen, eller
forgriper sig med hotelse eller annan missfirmlig girning, emot imbetsman,
1 eller fér hans dmbete; vare straffet boter eller fingelse i hogst ett ar.

Forbryter nigon sig sisom 1 nu Atergivna lagrum sigs emot tjinsteman
eller annan, vilken icke innehar dmbete eller sidant uppdrag, som i 10 kap.
1 § strafflagen omtalas, men &r forordnad eller vald att offentligt tjinste-
irende forritta eller annan allmin befattning utéva eller kallad att vid
offentlig forrittning tillhandagd, skall han, enligt vad i 5 § samma kapitel
stadgas, domas till boter eller fingelse i hogst sex manader.

I 6 § nimnda kapitel foreskrives, att om ndgon vid offentlig forrattning
gor vildsamt motstind utan att foérrittningsman valdféres, skall han straf-
fas med fingelse 1 hogst sex manader eller béter.

Bestimmelser om strafflatituden fér gemensamt straff for flera brott dro
meddelade i 4 kap. 2 § strafflagen. Enligt det grundliggande stadgandet skall
siadant straff bestimmas med tillimpning av de straffsatser, som for de olika
brotten finnas stadgade; dock m4 straffet i den svaraste tillimpliga straff-
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arten hojas intill vad som svarar mot de fér brotten utsatta hogsta straffen
sammanlagda med varandra, dirvid dock vissa begrinsningar skola iakt-
tagas.

Av handlingarna i forevarande &rende framgér, att Malungs tingslags
héradsratt under ordférandeskap av hiradshévdingen Dahl den 5 februari
1942 jamlikt 10 kap. 5 och 6 §§ strafflagen domt skogsarbetaren Erik Arthur
Olsson for missfirmelse av tjinsteman i hans tjinst och for vildsamt mot-
stand vid offentlig forrdttning att hallas till straffarbete tvd ménader. D4
emellertid straffarbete ej ingdr i de straffsatser, som for brott av ifrigava-
rande slag dro bestimda, har héradsritten genom att 4déma Olsson straff-
arbete forfarit lagstridigt. For utslaget dr Dahl sisom hiradsrittens ord-
férande ansvarig.

Vidare ar utrett, att Dahl gjort sig skyldig till drojsmél i friga om inséin-
dande av straffuppgifter till straffregistret. S har varit fallet dels betrif-
fande ifrigavarande utslag angdende Olsson, dels ock rérande tva i drendet
omformélda utslag den 29 november 1941. I det forra fallet har Dahl dréjt
en och en halv ménad med insindande av uppgift. I det senare fallet har
drojsmalet omfattat en tid av ungefir fyra manader och expediering dgt rum
forst sedan anmodan didrom kommit fran straffregistret efter det de démda
undergatt straffen. Den bestdmda tiden inom vilken straffuppgift skall expe-
dieras, nimligen fjorton dagar frin utslagets avkunnande, har silunda i de
berorda fallen avsevirt 6verskridits och har Dahl hirigenom gjort sig skyl-
dig till forsumlighet i domarimbetets utévning.

P4 grund av det anforda uppdrog jag at advokatfiskalen att vid hovrit-
ten anhingiggéra och utfora atal mot Dahl for tjinstefel i ovan anmirkta
hénseenden.

Svea hovritt, varest Olsson fordrade ersittning av Dahl med 200 kronor
for det lidande och den skada, som genom den felaktiga domen Asamkats
honom, yttrade 1 utslag den 16 november 1942 foljande.

Enér héaradsritten genom sitt utslag den 5 februari 1942 forfarit felaktigt
1 det hénseende, som av advokatfiskalsimbetet angivits, samt Dahl sisom
haradsréittens ordférande ar ansvarig hiarfor, alltsd och da Dahl — sdsom
ovan upptagits — forsummat att inom foreskriven tid till straffregistret
expediera straffuppgifter rérande tre personer, vilka av hiradsritten domts,
tva till straffarbete och en till fingelse, provar hovritten lagligt att, jaimlikt
25 kap. 17 § och 4 kap. 1 och 2 §§ strafflagen, doma Dahl for fel och f6rsum-
melse 1 domarimbetet att béta 15 dagsboter, varje dagsbot 20 kronor,

Det aligger Dahl att till Olsson utgiva skadestind med fordrade 200 kronor.

Hovrittens utslag har vunnit laga kraft.
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II. Redogérelse for vissa drenden, som ej foranlett atal.

For nedbringande av tryckningskostnaderna for berittelsen har jag, 1 lik-
het med vad tidigare skett, under denna avdelning intagit redogorelse for
allenast ett mindre antal under &r 1942 behandlade drenden.

1. Bristande processledning av linsstyrelse vid behandling av
fattigvardsmal.

Vid av mig den 17 juni 1941 verkstilld inspektion av linsstyrelsen i Géte-
borgs och Bohus lin granskade jag bland annat det & landskansliet forda
diariet over fattigvardsmal. Mina dirvid gjorda iakttagelser givo vid han-
den, att linsstyrelsen icke iignat dessa maél erforderlig uppmirksamhet med
pifoljd att malen ofta dragit oskiiligt ut pa tiden. Sisom exempel anteckna-
des f6ljande.

1) Den 3 maj 1934 hade inkommit ansékan fran fattigvardsstyrelsen i
Nodinge kommun om iliggande for Tuve kommun att ersitta kostnaderna
for fattigvard at tvd minderariga. Sedan ansckningen varit foremal for &t-
skilliga remisser, hade handlingarna den 19 november 1934 Sversints till
landsfiskalen i Ale distrikt for att tillstillas sokanden, som enligt remissreso-
lutionen #gde att med handlingarnas Aterstillande avgiva ytterligare pAmin-
nelser. Direst maélet icke fullféljdes, borde enligt resolutionen bevis dirom
overlimnas till linsstyrelsen. Handlingarna hade &terkommit till linsstyrel-
sen forst den 30 januari 1940. Efter dtskilliga nya remisser till parterna och
till olika landsfiskaler for inférskaffande av utredning, som av part begirts,
hade handlingarna slutligen &terkommit till linsstyrelsen den 22 januari 1941.
Savitt diariet utvisade hade nigon itgird dérefter icke vidtagits i malet.

2) Den 2 april 1937 hade inkommit ansékan fran fattigvirdsstyrelsen i
Froskogs kommun om 4liggande for Lyse kommun att ersitta kostnaderna
for fattigvard at en familj. Sedan forklaring inkommit, hade den 7 maj 1937
handlingarna i méalet 6versints till landsfiskalen i Téssbo distrikt med an-
modan att verkstilla utredning angiende de omstindigheter, under vilka
ifragavarande fattigvdrd utgitt, och att inkomma med rapport i #rendet
jimte remisshandlingarna. I diariet hade direfter antecknats, att landsfiska-
len i nimnda distrikt den 14 juni 1940 telefonledes erhillit piminnelse i sa-
ken och att han lovat gora undersékning och direfter meddela resultatet.
Vidare hade antecknats, att landsfiskalen den 25 juni 1940 meddelat, att
handlingarna i maélet troligen férkommit under flyttning ar 1937 men att
ytterligare efterforskningar skulle goras. Handlingarna hade emellertid vid
mspektionen dnnu icke Aterstillts.
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Diarieforaren upplyste, att paminnelser tidigare 4n den 14 juni 1940 gjorts
hos landsfiskalen, men att dagen darfor ej antecknats 1 diariet.

3) Den 13 september 1937 hade inkommit framstéillning fran fattigvirds-
styrelsen 1 Foss kommun om dlidggande for fattigvardsstyrelsen 1 Kville kom-
mun att ersitta kostnaderna for fattigvard at en familj. Sedan forklaring den
19 oktober 1937 inkommit fran fattigvardsstyrelsen i Kville kommun, hade
handlingarna den 21 i samma manad 6versants till landsfiskalen i1 Tunge di-
strikt for att tillstillas sokanden, som &dgde att med remisshandlingarnas
aterstillande avgiva paminnelser. Darest malet icke fullfoljdes, skulle bevis
didrom overlimnas till lansstyrelsen. Handlingarna hade aterkommit till lans-
styrelsen forst den 9 september 1938. Efter ytterligare remisser hade hand-
lingarna &terstillts till linsstyrelsen den 12 november 1938. Savitt diariet
utvisade hade direfter ndgon atgird 1 malet icke foretagits forran den 23
augusti 1939, d& handlingarna oversints till landsfiskalen 1 Tunge distrikt
for att tillstillas sokanden, som anmodades insinda rikning & samtliga de
kostnader, for vilka ersittning yrkades 1 malet. Efter ytterligare remisser
hade handlingarna den 27 maj 1940 anyo Oversdnts till sistnimnda lands-
fiskal foér att tillstillas sokanden, som dgde att med remisshandlingarnas
aterstillande 1 mélet avgiva ytterligare paminnelser. Handlingarna hade dar-
efter Aterkommit till linsstyrelsen den 21 juni 1940. Nagon atgird hade dir-
efter icke vidtagits i malet, sivitt av diariet framgick.

4) Den 13 december 1937 hade fattigvardsstyrelsen i Goteborg sokt aldg-
gande for Vistra Frolunda kommun att ersitta kostnaderna for fattigvard
it en familj. Sedan forklaring den 10 juni 1938 inkommit fran fattigvards-
styrelsen 1 Vistra Frolunda, hade handlingarna samma dag 6versints till s6-
kanden f6r pAminnelsers avgivande. Handlingarna hade dterkommit till lans-
styrelsen forst den 15 mars 1939. Samma dag hade malet ater remitterats till
fattigvardsstyrelsen 1 Viastra Frolunda med foreliggande, vid dventyr att
malet avgjordes i befintligt skick, att inom tre veckor fran delfaendet inkom-
ma med ytterligare forklaring och déirvid aterstalla remisshandlingarna.
Handlingarna hade icke aterkommit till ldnsstyrelsen f6rrén den 3 juli 1939.
Efter ytterligare remisser hade malet den 1 mars 1940 anyo remitterats till
fattigvardsstyrelsen 1 Viastra Frolunda, varifran handlingarna aterkommit
den 8 maj 1940. Niagon atgird hade darefter icke vidtagits i malet, sivitt
diariet utvisade.

Med anledning av vad som uppmirksammats vid inspektionen framholl
jag, att den processledning, som det alage lansstyrelsen att utéva, borde in-
riktas pi, bland annat, att bringa malen till slut inom skiilig tid, vilket lage
i sdvill parternas som linsstyrelsens intresse. Erfarenheten visade, att om
det Overlites at parterna att utan kraftig processledning fran lansstyrelsens
sida skota processen, svillde handlingarna ofta onddigt ut och tiden for pro-

5 — Justiticombudsmannens dmbetsberittelse till 1943 drs riksdag.
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cessen bleve orimligt utdragen. Skulle dirfor stkanden dréja med att avgiva
paminnelser eller forebringa utredning, finge linsstyrelsen ej lita sig noja
darmed. Man finge dérvid beakta, att eventuellt erforderlig ytterligare utred-
ning i allménhet bleve svirare att verkstilla ju lingre tid som hunne for-
flyta. Men icke blott processuella skl talade for skyndsamhet utan dven och
framfor allt onskvirdheten av att inom rimlig tid fi ersittningsfrigan av-
gjord och dirmed de tvistande kommunernas mellanhavande i saken reglerat.

Betriffande handliggningen av det under 1) hir ovan berdrda malet an-
mirkte jag, att sedan handlingarna efter flera foregiende remisser den 19
november 1934 remitterats till sokanden for ytterligare piminnelsers avgi-
vande, hade s6kanden forst efter mer dn fem ars forlopp fullf6ljt malet utan
att, savitt diariet utvisade, linsstyrelsen under tiden pimint sokanden om
malet, in mindre givit sokanden forelaggande att fullf6lja malet vid dventyr
att det eljest komme att avgoras i befintligt skick. Jag erinrade om den befo-
genhet, som 1 sidant avseende tillagts linsstyrelsen jimlikt 56 § 1 mom.
tredje stycket fattigvardslagen. Lénsstyrelsen hade, framholl jag, i foreva-
rande fall icke varit beriittigad att tolka sokandens underlitenhet att inkom-
ma med ytterligare pdminnelser sdsom innebirande ett avstiende frin ma-
lets fullféljande. Enligt remissresolutionen borde namligen, darest malet icke
fullfsljdes, bevis darom 6verlamnas till linsstyrelsen. Sidant bevis hade ej
inkommit. Anméarkningsvirt vore ocksd, att sedan malet den 30 januari 1940
antligen fullfoljts och ytterligare utredning sedan infoérskaffats, malet dnnu
icke avgjorts, ehuru handlingarna efter senaste remissen legat hos linssty-
relsen ungefar fem maénader. Mer 4n sju &r hade forflutit, sedan malet an-
hingiggjorts. Aven i flera andra av de forut berérda méilen syntes linssty-
relsen hava férsummat tillse, att processen framskridit med erforderlig skynd-
samhet. I det under 2) omférmilda malet hade vederbsrande landsfiskal, som
fatt mottaga handlingarna for verkstillande av viss utredning, efter tre ar
meddelat, att handlingarna troligen forkommit. Nu hade ett ar forflutit efter
detta meddelande utan att vare sig handlingarna tillrattaskaffats eller atgér-
der vidtagits for aktens rekonstruerande.

Dagen efter inspektionen overlimnade linsstyrelsen en promemoria, vari
lansstyrelsen bland annat meddelade, att malet under 1) héir ovan da av-
gjorts. Lansstyrelsen hade ansett sig icke kunna vigra att efter det langa
drojsmaélet upptaga malet till provning, enir sokanden ej erhallit nagot fore-
laggande och forklaranden ej invint, att malet icke borde upptagas till prov-
ning. Vidare meddelades i promemorian, att linsstyrelsen i anledning av
mina papekanden beslutat att framdeles en gang varje halvir undersoka
vilka mal, som legat tre a fyra manader hos sckanden, och i dessa mal genom
vederbérande landsfiskal meddela sokanden foreliggande att inom en ménad
frén delfaendet av foreliggandet fullfolja malet eller &terkalla detsamma vid
aventyr att malet eljest avgjordes i befintligt skick.



67

P3 forfragan meddelade lansstyrelsen sedermera i skrivelse den 22 novem-
ber 1941, att adven de under 2), 3) och 4) omformélda mélen avgjorts.

Betriffande handliggningen av malet under 2), i vilket handlingarna for-
kommit men efter inspektionen tillrittaskaffats, avgavo linsnotarierna Tage
Kilander och Erik Axelson dvensom férutvarande landsfiskalen 1 Téssbo
distrikt C. Branzell forklaringar samt i anledning av dessa infordrade
kompletterande upplysningar.

P3 grund av anforda sirskilda omsténdigheter fann jag mig bora lata bero
vid vad i saken forevarit, dirvid jag for Kilander och Axelson understrék
mina vid inspektionen gjorda erinringar samt tillika framholl, att diariet
over fattigvardsmal torde av foredraganden bora granskas atminstone en ging
varje kvartal.

2. Fraga huruvida domstol, som meddelat part bevisningsfore-
laggande, digt vigra vittnesforhor, som pakallats vid senare
riittegangstillfiillle éin det foreliggandet avsag.

Av handlingarna i ett genom klagomal av trafikbitridet Johan Arvid Lars-
son 1 Katrineholm genom advokaten Gunnar Wallberg i Stockholm harstiades
anhiingiggjort drende inhimtas, bland annat, féljande.

Den 22 juni 1940 hade ett vixlingstag, som over en 6ppen plats framforts
a ett stickspar mellan Katrineholms jirnvigsstations inhignade bangérds-
omrade och ett soder diarom beliget fabriksomrade, pakort och skadat chauf-
foren Holger Viklund frain Hedenlunda. Denne hade da uppehallit sig mellan
sparet och en av honom intill detsamma parkerad, hans fader Klas Melker
Viklund tillhorig personbil. Holger Viklund hade darvid &dragit sig svéra
kroppsskador och sedermera efter en tids sjukhusvistelse avlidit i lunginflam-
mation, som tillstott i samband med skadorna.

Under pastaende att klaganden, vilken vid tillfallet tjanstgjort sisom vix-
lingsledare och i denna egenskap varit ansvarig for vixlingsrorelsens utfo-
rande, icke iakttagit tillricklig varsamhet samt déirigenom vallat olyckan
och de dirav foranledda skadorna, yrkade stadsfiskalen Johan Dahl vid
Oppunda hiradsritt efter stdmning ansvar & klaganden jamlikt 14 kap. 9 §
eller eventuellt 17 § strafflagen. D4 klaganden genom uraktlatenhet att vid-
taga betryggande sikerhetsanordningar dven gjort sig skyldig till tjanste-
fel, yrkade aklagaren sedermera i malet ansvar & honom jamvil enligt 25 kap.
15 § strafflagen.

Mailet handlades forsta gingen vid hiradsrittens sammantride den 26
september 1940, varvid klaganden i &klagarens nirvaro instillde sig person-
ligen, &tfoljd och i rittegangen bitridd av Wallberg.

Malsigandena, nimligen Holger Viklunds dédsbo, Klas Melker Viklund
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och Vadsbro-Blacksta erkinda sjukkassa, iakttogo genom gemensamt ombud
instéllelse och forde talan om skadestdnd av klaganden.

Statens Jarnvigar intriadde i rattegdngen sisom mellankommande part och
gjorde ett med klaganden, som bestred atalet.

Efter & omse sidor forebragt utredning hordes pd Wallbergs begiran en
person sasom vittne i malet.

Pa anhallan av dklagaren uppskéts direfter malet till den 24 oktober 1940.
Vid malets aterforetagande denna dag, di hovrittsfiskalen Kjell Ericsson
forde ordet i ritten, hordes pd aklagarens begiran fem personer sasom vitt-
nen samt tre personer upplysningsvis.

Sedan Wallberg anhallit om uppskov till nista allminna sammantriade un-
der forklaring tillika, att klaganden d3 skulle vara beredd att slutféra sin
talan, utsatte haradsriatten malet att ater férekomma den 21 november 1940,
da parterna skulle komma tillstides vid laga pafsljd och da klaganden skulle
vara beredd att anfora och styrka allt vad han vidare aktade nodigt i malet
vid dventyr, att vidare uppskov icke komme att beviljas.

Efter handliggning av malet den 21 november, d& Ericsson jamvail forde
ordet i ritten, besl6t hiradsratten samma dag inhdmta medicinalstyrelsens
utlitande, huruvida olycksfallet ifriga finge anses hava orsakat Holger Vik-
lunds dod. I avbidan pa sidant utldtande uppskots malet till den 6 februari
1941, da i dklagarens nérvaro de enskilda parterna hade att instilla sig, direst
de aktade nodigt.

D4 medicinalstyrelsens utlatande icke inkommit till uppskovsdagen, for-
klarades malet den 6 februari vilande.

Sedan utlatande darefter avgivits, upptog hiradsritten den 28 augusti
1941 under ordférandeskap av Ericsson mélet till fortsatt handliggning.

Efter foredragning av utlitandet anhéll Wallberg, att hiradsratten méatte
sdsom vittnen i malet hora forutvarande stationsinspektoren i Katrineholm
P. K. Bjorkroth, bosatt 1 Stockholm, och stationsskrivaren T. Hansson i
Katrineholm samt anférde dirvid: I anledning av innehallet i en av maéls-
dgandenas ombud den 21 november 1940 ingiven skrift 6nskade klaganden
att genom de begirda vittnesforhoren forebringa ytterligare utredning angi-
ende den tid, som atginge for att fora ett viixlingstig med samma samman-
sittning som det i malet ifrigakomna fran olycksplatsen in pa fabriksom-
radet och dir koppla pa en vagn samt ater fora téget till olycksplatsen. Den
2 januari 1941 hade man pd prov foretagit en dylik mansver. Forutom de,
som deltogo i vixlingsarbetet, hade Bjorkroth och Hansson di varit nirva-
rande. Angédende sina iakttagelser hade de den 5 januari 1941 uppriittat ett
av Wallberg nu ingivet intyg.

Malsigandeombudet tillerkinde intyget samma vitsord som om det hade
blivit i méalet beedigat.

Wallberg ingav ytterligare ett av Bjorkroth den 20 januari 1941 avgivet
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intyg angiende dels anmilningar om overtridelser av férbud for allméinheten
att anvinda viss staketgrind 4 bangirden samt dels tillimpningen av vissa
bestimmelser i instruktionen for vixlingstjansten for statens jarnvégar.

Intyget tillerkéindes av dklagaren och maélsigandenas ombud samma vits-
ord som om det hade blivit i malet beedigat, varjimte dklagaren forklarade
sig kunna vitsorda uppgiften om att &tal forekommit for overtridelse av
forbudet for allmiinheten att passera genom grinden till bangardsomradet.

Wallberg forklarade hirefter pa fraga, att klaganden vidholle sin begiran
om vittnesforhor med Bjorkroth och Hansson, samt tillade, att han 6nskade
att de férutom angiende uppgifterna i de ingivna intygen dven matte horas
om huruvida vixlingsrorelsen vid olyckstillfillet kunnat ske utan avsevirt
skrammel.

Efter enskild 6verliggning beslot hiradsritten, som icke fann tillrickliga
skil foreligga for bifall till klagandens nu gjorda framstéllning om ytterligare
vittnesforhor 1 malet, avsla densamma.

Bjorkroth och Hansson, som voro i tingssalen nirvarande, fingo direfter
foretrida och tillerkindes ersattning for sin instillelse med vad de i1 sidant
hinseende fordrade, nimligen Bjorkroth 35 kronor och Hansson 5 kronor,
att 1 enlighet med klagandens medgivande utgivas av denne.

Vid rittegangstimmans slut meddelade hiradsriatten utslag 1 malet.
Hiradsritten, som fann att klaganden brustit 1 honom aliggande aktsamhet
och dérigenom vallat sammanstotningen, bifoll pa det sitt dklagarens talan,
att klaganden jamlikt 14 kap. 17 § andra stycket, 25 kap. 15 § 1 mom. samt
4 kap. 1 och 2 §§ strafflagen for vallande till kroppsskada samt forsummelse
i tjinsten domdes att utgiva 30 dagsboter om 3 kronor. Dirjamte forplik-
tade hiradsritten, som fann att Holger Viklund och klaganden varit 1 lika
man vallande till olyckan, klaganden att i skadestind med till hélften jam-
kade belopp utgiva till dodsboet 4 kronor 20 ore, till Klas Melker Viklund
226 kronor och till sjukkassan 28 kronor 10 ore jimte rianta. Klaganden
alades slutligen att gottgéra malsigandena for kostnaderna & malet samt
att till statsverket atergilda av allmiinna medel forskjutna vittnesloner.

Over hiradsrittens utslag anforde klaganden besvir i Svea hovritt. Under
anférande, att hiradsritten genom att viigra det begirda vittnesforhoret
forfarit obehorigt, yrkade klaganden i besviren, att hovritten maitte utsitta
muntligt férhor i malet for att bereda klaganden tillfialle att déri lata avhora
Bjorkroth och Hansson sasom vittnen.

Med anledning av sistnimnda framstéllning och med hinsyn till omstan-
digheterna i méalet beslot hovritten att anstilla muntligt forhor den 3 februari
1942, da klaganden skulle iga pdkalla vittnesforhor med Bjorkroth och
Hansson.

A utsatt dag hélls diirefter av hovritten muntligt forhor, varvid pa begi-
ran av Wallberg sisom ombud for klaganden Bjorkroth och Hansson hordes
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sasom vittnen i malet. For instillelsen tillerkindes Bjorkroth 20 kronor och
Hansson 50 kronor att utgivas av klaganden.

I utslag den 14 april 1942 fann hovritten ej skil att i ansvarsfrigan gora
dndring i hidradsrittens utslag. Vidkommande skadestindsfrigan fann hov-
ritten Holger Viklund i s& mycket hogre grad an klaganden véllande till
olyckan och de dirav uppkomna skadorna, att malsigandena tillkommande
skadestind borde jamkas till en fjirdedel av vad eljest skolat utgi, och ned-
sattes i enlighet hirmed de av hiradsritten utdémda skadestandsbeloppen.
I friga om kostnaderna & mélet vid hiradsritten faststilldes overklagade
utslaget.

Sedan klaganden i en till hovritten ingiven skrift hemstllt, att hovritten
med anledning av hiradsrittens beslut den 28 augusti 1941 att vigra vitt-
nesférhér med Bjorkroth och Hansson méitte remittera handlingarna i malet
till advokatfiskalen vid hovritten, beslét hovritten efter malets féretagande
till avgérande att 6verlimna skriften jimte dirvid fogade bilagor till advo-
katfiskalsimbetet for den &tgird, vartill &mbetet kunde finna fog.

P4 anmodan av advokatfiskalen avgav Ericsson yttrande i drendet, och
anforde han dari féljande.

Vittnesforhor med Bjorkroth och Hansson hade av klaganden den 28 augusti
1941 pékallats, trots att klaganden redan till rittegingstillfallet den 21 no-
vember 1940 forelagts att forebringa all sin utredning i malet. Vid nimnda
tillfille hade klaganden gjort framstillning om att medicinalstyrelsens ut-
latande skulle inhémtas i en viss friga, men i 6vrigt icke antytt, att han éns-
kade inkomma med ytterligare utredning. I enlighet med klagandens fram-
stillning hade héradsriatten beslutat inhimta medicinalstyrelsens utlitande.
Malet hade sedermera utsatts att ter férekomma den 28 augusti 1941 ute-
slutande i avsikt att bereda parterna tillfille att yttra sig i anledning av ut-
latandet frin medicinalstyrelsen. Detta torde utan tvivel statt klart for par-
terna. Likvil sade sig klaganden hava igt ritt att vid sistnimnda tillfalle
forebringa utredning angdende férhillanden, som icke hade nigot samman-
hang med den fraga, varéver medicinalstyrelsen yttrat sig. Klagandens
underlatenhet att forebringa sin bevisning inom forelagd tid hade icke berott
pa att det tidigare varit omgjligt att anskaffa bevisen eller att det yppat
sig nagot oforutsett och hade dirfér icke kunnat anses ursiktlig. I sist-
nimnda hénseende hade klaganden icke kunnat &beropa, att frin motsidan
gjorts vissa invéindningar mot den av klaganden forebragta utredningen, di
dessa invindningar vil kunnat forutses. Klaganden gjorde gillande, att det
honom till den 21 november 1940 meddelade foreliggandet endast kunnat
avse att hindra ytterligare uppskov i malet. Forelaggandet hade dock dven
inneburit, att klaganden vid nimnda tillfille skulle férete all sin vidare
bevisning i mélet. Emellertid saknades mahiinda bestimt stéd fér den upp-
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fattningen, att klagandens forsummelse att inom forelagd tid forebringa sin
utredning skulle medféra, att han férsuttit sin ritt att framkomma med pro-
cessmaterial, som bort framléiggas tidigare. Vore den uppfattningen icke riktig,
skulle domstolen i ett sadant fall som detta sakna medel att astadkomma en
effektiv koncentration av forhandlingarna. Hiradsriatten hade ej heller helt
och hallet formenat klaganden att dven efter den 21 november 1940 inkomma
med nytt processmaterial. Det torde emellertid icke rida nagot tvivel om
att hiradsritten agt avvisa sidan utredning, som enligt hiradsrittens me-
ning vore utan betydelse for malets avgdrande. Haradsritten hade alltsd
kunnat vigra att hora vittnena, direst haradsritten funnit, att vittnesmalen
avsige forhallanden, som ritteligen icke hérde till saken, eller att vad kla-
ganden ville bevisa redan blivit styrkt. Under de forhallanden, som foreldgo
da vittnesmalen pékallats, syntes det naturligt, att hiaradsritten med ndgot
storre stranghet in mahinda vanligen tillimpades granskat de foregivna
anledningarna till vittnesforhoren och kravt, att klaganden hade fullgiltiga
skal for dessa. Hiradsritten hade vid denna prévning funnit att “tillrick-
liga skil” ej foreligo och beslutit att ej hora vittnena. Det syntes icke nod-
vindigt att hir redogora for den sakliga grunden for detta beslut. Skulle
det emellertid senare vid infor hovriatten anstillt vittnesforhor eller eljest
hava framkommit, att vittnena kunnat avge utsagor, som varit av vikt for
malets avgorande, kunde hiradsritten enligt Ericssons uppfattning dock icke
genom sitt beslut anses hava overskridit sin befogenhet si att tjanstefel dar-
igenom lage Ericsson sisom haradsrittens ordfrande till last. Det kunde
mahinda goras gillande, att det Atminstone maste anses hava varit tvek-
samt, huruvida icke klaganden haft skil foér sin begéran om vittnesforhor,
och att hiradsritten vid sidant forhallande hellre bort tillita &n vigra de-
samma. Hartill kunde endast anmirkas, att hiradsrittens arbetsbérda
ifrigavarande rittegingsdag var synnerligen stor — sammantridet kunde
icke avslutas forrin sent pé kvillen — samt att klaganden ej pa férhand an-
milt de planerade vittnesférhoren, sa att hinsyn till desamma kunnat tagas
vid upprittande av uppropslistan.

I en till Ericsson den 8 maj 1942 avlaten skrivelse anforde advokatfiskalen
direfter foljande.

Att domstol principiellt igde ritt att under vissa omstindigheter avvisa
erbjuden bevisning syntes icke vara féremél for meningsskiljaktighet. Enligt
Kallenberg kunde som skil for domstol att avboja erbjudet bevis komma 1
betraktande, att part ville féra bevis om irrelevant eller omégjligt eller noto-
riskt faktum, att bevisning vore 6verflodig, emedan faktum vore ostridigt
eller redan till fullo styrkt, eller att det satt, varpa part ville fora bevis, icke
kunde leda till nagot avsevirt resultat (se Svensk civilprocessritt andra ban-
det sid. 552—553 och 194). Forsummelse att inom forelagd tid forebringa
bevisning torde diaremot icke i och fér sig medfora forlust av ritten att fram-
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ligga denna bevisning, om bevisningen kunde forebringas utan ytterligare
uppskov i malet. Advokatfiskalen funne vil, att hiradsritten kunde hava
haft anledning till tvekan, huruvida de forhillanden, varom vittnena skolat
horas, dgde betydelse for milets avgérande. Emellertid vore det tydligt, att
domstols ritt att avvisa erbjuden bevisning maste tillimpas med den storsta
varsamhet. D3 det icke kunde anses hava varit uppenbart, att vittnesmalen
saknade betydelse for milets utgéng, hade det enligt advokatfiskalens mening
dirfor varit riktigast att tillita det begirda vittnesforhoret. Haradsrittens
beslut att avsla klagandens anhallan om vittnesférhor syntes emellertid icke
vara av beskaffenhet att medféra ansvar eller skadestindsskyldighet for
haradsrattens ordforande. P4 grund dirav hade advokatfiskalen avskrivit
drendet fran vidare handliggning.

I en den 20 juli 1942 hit ingiven klagoskrift pakallade klaganden seder-
mera J. O:s ingripande med anledning av hiradsrittens vigran att den 28
augusti 1941 avhora Bjorkroth och Hansson sisom vittnen, vilken vigran
fororsakat klaganden forlust motsvarande de belopp klaganden fatt utgiva i
vittnesloner till Bjorkroth och Hansson for deras instillelse i hovritten.

I infordrat yttrande &ver klagomalen anférde Ericsson, under hanvisning
till innehallet i den av honom férut avgivna forklaringen till advokatfiskalen,
ytterligare foljande.

Hovrittens protokoll 6ver vittnesférhoren med Bjorkroth och Hansson
syntes snarast visa, att haradsritten icke saknat skal for sin uppfattning, att
vittnesforhor med nimnda personer icke skulle f4 nigon betydelse for malets
avgorande. Betriffande Hansson syntes detta vara sarskilt tydligt. Han hade
icke kunnat ldmna nigon annan uppgift, som icke Aterfunnes i det av honom
underskrivna och i hiradsrittens protokoll intagna intyget, vilket tillerkiints
edsvitsord och vars uppgifter icke blivit bestridda, in att “skrammel alltid
uppstode i ett tigsitt med loskopplade vagnar”. Vad anginge Bjérkroths

beriittelse upptoge denna visserligen ett icke ringa utrymme i hovrittens
protokoll, men inneholle, savitt Ericsson kunde finna, betriffande de omstin-
digheter, angéende vilka vittnesforhor begirts vid haradsritten, icke nagra
nya upplysningar av virde. En del av detta vittnesférhor hade tydligen av-
sett att 1 olika hiinseenden komplettera hiradsrittens utredning, si som denna
framstatt i protokollet, p ett sitt som knappast kommit ifriga vid ett vitt-
nesforhor infor haradsriatten. Hiradsratten hade for sin del ansett, att prov-
vixlingen Gverhuvudtaget icke kunde komma att tillmitas stor betydelse i
milet och att erforderliga fakta om denna framginge av de ingivna intygen.
Virdet av ett uttalande fran vittnena, huruvida vixlingsrorelsen kunnat ske
utan avsevirt skrammel, syntes dven ringa. Att ett visst skrammel sannolikt
maéste hava uppstatt vid olyckstillfillet hade férefallit uppenbart. Dess bety-
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delse for malet hade emellertid varit mycket tvivelaktigt och beroende av
flera osikra faktorer, sdsom i vilket 6gonblick skramlet uppstatt och dess
styrka i férhallande till annat trafikbuller. Méahinda hade haradsrétten dar-
vidlag med nigon oritt frestats att taga héansyn till upplysningar, som statt
att erhélla i ratten. Olycksplatsen vore niimligen beligen vid stadens mest
centrala plats, och rittens ledaméter hade samtliga sedan ér tillbaka dagligen
passerat denna. I ritten hade dessutom tjanstgjort en fore detta jirnvigs-
tjinsteman, som i artionden haft sin verksamhet pa bangirden i Katrineholm.

Emellertid maste medges — anférde Ericsson vidare — att det som regel
torde vara mycket vanskligt att pd forhand avgora, huruvida ett begirt vitt-
nesférhor kunde fa betydelse for ett mals avgorande och att det dérfor en-
dast mycket sillan och d skilen dirfor vore uppenbara borde ifrigakomma
att pa sadan grund avvisa en framstillning om vittnesforhor. Det vore tyd-
ligen #ven fara for att den part, som bleve forvigrad ett vittnesforhor, an-
sdge sig utsatt for domstolens godtycke, darest han icke omedelbart insage
skilen for beslutet. Ur dessa synpunkter syntes det dven i detta fall hava
varit riktigast att tillita det begirda vittnesforhoret, och det klandrade be-
slutet finge dirfor anses mindre lyckligt. Klaganden hade redan tidigare till
Ericsson framstillt ansprak pi ersittning for de vittnesloner, som han blivit
tvungen att gilda for vittnenas instillelse i hovritten. Detta hade skett
omedelbart efter det forhoret digt rum. I samband dédrmed hade klagandens
ombud, Wallberg, 1atit Ericsson veta att, ddrest det fordrade beloppet, 70
kronor, icke betalades inom viss kortare tid, di hovrittens utslag i malet
annu icke kunde viintas foreligga, skulle han i hovritten anmila Ericsson
for tjanstefel. Vidare hade Wallberg uppgivit, att beloppet i och for sig icke
spelade nagon roll, di klagandens rittegingskostnader betalades av en fack-
organisation, som klaganden tillhdrde, utan att avsikten endast vore, att
Ericsson genom att erligga beloppet skulle medgiva, att han gjort sig skyl-
dig till tjinstefel. Under sidana foérhallanden hade Ericsson ansett sig icke
bora bifalla framstillningen. Ty 4ven om hiradsrattens beslut ur férut an-
givna synpunkter kunde anses vara mindre lyckligt, hade Ericsson ansett det
dock icke vara i sidan man felaktigt, att det for honom kunde féranleda till
ansvar for tjinstefel. For den hindelse J. O. emellertid skulle vara av annan
mening i sistnimnda avseende, vore Ericsson villig att till klaganden inbetala
det begiirda beloppet, 70 kronor.

Forsummelse av part att inom forelagd tid férebringa bevisning kan icke
anses i och for sig medfora, att direst malet skulle komma att handliggas
vid ett eller flera rittegingstillfillen efter det som foreliggandet avsig, par-
ten skulle vara betagen mojligheten att vid dessa senare rittegingstillfdllen
forebringa bevisning.
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Vad ifrdgavarande fall betriffar m4 till en borjan erinras, att bevisningsfore-
liggandet givits redan vid andra rittegangstillfillet efter det klaganden sjalv
atagit sig att till nista rittegangstillfalle slutfora sin talan. Enligt forelig-
gandet skulle klaganden & den utsatta dagen, den 21 november 1940, andraga
och styrka allt vad han ytterligare aktade nédigt vid Gventyr att vidare upp-
skov icke komme att beviljas. D& nu mélet i allt fall kommit att handlig-
gas vid tva direfter infallande rittegingstillfillen och klaganden vid det
sista av dessa, namligen den 28 augusti 1941, begirt vittnesforhor med i
tingssalen nirvarande personer, Bjorkroth och Hansson, hade det forut
omférmilda bevisningsforeliggandet icke bort utgéra hinder for det begirda
vittnesforhoret. Avgorande for frigan om detsamma skulle tillitas hade bort
vara, huruvida det, varom vittnena enligt uppgift skulle horas, kunde iga
betydelse for malets utgang. Enligt min mening kunde det ej anses uppen-
bart, att vittnesmaélen skulle komma att sakna varje betydelse i sidant av-
seende. En omsténdighet, som dven bort siarskilt beaktas, var den att ena
vittnet for instillelsen vid ritten mist foretaga en si ling resa som fran
Stockholm till Katrineholm, for vilken resa klaganden ocksa forpliktades att
ersitta vittnet med 35 kronor. Omstindigheterna i detta fall voro enligt
min uppfattning ej sddana, att hiradsriitten ligt avvisa den av klaganden
erbjudna bevisningen. Det m3 dven papekas, att vid forhér med vittnena
Ericsson sasom rittens ordférande givetvis kunnat noga tillse, att vittnes-
malen icke utstrickts till att avse rent irrelevanta foérhallanden och dirige-
nom tagit hiradsrittens tid i ansprdk mer in nodigt.

Till foljd av att klaganden icke fitt Bjorkroth och Hansson hérda vid
hiradsritten nédgades han lata hora dem sisom vittnen i hovritten. For
deras instillelse dir fick han vidkinnas en kostnad av 70 kronor, som icke
skolat drabba honom, om vittnesforhéret fatt figa rum vid haradsratten.

Sasom framgéir av ovanstiende redogorelse hade Ericsson i sitt till mig
avgivna yttrande forklarat, att om jag skulle finna beslutet i sidan man
felaktigt, att det for honom kunde féranleda till ansvar for tjinstefel, vore
han villig att till klaganden betala det begirda beloppet, 70 kronor. Med
anledning dirav meddelade jag i en till Ericsson avlaten skrivelse, diri jag
upptog vad jag ovan anfort, att jag funnit det begingna felet vara av nyss-
nimnd beskaffenhet men att jag, direst Ericsson till mig inkomme med bevis
att han gottgjort klaganden med fordrat belopp, med stod av 3 § i den for
J. O. gillande instruktionen skulle 1ita bero vid vad i saken forevarit och
avskriva drendet frin vidare behandling.

Sedan Ericsson direfter inkommit med bevis att han ersatt klaganden med
70 kronor, fann jag drendet icke foranleda vidare atgird.
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3. Fraga huruvida sokande, som till inskrivningsdomaren ingivit
avskrifter av den till grund for ansékningen dberopade handlingen
men fatt sin ansokan forklarad vilande, éir pliktig att vid
fullféljd av samma ansokan ingiva nya avskrifter av
handlingen, om under tiden nagot mindre
tilliigg till densamma gjorts.

I en hit insind klagoskrift anférde vice hovauditoren N. Erdmann f6ljande.

Den 6 maj 1942 hade klaganden fér erhallande av vilande lagfart i avbidan
pa beslut om sammanliggning till inskrivningsdomaren i Sédertorns domsaga
ingivit ett den 17 mars 1942 utfirdat kopebrev, varigenom Jarnvigsaktie-
bolaget Stockholm-Saltsjon till avdelningschefen Gustaf Fogelberg for 1,032
kronor forsalt ett omrade om 258 kvadratmeter, avstyckat fran Aljo 2%
och avsett att sammanliggas med avstyckningslotten Aljo 2%43 1 Tyreso soc-
ken. Dirvid hade klaganden bifogat foreskriven avskrift av fangeshandlingen
i tva exemplar. Efter faststilld sammanliggning hade klaganden den 6 juni
1942 anyo ingivit kopebrevet for fullféljd av lagfarten. Lagfart hade bevil-
jats den 10 juni 1942 av andre notarien Ture Styrenius sisom inskrivnings-
domare. Nir klaganden sedermera latit avhimta expeditionen i drendet, hade
det visat sig att inskrivningsdomaren debiterat kostnad for avskrifter med
en krona 50 ore. D3 klaganden under mer én 30 &r varit trigen “kund” pa
domsagans kansli och vid méangfaldiga tillfillen haft liknande &renden, hade
han till en bérjan trott, att ett misstag forelage, och dirfor ringt upp kansliet
for att f& tala med Styrenius. Som han emellertid atnjot semester, hade kla-
ganden hinvisats till sekreteraren i domsagan, hovrittsfiskalen Sigurd Denne-
mark. Denne hade under samtalet gjort gillande, att han efter mogen prov-
ning av férhallandet kommit till det resultatet, att d& inskrivningsdomarens
bevis om vilandeforklaringen icke Aterfunnes pa den ursprungligen ingivna
avskriften, kopebrevet nu méiste betraktas sdsom ny handling och skyldighet
salunda foreligga for sokanden att ingiva sedvanliga avskrifter, vid dventyr
att eljest kostnaden for anskaffande av avskrifter debiterades 4 expeditio-
nen. Sadan praxis hade darfor nu inférts 1 domsagan. D4 klaganden alltjimt
vore av annan uppfattning an Styrenius och Dennemark och da vid forfra-
gan & de bada domsagokanslien i Haga tingshus meddelats, att i motsvarande
fall inga avskrifter fordrades, hade klaganden, ehuru det endast rorde sig om
en bagatell, velat bringa sakforhallandet till J. O:s kiinnedom, si att i varje
fall en likartad praxis komme att tillimpas i de olika domsagorna.

Sedan Styrenius anmodats att hit inkomma med yttrande i drendet, Gver-
limnade och &beropade han ett av Dennemark sésom inskrivningsdomare i
domsagan avgivet yttrande, diri anférdes foljande.

Den av klaganden patalade metoden att debitera sokande i lagfartsirende
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kostnad for avskrifter av handling, som &beropats vid fullfsljd av vilande-
forklarad lagfartsansékan, hade p4 Dennemarks tillskyndan tillimpats i dom-
sagan sedan nagon tid tillbaka. Dennemark ville erkinna, att det varit med
viss tvekan han beslutat sig fér denna praxis, men han hade ansett, att den-
samma icke varit stridande mot stadgandet i 7 § i lagen den 3 juni 1932 med
sérskilda bestimmelser om handliggning av inskrivningsirenden. Det hette
visserligen i detta stadgande, att inskrivningsdomaren i visst fall skulle be-
sorja lagfarts- och inteckningshandlingars avskrivande, “dd ansékan gores”
om lagfart eller inteckning. (Den &r 1936 verkstillda dndringen av stadgan-
dets ursprungliga lydelse i hithérande delar: Dd lagfart eller inteckning sokes,
syntes ej hava varit avsedd sasom nigon #ndring i sak.) Men det forefélle
knappast berittigat att av denna formulering draga den slutsatsen, att in-
skrivningsdomaren icke skulle #Aga verkstilla dylik debitering, nir en
vilandeforklarad lagfarts- eller inteckningsansokan fullf6ljdes. Aven i sist-
nimnda fall gjordes ju en ansékan om lagfart eller inteckning, och Denne-
mark hade icke i motiven till niimnda lagstiftning kunnat finna nigot stod
for en tolkning av stadgandet i strid mot berérda praxis. Dennemark tillite
sig ndmna, att denna hans uppfattning delats av hiradshovdingen i dom-
sagan. For bedomande av forevarande fraga torde vidare bora mirkas, att
sokanden vid fullfoljd av t. ex. en vilandeforklarad lagfartsansokan ofta
kunde hava latit komplettera ansokningshandlingarna i ett eller annat av-
seende. Silunda kunde & handlingen hava tecknats ett tilligg om att képe-
skilling kvitterats eller makes samtycke limnats. Om den av Dennemark
tillimpade metoden for debitering av avskrifter vore felaktig, skulle det
innebdra, att inskrivningsdomaren ex officio finge gora en avskrift av
nimnda tilligg — en praxis, som enligt vad Dennemark numera inhamtat
dock tillimpades pd vissa hall. Sedan klaganden nu uppgivit, att inskriv-
ningsdomarna i S6dra Roslags samt Sollentuna och Firentuna domsagor
icke debiterade sokanden kostnad for avskrifter i liknande fall som det pa-
talade, hade Dennemark beslutat att i avbidan pa J. O:s uttalande i dmnet
icke heller i Sodertorns domsaga verkstilla dylik debitering.

For egen del forklarade Styrenius sig for framtiden vilja efterkomma de
anvisningar, som J. O. kunde vilja limna i frigan.

I en till Styrenius avliten skrivelse anférde tjinstforrittande justitie-
ombudsmannen Rudewall direfter foljande:

“I 7 § lagen den 3 juni 1932 med sérskilda bestimmelser om handligg-
ning av inskrivningsirenden heter det att, di ansokan gores om lagfart eller
inteckning i fast egendom eller om inskrivning av tomtritt, vattenfallsritt
eller fang till sddan ritt eller ock om inteckning i tomtritt eller vattenfalls-
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ratt, skall den till grund for ansokningen &beropade handlingen vara at-
f6ljd av tva till riktigheten styrkta avskrifter. Aro ej avskrifter ingivna,
besorje inskrivningsdomaren mot stadgad avgift handlingens avskrivande.

Av forarbetena till nimnda lag framgér, att bestimmelserna rérande ingi-
vandet av avskrifter av fingeshandlingar samt skuldebrev och andra inteck-
ningshandlingar tillkommit fér att underlitta arbetet for inskrivningsdoma-
ren och kanslipersonalen. Av de ingivna avskrifterna skall den ena fogas
till konceptprotokollet eller akten i drendet och den andra till den renova-
tion, som skall insandas till hovritten. Vid avskrifternas fogande till proto-
kollet eller akten och renovationen ankommer siledes pa inskrivningsdoma-
ren endast att tillse att desamma #ro riktiga samt att vidtaga de rittelser,
som erfordras for att avskrifterna skola overensstimma med originalet.

Med hansyn till indamalet med avskrifternas ingivande kan det icke hava
varit avsett, att en sokande, som vid handliggning av ett inskrivnings-
drende ingivit vederborliga avskrifter av den till grund for ansokningen abe-
ropade handlingen men fitt sin ansokan férklarad vilande, skulle vid senare
fullféljd av samma ansokan vara pliktig ingiva nya avskrifter av handlingen,
om under tiden nigot mindre tilligg till densamma gjorts eller nigon obetyd-
lig indring diri vidtagits. For sidan hindelse bor det vid fullféljd av an-
sokningen vara tillfyllest, att anteckning rérande tilligget eller dndringen
gores 1 protokollet, dir sidant fores. Har for viss domstol férordnats om in-
riattande av akter for tillvaratagande av handlingar och utredning i inskriv-
ningsirenden, kan anteckning om kompletteringen goras i en sirskild pro-
memoria, som bifogas akten i drendet. Bestimmelsen i 14 § ifrdgavarande
lag rorande skyldighet for inskrivningsdomaren att, om sokanden eller annan
limnat uppgift eller avgivit forklaring av betydelse for drendets prévning
eller sirskild utredning forebragts, upptaga vad darutinnan antecknats i
akten synes mig giva tillrickligt stéd for ett dylikt forfarande. Harvid bor
emellertid iakttagas, att dylik promemorieanteckning déirjimte fogas vid
renovationen till hovrétten.

Under alla omstindigheter synes det mig uppenbart att, da den till grund
for ansokningen &beropade handlingen icke i och for sig undergatt nigon
forindring utan allenast blivit forsedd med ett bevis av inskrivningsdomaren
om vilandeférklaring av en {6rut gjord ansékan om lagfart eller inteckning,
sokanden vid fullféljd av ansokningen icke bor vara skyldig att dnyo ingiva
avskrifter av handlingen. Har sokanden icke frivilligt ingivit avskrifter, skall
han foljaktligen €] heller betungas med kostnad for avskrifters verkstillande
genom inskrivningsdomarens forsorg. Att nigot hinder for avskrifters verk-
stillande pa sokandens bekostnad i dylikt fall mahinda icke kan utldsas ur
gillande bestiimmelser i dmnet kan icke aberopas till stod for den av Denne-
mark i Sédertorns domsaga inforda praxis i forevarande hénseende.”
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P& grund av vad han sélunda anfort fann J.O., att Styrenius férfarit
felaktigt genom att av klaganden uttaga kostnad for avskrifter av den finges-
handling, som han vid fullf6ljd av lagfartsansokan i férevarande fall ingivit
till Styrenius sdsom inskrivningsdomare. D4 klaganden emellertid icke pa-
yrkat nigon ersittning av Styrenius for berérda kostnad samt sivil Sty-
renius som inskrivningsdomaren i domsagan Dennemark syntes hava avsett
att, dérest J. 0. ansige det patalade forfarandet icke vara riktigt, detta ej
vidare skulle tillimpas i domsagan, 14t J. O. bero vid sina i ovan &tergivna
skrivelse gjorda uttalanden.

Avskrifter av J.O:s skrivelse tillstilldes hiradshdvdingen i domsagan
och Dennemark.

4. Felaktig tillimpning av bestimmelsen om bortfallande av
brutet dagatal vid avriikning av straff.

Enligt 4 kap. 6 § forsta stycket strafflagen skall vid forindring av straff
viss tids fingelse anses svara mot straffarbete under hilften si ling tid.

I tredje stycket samma paragraf stadgas: Uppkommer vid sammanligg-
ning eller avrikning av straff brutet ménadstal, skall halv manad raknas till
15 dagar; brutet dagatal forfaller.

Genom utslag den 26 augusti 1941 domde stationskrigsriatten vid Karls-
krona orlogsstation 3:e klass sjomannen Johan Harald Johansson for i sam-
riad med annan krigsman beslutad rymning till fingelse en minad 15 dagar,
vilket straff Johansson undergick.

Sedan Johansson direfter vid Sédertérns domsagas haradsritt stillts under
atal for brott, begingna fore verkstillandet av ovannimnda straff, dsmde
héradsritten i utslag den 22 december 1941, med tillimpning av 4 kap. 3 §
strafflagen och med undanréjande av den 1 utslaget den 26 augusti 1941 med-
delade straffbestimningen, Johansson for i samridd med annan krigsman be-
slutad rymning och for forsta resan 1 samrdd med annan forovad stold till
straffarbete tre manader. Fran det Johansson silunda 4démda straffet skulle
enligt hiradsrattens utslag avriknas vad han utstitt av det honom genom
utslaget den 26 augusti 1941 4domda straffet.

Genom resolution den 13 februari 1942 forordnade lansstyrelsen 1 Stock-
holms lan, att Johanssons straff, som borjat verkstillas den 10 februari &
kronohiaktesavdelningen vid centralfingelset & Langholmen, skulle sluta den
18 april 1942,

Sedan vid granskning av fingforteckning fran kronohiktet for februari 1942
M. O. funnit, att Johansson undergatt straff en dag lingre in vederbort, samt
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M. O. pa grund darav anhéllit om lénsstyrelsens yttrande, overlimnade lins-
styrelsen infordrad forklaring fran t. f. lansnotarien Eric Humble, vilken med-
delat ifrdgavarande verkstallighetsresolution, varjimte linsstyrelsen avgav
eget yttrande.

Humble anforde i sin forklaring foljande: Vid bestimmandet av straffets
slutdag hade fran straffets borjan, den 10 februari 1942, forst utlagts den
adomda straffarbetstiden, tre minader, varvid sdsom preliminir slutdag er-
hallits den 10 maj 1942. Direfter hade det fingelsestraff om en méanad 15
dagar, som skulle avriknas frin straffarbetet, forvandlats till straffarbete
22 Y5 dagar. P4 grund av stadgandet 1 4 kap. 6 § tredje stycket strafflagen
hade Humble dirvid antagit, att det brutna dagatalet genast skulle forfalla,
varfor han frin ovanniamnda preliminira slutdag den 10 maj 1942 avriknat
endast 22 dagar. Slutdagen hade da blivit den 18 april 1942. Humble insage
nu, att forfarandet vore felaktigt och att han frén den preliminira slutdagen
bort avrikna 2214 dagar samt forst dérefter 1&ta brutet dagatal forfalla. For
den extra straffarbetsdag, som Johansson fatt avtjana pd grund av Humbles
missuppfattning av inneborden i ovanndmnda lagstadgande, hade Humble till
honom utgivit gottgorelse, varmed han forklarat sig nojd.

Vid forklaringen var fogat ett av Johansson utfardat kvitto & mottagen er-
sdttning,

For egen del anforde linsstyrelsen foljande: Av Humbles forklaring fram-
ginge, att Humble forfarit felaktigt med pafoljd, att Johansson fatt avtjina
en dags straffarbete utover vad ritteligen bort vara fallet. Sedan Humble nu
uppmirksamgjorts pa ritta inneborden av stadgandet i 4 kap. 6 § tredje
stycket strafflagen, torde vara att forvinta, att han for framtiden skulle till-
limpa detsamma pé riktigt sitt. Den forelupna felaktigheten vore i och for
sig mycket beklaglig. Emellertid syntes den missuppfattning, som foranlett
densamma, i viss man kunna anses ursiktlig 1 betraktande av att avfattningen
av ovannimnda lagrum knappast torde kunna anses innebéra tillriackligt tyd-
lig anvisning, huru det borde forfaras. Med hinsyn dartill och di Humble
gottgjort Johansson for det lidande, som &samkats honom genom den be-
gingna felaktigheten, hemstillde lansstyrelsen, att M. O. matte lata bero
vid vad i saken forekommit.

Under hinvisning till att Humble for sin tjinsteutovning stode under
J. O:s tillsyn 6verlimnade M. O. dérefter handlingarna i drendet till mig.

Vid provning av drendet fann jag vil, att Humble i ovan angivna fall f6r-
farit felaktigt och att Johansson till foljd déarav fatt avtjiana straffarbete en
dag mera #n han ritteligen bort. Da emellertid Humble limnat Johansson
gottgorelse, varmed denne forklarat sig nojd, lit jag bero vid vad i saken
forevarit.
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5. Fraga huruvida tullverket drdjt for linge med att underriitta
speditor om ifragasatt efterdebitering av tull fér gods, som
speditoren latit fortulla.

Vid granskning inom generaltullstyrelsens revisionsbyrd av tullanstaltens
1 Goteborg rikenskaper for april 1937 framstilldes anmirkning av féljande
innehéll: Vid en jamlikt 6 § tillimpningsforeskrifterna till tulltaxeférordningen
foretagen kontroll rérande riktigheten av vissa virdeuppgifter betriffande
for Aktiebolaget Ariadne-Trad fran utlandet inférda maskiner hade uppmiirk-
sammats, att under Goteborgs tullkameralavdelnings i Stora tullhuset in-
kommande journalsnummer Cb 60112 speditionsfirman Forsblad & Son fran
utlandet infort ett antal till tulltaxenr 996 (statistiskt nr 1803) med tull
av 10 procent av virdet hinforliga maskiner, for vilka inkopspriset ut-
gjort sammanlagt 20,761 kronor 40 ére. Vid tulltaxeringen hade maski-
nernas tullpliktiga virde beriknats silunda, att frin nimnda belopp av-
dragits rabatter & tillhopa 4,553 kronor 58 ore, varefter till &terstoden
16,207 kronor 82 ore lagts dels frakt, 350 kronor 58 ore, och dels embal-
lagekostnader, 324 kronor 16 6re. A det salunda erhillna beloppet, 16,882
kronor 56 ore, hade tull debiterats och erlagts med 1,688 kronor 26 ore.
DA4 rabatterna, enligt vad som inhéimtats, icke utgjort varurabatter i van-
lig mening utan motsvarade ersittning for vissa transaktioner mellan verk-
stillande direktoren i aktiebolaget och den utlindske leverantéren, borde
vid virdeberikningen avdrag fér dem icke hava verkstallts. Jamlikt 3 § for-
ordningen den 24 maj 1928 angiende férfarandet i vissa fall vid oriktig av-
giftsberdkning hos tullverket framstilldes dirfor anmarkning mot spedi-
tionsfirman i egenskap av varuhavare med yrkande om alaggande for firman
att till tullverket inbetala felande tullbelopp med 455 kronor 35 ore.

Enligt resolution den 28 april 1938 fann generaltullstyrelsen med gillande
av anmirkningen skil foreskriva, att det anmirkta beloppet skulle uttagas
hos den, mot vilken anmirkningen enligt vad ovan niimnts framstillts, och
av distrikttullanstalten omedelbart darefter behorigen redovisas.

Sedan speditionsfirmans innehavare, Olof Forsblad, hos Kungl. Maj:t an-
fort besvir over generaltullstyrelsens berorda resolution, fann Kungl. Maj:t
1 utslag den 19 september 1941 ej skil att gora éndring i resolutionen.

I en sedermera hit inkommen klagoskrift anférde Forsblad i huvudsak £51-
jande.

Speditionsfirman hade erhéllit uppdrag att fortulla ifrigavarande maskin-
sindning. Koparen av maskinerna, Aktiebolaget Ariadne-Trad, hade icke
haft négon kredit hos firman, varfor Géteborgs Handelsbank stillt sig som
garant {or riktiga betalningen av tull och évriga kostnader. Tullinlagan for
godset hade underskrivits “Forsblad & Son, Endast som speditérer”. Sedan
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maskinsindningen vidarebefordrats, hade firman fatt likvid fér sin rakning
av banken den 19 april 1937 med 1,834 kronor 99 &re, varvid bankens garanti-
forbindelse Aterlimnats till banken. Aret dirpd i borjan av april hade fir-
man delgivits generaltullstyrelsens resolution med krav att utbetala efter-
debiterad tull med 455 kronor 35 ore. I en vid resolutionen fogad prome-
moria hade davarande byriinspektoren G. W. Dahlberg meddelat, huru
nimnda efterdebitering av tull tillkommit. Det framginge, att tullverket
varit i direkt férbindelse med bolaget betriffande viirdet av de importerade
maskinerna och att dessa bdda parter enats om en efterdebitering av tull
med 455 kronor 35 6re, som bolaget forklarat sig villigt erligga. D4 spedi-
tionsfirman i tulltekniskt hinseende varit att anse som “varuhavare”, an-
sage firman, att tullverket betriffande en korrigering av importvirdet & ma-
skinerna bort siitta sig i forbindelse med firman i stillet for med koparen
direkt. Tullverkets promemoria vore daterad den 19 februari 1938. Redan
den 5 februari 1938 hade koparen férsatts i konkurs. Nigon mojlighet for
speditionsfirman att i sin tur utfi det efterdebiterade beloppet av koparen
hade da ej férefunnits. Om diremot tullverket satt sig i forbindelse med spe-
ditionsfirman som varuhavare och i tid varslat om att det skulle bliva en
efterdebitering av tull, hade mojlighet beretts firman att fére konkursens
intridande tillforsékra sig tullbeloppet fran koparen. Dessutom hade firman
for koparens rikning haft pa lager bomullsgarn som pant for tidigare ford-
ran, varigenom firman kunnat tillgodogora sig beloppet. DA tullverket genom
sitt atgorande att trida direkt i forbindelse med koparen utan att ens limna
firman ett meddelande didrom berovat firman mdjligheten att sikra sig for
det efterdebiterade tullbeloppet, vore enligt firmans 4sikt tullverket som sé-
dant eller vederborande tjansteman skyldig erséitta firman f6r niimnda belopp.
Det vore upprorande, att generaltullstyrelsen pé sitt som skett kunde taga
ut ett belopp av en speditionsfirma utan att densamma 1 sin tur hade nigon
mojlighet att utfd samma belopp. Nir det gillt att taga ut beloppet, hade
tullverket strikt hallit sig till ”varuhavaren” d. v. s. speditoren, men d& det
gallt att utrona maskinernas viarde m. m. 1 och fér en efterdebitering, di hade
koéparen varit “varuhavare” och speditoren hade totalt negligerats. Detta
fall vore for hela speditionsverksamheten i landet av stor principiell bety-
delse och man kunde friga sig, om 6ver huvud taget en speditionsfirma
kunde vaga dtaga sig nigra fortullningsuppdrag for annan importors rik-
ning. Redan mojligheten for tullverket att av en speditor utkridva ett be-
lopp, som han i sin tur ej kunde utfi av sin uppdragsgivare, vore betink-
lig, men an betinkligare bleve det, da tullverket genom underlatenhet att
over huvud taget underritta en speditor om ett dylikt drende ytterligare
forsvirade for honom mojligheten att kunna utfa av sin kommittent ett
cfterdebiterat belopp. Forsblad anholle om J. O:s bistand for att fa det av
speditionsfirman utbetalade beloppet 455 kronor 35 ore restituerat till fir-

6 — Justiticombudsmanncns dmbetsberittelse till 1943 drs riksdag.
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man samt pdpekade behovet av atgirder betriffande tullverkets forfatt-
ningar, si att en speditors stillning gentemot tullverket bleve tillrittalagd
pé ett rattvist sitt.

Over klagomélen avgav generaltullstyrelsen yttrande, dirvid styrelsen till-
lika 6verlimnade frin Dahlberg och kammarskrivaren U. P. S. Wenngren
infordrade yttranden i drendet ivensom annan utredning.

Generaltullstyrelsen anférde i sitt yttrande bland annat féljande: Ifrdga-
komna parti maskiner hade tulltaxerats i Goteborg den 14 april 1937 och
tull hade erlagts av speditionsfirman med 1,688 kronor 26 6re. Hos gene-
raltullstyrelsen hade Dahlberg sisom divarande byrdinspektor & styrelsens
tullbehandlingsbyra verkstillt si@dan kontroll & varors tullviarden, som om-
formaildes i 6 § tredje stycket av kungl. kungorelsen den 29 november 1929
med tillimpningsforeskrifter till tulltaxeférordningen, sddant detta forfatt-
ningsrum lydde enligt kungl. kungoérelse den 7 juni 1934. Dahlbergs under-
sokningar i det forevarande fallet — vilka enligt vad han upplyst pabérjats i
slutet av januari 1938 — hade foranlett en den 19 februari 1938 dagteck-
nad promemoria till styrelsen. Denna hade av Dahlberg sisom sirskild fore-
dragande & tullbehandlingsbyrén fér drenden av ifrigavarande slag den 23
februari 1938 foredragits i styrelsen, varvid beslutits, att handlingarna skulle
overlimnas till revisionsbyran. Detta vore den form som anvindes, di anled-
ning saknades till atal f6r brott mot lagen om straff for olovlig varuinforsel
men revisionen hos styrelsen ansiges bora erhélla tillfille att genom an-
mirkningsakts utfirdande tillvarataga tullverkets fiskaliska intresse. Inom
revisionsbyran hade #rendet genom férste revisorn overlimnats till Wenn-
gren, som den 24 eller den 25 februari 1938 mottagit handlingarna. Sedan
arbetet med de lopande drenden, som Wenngren vid sagda tidpunkt haft
under handldggning, avslutats, hade han utfiardat en den 24 mars 1938 dag-
tecknad anmérkning, avseende ett belopp av 455 kronor 35 ére. Genom
kommunikationsresolution den 26 mars 1938 hade anmirkningen utstallts
till delgivning med speditionsfirman. Efter skedd skriftviixling hade éirendet
den 28 april 1938 foredragits i generaltullstyrelsen, varvid anmirkningen
faststéllts. Anmirkningen hade riktats mot speditionsfirman sisom varande
varuhavare. Darover hade firman anfért besvir hos Kungl. Maj:t och till
stod for besviren gjort gillande, att en speditor icke kunde i ett fall som detta
betraktas sasom varuhavare. I ett ¢ver besviren den 19 juni 1941 avgivet
utlatande hade generaltullstyrelsen framhallit, bland annat, att enir inkom-
mande varuanméilan i1 férevarande fall vore undertecknad av Forsblad &
Son, denna firma vore att betrakta sdsom varuhavare i forfattningens me-
ning och att betalningsskyldighet f6r det anmirkta beloppet vid sidant for-
hallande éalage firmans innehavare. Genom Kungl. Maj:ts den 19 september
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1941 i regeringsritten meddelade utslag 1 mélet finge ocksd anses fastslaget
savil att speditionsfirman vore att i forevarande fall betrakta sisom varu-
havare som att innehavaren av firman vore betalningsansvarig for det an-
mirkta beloppet. — Ehuru Forsblad icke lingre gjorde gillande, att spedi-
tionsfirman e] skulle vara att anse sdsom varuhavare, yrkade han #ndock
befrielse fran erliggande av det anmirkta beloppet. Till stéd for detta yrkan-
de anfordes, att da firman i tulltekniskt hiinseende varit att betrakta sisom
varuhavare, hade tullverket bort siitta sig i forbindelse med firman i stéllet
for med den slutliga varumottagaren betriffande den korrigering av im-
portvirdet, som foranlett krav pi inbetalning av ytterligare tull. Dérige-
nom skulle firman fatt mojlighet att fore konkursens intridande sikra sig
for det efterdebiterade tullbeloppet. Med avseende dird ville styrelsen fram-
halla, att Dahlberg i och for utredning av virdeberikningen icke haft annan
mojlighet #n att vinda sig direkt till den slutliga varumottagaren, vilken
ensam forfogat over det for indamailet erforderliga materialet och sanno-
likt icke heller skulle hava tillatit, att detsamma sisom innefattande afférs-
hemligheter komme till speditionsfirmans kinnedom. Av vad generaltull-
styrelsen anfort i friga om forevarande drendes handlaggning torde framgi,
att detsamma fran tullverkets sida behandlats i full dverensstimmelse med
gillande forfattningar.

I avgivna pdminnelser framholl Forsblad, att 1 8 § tullstadgan beteckna-
des sdsom varuhavare “’den som pi grund av dganderitt eller eljest ar berit-
tigad att forfoga over vara”. Siledes vore antingen en speditionsfirma varu-
havare, eftersom den angivit varan i tullen och vidarebefordrat den, eller
vore dgaren (koparen) pa grund av sin dganderatt att beteckna som varu-
havare. Bida kunde diremot ej vara “varuhavare”. Tullverket hade tull-
tekniskt ansett speditionsfirman som varuhavare pa den grund att firman
angivit och fortullat varan, men di sedermera generaltullstyrelsen hinvint
sig direkt till képaren i och for nirmare forhandlingar angdende varans virde
och till yttermera visso avkrivt koparen ett efterdebiterat belopp, vore det
Torsblads uppfattning att generaltullstyrelsen avpolletterat speditionsfirman
som varuhavare och litit koparen intrada i denna egenskap. Forsblad ville pa-
peka, att han ej hade begiirt, att generaltullstyrelsen skulle hava genom spe-
ditionsfirman inlett underhandlingar med koparen rérande de omstindigheter
som foranlett en efterdebitering av tull, ehuru detta mycket vil kunnat
goras, cnir en speditor vore sin uppdragsgivares fortroendeman. Diremot
hade Forsblad en bestimd fordran pa att generaltullstyrelsen skulle hava
underriittat speditionsfirman, si att densamma i tid kunnat vidtaga atgir-
der for att sikerstilla sig for en eventuell efterdebitering. 1 foreliggande fall
hade detta varit mojligt for firman, enir den haft bomullsgarn pa lager
{for koparens rikning och detta garns virde mer dn vil riickt till att skydda
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firman for forlust. Réatt att gottgora sig for beloppet av en efterdebitering
av tull hade forelegat enligt Nordiskt Speditérforbunds ”Allménna Bestim-
melser”.

®

I en till generaltullstyrelsen avliten skrivelse anforde jag darefter fol-
jande.

Mot tullverkets atgird att betriffande den korrigering av importvirdet,
som foranlett krav pd inbetalning av ytterligare tull, sitta sig i forbindelse
direkt med den slutliga varumottagaren, d. v. s. koparen av maskinerna,
synes mig nagon anmirkning icke kunna framstillas. Forsblads i paminnel-
serna gjorda pdstdende, att tullverket dirigenom och genom att forst av-
krava koparen det efterdebiterade beloppet skulle hava “avpolletterat spe-
ditionsfirman som varuhavare och 1atit képaren intrida i denna egenskap”,
torde icke fortjina avseende. Diaremot hade forsiktigheten kravt, att sedan
tullverket inhamtat uppgifter, som givo vid handen att en efterdebitering
av tull skulle ifrigakomma, tullverket omedelbart underrittat speditions-
firman hirom. Sa har emellertid icke skett. Redan nigon av de sista dagarna
i januari eller forsta dagarna av februari 1938 limnades sidana uppgifter,
att det var tydligt att efterdebitering méaste ske. I brev till byrainspektéren
Dahlberg den 5 i sistnimnda méinad bekriftade koparen, att han var villig
att betala beloppet, men forklarade sig fér det divarande ur stand att be-
strida utgiften. Emellertid synes speditionsfirman ej hava underrattats om
saken forrin genom delgivning i april 1938 av en av generaltullstyrelsen den
26 mars 1938 meddelad kommunikationsresolution. Det ma framhallas, att
enligt Forsblads uppgift skulle firman, direst den underrittats si snart detta
1atit sig gora, kunnat halla sig skadeslos.

Det patalade dréjsmélet med underrittelse till firman syntes mig, ehuru
anmirkningsvirt, dock icke innefatta atalbart tjanstefel. Jag lat déarfor bero
vid mina i skrivelsen gjorda uttalanden.

6. Fraga huruvida bestimmelsen i § 27 folkskolestadgan om for-
ening av lidrarbefattning i folkskola med organist- och klockar-
sysslor idger tillimpning jimvil & smaskollérarinnetjiinst.

Enligt § 27 i fornyade stadgan den 26 september 1921 angiende folkunder-
visningen i riket m4 ldrarbefattning i folkskola kunna forenas med organist-
eller klockarsyssla eller med bada dessa sysslor. Av férsamling fattat beslut
om s&dan tjansteforening skall av férsamlingen understillas domkapitlet, och
skall férsamlingen dirvid tillika meddela fullstindiga upplysningar om de for
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organist- eller klockarsysslan eller, dir friga dr om bdda sysslorna, for var-
dera av dem anslagna léneformanerna.

I en hit inkommen skrift anforde Sveriges Allmanna Organist- och Kan-
torsforenings centralstyrelse klagomal dirover att domkapitlet i Skara, under
ordforandeskap av domprosten Emil Berglund, genom beslut den 11 novem-
ber 1941 medgivit Nis forsamling i Skaraborgs lan, att klockar- och orga-
nistbefattningarna i férsamlingen finge vara forenade med smaskolldrarinne-
tjinsten i skoldistriktet. Lonen skulle diirvid, anforde centralstyrelsen, utgora
for organistsysslan 300 kronor och for klockarsysslan 100 kronor om &ret.
D4 en dylik férening av tjinster icke vore i lag medgiven och da dessutom
de faststillda loneformanerna icke stode i rimligt forhdllande till de med
tjansterna forenade skyldigheterna, hemstiillde centralstyrelsen, att J.O.
matte vidtaga de atgirder, som erfordrades for rittelses vinnande.

Med anledning av innehéllet i klagoskriften anmodade jag domkapitlet att
inkomma med yttrande.

I en direfter till Kungl. Maj:t insind skrivelse anhéll Nis forsamling om
Kungl. Maj:ts tillstand att forena ifrigavarande smaskolldrarinnetjinst med
organist- och klockarsysslorna 1 férsamlingen.

Over nimnda ansokan hordes bland andra skolgverstyrelsen och kammar-
kollegiet.

Skoléverstyrelsen forklarade i avgivet utldtande, att under forutsittning
att laga hinder mot en tjinsteforening av det slag, som i ansokningen asyf-
tades, icke forelige, hade 6verstyrelsen ur de synpunkter, vilka det nirmast
ankomme pi Overstyrelsen att bevaka, intet att erinra mot ifrdgavarande
tjansteforening.

Kammarkollegiet anférde i sitt utldtande f6ljande.

Enligt gillande stadga den 26 september 1921 angdende folkundervis-
ningen i riket, som utfirdats utan riksdagens hérande, skulle den allménna
barnundervisningen i riket meddelas i folkskolan, som innefattade sméskola,
dir den grundliggande undervisningen meddelades, och egentlig folkskola,
dir undervisningen fullféljdes och avslutades; dock att di barnantalet vore
litet, jimvil den grundliggande undervisningen finge meddelas i den egent-
liga folkskolan. Med folkskola betecknades i stadgan, dir icke annorlunda
sades, den egentliga folkskolan. Lirarbefattning vid folkskola kunde fa for-
enas med organist- eller klockarsyssla eller med bada dessa sysslor. Vad 1
stadgan funnes foreskrivet i avseende & lirare skulle med undantag av stad-
gandet om forening av lirartjinst med klockartjinst dven #ga tillimpning
for lirarinnor. Bestimmelsen om medgivande till forening av lirarbefattning
vid folkskola med klockartjinst aterfunnes redan i den férsta, den 18 juni
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1842 utfirdade stadgan om folkundervisningen i riket, diri det hette: “’Lika-
ledes ma, med kyrkoherdens och férsamlingens bifall lararebefattning i folk-
skola kunna med klockaretjinst forenas.” Betriaffande tillkomsten av berorda
stadga kunde erinras dirom, att sedan Kungl. Maj:t den 1 februari 1840 av-
latit proposition (nr 7) till rikets stéinder, innefattande vissa allminna grun-
der for de till folkundervisningens frimjande nédiga stadganden samt fram-
stéllning om anslag av fér dndamaélet erforderliga medel, hade stinderna i
skrivelse den 14 juni 1841, nr 412, anmilt att medel anvisats for andamalet
och att stinderna i ett forslag till lag om folkundervisningen i riket sokt
sammanfatta de stadganden, som stinderna for sin del ansett bora 1 detta
imne goras gillande, samt anhéllit, att Kungl. Maj:t, efter provning av detta
forslag och 1 den mén det funnes antagligt, ticktes i enlighet dirmed utfirda
forfattning 1 dmnet. Den sedermera utfirdade stadgan inneholl atskilliga av-
vikelser fran stindernas forslag, dock att nu ifrdgavarande bestimmelse fanns
upptagen savil 1 propositionen som 1 stindernas forslag med f6ljande formu-
lering: P4 forsamlingarna ma bero att vid intriffande klockarledighet skol-
larare- och klockarebefattningarna sammansld.” I de pad grund av 1842 &rs
stadga inrittade folkskolorna hade 4ven nyborjare undervisats. Siarskilda
s. k. smaskolor for nyborjare hade tillkommit forst p4 grund av Kungl.
Maj:ts kungorelse den 23 april 1858. Sirskilda smaskolldrare funnos salunda
icke, d& ifrigavarande stadgande tillkom. Aven om folkskolestadgan i vissa
avseenden torde hava karaktir av kommunallag, syntes emellertid ifriga-
varande bestammelse tillhora omradet for Konungens ekonomiska lagstift-
ning, vadan statsrittsligt hinder for Kungl. Maj:t att medgiva tjansteforening
dven 1 andra fall dn folkskolestadgan tillstadde icke syntes foreligga. I sak
hade kollegiet for sin del s& mycket mindre att erinra mot framstéllningen
som enligt vad kollegiet kunde finna annat skél f6r bibehallande av inskrénk-
ningen i medgivandet till ifrigavarande tjinsteférening icke torde forefinnas
in det forhallandet att sméskollarartjansterna si gott som undantagslost
innehades av kvinnor, vilka icke dgde behorighet att soka klockartjanst. Da
emellertid Kungl. Maj:t i stor utstrickning pligade dispensera frén sist-
nimnda undantagsstadgande, syntes dven detta skil forfalla. P4 grund av
vad silunda anférts hemstillde kollegiet, att Kungl. Maj:t matte forklara
ifrdgavarande stadgande icke utgéra hinder for den ifrdgasatta tjanstefor-
eningen.

Genom beslut den 13 mars 1942 forklarade Kungl. Maj:t, med hénsyn till
foreliggande sirskilda omstindigheter, bestammelserna i § 27 folkskolestad-
gan icke utgora hinder for forening av smaskolldrarinnetjansten 1 Nas for-
samlings skoldistrikt med klockar- och organistbefattningarna i férsamlingen.

I direfter avgivet, av Berglund pd domkapitlets vignar undertecknat ytt-
rande over centralstyrelsens klagomal anforde domkapitlet foljande,
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Domkapitlet beklagade, att vid behandlingen av frigan om forevarande
tjansteforening sakens formella 6verensstimmelse med bestimmelserna i § 27
folkskolestadgan icke blivit tillrickligt undersokt. Da folkskolinspektoren,
som det vil nirmast tillkommit att igna uppmiirksamhet it denna sida av
saken, utan varje tvekan tillstyrkt foreningen i detta fall och dé foredragan-
den i domkapitlet icke haft nigon erinran att gora, vore det vil forklarligt,
att dven domkapitlets ledaméter vid sin behandling av &rendet édgnat sa
stark uppmirksamhet 4t det patagliga behovet av en forening, att det for-
mella hindret ej blivit beaktat. Kungl. Maj:t hade efter yttrande av sivil
skolgverstyrelsen som kammarkollegiet, vilka bida utan tvekan tillstyrkt en
forklaring att stadgandet i § 27 folkskolestadgan i detta fall icke skulle ut-
gora hinder for den ifrigasatta foreningen, forklarat, att hinder for féreningen
ej forelage. Vad frigan om de av domkapitlet faststiillda loneférmanerna an-
ginge ville domkapitlet anféra foljande. Enligt vad domkapitlets beslut den
11 november 1941 utvisade hade domkapitlet icke haft nagot att erinra mot
de av forsamlingen for organist- och klockarbefattningarna anslagna arliga
léneférméanerna, namligen 300 kronor for organistbefattningen och 100 kro-
nor for klockarsysslan. Centralstyrelsen gjorde nu gillande, att loneforma-
nerna icke stode i rimligt férhallande till de med befattningarna forenade
skyldigheterna. I anledning dirav ville domkapitlet pépeka, att det vore
fraga om organistbefattning i en till invinarantalet mycket liten, hart skatte-
tyngd kommun (den 1 januari 1941 var invinarantalet endast 185 personer),
for vilken befattning domkapitlet den 11 november 1941 medgivit, att sdsom
behorighetsvillkor finge godkinnas sidant intyg, som omformildes 1 3 §
kungl. kungorelsen den 22 november 1940 angaende villkor for behorighet
till organist- och kantorsbefattningar. I dylika fall plagade domkapitlet, oav-
sett intridd dyrtid, godkinna en foreslagen loneférmin, som fér organist-
och klockarbefattningarna tillsammans utgjorde 10 kronor for varje guds-
tjinstdag. I forsamlingen utgjorde antalet allménna gudstjinster 40 for ar.
Domkapitlet ville i detta sammanhang understryka, att det ju icke vore
friga om lon i egentlig mening utan om sirskilt arvode for en viktig men
dock mindre tidskrivande syssla, forenad med en befattning, som vore stat-
ligt reglerad i avseende & lon och for nirvarande jamvil betriffande rorligt
tilligg och kristilligg. P& grund av vad salunda anforts hemstillde dom-
kapitlet, att centralstyrelsens klagomal icke matte foranleda nigon J.O:s
vidare atgird.

I avgivna piminnelser anférde centralstyrelsen, att styrelsens klagomal
syntes hava varit sakligt grundade men att styrelsen med hinsyn till Kungl.
Maj:ts beslut i saken icke hade anledning vidhélla sin begiiran om atgirder
for rattelse.
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Vid provning av irendet hirstides fann tjinstforrittande justitieombuds-
mannen Rudewall vil, att domkapitlet forfarit felaktigt genom att medgiva
forening av ifrigavarande smaskollirarinnetjanst med klockar- och organist-
befattningarna i forsamlingen, men di Kungl. Maj:t genom beslut den 13
mars 1942 1 dispensvilg forklarat bestimmelserna i § 27 folkskolestadgan icke
utgora hinder for forening av samma tjinster, lit J. O. bero vid vad i drendet
forevarit.

7. Fraga om tillimpningen av inforsellagen i ett fall, dir avlo-

ningssystemet inneburit att 16ntagaren (chauffor) vid redovisning

av for arbetsgivarens rdkning uppburna belopp fatt avrikna den

intjinade 16nen och till foljd ddrav nagon kontant utbetalning av
denna icke skett.

Av handlingarna i ett genom klagom4l av fru Emma Trojbom i Ockelbo
hos mig anhingiggjort drende framgér, bland annat, foljande.

Genom utslag den 19 december 1928, som vann laga kraft, domde rad-
husritten i Gavle till Gktenskapsskillnad mellan klaganden och hennes man
chaufféren Anders Georg Tréjbom och forpliktade i samband dirmed Troj-
bom att till klaganden, s& linge hon levde ogift, utgiva underhallsbidrag
med 15 kronor i veckan.

Pi grund av detta utslag beviljade stadsfogden i Givle pa ansokan av
klaganden den 27 mars 1929 inforsel i Trojboms avloning hos Omnibus-
bolaget Lindblad & Nilsson i Givle, varvid foreskrevs att av avloningen
skulle varje vecka innehéllas 15 kronor. Féreskrift om huru stort belopp
vid varje avloningstillfille skulle forbehillas den underhallsskyldige med-
delades icke. Innehéllna belopp skulle minadsvis éversindas till stadsfog-
den. Inforselbeslutet delgavs bolaget den 28 mars 1929.

Med anledning av inférselbeslutet innehéllos och redovisades till kla-
ganden under tiden intill hésten 1939 i regel 60 kronor i ménaden.

I en till mig inséind skrift anférde klaganden, att hon under tiden den
1 januari 1933—den 2 september 1939 icke erhallit hela det underh&llsbi-
drag, som enligt dom och meddelat inforselbeslut skulle tillkommit henne.
Fran den 2 september 1939 till samma &rs slut hade klaganden sisom
underhéllsbidrag erhillit 135 kronor och under hela ir 1940 allenast 210
kronor. Vid telefonforfrigan hos stadsfogden S. Harnesk hade han medde-
lat, att Trojbom genom inskrinkt arbete erhillit s& liten inkomst, att ej
mer an som skett kunnat uttagas, och klaganden hade latit sig néja dir-
med. Enligt 1941 irs taxeringslingd hade Tréjbom emellertid under &r
1940 haft en arbetsinkomst av 2,740 kronor eller 228 kronor i manaden.
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Det syntes egendomligt, om en siddan inkomst icke skulle vara tillricklig
for uttagande av klagandens underhillsbidrag. Under ar 1941 intill mitten
av augusti hade klaganden erhillit allenast 20 kronor den 30 januari och
20 kronor den 9 april. Klaganden hemstillde, att J. O. matte forhjilpa
henne till erhallande av de underhéllsbidrag, som bort tillkomma henne.

Sedan jag i anledning av innehéllet i klagoskriften anmodat Harnesk,
som sedan &r 1932 varit stadsfogde i Givle, att inkomma med yttrande,
anforde han foljande.

Ifragavarande inforselirende vore ett av de besvirligaste Harnesk haft
att handligga. Varje minad under de gingna aren hade han vid uppre-
pade tillfillen mist piminna arbetsgivaren om skyldigheten att redovisa
innehallna belopp och forst efter hot om vidtagande av andra atgirder hade
redovisning skett. Men arbetsgivaren hade ocksa haft vissa svarigheter att
tillimpa inforselbeslutet. I praxis hade nimligen avléningssystemet vid det
bolag, dir Trojbom vore anstilld som chauffor, utvecklats pa det sitt, att
chaufforerna endast redovisade nettobeloppet till arbetsgivaren. Avlo-
ningen hade silunda under veckans lopp i sméposter avdragits frin in-
komsten av korningarna, varfor vederborande vid uppgorelsen med ar-
betsgivaren icke hade mer att redovisa &n vad som tillkomme denne. Trots
uttryckligt forbud fran arbetsgivaren att forfara pa detta sitt hade chauf-
forerna under motivering, att de saknat medel till sitt uppehille, fortsatt
med detta system. I sjilva verket hade innehéllandet tillgatt si, att arbets-
givaren efter Harnesks patryckningar forskotterat underhallsbidraget och
sedan i sin tur sikerligen icke utan méda och stort besvir fatt “pressa”
tillbaka penningarna frin Tréjbom. For att kontrollera Trojboms inkoms-
ter hade Harnesk tagit del av bolagets avloningslistor 1 vad avsidge Troj-
bom under ar 1940 samt under ar 1941 till och med juli manad. Under ar
1941 syntes Trojboms inkomster hava s& forbittrats, att han bort kunna
betala underhallsbidraget till klaganden. Harnesk hade ocksi forelagt ar-
betsgivaren att snarast inleverera 162 kronor, som enligt Harnesks asikt
bort avdragas. Arbetsgivaren hade ocksi utlovat att snarast mojligt inle-
verera beloppet och soka fi ett slut pd det oskick, som av chaufférerna
tillimpades betriffande avloningssittet. Genom deras forfarande kunde
en inforsel vare sig det gillde skatt eller underhéllsbidrag i praktiken bliva
verkningslos. Harnesk vore den forste att beklaga, att klaganden hade si
svart att utfd underhallsbidraget. Det vore emellertid att hoppas, att bola-
get hiidanefter komme att @ndra pa avloningssystemet.

I avgivna piminnelser anforde klaganden, att ovanberérda svarigheter
att utfa inforselbeloppet forelegat aven under Harnesks foretriidares tjinste-
tid. Dock hade klaganden da 1 efterhand fitt ut resterande belopp, detta
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tack vare att den davarande tjinsteinnehavaren icke ansig inforsellagens
14 § vara en dod bokstav. Det kunde icke vara ritt, att genom sidana
atgirder, som av Harnesk omformailts, det i verkligheten bleve den under-
hallsskyldige, som bestimde hur mycket han ville limna till inférsel. D4
Trojbom under ar 1940 haft en inkomst av i medeltal 52 kronor i veckan,
ansige klaganden, att 624 kronor bort innehallas i stillet for de 210 kronor
hon erhallit. Under forsta halvaret 1941 hade Tro6jbom haft en inkomst av
i medeltal over 67 kronor i veckan, vilket enligt klagandens asikt skulle
gjort det mojligt att uttaga 602 kronor i stillet for 40 kronor, som klagan-
den under nimnda tid erhallit. Sedan klaganden gjort sin framstallning till
J. O., hade hon mottagit 162 kronor. Klaganden vore givetvis mycket tack-
sam dérfor, men hon kunde dock icke finna det vara tillrackligt, 1 all syn-
nerhet som hon sannolikt icke hade mera att vinta, sivida icke J. O. kun-
de hjilpa henne.

I drendet verkstillde Harnesk darefter vissa utredningar rorande Troj-
boms avloningsforhallanden under ifrigakomna &r och inkom Harnesk med
begirda upplysningar dirutinnan. Vidare overlaimnade han avskrift av ett
av honom den 11 oktober 1941 meddelat nytt beslut om inforsel i Troj-
boms avloning. Enligt detta beslut skulle varje vecka innehallas 25 kronor
av den del av Trojboms avloning, som Overstege 42 kronor i veckan.
Harnesk framholl, att pd grund av det nya’inforselbeslutet forelige ut-
sikter, att det resterande bidragsbeloppet i sinom tid skulle bliva betalt.

I sedermera inkomna skrivelser limnade Harnesk direfter uppgifter om
belopp, som influtit under senare hilften av ar 1941.

Sedan jag anmodat Harnesk att, efter ytterligare utredning rorande de
belopp som av arbetsgivaren utbetalts till Trojbom under de senaste aren,
inkomma med nytt yttrande, meddelade klaganden i en hit insand skrift,
att hon under de senaste manaderna punktligt erhallit sitt underhillsbidrag
i enlighet med det nya inforselbeslutet och att hon hade anledning vinta,
att sd dven framdeles skulle ske. P4 grund dirav aterkallade hon klago-
mélen under uttalande av sitt tack for det bistind hon erhallit.

Harnesk upplyste darefter i skrivelse till mig, att han till klaganden
oversint ytterligare 300 kronor, vilket belopp arbetsgivaren inbetalt till
Harnesk, sedan klaganden forklarat sig 4tnojas med nimnda belopp sisom
gottgorelse for tidigare uteblivet underhallsbidrag. Arbetsgivaren hade for-
klarat, att han for framtiden komme att ordentligt fullgora sina forplik-
telser i1 fraga om inforseln.

Pa grund av vad silunda forekommit meddelade jag Harnesk pa for-
frigan, att den i drendet begiirda ytterligare utredningen icke vore be-
hovlig.
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Enligt lagen den 14 juni 1917 om inférsel i avloning, pension eller liv-
rinta skall, di inforsel beviljas, utmitningsmannen férordna, huru stort
belopp av avloéningen skall, i den mén den férfaller, innehallas till gildande
av fordringen. Genom utmitningsmannens forsorg skall skriftlig under-
rittelse om inforselbeslutet bevisligen tillstillas arbetsgivaren. Underrit-
telse skall ock av utmitningsmannen med posten avsindas till borgenéren
och gildeniren.

Det aligger arbetsgivaren, dir utmitningsmannen si foreskrivit, att &
bestimd tid, dock hogst en ging i manaden, till utmitningsmannen med
posten dversinda innehallet belopp. Ar sidan foreskrift ej meddelad, skall
utmitningsmannen hos arbetsgivaren lita lyfta vad som innehallits. Ut-
mitningsmannen har direfter att tillhandahélla den inforselberittigade det
innehillna beloppet.

I 14 § av lagen stadgas, att om arbetsgivaren i uppenbar strid mot be-
slut om inforsel utbetalat avloning, #ge utmitningsmannen hos arbetsgi-
varen omedelbart genom utmitning uttaga det belopp, som skolat inne-
hallas.

Denna bestimmelse innebir, att om arbetsgivaren utbetalar belopp, som
enligt inforselbeslutet bort innehillas, blir han sjalv ansvarig for beloppet
och detta kan utan dom uttagas hos honom genom utmitning. Bestim-
melsen ifraga torde emellertid icke vara inskrankt till fall, di direkt utbe-
talning av avloning fgt rum i strid mot inférselbeslutet. Den synes éven
giva utmitningsmannen befogenhet att inskrida mot arbetsgivaren, om
denne underlater att innehalla och till utmitningsmannen leverera foreskrivna
belopp av den anledning, att avloningssystemet sisom i nu ifrigavarande fall &r
s& ordnat, att arbetsgivarens och arbetarens mellanhavande for varje avlo-
ningsperiod regleras genom avriikning, som har till f6ljd att nagon direkt utbe-
talning till arbetaren av hans intjinade 16n ej sker. En dylik avriikning
torde vara vanlig i de fall, di den anstillde erhéller lon i form av provi-
sion & for arbetsgivarens rikning uppburna belopp. Dessa belopp redovisas
niamligen ofta till arbetsgivaren efter avdrag av provisionen. Om inférsel
beviljas, maste emellertid arbetsgivaren tillse, att avloningens betalning
ordnas pi ett sitt, som mojliggor inforselbeslutets tillimpning. I annat fall
synes mig forhallandet bora betraktas pd samma sitt som om lonen 1
uppenbar strid mot meddelad foreskrift utbetalats till den anstillde, i {6ljd
varav utmitningsmannen med stod av 14 § inforsellagen idger genom ut-
mitning uttaga inforselbeloppet hos arbetsgivaren. I den av uppbordsin-
tendenten Alarik Lundberg utgivna “Handledning for exekutorer och stim-
ningsmén” framhalles ocksid & sid. 151 o. f., att provisionsférsiljare, som
ir redovisningsskyldig for forsiljningssumman, maste falla under inforsel-
lagens bestimmelser, och detta iven om det i verkligheten tillgir si, att
forsaljaren sjilv innehaller sin provision av de uppburna medlen. Den om-
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standigheten, anfor Lundberg vidare, att arbetsgivaren av praktiska skil
lter den anstillde gottgora sig av medel, som denne visserligen uppburit
men for vilka han likvisst ar redovisningsskyldig, bor rimligtvis icke fa
satta inforsellagen ur kraft. Det blir i sista hand arbetsgivaren, som blir
ansvarig for att sidana anordningar vidtagas i friga om sittet for avlo-
ningens utbetalande, att inférsellagen kan efterlevas.

I enlighet med det ovan sagda fann jag vil, att Harnesk bort hos Troj-
boms arbetsgivare utan drojsmal uttaga de inforselbelopp, som ritteligen
skolat innehallas, ehuru s3 ej skett till {61jd av det vid avloningstillfillena till-
lampade avrikningsforfarandet. Med hinsyn till de av Harnesk efter sakens
patalande vidtagna atgirderna for rittelses dstadkommande lit jag emellertid
bero vid att giva Harnesk del av mina ovan gjorda uttalanden, vilka jag upp-
tog i en till honom avliten skrivelse.

8. Fraga huruvida expeditionslésenforordningens bestéimmelse om
skyldighet for kirande att 16sa expedition &r tillimplig betriffande
malséigandepart i aklagarmal.

Skyldigheten att 16sa expeditioner i mal och drenden vid domstol eller annan
myndighet dr reglerad i kungl. férordningen den 7 december 1883 angiende
expeditionslosen.

I § 10 forordningen heter det, att kdrande, klagande eller sokande vare, med
den inskrinkning § 12 innehéller, skyldig utlosa dom, utslag, resolution eller
annan expedition, innefattande huvudsakligt beslut, dvensom protokoll i sak,
dér beslut ej skrives med rubrik.

Under hinvisning till detta stadgande anforde hiradshévdingen Erik Bjork-
man i en till mig inséind skrift féljande,

Tvekan hade uppstitt hos Bjorkman och flera med honom, huruvida mals-
igare, som uti ett av dklagare anhéingiggjort mal upptridde sisom part och i
milet framstillde yrkande, vilket ju ofta hiinde i s. k. bilmal, vore skyldig
att 16sa protokoll. I férordningen stode ju icke talat om mailsigare. Det syntes
Bjorkman som om siddan part vore att anse sisom kirande. Han framstillde
ju ett kidromal. Genom att underlita att utskriva protokoll it sidan part
icke blott avstode domaren fran losen, utan han berovade ock kronan den
stampelavgift, som skulle utgd for expeditionen. Bjérkman férmenade, att
domaren val icke hade rittighet att 4 kronans vignar efterskiinka denna
inkomst. Det skulle vara 6nskvirt att fran J. O. erhélla ett uttalande i detta
sporsmal.
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I en till Bjorkman avliten skrivelse anforde jag direfter foljande.

I det av sirskilda kommitterade den 30 september 1882 avgivna betinkan-
de, som ligger till grund for 1883 ars expeditionslosenférordning, anfordes vid
§ 10, att skyldigheten att losa expedition vilade ytterst darpa, att den, som
hos offentlig myndighet pakallat nigon atgird, borde hava forbindelse att i
viss man ersitta dirav foranledda utgifter och besvir. D det emellertid uppen-
barligen vore olimpligt att striicka berdrda skyldighet utover de fall, di expe-
dition kunde forutsittas vara behovlig, erhélle nimnda grundsats av berorda
behov en naturlig begrinsning, under det att 4 andra sidan dirav betingades,
att samma skyldighet borde utstriickas jimvil till sidana tillfillen, di expe-
dition kunde anses nédig for nigon utan att dess utfirdande vore foranlett
av nigon av honom pékallad tgird. De pa dessa grundsatser vilande stad-
ganden, vilka blivit i detta imne av kommitterade foreslagna, vore 1 allt
visentligt lika med de redan gillande. Ur ovanberérda synpunkter vore nédm-
ligen, med nigon #ndring i uttryckssittet, i dverensstimmelse med géllande
{6reskrifter foreslaget sisom huvudregel, att kirande, klagande eller sokande
skulle vara skyldig l6sa huvudsakligt beslut dvensom protokoll 1 sak, dar
beslut ej skreves med rubrik.

Sasom kommitterade framhallit innebar deras forslag i forevarande del
icke nigon dndring i vad redan forut gillde. I § 10 i kungl. forordningen den
30 november 1855 angiende expeditionslosen var nimligen ~kirande, klagan-
de eller sokande” alagt att mot losen uttaga rittens eller iambetsmyndighetens
dom, utslag eller resolution ivensom protokoll utan rubrik.

Beniimningen kirande i ovannimnda forordningar dr uppenbarligen nir-
mast himtad fran rittegingsbalken, dir uttrycket forekommer i ett flertal
lagrum. I 10 kap. 1 § heter det, att vill man till annan kira, evad det &r for
gild eller i annat tvistemal, ldte di stimma honom till den ritt, diarunder
han sitt bo och hemvist haver. En motsvarighet hartill aterfinnes i 11 kap.
1 §, som foreskriver att den, som vill vid underritt till annan kéra 1 tviste-
mal, skall, dir ej for visst fall annorledes stadgas, lata honom till ritten stim-
mas efter ty i samma kapitel vidare sigs.

En mélsiigande, som utan stimning intriider som part i ett av allmin ikla-
gare anhiingiggjort mal, benimnes enligt vid domstolarna vedertaget sprak-
bruk icke kirande eller mellankommande part utan malsigande, och detta
oavsett om hans talan avser ansvar eller skadestind eller badadera. Enligt
fast praxis brukar icke utan sirskild begiran expedition utfirdas &t sadan
milsiigandepart. Denna prax1s som uppenbarligen bygger pa den uppfatt-
ningen att vederborande ej ir skyldig 1osa expedition, synes mig vara den enda
riktiga. Ett motsatt forfarande skulle ofta leda till obilliga for att icke siiga
orimliga resultat. Jag tinker hiir nirmast pi vidlyftiga dklagarmil, dir en
eller flera malsiigande kanske med #klagaren som ombud fora talan om ett
obetydligt skadestand, vilket, iiven om det blir utdomt, ofta icke kan uttagas
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hos den brottslige pa grund av dennes medelloshet. Skulle en sidan maéls-
dgandepart anses skyldig att losa protokoll, torde antalet i dklagarmal upp-
tradande malsdgande komma att minskas hogst betydligt.

Sasom framgir av det sagda anser jag, att expeditionslosenforordningens
bestammelse om skyldighet for kiarande att utlosa expedition icke ar tillimp-
lig 1 friga om malsigande i brottmal, vilken efter det maélet anhingiggjorts
av allmin Aklagare utan stimning intritt diari som part vid sidan av
aklagaren.

9, Forsummelser i adoptionsédirenden att hora fader till barn utom
dktenskap samt barnavardsnimnd i annan féorsamling én den, dir
adoptanfen ér kyrkobokford.

I 6 § lagen den 14 juni 1917 om adoption stadgas, att den som ar omyndig
pd grund av sin alder e] ma adopteras utan férildrarnas samtycke. Ar for-
dldrarnas dktenskap upplost, erfordras enligt andra stycket i samma paragraf
samtycke allenast av den av forildrarna, som har virdnaden om barnet. Det-
samma giller med avseende & barn utom dktenskap.

Har barnet e fyllt 18 ir, skall jimlikt 9 § yttrande inhdmtas sdvil fran
barnavirdsnimnden i den férsamling, dir adoptanten dr kyrkobokford, som
ock, ifriga om barn utom iktenskap, frin den barnavardsnimnd, som har att
utova tillsyn 6ver barnet, och eljest frin barnavardsnimnden i den forsam-
ling, dar foraldrarna eller den av dem, som har vardnaden om barnet, ar
kyrkobokford.

I sistnimnda lagrum foreskrives vidare, att fader eller moder, vars sam-
tycke till adoptionen enligt 6 § andra stycket ej erfordras, dndock skall i
drendet horas, dir det kan ske.

Under mina inspektioner av hirads- och ridhusritter har jag uppmirksam-
mat, att vissa av ovan atergivna bestimmelser understundom icke landa till
efterrittelse. Detta giller dels foreskriften om inhidmtande av yttrande frin
barnavardsnimnd i annan forsamling 4n den, dar adoptanten &r kyrkobok-
ford, dels ock stadgandet om skyldighet att i &drendet hira fader eller moder,
vars samtycke till adoptionen enligt 6 § andra stycket ej erfordras.

Vad sistnimnda foreskrift angar ar det ganska vanligt, att ritten under-
later att hora fader till barn utom aktenskap. Ehuru sidan fader i regel ej
har virdnaden om barnet, skall han emellertid horas, dar det kan ske, vilket
givetvis 1 allminhet &r fallet.

Betriffande barnavardsnimnds horande forekommer ej si sillan, att ritten
forsummar att hora, nér det giller barn utom #ktenskap, den barnavirds-
nimnd, som har att utova tillsyn 6ver barnet, samt, nir friga dr om barn i
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dktenskap, barnavirdsnimnden i férildrarnas kyrkobokforingsort. Ofta &r
det nigon ledamot av eller tjinsteman hos barnavardsnimnden i den foérsam-
ling, dir adoptanten #r kyrkobokford, som hjilper denne med ansoknings-
handlingarnas iordningstillande, och dirvid férbises mangen gang lagens fore-
skrift om hérande av annan barnavirdsnimnd #n den sistndmnda. Jimval at-
skilliga domare synas €j hava klart for sig, att 1 ménga for att icke siga de
flesta fall i adoptionsirende yttrande skall inhdmtas frén tva barnavards-
néimnder.

Det ma hir namnas, att en fader till ett utomiktenskapligt barn hos mig
anfort klagomal mot ordféranden i en héradsritt for det ritten i drende an-
giende barnets adoption férsummat héra den barnavirdsndmnd, som hade
att utova tillsyn 6ver barnet. Denna férsummelse dvensom rittens underlaten-
het att i drendet hira fadern fingo till foljd, att i faderns lon pé ansokan av
sagda barnavardsnimnd beviljad inforsel for underhallsbidrag kom att fortgd
over ett ar efter adoptionen, eniir sivil fadern som nimnden saknade kinne-
dom om densamma.

Jag har under mina inspektioner brukat framhalla angeligenheten av att
ifragavarande foreskrifter 1 adoptionslagen bliva av domstolarna noggrant
iakttagna.

10. Fraga om limpligaste tillviigagangssittet vid linsstyrelses
meddelande av order till polischeferna om kvarstad
a tryckt skrift.

I en hit inkommen klagoskrift patalade tidningen Arbetarens” redaktion
bland annat, att en del exemplar av nr 59 for den 12 mars 1942 av tidningen
blivit av polismyndigheten 1 Gévle pa linsstyrelsens i Gévleborgs lin order
beslagtagna, ehuru nimnda nummer av tidningen icke blivit belagt med kvar-
stad.

I anledning av klagomailen, som avsigo jimval viss atgird av landsfiskalen
i Arbra distrikt, inkom linsstyrelsen till mig med begird forklaring samt
overlimnade dirvid bland annat frin polisméistaren 1 Givle A. Dahlberg
infordrad forklaring med en dirvid fogad rapport av kriminalkommissarien
G. F. Holm.

I denna rapport limnade Holm f6ljande uppgifter: Vid de pa senare tid
ofta forekommande beslagen & olika tryckalster hade vederborande tjiinste-
man hos linsstyrelsen tillimpat den metoden, att han underrittat polisen i
Givle om kvarstadsbesluten forst per telefon och sedan genom skrivelse, som i
regel anlint péifoljande dag. Dirigenom hade beslagen kunnat verkstillas
utan drojsmal. Vid nu ifrdgavarande tillfille, da kvarstad pa inalles 17 tid-
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ningar skulle meddelas, hade bradskan givetvis varit stor. Detta hade med-
fort, att vakthavande kriminalkonstapeln antingen hort fel eller fatt fel be-
sked fran ldnsstyrelsen. D& den skriftliga bekriftelsen sedan anlént, hade det
befunnits, att kvarstaden gillde ”Arbetartidningen” nr 59 for den 12 mars
1942 och icke “Arbetaren” sisom vid telefonsamtalets mottagande & krimi-
nalstationen blivit antecknat. Emellertid hade 10 exemplar av “Arbetaren”
jaimte ett storre antal andra tidningar den 13 mars 1942 av personal frin
kriminalavdelningen beslagtagits hos Pressbyrans filial i Gévle, varom bevis
samma dag avsints till respektive tryckerier. S& fort misstaget upptickts,
hade de beslagtagna tidningsexemplaren aterstéllts till Pressbyrans filial. Dar-
vid hade Holm erbjudit sig betala tidningarna efter gillande losnummerpris,
vilket dock av personalen vid Pressbyrian ansigs vara onddigt, helst som
tidningsnumret vid beslagets verkstillande varit en dag gammalt. Vidare hade
Tryckeriaktiebolaget Federativ i1 Stockholm uppringts, varvid Holm till en tid-
ningens tjansteman framfort polisens anhdllan om ursiikt for misstaget samt
en begiran, att det frin polisen ankomna meddelandet om beslaget maétte
anses sisom obefintligt. Dirmed hade tjinstemannen forklarat sig néjd. D4
?Arbetaren” vore den tidning, som oftast varit belagd med kvarstad, vore
misstaget forklarligt.

Polismistaren Dahlberg anforde i sin forklaring: Av rapporten framginge,
att ett beklagligt misstag blivit beginget, beroende antingen pi horfel eller
felsigning vid telefonmeddelande, att tillsammans 17 tidningar skulle beslag-
tagas. Fran kriminalpolisens sida hade emellertid, s& snart misstaget upptick-
tes, gjorts vad som 1 detta fall syntes kunna begiras for rittelse av misstaget
och gottgorande. Nagon skada syntes icke heller hava uppkommit for tid-
ningsféretaget genom det forelupna misstaget. Dahlberg ville emellertid ifriga-
satta, om ej anmodan att med kvarstad eller beslag beligga tidningsexemplar
eller annan tryckt skrift i fortsidttningen borde meddelas genom telegram
sasom skett tidigare och ej muntligt i telefon.

Lansstyrelsen anforde i sin forklaring i nu ifrigavarande del f6ljande: Lins-
styrelsen hade tidigare verkstéllt av chefen for justitiedepartementet anbefalld
kvarstad a och konfiskation av tryckta skrifter genom telegrafisk order till
samtliga polischefer i lanet. Enligt i byraskrivelse frin socialdepartementet
den 17 juni 1941 givna direktiv skedde ordergivningen emellertid numera
genom telefonmeddelande till vederborande polischefer, varefter cirkularskri-
velse med forsta postligenhet expedierades. For att eliminera den risk for miss-
tag, som forelige vid ordergivning per telefon, iakttoges noggrant, att tryck-
alstrens namn, nummer och data mycket tydligt angives och att mottagaren
repeterade ordern. S& hade dven skett vid meddelande till kriminalpolisen i
Giévle den 13 mars 1942 om konfiskation av bland annat nr 59 fér den 12
mars 1942 av “Arbetartidningen”. Om orsaken till att anteckningarna hos
polismyndigheten uttytts till att avse tidningen “Arbetaren” kunde linssty-
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relsen icke uttala sig, men holle for troligt att detta berott pa felaktig eller
otydlig anteckning, D4 polismyndigheten emellertid omedelbart efter upp-
tickten av misstaget rittat detta och till vederbérande framfort sin ursikt
for detsamma samt d& nagon skada icke véllats genom polismyndighetens at-
gorande, hemstillde linsstyrelsen, att anmilan ej métte féranleda niagon vidare
atgird.

Den i linsstyrelsens forklaring omnidmnda byraskrivelsen fran socialdepar-
tementet hade denna lydelse:

Till Herrar Landssekreterare.

Linsassessorn O. Akesson, som 1 egenskap av sakkunnig inom socialde-
partementet bitrider med verkstillande av utredning i friga om vidtagande
av atgirder for uppniende av storsta mojliga enhetlighet och rationalisering
i friga om linsstyrelsernas verksamhet och arbetssitt, har under sitt arbete
fatt uppmirksamheten riktad 4 frigan angdende sittet for meddelande av
order om kvarstad & och konfiskation av tryckalster samt avgivit en pro-
memoria 1 dmnet.

Med 6verlamnande av ett exemplar av promemorian fir jag dran anhilla,
att diri framfoérda synpunkter méitte tagas under évervigande, dvensom fram-
hilla dnskvirdheten av vidtagande av sidana Atgirder i forevarande héan-
seende, som iro fignade att forenkla och forbilliga ordergivningen utan att dess
effektivitet eftersittes.

Stockholm, socialdepartementets landsstatsbyra, den 17 juni 1941.

Enligt uppdrag:
Anders Tottie.
Den byraskrivelsen bifogade promemorian var av foljande lydelse:

P.M.
angiende sittet for meddelande av order om kvarstad & och konfiskation av
tryckalster.

De under senare tid ej sillan forekommande fallen av kvarstad a och kon-
fiskation av tryckt skrift medféra enligt nuvarande ordning en omfattande
telegrafisk ordergivning. Varje beslut om exempelvis kvarstad foranleder forst
telegram med verkstallighetsorder fran chefen for justitiedepartementet till
envar linsstyrelse. De olika linsstyrelserna pliga dérefter i allménhet telegra-
fiskt vidarebefordra den erhéllna ordern till varje polismyndighet inom res-
pektive ldn.

Det av linsstyrelserna silunda praktiserade systemet ir stundom ritt be-
tungande for telegrafverket, varforutom detsamma medfor en betydande be-
lastning av linsstyrelsernas expensanslag. En bidragande orsak hirtill ar, att
telegrammen ibland hava forhallandevis utforlig text.

Dessa telegram synas ofta kunna med fordel utbytas emot omedelbart expe-
dierade telefonorder till polismyndigheterna i sidana orter inom linet, dit
ifragavarande skrifter tidigast anlinda eller vilka eljest dro huvudcentra, jaimte

7 — Justiticombudsmannens &mbetaberiittelse till 1948 drs riksdag.
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cirkuldrskrivelse till linets samtliga polismyndigheter med forsta post-
ligenhet.
I den man en lJansstyrelse emellertid med hinsyn till énskvird effektivitet

hos ordergivningen finner sig bora avsinda telegrafisk order, ir det angeliget,
att denna gives mojligast kortfattade och telegramméssiga avfattning, forslags-
vis enligt nedanstiende:

”Landsfiskalen

X-holm

Beligg skyndsamt med kvarstad nr 59 for 12 mars 1941 av ’dagens eko’

fran tryckeri 1 Stockholm
Lansstyrelsen”

I en till linsstyrelsen i Givleborgs lin avliten skrivelse anforde jag direfter
foljande,

Vid provning av drendet har jag med hinsyn till diri upplysta omstin-
digheter funnit klagomalen icke foranleda nigot mitt ingripande.

Jag vill emellertid framhalla, att vid meddelande av order av det slag, varom
nu ir friga, maste givetvis tillses, att ordergivningen sker ps sidant sitt att
misstag i mojligaste mén undvikas. Ur denna synpunkt torde det av lanssty-
relsen forut tillimpade systemet, att linsstyrelsen till varje polischef inom linet
telegrafiskt vidarebefordrade fran chefen for justitiedepartementet mottagen
verkstillighetsorder, vara mest betryggande. Detta tillvigagangssitt ar dock,
sisom i ovan atergivna promemoria pépekats, i vissa fall for telegrafverket
ganska betungande och medfér dérjimte en betydande belastning av lins-
styrelsernas expensanslag. Vad sistnimnda omstindighet betriffar forhaller
det sig ju emellertid si, att linsstyrelsernas utgifter for telegram innebira en
motsvarande inkomst for ett annat statens verk, nimligen telegrafverket, var-
for kostnadsfragan i detta fall icke torde kunna tillmitas avgorande betydelse.
Av sivil kostnads- som andra skil ar det dock angeliiget, att vid ordergivning
medelst telegram meddelandet gives en kortfattad telegrammiissig avfattning.

Enligt vad som framgatt vid av mig hos olika léinsstyrelser gjorda forfrag-
ningar synes nigon enhetlig praxis ej foreligga. Nagra av de tillfrigade lins-
styrelserna hava uppgivit, att de i regel telegrafiskt vidarebefordra mottagna
order. Andra ater tillimpa det i den omnimnda promemorian férordade till-
vigagingssiittet, innebirande avsindande med forsta postligenhet av cirku-
larskrivelse till samtliga polischefer inom linet samt dirjimte telefonmedde-
lande till polischeferna i stiderna eller andra orter, dir det av olika anled-
ningar kan vara av vikt att ordern bringas till vederborandes kinnedom si
skyndsamt som mdjligt. En linsstyrelse hade, sedan klagomalen i forevarande
drende omnédmnts i tidningspressen, fringitt sistnimnda system och Overgatt
till systemet med telegrafiska order.



99

D3 kommunikationsforhillandena samt andra pa forevarande fraga inver-
kande omstiindigheter iro mycket olika i skilda landsdelar, synes det knap-
past onskvirt att efterstriva full enhetlighet inom hela riket utan torde det i
stillet bora overlitas it varje linsstyrelse att handla pd det sétt, som lans-
styrelsen pid grundval av vunna erfarenheter finner mest dndamalsenligt.

De linsstyrelser, som litit ordergivningen delvis ske genom telefonmed-
delanden och funnit detta forfaringssitt lampligt, bora enligt min mening icke
pa grund av det misstag, som foranlett de hos mig anférda klagomaélen, finna
sig nodsakade att overga till ett annat system. Nimnda misstag torde ndm-
ligen vara ett rent undantagsfall. Det ma dock framhéllas, att forutsattningen
for att systemet med ordergivning per telefon skall kunna godtagas ir, att
storsta noggrannhet iakttages och att man later mottagaren av ordern repe-
tera densamma.

11, Forsummelse av taxeringsnimndsordféorande att underriitta
skattskyldig om avvikelse fran hans deklaration.

I en hit inséind klagoskrift anfoérde lantbrukaren Ivar Pettersson 1 Bo-
munds, Nars socken pa Gotland, foljande.

I sin ar 1941 avlimnade sjialvdeklaration hade klaganden sisom inkomst
uppgivit for taxering till statlig inkomst- och formégenhetsskatt 3,284 kro-
nor och for taxering till kommunal inkomstskatt 2,290 kronor. Taxerings-
namnden i Nirs socken hade med fringiende av deklarationen taxerat
klaganden for inkomst till belopp av respektive 3,590 kronor och 2,690
kronor. Klaganden hade emellertid icke frin taxeringsnimndsordféranden
Gunnar Nilsson erhillit nagon underrittelse om den skedda avvikelsen fran
hans deklaration. Hos linsstyrelsen hade klaganden emellertid fatt taga
del av deklarationen och dirav inhémtat, att hojningen skett under rubri-
ken: I hushillet anvinda produkter frin egendomen. Klaganden hade
sedermera per telefon tillfrigat Nilsson om saken. Dirvid hade Nilsson
uppgivit, att dd vid sammantride med samtliga taxeringsnimndsordfo-
rande bestimts de belopp, som, dels for vuxen person och dels fér barn,
skulle anses motsvara virdet av i hushallet férbrukade egna lantbrukspro-
dukter, samt héjningen av klagandens deklarerade inkomst skett under
ovan omférmailda rubrik, hade Nilsson icke varit skyldig att dirom sinda
meddelande till klaganden. Vid den tid taxeringslingden varit framlagd
for granskning hade klaganden varit inkallad till militirtjinstgoring. Han
onskade nu veta, om det icke alltid vore ordforandens plikt att meddela
den skattskyldige om gjord avvikelse frin hans deklaration.

I infordrat yttrande anforde Nilsson, med vitsordande av klagandens
uppgifter om héjningen av virdet & de i klagandens hushall anvinda pro-



100

dukterna fran hans egendom samt om klagandens telefonsamtal med Nils-
son, foljande: Varje &r sammantradde linets taxeringsnimndsordférande
infor lansstyrelsen, vilken direfter faststillde bland annat de virden pa i
hushallet anvinda naturaprodukter, vilka skulle ligga till grund for taxe-
ring av inkomst fran jordbruk. Dessa virden kungjordes i tidningarna. D3
taxeringsndmnden icke frangitt klagandens deklaration utan vid hans taxe-
ring endast rittat virden, som han borde haft reda pi, hade Nilsson ansett
rittelsen endast hénfora sig till ett tekniskt fel och dirfor icke ansett sig
skyldig underratta klaganden om héjningen, helst som han aldrig kunnat
erhalla nidgon andring hirutinnan i hogre instans.

Sedan jag direfter anmodat landskamreraren i Gotlands lin att avgiva
yttrande i drendet, anforde t. f. landskamreraren Gosta Karnell foljande.

Jamlikt bestimmelsen 1 90 § 2 mom. taxeringsférordningen alige det taxe-
ringsnimndens ordfoérande att i de fall avgiven sjilvdeklaration icke blivit
foljd vid taxeringen dirom med angivande av skiilen for avvikelsen i re-
kommenderat brev underritta den skattskyldige. Efter vad Karnell inhim-
tat hade emellertid vissa ordforande icke pligat meddela den skattskyldige
sddan underrittelse, dd det gillt rattelse av formella felaktigheter. Till si-
dana hade dock endast hanforts felsummeringar samt felféring vid sam-
manstillningen av de olika uppgifterna i deklarationen. Flertalet ordférande
hade emellertid dven i sddana fall underrittat den skattskyldige om att
deklarationen blivit frangingen. I det foreliggande fallet hade Nilsson, som
for forsta gingen vid 1940 ars taxering fungerade som taxeringsnimnds-
ordforande, tydligen hort talas om att sidana formella felaktigheter kunde
riattas utan att vederborande underrittades dirom och genom oférstind
tillampat samma system, d& det gillt justering av virdet av jordbrukares
naturaférméner i enlighet med de anvisningar, som limnats for kontroll
mot undervirderingar av dessa forméner. En forvixling med bestimmel-
serna 1 78 § 1) taxeringsforordningen vore ju ocksd tinkbar. Vid sitt om-
formélda besok hos linsstyrelsen hade klaganden, efter vad for Xarnell
uppgivits, blivit underrittad om att han pd grund av Nilssons férsum-
melse dgde anfora besvir 6ver den verkstillda taxeringen i den ordning,
som omformailes i 124 § taxeringsforordningen. Klaganden skulle dirvid
hava forklarat, att han icke hade for avsikt att gora detta utan att han
endast avsett att fa fastslaget, huruvida Nilsson fullgjort sin skyldighet
eller ej. Nagra besvir i frdiga om taxeringen hade frin klagandens sida ej
heller avhorts. Nilsson hade samtidigt muntligen uppmirksammats pa sin
felaktiga tillimpning av taxeringsférordningens bestimmelser i angivna av-
seende och skulle han darvid enligt uppgift dven hava insett, att han for-
farit felaktigt. Den av Nilsson avgivna forklaringen i drendet hade, sivitt
Karnell kunde forsta, varit avsedd att klarligga hans tidigare uppfattning,
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ehuru den givits en oriktig formulering. Linsstyrelsen hade helt naturligt
aldrig faststillt nigra virden pi naturaprodukter att liggas till grund for
taxeringen och ej heller kungjort nigra sidana i ortspressen. Vid samman-
tride enligt 75 § taxeringsforordningen hade uttalanden gjorts om de be-
lopp, till vilka virdet av vissa férmaner borde uppskattas av taxerings-
nimnderna i fall annan ledning déirfor ej funnes att tillgd. Vissa av dessa
till ledning for taxeringsnimnderna limnade uppgifter hade sedan publi-
cerats i linets tidningar. Till undvikande av ett upprepande av sidan fel-
aktighet, som hir férekommit, hade Karnell vid arets taxering for taxe-
ringsniimndsordférandena 1 linet framhallit nodvindigheten av att de
stillde sig till efterriittelse givna bestimmelser om skattskyldigas horande
och underrittande. Med anledning av vad silunda anforts hemstillde Kar-
nell, att drendet icke matte foranleda nigon J.O:s vidare atgird.

I 90 § 2 mom. taxeringsforordningen den 28 september 1928 stadgas, att
om sjilvdeklaration icke blivit f6ljd vid taxeringen, aligger det taxerings-
nimndens ordférande att 4 deklarationen verkstilla anteckning om avvikel-
sen och skilen diarfor samt att ofordrojligen i rekommenderat brev med
allminna posten tillsinda den skattskyldige underrittelse om vilka upp-
gifter 1 deklarationen som fringéitts samt om skilen darfér. Enligt 4 mom.
i samma paragraf skall sidan underrittelse innefatta upplysning om vad
den, som icke &tndjes med taxeringsnimndens beslut, har att iakttaga vid
anfoérande av besvir over beslutet.

Redan i kungl. férordningen den 21 juni 1902 om inkomstskatt fanns
en motsvarighet till ovanberorda stadgande om underrittelseskyldighet.
Enligt denna forordning &ldg det divarande bevillningsberedningens ord-
forande att med allminna posten tillsinda skattskyldig, vilkens uppgift
icke blivit f6ljd vid hans taxering, underrittelse att och i vad man av-
vikelse skett och skilen darfor.

I och med o6verflyttandet av bestimmelserna om taxeringsforfarandet till
en sirskild forfattning, férordningen den 28 oktober 1910 om taxerings-
myndigheter och forfarandet vid taxering, upptogs stadgandet i denna for-
fattning och sedermera 1 1928 ars forordning.

Syftet med stadgandet ar tydligt. Vil framlagges efter taxeringsarbetets .
avslutande taxeringslingden for granskning av de skattskyldiga, men det
ir endast ett fatal av dem, som tager del av lingden. I regel erhiller den
skattskyldige kiinnedom om sin taxering forst genom kronodebetsedeln,
som emellertid tillstilles honom ling tid efter utgingen av den for anfo-
rande av besviir 6ver taxeringsnimndens beslut stadgade tiden. For att den
skattskyldige inom besviirstiden skall f& kdnnedom om att taxering skett
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med avvikelse fran deklarationen har dirfér stadgats, att underrittelse om
siédan avvikelse och om skilen dirfér ofordrojligen skall tillsindas den
skattskyldige. Den som i stadgad ordning avlimnat behéorig sjalvdeklara-
tion men taxerats for inkomst eller formogenhet med avvikelse fran dekla-
rationen har visserligen, om han icke fore den 15 juni erhillit foreskriven
underrittelse ddrom, p& grund av bestimmelse i 123 § taxeringsforord-
ningen mojlighet att anfora besvir éver taxeringsnimndens beslut i sir-
skild i 124 § bestimd ordning. D& det emellertid i regel ligger i savil den
skattskyldiges som det allminnas intresse, att besvir éver taxering anforas
i den vanliga ordningen, ir det alltsi av vikt, att den ifrigavarande under-
rittelseskyldigheten noggrant fullgores av taxeringsnimndsordférandena.
Nimnda skyldighet ar icke begrinsad till sidana fall, dir avvikelsen fran
deklarationen ar mera betydande eller tvekan kan foreligga om det berit-
tigade i avvikelsen. Ar det friga om rittelse av i deklarationen forelupen fel-
rikning, misskrivning eller annat dylikt uppenbart forbiseende, torde det
dock, dtminstone om felet giller ett forhallandevis ringa belopp, kunna an-
ses forsvarligt att icke underritta den skattskyldige. En sidan rittelse av
en formell felaktighet kan nimligen knappast betecknas som en fran dekla-
rationen gjord avvikelse i egentlig mening. Jag vill slutligen papeka att,
ehuru detta icke torde framgi av stadgandets ordalydelse, underrittelse bor
meddelas icke blott darest faktiska uppgifter 1 deklarationen frangitts utan
dven 1 héndelse att ett av den skattskyldige framstillt sirskilt yrkande,
exempelvis om avdrag vid nedsatt skatteférmaga, icke vunnit bifall.

I enlighet med vad jag ovan anfort hade det alltsi alegat Nilsson att,
dé taxeringsndmnden virderat klagandens i hushéllet anvinda produkter
frén hans lantbruk till hogre belopp #n det av klaganden i deklarationen
upptagna virdet och pa grund déirav taxerat klaganden for stérre inkomst
in den av honom deklarerade, till klaganden avsinda underrittelse om av-
vikelsen. Med hinsyn till vad i drendet forekommit, siarskilt vad dirut-
innan blivit upplyst av landskamreraren 1 lanet, 1it jag emellertid bero vid

mina ovan gjorda uttalanden, vilka jag upptog i en till Nilsson avlaten
skrivelse.

12. Fraga huruvida en a restaurang foretagen polisrazzia
varit av omstindigheterna pakallad.

P4 grund av i tidningspressen forekomna uppgifter angdende en natten
mellan den 12 och den 13 december 1941 foretagen polisrazzia & hotell Atlan-
tic 1 Stockholm anmodade jag polisméastaren Erik Ros att till mig inkomma
med redogorelse for denna av polisen vidtagna atgird samt skilen for den-
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samma. I anledning hirav inkom Ros med yttrande i saken samt Gverlim-
nade tillika bland annat yttrande av kriminalpolisintendenten A. Zetter-
quist, som givit order om razzian, samt en promemoria av t. f. kriminalkom-
missarien J. E. Svensson, som i nirvaro av Zetterquist och t. f. ordnings-
polisintendenten Kurt Blom lett razzian.

Sedan Kungl. Maj:t den 9 oktober 1942 meddelat resolution pa de besvir
Nils Gillerberg anfort dver ett av O. A. den 16 december 1941 meddelat
beslut om Aaterkallelse av tidigare limnat godkinnande av Aktiebolaget
Stockholmssystemets overlatelse & Gillerberg av rittighet att 4 hotell Atlan-
tic utskiinka spritdrycker och vin, lidt jag fran finansdepartementet infor-
skaffa och tog del av akten i nimnda av Xungl. Maj:t provade érende.

Av Svenssons promemoria framgick till en bérjan, att vid razzian med-
verkade ett 40-tal polismén, uniformerade eller civilkladda, forutom 3 polis-
systrar. Angdende hur vid razzian tillgick innehsll promemorian 1 huvudsak
foljande uppgifter: Polisens intréde i lokalen hade forlagts till en paus i dan-
sen for att gisterna i gorligaste man skulle sitta vid respektive bord, enir
detta beriknats i hog grad underlitta det kommande arbetet vid undersok-
ningen och férhindra, att ndgon av giisterna skulle undandraga sig betalning
for intagen fortiring. Nagon sirskild bevipning hade icke varit anbefalld,
men de uniformerade polisménnen hade enligt frut géllande order for tjénst-
goring nattetid varit bevipnade med sabel och pistol. Sablarna hade hela
tiden forvarats i sabelbaljorna och pistolerna i holster. Efter intrédet i loka-
len hade Svensson med hég rést upplyst de nirvarande, att “det var frin
kriminalpolisen”, att dansen skulle upphéra samt att samtliga gister skulle
sitta kvar pa sina platser, tills de av kriminalpolisménnen anmodades att
komma fram till sirskilt anordnade kontrollbord, dér var och en skulle upp-
giva sina namn, sin titel, fodelsetid och bostadsadress samt om mojligt forete
legitimation. De uniformerade polisminnen hade under tiden intagit sina
forut anvisade platser inom lokalen och vid samtliga utgingar. Kriminalpolis-
minnen hade placerat fyra bord & dansgolvet. Tvd bord hade varit avsedda
fér kontroll av min och tva bord for kontroll av kvinnor. Anledningen till
denna uppdelning hade varit den, att mantalsregister for i Stockholm man-
talsskrivna personer medférts och dessa register vore upprittade sirskilt for
min och sirskilt for kvinnor. For att kontrollen skulle gi s& hastigt som
mojligt hade medforts tvi register fér méan och tva foér kvinnor. Om mén
och kvinnor fatt foljas at for att kontrolleras vid samma bord, skulle tréing-
seln vid registren hava blivit for stor, vilket skulle i hog grad f6rsenat arbe-
tet. Ett stort antal personer, mellan 100 och 150, hade efter foretedd legiti-
mation, t. ex. pass, personkort, intrideskort till fridlysta omriden av ham-
nar och i en del fall korkort, omedelbart pad dirom framstilld begiran fatt
limna restaurangen och foljts till utgdngen av nagon polisman. Ovriga per-
soner, sammanlagt 296, hade blivit antecknade & sirskilda block, varpi -
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ringningar om dessa personer foretagits till polisens centralregister. Dessa
inringningar hade skett 6ver tva telefoner, som restaurangledningen stillt
till férfogande, samt med tillhjilp av en radiobil éver polisens radioanliagg-
ning. Sérskild personal for denna kontroll i registret samt for mottagning av
samtalen hade i forvig avdelats. Sedan ett antal personer antecknats & ett
ark, i regel 5 & 6 personer, hade de i vintan pa kontrollering i registret fatt
g4 ut i tamburen och taga pé sig ytterkliderna. Sedan besked frin registret
erhallits, vilket tagit en tid av 5 & 10 minuter, hade namnen & de kontrolle-
rade uppropats, varefter de f3tt limna restaurangen, sivida de icke voro
eftersokta, i vilket fall de blevo anhéllna och i personbilar avfsrda till kri-
minalpolisens station. S4 gott som samtliga gister hade lugnt fogat sig i de
anbefallda kontrolldtgirderna, och nigra klagomal hade icke framstillts vare
sig till Svensson eller, sivitt kint vore, till 6vriga nirvarande polismin,
Endast nigra berusade personer hade varit ovilliga att f6lja anvisningarna.
Dessa personer hade dirfor blivit anhallna och avférda till Jakobs polissta-
tion. I ganska manga fall hade gjorts framstillning att & besoka toaletten.
Detta hade beviljats, och personal hade hirfor varit avdelad. Kvinnorna
hade i detta fall alltid foljts av polissystrar och ménnen av kriminalkon-
staplar. Razzian hade pabérjats klockan 23,50 och avslutats klockan 2,10.

Zetterquist anforde i sitt yttrande foljande.

Razzian kunde ej ritt bedémas, om den betraktades som en isolerad fore-
teelse. Atgiirden kunde silunda icke betecknas sisom i och for sig onormal
eller sirskilt uppseendevickande. Att den dragit uppmirksamheten till sig
vore helt att tillskriva den publicitet, som pressen skiinkt densamma. Samma
forfarande hade eljest sedan ett tiotal &r tillimpats vid de undersékningar
polismyndigheten féretagit & olika offentliga lokaler utan att atgirden blivit
foremal for anmirkning eller kritik. Atgirderna ifriga hade vidtagits for
kontroll och 6vervakning av utskiinknings- och ordningsférhallandena & bland
annat ett tiotal s. k. nattklubbar. Gésterna & dessa hade i vissa fall uppgatt
till ett antal av 500 & 600, silunda Gverstigande det antal som befann sig
4 hotell Atlantic. Tillvigagingssittet vid dessa razzior hade icke i nagot
avseende avvikit fran det vid razzian 4 Atlantic tillimpade. Liknande razzior
hade under de gingna &ren iven foretagits pa ungkarlshotell, spelhalor samt
ol- och nykterhetskaféer. Att polisen vid sin undersokning 4 Atlantic iakt-
tagit all tinkbar hinsyn framginge, forutom av innehéllet i Svenssons pro-
memoria, dven dérav, att icke nigon av gisterna eller personalen vid tillfil-
let hade ndgon anmirkning att géra mot polisens upptridande. Nagon sadan
anmirkning hade icke heller senare framstillts. Sdsom sjilv narvarande vid
underskningen kunde Zetterquist fér Gvrigt vitsorda, att polisen upptridde
pa ett i alla avseenden grannlaga och hinsynsfullt sitt.

Skilen for den mot Atlantic foretagna atgirden hade, anférde Zetterquist
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vidare, varit flera. Redan for nigra ar sedan hade salunda till kriminalpolisen
anmilts, att Atlantic blivit ett tillhall f6r vissa losa och obskyra element,
som bland annat utnyttjade stillets egenskap av kombinerad restaurang och
hotell pa si sitt att de, efter att hava stiftat bekantskap & restaurangen, till-
falligt hyrde rum & hotellet i otuktssyfte. Under tva olika perioder hade i
anledning hirav Atlantic stillts under 6vervakning av kriminalpolisen. Sva-
righeterna att i det enskilda fallet avsloja en trafik av ifrdgavarande slag
hade emellertid gjort, att polismyndigheten icke kunnat erhélla tillrickligt
underlag for ett ingripande. Anmirkningar om att denna trafik fortgatt hade
dock allt emellanat influtit till kriminalpolisen. Personal & kriminalavdelning-
ens femte rotel, som hade till uppgift att 6vervaka tillimpningen av géllande
losdrivarlag, hade iven under senare ar kunnat konstatera, att hotellet a
dansaftnarna regelbundet besokts av kvinnor, vilka utbjudit sig till skorlev-
nad, ofta under anstétliga och forargelsevickande former. Vidare hade till
kriminalpolisens kinnedom kommit, att hotellet dven utgjorde ett tillhall
for kriminella element, som dir sokte forbindelser med varandra. Anledning
hade fordenskull funnits att antaga, att for brott efterlysta eller efterspanade
personer, vilka hollo sig undan polismyndigheterna, frekventerade hotellet.
Mot nykterheten och ordningen pa restaurangen hade dven allvarliga an-
markningar riktats. Slutligen hade till kriminalpolisen rapporterats, att hotel-
let pligade vara livligt besokt av utlanningar och att det kunde formodas att
utlanningar utan legitimationshandling eller uppehéllstillstand eller med for-
bud att vistas i Stockholm kunde uppehalla sig darstides. Det hade dven
funnits anledning antaga att utlinningar, som besokte restaurangen, dir
knoto forbindelser, vilka sedermera utnyttjades for de speciella intressen
utlinningarna hir hade att tillvarataga.

Till nirmare utveckling av de berérda skilen for razzian anforde Zetter-
quist foljande: Kriminalpolisen hade under sitt arbete for dvervakande av
asociala och kriminella sambhillselement uppmirksammat, att dessa 1 sti-
gande grad dragits till vissa offentliga restauranger under dansaftnar, vilka
anordnats med polismyndighetens tillstdnd. Vid utredningar i mal mot per-
soner, sivil manliga som kvinnliga, vilka anhallits for losdriveri eller for
olika slag av brott, hade det silunda visat sig, att bekantskaperna 1 ett stort
antal fall inletts under danskviillar & restaurangerna ifraga. Den pa senaste
tid starkt okade brottsligheten och tillviixten av de asocialt betonade sam-
hillselementen hade stillt polismyndigheten infor stora svarigheter, sirskilt
da det gillt efterspaningen av asociala och kriminella element. Den personal,
som polismyndigheten for detta dndamal férfogade 6ver, hade — trots de
utokningar som skett — visat sig icke forsla fér bedrivande av ett effektivt
spaningsarbete. Genom de av polismyndigheten foretagna razziorna & offent-
liga lokaler hade polismyndigheten fatt en nodviindig kontroll ver skotseln
av sadana foretag. Detta forhallande hade verksamt bidragit till en 6nsk-
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vird och behovlig utgallring av sidana lokaler eller foretag, vilka pa grund
av bristande tillsyn och 6vervakning fran ledningens sida blivit ett tillhall
for asociala och kriminella element. Restaurang Atlantic kunde uppenbarligen
icke betecknas som ett niringsstille 1 vanlig mening, varav behov forelage.
Enligt vad vid utredningen framkommit hade nimligen restaurangen i regel
hallits stingd de middagar och kvillar, di tillstand till offentlig dans icke
kunnat erhallas. Den hade dérfér varit att betrakta som ett rent néjes-
etablissement, vilket i sin mén férklarade, att den utévat sirskild dragnings-
kraft pa asociala sambhillselement. Vid undersékning, som efter razzian fore-
tagits angaende de vid razzian nirvarande gisternas personliga férhéllanden,
hade framgatt, att 25 personer, dirav 16 min och 9 kvinnor, tidigare varit
antingen straffade f6r tjuvnads-, bedrigeri- eller andra brott eller — i vissa
fall — misstdnkta och hérda for dylika brott. Dessutom hade 13 kvinnor
tidigare straffats eller varnats for l6sdriveri. Vid razzian hade dessutom 9
personer anhallits for fylleri. Det kunde forefalla anmirkningsvirt, att icke
ett storre antal for 1osdriveri behandlade kvinnor uppehéllo sig & restaurang-
en. Forklaringen hartill lage i att kvinnor av denna kategori under senare ar
1 allt storre utstrackning forlagt sin verksamhet till de offentliga restaurang-
erna med spritriattigheter under kvillar, di dessa hade dans anordnad. Hér-
igenom hade de undgatt den 6vervakande verksamhet, som kriminalpolisen
eljest utévat & offentliga platser. For 6vrigt torde det vara bekant, att polis-
myndigheterna av flera skél under senare &r tagit med jamforelsevis litt
hand pé foreteelser av denna art. Det vore dock oomtvistligt, att ett avse-
virt storre antal kvinnor dn vad polismyndigheternas register utvisade hin-
gave sig at skorlevnad samt att de for stiftande av bekantskaper foretrides-
vis frekventerade vissa offentliga danslokaler, diribland Atlantic. Vad 6ver-
vakningen av utlinningar betriffade sade det sig sjilvt, att krigsforhallan-
dena stéllde utomordentliga krav pa overvakningen av utlinningarna i lan-
det. Det hade ocksd 1 ett flertal fall visat sig, att utlinningar 4 offentliga
restauranger knutit forbindelser av misstinkt natur med svenska medbor-
gare. Den blandade publiken pa en offentlig danslokal erbjode dven goda till-
fillen att komma i kontakt med for andamalet limpliga objekt. Vid razzian
a Atlantic hade befunnits, att ett 10-tal utlanningar av fyra olika nationali-
teter uppehéllo sig 1 lokalen, déribland ett par utan nigon som helst legi-
timationshandling. Dessa utlianningars forhallanden hade gjorts till foremal
for undersokning av polismyndigheten.

Man kunde invinda, anforde Zetterquist slutligen, att polismyndigheten
skulle hava vunnit sitt syfte utan ett ingripande av det slag, som i detta fall
kommit till anvandning. Detta bestredes emellertid. Varningar och forestall-
ningar vore icke tillrickliga, di ett foretags eller en rorelses ekonomi vore
beroende av publikfrekvensen. Verkan av den foretagna razzian hade blivit,
att restaurangerna numera sjilvmant sovrade den publik, som 6nskade till-
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triade, och dirigenom undginge obskyra eller eljest icke onskvérda element.
Ett flertal vinrestauranger hade dven borjat tillimpa stingning av lokalerna
klockan 22 i stillet for klockan 24 foér att undvika en tillstrémning under
senare delen av kvillen av sidana element, varom hir vore friga. Dessa
stgiarder hade medfort en avsevird forbittring av ordningen och férhallan-
dena i 6vrigt & de offentliga restaurangerna, en skirpning av restaurangled-
ningarnas overvakande verksamhet och en héjning av restaurangkulturen
overhuvud taget.

I sitt yttrande berérde Ros forst fragan, huruvida razzia 6verhuvud borde
komma till anvindning vid tillfillen liknande det férevarande, och hanvisade
Ros dirutinnan till Zetterquists yttrande samt tillade: Razzior hade upp-
repade ginger kommit till anvindning nir det gillt sivil att eftersoka lag-
overtridare inom lokaler, vilka enligt vad for polismyndigheten vore kint
mera allmént brukade frekventeras av ljusskygga element, som &ven att
erhalla ett objektivt och rittvisande underlag fér bedomande, huruvida en
rorelse, mot vilken forekommit sirskilt allvarliga anméarkningar, 6verhuvud
borde tillitas fortsitta. Sillan syntes hava forelegat mera befogade skl for
kriminalpolisen att gora en nirmare undersokning av forhillandena & en
utskinkningslokal &n i nu férevarande fall. I anledning av vad som konstate-
rats vid razzian hade Zetterquist ingatt med anméilan till O. A., som omedel-
bart aterkallat utskinkningstillstindet. Vid en jamfcrelse mellan det nu
skedda ingripandet och andra tidigare sidana syntes icke kunna pivisas nigon
olikhet utom betriffande publikens féormogenhets- och samhéllsstillning samt
den kritik, som fran olika hill uppblists mot ordningsmakten i anledning av
ingripandet. Man hade velat goéra gillande, dels att rittelse bort kunna
avigabringas utan en razzia och dels att danstillstdnden bort vigras av polis-
mastaren. I det forra hiinseendet ville Ros erinra ddrom, att Stockholms-
systemets ledning upprepade ginger varnat vederborande tillstdndshavare
och slutligen vidtagit den synnerligen allvarliga atgérden att bevilja utskink-
ningstillstind blott for ett halvt ar, allt dock utan verkan. Vad ater anginge
fragan om danstillstind hade polismistaren avsett att nedbringa desamma.
Under aren 1936 och 1937 hade silunda polismistaren avslagit det over-
viigande antalet ansckningar om tillstand till s. k. extra danskvillar 4 Atlan-
tic, mot vilket redan vid denna tid bérjat forekomma allvarlig kritik. I en
del fall hade avslagsbesluten 6verklagats hos Kungl. Maj:t. Sedan Kungl.
Maj:t vid icke mindre én 21 tillfillen under dessa bada ar upphivt polis-
mistarens beslut och &terforvisat ansokningsirendena for meddelande av till-
stand, vore det helt naturligt, att polismistaren icke lingre ansett sig kunna
avgora drendena mot Kungl. Maj:ts anvisningar. Lika naturligt vore ocksa
att kriminalpolisintendenten, innan han gjorde framstillning fér vinnande
av sanering av det osunda ngjeslivet & Atlantic, ansett sig behova det reella
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underlag, som razzians resultat utgjorde. Ros ville uppstilla den fragan, vil-
ken reaktionen skulle blivit, om en indragning foreslagits utan detta mate-
rial. Under &beropande av det anforda hemstillde Ros, att drendet icke matte
foranleda vidare atgird.

Av handlingarna i drendet framgick, att kriminalpolisméinnen Werner Win-
berg, E. J. Sjostrém, Sten Dahlquist och B. V. C. Hederberg, de tva forst-
nimnda den 10 oktober 1941 och de tva sistnimnda den 1 december 1941,
beordrats till Atlantic fér att gora iakttagelser angfiende forhillandena &
restaurangen.

I upprittad promemoria hade Winberg och Sjostrom meddelat foljande:
Vid ankomsten till serveringslokalen, som rymde omkring 500 personer, hade
densamma varit till ungefir hilften besatt. Giister hade direfter anlint i oav-
bruten f6ljd till vid 24-tiden, d& samtliga bord voro si gott som fullbesatta.
Gisterna hade bestitt av ungefir hilften kvinnor och hilften min. Mojligen
hade minnens antal varit nigot storre in antalet kvinnor. Minnens alder
hade varierat mellan 20 och 55 &r och kvinnornas mellan 20 och 40 &r. Savil
mén som kvinnor hade anlidnt var for sig i sillskap om 2, 8 & 4 personer,
men endast ett fital kvinnor hade vid ankomsten haft manligt sillskap. Dans
hade férekommit hela tiden till klockan 1,30. Nigon damernas dans hade icke
forekommit. Herrarna hade bjudit upp damerna till dans fran de platser,
dir de sutto. En del dansanta herrar hade bytt damer upprepade ganger,
under det att andra frin forsta stund dansat med samma damer. Herrarna
hade efter dansernas slut borjat att skila med damer vid andra bord, varpa
i en del fall ménnen bestillt in fortiring till damerna, som nagon stund se-
nare i regel latit mannen flytta 6ver till sina bord. Vid nigot enstaka tillfille
hade nagon dam flyttat 6ver till nigon ensam herre. Dansen hade forsiggatt
ungefir i mitten av restauranglokalen & en golvyta av cirka 100 kvm. Pi
grund av det stora antalet dansande hade det blivit stor trangsel, varfér
nfigon dans i egentlig mening icke kunnat forsiggd. Ett flertal av damerna
hade blivit mer eller mindre paverkade av de fortirda spritdryckerna, i vil-
ket tillstind de ganska 6ppet kurtiserat olika mén. En del av damerna hade
dven gjort inviter till polisminnen. Efter dansens slut hade en del gister
bérjat avligsna sig, dirvid de manliga gisterna i regel gjort séllskap med
sina nyforvirvade dambekantskaper och avligsnat sig fran restaurangen i
droskbilar, vilka i stort antal varit uppstillda & gatan utanfor restaurangen.
En del damer hade férsokt komma ifrén sina danskavaljerer for att skaffa
sig nytt manligt sillskap, vilket i endast nagot enstaka fall lyckats. Klockan
2,15 hade hela restaurangen varit utrymd, och polisminnen hade kunnat se
endast 5 &4 6 damer, som avligsnat sig frin restaurangen utan manligt sall-
skap. A restaurangen hade ordningen i 6vrigt hela tiden varit god. Endast
en gist hade blivit utvisad pd grund av nigon hindelse, som utspelats i
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restaurangens tambur, vilken hindelse polisminnen icke nirmare kunnat
iakttaga. Inne & restaurangen hade polismiannen iakttagit 4 for sedesloshet
kinda kvinnor (namngivna i promemorian) samt dessutom 6 & 7 till utseen-
det kinda sedeslosa kvinnor, vilka samtliga avligsnat sig i manligt sillskap.
Det hade varit tydligt, att flertalet av de besckande kvinnorna kommit till
restaurangen i avsikt att soka forbindelse med min samt att minnen besokt
restaurangen 1 avsikt att komma i forbindelse med sedeslésa kvinnor.

Angiaende besoket den 1 december 1941 hade Dahlquist och Hederberg
lamnat foljande uppgifter: De hade anlidnt till restaurangen klockan 21 och
valt ett bord 1 lokalen, varifrin de haft god overblick 6ver niistan alla delar
av densamma. Vid deras ankomst hade blott ett fatal gister anlint. De flesta
gisterna hade kommit mellan klockan 22 och 23, di si gott som alla bord
1 lokalen voro upptagna. Mellan 500 och 600 personer torde vid sistnimnda
klockslag hava befunnit sig i lokalen. En #ldre servitor hade pastatt, att
”man kunde fi in bortit 600 personer i lokalen, nir det var riktigt spikat”.
Det hade synts vara ungefir lika manga méin som kvinnor. Den manliga

publiken hade utan tvekan varit vad man brukade kalla blandad. S&lunda
" hade polisminnen kunnat ligga mirke till ett antal ildre personer, office-
rare, kopmin och en del yngre min, vilka att déma av deras upptridande
mot en del av kvinnorna voro soutenérer. En del av médnnen hade varit
ganska berorda av starka drycker. Aven den kvinnliga publiken hade varit
blandad, kanske i1 mer mirkbar grad in den manliga. Att en stor del av
kvinnorna voro siddana, som liato bruka sig till skorlevnad, var fullt tydligt.
Polismiinnen hade dansat med nigra av dem och dven mottagit inviter.
Overvigande antalet kvinnor hade anlént till restaurangen utan herrsillskap.
Betriiffande danspublikens upptridande syntes detta utan oéverdrift kunna
betecknas sdsom alltfor fritt, ja i vissa fall utmanande och oanstindigt. Pa
grund av den starka tringsel, som var rddande pad dansgolvet, hade nidgon
egentlig dans icke kunnat utféras. Tringseln hade en del dansande tyckts
utnyttja till ett tdmligen ostoért omkramande av varandra, kyssande pa mun-
nen o. dyl. Vid en del bord hade dven forekommit kurtis, som maste be-
tecknas sisom oanstindig. Man hade skélat fritt mellan borden och en del
damer och herrar hade flyttat 6ver till varandras bord. Det tycktes vara
vanligt, att damerna efter avslutandet av dans ombett sina kavaljerer att
lata servera sprit eller vin vid deras bord. En del av kvinnorna hade varit
avsevirt berérda av starka drycker. Att Atlantic besoktes av en del in-
brottstjuvar, tjuvar och andra forbrytare finge anses fastslaget genom forhor,
som hallits med anhallna personer. Vid kroppsvisitation av férbrytare hade
i méanga fall antriiffats restaurangnotor frin Atlantic. Vid polisminnens besok
hade de kunnat igenkanna nagra fi personer, som varit anhillna for brott.
Att Atlantic vore ett tillhall for forbrytare eller en samlingsplats for ligor”
kunde dock icke pastas.
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I en till polisméstaren Ros avlaten skrivelse anférde jag direfter foljande.

Jamlikt 1 § 2. lagen den 6 juni 1925 om polisviisendet i riket forstds med
polisverksamhet, vad angir stad, uppritthillande av allmin ordning och
sékerhet, verkstillande av spaning och annan undersskning angdende brott
dvensom den verksambhet i 6vrigt, som pi grund av sirskilda stadganden eller
havdvunnet bruk aligger polispersonal i denna dess egenskap. Definitionen av
begreppet polisverksamhet &r si avfattad, att den inbegriper #ven verksamhet
till forekommande av brott, I 8 § normalinstruktionen fér polispersonal, fast-
stalld av chefen for socialdepartementet den 12 december 1925, stadgas, att
polisman &r pliktig att vara verksam for forhindrande av varje forfarande
och for undanréjande av varje forhallande i 6vrigt, som innefattar ett sto-
rande av eller en fara for den allminna ordningen och sikerheten, samt, om
den allménna ordningen blivit stord, soka Aterstilla densamma. Vidare stad-
gas, att polisman &r pliktig att jaimvil 1 6vrigt soka forekomma siddana Gver-
tridelser av lag och allminna stadganden, vilkas atalande ankommer § &kla-
garmyndighet, dvensom s6ka uppticka och frimja beivrandet av dylika 6ver-
triadelser. Slutligen foreskrives i samma paragraf, att polisman har att #gna
sarskild uppmérksamhet &t kriminellt anlagda personers #vensom losdrivares
och bettlares férehavanden.

Inom lénen intaga ldnsstyrelserna (i Stockholm O.A.) stillningen sisom
hogsta polismyndighet. Jamlikt landshovdinginstruktionen tillkommer det lans-
styrelse att Gvervaka, att allmén ordning och sikerhet behérigen uppritthallas
och att, i hindelse nagot diremot stridande férekommer, erforderliga &tgirder
varda vidtagna. Enligt instruktionen for O. A. &ligger det polismistaren att
narmast under Gverstathéllaren hava ansvar for och ledningen av polisviisen-
det i huvudstaden samt utéva chefskapet for polispersonalen. I detta hinse-
ende aligger det honom, bland annat, att hava uppmirksamheten riktad pa
sddana personer, vilka gjort sig misstinkta for brottsliga forehavanden, att
vaka over att brott, som hora under allmiint atal, bliva upptickta samt fér
sidant dndamal tillse, att erforderlig spaning och undersékning verkstillas,
da misstanke uppkommit dérom, att brott som nyss sagts blivit forovat, samt
att halla tillsyn darover, att ordning och givna foreskrifter iakttagas & gator,
torg, hamnar och andra allménna platser, & allminna forlustelsestillen och
utskdnkningslokaler. Niarmast under polismistaren ir den polisintendent, som
forestar ordningspolisen, ansvarig for allmén ordning och den polisintendent,
som forestar kriminalpolisen, ansvarig for allmin sikerhet inom huvudsta-
den och har den sistnimnde i 6vrigt att fullgora de aligganden, som i lag och
forfattning dro anbefallda for kriminalpolisen i Stockholm.

For att polismyndigheterna skola kunna ut6va sin verksamhet for uppritt-
héallande av allmén ordning och sikerhet, méste de hava ratt att vid behov
begagna sig av tvingsmedel. Det framgir ocksd av ett flertal forfattningar
savil direkt som indirekt, att polismyndigheterna i sin verksamhet #ga utova
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tvang for verkstillande av pd dem ankommande uppgifter. I detta samman-
hang ma atergivas innehdllet 1 10 § i den ovannimnda normalinstruktionen,
vilken paragraf lyder: “For verkstillande av &tgird, som ankommer 4 polis-
man, ma han ej anvinda stringare medel dn som de foreliggande forhallan-
dena kriava. Ingripande mot nagon for att 1 visst avseende dstadkomma riit-
telse bor sivitt mojligt ske genom anmaningar och upplysningar. Vild ma
tillgripas allenast, darest det ar av ett oundgingligt behov pakallat.” Med
polisman méste uppenbarligen forstas icke blott ligre befattningshavare utan
dven de for ledningen av polisarbetet erforderliga befalspersonerna. Normal-
instruktionen innehéller bestimmelser om anhéllande men i Gvrigt upplyser
instruktionen intet om de tvingsmedel, som {4 anlitas.

Bland de tvingsmedel, vilka enligt gillande rétt sta till polismyndigheter-
nas forfogande vid undersokningar rorande brott, mirkas 1 forsta hand sa-
dana, som rikta sig mot den for brott misstinktes person och gi ut pi ett
frihetsberévande (anhallande, kvarhallande och hiktning). Vidare bor 1 detta
sammanhang nimnas ritten att gora undersokning i den misstinktes bostad
eller annan lagenhet (husrannsakan). Detta institut dr nirmare reglerat i
lagen den 12 maj 1933 om vissa tvangsmedel 1 brottmal, varjimte i vissa
specialforfattningar (exempelvis lagen om straff for olovlig varuinforsel) fore-
komma bestimmelser om husrannsakan. Enligt 12 § lagen om vissa tvings-
medel 1 brottmal m4 husrannsakan foretagas hos den som ar med skil miss-
tankt for brott, vard kan f6lja straffarbete eller fingelse, for eftersokande av
foremal, som ar underkastat beslag, eller eljest till utrénande av omstindig-
het, som kan dga betydelse for utredning om brottet. I anledning av brott,
vard efter lag kan folja straffarbete, ma husrannsakan for andaméil varom
nyss sagts jimvil anstillas hos annan dn den misstinkte, sivida brottet dir
forovats eller den misstinkte dér gripits eller eljest sarskilt skil ar att foremal,
som #r underkastat beslag, skall dir antriffas eller annan utredning om
brottet vinnas. For eftersockande av den, som skall gripas eller hiktas for brott,
ma husrannsakan foretagas hos honom, si ock hos annan, om sirskilt skil
finnes, att den eftersokte uppehaller sig dér. Slutligen stadgas att i ligenhet,
som enligt sin bestimmelse &r tillganglig for envar eller som pligar tjina till
hirbirge for losdrivare eller forbrytare eller dir sidant gods som eftersikes
plagar uppkopas eller mottagas som pant, ma for d4ndama! som ovan sagts
ske husrannsakan jamvil i andra fall.

Enligt de nu atergivna bestiimmelserna i lagen om vissa tvidngsmedel i
brottmal ir alltsd en forutsattning for husrannsakan, ait misstanke foreligger
att brott blivit beginget. Nimnda lag, som reglerar institutet husrannsakan
sasom ett straffprocessuellt tvangsmedel, giver ddremot icke polismyndighet
négon ritt att foretaga husrannsakan till forebyggande eller upptickande av
brott. En sidan ritt foreligger dock for nirvarande betriffande en sirskild
grupp av samhillsfarliga brott. Jimlikt den till tiden begrinsade lagen den 9
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januari 1940 om vissa tvingsmedel vid krig eller krigsfara m. m., vilken till-
erkdnner polismyndigheterna mycket vidstrickta befogenheter, ma i friga om
brott mot 8 kap. strafflagen samt vissa andra sirskilt angivna brott husrann-
sakan ske, dir det finnes erforderligt for att hindra eller uppdaga brott. Det
kan i detta sammanhang fortjina anmairkas, att enligt ett inom justitiedeparte-
mentet upprattat forslag till lag angdende polisundersokning i brottmal samt
hiktning m. m., 6ver vilket ar 1920 lagridets utlitande inhimtades men som
ej ledde till lagstiftning, medgavs husrannsakan i allmin eller misstinkt lokal
for upptdackande av brott. I den promemoria angiende lagstiftning om vissa
straffprocessuella tvingsmedel, som &r 1932 avgavs av sirskilt tillkallade sak-
kunniga, framhéllo dessa efter omnimnande av 1920 ars forslags bestiimmelse
om husrannsakan for upptickande av brott, att en husrannsakan, som ej sker
1 anledning av misstanke om beganget brott, nirmast torde vara att anse som
en polisatgird i ordningssyfte och ej sisom ett straffprocessuellt tvingsmedel,
varfor bestimmelser hérom ej ansetts bora meddelas i detta sammanhang.

En ingalunda litt besvarad friga #r, 1 vad man polisiira tvingsmedel, utan
att vara i lag eller forfattning uttryckligt medgivna, iro enligt svensk ritt
tillatna. Att nir det giller uppritthillande av allmin ordning och sikerhet
foreligger en ritt for polisorganen att under vissa forutsiittningar anlita tvang
utan direkt stod av nigot stadgande torde vara allmint erkint. Sisom regel
bor dock gélla, att tvang i sidana fall far tillgripas endast di andra medel
utan resultat kommit till anviindning (jfr 10 § i normalinstruktionen) och tving
alltsa ar oundgingligen erforderligt for att polismakten skall kunna fullgsra
sin uppgift. Tvanget maéste alltid std i1 rimligt forhillande till den fara eller
oligenhet, som ingripandet avser att undanrdja. De atgirder, som vidtagas,
maste sdlunda stidse noga anpassas efter vad den foreliggande situationen
kriver. Slutligen ma papekas, att ritten for polismyndighet att efter eget skon
anvinda tvangsmedel givetvis blivit mera kringskuren i samma méan som
genom lagstiftning forut oreglerade tvangsmedelsinstitut gjorts till foremal for
en noggrann reglering.

Vid ett bedomande, hur razzian & Atlantic rittsligen skall betraktas, upp-
stéller sig forst det sporsmalet, om den utgjort en husrannsakan. Vederboran-
de polismyndigheter synas icke hava ansett den innefatta en sidan &tgird.
Den omstiandigheten, att de for husrannsakan gillande formella foreskrifterna
om protokoll m. m. icke iakttagits, tyder dirpa. Det m4 likvil framhallas, dels
att razzian beordrats av kriminalpolisintendenten och icke av ordningspolis-
intendenten, som dock var nérvarande vid razzian, dels ock att nigra av de
for razzians foretagande anforda skilen nirmast fora tanken pad institutet
husrannsakan. Da emellertid polismyndighetens huvudsakliga syfte med raz-
zian, enligt vad jag kunnat finna, varit att skaffa ett underlag till stod for ett
beslut om aterkallelse av utskdnkningstillstdndet, synes mig razzian béra be-
traktas som en i ordningssyfte foretagen polisitgird och icke som husrann-
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sakan enligt 1933 ars tvingsmedelslag. For att en razzia som den ifragava-
rande, vilken foreter stora likheter med en husrannsakan, skall fi verkstillas
maste alldeles siirskilda omstindigheter kunna aberopas, vartill maste komma
att dindamélet ej kan uppnis med anvindande av ett mindre vittgiaende in-
gripande. Sirskilt ur sist angivna synpunkt kan jag, sisom nedan nirmare
skall utvecklas, icke finna razzian motiverad.

Sasom skil for densamma har uppgivits, att anmilningar inkommit till
kriminalpolisen att Atlantic var ett tillhall for vissa losa och obskyra element,
som bland annat utnyttjade Atlantics egenskap av kombinerad restaurang
och hotell pa si sitt, att de, efter att hava stiftat bekantskap i restaurangen,
tillfalligt forhyrde rum & hotellet 1 syfte att dir 6va otukt, att Atlantic a dans-
aftnar regelbundet besoktes av kvinnor, vilka utbjodo sig till skérlevnad, att
anledning funnits att antaga, att for brott efterspanade personer frekventerade
stillet, att det kunde formodas att utlinningar utan legitimationshandling
eller uppehallstillstand eller med forbud att vistas i Stockholm uppehsllo sig
4 Atlantic samt att utlinningar dir knoto férbindelser, vilka sedermera utnytt-
jades for de speciella intressen utlinningarna har hade att tillvarataga. Vidare
har som skil for razzian uppgivits att allvarliga anmirkningar riktats mot
nykterhetstillstindet och ordningen & restaurangen samt att kriminalpolisin-
tendenten innan han gjorde den framstillning, som ledde till O. A:s forenimnda
beslut angiende utskinkningsriittigheterna, ansett sig beh6va det reella under-
lag, som razzians resultat kunde vintas utgora. Det har i detta sammanhang
framhallits, att razzior upprepade ginger foretagits nir det gillt att erhilla
ett objektivt underlag for bedomande, om en rorelse, mot vilken forekommit
siirskilt allvarliga anmirkningar, 6ver huvud borde tillatas fortsitta.

Betriffande sporsmalet, huruvida omstindigheterna i det foreliggande fal-
let berittigat polisen att tillgripa en sidan dtgird som ifragavarande razzia,
ma framhallas f6ljande.

Vad forst angar det anforda skilet, att losa och obskyra element brukade
nyttja hotellet i otuktssyfte, ir att mirka, att vid razzian icke, savitt hand-
lingarna utvisa, foretagits nigon undersokning for utrénande, huruvida nagra
av gistrummen i hotellet tillfilligt forhyrts i1 sidant syfte. Betriiffande pa-
staendet, att kvinnliga giister & restaurangen brukade utbjuda sig till skor-
levnad — ett pastiende som vinner stod av utredningen i drendet — synes
mojligheten att vid en polisrazzia kunna konstatera dylik trafik vara ytterst
ringa for att icke siiga helt utesluten. Givetvis dro mojligheterna hirutinnan
langt storre, om nigra fa civilklidda polismin infinna sig sasom gister for
att obemirkta kunna gora iakttagelser. Si har ocksa vid ett par tillfillen fore
razzian skett. D4i enligt vad jag nyss anfort genom razzian icke girna kunde
konstateras, vilka av de niirvarande kvinnorna som forde ett losaktigt leverne,
kunde det endast vara fraga om att fastsla, huru mianga och vilka av de nir-
varande utgjordes av kvinnor, soin enligt hos polisen tidigare gjorda anteck-

8 — Justiticombudsmannens dmbetsberittelse till 1943 drs riksdag.
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ningar tillhorde den kategori, varom nu ar friga. Att detta dndamal icke kun-
nat berittiga razzian anser jag uppenbart, si mycket mindre som polisen
dven utan en razzia torde kunnat skaffa sig en nigorlunda siker uppfatt-
ning om det antal kvinnliga gister & Atlantie, som forut behandlats enligt
losdrivarlagen. For personalen & kriminalavdelningens femte rotel, som har till
uppgift att 6vervaka tillimpningen av nimnda lag, torde namligen kvinnorna
av forenamnda kategori i flertalet fall vara till namn eller utseende kiinda. Att
det forhaller sig sd bestyrkes 1 viss man dérav, att de tvd polisméin, som for
iakttagelser besokte Atlantic den 10 oktober, dirvid bland gisterna observe-
rade 10 & 11 av polisménnen till namn eller utseende kinda sedeslosa kvin-
nor, vilket antal foga skiljer sig fran antalet vid razzian antraffade kvinnor,
som tidigare behandlats enligt 16sdrivarlagen. Deras antal var nimligen 13,

Rorande fragan, om polisen dgt foretaga razzian i syfte att eftersoka per-
soner, som skulle gripas eller hiktas for brott, ma forst framhallas, att i 1933
ars tvangsmedelslag finnes angivet, under vilka forutsiattningar husrannsakan
for nyssberorda dndamél far ske och vilka formaliteter, som darvid skola
iakttagas. Det torde vid sidant forhallande icke vara tillatet for polismyndig-
het att for nimnda dndamal tillgripa en med husrannsakan s likartad atgird
som ifrdgavarande razzia, darest icke forutsittningar fér husrannsakan finnas.
I detta avseende kan anmirkas, att 4ven om vid brottsutredningar i ett flertal
fall visat sig, att kriminella element besokt Atlantic, synes detta dock ej hava
skett 1 sidan utstrickning att restaurangen kunde séigas hava utgjort ett till-
hall eller en samlingsplats for brottslingar. Det ma i detta sammanhang erinras
ddrom, att polisménnen Dahlquist och Hederberg i sin rapport 6ver besoket
den 1 december 1941 uppgivit bland annat foéljande: Vid vart besok kunde vi
igenkdnna nagra f4 personer, som varit anhallna for brott. Att restaurang
Atlantic ar ett tillhall for forbrytare eller en samlingsplats for ’ligor’ kan dock
icke pastas.” Riktigheten av detta omdome har enligt min uppfattning icke
vederlagts av det forhallandet, att vid razzian bland omkring 450 restaurang-
gister antriffades 25, som varit antingen straffade for brott eller sisom miss-
tankta darfor horda av polisen. Huru manga de straffade utgjorde framgar
ej av handlingarna. ¥or 6vrigt dr att mirka, att man icke utan vidare far
inrdkna en person bland samhillets kriminella element déarfor att han en ging,
kanske for manga ar sedan, straffats for nagot brott. Givetvis dr det vidare
orimligt att héinfora en person till berérda element endast pa den grund, att
han blivit hord sisom misstankt for brott. Jag kan icke finna, att razzian
varit motiverad sasom en atgird i syfte att efterspana forbrytare. Anmirkas
ma ocksa, att savitt handlingarna utvisa razzian ej ledde till gripande av
ndgon for brott eftersokt person. Ej heller synas sidana omsténdigheter hava
forelegat, att razzian kunde motiveras av behovet att 6va kontroll over ut-
lanningar.

Av handlingarna i drendet synes ganska tydligt framga, att det egentliga
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skiilet for razzian var att dirigenom skaffa ett underlag till stod for ett beslut
om indragning av utskinkningstillstindet. Beslut hirom meddelades ocksa av
0. A. den 16 december 1941, d. v. s. endast nigra dagar efter razzian. Over
beslutet anforda besvar foranledde visserligen icke nidgot Kungl. Maj:ts yttran-
de, eniir vid besviirsmalets avgorande den 9 oktober 1942 den tid redan till-
dndagatt, for vilken utskiinkningsrittigheten overldtits. De yttranden O. A.,
kontrollstyrelsen och styrelsen for Aktiebolaget Stockholmssystemet avgivit i
anledning av besviiren dvensom ovriga handlingar i saken synas mig emel-
lertid giva vid handen, att O.A. haft fullgoda skil for sitt beslut. Enligt
systembolagets uppgifter hade anledning till grava anmirkningar ur ordnings-
och nykterhetssynpunkt ofta forekommit. De av polisménnen Winberg, -Sjo-
strom, Dahlquist och Hederberg avlimnade rapporterna angiende gjorda
lakttagelser vid besok & restaurangen visade ocksa, att gisternas upptridande
ur sedlighetssynpunkt limnat mycket 6vrigt att onska. Om polisledningen
ansett vidare utredning om missforhéllandena erforderlig, hade sadan limpligen
kunnat anskaffas genom att vid ytterligare tillfillen nigra enstaka civilklidda
polismin beordrats till stillet for att gora iakttagelser. Detta skulle hava
varit betydligt effektivare ur bevisningssynpunkt in anstillande av razzia. Det
torde knappast kunna péstis, att en sddan atgird &r ett sirskilt tjanligt medel
for att konstatera, huruvida ur ordningssynpunkt nigot édr att anmirka. Om
en storre polisstyrka intringer i en offentlig lokal av det slag, varom hir ar
fraga, torde detta i regel fa till foljd att, direst ovisen, bridk eller andra
storande upptriden skulle hava forekommit dessforinnan, sidan oordning
upphor 1 och med polisstyrkans ankomst. Att vid en razzia konstatera, huru-
vida Overtridelser av spritutskinkningsrittigheter férekomma, dr icke latt.
Nigra undersékningar i sidant syfte hava, savitt handlingarna utvisa, ej heller
forekommit vid nu ifrigavarande razzia. Giller det diremot att utrona, om
spritutskinkning forekommer & en restaurang, dir sidan utskankning icke far
forekomma, kan anstillande av razzia innebéra ett effektivt tillvigagingssiitt.
Dock erfordras givetvis icke for nimnda dndamal, att gisterna bliva foremal
for en kontrollerande undersokning pa sitt som skedde 4 Atlantic.

Vid en jimforelse mellan den nu ifrigavarande razzian och de razzior, som
enligt vad Zetterquist uppgivit forekommit 4 ett tiotal s. k. nattklubbar, torde
bora papekas, att sistnimnda razzior med storsta sannolikhet 1 de flesta fall
tillkommit for att utréna dels huruvida klubben, diven om den till det yttre
haft karaktir av slutet sillskap, 1 verkligheten stitt oppen for allminheten
och dels huruvida rusdrycksutskinkning igt rum i lokalerna. Sidana skil
kunde ju icke dberopas for vidtagande av razzian 4 Atlantic. Ej heller synes
denna razzia kunna jimforas med razzior, som foretagas i s. k. spelhilor eller
1 obskyra hotell, vilkas innehavare misstinkas for koppleri.

Sasom sammanfattning av det sagda vill jag uttala, att razzian 4 Atlantic
icke synes hava varit pikallad av de foreliggande omstindigheterna. Atgiirden
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har visserligen foretagits i bista syfte, men enligt min mening kunde syftet
hava vunnits med andra mycket limpligare medel. Det #r visserligen lovvirt,
att polisen vid fullgérandet av sin for samhillet viktiga uppgift nitiskt och
verksamt ingriper dven for sanering av ett osunt restaurang- och ndjesliv,
men 4 andra sidan far ej forbises vikten av att dirvid icke tillgripas stringare
medel dn den foreliggande situationen kriver. Att & restauranger eller kaféer
anstilla razzior, varvid alla nirvarande ghster kontrolleras sasom skedde a
Atlantic, ar ett forfarande, som icke — vare sig det giller niiringsstéillen av
hogre eller lagre klass — bor ifrigakomma annat én i undantagsfall, da alldeles
sirskilda omstéindigheter foreligga.

Slutligen ma framhallas, att nigon anmirkning mot polispersonalens upp-
tridande under razzian & Atlantic icke torde kunna goras, varfor de uppgifter
i motsatt riktning, som efter razzian forekommo i vissa tidningar, icke synas
overensstaimma med verkliga forhillandet.

Med dessa uttalanden var drendet av mig slutbehandlat.

13. Fraga huruvida passagerare, som under fird med bil varit
placerade & bilens forarsite pa sadant sitt att de
inkriiktat pa det for bilens manévrering avsedda

utrymmet, kunna héirfér 4domas ansvar.

Vid en av tjanstforriattande justiticombudsmannen Rudewall den 7 augusti
1941 foretagen inspektion av Visterbottens mellersta domsagas kansli iakt-
togs, att Nysitra tingslags hiradsriatt under ordférandeskap av haradshov-
dingen Gudmund Welinder genom tre den 4 april 1940 avkunnade utslag
jamlikt 20 § 1 mom. och 38 § 1 mom. vigtrafikstadgan domt tre personer for
att de under fard med lastbil varit s placerade 4 bilens forarsite, att det for
bilens manévrering avsedda utrymmet inkriktats.

J. 0. anmirkte 1 anledning hirav, att vederbsrande bilférare bort atalas
men att passagerarna icke lagligen kunnat féllas till ansvar for vad som lagts
dem till last.

I sedermera infordrad forklaring anférde Welinder, att enligt hans asikt en
passagerare 1 fall som det ifrdgavarande borde fillas till ansvar, direst han in-
sett, att bilféraren hindrats intaga bekvim korstéllning. Welinder hinvisade
till den av polisintendenten G. Biorklund och kansliradet Helge Berglund ut-
givna kommentaren till gillande trafiklagstiftning, ”Vara trafikférordningar”.

120 § 1 mom. nu gillande vigtrafikstadga av den 23 oktober 1936 foreskri-
ves, att a eller invid automobils forarsidte mé icke gods si lastas eller personer
sa placeras, att det for automobilens manovrering avsedda utrymmet inkriktas.
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Betriffande tillkomsten av denna bestimmelse ma nimnas foljande. T det
av 1927 ars motorfordonssakkunniga ar 1929 avgivna betinkandet med for-
slag till bland annat vigtrafikstadga upptogo de sakkunniga i 7 § av denna
stadga sérskilda bestimmelser for cykeltrafiken, bland annat den foreskriften
att tva eller flera personer icke samtidigt finge fardas 4 cykel, som vore av-
sedd for allenast en person. I det forslag till vigtrafikstadga, som genom pro-
position (nr 121) forelades 1930 ars riksdag, gjordes ett tillagg till 7 §, vilket
upptogs sasom ett andra moment i paragrafen. Forsta stycket i det silunda
foreslagna andra momentet hade foljande lydelse: I automobils forarsite ma
icke flera passagerare taga plats eller gods uppliggas till storre myckenhet
an att foraren kan intaga en bekvim korstillning.” Ett stadgande av denna
lydelse inflot i den dérefter den 20 juni 1930 utfardade vigtrafikstadgan.

Sedermera avgavo 1934 ars viagtrafiksakkunniga betinkande med forslag
till bland annat ny vigtrafikstadga. De sakkunniga upptogo i forslaget under
20 § 1 mom. en bestimmelse likalydande med den i 7 § 2 mom. forsta stycket
1 1930 ars vigtrafikstadga. P4 grundval av de sakkunnigas forslag forelade
Kungl. Maj:t 1936 ars riksdag proposition (nr 213) med forslag till vigtrafik-
stadga m. m. Enligt propositionen erholl emellertid 20 § 1 mom. foljande ly-
delse, som dterfinnes i den samma Air utfirdade innu gillande stadgan: ”A
eller invid automobils forarsiate ma icke gods si lastas eller personer s place-
ras, att det for automobilens manovrering avsedda utrymmet inkriktas.”
Proposttionen limnar ingen upplysning om anledningen till den 1 forhallande till
1930 ars stadga och de sakkunnigas forslag dndrade avfattningen av bestim-
melsen ifraga. Over propositionen avgav andra lagutskottet utldtande, vari
forevarande stadgande dock ej sirskilt berordes.

Den avfattning, som ifragavarande bestimmelse fatt i 1936 ars vigtrafik-
stadga (“personer si placeras”), torde hava medfort dndring betraffande pas-
sagerares straffrittsliga ansvar. I motsats till vad som gillde enligt 1930 ars
vigtrafikstadga lirer siledes nu icke en passagerare utan endast bilforaren
kunna fillas till ansvar 1 det avseende, varom har dr fraga. I likhet med
tjanstforrattande justiticombudsmannen Rudewall finner jag alltsd, att Ny-
satra tingslags haradsritt forfarit felaktigt genom att i férendmnda fall doma
tre personer till ansvar for att de under en fard med bil varit s placerade
4 bilens forarsite, att det for bilens manévrering avsedda utrymmet inkrak-
tats. I Biorklunds och Berglunds ovannimnda kommentar, till vilken We-
linder i sin forklaring hinvisat, finnas angivna tre rattsfall, vari forevarande
fraga varit foremal for domstols provning. Dessa rattsfall, pa vilka Welinder
genom sin hianvisning formodligen velat fista min uppmirksamhet, avse tre
utslag, meddelade det forsta den 17 januari 1933 av hovritten 6ver Skane
och Blekinge samt de tva 6vriga den 5 och den 19 oktober 1934 av Svea hov-
ritt. Rattsfallen ifraga torde emellertid sakna betydelse i férevarande hin-
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seende, endr i desamma domstolarna haft att tillimpa icke 1936 irs viigtra-
fikstadga utan den forut gallande stadgan av ar 1930.

For den ovan uttalade uppfattningen i ansvarsfrigan har jag funnit stod i
ett av Gota hovrétt den 31 mars 1941 meddelat utslag (se referat i Sv.J.T.
1942 sid. 32). I det i referatet behandlade malet yrkade allmin dklagare an-
svar & — forutom bilféraren — tre personer for det de under en bilfird varit
placerade & bilens forarsite och dirigenom inkriktat pa det for bilens manov-
rering avsedda utrymmet. Vederborande underritt fann vad i malet lagts pas-
sagerarna till last icke vara av beskaffenhet att for dem féranleda ansvar och
ogillade forty &talet 1 denna del. Aklagaren anférde besvir éver utslaget, men
hovritten fann ej skil att déiri gora dndring.

Med dessa uttalanden, som jag upptog i en till Welinder avliten skrivelse,
var drendet av mig slutbehandlat.

14. Fraga om skadestandsskyldighetens omfattning da arbetstagare
skilts fran sin anstéllning i strid mot lagen den 14 oktober 1939
om forbud mot arbetstagares avskedande med anledning av
varnpliktstjéinstgoring m. m.

Korrespondenten Olof Thorsén anforde efter stimning & Henrik Man-
nerfrid Aktiebolag vid rddhusritten i Goteborg: Thorsén hade den 1 maj
1937 anstéllts som korrespondent hos firman Henrik Mannerfrid, vilken
firma sedermera ombildats till bolaget. Under &r 1940 hade Thorsén under
tiden den 13—den 18 april och den 21 juli—den 12 november fullgjort ho-
nom aliggande varnpliktstjinstgoring. Omkring en vecka efter virnplikts-
tjanstgoringens avslutande den 12 november 1940 hade bolaget, som i slu-
tet av nistféregiende manad beviljat Thorsén tjanstledighet till den 1
januari 1941 med bibehallande av full 16n under tjinstledighetstiden, upp-
sagt Thorsén frin hans anstéllning till sistnimnda dag. Som Thorsén sa-
lunda skilts fran sin anstillning pa grund av tjinstgoring, som Alegat ho-
nom enligt varnpliktslagen, vore han berattigad till skadestiand. Thorséns
manadslon hade vid tiden for hans inkallelse till varnpliktstjinstgéring ut-
gjort 350 kronor. Med hinsyn till att Thorsén erhillit annan anstillning
mot en 16n av 225 kronor i manaden yrkade han att 1 sidant hiinseende
bliva tillerkind 125 kronor 1 minaden frin den 1 januari 1941 till den 20
maj samma ir, d4 malet 6verlimnades till radhusrittens provning. Thor-
sén, som tillika fordrade rinta, forbeholle sig ratt att sedermera fordra
det ytterligare skadestand, vartill han kunde anses berittigad. Direst ska-
destandet icke kunde beriknas efter nu angivna grund, yrkade Thorsén,
att ersittning for den skada, som tillskyndats honom genom bolagets for-
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farande, métte tillerkinnas honom med ett engangsbelopp av 5,000 kronor
jamte rianta.

Bolaget bestred, att Thorsén blivit skild fran sin anstillning hos bolaget
pa grund av honom aliggande militirtjinstgoring. Orsaken hade 1 stillet
varit, att han icke skott sin tjéinst till bolagets belitenhet samt dven ge-
nom sitt personliga upptridande mot bolagets chef givit denne anledning
till missndje. Sirskilt hade detta varit fallet under Thorséns tjinstgoring
nagra dagar i oktober 1940, di han var ledig fran militirtjénsten.

Bida parterna forebragte atskillig utredning i milet.

I dom den 20 maj 1941 fann radhusritten det ej adagalagt, att Thorséns
skiljande fran anstillningen hos bolaget foranletts av Thorséns virnplikts-
tjinstgoring, och ogillade darfor kiromalet samt forpliktade Thorsén att
ersiitta bolagets rittegangskostnader.

Thorsén fullfoljde efter vad sin talan i Gota hovritt.

I en till hovritten ingiven skrift, i vilken Thorsén nirmare utvecklade
sin stindpunkt i malet, anforde han bland annat: ”Svaranden stker me-
delst tjinstledighetsformen mildra sitt handlingssitt. Jag har intet att er-
inra mot den uppsigningstid som tillimpats. Svaranden har tvirtom be-
handlat mig rundhint i detta fall. Men tvisten giller inte uppséignings-
tiden.”

I dom den 30 december 1941 yttrade hovritten foljande.

Hovriitten finner i malet utrett, att bolaget nigon dag i slutet av no-
vember 1940 uppsagt Thorsén frin hans anstillning till den 1 januari
1941 samt att Thorsén frin sistnimnda dag erhillit annan anstillning mot
16n, som med 125 kronor i minaden understigit den 16n han vid tiden fér
hans inkallelse till varnpliktstjinstgoring uppburit frin bolaget. Den fore-
bragta utredningen kan icke anses giva vid handen, att bolaget pé grund
av Thorséns forhallande i tjéinsten #gt skilja honom frin anstéllningen
hos bolaget utan att han kommit i dtnjutande av skilig uppsigningstid.
Med hinsyn till omstindigheterna finner hovritten skilig uppsigningstid
for Thorsén bora bestimmas till tva manader. Vid sddant forhallande fin-
ner hovriitten, att Thorsén — #ven om han blivit uppsagd fran sin tjinst
pa grund av tjinstgoring, som ilegat honom enligt virnpliktslagen — icke
kan mot bolaget gora gillande ritt till skadestind i vidare min én han
icke kommit i atnjutande av full Ion till och med utgingen av andra ka-
lendermanaden efter den ménad, varunder han blivit uppsagd, eller till och
med den 31 januari 1941. Som Thorsén i f6ljd av uppsiigningen gatt for-
lustig loneformaner for januari manad 1941 med 125 kronor, skall vad
Thorsén iger uppbiira i skadestind bestimmas till sistnimnda belopp. I’4
grund av vad silunda upptagits provar hovritten rittvist att med ind-
ring av radhusrittens dom forplikta bolaget att mot kvitto till Thorsén
utgiva 125 kronor jimte fem procent riinta dird frin stimningsdagen den
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24 februari 1941, tills betalning sker, samt att ersitta Thorsén hans ut-
gifter & malet vid radhusritten med ett till 200 kronor jimkat belopp.

I malets avgorande deltogo hovrittsriden Arnold Lindman och Erik
Ahlgren, assessorn Torsten Myrland samt e. o. assessorn Ragnar Grénwall.

Myrland var av skiljaktig mening samt yttrade:

“Enér Thorsén — &ven om han blivit uppsagd fran sin tjinst pa grund
av tjinstgoring, som alegat honom enligt viirnpliktslagen, — icke kan mot
bolaget géra gillande ritt till skadestdnd i vidare man #n pa den grund
att han icke kommit i atnjutande av skilig uppsigningstid, alltsd och da
Thorsén forklarat sig icke hava nigot att erinra emot den uppsigningstid
som i forevarande fall tillimpats, provar jag rittvist faststilla det slut
radhusrittens dom innehiller.”

Mot hovrittens dom fullfoljde Thorsén, ehuru dirtill berittigad, icke talan.

I en sedermera hit inkommen klagoskrift sade sig bolagets rittegings-
ombud, advokaten Marten Henriques i Goteborg, vilja fista J. O:s upp-
mirksamhet pa hovrittens dom. Henriques gjorde gillande, att hovritten
icke meddelat nagon dom i den friga, varom parterna tvistat, nimligen
fraigan huruvida med hinsyn till bestimmelserna i lagen den 14 oktober
1939 om forbud mot arbetstagares avskedande med anledning av virn-
pliktstjinstgoring m. m. en av bolaget verkstilld uppsigning varit laglig
eller icke. Att hovrittens dom icke innehslle nigot klart avgorande av
denna tvistefriga vore i varje fall uppenbart. Hovratten hade diremot av-
domt en annan friga, som icke varit féremal for tvist mellan parterna och
icke hinskjuten till domstolens avgorande, niimligen fragan huru lang upp-
signingstid Thorsén under sin anstillning hos bolaget varit berittigad till.
Parterna hade varit éverens om att den uppsiigningstid, som Thorsén kom-
mit i &tnjutande av, i varje fall icke varit for kort. Frigan om uppsig-
ningstidens lingd i hiindelse anstillning komme att upphéra genom upp-
signing frin arbetsgivarens sida vore en friga, som arbetsgivaren och den
anstillde ensamma #gde bestimma o6ver, d& de dirom vore overens. Av
detta skil funne Henriques hovrittens dom fullkomligt ofattlig. Vid do-
mens avkunnande hade det nimligen icke, sisom man efter ett forsta ge-
nomlisande av domen vore benigen att formoda, forbisetts, att Thorsén
for sin del uttryckligen forklarat sig icke hava nigot att erinra emot den
uppsigningstid, som i férevarande fall tillimpats. Detta framginge av den
skiljaktiga mening, som uttalats i hovritten.

I infordrad forklaring anférde Lindman, Ahlgren och Gronwall f5ljande.
Det skydd, som genom bestimmelserna i 1 och 5 §§ ifragavarande lag
tillforsakrats arbetstagaren, utgjorde enligt den uppfattning, vartill de i
malets avgorande deltagande hovrittsledamoterna kommit, dels att ar-
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betstagaren ej med laga verkan kunde uppsigas under det militirtjinst-
gbringen paginge och dels att han, direst han pa grund av militartjinst-
goring uppsades efter sidan tjinstgorings slut, vore berittigad till 16n un-
der skilig uppsigningstid, savitt han ej erhillit ny anstillning, eller till
loneskillnad under skilig uppsigningstid, savitt han erhallit ligre avlonad
anstillning. Majoriteten av hovrittsledamoterna hade funnit, att den fore-
bragta utredningen icke kunde anses giva vid handen, att bolaget pa grund
av Thorséns forhallande i tjinsten gt skilja honom frian anstillningen hos
bolaget utan att han kommit i dtnjutande av skilig uppsigningstid, samt
att Thorsén uppsagts pa grund av sidan tjinstgoring, som omformailes i
1 § ifragavarande lag, och pa grund dirav vore berittigad till skadestind
jamlikt 5 § av lagen. Med hinsyn till att Thorsén enligt ovannimnda
tolkning av 1939 ars lag icke vore berittigad till skadestand i storre ut-
strickning dn om han blivit oberittigat uppsagd utan samband med mili-
tirtjinstgoring hade majoriteten ansett det icke erforderligt att som grund
for skadestandet i domen angiva uppsigning pa grund av militirtjanstgo-
ring. Samma tankeging hade kommit till uttryck i en vid forklaringen fo-
gad den 14 november 1941 meddelad dom i ett mil, som avgjorts av sam-
ma hovrittsdivision med delvis annan sammansittning. Péastaendet 1 an-
markningsskriften, att hovriitten avdémt en friga, som icke varit féreméil
for tvist mellan parterna, vore ej riktigt. Tvisten hade rort skadestand i
foljd av uppsigning och ej uppsigningstid. Majoriteten hade funnit, att
Thorsén varit berittigad till skadestind men att detta icke kunnat berik-
nas enligt de grunder Thorsén i malet iberopat utan endast med hinsyn
till att Thorsén varit berittigad erhilla skadestind under skilig uppsig-
ningstid. Vid mélets avgorande hade majoriteten funnit, att med den
riattspraxis som tillimpades Thorsén vore berittigad till tva méanaders upp-
signingstid. Val hade Thorsén i inlaga till hovratten litit anféra, att han
intet hade att erinra mot den uppsigningstid som tillimpats, att bolaget
tvirtom behandlat Thorsén rundhiint i detta fall samt att tvisten icke
gillde uppsigningstiden, men vad forfattaren av vadeinlagan dirmed
asyftat kunde ej anses klart. Ifrigavarande partsanférande hade vid mélets
avgorande ingalunda forbisetts utan tvirtom ingiende diskuterats samt
givit anledning till skiljaktig mening. En uppsiigningstid av en manad kun-
de knappast anses vara rundhiint tilltagen, utan syntes en uppsignings-
tid sammansatt av dels militirtjinstgoringstid med 16n fran bolaget,
dels den vecka efter militirtjinstgoringens avslutande den 12 november
1940 till dagen for uppsigningen, under vilken vecka Thorsén varit tjinst-
ledig med 16n, dels ock den tid efter uppsigningen i slutet av november
1940, varunder Thorsén uppburit 16n, hava foresvavat forfattaren av vade-
inlagan. Den vid milets avgorande skiljaktige ledamoten hade at nu ifriga-
varande partsanférande givit en tolkning, som av majoriteten ansetts e
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vara av formella hinsyn nodig samt ur materiell synpunkt mindre tillfreds-
stillande. Med hinsyn till vad i anmérkningsskriften i 6vrigt anforts er-
inrades om bestimmelsen 1 2 § 1 1939 irs lag, att forbehill, varigenom in-
skrankning gores i ritt, som enligt lagen tillkommer arbetstagaren, icke ir
bindande.

I avgivna padminnelser anférde Henriques bland annat: Av handlingarna
i malet framginge, att parterna och deras rittegdngsombud utgitt ifrin att
1939 ars lag innebure ett mera omfattande skydd for arbetstagarna #n vad
hovritten funnit. Henriques forstode fullkomligt, att hovrittsledaméoterna
ansett, att bolaget icke varit berittigat att skilja Thorsén frin hans an-
stillning utan att lita honom komma i &tnjutande av skiilig uppsiignings-
tid. Bolaget hade heller icke for sin del gjort gillande, att bolaget skulle
haft ritt att avskeda honom utan skiilig uppsigningstid. Diremot forstode
Henriques icke, att hovrittsledamoterna trots de i milet avlagda vittnes-
mélen och 6vrig utredning kunnat komma till det resultatet, att Thorsén
blivit uppsagd pa grund av militirtjinstgéring. Henriques trodde, att denna
olikhet 1 uppfattningen mellan hovrittsledaméterna och honom maste bott-
na i en olika uppfattning om ritten att bringa ett enskilt arbetsavtal (allts3
icke ett kollektivt sddant) till upphérande. Denna férmodan grundade Hen-
riques dven pa ett speciellt uttryck i hovrittsledamoternas yttrande. De
talade om, att Thorsén enligt deras lagtolkning icke skulle vara beriittigad
till skadestind i storre utstrickning in om han blivit “oberittigat upp-
sagd” utan samband med militirtjéinstgéring. Med Henriques’ uppfattning
om parternas rittighet att uppséiga ett enskilt arbetsanstillningsavtal skulle
Henriques icke hava kommit pd den idén att begagna uttrycket “oberitti-
gat”. Henriques skulle hava sagt “utan sarskilt férvillande fran hans sida”
eller nagot dylikt. Parterna i mélet hade varit av den uppfattningen, att
det i hindelse av uppsigning i fall, di arbetstagaren icke gjort sig skyldig
till nagot brottsligt forfarande, brukade tillimpas en uppsigningstid av
hogst en manad i friga om en sidan anstillning som Thorséns. Hovritts-
ledaméterna hade uttalat, att Thorsén varit berittigad till tva manaders
uppsidgningstid “med den rattspraxis som tillimpades”. Det vore Hen-
riques obekant, om till stod for pistiendet om forefintligheten av en si-
dan rittspraxis kunde anforas nidgra andra bevis in Géta hovritts av hov-
rittsledamoterna aberopade dom av den 14 november 1941 och andra av
hovritten sjialv i liknande mal givha domar. Det uppseendevickande i
denna sak vore emellertid, att hovritten i ett tvistemal ansett sig berittigad
att helt bortse ifrin ett av den ena parten skriftligen avfattat yttrande, “att
han intet hade att erinra emot den uppsigningstid, som tillimpats”. Hen-
riques kunde férsikra, att parterna i detta fall icke tvistat om uppsig-
ningstidens lingd. Thorsén hade alldeles ritt i sitt uttalande, att tvisten
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icke gillde uppsigningstiden. Thorséns ombud i rittegdngen hade sikerligen
varit fullt pa det klara med, att om han velat inskrinka sig till att utverka
att bolaget skulle betala Thorsén 125 kronor mera &n bolaget gjort, hade
ombudet utan svirighet kunnat utverka detta och att for sidant indamal
en ritteging icke varit erforderlig. Det resultat, vartill hovratten kommit
i sin dom, syntes Henriques med hinsyn hirtill “ur materiell synpunkt
mindre tillfredsstillande” for att anvinda hovrittsledaméternas formule-
ring. Domen syntes ocksa mindre tillfredsstéllande med hénsyn till bestam-
melserna uti tredje stycket av 5 § i 1939 ars lag, vari det talades om “den
skadevallandes ringa skuld”, ”skadans storlek eller omstindigheterna 1 6v-
rigt” sasom foranledande nedsittning i skadestandets belopp eller fullstin-
dig befrielse frin skadestandsskyldighet.

Enligt 1 § lagen den 14 oktober 1939 om forbud mot arbetstagares av-
skedande med anledning av vérnpliktstjinstgéring m. m. mi ej nagon pé
grund av tjinstgoring, som Aligger honom enligt virnpliktslagen, skiljas
fran anstillning, som han innehar. I 5 § forsta stycket av samma lag fore-
skrives vidare, att om arbetsgivaren i strid mot lagen viigrar att lata arbets-
tagaren aterintrida i arbetet eller om han eljest i strid mot vad 1 lagen ar
stadgat skiljer arbetstagaren frin hans anstéllning, ar arbetsgivaren pliktig
att ersitta uppkommen skada; vid bedomande om och i vad mén skada
uppstatt skall enligt andra stycket av 5 § hinsyn tagas aven till arbets-
tagarens intresse av arbetsavtalets uppritthillande och &vriga saidana om-
stindigheter av annan in rent ekonomisk betydelse.

Syftet med det salunda i lagens 1 § uppstéllda férbudet har — sdsom av
lagens forarbeten tydligt framgir — varit att forhindra, att den som fullgor
varnpliktstjinstgoring skall med anledning dérav gi forlustig innehavd
anstillning. Det torde da ligga i sakens natur, att det i och for sig ar lik-
giltigt, om forlusten av anstillningen intrider i omedelbart samband med
virnpliktstjinstgoringen eller om arbetstagaren vil fir efter dennas slut
aterintrida i arbetet men direfter av orsaker, som sammanhinga med be-
rorda tjinstgoring, uppsiges frin anstillningen. Direst icke jamvil sist-
nimnda forfarande skulle omfattas av lagen, skulle syftet med denna
uppenbarligen vara forfelat; om blott arbetsgivaren drdjde med avskedan-
det nagon tid efter det arbetstagaren Aterintritt i utévandet av sin befatt-
ning, skulle arbetstagaren vara avskuren frin mdjlighet att dberopa lagen
(jfr AD:s dom nr 100/1941).

Genom ett avskedande i strid mot det i lagens 1 § uppstéllda férbudet
intrider enligt 5 § for arbetsgivaren skyldighet att ersitta uppkommen
skada. Sasom av andra stycket i sistnimnda paragraf framgir avses hir-
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med frimst ekonomisk skada. Hur skadan ir att bestimma ar av naturliga
skil icke angivet i lagen och ej heller berért i dess forarbeten. Tillimpningen
av bestimmelsen i forevarande hinseende lirer f anknytas till vedertagen
praxis pa det arbetsrattsliga omradet, frimst sidan densamma kommit till
uttryck i arbetsdomstolens riittstillimpning. I sadant hinseende ma hir
anmirkas, att AD — t. ex. da en arbetares avskedande stitt i strid mot ett
1 kollektivavtalet intaget férbud mot entledigande pi annan grund &n ar-
betsbrist — ansett arbetarens skadestindsritt i princip omfatta dennes i
anstillningen atnjutna loneforméner for tid intill dess han aterintagits i
arbete eller erhallit annan anstillning (jfr AD:s dom nr 113/1937). Samma
uppfattning har ock kommit till uttryck i en av AD meddelad dom angi-
ende avskedande i strid mot nu ifrigavarande lag (domen nr 3/1941).

Om — p4a sitt ovan anférts — det for lagens tillimpning saknar bety-
delse, huruvida ett avskedande skett i omedelbart sammanhang med virn-
pliktstjanstgoring eller forst nigon tid efter dennas slut, maste tydligen
skadestandsskyldigheten hava samma omfattning i bida fallen. En arbets-
tagare, som efter slutad virnpliktstjinstgoring fatt aterintrida i arbete
men dérefter avskedas med anledning av sagda tjinstgéring, &r siledes i
fraga om ritten till skadestind ej i simre stillning in om han direkt for-
vagrats att pa grund av varnpliktstjinstgoringen Aterfs sin anstéllning. Detta
torde dven hava fatt uttryck i forsta stycket av 5 § i lagen. Dir hiinfores
arbetsgivarens skadestindsskyldighet ej endast till det fall, att arbetstaga-
ren i strid mot lagen forviigras att Aterintrida i arbetet utan #ven till det
fall, att arbetstagaren eljest i strid mot vad i lagen ir stadgat skiljes fran
sin anstillning. Féreskrift i sistnimnda hinseende Aterfanns ej 1 det lag-
utkast i dmnet, som upprittats inom justitiedepartementet, men intogs 1
lagen, sedan foredragande departementschefen framhallit, att i lagen torde
bora tydligt utmirkas, att forbudet mot avskedande med anledning av
tjinstgoring eller arbete, som avsiges i lagen, skulle gilla fiven uppsigning,
som skedde forst efter det arbetstagaren Aterintritt i tjinst.

Med hénsyn till vad silunda anférts torde stod i lagen icke kunna hiam-
tas for den av hovrittsledaméterna i avgiven forklaring hivdade meningen
att — medan arbetstagare ej kan med laga verkan uppsigas under det
militirtjinstgéringen pagar — arbetstagare, som p& grund av militir-
tjénstgoring uppsagts efter sidan tjanstgorings slut, ar berattigad till 16n
allenast under skilig uppsigningstid. Anledning synes vid sidant forhil-
lande saknas att hir ingd pa det av Henriques — i anledning av innehillet
i forklaringen — berérda sporsmalet angdende omfattningen av det skade-
stand, vartill Thorsén enligt hovrittsledaméternas uppfattning skulle varit
beriittigad, “om han blivit oberittigat uppsagd utan samband med militir-
tjénstgoring™.

Med den av hovritten intagna stindpunkten angiende det skydd, som
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enligt 1 och 5 §§ av ifragavarande lag tillforsikrats arbetstagaren, var det
helt naturligt, att hovriitten tillmitte frigan om Thorséns uppsigningstid
avgorande betydelse. Emellertid hade Thorsén i hovritten uttryckligen
framhallit, att han ej hade nigot att erinra mot den uppségningstid som
tillimpats. Tvekan synes vid sidant férhéllande icke kunna rida om vad
Thorsén avsett med sin fullfoljda talan. Han — som utgétt fran att upp-
signingen inneburit att han i strid mot 1 § i lagen skilts fran sin anstillning
— har pakallat provning av frigan om storleken av det skadestind, vartill
han till f6ljd hirav blivit berittigad, men har tillika velat framhélla, att
om uppsigningen i och for sig ansiges ej strida mot lagen, han icke hade
nigot yrkande att framstilla pa grund av den tillimpade uppsigningstidens
langd.

D4 Thorsén forklarat sig icke hava nigot att erinra mot den uppsignings-
tid han &tnjutit, lirer hovritten icke hava haft att, sisom skett, ingd i
bedémande av sporsmalet, vilken uppsigningstid som i foérevarande fall
vore att anse sisom skilig. Utan betydelse synes hirutinnan vara den av
hovrattsledamoterna &beropade bestimmelsen i 2 § av lagen, enligt vilken
forbehall, varigenom inskrinkning gores i ridtt som enligt lagen tillkom-
mer arbetstagaren, icke ir bindande. Forutsdttningen for tillimpning av
denna bestimmelse torde nimligen vara, att frin arbetstagarens sida gores
gillande, att en mellan honom och arbetsgivaren traffad overenskommelse
ar — i sin helhet eller i visst hinseende — ogiltig. I den man vad mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren &verenskommits eller eljest mellan dem
forekommit ligger utom ramen for arbetstagarens talan i malet, torde dom-
stolen icke #iga att ex officio ingd 1 provning dirav.

Med dessa uttalanden, som jag upptog i en till hovrittsledamoterna av-
laten skrivelse, var drendet av mig slutbehandlat.

15. Skall, di4 av parter med gemensam talan nagon beviljats fri
rittegang, gemensam expedition utfirdas fér parterna?

Vid Ala tingslags hiiradsriatt yrkade hemmansigaren Lars Westlund 1
Trono efter stimning aliggande for hemmansigaren Per Widahl, Nils Adolf
Widahl, Julia Sahlin, f6dd Widahl, och skogsarbetaren Algot Widahl, alla 1
Trono, att till Westlund utgiva visst kapitalbelopp jimte rinta.

Algot Widahl beviljades i malet fri rattegang.

I utslag den 29 maj 1941 forpliktade hiradsritten Per Widahl och hans
medparter att till Westlund utgiva fordrat belopp jimte riinta och kostnads-
crsittning. Vad av allméinna medel utgitt i anledning av den Algot Widahl
beviljade fria rittegingen skulle tillsvidare stanna a statsverket.
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Mot hidradsréttens utslag fullfoljde Per Widahl och hans medparter, efter
vad, talan i1 Svea hovritt.

Algot Widahl &tnjot jimvail i hovritten fri rittegdng och han anlitade for
utforande av sin talan dirstides advokaten Torsten Gullstrom i Séderhamn
sésom bitride.

I ett den 6 augusti 1941 meddelat foreliggande &lades Algot Widahl och
hans medparter att senast den 27 augusti till hovritten inkomma med vissa
av hiradsrittens protokoll i mélet. Expedition rérande foreliggandet utfir-
dades kostnadsfritt for ”Algot Widahl i Tronsdal m. f1.”

Den 30 december 1941 meddelade hovritten dom i méilet.

Av hovrittens dom utfirdades for de éindringssokande parterna en gemen-
sam expedition, som utskrevs for “Hemmansigaren Per Widahl m. fl. i
Trono”. Denna expedition belades med stimpel 24 kronor.

I en till mig sedermera insind skrift fiste Gullstrom min uppméirksamhet
déarpa, att medan hovrittens foreliggande utfirdats utan avgift, hade dér-
emot hovrittens dom belagts med stimpel, ehuru bdda dessa handlingar
méste anses utskrivna for samtliga de fyra indringssokande parterna. Pa
forfragan om orsaken hirtill hade Gullstrom av en befattningshavare vid
hovritten erhallit det besked, att di vid foreliggandets utfirdande parter-
nas inbordes stillning icke varit vederborande expeditionshavande bekant,
denne stillt forelaggandet pad Algot Widahl, som enligt uppgift haft fri
ritteging vid hiradsritten. Vid utfirdandet av domen hade emellertid denna
handling enligt i hiradsratten foljd ordning utfirdats for Per Widahl och
hans medparter. Aven om visst fog funnes for stimpelbeliggning av domen,
syntes den uppfattning, som kommit till uttryck i svaret frin befattnings-
havaren vid hovritten, icke kunna godtagas. Gullstrom hemstillde dirfor
om ett uttalande av J. O. i den enligt Gullstroms mening viktiga princip-
fragan, for vilken part expedition i fall som det férevarande borde utfirdas.

Sedan jag inhdmtat att t. f. notarien Nils Liliequist varit expeditions-
havande i ifrigavarande mél, anmodade jag denne att till mig inkomma med
yttrande 1 saken.

I avgivet yttrande anforde Liliequist foljande.

Da Algot Widahl — &tminstone efter den tolkning av hithérande bestim-
melser som syntes Liliequist riktigast — vore berittigad till avgiftsfritt exem-
plar av hovrittens dom, hade nu ett dylikt tillstillts Gullstrom for hans
rikning. Emellertid anhélle Liliequist, da ritt skiljaktiga meningar yppats
icke blott pi den division som avgjort detta mal utan dven eljest, att fa
understilla J.O. frigan om ritta tolkningen av sirskilt 11 § expeditions-
losenforordningen i fall som detta. Enligt en &sikt skulle déirvid endast ett
gemensamt och avgiftsfritt exemplar av domen utfirdas for samtliga de
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parter i malet, som #gde gemensam talan. Mot denna tolkning syntes i
huvudsak kunna invindas, att nimnda lagrum icke tvingade dartill (“bor”
i motsats till ”skall” i samma paragraf) och framforallt att parter, som eljest
icke igde atnjuta fri ratteging, dirmed skulle beredas en formén, si mycket
mera obefogad som statsmakterna vid upprepade tillfillen inskérpt vikten
av sparsamhet i detta hinseende. Enligt en annan asikt skulle den ledande
synpunkten vara, att beviljandet av fri ritteging at part allenast skulle
innebira, att han icke pa grund av medelloshet skulle berévas mojligheten
att anlita domstolarna for sin ritts bevakande och att vid sidan dérav nigon
sjalvstandig ratt fér honom att utan kostnad erhilla expeditioner endast
skulle foreligga i fall han icke annorledes, t. ex. genom medpart, kunde be-
redas nimnda forman. Emot denna tolkning, som vil svdrare lite forena
sig atminstone med lagens ordalag, kunde anféras, att den som beviljats
fri ritteging dirigenom kunde bliva beroende av att hans medpart i behorig
tid utloste sina protokoll. Att i detta fall gora nagon griansdragning satillvida,
att fri expedition skulle givas for det fall, att parten hade nagot berittigat
intresse dirav, sirskilt om han dgde fullfslja talan eller kunde behéva expe-
ditionen for exekution, syntes — om in stod dirfor kunde vinnas i vissa
uttalanden angdende restriktioner i friga om fri ritteging — i tillimp-
ningen vanskligt. Enligt en tredje &sikt slutligen, som torde bdra betecknas
sasom en medelvig, borde sirskilda expeditioner utfirdas savil f6r den som
hade fri ritteging som for hans medparter, for de senare ett gemensamt.
Hade flera av parterna beviljats fri ritteging, borde majligen ocksé allenast
ett gemensamt exemplar utfirdas fér dem. Emot denna tolkning kunde
Liliequist sjilv svérligen finna nigot hinder i lag, medan for densamma
diremot talade att parter, som icke #gde fri ritteging, dirigenom betoges
méjligheten att pa en omvig tillskansa sig sddan f6rmén, dtminstone 1 viss
utstrickning. Vad slutligen anginge den bristande 6verensstimmelsen mellan
det i nu ifrigavarande fall utfirdade foreliggandet och domen i mélet, hade
Liliequist knappast nagot att tilligga utéver vad den av Gullstrom tillfragade
befattningshavaren i hovritten anfért i sitt svar.

Gullstréom inkom dérefter med piminnelser, déri han bland annat uppgav,
att Algot Widahl nu kostnadsfritt erhallit ett for honom utfirdat exemplar
av ifragavarande hovrittsdom.

Enligt § 11 expeditionslosenforordningen bor for parter, vilka fora ge-
mensam talan, gemensam expedition utfirdas. Parterna iro en for alla och
alla for en ansvariga for sidan expeditions utlésande.
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Det synes mig uppenbart, att part icke kan gi forlustig den i lagen om
fri rattegang stadgade forméinen av kostnadsfria expeditioner av den an-
ledning, att han har en eller flera medparter, som icke beviljats fri ritte-
ging. Forefintligheten av s&dan medpart innebir alls icke nigon sikerhet
for att parten kommer att fa tillgdng till behovliga expeditioner. Aven om
skyldighet for medparten att losa expeditioner skulle foreligga, vilket ju icke
ir fallet direst han ar svarande, ir det dock ovisst, om bersrda skyldighet
fullgores och, direst si sker, huruvida de losta expeditionerna tillhandahallas
dven den fattiga parten. A andra sidan synes det icke rimligt att part, i den
man skyldighet enligt expeditionslésenforordningen foreligger att mot veder-
borliga avgifter 16sa expeditioner, skulle befrias frian denna skyldighet dir-
for, att en hans medpart beviljats fri ritteging och dirmed formanen av
fria expeditioner i malet. Frigan om utfirdande av expeditioner i hindelse
att av flera parter med gemensam talan nigon eller nigra beviljats fri ritte-
gang bor darfor enligt min mening lésas si, att tva expeditioner utfirdas,
den ena for den eller dem som erhillit fri rittegiang och den andra for de
ovriga parterna 4 samma sida.

Slutligen ma hér med nigra ord beréras vissa andra fragor, som likaledes
hinfora sig till fall dar part med fri ritteging har medpart, vilken ej beviljats
denna férman. I sidant fall foreligger i viss man majlighet for sistnimnda
part att undandraga sig dtskilliga av de med rittegingen forenade kostna-
derna, nimligen delgivningskostnader, vittnesléner och bitridesersittning.
Parterna kunna ju ordna det s, att den av dem som &tnjuter fri ritteging
ombesorjer delgivningar, pakallar vittnesférhor och anhaller att f4 rattegangs-
bitrade férordnat. I hindelse av framstéllning om bitride torde dock vid
provning av behovet dirav bora beaktas jimvil den omstindigheten, huru-
vida medpart finnes som har férutsittningar att kunna pa ett tillfredsstil-
lande sitt utfora parternas gemensamma talan i mailet. Vad angir delgiv-
ningskostnader och vittnesloner synes det vara svirare att hindra, att part
i fall som nu avses undandrager sig sin skiliga andel av rittegingskostna-
derna.

Min ovan uttalade uppfattning delgav jag Liliequist.
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III. Framstillningar till Konungen m. m.

1. Framstillning angaende domstolarnas arkiv m.m.

I en den 31 januari 1908 till Konungen avliten skrivelse gjorde, sasom
framgir av 1909 ars dmbetsberittelse (sid. 90 o. f.), davarande justitie-
ombudsmannen framstillning om meddelande av lagbestimmelser angden-
de skyldighet for tingslag och stider att dels inrdtta och underhélla dnda-
malsenliga arkivlokaler, dels ock anskaffa brandfria skip for forvaring av
till domstol ingivna originalhandlingar jimte fastighetsbocker och rotlar.

Sedan yttranden over framstillningen avgivits av lénsstyrelserna samt
hiaradshévdingar och rddhusritter, avlit J. O. efter didrav tagen del den
7 januari 1910 till Konungen ytterligare en skrivelse i samma &mne (dm-
betsberattelsen 1911 sid. 244 o. {.).

Frigan om hiradsritternas arkiv behandlades sedermera i en inom jus-
titiedepartementet verkstilld utredning angdende revision av bestimmel-
serna om tingshusbyggnadsskyldigheten (st. off. utr. 1936: 37), over vil-
ken utredning yttranden avgivos av vissa myndigheter och sammanslut-
ningar.

Genom proposition nr 304 till 1942 &rs riksdag framlade Kungl. Maj:t
forslag till lag om bestridande av kostnaderna foér domsagas kansli, déri
intagits en uttrycklig bestimmelse om skyldighet for tingslag att anordna
brandsiiker forvaring av fastighetsbocker, arkivalier och virdehandlingar.
Sedan riksdagen antagit det av Kungl. Maj:t framlagda lagforslaget, har
lag 1 Amnet utfirdats den 18 juli 1942 (sv. f. nr 658).

Genom beslut den 11 december 1942 har Kungl. Maj:t, di det syfte, som
avsetts med J. O:s framstillning, blivit 1 huvudsak tillgodosett genom fore-
skrifter i den nyssnimnda lagen den 18 juli 1942, funnit framstéllningen icke
foranleda nagon Kungl. Maj:ts vidare atgard.

2. Framstillning angaende atgérder for bittre tillgodoseende av
vittnens ritt att undfa ersédttning for instillelse vid domstol.

1 1927 ars beriittelse (sid. 291 o. f.) redogores for en av davarande justi-
tiecombudsmannen den 22 december 1926 avliten framstillning till Ko-
nungen angiende atgirder for bittre tillgodoseende av vittnens ritt att
undfi ersittning for instillelse vid domstol.

Sedan framstilllningen den 10 juni 1938 overlamnats till processlagbe-
redningen for att tagas under 6verviigande vid fullgérande av dess upp-
drag, behandlade processlagberedningen fragan i sitt den 29 november 1938

9 — Justiticombudsmannens dmbetsberdttelse till 1943 drs rikadag.
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avgivna betinkande med forslag till rattegangsbalk (st. off. utr. 1938: 43
och 44).

I proposition nr 5 till 1942 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t forslag till
rattegingsbalk. Sedan detta forslag, efter dndringar i vissa delar, antagits,
har Kungl. Maj:t den 18 juli 1942 utfirdat den sidlunda antagna nya ritte-
gingsbalken (sv. f. nr 740). I 36 kap. 25 § i denna balk har upptagits be-
stimmelse om riatt for dem, som kallats till vittne, att i forskott erhilla
ersiattning for kostnader till resa och uppehille.

3. Framstiillning angdende omreglering av Nordmarks,
Josse och Sidersysslets domsagor.

Av 1940 Airs berittelse (sid. 206 o. f.) framgar, att jag i en den 20 juni
1939 till Konungen avliten framstéillning hemstallt, att Kungl. Maj:t matte
taga under 6vervigande, huruvida icke vid da intraffad vakans i harads-
hoévdingimbetet i Sodersysslets domsaga dtgirder borde vidtagas for astad-
kommande av denna domsagas uppdelning och sammanslagning med Nord-
marks och Josse domsagor.

I proposition nr 94 till 1942 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t forslag
om, bland annat, att Sodersysslets domsaga fran och med den 1 januari
1943 skulle forenas med Nordmarks domsaga till en domsaga. Sedan riks-
dagen i skrivelse den 22 maj 1942, nr 238, anmalt, att riksdagen med av-
slag 4 propositionen i denna del beslutat, att den foreslagna domsagoregle-
ringen i vistra Virmland icke skulle dga rum, har Kungl. Maj:t den 5
juni 1942 forordnat, att hiradshévdingimbetena i Sodersysslets och Nord-
marks domsagor i foreskriven ordning skulle aterbesittas.

4. Framstiillning angaende higre traktamentserséittning av allménna
medel till vittnen i brottmal och vissa andra mal.

I detta dmne avlit jag, sdsom av 1942 ars berittelse (sid. 166 o. f.) fram-
gar, den 29 november 1941 en framstillning till Konungen.

Kungl. Maj:t har i proposition nr 205 till 1942 ars riksdag framlagt for-
slag till lag om #ndrad lydelse av 1 § lagen den 4 juni 1886 angaende ersatt-
ning av allméinna medel till vittnen i brottmal, avseende en hojning av den
hogsta medgivna dagersittningen frian 8 till 10 kronor. Sedan riksdagen
antagit det framlagda lagforslaget med den dndringen, att dagersittning
At vittne ma kunna bestimmas till 12 kronor, har Kungl. Maj:t den 12
juni 1942 utfirdat lag i d&mnet (sv. f. nr 365).
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b. Framstidllning angaende anteckning i fastighets- eller inteck-
ningsbok om utfiirdande av ny inteckningshandling i stillet for
sadan, som féorkommit och pa grund didrav doédats.

Den 23 november 1942 avlit jag till Konungen féljande framstillning:

Enligt 9 § lagen den 8 april 1927 om dédande av férkommen handling
giller, att sedan handling genom beslut av ritten blivit dédad, har den, som
ar forpliktad att fullgora vad i handlingen blivit utfiist eller vars egendom pé
grund av inteckning eller eljest hiaftar for utfistelsen, att utfirda ny hand-
ling, som mot den dodade svarar.

Var handlingen intecknad, heter det vidare i samma lagrum, har rittens
ordférande att pa begiran forse den nya handlingen med bevis att den med-
for den inteckningsritt, som tillkommit den dédade.

Direst handling, om vars dodande gjorts ansokning, ar intecknad i fast
egendom, tomtritt eller vattenfallsritt eller i fartyg, dligger det enligt 10 §
ratten att foranstalta om att anteckning om ansokningen och om rittens
slutliga utslag i drendet si snart ske kan gores i vederborande fastighets-
eller inteckningsbok.

Sistndmnda stadgande foranleder, att uppgift om dodningsbeslutet infly-
ter i gravationsbevis rérande den intecknade egendomen.

Enligt 3 § kungorelsen den 25 februari 1921 med vissa bestimmelser att
iakttaga vid utfirdande av gravationsbevis rorande fast egendom, tomtratt
cller vattenfallsratt m. m. skall gravationsbevis innehalla, bland annat, upp-
gift om utgivningsdag fér den handling, pa vilken inteckning eller ansokan
dirom grundats, namn & den, till vilken handlingen 4r stilld, samt utgiva-
rens namn.

I en hit ingiven skrift har ombudsmannen hos Aktiebolaget Svenska Han-
delsbanken T. Ahlstrom fast uppméirksamheten pé att det icke finnes nédgon
bestimmelse, som aligger rattens ordforande att i samband med utfirdan-
det av bevis enligt 9 § ovannimnda lag féranstalta om att anteckning dérom
blir gjord i inteckningsboken. Ahlstrom har framhéllit, att detta forhallande
medforde att gravationsbevis komme att innehalla anteckning om att det
intecknade skuldebrevet dodats men icke nidgon anteckning om att ny inteck-
ningshandling blivit utfirdad i den dodades stille. Vid berdknandet av en
senare faststilld intecknings formansrattslige kunde man litt forledas till
att icke medrikna den inteckning, som ansléte sig till det dodade skuldebre-
vet. Ahlstrom ville dirfor ifrigasitta, huruvida det icke for undvikande av
varje mojlighet till misstag vore onskvart med en kompletterande lagbestim-
melse, som innebure skyldighet for riattens ordférande att vid utfirdandet av
nyssnimnda bevis foranstalta om att anteckning dirom gjordes i inteck-
ningsboken. Denna borde ju innehalla upplysning om alla atgirder, som vid-
tagits med de meddelade inteckningarna.
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Vid skrivelsen var i transumerad avskrift fogat ett av inskrivningsdomare
1 Stockholm den 27 februari 1936 utfirdat gravationsbevis angfende en i
staden beldgen tomt, utvisande att denna besviirades av bland andra tre den
22 november 1920 beviljade inteckningar, under § 145 for 10,000 kronor,
under § 146 f6r 10,000 kronor och under § 147 f6r 5,000 kronor jimte rinta
med betalningsritt i angiven ordning. Gravationsbeviset var férsett med ett
den 30 oktober 1941 dagtecknat tilliggsbevis av innehall att betriffande
tomten ifraga for tiden frin och med den 27 februari 1936 i fastighetsboken
icke antecknats nigot annat av beskaffenhet att bora i gravationsbevis om-
formélas dn att ansokan gjorts om dédande jimlikt ovannimnda lag den
8 april 1927 av skuldebrevet till den inteckning, som beviljats den 22 novem-
ber 1920 under § 147, samt att den 17 september 1941 inkommit anmilan
fran radhusrittens avdelning for familjerittsmal, att sagda skuldebrev genom
utslag den 2 september 1941 jamlikt 8 § nyssnimnda lag blivit dodat.

Vidare var vid Ahlstroms skrivelse fogad avskrift av ett skuldebrev, som
utfirdats 1 stéllet for det dodade skuldebrevet och som enligt bevis den
17 september 1941 av radhusrittens ordférande medférde den intecknings-
ritt, som tillkommit sistndmnda skuldebrev. Angiende detta forhallande
innehsll det ovan omférmilda tilliggsbeviset 4 gravationsbeviset ingen

uppgift.

Vad Ahlstrém anfért rérande behovet av anteckning i fastighets- eller
inteckningsbok om utfirdande av ny inteckningshandling i stillet for enligt
lagen den 8 april 1927 dodad sddan handling synes virt beaktande. Utan
tvivel kan det uppkomma missforstind déirigenom, att ett gravationsbevis
innehaller uppgift om dodning av ett 1 beviset omformalt skuldebrev, utan
att déri ldimnas upplysning om att ett nytt skuldebrev utfirdats i stillet
for det dodade. Sarskilt framtrader risken for sidant missforstand i fall,
da beslutet rorande dodningen omformailes forst i ett & gravationsbeviset
tecknat tilliggsbevis. Ar exempelvis friga om beldning av en intecknings-
handling med samre forménsriatt dn den som tillkom det dédade skuldebre-
vet, kan vid bedomandet av den forstnimnda handlingens virde som kredit-
objekt uppgiften om det andra skuldebrevets dodning litt medféra ett for-
biseende av att egendomen dock alltjaimt besviras av den pd grund av
samma skuldebrev beviljade inteckningen. Vid beldning i banker, som for
bedémande av inteckningssikerhet vanligen hava juridiskt kunniga om-
budsmin till sitt forfogande, dr givetvis faran for misstag i forevarande hin-
seende e) si stor. Da langivaren diremot ar en enskild person, torde han i
manga fall sakna den kunskap om inteckningsférhallanden, som 4r nédvin-
dig f6r bedémande av hithérande sporsmal. P4 grund hirav synes det énsk-
vart, att sedan nytt skuldebrev blivit satt 1 det dodades stille anteckning
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hiarom sker 1 fastighets- eller inteckningsbok, s& att uppgift om den nya
inteckningshandlingen kommer att inflyta i gravationsbevis. Avsaknaden
av sidan uppgift kan leda till forlust icke blott vid beldning av inteckning
utan dven i andra fall, exempelvis vid foérdelning av kopeskillingen efter
exekutiv forsdljning av den intecknade egendomen.

Med hinsyn till det ovan anférda torde i 1927 ars lag om ddédande av
forkommen handling bora inféras en bestimmelse av innehall, att det skall
aligga rittens ordforande att efter tecknandet & den nya inteckningshand-
lingen av bevis, varom formiles 1 9 § andra stycket, foranstalta om att an-
teckning diarom si snart ske kan gores i vederborande fastighets- eller in-
teckningsbok.

Med stod av den befogenhet min instruktion limnar mig far jag hirmed
i underdinighet féor Eders Kungl. Maj:t framligga ovan berorda sporsmal
till den atgird Eders Kungl. Maj:t ma finna framstéllningen foéranleda.

Framstillningen har remitterats till ridhusritterna i Stockholm och Géte-
borg samt inskrivningsdomaren i Sédra Roslags domsaga for avgivande av
yttranden, varjimte vissa sammanslutningar beretts tillfille att yttra sig over
framstéllningen.

6. Utlatande rorande betiinkande med forslag angiaende innebérden
av begreppet polismyndighet i olika forfattningar m. m.

Efter remiss avgav jag den 28 november 1942 utlatande till Konungen
over ett av tillkallad utredningsman den 12 september 1942 avgivet betin-
kande med forslag angdende inneborden av begreppet polismyndighet i olika
forfattningar m. m. I utlitandet anforde jag, att jag ur de synpunkter J. O.
hade att foretrida icke funnit anledning till annan erinran mot utrednings-
mannens forslag an att jag ville ifrigasitta, huruvida icke Kungl. Maj:t
borde forbehallas den i 2 § forslaget till lag med vissa bestammelser om polis-
myndighet linsstyrelse tillagda ritten att uppdraga at annan polisman &n
polischef att utova befogenheter, vilka eljest enligt 1 § forsta stycket an-
komma pa polischef.

7. Framstillning angaende omfattningen och innebdrden av den
prioritetsritt, som vid inforsel tillkommer underhallsbidrag
i forhallande till utskylder och avgifter.

I detta dmne avlit jag den 30 november 1942 till Konungen féljande fram-
stillning:

Enligt 21 § 3) lagen den 14 juni 1917 om inférsel i avloning, pension eller
livrianta skall, om inférsel beviljas till gildande av sivil underhéllshidrag som
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utskylder eller avgifter och dartill ej forslar det belopp, som m4 innehillas,
detta belopp i forsta hand gi till bidragets betalning.

Vid tillimpningen av denna bestimmelse hava olika meningar gjort sig
gillande angdende omfattningen och innebérden av den prioritetsritt, som
enligt det atergivna stadgandet tillkommer underhallsbidrag.

Under hénvisning hirtill har $verexekutor i Visterds i en till mig gjord
framstéllning papekat behovet av atgirder for Avigabringande av en enhetlig

~och riktig praxis i forevarande hiinseende samt hirutinnan anfért foljande.

Fragan om den prioritetsritt, som vid inforsel tillkomme underhillsbidrag
1 forhillande till utskylder och avgifter, hade upptagits till behandling i
J. O:s ambetsberittelse ar 1941 (sid. 114 och 115). Av vad J. O. hirutinnan
anfort framginge, att dérest skattskyldig hiftade for underhallsbidrag, for
vilkas gilldande inforsel piginge, inférsel for uttagande av utskylder icke
finge dga rum sa linge forfallna bidragsbelopp icke till fullo guldits. S& linge
underhallshidragen icke erlagts, borde siledes vad som kunde innehallas av
gildenirens avloning i forsta hand utga till betalning av underhallsbidragen.
Overexekutor funne for sin del denna standpunkt icke blott éverensstimma
med lagens grunder utan &ven av billighetsskil bora tillerkinnas foretride.
I praxis syntes emellertid delade meningar hava gjort sig gillande. Salunda
hade, enligt vad overexekutor erfarit, vid behandling av frigan vid férening-
en Sveriges stadsfogdars sammantriide den 7 september 1940 upplysts, att
flertalet stadsfogdar forfore pa sa sitt, att inforsel for uttagande av resterande
underhallsbidrag och restférda skatter tilliimpades samtidigt. I den av
Alarik Lundberg 1941 utgivna “Handledning for exekutorer och stimnings-
mén” (sid. 159) angdves dven, att den mening, enligt vilken inforsel for
skatt eller boter icke borde meddelas, s& linge gildeniren dnnu hiftade for
ildre resterande underhallsbidrag f6r vilka inforsel piginge, i praxis icke vun-
nit hdvd utan att inforsel for skatt eller boter oaktat underhallsbidraget an-
setts kunna meddelas. En friga, som nira sammanhingde hirmed, vore
fragan, huruvida jamkning av underhéllsbidrag forutsatte framstallning fran
part. Sedan inforsel beviljats for underhallsbidrag, intriffade ofta #ndrade
férhallanden, som medgéve uttagande genom inférsel av hogre belopp én i
underhallsirendet faststéllts. Forutsatte jimkning framstillning av part,
kunde det pa grund dérav intriffa, att skatt uttoges genom inforsel, oaktat
tidigare forfallna eller till och med l6pande underhéllsbidrag icke till fullo
gildats. Den prioritetsritt, som lagligen tillkomme underhillsbidrag, bleve
darigenom delvis illusorisk. Sirskilt stotande syntes detta vara, om infor-
sel for underhallsbidrag bestamts till si lagt belopp, att icke ens lépande
underhallsbidrag uttoges. I J.O:s ovannimnda uttalande i Amnet forutsat-
tes, att en jamkning av underhéillsbidrag till gildenirens nackdel kunde ske
utan framstéllning fran den underhillsberattigade. A andra sidan anférde
Hassler (”Svensk Exekutionsritt” sid. 136), att ehuru lagen icke inneholle
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nigot dirom, jimkning torde ske endast efter hemstillan fran part. Till
denna mening ansléte sig i huvudsak Lundberg (anférda arbete sid. 156).

Av det sagda torde framgé, anforde Gverexekutor slutligen, att fragan
angéende omfattningen och innebérden av den prioritetsritt, som tillkomme
underhallsbidrag, vore foremal for delade meningar. Av vikt syntes vara,
att enhetlig praxis darutinnan komme till stand och att den prioritetsratt,
som borde tillkomma underhallsbidrag, bleve till sin omfattning och inne-
bérd nirmare klarlagd. DA denna fraga icke kunde forvintas bliva 1ost genom
rittspraxis, hemstillde 6verexekutor, att J. . matte vidtaga de &tgarder,
som kunde befinnas erforderliga fér avigabringande av enhetligare och rik-
tigare praxis i férevarande hanseende.

Enligt min uppfattning synes det sta bist i overensstimmelse med grun-
derna for ifrdgavarande stadgande 1 21 § 3) inforsellagen att icke bevilja
inforsel for gildande av utskylder, dérest inforsel pagar for uttagande av
sldre resterande underhallsbidrag. Atminstone borde denna regel tillimpas,
om det resterande bidragsbeloppet ir forhallandevis stort, d. v. s. omfattar
ett storre antal forfallna poster. Direst emellertid utmétningsmannen, sisom
vanligen lirer vara fallet, anser sig oforhindrad att pa begiran omedelbart
meddela inforselbeslut betriffande utskylder utan att invinta den tidpunkt,
da genom redan pégéende infdrsel resterande underhillsbidrag hunnit ut-
tagas, synes han i samband med det nya inforselbeslutet bora éverviga, huru-
vida icke en hojning av det tidigare bestimda inforselbeloppet for gdldande
av bidraget bor dga rum. En sidan jimkning uppat skulle i ménga fall f&
till foljd, att ndgra medel icke kunde innehallas till gildande av utskylderna,
alltsd samma resultat som om inforselbeslut icke meddelats.

Vad angér frégan huruvida jimkning av inforselbeslut forutsitter ansokan
av part md framhillas, att om lagstiftarna avsett att uppstilla ett sadant
villkor, hade detta bort komma till uttryck i lagtexten, vilket emellertid icke
skett. Jag vill sirskilt aberopa, att vid avlatande till 1917 &rs riksdag av den
proposition, som innehdll forslag till lag om inforsel, uttalade foredragande
departementschefen, att for jamkningsbeslut icke forutsittes att formlig an-
sokan gores (prop. nr 33 sid. 100). Det synes mig dock uppenbart, att ritten
att utan ansokan foretaga jaimkning bor begagnas med stor varsamhet.

Di av det ovan sagda framgar, att meningarna éro delade angiaende om-
fattningen och innebérden av den prioritetsritt, som i inforselavseende till-
kommer underhallsbidrag, torde bora &vervigas, huruvida icke for undan-
réjande av den radande ovissheten kompletterande lagbestiimmelser bora
meddelas — i varje fall i samband med en blivande Gversyn av inforsellagen
— eller i annan ordning atgiirder vidtagas for dvigabringande av en enhetlig
och riktig lagtillimpning i berérda hiinseende.
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Jag vill slutligen pépeka, att vad ovan sagts om forhallandet mellan under-
héllsbidrag och utskylder éger motsvarande tillimpning i fréga om foretri-
desriitt for underhallsbidrag och utskylder framfor béter och viten (22 § 2/
inforsellagen).

Med stdd av den befogenhet min instruktion limnar mig far jag hirmed i
underdénighet for Eders Kungl. Maj:t framligga ovan berdrda forhallanden

och spérsmal till den atgird Eders Kungl. Maj:t m& finna framstillningen
foranleda.

8. Framstilllning angaende atgirder for astadkommande av
enhetlig rittstillimpning i fraga om avséndrad ldgenhets
ansvar for i stamfastigheten meddelade inteckningar.

Den 30 december 1942 avlit jag till Konungen en si lydande framstll-
ning:

I en till mig inkommen skrivelse har hiradshévdingen i Vistra Goinge
domsaga friherre E. G. Leijonhufvud anfort fsljande:

Enligt ildre uppfattning belastades en faststilld jordavsondring av in-
teckningar i stamfastigheten, om dessa sokts tidigare an lagfart forsta
gingen sokts pa jordavséndringen. For avstyckningar iter giller att, sedan
avstyckningen faststillts, inteckningsansckningar icke besviira den silun-
da bildade nya fastigheten ens om avstyckningen icke #nnu hunnit bliva
anmirkt i fastighetsbockerna. (N. J. A. 1933:651.) I Olivecrona: Inteck-
ningsforordningen, andra upplagan, sid. 33, heter det: “Tidigare var det en
omtvistad friga, vilken verkan inteckningsbeslutet hade, om det fran fas-
tigheten skett nigon avsondring eller avstyckning, som énnu icke lagfarits.
I dldre praxis hade den regeln utbildats, att inteckningsbeslutet omfattade
dven icke lagfarna avséndringar frin den intecknade fastigheten. Grunden
hirtill var att avséndring skedde genom en privat rittshandling och icke
kom till rittens kinnedom férriin i och med lagfarten. D4 avstyckningsin-
stitutet inforts, gjordes fran somliga hall gillande, att samma regel borde
tillimpas dven i friga om avstyckningar. Praxis har emellertid pd goda
grunder intagit motsatt staindpunkt. Inteckning som sokts i stamfastighet,
sedan avstyckning faststillts, besvirar icke denna. Aven betriffande av-
sondringar torde numera samma regel bora tillimpas. Inteckning som be-
viljats i stamfastigheten bor alltsi icke anses besviira dessforinnan fast-
stillda avsondringar.” De évergingssvirigheter, som délja sig bakom ordet
“numera”, synas i denna framstillning nigot for kortfattat behandlade for
att tillita en fullt sa kategorisk avfattning av den nya regeln betriffande
avsondringar. Atminstone torde riktigheten av denna regels tillimpning
for forhillanden, som hirréra frin tiden fore de nya fastighetshockernas
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firdigstillande, vara underkastad en e ringa tvekan. Ett aktuellt fall forst
nu har férorsakat, att Leijonhufvud, som €] ar inskrivningsdomare och ej
sedan 1921 haft anledning att i forsta instans handligga inskrivningséren-
den, uppmirksammat, att olika praxis tillimpas i skilda domsagor i detta
avseende; och di det ej blott ar friga om spridda fall utan dirom att
grundvisentligt olika principer tillimpats vid de nya fastighetsbockernas
upprittande, torde saken vara av den betydelse, att den genast bor fram-
liggas for J. O., ehuru tillfille saknats for nigon mera vittgdende undersok-
ning av praxis. I vissa domsagor lirer nimligen varje inteckning, som enligt
dldre praxis ansetts belasta en ej eller forst efter inteckningens soékande
lagfartsbehandlad avsondring, fatt folja med till avsondringens nya upp-
ligg. S4 t. ex. 1 Torna och Bara domsaga, Skéinings, Valle och Vilske dom-
saga, Fars hirads domsaga och Vistra Goinge domsaga. I andra domsagor,
sasom enligt uppgift Oxie och Skytts domsaga samt Ostra och Medelsta
domsaga, lirer man i stillet hava latit datum for jordavsondringens fast-
stillande avgora; s snart inteckning i stamfastighet sokts efter det avsond-
ring blivit faststalld, har den nya boken upprittats si, att inteckningen
ej langre synes belasta avsondringen.

Sedan jag anhallit, att styrelsen for féreningen Sveriges haradshovdingar
méitte inkomma med yttrande i anledning av innehillet i Leijonhufvuds
skrivelse, har sagda styrelse i avgivet yttrande anfért foljande:

Det har sagts att det forr varit en allmint erkind och 1 rattspraxis till-
lampad grundsats, att inteckning som faststillts i en fastighet jamvil be-
sviarade sidan darifran avsondrad ligenhet, vara lagfart icke sokts vid tiden
for inteckningens beviljande. Det ar klart att denna grundsats stdr i strid
med avsondringsdgarens i och for sig sjalvklara ansprak pa att den fastig-
het, han lagligen forvirvat, icke darefter skall kunna intecknas for annans
gild. Liksom for sjidlva overlatelsen viss form ar foreskriven, kunde vil
aven for fingets giltighet ytterligare vara foreskrivet, att lagfart 4 detsam-
ma skulle vara sokt eller sokt och beviljad eller att éverlitelsen eljest av
myndighet prévats och faststallts. Men di si icke skett, utan enligt allmén
svensk rattsuppfattning Aganderitten o6vergar med upplatelsen, som, da
den avser visst omriade av annan fastighet, dven innebér en uppdelning av
denna i tva fastigheter, maste den regeln framstd som den naturligaste, att
en i den ena fastigheten, stamfastigheten, vidtagen inskrivningsatgird icke
kan gilla dven den andra, ligenheten, lika litet som tvirt om. D3 det
oaktat den ovan angivna uppfattningen om avsondrings ansvar for inteck-
ningar 1 stamfastigheten vunnit allmin tillimpning, maste detta uppen-
barligen vara grundat & andra skil, dn att upplatelsen ej skulle gilla eller
att en giltig fastighetsdelning ej kommit till stind.

Om tillvaron av upplételsen och uppkomsten av den nya fastigheten dgde
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varken inskrivningsdomstolen eller inteckningshavaren, ej heller annan
tredje man, vars ritt kunde av forhallandet beroras, nigon som helst
kannedom, for si vitt ej den nya fastigheten lagfors eller ock vid skulde-
brevets utfirdande eller inteckningens sokande uttryckligen angavs, att
visst avsondrat omride ej avsigs med inskrivningsitgirden. Undantags-
vis kunde vil dven nigon ging pa annat sitt framgi att avsondring fanns,
som e} skulle omfattas av dtgirden. Men direst icke nigot av dessa sir-
skilda fall var for handen, var det klart, att domstolen icke kunde taga
nagon hinsyn till ligenhetsigarens ratt. — Visserligen skulle alltsedan ar
1827 avsondringar, for vilka avgild faststillts, antecknas i jordeboken
och efter ar 1874 1 en till jordeboken horande sirskild forteckning, men
dessa fran beskattningssynpunkt forda anteckningar, som voro bdde otill-
gangliga och ofta mycket ofullstindiga, kommo ej till domstolens kénnedom
och saknade dven intresse for den enbart av fastighetsindelningen som sa-
dan berorda allménheten. Forhéllandet blev i detta hénseende icke annor-
lunda efter tillkomsten av 1896 ars lag om hemmansklyvning, dgostyck-
ning och jordavsondring, enligt vilken jordavsondring skulle av K. B. fast-
stallas. Nagon anmailan till domstolen om att ny fastighet tillkommit skulle
fortfarande icke ske, utan stadgades allenast, att den faststillda avsond-
ringen skulle lagfaras.

Domstolens bristande kinnedom om den genom avsondringen skedda
fastighetsindelningen skulle vil icke 1 och for sig varit av beskaffenhet att
kunna for avsondringen grunda ansvar for i stamfastigheten efter indel-
ningen meddelade inteckningar. Stamfastighetens agare torde i regel icke
med sitt inteckningsmedgivande avsett annat dn sin egen fastighet, sidan
den efter avsondringen befanns. Men di i motsats till vad som gillde i
fraga om hemmansklyvning och dgostyckning den odelade fastighetens be-
teckning forblivit oférindrad efter avsondringen, som di den skett fran
hemman eller hemmansdel dessutom alltjimt innefattades i mantalet,
maste, oavsett upplatarens avsikt, sdvil domstolen som inteckningshava-
ren, om han var i god tro, utgd ifrdn att inteckningen skulle gilla i hela
den odelade, for stamfastighetens dgare fortfarande lagfarna fastigheten.
Det var silunda domstolens bristande kinnedom om avsondringens till-
varo, som foranledde att fastigheten i inteckningsbeslutet angavs med den
for den odelade fastigheten alltjimt gillande beteckningen och att beslutet
foljaktligen savil formellt som sakligt kom att omfatta jaimvil avsond-
ringen, ehuru detta ritteligen ej bort ske. P4 grund av stadgandet i 14 §
inteckningsférordningen blev direfter beslutet i denna sin omfattning gél-
lande, trots att det meddelats utan avsondringsigarens medgivande, och
endast en pd ond tro hos inteckningshavaren grundad talan kunde foran-
leda beslutets undanrgjande i vad avsondringen angick.

Utgar man emellertid fran att orsaken till att inteckningsbeslutet maste
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komma att f3 en dylik vidstrickt innebérd, oberoende av om detta varit
avsett eller ej, var att inskrivningsmyndigheten icke &gde kidnnedom om
avsondringens tillvaro och att stamfastighetens beteckning forblev ofér-
indrad efter avsondringen, ir det naturligt att detta foérhallande mdiste
komma att fortfara och dirmed “principen” forbli oforindrad, intill dess
genom indrad lagstiftning sorjts for att inteckning icke vidare kunde av
sadant skil bliva meddelad i den odelade fastigheten.

Utan tvivel ligger det nira till hands att i genomforandet av bestim-
melserna om fastighetsregistren se en sidan dndring. Med dem avses att
dstadkomma en fullstindig forteckning over alla vid registrens uppliggan-
de befintliga och darefter nytillkommande fastigheter. Varje fastighet skall
forses med sin sirskilda beteckning. Om innehéllet i registren, vilkas hu-
vudsakliga syfte ar att ligga till grund for inskrivningsvisendet, skall
underrittelse limnas domaren, som gor erforderliga anteckningar i fastig-
hetshoken. Vid enstaka domstolar torde vil ock efter jordregistrets upp-
liggande uppfattningen hava indrats om inneborden av dérefter medde-
lade inteckningsbeslut, i det man ansett att inteckning i stamfastighet med
visst antecknat registernummer icke kunde anses beviljad i darifran fore
inteckningsfaststillelsen avsondrad, i lagfartsboken med egen registerbe-
teckning inford ligenhet. Vid hiradsritterna i allménhet fann man emel-
lertid ej anledning frangi den gamla askddningen att stamfastighetens in-
teckningar i dylika fall dven gillde i ligenheten, darest lagfart ej sokts
4 denna, och sedan avstyckningsinstitutet genom jorddelningslagen inforts,
stillde sig domstolarna betriffande avstyckningarna pi samma stind-
punkt. Man hade hirvid, vad avséndringarna betriffar, ytterligare stod 1
det forhallandet att anmilan enligt jordregisterforordningen icke skulle ske
till domaren betraffande i registret antecknade ligenheter, enir, enligt vad
motiverna till férordningen utvisa, kiinnedom om dem skulle komma do-
maren tillhanda genom lagfartsansokningen.

Forst genom ett av fastighetsregisterkommissionen dr 1930 med anle