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Nr 2.

Ankom till riksdagens kansli den 4 juni 1942 kl. 3 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med fér-
slag till rdttegdngsbalk, dels ock i dmnet vdckta motioner.

Genom en den 28 november 1941 dagtecknad proposition, nr 5, vilken hin-
visats till forsta sarskilda utskottet, har Kungl. Maj:t under Aberopande av
propositionen bilagda, i statsrddet och lagradet forda protokoll féreslagit
riksdagen att antaga ett nedan intaget, vid propositionen fogat forslag till
rattegangsbalk.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft fél-
jande i anledning av propositionen vickta motioner:

inom forsta kammaren
n

nr 86 av Branting m. fl. samt
nr 187 av herrar Ahlkvist och Karl Johan Olsson dvensom

inom andra kammaren

nr 158 av herrar Staxdng och Hallén, likalydande med motionen nr 153
i forsta kammaren,

nr 239 av herr Edberg m. fl.,

nr 240 av herr Hagberg i Malmé, likalydande med motionen nr 183
i forsta kammaren,

nr 242 av herrar Kyling och Hagdrd,

nr 243 av herrar Sefve och Hansson i Vinnisby, likalydande med motio-
nen nr 185 i foérsta kammaren,

nr 244 av herr Skéldin, .

nr 245 av herr Skoldin, likalydande med motionen nr 186 i forsta kam-
maren,

nr 246 av herr Olsson i Mellerud, likalydande med motionen nr 187
i forsta kammaren,

nr 247 av herr Hall samt

nr 248 av herr Gezelius m, fl., likalydande med motionen nr 184 i forsta
kammaren.
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Betriaffande de skiil, som anforts till stod fér det i propositionen fram-
lagda lagférslaget, far utskottet, i den man redogorelse darfér icke limnas
hir nedan, hinvisa till propositionen.

Vad motionirerna hemstillt atergives i det foljande i samband med redo-
gérelsen fér de dmnen, som beréras av motionerna. I fraga om de skil, som
motionirerna anfért till stod for sina yrkanden, tillater sig utskottet att i
huvudsak hinvisa till motionerna.

Tidigare reformer och reformférslag.

Det nuvarande svenska rittegangsvisendet vilar i huvudsak pa de i ritte-
gingsbalken av 1734 ars lag givna grunderna. Visserligen ha efter nimnda
lags tillkomst betydelsefulla Adndringar vidtagits, men i sina huvuddrag an-
sluta sig savil domstolsorganisationen som forfarandet infér ratta alltjamt
till de i riittegangsbalken upptagna principerna.

Fragan om en allmin reform av vart rattegingsvésen har varit féremal
for ett ingdende och omfattande utredningsarbete. Reformarbetet pabérjades
redan ar 1810 och utgjorde ett led i den allminna revision av 1734 ars lag,
som d& uppdrogs at den for detta indamal tillsatta lagkommittén. Efter att
ar 1815 ha framlagt ett betinkande om underdomstolarnas och hovritter-
nas antal och organisation behandlade lagkommittén rittegangen i tviste-
mal och avgav férslag hiarutinnan ar 1822. Forslaget ingick i reviderat skick
sisom rittegangsbalkens forsta avdelning i lagkommitténs Ar 1826 publi-
cerade foérslag till allmin civillag. Forslag till allmibin kriminallag, innefat-
tande senare avdelningen av rittegingsbalken (om réttegangen i brottmal),
avgavs ar 1832. Reviderad upplaga av civillagforslaget utkom ar 1838 och
av kriminallagforslaget ar 1839.

For granskning av lagkommitténs férslag tillsattes ar 1841 en lagbered-
ning. Lagberedningen framlade ar 1842 utlatande angdende domstolarnas
organisation och ar 1849 férslag till rittegidngsbalk.

Lagkommitténs och lagberedningens forslag ledde endast till vissa begrin-
sade reformer, foretridesvis pA domstolsorganisationens omrade.

Arbetet p4& en allmin processreform upptogs dter ar 1880, dd nga lagbe-
redningen fick upptaga behandlingen av réttegingsvisendets ombildning. En-
ligt en av Kungl. Maj:t godkind plan for arbetets bedrivande skulle forst
utarbetas ett principbetinkande, innefattande dels en allmin utredning av
fragan i hela dess omfattning, dels ock en framstillning av huvuddragen
i det system, vilket beredningen ansig sig bora férorda till antagande i av-
seende 4 domstolsorganisationen och det processuella forfarandet, varemot
med det egentliga lagforslagets uppriittande borde fa anst till dess de all-
méinna grunderna undergétt vederborlig prévning. Ar 1884 avgavs princip-
betiinkandet, uppdelat i fyra delar, behandlande domstolsorganisationen, rit-
tegangsordningen i tvistemal, rittegingsordningen i brottmal m. m. samt plan
for rikets judiciella indelning och tingshusbyggnadsskyldigheten. I fraga
om #rendets vidare behandling féreslog beredningen, att reformen av ratte-
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géngsvisendet efter en pa forhand faststilld plan skulle genomféras stycke-
vis; att salunda vissa delar, som utan svirighet eller oligenhet kunde utbry-
tas, skulle goéras firdiga och, i den mén de erhélle sanktion, trida i kraft
sasom gillande lag; och att, forst sedan silunda en mycket betydande del
av lagstiftningsarbetet blivit pd forhand undangjord och under tiden de ater-
stdende delarna undergitt den granskning eller forberedande behandling,
som ansiges limplig, alla de spridda delarna skulle sammanforas till ett
organiskt helt i ett fullstiindigt kodifierat lagforslag. Vad beredningen silun-
da foreslagit gillades av Kungl. Maj:t, och det uppdrogs it en med ett be-
tydande antal lekmannarepresentanter utvidgad beredning att med féranle-
dande av principbetinkandet avgiva yttrande rérande huvudgrunderna for
en ny rittegdngsordning. Denna s. k. férstirkta lagberedning avgav sitt yit-
rande &r 1887. I huvudsak tillstyrktes nya lagberedningens principer om ock
med atskilliga modifikationer och under betydande meningsskiljaktigheter
p4 manga punkter.

I 6verensstiimmelse med planen hade nya lagberedningen, redan innan f&r-
stirkta lagberedningen avgivit sitt utlatande, 6vergatt till utarbetande av
lagférslag inom sirskilda delar av @mnet och dirmed fortsattes under de
nirmaste iren. Samtliga av beredningen utarbetade forslag framlades for
riksdagen, men riksdagens godkinnande vanns endast betriffande tva av
forslagen, nimligen om ersiittning av allminna medel till vittnen i brottmal
(1886) och om skiljemiin (1887). De 6vriga avslogos av riksdagen.

Vid denna tid 6vergavs tanken pi en allmin reform av rittegdngsvisen-
det. Detta kom till uttryck, dd Kungl. Maj:t &r 1889 gav nya lagberedningen
uppdrag att utarbeta forslag till lag angdende villkoren for fullféljd av ta-
lan i 6verritt och hos Kungl. Maj:t samt dirvid foreskrev, att férslaget bor-
de vara grundat pa den forutsittningen, att gillande organisation av &ver-
domstolarna och férfarandet dirstides bibeholles huvudsakligen of6rind-
rade.

Under den féljande tiden vidtogos atskilliga partiella reformer pa ritte-
gangsvisendets omrade. Hir m& endast erinras om de viktigaste av de sa-
lunda tillkomna lagarna. Ar 1899 tillkom en lag, varigenom bestimmelser-
na om stimning reviderades, och 1901 en lag med regler om fullféljd av ta-
lan till hovritt och till Konungen samt i samband dirmed om behandlingen
av invindningar i rittegdng. P3i straffprocessens omrade genomférdes ar
1906 en lag om rittegingsbitride at hiktad. Med anledning av den stora
tillstrémningen av mail till hégsta domstolen och den dirmed férenade lang-
samheten i ritisskipningen i hogsta instans vidtogos vissa Adtgirder. Bland
annat antogs ar 1915 lag om iindrad lydelse av 30 kap. rittegéngsbalken,
varigenom rilten att fullfélja talan till hogsta domstolen begrinsades. Fér
pdskyndande av rittsskipningen vid underritt 4 landet, sirskilt i avseende
a orter med mera sammantringd befolkning, tillkom ar 1918 en lag om sir-
skilda tingssammaniriden for handliggning av vissa mal och #renden. Fér-
valtningen av domsagorna ordnades genom en samma ar i administrativ vig
utfirdad stadga, vilken jimvil inneholl bestimmelser om domsagas kansli.
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Nya forfattningar i 4mnet utfirdades 1920, 1925 och 1933. Ar 1919 genom-
fordes en lag om fri ritteging, i samband varmed lagen om rittegangsbitride
it haktad reviderades. Slutligen mi nimnas, att ar 1922 tillkom en lag om
tiden for foretagande av rannsakning med hiktad.

Arbetet pa en allmin rattegdngsreform &terupptogs ar 1911, da riksdagen
beviljade medel fér en forberedande utredning angiende en dylik reform.
Syftet med denna utredning var att limna en allsidig belysning av de sir-
skilda processuella fragor, vilka maste upptagas till 6vervigande, dvensom
att anvisa den eller de mdjliga utvigarna fér dessa fragors losande under de
i vart land givna férhallandena.

Utredningsarbetet uppdrogs at en for dndamalet tillsatt kommission (pro-
cesskommissionen). Tillika tillkallades en representant for lantdomarna och
en for stadsdomarna avensom ett antal féretriddare av skilda lekmannaintres-
sen att med kommissionen 6verligga om principerna f6r den blivande dom-
stolsorganisationen och de allmiinna grunder i 6vrigt, pa vilka en rittegangs-
reform borde byggas.

Processkommissionen avslutade sitt arbete 1926. Det di avgivna betin-
kandet (Statens off. utredn. 1926: 31—33) innefattar tre delar behandlande
domstolsforfattningen, rittegdngen i brottmal och riittegdngen i tvistemdl.
Kommissionen forordade en allmin reform av rattegingsvisendet. I enlighet
med de givna riktlinjerna har kommissionen ej utarbetat forslag till lag-
text, utan betinkandet utgér en resonerande framstillning angdende de grun-
der, som enligt kommissionens tanke boéra lidggas till grund for en allmin
processreform. Betidnkandet 4r inom de olika avdelningarna uppdelat i ka-
pitel, och varje kapitel avslutas med en punktvis gjord sammanstéllning av
kommissionens forslag. Vid betinkandet aro fogade ytiranden av de for
overlaggningar tillkallade domstolsrepresentanterna och lekminnen.

Rorande innehéallet i processkommissionens betinkande far utskottet hin-
visa till den i propositionen limnade redogérelsen (sid. 266—295).

Over processkommissionens betinkande lat Kungl. Maj:t inhdmta yttran-
den. SAalunda anbefalldes rikets hovritter att efter horande av domhavande,
raddhusritter, overstathallarimbetet och lansstyrelserna i1 samtliga 14n, éver-
exekutorer och magistrater inkomma med utlitanden Over betinkandet, sa-
vitt avsage dess huvudgrunder. Vidare infordrades utlitanden fran justitie-
kanslersimbetet och kommerskollegiet, vartdera i vad anginge dess dmbets-
omrade och kommerskollegiet efter hérande av de organisationer och sam-
manslutningar inom néringslivet, vilka kollegiet kunde finna limpligt an-
moda om yttrandes avgivande. Tillfdlle ldmnades de juridiska fakulteterna,
foreningen Sveriges hiradshovdingar, foreningen Sveriges stadsdomare, Sve-
riges Advokatsamfund och svenska stadsférbundet att inkomma med yttran-
den. Av de juridiska fakulteterna inkom emellertid endast den i Lund
med utlatande, dirvid professorn Kallenberg avgav sérskilt yttrande. Fran
hiradshévding- och stadsdomarféreningarna liksom frin styrelsen for advo-
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katsamfundet inkommo utldtanden. Stadsférbundets styrelse anmilde, att
forbundet i avvaktan pd resultatet av vissa pAgdende undersékningar fér det
divarande avstode fran att inkomma med yttrande. De avgivna ytirandena
befordrades till trycket (Statens off. utredn. 1927: 15 och 1929: 25). Jam-
vil foreningen Sveriges landsfiskaler inkom med yttrande.

Sedan yttranden inkommit i den omfattning nu angivits, férordnade Kungl.
Maj:t den 23 september 1927, att lagridets yttrande skulle inhimtas &ver
kommissionens betinkande, savitt anginge betéinkandets huvudgrunder. Lag-
radets utlatande avgavs den 3 juli 1928 (Statens off. utredn. 1928: 19).

En sammanstillning av de 6ver kommissionens betinkande avgivna ytt-
randena aterfinnes i propositionen (sid. 296—312), till vilken utskottet far
héanvisa.

Reformfrigans behandling vid 1931 ars riksdag.

Redan vid planliggningen av processkommissionens arbete hade foérutsatts,
att huvudgrunderna for en rittegingsreform skulle fére lagtextens utarbe-
tande understillas statsmakternas évervigande. Vid anmilan i statsradet den
6 februari 1931 av frigan om en dylik reform anférde divarande chefen for
justitiedepartementet, att han ansiage en allmin reform av vart riattegangsvisen
vara av behovet pakallad samt att en sidan borde, i huvudsaklig §verens-
stimmelse med vissa av honom nirmare angivna riktlinjer, si snart sig gora
lite, komma till stind. For detta indamal borde enligt departementschefens
mening arbetet med ny lagstiftning angiende rittegingsviisendet och vad
dirmed sammanhéingde utan drdjsmal upptagas. Med hiinsyn till denna lag-
stiftnings 4 olika omréden djupt ingripande betydelse syntes limpligt, sdsom
ock tidigare ifrigasatts, att riksdagen dessforinnan sattes i tillfille att yttra
sig over de tillimnade huvudgrunderna for reformen. Att i ett sidant ytt-
rande icke finge inliggas den innebérden, att riksdagen didrmed tagit slutlig
stindpunkt till de olika sporsmaél, som vore férknippade med denna lagstift-
ningsfraga, lige i 6ppen dag. Vid det ytterligare intringande i imnet, som
lagstiftningsarbetet gjorde nddvindigt, kunde framkomma nya synpunkter,
som pakallade beaktande. Emellertid vore det av stor vikt att redan pa detta
stadium klarhet vunnes, huruvida huvudgrunderna fér reformen uppbures
av en mera allmin &skadning inom riksdagen och den i sinom tid fardig-
stillda lagstiftningen alltsd kunde viintas d4 vinna riksdagens godkinnande.
Skulle den silunda antydda forutsidttningen visa sig icke foreligga, torde
tanken pa att skrida till ett lagstiftningsarbete av den omfattning, varom hir
vore friga, bora overgivas.

Genom proposition den 6 februari 1931 (nr 80) limnade Kungl. Maj:t riks-
dagen tillfdlle att avgiva yttrande angdende de av departementschefen an-
givna huvudgrunderna for en riittegdngsreform. Propositionen och i anled-
ning dirav viickta motioner hiinvisades till ett sirskilt utskott, som avgav
utlidtande (nr 1) ddrdver. I utlitandet anforde utskottet — efter att ha yttrat
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sig rérande de av departementschefen angivna huvudgrunderna for en ritte-
gingsreform — att utskottet ansige en i vissa hinseenden genomgripande
reform av vart riattegdngsvisen bora komma till stind. Med hinsyn hértill
borde sisom departementschefen uttalat arbetet med ny lagstiftning anga-
ende rittegingsvisendet och vad dirmed sammanhingde utan drojsmal upp-
tagas. Dessforinnan syntes emellertid riksdagen bora yttra sig over de till-
imnade huvudgrunderna for reformen. Pi siitt departementschefen anfért
finge i ett sddant yttrande icke inliggas den inneborden, att riksdagen dér-
med tagit slutlig stindpunkt till de i nimnda lagstiftningsfraga ingdende
sporsméilen. Vid det ytterligare intringande i Amnet, som betingades av lag-
stiftningsarbetet, kunde nya synpunkter framkomma, som péakallade beak-
tande. Riksdagen borde siledes, di utarbetade forslag framlades, dga att
upptaga dessa till férutsittningslés provning. Utskottet hemstillde, att riks-
dagen matte sisom eget yttrande angiende de genom propositionen framlagda
huvudgrunderna for en rittegingsreform &beropa vad utskottet i sitt utld-
tande anfort.

Vid fragans behandling i riksdagen godkindes i huvudsak utskottets utli-
tande; p4 vissa punkter stannade dock kamrarna i olika beslut.

Betriffande det nirmare innehallet 1 nyssnimnda proposition samt i riks-
dagens uttalanden far utskottet hinvisa till den i den nu foreliggande pro-
positionen lamnade redogérelsen (sid. 314—390).

Reformarbetet efter riksdagsbehandlingen.

Vid anmiilan i statsridet den 12 juni 1931 av riksdagens skrivelse i &mnet
anforde chefen for justitiedepartementet, att sdsom riksdagen framhallit ar-
betet med utarbetande av lagstiftning borde omedelbart igingsittas. Vid
detta arbete borde de av riksdagen bitridda riktlinjerna for reformen foljas.
Att de nya synpunkter, som kunde framkomma under arbetets bedrivande,
borde beaktas lige i sakens natur och Overensstimde dven med riksdagens
uttalande. Enligt den uppfattning, som kommit till uttryck i propositionen
och till vilken jamvil riksdagen anslutit sig, borde reformen frimst avse for-
farandet och den dirmed sammanhingande frigan om bevisningsritten. Med
hénsyn hirtill borde dessa spérsméal i férsta hand upptagas till behandling.

Sedan Kungl. Maj:t bemyndigat departementschefen dels att tillkalla hogst
tre sakkunniga att inom departementet utarbeta forslag till lagbestimmelser
angdende rattegingsvisendet och vad dirmed sammanhingde &dvensom att
forordna sekreterare hos de sakkunniga dels ock att utse hogst atta personer
att vid arbetet tillhandagad de sakkunniga med rdd i forekommande fragor,
tillkallades den 18 juni 1931 professorn, juris doktorn Th. Engstromer och
hovrittsridet, numera justitierddet P. Santesson att inom departementet ut-
arbeta forslag till lagbestimmelser i dmnet, varjamte till sekreterare hos de
sakkunniga foérordnades assessorn, numera revisionssekreteraren T. Strand-
berg. Tillika utsdgos féljande personer att tillhandagi de sakkunniga med
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rdd, namligen presidenten K. Schlyter, borgmistaren G. Bissmark, advokaten
E. Lofgren, hidradshovdingen C. Arhusiander, ledamoéterna av riksdagens
forsta kammare P. Gustafsson i Benestad och E. Jonsson i Lycksele samt
ledamoterna av riksdagens andra kammare riksgidldsfullmiktigen A. Lind-
gvist och G. Persson i Falla.

Pa hemstillan av chefen for justitiedepartementet beslot Kungl. Maj:t den
30 september 1932, att ifragavarande lagstiftningsarbete skulle Gverlimnas
it en beredning, processlagberedningen, bestiende av ordférande och tva
ledamoter jimte sekreterare samt utsag samtidigt till ordférande f. d. justi-
tierddet N. Girde, till ledamoter Engstromer och Santesson samt till sekre-
terare Strandberg. Vid sidan av denna beredning skulle den forut tillkallade
namnden fortfarande tillhandagd med rad i férekommande fragor. I bered-
ningens sammanséittning igde sedermera rum den foridndringen, att Kungl.
Maj:t den 31 december 1934 férordnade Strandberg att med bibehdllande av
sin sekreterarbefattning vara ledamot i beredningen.

Beredningen avgav den 29 november 1938 betinkande med férslag till
riattegdngsbalk jamte tillhérande motiv och bilagor (statens off. utredn. 1939:
43 och 44). Vid betinkandet fogades ett av ledamoéterna i den radgivande
nimnden avgivet yttrande rorande férslaget.

Under det att arbetet pa den allmidnna reformen pagétt inom processlag-
beredningen ha, pa sitt forordats i 1931 ars proposition och av riksdagen,
vissa partiella reformer genomfoérts pa rattegangsvisendets omrade. De vik-
tigaste av dessa ma hir i korthet berjras.

Den ar 1924 antagna lagen om stads liggande under landsritt ersattes ar
1932 med en lag om stads och landsbygds férenande i judiciellt avseende.
Enligt denna lag dger Kungl. Maj:t pa framstillning av stadsfullmiktige eller
eljest med deras samtycke forordna, att radhusréatt i stad skall upphora och
staden 1 judiciellt avseende férenas med domsaga. Betriaffande stad, 1 vars
radhusritt borgmiistaren dr ensam lagfaren ledamot eller jimte borgmista-
ren endast en ledamot finnes, som skall vara lagfaren, ma Kungl. Maj:t, nir
borgmistartjinsten ir ledig, dven utan stadsfullmiktiges samtycke under vis-
sa forutsatiningar meddela forordnande om radhusriittens upphorande och
stadens forenande med domsaga.

Ar 1932 genomfordes en reform av inskrivningsvdsendet, innebirande
bland annat att handliggningen av inskrivningsirenden overflyttades fran
ritten till inskrivningsdomaren samt att drendenas behandling férenklades.

Den sedan 1925 gillande domsagostadgan ersattes 1933 med en ny sadan
stadga. Enligt denna har vikariatsystemet i hiradsriatterna ytterligare be-
gransats genom inskrinkningar i hiiradshovdingarnas ritt till ledighet och
bestimmelser i syfte att hiradshévdingen skall handhava alla domargéromaél
av storre vikt, varjamte kraven pa vikaries kompetens skirpts.

Frigan om hdradsnimndens tjinstgoring reglerades genom en lag ar 1932.
Hiri stadgas bland annat, att hiiradshévdingen skall efter samrad med nimn-
den férdela tjanstgoringen mellan nimndeminnen och att fordelningen bor
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ske sd, att erforderlig ortskinnedom blir foretridd inom nidmnden samt att
dndring i nimndens sammansittning under ett och samma mals handligg-
ning och avgérande i regel ej kommer att dga rum.

I syfte att undvika tidsédande vintan for parter och vittnen vid hirads-
ritts och radhusriitts sammantriden utfirdades 1933 en kungorelse an-
giende uppropslista vid underdomstolarna.

Ar 1935 genomfordes en lag med vissa bestdmmelser om hdradsting, som
innebar en utokning av antalet arliga tingssammantriden med haradsritter-
na. Lagen innehéller dven indrade regler om tid f6r doms avkunnande i
hiradsriatt. Bestimmelser i sistnimnda hinseende med avseende & radhus-
riatt meddelades genom en lag 1938.

Utsokningslagens bestimmelser om lagsokning samt 1907 irs lag om hand-
riackning for fordrans utfiende ersattes 1937 av en lag om lagsékning och
handrdckning fér fordran, som bland annat innebar, att ifrigavarande #ren-
den o6verflyttades fran Overexekutorerna till de allminna domstolarna, dir
arendena handliggas av sirskild lagsokningsdomare.

Friagan om en uppdelning av de stérre hovrdtterna har delvis vunnit sin
I6sning. Sedan processlagberedningen anbefallts att verkstilla utredning ré-
rande uppdelning av Svea och Géta hovritter samt till Kungl. Maj:t inkom-
ma med det forslag, vartill utredningen kunde féranleda, avgav beredningen
den 22 december 1934 ytirande och férslag om uppdelning av Svea hovriitt,
innebidrande att for de fyra nordligaste linen skulle inrdttas tvd hovritter,
en for Norrbottens och Visterbottens ldn samt en for Visternorrlands och
Jimtlands ldn. I yttrandet anmirktes, att uiredningen angiende uppdelning
av Gota hovritt dd dnnu ej slutférts. Enligt beslut vid 1935 ars riksdag inrii-
tades dérefter en hovritt fér de tva nordligaste linen med site i Umea, vilken
hovritt tridde i verksamhet den 1 oktober 1936. Under irendets behand-
ling forutsattes, att en hovritt for nedre Norrland framdeles skulle komma
till stind. Efter det beredningen sedermera anbefallts att till férnyat dver-
vigande upptaga frigan, i vilken ordning uppdelningen av de stérre hov-
riatterna borde fullféljas, samt inkomma med forslag rorande jurisdiktions-
omrade och forléiggningsort for den hovritt, som ansiges forst bora upprét-
tas, avgav beredningen den 15 oktober 1938 ytirande i dmnet. Beredningen
hinvisade dari till sitt tidigare forslag om inriittande av en hovritt for ned-
re Norrland och anférde, att tillrickliga skil icke for nirvarande torde fo-
religga for inrdttande diarutéver av nigon hovritt inom Svea hovritts nu-
varande jurisdiktionsomride. Betriffande uppdelning av G6ta hovritt fore-
slog beredningen, att i Goteborg skulle inrattas en hovritt omfattande Hal-
lands, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs samt Virmlands lin, samt férordade,
att didrest hinder ansiges mota mot inridttande i ett sammanhang av de £6-
reslagna nya hovritterna, den som avsfges skola forliggas till Goteborg bor-
de forst komma till stdnd. Vid 1939 ars riksdag beslots inrdttande av en
hovritt for vistra Sverige, omfattande Hallands, Géteborgs och Bohus samt
Alvsborgs lan. Denna hovritt har emellertid innu ej kommit till stand.
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Ar 1936 genomfordes vissa #Andringar i riattegdngsbalken &syftande ékad
anvdndning av muntliga férhér i hovrdtt.

P& straffprocessens omride genomfordes 1933 viss lagstiftning rérande
tvdngsmedlen, varigenom infordes dels bestimmelser om riatt fér Aklagare
och polismyndighet att i avbidan p& hiktningsbeslut kvarhalla fér brott miss-
tinkt person och dels bestimmelser om beslag och skingringsférbud samt
hus- och kroppsrannsakan.

Frigan om bevisning genom sakkunnig reglerades ir 1934 genom en lag
i detta dmne.

En pa grundval av processlagberedningens férslag utarbetad lag om sdr-
skilda rdttsmedel, innefattande bestimmelser om resning, Aterstillande av
forsutten tid och besvir éver domvilla, antogs vid 1939 irs lagtima riks-
dag och triadde i kraft den 1 januari 1940.

Slutligen m& nimnas, att frdgan om dklagarvdsendets organisation varit
foremal for statsmakternas beslut. Salunda genomfordes 1936 en omorga-
nisation av landsfogdetjinsterna. Vid 1940 &rs lagtima riksdag godkinde
riksdagen i huvudsak ett av Kungl. Maj:t framlagt férslag rérande huvud-
grunderna f6r en omorganisation av landsfiskals- och stadsfiskalsbefatt-
ningarna. Enligt beslut vid 1941 ars riksdag har nimnda omorganisation ge-
nomfoérts fran och med den 1 oktober sistnAmnda &r.

I frdga om det nirmare innehillet i processlagberedningens foérslag till
rattegangsbalk tilliter sig utskottet h#invisa till den i propositionen limna-
de redogorelsen (sid. 393—442).

Genom beslut den 9 juni 1939 férordnade Kungl. Maj:t, att lagradets ut-
latande skulle inhdmtas Over beredningens forslag. Lagriadets utlitande av-
gavs den 8 november 1940. Diri anforde lagradet bland annat:

»Arbetet pa en allmén reform av vart rattegingsvisen har med lingre och
kortare avbrott pagatt i etthundratrettio 4r. Under sitt nuvarande skede, som
daterar sig frin processkommissionens tillsdttande ar 1911, har arbetet be-
drivits efter ett av statsmakterna faststillt program, vilket visentligen av-
viker frin den hos oss eljest brukliga ordningen. Salunda upprittades till
en borjan endast forslag till principer for rittegdngsreformen. Detta forslag
gjordes till foremil for ett omfattande remissférfarande, varvid dven lag-
radets yttrande inhdmtades. Kungl. Maj:t forelade déirefter riksdagen genom
proposition ar 1931 de grunder, pa vilka Kungl. Maj:t ansig lagstiftningen
bora byggas, och riksdagen uttalade sig om dessa. Riksdagen godkiinde i
allt visentligt de framlagda principerna. Forst dédrefter vidtog arbetet med
lagtextens forfattande. Processlagberedningen, som fatt sig detta arbete an-
fortrott, har f6ljt de antagna grundlinjerna.

Processlagberedningens forslag har i oféridndrat skick remitterats till lag-
radet. SAsom i remissprotokollet framhaélles, hade forslaget dessforinnan
varit foremaél for 6verldggning vid ett av Sveriges domareférbund anordnat
mote, varjimte huvudpunkterna i forslaget ingaende diskuterats vid sam-
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mantridden, som anordnats av chefen for justitiedepartementet. Fullstindiga
diskussionsprotokoll fran motet och sammantridena hava tillhandahallits
lagradet. Lagradet har jamval tagit del av yttranden 6ver forslaget, vilka in-
kommit frin Foreningen Sveriges hiradshoévdingar och styrelsen foér For-
eningen Sveriges stadsdomare. Diarutover hava frin myndigheter, samman-
slutningar och enskilda inkommit en del framstillningar, som gjorts till-
gingliga for lagradet.

Vid sin granskning av lagforslaget har lagradet uppenbarligen haft ait
taga hidnsyn till den siregna ordning, i vilken forslaget tillkommit. I 1931
ars proposition och i riksdagens med anledning ddrav avlitna skrivelse
uttalades vil, att i riksdagens yttrande icke finge inldggas den innebérden,
att riksdagen tagit slutlig standpunkt till de olika sp6rsmél, som vore for-
knippade med denna lagstiftningsfraga, och det framhoélls, att vid det yiler-
ligare intrdngande 1 &#dmnet, som lagstiftningsarbetet gjorde nodvindigt,
kunde framkomma nya synpunkter, som pdkallade beaktande. Det dr emel-
lertid naturligt att den grundval for reformen, som tillkommit efter sa in-
gdende Overviganden och vunnit statsmakternas gillande, ej bér rubbas utan
synnerligen starka skidl. De antagna grunderna 6verensstimma ocksa i det
visentliga med vad lagradet forordade i sitt ar 1928 avgivna yttrande. Aven
vid den nu verkstillda granskningen och i sin nuvarande sammansitining
kan lagradet obetingat ansluta sig savil till uppfattningen att en allmin
rattegangsreform idr av behovet pakallad och bér utan dréjsmal komma till
stdnd som till de principer, vilka uppbidra det féreliggande forslaget. Det
sitt, varpa processlagberedningen i lagtext utformat de uppdragna grund-
linjerna och 16st de mangfaldiga och ofta invecklade problem, som under
det foregaende arbetet limnats asido, fortjinar det hogsta erkidnnande. De
erinringar lagradet framstiller réra endast frigor av jamfo6relsevis under-
ordnad betydelse.

I motsats till vad som eljest ar brukligt atfoljes forslaget icke av nagot
forslag till promulgationslag, och férslag till de dndringar i olika férfattning-
ar, som foranledas av den nya rittegangsbalken, foreligger ej heller. Denna
uppdelning av materialet, som med hinsyn till reformarbetets omfattning
varit nodvindig, har satillvida inverkat pa lagradets granskning att det for
lagradet ej alltid varit mojligt att bedoma, huruvida de bestimmelser, som
vid det fortsatta arbetet visa sig erforderliga, béra fa sin plats i rittegiangs-
balken eller i andra lagar. Ett hithorande fall kommer att beroras vid be-
handlingen av 3 kap. Ett annat fall utgdor sporsmalet om verkan av parts
konkurs a ritteging som, di beslutet om egendomsaviride meddelas, pagér
angiende egendom som hor till konkursboet. Vid den nu gillande konkursla-
gens tillkomst torde hava foérutsalts, att detta sporsmal skulle upptagas i
samband med arbetet pa rittegangsreformen. Forslaget innehdller inga be-
stimmelser i Amnet, men det ldrer vara avsett att frigan skall behandlas vid
det fortsatia arbetet. Darvid kan det emellertid, liksom i ytterligare andra
fall, visa sig nodvindigt att goéra dndringar i rittegangsbalken.

Betriffande den fortsatia behandlingen av lagstiftningsirendet férordar
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beredningen, att statsmakterna, innan forslag till 6vergangsbestimmelser f5-
religger, taga standpunkt till frigan om rittegangsvisendets gestaltning.
Lagradet kan for sin del till fullo instimma héri och vill starkt framhéalla
angelidgenheten av att den nya réittegangsbalken utan uppskov kommer till
stand. Detta ir onskvirt savil for att arbetet pa 6vergangsbestimmelser och
foljdandringar skall kunna bedrivas planméssigt som for att domare, akla-
gare och advokater dvensom de studerande vid universiteten ma fa tid att
fore ikrafttridandet tilligna sig de nya rittsreglerna.»

Lagradets utlatande i dess helhet aterfinnes i propositionen sid. 156—261.

Med anledning av de erinringar lagradet framstéillt mot olika stadganden
i forslaget undergick detta darefter Overarbetning inom justitiedepartemen-
tet, i samband varmed utarbetades motivering till lagférslaget sadant det
utformats vid departementsbehandlingen. Vid anmilan av detta drende i
statsradet den 14 februari 1941 anférde chefen for sistnimnda departement,
efter gemensam heredning med statsriadets samtliga ledamaoter, bl. a. foljande:

»Pa grund av det lage, vari vissa av tidsomstindigheterna féranledda. inom
finansdepartementet pagaende besparingsutredningar for néarvarande be-
finna sig, anser jag mig forhindrad att hemstélla, att forslaget till rattegangs-
balk nu forelagges riksdagen. Enligt vad jag inhamtat lira emellertid dessa
utredningar komma att bedrivas pa sadant sitt, att deras resultat i den
man det ber6ér processreformens finansiella foljder kommer att foreligga
fore detta ars utgang. 1 den plan, som uppgjorts fér genomfoérandet av en
ny rittegangsbalk, har beriknats, att nigra ar skulle komma att ligga mellan
tidpunkten for lagtextens slutgiltiga antagande och dess ikrafttridande. Un-
der dessa ar skulle det omfattande och detaljerade arbete slutforas, som er-
fordras for att infoga en ny rittegangsbalk i var rattsordning. En nédvén-
dig foljd av det uppskov med lagforslagets framliaggande fér riksdagen, som
nu uppstir, behover under dessa forhallanden icke bli ett dréjsmal med
rittegangsreformens genomférande under férutsitining att erforderliga rikt-
linjer meddelas for forberedelsearbetets fortgang.

Sedan processlagberedningen avgivit sitt betinkande och lagférslag, har
beredningen paborjat utarbetandet av forslag till de foljdforfatiningar och
de andringar i gillande lagar, som sammanhinga med en ny riattegings-
balks ikrafttridande. For att detta lagstiftningsarbete skall kunna fullféljas
ar det av vikt att, ehuru nagot statsmakternas samfillda beslut rérande ritte-
gangsreglernas nirmare utformning icke nu kan astadkommas, processlag-
beredningen likvil erhaller den ledning for arbetets fortsatta bedrivande,
som ligger diri att Kungl. Maj:t godkinner det inom justitiedepartementet
utarbetade forslaget sasom grundval for beredningens verksamhet under den
narmaste tiden.»

PA hemstidllan av departementschefen beslot Kungl. Maj:t att godkiinna
nimnda lagférslag sasom grundval for processlagheredningens fortsatia
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verksamhet, intill dess forslag till rattegangsbalk blivit antaget av Kungl.
Maj:t och riksdagen.

Sedan de nyssnimnda ekonomiska utredningarna slutférts, anmilde che-
fen for justitiedepartementet, efter gemensam beredning med statsridets
ovriga ledaméter, i statsrddet den 28 november 1941 Anyo frigan om ritte-
gangsvisendets reformering. Dirvid anférde departementschefen, att bespa-
ringsberedningen med skrivelse den 20 november nimnda ar 6verlimnat
yttrande av dess delegation for bland annat andra huvudtiteln, vari delega-
tionen anmaélt, att den vid sitt 6vervigande kommit till det resultatet, att
de merkostnader, vilka skola visa sig std i samband med en ny ritte-
gangsordnings genomférande, icke vore av den storleksordning att det fore-
lage anledning att av statsfinansiella skil avriada fran forslagets framlig-
gande till slutlig behandling, direst detta av andra skil ansiges vara av stor
betydelse. Besparingsberedningen hade for sin del anfort, att beredningen
funnit vad i drendet forekommit icke giva anledning till vtterligare under-
sOkningar fran dess sida.

P4 hemstillan av departementschefen férordnade hirefter Kungl. Maj:t,
att det ovannimnda av Kungl. Maj:t den 14 februari 1941 sisom grundval
for processlagberedningens fortsatta verksamhet godkinda férslaget till
riattegangsbalk skulle genom proposition foreliiggas riksdagen till antagande.

Propositionen.

I det yttrande till statsriddsprotokollet, som Aatfoljer den nu foéreliggande
propositionen, har departementschefen till en borjan uppehallit sig vid det
ldge, vari reformarbetet nu kommit, samt dirutinnan anfort:

»Det forslag till riattegangsbalk, om vars framliggande for riksdagen
jag Amnar goéra hemstillan, behdver ej vara atfoljt av forslag till over-
gangsbestimmelser och foljdforfattningar. SA dr ej heller fallet med process-
lagberedningens forslag. Detta reglerar den allminna processen i tvistemaél
och brottma4l, men hirutéver erfordras icke blott indrade regler rérande olika
slag av specialprocess, sisom processen i jorddelningsmil, vattenmal och
krigsrattsmal, utan dven dndringar i de férfattningar, som innehalla bestim-
melser angdende domstolens sammansiitining och det processuella forfa-
randet i sirskilda till den allminna processen horande mal. Vidare torde
den nya rittegdngsbalken nédvindiggoéra dndrade bestimmelser bland annat
om fri rattegdng, om parts skyldighet att bidraga till statens kostnader for
domstolsvisendet och om domstolsbehandlingen av fragor hérande till den
s. k. frivilliga réttsvarden. Slutligen pikallas nya forfattningar, till storre
delen av administrativ natur, rérande domstolarnas inre organisation och
verksamhet. Beredningen har framhallit, att enligt dess Asikt det ytter-
ligare lagstiftningsarbete, som salunda vore nddvindigt, innan reformen
kunde sattas i kraft, icke vore av den vikt for det framlagda forslagets be-
domande, att det behovde foreligga fiardigt i samband med forslaget till ritte-
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gangsbalk. Starka praktiska skidl talade for att statsmakterna foérst toge
stindpunkt till frigan om rattegdngsvisendets gestaltning. Lagradet har utta-
lat, att lagradet for sin del kunde till fullo instimma hiri och ville starkt
framhalla angeligenheten av att den nya rittegingsbalken utan uppskov
komme till stind. Detta vore onskvirt saval for att arbetet pa Overgdngs-
bestimmelser och féljdforfattningar skulle kunna bedrivas planméssigt som
for att domare, dklagare och advokater dvensom de studerande vid univer-
siteten matte fa tid att fore ikrafttridandet tilligna sig de nya rittsreglerna.
Jag delar den uppfattning, som salunda uttalats av lagradet. Det synes
angeldget att den nya rittegangsbalken snarast mojligt foreldgges riksdagen
och darigenom skapas en fastare grundval for det fortsatta arbetet. D& for-
slag till erforderliga overgingsbestimmelser och féljdférfattningar om ett
antal ar foreligga i fiardigt skick, ha statsmakterna att taga stillning till
dessa. Forst vid denna tidpunkt kan bestimmas, nir rittegingsbalken skali
triada i tillimpning. Angiende rittegangsbalkens ikrafttridande innehéller
diarfor beredningens forslag allenast, att Konungen med riksdagen har att
féorordna diarom. Vid bedomandet av den lidmpliga tidpunkten hirfor maste
ske ett overvigande med hinsyn till di radande allminna liage. I detta sam-
manhang kunna ock komma under 6verviagande sddana idndringar i orga-
nisatoriskt hinseende, som kunna nedbringa statsverkets kostnader.»

Vad angéar fragan om behovet av en rdttegdngsreform framhaller departe-
mentschefen, att det numera knappast torde vara féremal for delade me-
ningar att processordningen i viktiga hinseenden dr behiftad med brist-
falligheter. Departementschefen erinrar ock om att frdgan om en allmén
rittegangsreform i olika sammanhang ingdende dryftats. Hirom yttrar de-
partementschefen:

»Da forslag om tillsdttandet av en processkommission for omarbet-
ning av rittegangsbalken och dartill hérande forfattningar foérst framlades
for 1909 ars riksdag, uttalade foredragande departementschefen bland
annat, att den huvudsakliga orsaken till reformarbetets avstannande i slutet av
1800-talet méste s6kas diri, att det bestdendes brister d4 dnnu icke nog
allmiint och livligt uppfattats och att man i allt fall torde forestillt sig, att
de kunde genom mindre radikala atgirder undanréjas; i bidda dessa hin-
seenden torde de gdngna Aarens erfarenheter ha astadkommit en visentlig
fordndring. Visserligen avslogs forslaget av riksdagen, som ansig det olamp-
ligt att vid sidan av lagberedningen tillsattes ytterligare en omfattande in-
stitution for lagarbetet, men riksdagen forklarade sig icke kunna annat 4n
instimma i den av departementschefen uttalade uppfattningen, att fér vin-
nande av 6kad séikerhet och snabbhet i rittsskipningen en genomgripande
reform av vart rittegingsvisen vore hégeligen av behovet pakallad. Vid 1911
drs riksdag, da fragan Aterkom och ledde till positivt besiut fran riksdagens
sida, framholl statsutskottet ytterligare vikten av att en dylik reform inom
den nirmaste framtiden komme till stind. Processkommissionen uttalade
efter en ingaende utredning, att de allvarliga och djupgaende brister, som
vidlidde rittegdngsvisendet, icke kunde avhjilpas genom smiirre reformer.
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Endast genom att underkasta rittegdngsvisendet i hela dess omfattning en
ingdende granskning och revision stode en verklig forbétiring att vinna. 1
de O6ver processkommissionens betinkande avgivna yttrandena av domstolar
och andra myndigheter samt enskilda sammanslutningar ha allm#int fram-
hallits bristerna i gillande rittegdngsordning och betonats vikten av att en
reform pa detta omride komme till stdnd. Sarskilt starkt har detta kommit
till uttryck i advokatsamfundets yttrande, vari framhallits, att det for nir-
varande i det viktigaste av alla hinseenden, nimligen rittsskipningens sé-
kerhet, bruste langt mer 4n i allminhet erkindes och langt mer #n som vore
rimligt och forsvarligt. Fran rittsvetenskapligt hall har uttalats, att bristerna
vore av den art, att de mdiste foranleda en omfattande omarbetning av var
riattegangslag, och att denna méste gilla dven talrika andra processrittens
delar in dem, som std i omedelbar férbindelse med handldggning, bevisning
och organisation. Lagradet framholl 1928, att det vore nédvandigt att gripa
sig an med en allmin rattegangsreform och att férsok att genom upplapp-
ning och modernisering i enskilda delar rdda bot for befintliga missforhal-
landen ovillkorligen vore démda att visentligen misslyckas och endast kunde
forhala det angeligna verket; arbetet pA en allmin reform borde darfér
utan uppskov fullfoljas. T 1931 ars proposition angiaende huvudgrunderna
for en rittegingsreform framhollos, efter en ingdende granskning, bristerna
i nuvarande rittegingsordning. P4 hemstillan av det sirskilda utskott, till
vilket propositionen hinvisats, uttalade riksdagen, att en i vissa hinseenden
genomgripande reform av vart rittegangsvisen borde komma till stand samt
att med hinsyn dirtill arbetet med ny lagstiftning angiende rittegangsvi-
sendet och vad dirmed sammanhinger borde utan drojsméal upptagas. I sitt
utlatande Over processlagberedningens forslag har lagradet uttalat, att lag-
radet dven vid den nu verkstillda granskningen och i sin nuvarande sam-
manséittning kunde obetingat ansluta sig till uppfattningen, att en allmén
rattegdngsreform vore av behovet pdkallad och borde utan dr6jsmal kom-
ma till stdnd.»

Betriffande bristerna i gillande rittegangsordning, framhaller departe-
mentschefen, att den omfattande utredning i detta hinseende, som under
det langvariga arbetet p4 en processreform avigabragts, ger vid handen, att
de allvarligaste bristfilligheterna vidlada sjilva forfarandet i de olika in-
stanserna. Departementschefen anfor nirmare hirom:

»Vad angdr processen i underritt dr otvivelaktigt bristen pa koncentra-
tion en av de storsta svagheterna. Denna brist, som sammanhinger med
det riddande uppskovsvisendet, bidrager till langsamheten 1 rittsskip-
ningen och utgér framfér alli en fara for rittsskipningens sidkerhet.
Kravet pa sikerhet innebir, att domen skall i si stor utstrickning, som
6verhuvud &ar mdojligt, vara ett utiryck for det materiellt och icke blott
formellt ritta i saken. Ett nodvindigt villkor for att sa skall bliva fallet
ar, sisom lagradet tidigare framhallit, att forfarandet dr anordnat pa séa-
dant sitt, att domstolen erhdller en mdojligast fullstindig, 6verskadlig och
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verkligheten motsvarande bild av det rittsligt relevanta saksammanhanget.
Hirfor erfordras en uttommande utredning, som klart belyser sakupp-
gifternas verkliga inneb6rd och riackvidd samt de forebragta bevisens till-
forlitlighet. Det nuvarande forfarandet kan icke anses fylla detta krav.
Handldggningen &r, sirskilt i de stérre malen, uppdelad p& ett flertal ritte-
gangstillfillen, ofta skilda av lang lids mellanrum. Detta féranleder en ofta
godtycklig uppdelning av férhandling och bevisféring. Materialet fore-
ligges domstolen styckevis, och det rider brist pd reda och planmaissighet i
rattegangens utférande. Ofta precisera parterna icke fran boérjan noga sin
standpunkt utan detta sker forst sedan malet langt framskridit, varvid ej
sillan alldeles nya synpunkter goras gidllande. N&Agot samlande av bevis-
ningen till ett och samma tillfdlle forekommer vanligen icke. Sirskilt i friga
om vittnesbevisningen medfér detta, sdsom framhéllits i lagridets yttrande
1928, allvarliga oligenheter. Vittnen om samma tilldragelse inkallas ofta till
olika sammantriaden och héras ej sillan utan att parterna iro personligen
nirvarande. Dessutom horas vittnena ofta vid tidigare tillfille 4n da parter-
nas sakframstillning foreligger i slutligt skick. Just innehéllet 1 avlagda
vittnesberittelser kan ofta foranleda part att vid senare rittegangstillfille
jimka, forklara eller komplettera sina tidigare uppgifter. Oklara punkter i
vittnesmdalen komma i foljd hirav att kvarsta, viktiga uppgifter som skulle
statt till buds komma ej fram, och méjligheten att kontrollera trovirdigheten
minskas avsevart. Den bristande koncentrationen samt den omstindigheten,
att parternas sakframstillningar och deras nirmare utveckling av sin talan
ofta sker i skriftlig form, medfor stora svarigheter for domaren att Over-
skada materialet och forhindrar en verksam processledning frin hans sida.
Lekménnens deltagande i riattsskipningen blir ocksi i hog grad férsvarat.
De nu angivna bristerna i forfarandet gilla i frimsta rummet tvistemaélen
och gora sig icke i samma grad kédnnbara med avseende & brottmalen. I
dessa dr forfarandet, sdrskilt betraffande mal angiende grovre brott, dir en
féorberedande undersékning dgt rum genom polis- och dklagarmyndigheter-
nas forsorg och déir den {lilltalade ir hiktad, i allmadnhet mera koncentrerat.
Jamvil i dylika mal dr emellertid handldggningen understundom férdelad pa
flera rattegangstillfillen, vilket forhallande sammanhinger med gillande be-
stimmelser om tiden for hallande av rannsakning med hiktad. Aven andra
oligenheter gora sig géllande med avseende & brottmadlen. Den foérberedan-
de understkningen fr endast hégst ofullstindigt reglerad i lag. Sasom riks-
dagen uttalat medfor avsaknaden av bestimmelser i delta dmne visserligen
for polis och aklagare maojlighet till ett smidigt tillvigagangssitt men innebir
samtidigt en viss fara. A ena sidan kan Dristen pa fasta grinser for myndig-
heternas befogenhet medfora vador for den enskildes siikerhet och utredning-
ens opartiskhet. Dessa vador bliva in storre déirigenom, ait det vid {6run-
dersokningen upprittade protokollet stundom ligges till grund fér protokoll-
foringen vid domstolen och déirmed dven for domstolens avgorande i malet.
A andra sidan kan saknaden av lagbestimmelser férsvara ett verksamt efter-
spanande och beivrande av brott. Handliggningen vid domstol av de grova
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brottmalen dger ej séllan ett sa starkt inkvisitoriskt drag, att domstolens opar-
tiskhet eller i allt fall allméinhetens tilltro till domarens objektivitet rdkar i
fara.

En prévning omedelbart pa grund av det material, som enligt nyss angivna
grunder forebringas infér domstolen, ar tydligen icke majlig. I de ej sillsynta
fall, da en domare, som har att deltaga i den slutliga préovningen av ett mal,
icke varit tillstides vid alla de foregdende rittegangstillfallena, idr en dylik
omedelbar prévning uppenbarligen utesluten. Men dven i andra fall kan med
hinsyn till den langa tid, som en ritteging ofta pagir, och det oordnade
skick, vari materialet féreligges domstolen, domaren icke halla i sitt minne
vad som forekommit, si att han omedelbart dirpd kan grunda sin dom.
I foljd harav maste processmaterialet atergivas i ett protokoll, och det ir ute-
slutande vad som influtit i protokollet som ligges till grund for domen. Sa-
som uttalats av riksdagen kan emellertid protokollet giva endast en ofull-
stindig bild av det verkliga hiindelseférloppet; detta giller sarskili viktiga
delar av bevismaterialet. Hartill kommer, att protokollen, vilka understun-
dom upprittas lang tid efter handliggningen och utan att parterna dga méoj-
lighet att verksamt kontrollera protokollféringen, ej sillan brista i fullstin-
dighet och korrekthet.

En allvarlig brist i det nuvarande rittegdngsforfarandet utgér vidare det
féraldrade skick, vari vara bevisforings- och bevisprovningsregler befinna
sig. I princip géller alltjamt den legala bevisteorien, enligt vilken vissa si-
som otillforlitliga betraktade bevis uteslutas frin anvindande, under det att
andra dro underkastade reglering med hinsyn till sitt bevisvirde. Domaren
ar salunda begrinsad i sin provning av vad i malet skall hallas fér sant. Vis-
serligen har en del av den legala bevisteoriens regler genom praxis s sma-
ningom kommit att underga betydande jamkningar, men de alltjimt kvar-
stdende foreskrifterna om vittnesjiven avskira i stor utstrickning domstolen
fran upplysningar just fran deras sida, som bidst kinna de faktiska omstan-
digheterna i saken. Den i ménga fall ytterst virdefulla kunskapskilla, som
parternas personliga avhorande utgoér, kommer i alltfér ringa utstrdckning
till anvéndning sdsom medel till sanningens utforskande. Med undantag for
de grovre brottmaélen kallas parterna endast sillan att komma personligen tiil-
stides. Verksamma medel saknas ock att form& dem att i sina utsagor halla
sig till sanningen. En brist med avseende pa bevisningen #r Aven, att be-
stimmelser saknas om skyldighet for part eller annan att i rittegang forete
skriftliga handlingar, som #dga betydelse for utredningen,

De brister, som salunda vidlada underrittsforfarandet, gora sig i in hogre
grad kinnbara betriffande riattegingen i Overrdtterna. Visserligen har den
langsamhet, som tidigare kidnnetecknat Overriittsprocessen och som haft sin
grund i uppkommen arbetsbalans, numera visentligen avhjilpts. Men de
brister i friga om utredningens tillférlitlighet; som foéreligga betriffande férs-
ta instansen, framtrida dn skarpare i Overritterna. Forfarandet dr i hovrit-
terna vanligen och i hégsta domstolen alltid rent skriftligt. Overritterna &ro
for sitt beddmande av malen i regel helt hianvisade till det i underrittsproto-
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kollen och parternas inlagor dtergivna materialet. Domstolen har silunda féga
mojlighet att i nodig omfattning komplettera utredningen, och dven fér par-
terna erbjuder det ofta betydande svarigheter att genom férebringande av
nytt material giva en annan bild av saksammanhanget. De hégre instansernas
domare maste grunda sina intryck och slutsatser pa protokoll éver férhand-
lingar, som de ej sjilva overvarit. P4 sitt framhdllits av savil lagradet som
riksdagen aterverkar detta dven pa underritterna satillvida, att det medfor
obenigenhet hos dessa att i sina avgoéranden taga hinsyn till annat dn det
som kommit till tydligt uttryck i protokollet.

Forutom i frdga om de nu antydda bristerna i forfarandet framtriader be-
hovet av en reform iven betriffande andra till processritten hérande omr4-
den. Det torde vara allmiint erkint, att vir nu mer 4n tvdhundra ir gamla
riittegdngsbalk icke tillgodoser de nya behov, som sedan dess tillkomst fram-
tratt. Vissa institut, sisom laga domstol, rittegdngsombud, tredje mans delta-
gande i rittegdng, omrostning, rittegidngskostnad och tredskodom &4ro endast
ofullstiindigt reglerade; 4 andra omriden saknas helt bestimmelser, sisom
i friga om siakerhetsatgirder i rattegang.»

Departementschefen uttalar, ait det enligt hans mening icke k‘an vara
foremal for tvekan att for avhjilpande av de silunda antydda bristerna en
reform av vart rittegingsvisen ir nddvandig och icke kan undanskjutas.
Betriaffande omfattningen av en sddan reform erinrar departemenischefen
om att under utredningens ging olika meningar i detta avseende gjort sig
gillande. Processkommissionen ansag, att bristerna i rittegangsvisendet
hanforde sig savil till organisationen av domstolarna och 6vriga rattsskip-
ningsorgan som till sjdlva forfarandets gestaltning samt att reformen darfor
borde omfatta savidl organisationen som proceduren. Enligt 1931 Ars pro-
position skulle diremot reformen erhalla en mera begrinsad omfattning.
Salunda framholls i ndimnda proposition, att bristernai vart nuvarande ritte-
gangsvasen mindre vore att soka i sjdlva organisationen dn i rattegingens
inre gestaltning. Om man lite reformen i forsta hand gélla férfarandet och
sa att siga ske inifran, begrinsades sasom en foljd hdrav de organisatoriska
atgiarderna till sidana som kunde anses st i mera nédvandigt samband med
forfarandet och vore &dgnade att bereda erforderligt utrymme &t de nya
forhandlingsprinciperna. Enligt de i propositionen framlagda huvudgrun-
derna for riattegangsreformen limnades domstolsorganisationen i1 det vAa-
sentliga oberérd. Riksdagen anslot sig till propositionen pa denna punkt och
framholl, att med hansyn dértill, att de brister, som vidlida det nuvarande
riltegangsvisendet, i huvudsak avsage rillegangens inre gesialining, reform-
arbetet frimst borde inriktas pa astadkommande av ett forbattrat forfarande.
Andringar i organisationen borde vidtagas endast sivitt de vore nodvindiga for
att domstolar och andra organ skulle bliva i stind att uppbira ett dylikt
forfarande. Sarskilt dia det gédllde att genomféra organisatoriska idndringar
vore det nédviindigt att framgd med stor forsiktighet. Sidana iindringar lite
sig i allmiinhet icke genomféra utan betydande tidsutdriikt och 6kade kost-
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nader. Svarigheter mdétte att bilda sig en mening om den limpligaste orga-
nisationen, innan erfarenhet vunnits angdende omfattningen av de arbets-
uppgifter, som genom ett reformerat forfarande komme att piliggas de olika
organen. Hirtill komme, att den nuvarande domstolsorganisationen i hog
grad uppbures av gammal tradition och inférlivats med befolkningens &skad-
ningssitt. A andra sidan vore det tydligt, att de &ndringar, som erfordrades
for att domstolar och andra organ skulle kunna uppbéra ett ombildat forfa-
rande, miste vidtagas. Eljest kunde det nya forfarandet frin bérjan komma
att utvecklas i ej onskvérd riktning.

I processlagberedningens forslag foljdes de silunda antagna grundlirjerna
for reformens omfattning. Férslaget bibeholl salunda i stort sett den nuva-
rande domstolsorganisationen oférindrad men innebar en genomgripande
omliggning av férfarandet.

Departementschefen framhaller, att ndgra anméarkningar icke framstillts
mot den salunda angivna begrinsningen av rittegingsreformens omfattning.
Aven enligt departementschefens mening hinféra sig bristerna 1 gillande
rittegangsordning huvudsakligen till sjilva domstolsférfarandet. Med hin-
syn hirtill delar departementschefen den uppfattningen att reformen friamst
bér inriktas pa att genom forindringar i friga om forfarandet soka av-
hjélpa dessa brister. Didremot béra icke andra organisatoriska férindringar
vidtagas 4n sidana, som med nagon storre grad av visshet kunna anses
betingade av det nya forfarandet. For en sadan begrinsning av reformen
talar ocksi, pa sitt i riksdagens yttrande framhaAllits, svarigheten att innan
erfarenhet vunnits om det nya forfarandets verkningar bedéma den 'imp-
ligaste organisationen. Aven ur ekonomisk synpunkt tala starka skil for att
reformen begriinsas pi nu angivet sitt.

I fraga om grunderna fér reformen anfér departementschefen:

»De birande grundtankarna i det foreslagna nya rittegiangsférfarandet in-
nefattas i rittegingens muntlighet, koncentration och omedelbarhet. Dessa
grundsatser skola principiellt tillimpas i alla instanser. Réattegdngens munt-
lighet innebir, att processmaterialet skall vid den forhandling, som ligger till
grund fér domen, framliggas fér domstolen i muntlig form. Malets av-
gorande skall omedelbart grundas & vad silunda muntligen framligges.
Fér mojliggorande hirav ir nodvindigt att forhandlingen kan shutforas vid
ett enda rittegingstillfille eller i varje fall vid rittegangstillfillen, som ligga
varandra si nira i tiden, att domstolens uppfattning om vad som férekommit
dnnu dr ogrumlad. I friga om bevisningen skall grundsatsn om den fria
bevisprovningen tillimpas. Denna innebir savil att nigon begrinsning ej
uppstilles i fraga om de kunskapskéllor, som fa anviindas for sanningens ut-
letande, som ock att domaren vid virderingen av den foreliggande bevisning-
en icke d4r bunden av legala regler. Mellan denna grundsats och de nyss an-
tydda principerna for férhandlingen rader ett intimt samband. Genomfé-

rande av den fria bevisprovningen forutsitter ett koncentrerat, muntligt for-
farande.
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De nu berdérda grundsatserna for forfarandet och deras nirmare utform-
ning ha under utredningsarbetet varit foremal for ingiaende 6verviganden. 1
stort sett torde numera riada enighet i1 dessa fragor. Riksdagen har, sasom
framgir av det féregiaende, anslutit sig till forslaget om genomforande av
ett pA nimnda grundsatser byggt forfarande. I processlagberedningens for-
slag ha principerna nirmare utformats. Lagradet har i sitt utlitande o6ver
forslaget anfort, att den grundval fér reformen, som tillkommit efter sa in-
gdende overviganden och vunnit statsmakternas gillande, ej borde rubbas
utan synnerligen starka skil. De antagna grunderna Gverensstimde ockséa
med vad lagradet férordade i sitt &r 1928 avgivna yttrande. Aven vid den nu
verkstillda granskningen och i sin nuvarande sammanséitining kunde lag-
radet obetingat ansluta sig till de principer, vilka uppbira det féreliggande
forslaget.

Vid 6vervigande av de silunda framstillda grundsatserna fér forfarandet
har aven jag kommit till den uppfattningen, att de i allt viisentligt béra god-
tagas. I detta sammanhang vill jag sirskilt framhdlla, att genomférandet av
dessa grundsatser ingalunda innebir nagon nyhet for svenskt rittsvisen. I
dldre tider var all rittegdng muntlig. Parter och andra, som skulle avgiva
utsagor, foretridde och yttrade sig muntligen infér den menighet eller de
andra lekmin, som utgjorde den démande ritten. Férhandlingens muntlig-
het och koncentration ha varit forhirskande langt in i nyare tid. Forst si
sminingom, genom utvecklingen av en kér av juridiskt bildade dmbetsman-
nadomare, rittsmedlens organiserande och ett dirmed f6ljande vidstricktare
bruk av dem, intridde en brytning med de #ldre principerna; det muntliga
anférandet ersattes alltmer av skriftliga framstillningar, och en f6ljd hirav
var koncentrationens uppgivande. En anordning av domstolsférfarandet i
enlighet med grundsatserna om rittegdngens muntlighet, omedelbarhet och
koncentration innefattar silunda en anknytning till iildre svenska rittstra-
ditioner.

Lagréadet har i sitt utlatande éver processlagberedningens forslag givit sitt
erkiinnande &t det sitt, varpa beredningen i lagtext utformat de uppdragna
grundlinjerna och 16st de mangfaldiga och ofta invecklade problem, som
under det féregdende arbetet limnats &sido. Som allmiint omdéme kan jag
ansluta mig till detta uttalande av lagradet.»

I det foljande torde fa limnas en kort sammanfattning av forslagets in-
nehall.

Domstolsviisendet.
Allmdn underriitt.

De allminna underriitterna dro enligt férslaget som nu hiiradsritter och
rddhusriitter. Hiaradsritt ir férsta domstol pa landet och i stad, som hor till
domsaga, radhusriitt i 6vriga stider. Huruvida stad iger egen jurisdiktion
eller ej, besvaras icke i rittegingsbalken. Av reglerna om ridhusritts dom-
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forhet foljer dock, att i rAdhusritt skola sitta minst tre lagfarna ledamoter.
Denna stdndpunkt 6verensstimmer med propositionen 1931 och riksdagens
uttalanden. Enligt dessa borde den sérskilda stadsrittsskipningen bibehallas
allenast i stider, som genom sin folkmingd, sina ekonomiska férhallanden
och andra omstindigheter 4dgde forutsidttningar att uppbira en egen ritts-
skipning av tillricklig styrka, och forordades, att i radhusritt tre lagfarna
ledamoter skulle ha sidte. Denna uppfattning ligger ock till grund fér 1932
ars lag om stads och landsbygds forenande i judiciellt avseende. I forslaget
framhaélles, att med stor sannolikhet torde dven vid rittegangsbalkens infd-
rande finnas stider, i vilkas radhusriitter icke finnas tre lagfarna ledamoter.
I samband med beslutet om rittegdngsbalkens ikrafttridande torde alltsa
béra regleras, huru rittsskipningen i dessa stider skall ordnas. Lampligt
synes vara, att radhusriitten i sidan stad bibehalles under nigon 6vergangstid.

I forslaget upptagas icke nigra bestimmelser om domsagoindelningen.
Friagan om uppdelning eller sammanslagning av domsagor férutsittes komma
att behandlas som hittills. Reformens genomférande kommer alltsi icke att
ha nigon omedelbar inverkan pi den da bestiende indelningen i domsagor.
Sasom framhallits i propositionen och 4dven understrukits i riksdagens utta-
lande, bor dock betriffande de mindre domsagorna en successiv reglering av
deras omraden dga rum.

Domsaga forestis av hiaradshovding. Om goromalen kriava det, skall i dom-
saga finnas en eller flera bitridande domare. Betraffande den personal, som
i ovrigt erfordras till bitriide i domsagans forvaltning, forutsattas bestam-
melser skola meddelas i administrativ ordning.

PA landet ar nu domsagan, di den ej dr delad i tingslag, haradsrittens
domkrets. Omfattar domsagan tva eller flera tingslag, ir tingslaget hirads-
rittens domkrets, och antalet hiiradsritter i domsagan motsvarar alltsid an-
talet tingslag. Forslaget innefattar pA denna punkt en avvikelse fran vad nu
giller, i det att hiradsrittens domkrets som regel kommer att sammanfalla
med domsagan. Den nuvarande ordningen medfér en uppdelning av hiarads-
hovdingens domande verksamhet & flera hiradsritter. Olimpligheten hirav
blir sérskilt framtridande med den nya ordningen for mélens handliggning.
Vid den forberedande behandlingen av madlen liksom i vissa andra fall ar
hiradsratten domfér med hiradshovdingen ensam. Huruvida mélet hiarror
fran den ena eller andra delen av domsagan, iir for denna behandling ej av
betydelse annat An d4 det giller valet av lamplig plats for sammantriade med
parterna, en fraga som bor bedomas med hiinsyn till omstindigheterna i varje
sarskilt fall. Vad angar de allminna tingen kan ock domsagans uppdelning a
olika tingslag utgora hinder for att tingssammantriadena med varje tingslags
hiradsritt bliva sd talrika som ur rittsskipningens synpunkt eljest vore er-
forderligt. Genom tingslagsindelningen tillgodoses visserligen behovet dels av
nimndens ortskiinnedom och dels, med hinsyn till beligenheten av tings-
stillet, av lamplig plats for malens handlfiggning. Dessa 6nskemal kunna emel-
lertid beaktas pa annat sitt. Forslaget avser icke ett avskaffande av de olika
tingsstillena. I vilken omfattning sd ldmpligen kan ske, boér for varje fall
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undersdkas. I en domsaga kunna alltsd liksom hittills finnas ett eller flera
tingsstillen. Ett mals behandling vid det ena eller andra tingsstillet bor
bestaimmas av hidradshovdingen efter limplighet. Vad angar nimndens orts-
kinnedom upptager forslaget bestimmelse om att férdelningen av nimndens
tjanstgoringsskyldighet bor ske sa, att erforderlig ortskiinnedom blir foretradd
inom nimnden. Forslaget intar icke stindpunkt till frigan, om och i vilka
fall tingslaget fortfarande bor bibehallas som enhet for tingshusbyggnads-
skyldigheten.

Regeln om att domsaga utgor hiradsriattens domkrets har dock icke gjorts
helt undantagslés. Det har overlamnats 4t Kungl. Maj:t att, dd domsaga ar
mycket vidstrickt eller eljest synnerliga skil férekomma till domsagas indel-
ning i tingslag, forordna darom.

Hiradsratten bestdr liksom nu av hiradshovding och nidmnd. 1 vissa
fall ir, som redan antytts, hiradsritten domfor utan ndmnd. Dessa fall avse
huvudsakligen méls beredande och annan handliggning, som faller utanfér
huvudférhandlingen. Det domféra antalet nimndemin har i férslaget be-
stamts till ldgst sju och hogst nio. Det hogre antalet har tillkommit fér att
ratten ej till foljd av en eller annan nimndemans férfall under pagaende
handliggning skall forlora sin domférhet. Vad angar nimndens rostriatt har
kravet pa niamndens enhillighet bibehallits for det fall, att i nimnden ej sitta
flera #n sju. Aro i nimnden flera in sju, har diremot ej den omstindigheten,
att det eljest domfora antalet 6verskridits, ansetts bora leda till att enhillighet
fordras betriffande samtliga. Om sju ndmndemin bitrdda samma mening,
skall enligt férslaget denna gilla mot ordforandens aven for det fall, att i
namnden sitta flera in sju.

Vid handliggning av mal, som rér allenast ansvar foér brott, vard icke
kan folja svarare straff dn boter, och dar anledning ej féorekommer att mals-
dgande finnes, dr hiradsritten domfor med tre i ndmnden.

DA antalet nimndemin, som béra utses for tingslag, uppenbarligen maéste
visentligt Overstiga det domfora antalet, har foreslagits ett antal av aderton
med ritt for Kungl. Maj:t att, om det erfordras, hoja detta antal.

Haradsritternas riattsskipning ar till 6vervigande del forlagd till de all-
méanna tingen. I forslaget bibehalles i princip den nu rddande ordningen.
Som allmén regel stadgas, att 1 tingslag allminna ting skola med undantag
for tiden under hiradsrittens ferier hallas varje vecka, om ej annat féranledes
av arbetet i domsagan, antalet tingslag eller andra omstandigheter. Fran den
allminna regeln kan alltsi avvikelse ske i bada riktningarna. Antalet ting
kan med hinsyn till rittsskipningens behov och omstindigheterna i 6vrigt
savil okas som minskas. Liksom nu ir overlimnat 4t Kungl. Maj:t att be-
stimma, 4 vilka tider allmiinna ting skola hillas och, d4 i domsagan #ro flera
tingslag eller tingsstillen, hur tingen skola fordelas mellan dem. Sammantri-
den med tremansnidmnd skola liksom nu hillas vid sidan av de allminna
tingen. Det tillkommer Kungl. Maj:t att férordna om tid och ort for dessa
sammantriden. I olikhet med de allmiinna tingen kunna de hallas & annan
ort in tingsstille.
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DA anordningen med ting huvudsakligen pdkallas av hinsyn till nimn-
den, foljer hirav, att dessa avse huvudforhandling. Ar hiradsratten domfor
med hiradshévdingen utan nimnd, har nigon anledning icke ansetts finnas
att inordna denna handliggning i tingsordningen. Sammantride fér sidan
handliggning bor hallas si ofta det erfordras, och hiiradshévdingen har att
bestaimma tid och stille fé6r sammantréde.

Enligt forslaget kan hiradshévdingen savial i tvistemdl som i brottmal
utsitta sarskilt sammantride for huvudférhandling, di det erfordras for
arbetets jimna ging eller av annan anledning, sisom att mélet kriiver sarskild
skyndsamhet. Kostnaden for sidant sammantride stannar enligt forslaget
& statsverket. Sammantride kan hallas & annan ort dn tingsstille.

I stad med radhusritt dr staden radhusrittens domkrets. Sésom redan
framhallits ar radhusritt enligt férslaget domfor med tre lagfarna ledamoter.
For att radhusritten icke vid férfall for nidgon lagfaren ledamot under paga-
ende handliggning av ett mal skall férlora sin domférhet, kunna emellertid i
ritten samtidigt sitta fyra lagfarna ledamoter. Vid méls avgorande utan hu-
vudforhandling samt vid annan handliggning, som ej sker vid huvudfor-
handling eller syn & stillet, dvensom i tvistemal vid huvudférhandling, som
halles i omedelbart samband med foérberedelsen, dr raddhusritten domfér med
allenast en ledamot.

For avdomande av mindre brottmal, de s. k. polismalen, dro for niirvaran-
de i vissa stiider inrdttade polisdomstolar, som iro domfora med en lagfaren
ledamot. Enligt forslaget skola polisdomstolarna upphéra och deras arbets-
uppgifter 6vertagas av radhusriitt. Behovet av en enklare sammansittning
av domstolen vid handliggning av de nu asyftade mélen kvarstar emellertid
fér de storre stiderna. Det foreslas diarfér, att radhusritt efter Konungens
forordnande diarom ir domfér med en lagfaren domare, om malet rér alle-
nast ansvar for brott, vard icke kan folja svarare straff d4n béter, och i malet
e} forekommer anledning, att mAilsdgande finnes.

Betriffande nimnds medverkan i radhusritternas rittsskipning innebir
forslaget, att namnd skall hava siite i ritten vid handliggning av mal
rérande ansvar for brott, vara kan fo6lja straffarbete i tva ar eller didrutdver.
I sddant mal skall rddhusriitten bestd av domfért antal lagfarna ledamoter
samt minst sju och hégst nio nimndemin. Betriffande omrdstningen foreslas,
att allenast enhiillig nimnd skall kunna 6verrosta de lagfarna ledamdéterna.

Antalet nimndemin i stad bestimmes av Kungl. Maj:t.

I forslaget har stillning icke tagits till frigan om radhusritts samman-
sittning vid handliiggning av mal mot unga férbrytare. Det forutsittes att
sirskild utredning hirom kommer till stand.

Betriffande radhusritts sammantriden upptager forslaget den bestammel-
sen, att varje vecka skall for huvudforhandling hallas en eller flera allméinna
rittegdngsdagar samt att i ovrigt sammantride skall hillas si ofta det med
hinsyn till arbetet kriives. Nirmare bestimmelser om radhusritts samman-
triden skola enligt forslaget upptagas i arbetsordningarna.
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Hoyrdtt,

Hovritternas stallning ar enligt forslaget i allt visentligt densamma som
nu. Hovrittens huvuduppgift ar att vara fullf6ljdsinstans i fraga om mal fran
allmin underriatt. Dessutom dro at hovritt anfortrodda vissa forvaltnings-
uppgifter betraffande de domstolar, som lyda under hovratten. Hovratt har
som hittills att upptaga méal om ansvar eller enskilt ansprak pa grund av
ambetsbrott av underrittsdomare och vissa andra dmbets- och tjinstemén.
Aven hovriitts organisation ansluter sig nira till den nuvarande.

Forslaget upptager som huvudregel, att hovritten ir domfor med fyra
ledamoter. For att vid storre mals handliggning hovritten icke till foljd av
uppkommet forfall for nigon ledamot under pigiende handliggning skall
forlora sin domférhet kan utéver de fyra ytterligare en ledamot sitta i ritten.
Atgird, som avser allenast mals beredande, kan enligt nirmare bestimmelser,
som meddelas av Kungl. Maj:t, vidtagas av en ledamot i hovriitten eller av
tjansteman vid denna.

I fraga om hovritts organisation foreslas, att i hovritt skola finnas presi-
dent samt hovrittsrad och assessorer. Hovriitt skall vara delad i tvi eller
flera avdelningar, och varje avdelning skall besti av minst fyra hovrittsrad,
av dem en ordforande och en vice ordférande, samt en eller flera assessorer.
Presidenten kan vara ordforande 4 avdelning.

Vad angar de befattningshavare, som utdver den egentliga domarpersona-
len béra vara anstiillda i hovritterna, upptager forslaget icke ndgra bestim-
melser. Denna fraga forutsittes skola liksom nu regleras i administrativ ord-
ning.

Fragan om antalet hovritter och deras domkretsar foreslas skola regleras
genom sarskild lagstiftning.

Enligt forslaget ma hovritt, om sirskilda skil foreligga dartill, samman-
trida & annan ort dn férliggningsorten. Forslaget upptager dessutom mera
regelbundna sammantriden, s. k. hovrittsting, 4 annan ort fé6r huvudforhand-
ling i mal fran viss del av domkretsen. Det har dverlimnats at Kungl, Maj:t
att bestimma savil huruvida inom en viss hovritt hovriittsting skola hallas
som ock, da behov dérav anses foreligga, 4 vilka orter och tider tingen skola
hallas.

Higsta domstolen.

De grundlaggande bestimmelserna om hogsta domstolens stillning, organi-
sation och verksamhet upptagas fér niarvarande i regeringsformen. I forslaget
ifragasittes icke nigon mera visentlig fériindring i dessa bestimmelser. Enligt
§ 22 1 mom. regeringsformen kunna i hégsta domstolen ringare mal provas
och avgoras av fem ledamoéter, sa ock av fyra, om alla fyra édro ense om slutet;
over viktigare saker skola diaremot minst sju déma. Flera in atta ledaméter
fi ej pa en gang deltaga i provningen av nigot mal, dock med undantag for
de s. k. plenimalen. I forslaget framhalles, att uppdelningen av mélen i ringare
och viktigare numera har mycket liten betydelse och synes utan oldgenhet
kunna forsvinna. Ej heller torde det numera intriffa, att hogsta domstolen
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i nagot fall ar besatt med firre ledamoter dn fem eller, om plenimalen undan-
tagas, med flera in sju. Enligt forslaget bor § 22 1 mom. dndras i nu antydd
riktning.

Bestimmelser om hogsta domstolens behandling av ansékan om tillstdnd
att hos Kungl. Maj:t fullfélja talan i vissa mal (s. k. dispens) meddelas for
nirvarande i 1915 ars lag angdende hogsta domstolens tjinstgoring pa avdel-
ningar. Enligt dessa ankommer det pa en sirskild avdelning av hiégsta dom-
stolen, bestdende av tre ledamoter, att prova och avgora sddan ansékan. Med
hinsyn till den i forslaget upptagna ordningen for malens fullféljd i hogsta
domstolen, som innebir, att i allmanhet for alla fullfoljda mal kriaves prov-
ningstillstdnd, kommer regeln om hogsta domstolens domforhet i nu antydda
fall att erhalla 1angt storre betydelse d4n nu &r fallet. I forslaget har denna
regel liksom bestimmelserna i 1920 ars stadga om mals handldggning i vissa
fall av hogsta domstolen i dess helhet erhallit plats i rittegangsbalken. Dér-
emot forutsittes, att de nirmare bestimmelserna om hogsta domstolens
tjanstgoring pa avdelningar liksom nu meddelas i sdrskild lag.

Stadgandet i § 24 regeringsformen, enligt vilket uti nedre justitierevisionen
drendena beredas till foredragning och avgorande i hégsta domstolen, bor
enligt forslaget med ndgon jimkning av ordalagen bibehillas. Visserligen
kommer enligt forslaget vid huvudforhandling i tvistemal nagon féredragning
icke att 4ga rum. Enligt de regler, som foreslds om provningstillstdnd sdsom
villkor for att ett mal ma komma under hogsta domstolens bedémande, for-
utsiittes dock féredragning av tjinsteman. Tjidnstemannaforedragning skall
ock i viss utstrickning #iga rum i brottmal.

Domstols kansli.

Vid samtliga domstolar skola enligt forslaget kanslier finnas inrittade,
som héllas Oppna for allménheten & bestimda tider. For hogsta domstolen
har nedre justitierevisionen bibehéllits som kansli. For domsaga skall lik-
som nu finnas gemensamt kansli, &ven om domsagan bestir av flera tings-
lag. Narmare bestimmelser om domstols kansli samt de déir anstillda befatt-
ningshavarna och deras dligganden skola meddelas av Kungl. Maj:t. Forslaget
utgar fran att de nuvarande kommissionarsbefattningarna bibehallas och att
sddana inrittas dven vid de domstolar, diar kommissionir nu icke finnes
anstilld. Enligt forslaget ma inlaga eller annan handling alltid insdndas med
posten i betalt brev, ett stadgande som avser sdval underritt som hovritt
och hogsta domstolen.

Domares tillsdttande.

I fraga om de ordinarie domarbefattningarna innebar forslaget, att presi-
dent i hovritt, hovrittsrad och hiaradshoévding liksom nu utnimnas av Kungl.
Maj:t. D4 radhusritt skall bibehédlla sin dubbla funktion av domstol och ett
stadens forvaltningsorgan, foljer didrav att staden maéste bibehillas vid ett
visst inflytande vid tillsittande av borgmistare och rddmin. Enligt forslaget
skall stadsdomarnas tillsittande liksom for nirvarande regleras genom sar-
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skild lagstiftning. 1 forslaget till ridttegdngsbalk har dérfor icke upptagits
annan bestimmelse i detta dmne, #n att borgmistare och ridman utnimnas
av Kungl. Maj:t, medan till sirskild lagstiftning hénvisats frigan om val av
borgmistare och radman. I férhallande till den nuvarande ordningen innebér
forslaget den avvikelsen, att #iven rddman skall utndmnas av Kungl. Maj:t.
P4 denna punkt bygger forslaget p4 den forutsattningen, att liksom betréf-
fande borgmistare det genom val framkomna forslaget skall upptaga tre
personer. Bestimmelser om tillsittande av radhusritternas assessorer skola
enligt forslaget liksom nu meddelas i administrativ ordning.

Betriaffande val av nimndeméin giller enligt forslaget, att dessa val lik-
som nu iro majoritetsval. Valet forrittas pi landet av kommunalfullmik-
tige, om sidana finnas, och i stad av stadsfullmiktige. For tryggande av ett
lampligt val har denna ordning ansetts vara att foredraga framfér den nu
gillande, enligt vilken valet férrittas 4 kommunalstimma eller allmin rad-
stuga.

ilrlagare.

Enligt forslaget dro de allminna dklagarna indelade i tre grupper, justitie-
kanslern sasom chef for aklagarvisendet och under honom landsfogdar och
distriktsiklagare, till vilken sistnimnda grupp hénforas landsfiskaler och
stadsfiskaler samt polism#n med Atalsriitt. For Stockholm tréder i stillet for
landsfogden forste stadsfiskalen. Allmén aklagare ar vid underritt distrikts-
aklagare eller landsfogde, vid hovriitt justitiekanslern i maél, som upptages
omedelbart av hovritt, och i annat mal landsfogde eller distriktsiaklagare
samt vid hogsta domstolen i regel justitiekanslern.

Forslaget bygger i allt viisentligt p4 den nuvarande dklagarorganisationen.
Betriffande den nirmare fordelningen av uppgifterna mellan de olika akla-
garna upptagas icke nigra bestimmelser i forslaget, utan denna fraga héinvi-
sas till reglering i administrativ ordning.

Advokater.

I forslaget har advokatvisendet underkastats rittslig reglering. Advokat-
stdndet har, med hinsyn till sin betydelse for rittsskipningen, ansetts bora
erhalla en offentligriittslig stillning. For de rittssokande dr, framhalles i for-
slaget, av stor vikt, att de i sina rittsliga angeligenheter kunna soka rad och
hjilp hos personer, om vilka de kunna #ga visshet, att de besitta hdrfér no-
diga kvalifikationer. Att ocksi det allmiinnas intresse hiirigenom befrdmjas
ligger i 6ppen dag. Utan ansvarsmedvetna och kunniga ombud forsvaras
domstolarnas uppgift. Deras avgéranden komma ofta att vila pa ett ofull-
stindigt material, och rittsfrigorna erhalla ej den allsidiga belysning, som
ir pakallad foér deras riktiga bedomande. Rittegangens koncentration och
muntlighet stilla ocksa stérre ansprik pi ombuden med hénsyn till ett om-
sorgsfullt férberedande av partens talan och deras férmiga av klar och redig
framstillning. Den férsta och viktigaste foérutsitiningen for att det nu an-
tydda syftet skall nds ir, att advokatkdren organiseras som ett offentligratts-
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ligt samfund och att benimningen advokat ma anvindas allenast av den som
lillhér denna sammanslutning. De grundliggande bestimmelserna om vill-
koren for intride, om advokats skyldigheter, om tillsyn éver advokatvisendet
och om disciplindra atgirder mot advokat, som &sidositter sin plikt, ha er-
hallit plats i rittegangsbalken. Stadgar fér samfundet faststillas av Kungl.
Maj:t.

For att vinna intrdde i samfundet skall sokanden finnas limplig att ut-
ova advokatverksamhet. Han skall ha gjort sig kind fér redbarhet; med
hinsyn till vikten av att advokaten intar en sjilvstindig ekonomisk stillning
ma ej till ledamot antagas den, som ir i konkurstillstand. I friga om teo-
retisk utbildning fordras, att han avlagt de kunskapsprov, som foreskri-
vas for lagfaren domare. Slutligen skall sékanden genom viil vitsordad prak-
tisk tjinstgoring ha forvirvat sidan erfarenhet och kinnedom om advo-
katens uppgifter, att han kan anses skickad att utéva advokatverksamhet.
Tillsyn 6ver advokatvisendet skall i forsta hand utévas av samfundets sty-
relse. Styrelsen har att vaka Over att advokat i sin verksamhet nitiskt och
redbart fullgér honom anfértrodda uppdrag och i allt iakttar god advokat-
sed. Asidositter advokat sina plikter, aligger det styrelsen att ingripa mot den
felande genom att tilldela honom erinran eller varning och i svarare fall
genom att utesluta honom ur samfundet. De allminna intressen, som &iro
forknippade med advokaternas verksamhet, iro av den vikt, att de ansetts
béra 4ga en malsman utanfér advokaternas egen krets. Denna uppgift har
i forslaget ansetts limpligen béra férenas med de aligganden, som redan nu
tillkomma justitiekanslern i friga om tillsyn 6ver domstolsvisendet. I for-
slaget stadgas dirfor, att justitiekanslern skall fga hos styrelsen pakalla at-
gird mot advokat, som asidositter sin plikt, samt att styrelsens beslut ma
av justitiekanslern overklagas hos hégsta domstolen. Den, vars begiiran om
intride avslagits eller som uteslutits ur samfundet, kan ock i hogsta domsto-
len {6ra talan mot beslutet.

Forslaget uppstiller som allméin regel, att part alltid dger att sjilv utféra
sin talan infor alla domstolar, savil hégre som ligre. A andra sidan dger part
i tvistemal oavsett malets beskaffenhet samt i viss utstrickning dven i brott-
mal ritt att 1ata sin talan féras genom ombud.

Det foretride, som forslaget bereder advokaterna, ligger i frimsta rum-
met i ensamritten till advokatnamnet. I foérslaget framhalles, att genom
denna ensamritt kommer det fortroende, som varje enskild advokat lyc-
kas forviarva sig, advokaterna samfillt till godo, och att de diirigenom er-
halla ett starkt intresse att vidmakthalla en god anda inom karen och dir-
ifran avligsna oldmpliga element. Advokat fger vidare att utan nagon fore-
géende provning av domstol upptrida som rittegangsombud, medan i fraga
om annan dn advokat den domstol, dir ombudet upptrider, har att under-
sbka, om ombudet med héinsyn till redbarhet, insikter och erfarenhet fin-
nes limplig. Ombud, som ej 4r advokat, kan, om han visar sig olimplig,
av riitten forklaras obehorig som ombud ej endast i ett visst mal utan ock
for viss tid eller tills vidare. Advokat kan vil av riitten avvisas som ombud
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i ett visst mal, men han ir i regel betriffande pafoljder i 6vrigt underkastad
ej domstolens utan advokatsamfundets disciplinira myndighet. Som offent-
lig forsvarare i brottmal kan férordnas endast den som ir advokat.

Grundsatser i friga om férfarandet.

1 fraga om forfarandet bygger forslaget pa& grundsatserna om rittegangens
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Dessa grundsatser skola till-
limpas i alla instanser. Rittegdngens muntlighet innebér, att processmate-
rialet skall vid den férhandling, som utgoér grundval £f6r domen, framliggas for
domstolen i muntlig form. Det ér & vad sidlunda muntligt framligges, som ma-
lets avgérande omedelbart skall grundas. For att detta skall kunna ske ford-
ras, att férhandlingen kan slutféras vid ett enda riittegangstillfille eller i
varje fall vid riattegingstillfiillen, som ligga varandra sa néra i tiden, att dom-
stolens uppfattning om vad som férekommit dnnu ir ogrumlad, d& malet av-
gores. Forhandlingens koncentration och omedelbarhet dro av sirskild be-
tydelse med hiinsyn till bevisningen. I friga om denna skall enligt foérslaget
tillimpas den fria bevisprovningen. Denna medf6r bl. a., att de nuvarande
vittnesjiven bortfalla och att bevisvirde kan tilliggas parternas egna utsa-
gor. Om parters och vittnens utsagor avgivas vid ett och samma rittegangs-
tillfille, har, framhalles i forslaget, domstolen helt andra mdjligheter att
bedéma utsagornas tillférlitlighet; frestelsen for den som hores att avvika
fran sanningen motverkas av att han stélles infér utsikten, att utsagan ome-
delbart kommer att belysas av vad andra ha att meddela. Den pa muntlig-
het, koncentration och omedelbarhet grundade férhandlingen skapar pé detta
sitt visentligt storre trygghet, att den fria bevisprovningen fyller sin upp-
gift. En forutsittning for bevisbedomningens tillforlitlighet dr ock, att bevis-
ningen om mojligt upptages omedelbart vid forhandlingen infér den domstol,
som domer i malet, och ej forebringas genom protokoll 6ver bevisupptag-
ning utom férhandlingen. Kravet pa bevisningens omedelbarhet framtrider
sarskilt starkt i friga om bevismedel, diir, sisom vid vittnesbeviset och parts-
forhoret, bevisvirdet ar knutet vid sjidlva den muntliga utsagan.

1 forslaget framhalles, att férfarandets karaktir i hog grad inverkar pa
domarens stillning i processen. Att domaren bor intaga en objektiv och i
forhallande till bada parterna fullt opartisk stillning, ligger i sakens natur.
Under riittegangen bor han avhalla sig frdn allt, som ir fignat att rubba till-
tron till hans opartiskhet. Domarens uppfatining om hos vilken part rit-
ten ligger skall komma till uttryck forst efter avslutad férhandling, i do-
men. Denna sjilvklara grundsats leder dock icke till att domaren tilldelas
en passiv roll i rittegingen. Ett av den muntliga processens storsta fore-
traden framfor den skriftliga ir, att den limnar domaren tillfille till en
verksam processledning. Han har i forsta hand att vaka Over att i fraga
om rittegingens férlopp lagens foreskrifter iakttagas och, om part eller an-
nan handlar i strid déiremot, tillimpa de pafoljder, som #ro stadgade. Han
har siirskilt att tillse, att principerna om forhandlingens muntlighet, kon-
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centration och omedelbarhet forverkligas. For en lamplig anordning av foér-
handlingen kan han férordna, att skilda fragor eller delar av malet behand-
las var for sig, och han har att tillse sivil att méilet blir uttommande be-
handlat som att diri ej indrages nigot, som saknar betydelse. Genom fragor
till parterna har domaren att soka utreda dunkla punkter eller motsigel-
ser i deras framstillningar. Vad angir rittegingens materiella sida maste
rittegangsordningen bygga pa parternas egen verksamhet som den huvud-
sakliga. Denna grundsats giller for savil tvistemal som brottmal. Det grund-
liggande aven for rittegdngen i brottmal dr en férhandling mellan tvi par-
ter, 4 ena sidan 4klagaren eller malsiganden och 4 den andra den tilltalade.
Straffprocessen bygger alltsi i stort sett liksom civilprocessen pa férhand-
lingsprincipen; den #r ackusatorisk och ej, som i dldre tider, inkvisitorisk.
Vad angiar domarens stillning till processen féreligga dock vissa olikheter.
I civilprocessen dger ritten icke déma 6ver annat dn vad parten i foreskriven
ordning yrkat. Ej heller m4a i mal, dir forlikning ir tilldten, domen grundas
4 omstidndighet, som ej av part aberopats som grund fér hans talan. Be-
triffande straffprocessen har denna regel sin motsvarighet i bestimmelsen,
att domen ej mé avse annan girning idn den, for vilken talan om ansvar i
behorig ordning foérts; ritten dr diaremot obunden av yrkande om brottets
riattsliga rubricering eller tillimpligt lagrum liksom betriffande straff eller
annan paféljd, som bor folja & girningen.

Den for sivil tvistemal som brottmal gemensamma regeln, att det i forsta
hand ir parterna, som ha att sérja f6r utredning och bevisning, utesluter icke,
att det dven tillkommer rédtten att foranstalta dirom. Ritten har alltid att
inom de grianser, som lagen utstakar, verka for att den materiella grundvalen
for domen blir tillforlitlig och fullstiindig. Betriffande sidana tvistemé&l, dar
forlikning &r tillaten, dr rittens befogenhet att infora bevisning begrinsad,
i det att ritten ej, utan yrkande av part, ma hora vittne, som ej férut hérts
pa parts begiran, eller meddela féreliggande om foéreteende av skriftligt
bevis. Med de dispositiva tvistemdlen ha i detta hiinseende enligt forslaget
likstéillts de brottmal, i vilka talan om ansvar m& fOras endast av mals-
dgande.

Bland de upplysningskillor, av vilka riitten alltid har befogenhet att be-
gagna sig for utredningen, dr parternas horande den viktigaste. For att denna
upplysningskilla skall komma till sin ritt, béra parterna vara personligen
tillstiides. Forslaget innebdr i férhallande till géllande rittstillimpning en
vésentlig utvidgning av parts skyldighet att infinna sig personligen. Riitten
- kan, som enligt gillande ritt, av eget initiativ halla syn och tillkalla sak-
kunnig.

Av den muntliga processen foljer forhandlingens offentlighet. Denna
grundsats har av alder tillimpats vid underritterna. I Overritterna #r dir-
emot for ndrvarande med hénsyn till férfarandets &vervigande skriftliga
karaktir offentligheten i regel utesluten. D4 enligt forslaget dven Overritts-
processen skall bliva muntlig, féljer hirav, att dven Overritternas forhand-
lingar i allménhet bliva offentliga.
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Forfarandet i forsta instans.
Tvistemdl.

I tvistemal inledes rittegingen som nu genom anstkan om stimning i sva-
randen. Ansokan, som stilles till ritten, skall innehilla uppgift 4 de om-
stindigheter, vara kiranden grundar sin talan, och det yrkande han fram-
stiller. De skriftliga bevis, som karanden innehar, bora i huvudskrift eller
styrkt avskrift fogas vid ans6kningen. Ansdkan underkastas, s& snart den
inkommit, en forberedande granskning av ritten, som i detta fall i&r domf6r
med hiradshdvdingen ensam eller, betriffande radhusritt, med en lagfaren
ledamot. Ansokan kan omedelbart avvisas, om ritten finner uppenbart, att
malet p4 grund av rittegdngshinder ej kan upptagas till prévning. Ar an-
s6kan ofullstindig, kan riitten foreligga kiranden att komplettera den.
Riitten utfirdar direfter stimning & svaranden att svara & kiromaélet.

Handldggningen av ett tvistemal dr uppdelad & tva olika stadier, forbere-
delsen och huvadforhandlingen. Forberedelsens syfte dr i framsta rummet,
att malet under denna skall si beredas, att det vid huvudforhandlingen kan
slutforas i ett sammanhang. I foérsta hand skola vid férberedelsen parternas
standpunkter klarliggas; tillika skall bevisupptagningen vid huvudférhand-
lingen forberedas. Parterna ha var 4 sin sida att uppgiva den bevisning de
amna forebringa och vad de vilja styfka med varje sirskilt bevismedel. Er-
fordras for att bevisningen skall vara pa en ging tillginglig vid huvudfor-
handlingen, att yitrande inhimtas av sakkunnig, skriftligt bevis foretes,
foremal tillhandahalles for syn eller besiktning eller annan férberedande at-
gird vidtages, skall ritten meddela beslut dirom under forberedelsen. Part,
som vill att sddan atgird vidtages, skall si snart ske kan gora framstillning
ddrom hos ratten.

For siakerstillande av den ritt, som kiranden gor giillande i mélet, kunna
vissa provisoriska &atgirder vidtagas redan under forberedelsen. Séilunda
kan, di talan avser fordran, kvarstad liggas & gildenirens 16sa egendom el-
ler skingringsférbud meddelas & 16s eller fast egendom; ar fara, att gilde-
niiren begiver sig fran riket, kan reseférbud meddelas. I ratteging om bittre
rétt till 16s eller fast egendom kan riitten forordna om kvarstad eller sking-
ringsférbud. Dérjamte har i forslaget upptagits en allmén bestimmelse om
att, da det skiligen kan befaras, att motparten genom sitt férhallande soker
hindra eller férsvara verkstillande av den kommande domen eller visentligt
forringa dess viirde foér parten, ritten kan vid vite meddela motparten forbud
att utdva viss verksamhet eller foretaga viss handling dvensom, da det er-
fordras, vid vite foreligga honom att foretaga viss handling t. ex. for under-
hall av omtvistad egendom. Ritten kan dven forordna om egendoms forvalt-
ning av god man eller om annan atgiird, som finnes erforderlig for siker-
stillande av partens riitt. Ar det fér parten av synnerlig vikt och linder det
ej molparten till visentligt forfing, kan ock fére domen ske en provisorisk
reglering av det mellan parterna omtvistade férhallandet.

Den allmiinna regeln ir, att ett mél, sedan férberedelsen slutforts, utsittes
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till huvudfoérhandling. Foérberedelsens uppgift dr begrinsad till malets be-
redande till huvudférhandling, och nagon ytterligare behandling av sjilva
sakfrigan kan alltsi icke figa rum under forberedelsen. Ej heller kan réran-
de denna friga bevis upptagas i andra fall 4n da det av sérskilda skal ar
medgivet. Diaremot kan ett avgérande av processuella fragor ske under for-
beredelsen, sisom madls avvisande pa grund av rittegangshinder, féreliggan-
de for part eller annan att forete skriftlig handling eller foremal; for prov-
ning av dylik fraga kan ock bevisning upptagas vid férberedelsen. I vissa
sdrskilt angivna fall kan ett avgorande av sjidlva saken ske; detta avgérande
grundar sig emellertid d4 icke 4 nagon materiell prévning i egentlig mening.
De nu Aasyftade fallen dro tredskodom, stadfistelse av forlikning samt dom
i anledning av talan, som medgivits eller dterkallats.

Forberedelsen skall vara muntlig. Ritten kan dock forordna om skriftlig
forberedelse, om parts instillelse skulle medféra oskilig kostnad eller syn-
nerlig oligenhet eller skriftlig forberedelse med hénsyn till méalets beskaffen-
het eljest skulle finnas limpligare.

Vid muntlig forberedelse kallas parterna till férhandling, den s. k. forsta
instillelsen. Allt efter maAalets beskaffenhet foreliggas parterna hirvid pa-
foljder av olika slag. I mal, vari forlikning dr tilliten, dr pafoljden av parts
utevaro, att tredskodom kan meddelas mot den uteblivhe. Om det kan an-
tagas, att forberedelsen dirigenom friimjas, skall part aldggas att infinna sig
personligen. Hirvid utsiittes vite. Forhandlingen skall vara muntlig; sva-
randen mé dock som svaromal vid forsta instillelsen dberopa av honom in-
given skrift. Uppskov med férhandlingen kan #ga rum, dock ej lingre &n
oundgingligen pakallas. Ritten iiger forordna, att férberedelsen skall fort-
sittas genom skriftviixling.

Vid den skriftliga férberedelsen utsiattes viss tid for svaranden att avgiva
skriftligt svaromal. Nagon paféljd for svaranden forekommer i detta fall
icke. Inkommer han ej med svaromail, skall ratten genast 6vergé till munt-
lig férberedelse for att, om han uteblir frin denna, kunna meddela tredsko-
dom mot honom. Mellan parterna kan skriftvixlingen fortgd medelst nya
skrifter, varvid ritten fger att foreskriva, i vilket avseende part skall yttra
sig.

Sedan forberedelsen avslutats, utséittes huvudforhandling. Angdende ti-
den for denna giller den allménna regeln, att part eller annan, som skall
infinna sig, skall erhalla skéligt rdadrum. Huvudférhandling kan ock under
vissa forutsittningar héillas i omedelbart samband med forberedelsen.

Huvudférhandlingens uppgift dr att bilda grundval fér domen. Vid hu-
vudférhandlingen skall allt det processmaterial, som mé lidggas till grund for
domen, forebringas: parternas yrkanden, invéndningar och medgivanden,
deras utveckling av sin talan i rittsligt och faktiskt hinseende samt bevis-
ningen. Vad som férekommit vid forberedelsen ingir icke utan vidare i pro-
cessmaterialet. Detta innebir emellertid icke, att materialet fran férberedel-
sen ir utan betydelse for huvudférhandlingen. Vil far som regel protokollet
eller parternas skrifter vid forberedelsen icke upplisas vid huvudférhand-
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lingen, men part dger vid huvudférhandlingen, om anledning dirtill fére-
kommer, dberopa eit av motparten gjort medgivande eller ett erkinnande
av en omstindighet, som dr av betydelse i malet. Om parts utsaga avviker
fran hans utsaga vid forberedelsen eller han underliter att yttra sig vid
huvudférhandlingen eller eljest sirskilda skidl féorekomma, ma vad parten
anfért under forberedelsen upplisas.

Forhandlingen skall vara muntlig. Vad angar sjilva partsférhandlingen
innefattas hari, att part icke far aberopa eller uppldsa skriftlig inlaga eller
annat skriftligt anférande; dock ma yrkanden upplisas ur skrift. Att part
vid utforande av sin talan fir anvinda sig av minnesanteckningar, ligger
1 6ppen dag.

Vid huvudférhandlingen skall part sanningsenligt redogora for de om-
standigheter, som han &beropar, och uttala sig om de av motparten anforda
omstindigheterna samt besvara framstiallda fragor. Fér att denna partens
sanningsplikt skall bliva av verklig betydelse ar i regel av vikt, att parterna
aro personligen tillstides. Part skall foreliggas att infinna sig personligen,
om ej hans nirvaro kan antagas sakna betydelse fér utredningen. Parts un-
derldtenhet att efter rittens foreliggande infinna sig eller att eljest fullgéra
vad ritten forelagt honom till utredning i1 malet eller att besvara framstalld
fraga kan lidggas honom till last i bevishidnseende.

Foér att huvudférhandlingen skall kunna slutféras vid ett och samma rétte-
gangstillfalle bora alla, som skola hoéras i malet, da vara tillstides. Med hinsyn
hirtill méste parts eller annans underlatenhet att instidlla sig vara forenad
med en allvarlig paf6ljd. For part dr pafoljden 1 dispositiva tvistemal, liksom
vid forberedelsen, i allminhet tredskodom; skall han infinna sig personligen,
foreligges vite. Part, som uteblir fran ritten eller ej iakttager rittens fére-
laggande att infinna sig personligen, adrager sig skyldighet att ersdtta mot-
parten den kostnad, som dirigenom uppkommit f6r honom. Vittne eller
sakkunnig, som kallats men uteblir, domes till béter, hogst 300 kronor; han
kan dessutom ddraga sig ersittningsskyldighet. Réatten dger férordna, att vittne
skall hdmtas till rdatten. Har vitine eller sakkunnig uteblivit, kan forelig-
gande meddelas honom vid vite att komma tillstides vid senare rittegings-
tillfalle. Finner nagon, som kallats att infinna sig, att han icke kan hor-
samma kallelsen, skall han omedelbart géra anméilan diarom hos ritten.

Da malet paropas till huvudféorhandling, har ritten att undersoka, om néigot
hinder féreligger for att huvudférhandlingen kan slutféras i ett sammanhang.
Infinner sig part ej personligen, ehuru foreliggande didrom meddelats, utan
allenast genom omibud eller uteblir vittne eller sakkunnig, har ritten att med
hiinsyn till féreliggande omsténdigheter prova, om hans nirvaro erfordras foér
utredningen; partens personliga nirvaro utgor ej nidgon nodvindig forutsitining
for malets behandling. En annan omstiindighet, som kan utgoéra hinder for
malets slutférande i ett sammanhang, ir att part vill anféra nytt viktigt skal
eller dberopa ny bevisning och motparten finnes vara i behov av anstand
t. ex. for forebringande & sin sida av bevisning. Kan det antagas, att partens
forfarande skett i syfte att forhala riittegangen eller 6verrumpla motparten,
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kan vad parten salunda anfér eller Aberopar limnas utan avseende. Aven om
salunda en part icke i allminhet utestinges fran att vid huvudférhandlingen
4beropa nya omstindigheter och bevis, intrider skyldighet for parten, om
hans férfarande skett av vardsloshet eller forsummelse, att ersitta motparten
den kostnad, som dirigenom véllats.

Om ritten vid sin undersokning finner, att pA grund av nigons utevaro
eller av annan anledning hinder mdoter for mélets foretagande till slutlig
handliggning, dger ritten att instilla huvudférhandlingen och utsitta den
till annan dag. Ritten har samtidigt att meddela nya féreligganden om par-
ters och andras instillelser 4 den silunda utsatta dagen. Emellertid kan det
intriffa, att svarighet moter for nagon, som &Ar tillstides vid ritten, att
infinna sig 4nyo 4 den bestimda tiden. Kan det antagas, att part, vittne
eller sakkunnig, som kommit tillstides, icke kan utan oskilig kostnad eller
synnerlig olagenhet infinna sig vid senare rittegangstillfille, ma ritten hora
honom. Ar av synnerlig vikt for utredningen, att samtidigt Aven annan be-
visning upptages eller annan handliggning sker, dger riatten foranstalta darom.
Bevis, som salunda upptagits, kan vid den huvudférhandling, som senare
hélles, dberopas enligt reglerna om bevisupptagning utom huvudforhand-
lingen.

Ehuru hinder finnes foreligga for malets slutliga handliggning, kan ratten
under vissa forutsidttningar upptaga malet till huvudférhandling. Dessa for-
utsittningar dro, att det kan antagas, att malet kan Aterupptagas till slutlig
handlidggning inom tva veckor efter den férsta forhandlingens slut och att
vid malets senare handliggning ej annan domare har site i ritten. Dessutom
fordras, att uppdelning av forhandlingen finnes kunna ske utan oligenhet
for utredningen. En sidan oligenhet kan vara, att bevis och motbevis ro-
rande samma omstindighet icke limpligen béra upptagas vid skilda ritte-
gangstillfallen.

Aven om huvudférhandlingen pabérjats i tanke att méilet di skall slut-
behandlas, kunna under sjilva forhandlingen férekomma omstindigheter,
som lagga hinder i vigen hirfor. En utvig vore visserligen, framhalles i for-
slaget, att ritten limnade sidana omstindigheter utan beaktande och pa
det redan foéreliggande materialet avgjorde malet. Denna l6sning skulle
emellertid innebira den faran, att rittens avgorande icke 6verensstimde med
det materiellt riktiga. Vil bor ritten icke for utredning rérande omstindig-
heter, som icke dro av avgoérande betydelse for malet, limna parterna tillfille
till uppskov; man skulle d4 liatt aterkomma till det tidigare uppskovssystemet.
Aberopas emellertid under handliggningen nya viktiga skil och bevis eller
yppas didrunder annat férhallande, som gor ett uppskov oundgingligt, ar
saken annorlunda. En siadan situation skall enligt forslaget bedémas enligt
viasentligen samma regler som gilla i friga om hinder fér huvudférhand-
lingen. Det ena alternativet ér, att helt ny huvudférhandling halles, varvid
den tidigare foérhandlingen endast har betydelse som bevisupptagning utom
huvudférhandlingen, och det andra, att férhandlingen fortsattes vid ett se-
nare rattegangstillfille. Aven i detta fall kan en fortsatt forhandling endast
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dga rum for den hindelse, att méilet dterupptages till slutlig handliggning
inom tva veckor efter den forsta féorhandlingens slut och tillika rittens sam-
manséittning dr oféridndrad.

Sasom framgar av det anforda foreligga vid uppskov tva olika utvigar,
fortsatt huvudférhandling och ny huvudfoérhandling, Den fortsatta huvud-
férhandlingen utgor, som namnet anger, en omedelbar fortsitining av den
tidigare forhandlingen, och processmaterialet frdn bada forhandlingarna
utgor i detta fall grundval for domen. Vid ny huvudforhandling skall mélet
foretagas till fullstindig handliggning och domen fir grundas endast & vad
vid denna nya férhandling forekommit. Har bevis upptagits vid den tidigare
forhandlingen, skall beviset upptagas &nyo, om ej sidant upptagande finnes
sakna betydelse i malet eller medfora oskilig kostnad eller synnerlig oli-
genhet. D4 bevis ej upptages dnyo, skall beviset forebringas genom protokoll
och andra handlingar rérande bevisupptagningen.

Efter huvudférhandlingens slutférande har ritten att besluta dom i malet.
En f6ljd av omedelbarhetsprincipen idr, att domen bér meddelas i si nira
tidssammanhang som mojligt med huvudférhandlingen. Enligt férslaget skall
samma dag som huvudférhandlingen avslutas eller sist niista helgfria dag
overldggning hallas. Om mdojligt skall ock di domen beslutas och avkunnas.
Erfordras pa grund av madlets beskaffenhet rddrum fé6r domens beslutande
eller avfattande, kan ritten besluta anstind; domen skall dock, om ej syn-
nerligt hinder moter, skriftligen avfattas och meddelas inom tva veckor. D&
dom meddelas i omedelbart samband med huvudférhandlingen, skall domen
alitid avkunnas muntligen. Meddelas ej domen vid huvudférhandlingen, kan
den avkunnas vid annat rittens sammantride. For detta fall ir emellertid
muntligt avkunnande ej ovillkorligt; domen kan ock meddelas genom att
héllas tillginglig 4 rittens kansli. Vid huvudférhandlingen skall alltid under-
rittelse limnas om tiden och sittet fé6r domens meddelande.

Brottmadl.

Foérfarandet i brottmal har enligt férslaget ordnats efter samma allminna
grundsatser som forfarandet i tvistemal. Vissa med hiinsyn till straffproces-
sens sirskilda natur pakallade avvikelser ha dock gjorts. De rittsférhallan-
den, som i eivilprocessen bliva féremal for behandling, dro med vissa undan-
tag, som sirskilt réra familjeritten, underkastade parternas avtalsfrihet; de
rittsregler, som avse samhillets reaktion mot broit, iro diremot i regel
tvingande. Denna skillnad har i flera hinseenden aterverkan & férfarandet.

Parterna i ett brottmal 4ro A ena sidan dklagaren eller méalsiganden och &
den andra sidan den tilltalade. Vissa i lagen angivna brott kunna atalas en-
dast av malsigande, andra hora forst efter angivelse av malsigande under
allméint atal, medan 6vriga brott omedelbart dro féoremal for allmiant Atal.
Enligt giillande ritt iga savil aklagare som malsigande ritt att tala 4 brott,
som hor under allmint atal. Med hiinsyn till de stérre garantier, som vid
en av dklagaren viickt talan maste anses foreligga i friga om utredningens
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fullstindighet och atalets utveckling, har atalsritten i fraga om brott, som
omedelbart eller efter angivelse hora under allmént atal, i forsta hand ansetts
bora tillkomma aklagaren och malsigandens atalsbefogenhet begrinsats till
sadana fall, da aklagaren beslutat att ej viicka atal eller nedlagt av honom
vickt atal. Den subsididra atalsritt, som sdlunda skulle tillkomma malsigan-
den, far sin betydelse frimst som kontroll 4 aklagarnas verksamhet.

Allméan Aaklagare ir enligt gillande ritt skyldig att atala brott, som hér
under allmint ital, om mot den misstinkte foreligga sidana skil, att de
kunna antagas leda till hans fidllande, och dklagaren 4ger allisa icke att av-
std fran atal pa den grund, att vissa lamplighetsskil, sasom den tilltalades
ungdom eller personliga férhallanden, tala diaremot. I férslaget har bibehal-
lits den s. k. legalitetsprincipen. Det aligger aklagaren som tjiansteplikt att
atala, da tillrdckliga skil foreligga, att den misstiinkte ar skyldig till brottet.
I denna huvudregel foreslas emellertid viss jamkning i friga om ringare
brott. Eftergift av atal kan enligt f6rslaget ifragakomma dels vid bétesbrott,
om det 4r uppenbart, att den misstinktes lagféring ej ar pakallad ur allmin
synpunkt, och dels i visst fall vid sammantriaffande av brott, di en lagféring
fér nagot av brotten skulle ur straffsynpunkt vara utan nimnvird betydelse.
Enligt forslaget kan 1 vissa fall ett av aklagaren meddelat strafféreliggande
trada 1 stillet for atal.

Innan allmiint atal anstilles, skall i regel férundersokning dga rum. Den-
na Overensstimmer till sitt 4ndamal i viss man med forberedelsen i tviste-
mal. Malet skall vid forundersokningen si beredas, att bevisningen kan vid
huvudférhandlingen férebringas i ett sammanhang. Foér forundersékningen
tillkommer emellertid ytterligare en viktig uppgift. Under det att vid for-
heredelsen i regel icke upptages nagon utredning angaende sjilva saken,
skall vid foérundersékningen utredas, vem som skiligen kan misstinkas for
brottet och om tillrdckliga skidl foreligga for atal mot honom. Foérunder-
sokningen utgoér alltsi den materiella grundvalen for aklagarens atalsbeslut.

Enligt forslaget skall forundersékningen i regel inledas av polismyndighet
och std under dennas ledning si linge ett mera forberedande spanings- och
efterforskningsarbete dger rum och innan misstanke for brottet kan riktas
mot nagon viss person. Om foérundersokningen inletts av polismyndighet,
skall aklagaren s& snart han finner det pakallat och senast d4 nagon skili-
gen kan misstinkas for brottet évertaga ledningen av undersokningen. Som
representant for det allmidnna har han att tillse, att undersékningen sker pa
ett objektivt och opartiskt sitt. Ej blott de omsténdigheter, som tala mot
den misstiankte, utan Aven sddana, som Aro gynnsamma fér honom, skola
beaktas. Bevis, som #ro att tillga, skola tillvaratagas, d4ven om de #dro till
den misstinktes férman. Ar den misstinkte anhallen eller hiktad, har den
misstinkte, om han begir det, ritt att erhilla offentlig férsvarare. Aven i
andra fall kan offentlig férsvarare forordnas, om pa grund av sakens be-
skaffenhet eller eljest den misstanktes rétt icke finnes kunna utan bitride
{illvaratagas. Forordnande av offentlig forsvarare ankominer pa ritten. Har-
till skall forordnas lamplig advokat, foretradesvis nagon som vid ritten bru-
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kas som rittegangsombud. Hinder féreligger icke, att den misstinkte sjilv
utser forsvarare.

Ett viktigt led i forundersékningen utgoéra forhéren med den misstankte
och andra, som antagas kunna limna upplysningar av betydelse fér utred-
ningen. I forslaget har en viss befogenhet tillagts undersokningsledaren att
lata himta person till dylikt forhor. Hiamtningsritt féreligger dock i regel
endast sedan kallelse ej horsammats och ej i nagot fall betriaffande den som
har sin bostad eller uppehadller sig & storre viglingd dn 15 kilometer fran
den plats, dir forhoret skall hallas. For forhor & annan ort kan undersok-
ningsledaren anlita bitride av polismyndighet & den orten. Vid férhor ma ej
i syfte att framkalla bekénnelse eller uttalande i viss riktning anvindas med-
vetet oriktiga uppgifter, 16ften eller forespeglingar om sirsiilda féorméaner,
hot, tvang, uttrottning eller andra otillborliga atgirder. Den som héres méa
icke formenas att intaga sedvanliga maltider eller atnjuta nédig vila. Vid
férhor skall savitt mojligt nirvara ett av undersokningsledaren anmodat
trovirdigt vittne. Undersokningsledaren har att bestimma, om 4ven annan
ma dvervara férhor. Da forundersdkningen fortskridit sa 1angt, att nigon ski-
ligen kan misstinkas for brottet, skall han, d4& han héres, underrittas om
misstanken. Aklagaren Ar skyldig att, si snart det kan ske utan men fér
utredningen och i varje fall innan Aatal beslutas, limna den misstinkte och
hans forsvarare tillfille att taga kinnedom om vad vid undersokningen fore-
kommit samt att ange den utredning, som de 4 sin sida anse énskviird. Be-
giran diarom skall av aklagaren efterkommas, om det kan antagas att ut-
redningen ir av betydelse. Vid férhor, som halles pA den misstiinktes begé-
ran, dger den misstinkte och hans férsvarare alltid vara tillstiides. Aven vid
annat forhér méa, om det kan ske utan men for utredningen, férsvarare vara
tillstides. Ar den misstiinkte anhéillen eller hiktad, ma hans foérsvarare ej
forviagras att sammantriaffa med honom.

Ett ingripande frédn rittens sida under férundersokningen kan fdga rum
pa framstillning av sivil undersékningsledaren som den misstinkte. Den
forre ager hos ritten begidra forordnande av sakkunnig samt foreliggande
for annan att forete skriftlig handling eller tillhandahilla féremal fér be-
siktning. Finnes for utredningen erforderligt, att redan under forundersék-
ningen nigon hoéres som vittne, kan vittnesféorhér med honom #ga rum infér
ritten. Undersokningsledaren eller den misstinkte figer ock hos ritten gora
framstillning om upptagande av bevis, da fara foreligger, att beviset fore
huvudférhandlingen gar forlorat eller did endast med svarighet kan foéras.
Till sikerstillande av en objektiv utredning av de omstindigheter, som #ga
samband med atalsfriagan, upptages i forslaget bestimmelse om att, dia un-
dersokningsledaren avslagit den misstinktes begiran om forebringande av
viss utredning, denne #ger géra anméilan dirom hos ritten. Sidan anmilan
kan ock ske, om den misstinkte férmenar, att annan brist i utredningen
foreligger. Rétten kan i anledning av anmilan halla f6rhoér med den miss-
tinkte eller annan och, om anmiilan finnes befogad, vidtaga den atgird,
som erfordras for rittelse.
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Forundersokningen avslutas med att undersokningsledaren meddelar be-
slut, huruvida atal skall anstillas eller icke.

Foérunders6kning dger icke rum vid enskilt atal och detta oberoende av
om atalet avser ett malsigandebrott i egentlig mening, d. v. s. ett brott, som
endast malsigande mA Atala, eller ett brott under allméint &tal, dir mAls-
dgandens Atalsritt enligt forslaget dr subsidiir. Det ankommer alltsia i detta
fall pA maAalsiganden att sjilv draga férsorg om den utredning, som han an-
ser erforderlig for vickande av atal. F6r det beredande av madlet, som bdr
foregd huvudféorhandlingen, gélla i allt visentligt samma regler som for for-
beredelse i tvistemal.

I forslaget ha de straffprocessuella tvingsmedlen underkastats ingiende
reglering. De i forslaget upptagna tvingsmedel, som innebéra frihetsforlust,
dro anhdallande och hiktning. Beslut om anhéallande meddelas av undersok-
ningsledaren eller dklagaren. Hiktningsritt tillkommer enligt férslaget alle-
nast domstol. Senast 4 femte dagen efter anhdllandet skall anhillningsmyn-
digheten till rdtten avlata framstillning om den misstinktes hiktning; i an-
nat fall skall han omedelbart frigivas. Sedan framstiillningen inkommit, skall
ritten si snart ske kan och, om synnerligt hinder ej moéter, senast & fjirde
dagen direfter halla férhandling i hiktningsfrigan. Med férhandlingen kan
dock anstd till huvudférhandlingen, om denna hélles inom en vecka dir-
efter. Vid hiktningsférhandling dr ritten domfér med en lagfaren domare.
Vid férhandlingen skola den som yrkat hiktning och den anhéillne vara till-
stides. Uppskov med férhandlingen far ej dga rum, med mindre synnerliga
skil forekomma dirtill och, om den misstinkte ej begir lingre uppskov, ej
utéver fyra dagar. Provningen sker pa grundval av férhandlingen och vad
som foérekommit vid forundersékningen. Dirutéver ma utredning ej fore-
bringas, svida ej sirskilda skil dro dértill. Beslutas hiktning, innebér detta
icke som enligt gillande ritt, att 4tal ddrmed inletts. I allminhet torde hikt-
ning ske under férundersékningen och alltsi innan &talsbeslut dnnu forelig-
ger. I detta fall skall ritten i samband med hikiningsbeslutet utséitta den tid,
inom vilken atal skall vickas. Overstiger den utsatta tiden tvA veckor, skall
ritten, si linge den misstiinkte dir hiktad och till dess atal vickts, med hdogst
tvd veckors mellanrum anyo hélla forhandling. Ritten skall dérvid tillse, att
utredningen bedrives si skyndsamt som mojligt. Ar det uppenbart, att for-
handling inom den angivna tiden skulle vara utan betydelse, kan dock ritten
besluta langre tids mellanrum. Efter Atalets vickande #dger ratten liksom nu
att av eget initiativ upptaga friga om den tilltalades hiktande.

De i férslaget upptagna hiktningsgrunderna overensstimma i huvudsak
med gillande ritt. Hiktning kan férekomma till férebyggande av fara for
att den misstinkte avviker eller annorledes undandrager sig lagforing eller
straff eller for att han undanrdjer bevis, Dirutéver har i forslaget sisom
hiktningsgrund inforts, att anledning férekommer, att den misstinkte fort-
satter sin brottsliga verksamhet.

I 6verensstimmelse med géllande ritt kan hiktning i regel icke férekom-
ma annat dn di frihetsstraff kan folja & brottet. Hiktning foreskrives ej i
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nagot fall ovillkorligt. Kan & brottet ej f6lja lindrigare straff 4n straffarbete
i tva ar, skall dock hiktning ske, om det ej 4r uppenbart, att anledning dir-
till saknas. Betrdffande person, som har stadigt hemvist inom riket, férelig-
ger, om A brottet icke kan félja svirare straff &n fingelse, den begrinsning
av hiktningsritten, att fara for hans avvikande icke skall anses foreligga,
med mindre han gjort forberedelse eller forsok dértill. I visst fall kan enligt
gillande ratt hiktning ske dven vid brott, vari allenast béter kunna f6lja,
nidmligen di den misstinkte dr okdnd och undandrager sig att uppgiva namn
och hemvist eller anledning férekommer, att hans uppgift dirom &r osann.
Enligt forslaget har hiktningsritten vid bo6tesbrott utvidgats att avse dven
det fall, att den misstinkte saknar hemvist inom riket och det skiligen kan
befaras, att han genom att begiva sig frdn riket undandrager sig lagféring
eller straff. Bestimmelsen har betydelse for beivrande av brott, begingna
av utlinningar, som mera tillfilligt uppehélla sig har i riket.

I vissa fall kan enligt forslaget reseforbud trida i stillet for hiktning.
Foreligger mot den misstiinkte icke annan anledning till hiktning #n fara
att han avviker eller annorledes undandrager sig lagforing eller straff, kan
forbud meddelas honom att utan tillstind limna honom anvisad vistelseort.
Oberoende av brottets beskaffenhet kan reseférbud meddelas, om skiligen
kan befaras, att den misstinkte genom att begiva sig fran riket undandrager
sig lagforing eller straff eller gidldande av skadestind eller annan erséttning
till malsdgande. Reseférbud meddelas av undersokningsledaren, aklagaren
eller riatten. Har reseforbud meddelats av annan &dn ritten, dger den miss-
tinkte begira rittens proévning av forbudet.

Till sikerstillande av det allmidnnas ansprak pa boéter eller annan ersitt-
ning eller malsigandes fordran pa skadestind och dylikt kan enligt forslaget
riatten féorordna om kvarstad eller skingringsforbud 4 egendom, tillhorig den
misstinkte. I avbidan pa rattens beslut ma undersokningsledaren eller kla-
garen och i vissa fall dven polisman taga 10s egendom i férvar. Friagan hirom
skall dock inom viss kort tid hinskjutas till rittens provning.

De i forslaget upptagna bestimmelserna om beslag och om husrannsa-
kan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning innehélla icke nigon mera
visentlig principiell avvikelse frdn den hirutinnan gillande lagstiftningen.
Beslut om dessa tvangsmedels anvindning fattas i regel av dklagaren, un-
dersékningsledaren eller polismyndighet och i vissa fall av polisman. Den
som drabbas av Atgirden stir i allménhet 6ppet att pakalla riattens provning.
Sedan &atal vickts, kan ock ritten sjailvmant upptaga fraga dirom.

Allmént Atal inledes enligt forslaget i regel genom stimning & den som
skall tilltalas. Ansdkan om stimning skall goras hos ritten; riatten &ger
dock i den omfattning, som finnes limplig, uppdraga at aklagaren att sjilv
utfirda stimning. I olikhet med gillande riatt erfordras stimning dven dé
den tilltalade sjilv ar tillstides vid ritten eller dr hiktad. Utan stimning
kan enligt forslaget vickas atal for rittegangsforseelse dvensom under vissa
férutsattningar foér brott, som négon begir infér riatten vid dess samman-
triade.



38 Forsta sdrskilda utskottets utldtande nr 2.

I stimningsansdokan skall dklagaren bl. a. uppgiva den brotisliga gir-
ningen med angivande av tid och plats for dess forévande och de ovriga
omstandigheter, som erfordras for dess kinnetecknande, samt det eller de
lagrum, som #ro tillimpliga. Aklagarens uppgift om girningen Ar av sar-
skild betydelse. Rittens provning ma ndmligen ej avse annan girning in
den, for vilken ansvar av dklagaren yrkats. Didremot ir, sisom forut fram-
hallits, riatten ej bunden av dklagarens yrkande betraffande brottets rittsliga
beteckning eller tillimpligt lagrum. Ansoékan skall vidare innehalla uppgift
4 de bevis dklagaren vill dberopa och vad han vill styrka med varje sir-
skilt bevis. Utfiardas stimning av dklagaren, skola motsvarande uppgifter
intagas i stimmningen. Har férundersékning &gt rum, skall Aklagaren till-
stilla ritten utskrift av undersékningsprotokollet med de skriftliga hand-
lingar och féremaél, som &klagaren dmnar aberopa som bevis.

I regel innefattar stimningen allenast ett foreliggande for den tilltalade
att svara i milet jimte en anmodan att muntligen eller skriftligen hos rit-
ten uppgiva de bevis han vill Aberopa vid huvudférhandlingen och vad han
vill styrka med varje sirskilt bevis. Kan pid grund av den tilltalades erkén-
nande eller annan omstindighet antagas, att uppgift om bevis ej erfordras,
adger ritten att omedelbart i stimningen kalla den tilltalade till huvudfor-
handling. Foére huvudférhandlingen har ritten att vidtaga sidana forbere-
dande Atgirder som inhidmtande av yvttrande av sakkunnig, meddelande av
foreliaggande om foreteende av skriftiig handling eller foremél och uppta-
gande av bevis utom huvudforhandlingen. Huvudférhandlingen skall hal-
las si snart ske kan och, om den tilltalade dr anhéallen eller hiktad, i regel
inom en vecka fran den dag, da Atalet vicktes.

Vid huvudférhandlingen skall den tilltalade infinna sig personligen, om
straffarbete kan folja & brottet och i annat mil, om hans nirvaro ej kan
antagas sakna betydelse for utredningen. Féreliggande hirom skall med-
delas honom vid vite; ritten kan ock under vissa forutsidttningar férordna
om hans himtning. Ar han anhaillen eller hiktad, férordnar ritten om hans
instillande. Om malsdgandens horande erfordras, kan vite foreldggas ho-
nom.

Liksom vid huvudférhandling i tvistemal har ritten, d4 malet paropas,
att underséka, huruvida hinder méter mot malets foretagande till slutlig
handliggning. Betriffande huvudférhandlingens instillande samt fortsatt
och ny huvudférhandling giilla i stort sett samma regler som fér tvistema-
lens del. Vad angar den tilltalades utevaro eller underlatenhet att trots fore-
laggande infinna sig personligen utgor detta forhallande i olikhet med vad
som giller i tvistemal i regel hinder for huvudférhandlingen. Under vissa
forutsidttningar kan dock malet avgéras det oaktat. Dessa forutsattningar
aro, att saken finnes kunna nojaktigt utredas samt tillika att 4 brottet icke
kan folja svirare straff &n fingelse eller den tilltalade avvikit. Vid huvud-
forhandlingen skall alltid aklagaren vara nirvarande och, om offentlig for-
svarare forordnats. denne. Uteblir den sistnamnde, kan dock riitten férordna
annan att férsvara den tilltalade.
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Foérhandlingen inledes med att aklagaren framstiller sitt yrkande, varefter
den tilltalade uppmanas att angiva, huruvida han erkinner eller fornekar
garningen. Sedan aklagaren utvecklat atalet, hores malsiganden. Den till-
talade skall diarefter uppmanas att i ett sammanhang redogora fér saken och
dirvid yttra sig 6ver vad dklagaren och maélsiganden anfért. Nagon skyl-
dighet for den tilltalade att yttra sig féreligger icke. Hans vigran att yttra
sig kan emellertid, om ock ej i lika hog grad som i tvistemal, 14ggas honom
till last vid bevisprovningen. Med rittens tillstind kunna aklagaren och mals-
dganden stilla fragor till honom; frigor ma ock stillas av forsvararen. Se-
dan malsiganden och den tilltalade horts, skall bevisningen férebringas.

I likhet med vad i propositionen 1931 och av riksdagen uttalats intar férsla-
get den stindpunkten, att protokollen fran forundersokningen icke ma lag-
gas till grund fé6r huvudforhandlingen. Enligt forslaget ma vid férhor med
malsdgande eller den tilltalade eller med vittne skriftlig uppteckning av vad
han anfért tidigare infor ritten eller infor Aklagare eller polismyndighet
icke upplisas i annat fall 4n d4 hans utsaga vid férhoret avviker fran den
tidigare utsagan eller han vid férhoret underlater att yttra sig.

Angdende rittens 6verliggning och dom gilla i stort sett samma regler
som i tvistem4al. Den tid, inom vilken dom skall meddelas betriffande hiktad,
4r dock i regel begriansad till en vecka; den fir ej i nigot fall Gverstiga tva
veckor.

Enskilt atal inledes liksom allmiint dtal genom stimning 4 den som skall
tilltalas. Om maélets beredande till huvudférhandling géilla i huvudsak samma
regler som i tvistemil. For huvudforhandlingen &ga bestimmelserna om
huvudforhandling i brottma4l tillimpning. Paf61jd for malsigande, som uteblir
fran sammantride for muntlig forberedelse eller fran huvudférhandling, &r,
om den tilltalade yrkar det, att malsiiganden foérlorar sin ratt att tala & brottet.
Har férklaring hirom meddelats, dger dock malsiganden inom viss tid hos
ritten géra ansokan om maélets aterupptagande.

For att ett brottmal skall anses foreligga ar enligt forslaget en forutsattning,
att talan fores om ansvar. Talan om skadestind eller annat enskilt ansprak,
som grundar sig 4 brott, ir, om den viickes utan samband med atal for brottet,
att anse som tvistemal. Hinder féreligger icke, att det enskilda anspréaket
provas i samband med &talet, varvid méilet i dess helhet behandlas som brott-
mal. Nir skil foreligga dartill, kan dock riitten hiinvisa det enskilda anspraket
till handliggning i den for tvistemal stadgade ordningen. Betriaffande brott,
som hor under allmint atal, ir enligt forslaget dklagaren pa malsigandens
begiran skyldig att i samband med &talet forbereda och utféra &ven maéls-
dgandens talan, om det kan ske utan olidgenhet och hans ansprik ej finnes
ogrundat. Stadgandet har till syfte att i de mal, dar sérskild utredning om
malsigandens enskilda ansprak ej erfordras eller utan olidgenhet kan astad-
kommas i samband med Atalet, bespara malsiganden de kostnader, som ut-
forande av sjalvstiindig talan skulle medféra eventuellt genom anlitande av
ombud. D4 aklagaren silunda fér talan for malsdganden, sker det icke som
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ombud utan pa grund av tjinsteplikt. Enligt forslaget ma dklagare ej brukas
som ombud.

Behandlingen av mindre mdl.

I forslaget framhalles sisom en viktig fordran pa en rittegangsordning,
att den dger tillricklig smidighet for att lampa sig for behandlingen av sdvil
mera svarutredda eller eljest invecklade mél som ock mal, i vilka rattsskip-
ningsuppgiften dr av jamforelsevis enkel beskaffenhet. D4 denna ofta mer
eller mindre paverkas av de intressen, varom maélet ror sig, kunde ifrigasittas
att for vissa mindre mal inrdtta ett siarskilt s. k. bagatellférfarande. Uppenbart
ar dock att betankligheter mota att mera allmint eftergiva de rittsliga ga-
rantierna for prévningen allenast pd den grund, att tvisteforemalet har ett
relativt mindre viarde eller malet ror allenast ett ringare brott; detta ger
icke alltid ett riktigt uttryck it den betydelse malet kan édga for parterna. Sir-
skilt framtrida dessa betdnkligheter i friga om forfarandet i forsta instans.
Av denna anledning har — i 6verensstimmelse med den stindpunkt, som
intagits i 1931 ars proposition och av riksdagen — icke ansetts bora betrif-
fande handliggningen i forsta instans goras nigon allmin uppdelning av
mélen. Detta utesluter emellertid icke sddana forenklingar i det allminna
forfarandet, som med hansyn till rittsskipningsuppgiftens natur i det sér-
skilda fallet kunna visa sig dndamalsenliga. Enligt forslaget kan ocksi, sé-
som framgar av det foregiende, i viss man en siddan anpassning ske,

Salunda kan redan under férberedelsen i tvistemal vid nigondera partens
utevaro ett avgérande av maélet ske genom tredskodom, liksom dom kan med-
delas, d& talan medgivits eller dterkallats; detta giller dispositiva tvistemAl.
Sasom under forberedelsen i allm#inhet dr hirvid hiradsritt domfér utan
nimnd och radhusritt med en lagfaren ledamot. Aven di parterna komma
tillstddes, kan under vissa forutsitiningar ett mal avgoras omedelbart i sam-
band med forberedelsen. Forutsittningar 4ro, att antingen bada parterna
samtycka till huvudférhandling omedelbart eller ock saken finnes uppenbar.
Huvudférhandling dger d4 rum genast efter forberedelsens slut och infor
samma domare, som handlagt forberedelsen. Genom denna anordning beredes
tillfalle till ett snabbt och féga kostsamt avgorande av enklare mél liksom
av mal, vari p& grund av erkinnande eller andra omstindigheter nigon oviss-
het icke foreligger om utgingen.

Aven fér behandlingen av mindre brottmal medger forslaget vissa lattnader
i forfarandet. D erkdnnande av den misstinkte foreligger, kan i vissa fall
rittegdng undvikas och i stillet strafféreliggande komma till anvindning.
Detta kan ske, om i brottet icke kan folja svarare straff &n boter, dagsboter
och normerade boter undantagna. Betriaffande boétesmal i allméinhet erford-
ras enligt forslaget ej forundersokning, utan atal kan ske omedelbart. Ritten
kan ock, da atal vickts, uisitta brottmal omedelbart till huvudforhandling
utan foreliggande for den tilltalade att inkomma med bevisuppgift. I vissa
fall utgor ej heller den tilltalades utevaro hinder for ett brottmals avgérande.
Kan & brottet icke folja svirare straff éin fingelse, ma, om saken finnes kun-
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na nodjaktigt utredas, malet dndock avgoras. Med dessa bestimmelser dsyftas
sirskilt sddana fall, di ett bestridande av girningen fran den tilltalades sida
med héansyn till vad tidigare forekommit kan anses uteslutet; uppskov skulle
i dessa fall villa sivil den tilltalade som det allménna ondédiga kostnader.
Aven domstolens sammansittning ar vid behandling av mindre brottmal fér-
enklad. Fran gillande ritt har i1 forslaget upptagits, att botesmal kunna
handliggas av hiradsritt med allenast tre i namnden, och vid vissa radhus-
riitter, som Konungen bestimmer, dr ritten vid behandling av botesmal dom-
for med en lagfaren ledamot.

Bevisningen.

Sasom redan framhallits bygger forslaget pd grundsatsen om fri bevis-
provning. Riitten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som forekom-
mit, avgéra vad i malet dr bevisat. Som grund for domarens prévning kan
alltsd tjina ej endast vad som forebringas genom de i lagen wupptagna
sirskilda bevismedlen, vittnesbevis, partsforhér under sanningsforsidkran,
skriftligt bevis, syn och sakkunnigbevis, utan 6verhuvud taget varje om-
stiindighet, som ir dgnad att piverka domarens dvertygelse. Det nu sagda
giller aven partens férhdllande i rittegdngen. Undandrager han sig att enligt
rittens beslut infinna sig vid ritten eller eljest fullgéra nigot i rittegingen
eller att besvara f6r utredningen framstilld fraga, har ritten att med hinsyn
till allt, som forekommit i mélet, préva bevisverkan av partens férhallande.
Parts erkinnande av viss omstindighet giller i dispositiva mil i allminhet
mot parten; i andra mal ir erkinnandets bevisviarde underkastat fri bevis-
provning.

Bevisningen skall, sdsom framgir av det féregiende, i regel upptagas vid
huvudforhandlingen. D4 hinder skulle méta mot bevisets upptagande vid
huvudférhandlingen eller detta skulle erbjuda svérighet, tillites dock bevis-
upptagning utom huvudférhandlingen vid samma rétt eller vid annan dom-
stol. Ar vittne eller sakkunnig, som skall héras muntligen, pA grund av
sjukdom, vistelse 4 avligsen ort eller annan orsak ej i stind att infinna sig
vid huvudforhandlingen eller skulle hans instillelse vid denna medféra oski-
lig kostnad eller synnerlig oldgenhet, kan han héras utom huvudférhand-
lingen. Skall part horas under sanningsférsikran, kan, om synnerligt hin-
der moter mot hans instillelse vid huvudféorhandlingen, forhoret dga rum
utom huvudférhandlingen. Motsvarande regler gélla i friga om upptagande
av bevisning genom skriftlig handling och genom syn. D4 bevis salunda upp-
tages utom huvudférhandlingen, férebringas det vid huvudférhandlingen ge-
nom protokoll och andra handlingar rérande bevisupptagningen. I detta
fall foreligger en av praktiska skil nddvindig avvikelse fran principen om
bevisningens omedelbarhet. Ritten har emellertid att upptaga beviset dnyo
vid huvudférhandlingen, om sidant upptagande finnes vara av betydelse i
malet och hinder diarfér ej lingre foreligger.
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En f6ljd av den fria bevisprovningen #r, att de nuvarande vittnesjiven
bortfalla. Envar, som icke dr part i malet, m4 horas som vittne; i brottmal
mé dock ej malsiganden vittna och detta oavsett, om han foér talan i mélet
eller ej. Vad angir part upptager forslaget bestimmelser om att han i tviste-
mal ma horas under sanningsfoérsikran. I brottmdl har en sidan skyldig-
het icke ansetts bora aldggas den tilltalade eller malsiiganden. Forslaget
overensstimmer i denna del med riksdagens uttalande.

Vad angar vittnesplikten innebir férslaget, att parts nira anhoriga icke
mot sitt bestridande dro skyldiga att vittna. Vidare Ager vittne vigra att
yttra sig angdende omstindighet, vars yppande skulle réja, att vittnet eller
nagon nira anhdorig till vittnet forévat brotislig eller vaniirande handling.
I vissa fall 4r i det offentligas intresse tystnadsplikt foreskriven for dmbets-
eller tjanstemén eller dem som eljest ha att forriitta offentligt tjéinstelirende
eller utéva allmén befattning; de kunna di ej héras som vittnen angaende
nagot, varom de silunda ha att iakttaga tystnad. Om och i vilken utstrick-
ning sidan tystnadsplikt foreligger, beror av de sirskilda bestimmelser, som
dro meddelade eller eljest kunna anses géilla i friga om varje sirskild befatt-
ning. Betriaffande statsanstillda upptagas foéreskrifter hirom i vissa fall i de
for dmbetsverken utfirdade instruktionerna. I dylika fall kan efter prév-
ning ett eftergivande av tystnadsplikten ske av Kungl. Maj:t. I andra fall
ir, sasom betriffande juryman, tystnadsplikt féreskriven i lag. En annan
grupp av personer, for vilka tystnadsplikt bor gilla, dro de som intaga sirskild
fortroendestillning i forhallande till allminheten sdsom prist, advokat, lika-
re och barnmorska samt deras bitriden. Vad angir tystnadsplikt fér prist
meddelas didrom f6r nidrvarande bestimmelser i kyrkolagen, och 6vervi-
gande skil ha ansetts tala for att denna friga alltjimt regleras av den
kyrkliga lagstiftningen. Ddremot ha i rittegdngsbalken upptagits fore-
skrifter om den tystnadsplikt, som &ligger advokat, likare och barnmorska,
liksom rittegdngsombud, bitride eller forsvarare. Enligt forslaget ma advo-
kat, likare, barnmorska eller deras bitriden ej horas angdende nigot, som
pa grund av denna deras stillning fortrotts dem eller de i samband diarmed
erfarit, savitt det ej ir i lag medgivet eller den, till vilkens f6rmén tystnads-
plikten giller, samtycker dartill. Betridffande ombud, bitride eller férsvarare,
som ej idr advokat, har tystnadsplikten begrinsats till upplysningar, som for-
trotts honom fér uppdragets fullgérande. Fran den nu behandlade tystnads-
plikten for advokater m. fl. har dock med hinsyn till vikten av straffritts-
skipningens sikerhet gjorts det allminna undantaget, att den icke giller i
mal angdende brott, vari icke kan folja lindrigare straff 4An straffarbete i
tva ar.

Som enligt gillande ritt skall vittnesmaélets avliggande i regel foregis av
ed. Det nuvarande edsformuliret har emellertid undergitt viss jimkning.
Mot edens slutord »si sant mig Gud hjilpe till liv och sjil> har vid flera till-
fillen framstillts den anmérkningen, att i dem skulle kunna inliggas den in-
neborden, att vittnet, om han beginge mened, avstode fran Guds nad och
hjialp for evig tid, samt att en sidan uppfattning av eden icke stode i Over-
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ensstimmelse med den kristna liran. Den i forslaget upptagna eden in-
nefattar ett l6fte och en férsikran infor Gud och vid hans heliga ord, att
vittnet skall sfiga hela sanningen och intet fortiga, tilligga eller foréndra.
Den som pa grund av sin askadning i religiost hiinseende hyser allvarligt
grundad betiinklighet mot avliggande av ed, #ger efter rittens tillstind ut-
byta eden mot forsikran pa heder och samvete. Vittnets betiinklighet kan
grunda sig ej allenast & en annan religiés uppfattning av eden utan ock &
en livsaskddning, som ej tilligger eden niagon betydelse.

Enligt gillande lag ér en forutsittning for &domande av ansvar for mened,
att vittnet bekriftat utsagan med laga edging. Med edgang likstélles forsik-
ran pa heder och samvete, liksom eftergivande av ed, di det &r tillatet. I vissa
fall 4r enligt forslaget edgdng utesluten av den anledningen, att ansvar for
mened icke anses boéra ifrigakomma. Ar den som hores under femton &r
eller finnes han pa grund av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan rubb-
ning av sjilsverksamheten sakna erforderlig insikt om edens betydelse, ma
han ej avligga vittnesed. Det nu sagda giller ock den som démts f6r mened
eller stir under atal for sddant brott. Ej heller ma i brottmal vittnesed av-
liggas av sidan niira anhorig till den tilltalade, som enligt vad férut nimnts
ej ar skyldig att avligga vittnesmal. Aven di den nédra anhorige samtycker
till att avligga vittnesmal, skall med hinsyn till den kollision, som sirskilt
i ett grévre brottmal foreligger mellan hans sanningsplikt och hans helt na-
turliga 6nskan att skydda den tilltalade fran straff, hans utsaga icke avgivas
under menedsansvar. Av riksdagen uttalades, att denna regel borde gélla dven
nira anhorig, som hérdes som vittne i tvistemal. I forslaget framhalles att,
vad angar tvistemal, den som ej vill avligga ett fér den nirstiende parten
oférdelaktigt vittnesmal bor begagna sig av sin ritt att vigra vittnesmal. Av-
ligger han vittnesmal, 4r han enligt forslaget i likhet med part, som hores
under sanningsforsikran, bunden av sin sanningsplikt.

Betriaffande vittnesférhoéret giller nu den regeln, att det ir domaren, som
hor vittnet, med ritt for parterna att genom domaren framstilla fragor till
vittnet. Forslaget utgar fran att det bor tillkomma ritten att med hénsyn till
omstindigheterna i varje sdrskilt fall prova, huruvida férhoret bér hand-
havas av domaren eller av parterna eller deras ombud. I §verensstimmelse
hiarmed upptager forslaget bestimmelse om att vittne hoéres av riitten men
att ritten ma 6verlimna forhoret at parterna. Uppenbart dr, att ritten har
att tillse, att vittnet ej utsiittes for otillborlig pressning, samt att ritten har att
avvisa frigor, som #ro férvirrande eller eljest otillborliga.

Av stor vikt for huvudférhandlingens slutforande i ett sammanhang ar att
vittne, som d& skall héras, kommer tillstiides. Vittne, som uteblir, kan enligt
férslaget drabbas av savil ansvar som andra pafoljder. For underldttande av
vittnets instiillelse har tillfiille beretts vittne att i forskott uppbira ersittning
for kostnader till resa och uppehille. Underldter part, som ir skyldig att ut-
giva férskott till vittne, att erligga saddant forskott, kan parten ej sedermera
pakalla vittnets hérande, om dirav skulle foranledas uppskov med maélet.
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Foérhor med part under sanningsférsikran kan enligt forslaget, som redan
framhallits, 4ga rum endast i tvistemal. Forhéret inledes med en av parten pa
heder och samvete avgiven forsikran, att han skall siga hela sanningen och
intet fortiga, tilligga eller férdndra. Betraffande forhoret gilla i stort sett
samma regler som for vittnesférhér. Forhor kan dga rum med bada par-
terna. Part kan som bevis dberopa sadant forhor siavidl med sig sjilv som
med motparten; riatten kan ock sjalvmant férordna om forhér med part. Mot
part, som vigrar att avgiva forsikran eller utsaga, st i olikhet med vad som
giller om vittne ej nagra tvangsmedel till buds. Sddan vagran kan diremot
laggas parten till last i bevishinseende. Forhor med part under sanningsfor-
sikran ir, sdsom det anordnats enligt forslaget, ett primirt bevismedel. Dess
anviandning ar alltsa icke beroende av att annan bevisning ej dr att tillgi. Be-
triffande den ordning, i vilken beviset skall forebringas, upptager forslaget
den bestammelsen, att det i allminhet bor ske fore vittnesbevisningen.

Betriaffande skriftliga handlingar sisom bevis upptager forslaget inga be-
stimmelser om sidan handlings bevisvdrde. Liksom enligt gillande ritt ar
fragan om den skriffliga handlingens dkthet och dess bevisvirde 6verlamnad
at domstolens fria prévning. Diaremot har frigan om skyldighet for part eller
annan, som innehar skriftlig handling, att i rittegdngen forete den gjorts till
foremal for ndrmare reglering. Forslaget dr i denna del byggt pa den prin-
cipen, att skyldighet hértill foreligger i samma omfattning som skyldighet fér
part eller annan att avgiva muntlig utsaga. I brottmal kan sidan skyldighet
icke goras gillande mot den tilltalade eller sidan narstdende, som #ger att
vigra vittnesmal; f6r dessa fall kan under vissa férutsidttningar ett ingripande
ske genom husrannsakan och beslag. Vad angir skyldighet i tvistemal fér
part att forete skriftlig handling har av partens sanningsplikt ansetts béra
folja, att han har skyldighet att f6rete av honom innehavd skriftlig handling.
Niarstdende till part har i detta hinseende, ehuru vittnesplikt f6r honom ej
foreligger, likstillts med part. Hirigenom férhindras, att part genom att dver-
limna en av honom innehavd handling till nérstdende kan undandraga sig
dess foreteende. Till skydd for fortroligheten i brev eller andra meddelanden
mellan parten och hans nirstiende har frin denna regel gjorts det undan-
taget, att parten eller den nirstaende icke ér skyldig att foérete ett sidant med-
delande. De begrinsningar, som upptagits i fraga om vitinespliktens omfatt-
ning, gilla i 6vrigt dven betridffande foreteende av skriftlig handling.

Skriftlig handling skall i allméinhet foretes i huvudskrift, om sidan ar att
tillgd. Innehdller handlingen adven sadant, som innehavaren ej dger eller ar
skyldig att yppa eller som eljest ej bor uppenbaras, far i stillet for hand-
lingen styrkt utdrag darav foretes.

Vid sidan av den processuella editionsplikten foreligger i vissa fall pa
grund av den materiella rittens regler skyldighet for innehavare av skrift-
lig handling att {illhandahélla den for annan. Denna skyldighet ar icke be-
griansad till en viss rittegdng utan giller vid varje tillfille, d4& handlingens
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foreteende ar motiverat av ett rittsligt intresse. I forslaget har intagits en
erintran om denna editionsplikt.

Av den tidigare redogérelsen fér forfarandets allminna forlopp framgar,
att fragan om skyldighet fér part eller annan att i rittegang forete skriftlig
handling som bevis bér redan under malets beredande till huvudférhandling
klarliggas. En forutsittning for denna skyldighet dr att den, mot vilken ett
pastdende hirom riktas, innehar handlingen. Fo6r utrénande hirav kan un-
der malets beredande sirskild férhandling dga rum och bevisning forebring-
as. Part kan héras under sanningsforsikran och annan idn part som vitine
enligt de regler, som gillla om dessa bevismedel. Sedan det blivit Adagalagt
vem som innehar handlingen, dger ritten meddela honom foreliggande att
férete handlingen. Vigrar han, har ritten att prova, om sddan skyldighet
foreligger. For foreliggandets fullgérande kan vite utsittas; riatten kan ock
i stillet for vite forordna, att handlingen skall tillhandahdllas genom utmit-
ningsmannens foérsorg. Innan huvudférhandling hélles, bor handlingen vara
tillganglig sa att uppskov ej av denna anledning behéver dga rum.

Som sérskilt bevismedel upptages i forslaget rittens syn. I viss mening
grundar sig varje rittens kunskap om ett faktum & dess iakttagelse i vid-
strackt bemirkelse. Till syn hinfores dock endast sidan rittens iakttagel-
se, som ej formedlas av nigot annat bevismedel. Rittens syn kan avse saviil
fastighet som losa féremal. Ar friga om syn & fastighet eller foremal, som
ej lampligen kan flyttas, eller av plats, dir viss hiindelse tilldragit sig, halles
synen 4 stédllet. For att kunna fullgéra sin uppgift dger riitten erhalla till-
tride till den fastighet, vara synen skall figa rum. Vad angir parts eller an-
nans skyldighet att f6r syn tillhandahilla ritten 16sa féremal ha enligt foér-
slaget samma begrinsningar gjorts som betriffande foreteende av skriftligt
bevis. Salunda kan sidan skyldighet icke i brottmal Aliggas den misstinkte
eller nira anhorig till honom. Aven i 6vrigt gilla i friga om tillhandahal-
lande av foremal for syn samma regler som betriffande skriftliga bevis.

. Betraffande bevisning genom sakkunnig ha i forslaget f6ljts de principer,
pa vilka 1934 ars lag i detta dmne bygger.

Protokoll.

I friga om domstolens protokoll bygger forslaget pA de grundsatser, som
angivits i propositionen 1931 och godkints av riksdagen. Den allmiinna regeln
ar, att i protokoll 6ver forhandling skall antecknas utsaga, som avgives av
vitine, sakkunnig, part under sanningsférsikran eller malsigande, d4 han
hoéres i anledning av aklagarens talan, i den omfattning utsagan kan an-
tagas vara av betydelse i méilet. Anteckning skall ock ske av vad ritten vid
syn & stiillet iakttager. Vad part i évrigt anfér eller eljest férekommer vid
forhandling far ej antecknas i protokollet, med mindre sirskilda skil fore-
komma dirtill. I protokollet far ej i négot fall upptagas parts utveckling
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av sin talan i rittsligt hiinseende. Till den grupp av fall, i vilka det beror
av rittens provning, huruvida anteckning bor ske, hora upplysningar angi-
ende faktiska forhallanden, som limnas av den tilltalade i brottmal, liksom
rittens iakttagelser i annat sammanhang 4n vid syn 4 stiillet. Fran regeln
om obligatorisk anteckning av vissa utsagor har gjorts undantag i fraga om
forhandling i hovritt och hégsta domstolen.

I huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som uttalats i propositionen 1931
och av riksdagen stadgas i forslaget, att protokollet over férhandling skall
fore torhandlingens slut erhalla slutlig avfaltning. Sedan utsaga, som skall
antecknas i protokollet, upptecknats, skall den uppliisas eller tillfille pa an-
nat sitt lamnas att granska uppteckningen samt den horde tillfrdgas, om han
har nAgot att erinra mot innehillet. Framstiilles sidan erinran och finnes den
befogad, verkstilles omedelbart dndring. Erinran, som ej féranleder dndring,
skall antecknas. Darefter far protokollet ej dndras.

For att rittens ordférande skall kunna o6verblicka féorhandlingen och ut-
Ova sin processledning har ansetts nédviandigt, att han i regel icke belastas
med protokollféringen utan att denna anfértros at sirskild befattningshavare
eller lagfaren ledamot av ratten. Firdigstillande av protokollet vid sjilva
féorhandlingen nédvindiggor, att utsagorna, allt efter som de avgivas, omedel-
bart antecknas. Till underlittande av protokollféringen ha i férslaget upp-
tagits bestimmelser, dsyftande att ersitta den skriftliga uppteckningen med
upptagande genom stenografi eller pa fonetisk vig genom diktafon eller
annan liknande anordning.

Utéver de nu behandlade anteckningarna av vissa utsagor skall protokollet
upptaga vissa uppgifter av processuell beskaffenhet. Silunda skola anteck-
nas domstolen samt tid och stille for sammantride, rittens ledaméter samt
protokollférare, parterna och huruvida de #ro tillstides samt deras ombud
eller bitriden och i brottmadl den tilltalades forsvarare. Yppas inom ritten
vid omrdstning skiljaktiga meningar, skola dessa antecknas. Vid muntlig
forberedelse skall i protokollet upptagas kort redogérelse for de omstindig-
heter parterna 4beropa jimte motpartens yttrande diréver. Protokollet vid
huvudférhandling skall innehélla kort redogorelse for forhandlingens ging
samt tillika upptaga parternas yrkanden och invindningar, dndringar diri
samt medgivanden av motpartens yrkanden, yrkanden av andra fn parter och
huruvida parterna medgiva eller bestrida dessa yrkanden samt vilka vittnen
eller sakkunniga, som héras, och vilka bevis i 6vrigt forebringas. Férekom-
ma uppgifter, som silunda skola antecknas, i inlaga eller annan handling
eller i tidigare protokoll, skall allenast hinvisning ske.

Av vad forut anférts om protokollets innehdll framgar, att handlingar, som
ingivits i mélet, icke skola intagas i protokollet. De skola enligt forslaget
tillika med rittens protokoll jimte avskrift av domen sammanféras till en
akt. Skriftlig fullmakt skall i huvudskrift eller styrkt avskrift bifogas ak-
ten. I akten skola genom anteckning 4 inlaga eller pi annat sitt upptagas
kallelser, foreligganden och andra beslut, som ej intagits i protokollet. Vid
ratten skall dessutom o6ver alla mal féras dagbok utvisande tiden, da varje
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mél inkommit, dirmed vidtagna atgarder och tiden f6r madlets avgorande
samt, d& talan fullféljts, tiden, d& anmilan eller inlaga inkommit, och de &t-
garder, som vidtagits.

Instansordning och fullféljd.

Allmin underritt ar enligt forslaget forsta domstol. Sasom for nidrvarande
skola, om ej annat ar stadgat, tvistemal och brottmal vickas vid allmin un-
derratt som férsta instans. Frian denna huvudregel upptager forslaget de re-
dan nu gillande undantagen, att hovritt ar forsta instans féor upptagande av
dtal mot vissa ambets- och tjinstemidn samt att i nagra fall ital f6r ambets-
brott skall upptagas omedelbart av hogsta domstolen.

Fran underritt kan i alla mal talan fullféljas till hovritt, och hovritternas
avgéranden kunna under vissa villkor dragas under hoégsta domstolens prov-
ning. For de bada 6verinstanserna dro riattsmedlen anordnade enligt visent-
ligt samma grunder, innebirande en provning av savial ritts- som bevisfra-
gorna. Forslaget Overensstimmer i dessa delar med propositionen 1931 och
riksdagens stindpunkt.

Farfarandet i hovrdtt.

Rittegdngen i hovritt bygger enligt forslaget — i Overensstimmelse med
vad som férordats i propositionen 1931 och i utskottets utldtande — & samma
processrittsliga grundsatser, riattegangens muntlighet, koncentration och ome-
delbarhet, som ligga till grund fér underriattsférfarandet. Fran denna huvud-
regel ha dock vissa undantag gjorts. Ur processuell synpunkt anféres som
motiv, att Overrittsférfarandet i viss man dger en annan karaktir dn under-
rattsforfarandet. Underritisforfarandets uppgift ligger i samlandet av det
material, som skall ligga till grund for avgérandet. Overrittens verksamhet
ar, dven om det ar tillatet att 4beropa nya omstindigheter och bevis, i stort
sett begrinsad till det material, som férebragts redan i underritten. Vad
sirskilt angir den muntliga bevisningen intar underritten i férhallande till
overritten satillvida en formanligare stillning, som detta material forebringas
infor underratten i ett mera ursprungligt skick 4n som kan ske vid dess
upprepande i overratten. Slutligen géra sig kostnadssynpunkterna med stérre
styrka gillande betriaffande 6verrattsforfarandet.

I friga om den nirmare gestaltningen av hovrittsférfarandet har fér-
slaget i stort sett f6ljt de i propositionen 1931 och utskottets utlatande angivna
riktlinjerna. I regel skall alltsd hovritten, da fullféljden avser den materiella
tvistefragan eller i brottmal ansvarsfrigan, hilla muntlig fé6rhandling, huvud-
forhandling. I férslaget framhalles, att den muntliga férhandlingen innebar
en storre garanti fér avgérandets tillforlitlighet ocks& i hovriitten, vartill
kommer att det for férhdllandet mellan instanserna #r av stor vikt, att for-
farandet i samtliga instanser ordnas efter i stort sett samma grunder. Ett
skriftligt forfarande i dverritt leder litt till ett undergriivande av muntlig-
heten och omedelbarheten i underrittsforfarandet. Sker avgdrandet i hov-
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ritten pa det skriftliga materialet fran underritten, ligger den faran nira,
att ocksd underriitten vid sitt domande ligger huvudvikien pa den skrifiliga
uppteckningen. For sikerstidllande av muntligheten och omedelbarheten i
underritt 4r darfor angeldget, att dessa principer ocksa tillimpas i friga om
overrittsforfarandet.

Vad angar parternas instillelseskyldighet vid huvudférhandlingen innebir
forslaget, att sidan skyldighet i princip aligger parterna. For sidana undan-
tagsfall, d4 parts medverkan vid forhandling icke kan anses erforderlig, har
ansetts riktigare att i stort sett bibehéalla det nuvarande skriftliga férfarandet.
En annan sak ér, att en parts utevaro frin férhandlingen icke under alla
forhéllanden utgor hinder for malets provning och avgorande. Vid underritt
kan i tvistemal i regel, di parten uteblir, tredskodom meddelas mot honom;
dven i brottmal kan i vissa fall ett avgorande ske, ehuru den tilltalade ute-
blivit. Starka skiil ha ansetts tala for att i dverriitt uppritthilla kravet pa
den klagande partens nirvaro vid foérhandlingen; uteblir han fran férhand-
lingen, skall dérfor enligt forslaget hans fullféljda talan forklaras forfallen.
Da en sidan i hans utevaro meddelad férklaring i viss man 4r att likstilla
med tredskodom, har han dock liksom vid tredskodom i underritt erhallit
tillfdlle att efter ansdkan inom viss tid f4 malet Aterupptaget. Vad angar
klagandens motpart, svaranden i §verritten, har nigon ovillkorlig skyldighet
att instilla sig i hovritt icke foreskrivits. Med hinsyn till hovrittsforfaran-
dets uppgift att i forsta hand utgéra en éverprévning av underriittens av-
gorande, ha betinkligheter icke synts méta att i stérre utstrickning #n som
kan ske i underrittsférfarandet tilldita en materiell préovning vid hans ute-
varo. Huruvida ett materiellt avgérande i hans utevaro kan ske, har enligt
forslaget Overlamnats At hovriittens eget bedémande. Fér hans utevaro in-
trider icke i nagot fall pafoljd av tredskodom; han 4r den i underriitten vin-
nande parten, och ett rubbande av resultatet av underrittens prévning har
ansetts icke vara tillrickligt motiverat allenast av en processuell forsums-
melse frn hans sida. I dylika fall foreligger icke nigot hinder att trots par-
tens utevaro pa materiella grunder avgéra malet. For utkrivande av sva-
randens instillelseskyldighet kan hovriitten anvinda tviangsmedel, framst
vite.

I syfte att sarskilt for parterna nedbringa kostnaderna har i fraga om
behandlingen av vissa mindre méal i férslaget anordnats ett enklare forfa-
rande. MAl av detta slag kunna avgoéras utan huvudférhandling; hovritten
dger dock, om huvudférhandling finnes erforderlig, férordna om sidan. Aro
i tvistemal bada parterna ense om att malet skall behandlas vid huvudfér-
handling, skall hovritten alltid efterkomma begiiran dirom. Till den grupp
av mal, varom nu ir friga, ha i foérslaget hinférts tvistemal, di den full-
foljda talan avser allenast penningar eller sidant, som kan skattas i penning-
ar, och virdet av det, varom talan fullféljes, uppenbart icke uppgar till 500
kronor, samt brottmal, di den tilltalade frikints eller fillts till boter eller
vite och anledning ej heller féorekommer till 4démande av svarare straff eller
annan pafdljd. Darjimte kan tvistemal, vari friga ir om allenast rittstill-
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lampningen, pA bida parternas begiiran avgoras utan huvudférhandling, om
hovritten finner uppenbart att sidan ej erfordras.

Aven om enligt forslaget muntlig partsforhandling i regel skall 4ga rum i
hovritten, har didrav icke ansetts med nédvindighet bora folja, att det i un-
derritten forebragta bevismaterialet skall &nyo upptagas i hovriitten och att
ej protokollet 6ver den bevisupptagning, som 4gt rum vid huvudférhandling-
en i underritten, fir &beropas. En allmén regel om skyldighet for hovritten
att Anyo upptaga sidan bevisning har i likhet med vad utskottet framhallit
1931 icke ansetts 1amplig. Hovritten torde for sin uppgift att granska under-
rattens bevisprovning i manga fall #4ga tillrdckligt underlag i proto-
kollet och vad parterna vid den muntliga férhandlingen i hovritten anféra
i detta hinseende. A andra sidan kunna férhillandena vara sidana, att en
féornyad bevisupptagning dr pakallad. Ett sidant forhallande foreligger, da
hovritten anser sig iga anledning att betriffande tilltron till en utsaga, som
vid huvudférhandlingen i underritt avgivits av vittne eller sakkunnig, eller
till en iakttagelse, som ritten gjort vid syn a stillet, frangad underrittens
uppfattning. I forslaget har upptagits bestimmelse om att hovritten i regel
icke dger att av nu antydd anledning gora #indring i underrittens dom, med
mindre beviset upptages anyo. Aven i andra fall dger hovritten, om den
finner det vara av betydelse for utredningen, att upptaga beviset Anyo. Nagon
ovillkorlig ritt att pakalla bevisningens férnyande tillkommer icke parterna.
Enligt forslaget dger hovritten avvisa framstillning om fornyat avhérande
av vitine eller sakkunnig eller part under sanningsforsikran eller hallande
av syn 4 stillet, om bevisets upptagande i hovritten finnes sakna betydelse.

Betriaffande sittet for processmaterialets framliaggande i hovritten byg-
ger forslaget pa den grundsatsen, att detta framiiggande ankommer pa par-
terna. I tvistemal giller detta jamval bevismaterialet frin underritten. Dir-
emot skall i brottmal den vid underriitten forebragta bevisningen sidan den
foreligger i protokoll och andra handlingar framliaggas genom hovrittens
forsorg; finner hovritten det lampligare och samtycka parterna dértill, ma
dock bevisningen foérebringas av parterna. DA huvudforhandling fger rum,
ehuru klagandens motpart icke ir tillstides, skall i saval tvisteméal som brott-
mél vad den uteblivne anfért i malet framliggas genom hovrittens forsorg.

De rittsmedel, som enligt gillande ritt std till buds mot underriitts avgo-
randen, 4ro — fransett de extra ordinira rittsmedlen — vad och besvir. Av
dessa kommer vad i regel till anvindning vid fullf6ljd av talan mot under-
ritts slutliga utslag i tvistemal. Andring i underritts slutliga utslag i brottmal
sOkes genom besviir. Mot underriitts beslut under rittegingen fullféljes i de
fall, da sérskild talan mot beslutet #r tilliten, talan genom besvir.

Forslagets fullfoljdssystem dr uppbyggt pa den olika karaktiren av rat-
tens avgoranden. Réttens provning av den materiella friga, som &ir ritte-
gangens foremal, saken, sker genom dom. Annat rittens avgorande benim-
nes i forslaget beslut. Under beslut faller avgérandet av processfragor av
olika slag, vare sig sddant beslut meddelas under rittegingen eller i samband

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. 1avd. Nr 2. 4
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med domen. Beslut kan vara slutligt; riatten skiljer sig da, sdsom vid ritte-
gangshinder, fran saken utan nigon materiell prévning. Mot riittens dom &r
rittsmedlet i savil tvistemal som brottmal vad; mot slutligt beslut fullféljes
i regel talan, oavsett malets art, genom besvir. Besvar komma ock till an-
vindning i friga om beslut, som meddelas under rittegdngen, i de fall, da
sirskild talan mot siddant beslut ar tilliten.

Vad mot underritts dom i tvisteméal anmales enligt forslaget till riatten inom
viss tid, en vecka fran dagen for domen; erliiggande av vadepenning upptages
icke som villkor for vad. Part, som vadjat, skall inom tre veckor fran domens
dag till underritten inkomma med vadeinlaga. I brottmal upptages icke ni-
gon motsvarighet till vadeanmilan. Den som vill viddja i brottmal har dar-
for allenast att inom den angivna tiden av tre veckor till underritten inkom-
ma med vadeinlaga. Fér savil tvistemal som brottmal giller regeln, att da
ena parten viadjat, motparten kan i anslutning till den sdlunda fulifoljda
talan ockséd & sin sida inom viss tid fora talan mot domen. Anslutningsvadet
motiveras dirav, att 1 de fall, di en dom éar till savil fordel som nackdel for
parten, hans stindpunkt till fullféljdsfrigan kan vara beroende av om andra
parten fullféljer. En foljd hirav ar, att om den forsta vadetalan aterkallas
eller forfaller, ocksa anslutningsvadet forfaller.

De atgirder, som &ligga part for talans fullféljande, skola féretagas vid
underritten och ej i den hovriitt, som har att préova den fullfoljda talan. Un-
derritten har ock att prova, om vadetalan fullféljts pa foreskrivet sitt och
inom ratt tid. Friga dirom kan ej komma under hovriittens bedémande
annat dn for det fall, att underritten avvisat partens talan sdsom icke ritte-
ligen fullf6ljd. Avvisas ej vadetalan av underritten, skall vadeinlagan jimte
underrittens akt Oversindas till hovritten.

Forfarandet i vademal inledes med skriftvixling mellan parterna. I vade-
inlagan skall klaganden, i férslaget benimnd vadekiranden, uppgiva — for-
utom den dom, mot vilken talan féres — grunderna fér vadetalan med an-
givande, i vilket avseende underriittens domskil anses oriktiga samt i vilken
del domen 6verklagas och den #ndring i domen han payrkar. Vadekiranden
ager ej sedan dndra sin talan att avse annan del av underriittens dom eller
i brottmal annan girning 4n som uppgivits i vadeinlagan. Vadeinlagan skall
delgivas motparten, vadesvaranden, som dirvid av hovriitten foreldgges att
inkomma med genmile. Genmilet skall innehdlla yttrande rorande de av
vadekiranden anforda grunderna foér vadetalan och angivande av de om-
stindigheter vadesvaranden vill anféra. Hovriitten dger férordna om ytter-
ligare skriftvixling, om det erfordras, och déirvid sirskilt angiva, i vilket av-
seende part skall yttra sig; mer dn ytterligare en skrift frin vardera sidan
far dock icke vixlas, om ej sirskilda skil foreligga till annat. Finnes {or
mdlets beredande erforderligt, att part eller annan hores muntligen, diger hov-
ritten meddela bestéimmelse dirom. I malets beredande ingér i hovratten lik-
som i underriitten inhimtande av yttrande av sakkunnig, foreliggande for
part -eller annan att férete skriftligt bevis eller foremal, upptagande av be-
visning utom bhuvudférhandlingen eller annan férberedande atgird. Under
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malets beredande #dro parterna skyldiga att uppgiva de nya bevis de vilja
aberopa i hovritten. Betriffande den redan i underriitten forebragta bevis-
ningen foreligger uppgiftsskyldighet allenast for det fall, att parten vill, att
vittne eller sakkunnig eller part under sanningsférsikran skall héras infér
hovritten eller syn & stillet hallas. Han skall i detta fall angiva skiilen fér
sin begiran. Part skall ock uppgiva, om han vill, att motparten skall horas
personligen.

Sedan malets beredande avslutats, utsittes, om huvudférhandling skall hal-
las, tid fér denna, varjamte parter och andra, som skola infinna sig, kallas.
Vadekiranden i tvistemal skall liksom enskild vadekirande i brottmal alltid
foreliggas att komma tillstides vid pafoljd att hans vadetalan eljest for-
faller. Skall han infinna sig personligen, utsittes dirjaimte vite. Vadesvaran-
den i tvistemil och enskild vadesvarande i brottmal kan foreliggas vite.
Skall han infinna sig personligen, skall féreliiggandet avse hans personliga
instiillelse; ar det den tilltalade, som skall instiilla sig personligen, kan hov-
riatten omedelbart féorordna om hans himtande. Enligt forslaget ar den till-
talade skyldig att vid huvudférhandlingen infinna sig personligen, om han
blivit domd till straffarbete fér brottet eller anledning forekommer till 4d6-
mande av sadant straff samt i andra fall om hovriitten finner det erforder-
ligt. Ar den tilltalade anhallen eller hiktad, har hovritten att forordna om
hans instillande. Som redan framhallits utgér svarandens utevaro ej hin-
der for forhandling och maélets avgorande; hovriatten kan emellertid soka
framtvinga hans instillelse genom hégre vite och i vissa fall forordnande
om hans himtande. Vadekarandens utevaro medfér alltid férlust av vade-
talan. Instiller han sig genom ombud, ehuru personlig instillelse fore-
lagts honom, anses han emellertid e¢j som utebliven. Ritten kan da an-
tingen avgora malet eller ock utdoma vitet och féreligga hogre vite; i vissa
fall kan himtning ske. De ifrigavarande paféljderna fga icke tillimpning
a Aklagaren; hans instillelse ir en honom &aliggande tjinsteplikt, och hans
utevaro utgdr alltid hinder for férhandlingen.

Huvudférhandlingen i hovritt ar i ovrigt i allt visentligt ordnad efter sam-
ma grunder som huvudférhandlingen i underritt. Férhandlingen inledes med
att underrittens dom upplidses samt vadekiranden uppgiver, i vilken del
domen O6verklagas och vilket yrkande han framstiller, varefter vadesvaran-
den anger, om han medgiver eller bestrider yrkandet. Parterna utveckla dir-
efter var i sin ordning sin talan. Sedan foljer forebringande av bevisningen.
I brottmél skall, som redan anférts, den vid underriitten forebragta bevis-
ningen i regel framliggas genom hovrittens forsorg. Denna bevisning bor,
dven da den framligges av parterna, forebringas fore de bevis, som skola
upplagas omedelbart i hovritten. Efter bevisningen #dga parterna slutféra
sin talan.

I de fall, d& mal avgores utan huvudforhandling, limnas parterna icke
nigon underrittelse om mélets foretagande till provning utan denna prov-
ning forsiggar pa i stort sett samma sitt som enligt nu gillande ordning. I
detta fall utgéra handlingarna fran underriitten och skrifterna i hovritten
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den omedelbara grundvalen for hovrittens avgérande. Malet foredrages av
nagon ledamot eller tjinsteman i hovritten.

Sasom forut utvecklats dr vad rattsmedlet mot underrittens domar. Rétts-
medlet mot andra underrittens avgoranden, mot vilka sarskild talan ar till-
laten, ar diremot i regel besvir. Besvirsforfarandet har med hiansyn till be-
skaffenheten av de fragor, som fullfoljas genom besvir, kunnat ordnas sasom
ett i stort sett skriftligt forfarande. Klaganden har att till underriatten inom
viss tid inkomma med besvirsinlaga. Sedan besvirsinlagan oOversiants till
hovritten, kan hovritten, om det finnes erforderligt, infordra férklaring fran
motparten. Utan att motparten erhallit tillfille att férklara sig ma hovritten
i allménhet ej gora dndring i underrittens beslut, savitt angar hans ritt. Om
det f6r utredningen ar erforderligt, kan hovritten halla muntligt férhor med
part eller annan. Hovrittens avgérande sker pa grundval av vad hand-
lingarna innehalla samt vad eljest forekommit i mélet. I forslaget forutsittes,
att foredragning av malet ombesorjes av tjinsteman i hovritten.

Firfarandet i hiogsta domstolen.

Vad angar fullféljdsriatten till hogsta domstolen framhalles i forslaget ait,
dven om nigon legal begrinsning till rittsfrigan icke bor ske, det ligger i sa-
kens natur att hégsta domstolens prévning av dit fullféljda mal i frimsta
rummet har sin betydelse i fraga om réittsliga spérsmal. Hogsta domstolens
uppgift 1 instansordningen Ar i synnerhet att tillvarataga rattsenheten, och
domstolens avgoranden i dessa sporsmal dro av utomordentlig vikt sidsom
vigledande for rittsskipningen. Vad bevisprévningen angir, har denna regel
icke samma allminna betydelse. Hirtill kommer, att om man bortser fran
skriftliga bevis, bevisningens férebringande genom omedelbart upptagande av
densamma betriffande hogsta domstolen dr férenat med stora svirigheter,
sirskilt ur kostnadssynpunkt. P4 denna grund har i forslaget upptagits
den bestimmelsen, att bevis genom vittne, sakkunnig, part under san-
ningsférsikran eller syn a stillet icke mi upptagas dnyo i hogsta domsto-
len, med mindre synnerliga skil forekomma dartill. Med hinsyn till omedel-
barhetens betydelse for bevisprévningen foljer emellertid hirav, att hoégsta
domstolen i regel icke bor inga i1 provning av virdet av sidan bevisning, om
ej synnerliga skal foreligga, att detta dr annat in den ldgre ritten antagit.
Aven bestimmelse hirom har upptagits i férslaget. En annan konsekvens av
hogsta domstolens nyss angivna stillning i fullf6ljdssystemet &r, att ritten
att i hogsta domstolen dberopa omstidndigheter och bevis, som ej forebragts
redan i ligre instans, bor goéras mera begrinsad dn i hovritt. I forslaget
stadgas pa denna punkt, att part, fér att han skall 4ga att i hogsta domsto-
len dberopa ny omstindighet eller nytt bevis, skall gora sannolikt, att han
icke kunnat Aberopa omstindigheten eller beviset vid lidgre ritt eller han
eljest haft giltig ursikt att ej géra det, en regel som dock icke ansetts bora
gilla i brottmal. , R

I 1931 ars proposition och i riksdagens uttalande framholls, att de 4t-
girder i syfte att begrinsa tillstrémningen av mal till hogsta domstolen,



Instansordning och fullfélid. 53

som vidtogos genom 1915 ars lagstiftning rérande inskrinkningar i full-
foljdsritten, enligt vad erfarenheten visat icke varit tillfyllest. Ytterligare an-
ordningar for nedbringande av hogsta domstolens arbetsbalans vore redan
da pakallade, och behovet didrav bleve én starkare efter inférande av munt-
lig partsforhandling i hégsta domstolen.

Aven om de nyss berérda bestimmelserna i friga om bevisprévningen
i hogsta domstolen kunna antagas leda till nagon nedging i antalet full-
foljda mal liksom betriffande de fullfoljda malen till minskning i hogsta
domstolens arbete, torde dock enligt vad i forslaget framhaélles ej enbart
pa denna vig det asyftade resultatet kunna nas. Hirfér ha med visshet dven
andra atgirder ansetts erforderliga. I forslaget avvisas tanken p& ytterligare
fullféljdsinskrinkningar i den riktning, som angives i 1915 ars lagstiftning.
Ej heller har ansetts lampligt att fran fullféljd utesluta vissa grupper av mal.
I stillet har foreslagits en anordning, som innebir att i regel i varje full-
f61jt mal hogsta domstolens prévning skall bero av sirskilt tillstand. For-
slaget innebidr i huvudsak féljande.

I maél eller drende, som viickts vid underritt, m4 talan mot hovrittens dom
eller slutliga beslut icke komma under hogsta domstolens prévning, med
mindre hogsta domstolen meddelat parten tillstdnd dértill. Vid behandlingen
av sddan friga ir hogsta domstolen domfor med tre ledaméter. Provnings-
tillstind mA meddelas endast pd de i lagen angivna grunderna. Som sidana
upptagas dels att for enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning det ir av syn-
nerlig vikt, att talan prévas av hogsta domstolen, eller parten visar, att talans
provning eljest skulle ha synnerlig betydelse utover det foreliggande maélet,
och dels att med hénsyn till omstindigheterna i malet skil forekomma till
siddan provning. Den férsta grunden motsvarar den nuvarande prejudikat-
och intressedispensen, och den andra 4ger sin motsvarighet i indringsdispen-
sen. Fragan, om provningstillstind skall meddelas, beror enligt sistnimnda
grund i férsta hand pa den storre eller mindre utsikten f6r parten att erhalla
dndring i hovrittens dom, vare sig av den anledningen att hovrittens ritts-
tillimpning &r oriktig eller pa grund av att ett felbedomande foreligger i fra-
ga om bevisningen. Vad angir bevisningen kommer hiirvid i beaktande, att
tidigare forebragt muntlig bevisning allenast i undantagsfall fir upptagas
anyo i hogsta domstolen och att i tvistemil nya omstindigheter och bevis i
regel ej fa Aberopas. Ehuru silunda enligt den ifrigavarande grunden med-
delandet av provningstillstind i forsta hand beror av utsikten till dndring i
hovrittens avgérande, uteslutas dock icke sddana fall, d4 en prévning fran
hégsta domstolens sida kan anses pakallad av andra skil, sisom da stora
meningsskiljaktigheter férekommit i de ldgre instanserna eller, ssom i grov-
re brottmal, milets utgdng ar av synnerlig vikt ur allmin eller enskild syn-
punkt.

I forslagets bestimmelser rorande prévningstillstind ha inarbetats de nu
gillande reglerna rorande inskrinkningar i fullféljdsritten. I 6verensstim-
melse hairmed mi i sidant tvistemal, dir motgangsviirdet icke uppgar till
1,500 kronor, provningstillstind meddelas allenast pd grund av avgérandets
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betydelse utéver det foreliggande madlet; samma Ar férhallandet i friga om
de brottmadl, som redan nu dro underkastade fullf6ljdsbegrinsning.

Vad angar malets fortsatta behandling i de fall, d4 provningstillstind be-
viljas, framhalles i forslaget att fragan, huruvida huvudforhandling skall
dga rum eller mélet skall avgéras pa handlingarna, i viss man kommit i annat
lage genom forslagel om prévningstillstind. Enligt detta kommer en materiell
provning att dga rum av flertalet fullf6ljda mal. Denna prévning sker pa
handlingarna. Vigras tillstind, innebir detta i sjalva verket, att skal till
andring i hovrittens avgérande ej forekommer. De mal, som kvarstd, sedan
denna utgallring skett, dro i allméinhet sidana, i vilka en avvikelse fran hov-
rittens avgérande kan komma i friga. Att i dessa mal muntlig férhandling
ar av stor betydelse och detta sivil di den fullféljda talan angir rattsfragan
som d& den avser bevisningen, torde vara obestridligt. Genom anordningen
med provningstillstind uppdrages alltsi en naturlig grins mellan de fall,
da ett avgorande boér kunna idga rum pa handlingarna, och de fall, da den
muntliga forhandlingen bor éga foretride. Vidare framhalles att stort av-
seende naturligen maste fistas vid de sérskilda férhandlingsformernas in-
verkan p& hogsta domstolens arbetsborda. Skulle inférande av muntlig for-
handling i hogsta domstolen medfora, att hogsta domstolens ledamotsantal
maste utdkas, ligger hiri ett starkt skidl mot detta forhandlingssiatt. Med de
féreslagna anordningarna torde dock nigon fara i detta hinseende icke kui-
na anses foreligga. De mal, i vilka tillstind meddelas, utgéra allenast en
mindre del av antalet fullféljda mal, och det torde, sirskilt med de begrins-
ningar, som forslaget innehaller i fraga om upptagande av bevisning i higsta
domstolen, kunna beriiknas, att for muntlig férhandling i desa mal tiden
skall visa sig tillriacklig. I forslaget stadgas alltsa, att huvudférhandling skall
med nagra mindre undantag #ga rum i samtliga mél, i vilka tillstaind med-
delas.

Vad angir rittsmedlens anordning ansluter sig forslaget néra till vad be-
redningen férordat i friga om fullfoljden till hovritt. Réttsmedlen aro re-
vision mot hovritts avgoranden av sjilva saken, dess domar, samt mot hov-
ritts andra avgoranden, i den mé&n de fi 6verklagas, i regel besvir. Part,
som vill soka revision av hovritts dom, i férslaget bendmnd revisionskiran-
den, skall inom fyra veckor frin dagen foér hovrittens dom till hovritten
inkomma med revisionsinlaga. Det iligger honom samtidigt att nedsétta full-
foljdsavgift och foreskrivet belopp till sikerhet {6r motpartens kostnadsersitt-
ning eller vid inlagan foga intyg om fattigdom. Hovritten har att avvisa
talan, om den ej fullf6ljts pa foreskrivet sitt eller inom ritt tid. Nagot sér-
skilt dispensférfarande for det fall, att part pd grund av fatligdom icke for-
mar nedsitta belopp till sikerhet fér kostnadsersittning, upptages icke i for-
slaget. Intyg om fattigdom befriar dven fran nedsittande av sadant belopp;
huruvida provningstillstdnd skall meddelas, dr att bedéma enligt de allméinna
reglerna. NAgon anslutningsritt frin andra partens sida i anledning av den
fullfoljda talan féreligger icke sisom betriffande vadetalan i hovritt. Re-
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visionsinlagan och dirvid fogade handlingar skola jimte akterna fran ligre
ritt oversindas till hogsta domstolen. Inlagan skall delgivas motparten, re-
visionssvaranden, som har att avgiva genmiile.

Betriffande innehdllet i revisionsinlaga och genméile meddelas i férslaget
i stort sett motsvarande bestimmelser som for vadeinlaga och genmaile i hov-
ratt. Revisionsinlagan innefattar enligt forslaget tillika ans6kan om prév-
ningstillstdnd. Nigot omnimnande hirav erfordras ej. Anser revisionski-
randen, att provningstillstind bér meddelas pad grund av maélets prejudikat-
intresse eller med hinsyn till betydelsen av talans provning utéver det fore-
liggande mdlet, skall han i revisionsinlagan nirmare angiva omstindighe-
terna till st6d hirfor. Frigan om provningstillstind upptages i regel forst
sedan skriftvixlingen avslutats.

Betriffande huvudforhandling och parts instillelse vid denna gilla samma
regler som for hovritt. I tvistemal framligga parterna sjilva allt materialet,
aven bevisningen fran underdomstolarna; i brottmal diremot férebringas den-
na i regel genom domstolens férsorg.

Besvirsforfarandet dr ordnat efter samma grunder som besvirsforfarandet
i hovritt. Hogsta domstolen i4r dock oférhindrad att dven utan motpartens
horande gora dndring i hovrittens avgorande. Betraffande nedsiittande av
fullféljdsavgift och sikerhet for kostnadsersittning gillla samma regler som
fér revisionsmal. Aven hir sker tillstindsprévningen i regel sedan skrift-
vaxlingen avslutats. Malet avgores efter féredragning pa handlingarna; lik-
som i hovritt kan, om det erfordras, muntligt forhor 4ga rum infér hoégsta
domstolen.

S#rskilda rittsmedel.

I forslaget upptagas vidare bestimmelser rorande séirskilda réittsmedel:
resning, aterstillande av forsutten tid samt domvilla. Dessa bestdmmelser
Overensstimma i allt vésentligt med 1939 ars lag om sérskilda ridttsmedel.

I propositionen har departementschefen slutligen behandlat fragan om

Riittegdngsreformens ekonomiska verkningar.

Denna fraga har tidigare i olika sammanhang varit féremal f6r behand-
ling. I anledning av processkommissionens forslag tillkallades sirskilda sak-
kunniga fér undersokning rorande kostnaderna for processreformens ge-
nomférande. Utredningsminnen, ekonomisakkunniga, avgiavo den 29 augusti
1928 betinkande, som innefattade en ingdende utredning i dmnet. Bland
annat hade upprittats detaljerade férslag betridffande antalet erforderliga
domar- och aklagarbefattningar jimte annan personal vid domstolarna och
aklagarviisendet fivensom loneplaner. Ekonomisakkunnigas undersékningar
utgingo emellertid frin en i vésentliga avseenden annan organisation av
domstols- och aklagarviasendet An som nu kommer i friga. Salunda foérutsat-
tes bl. a., att riattsskipningen i stiderna skulle forstatligas.
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I 1931 ars proposition ifragasattes vissa adndringar betrdffande aklagar-
organisationen, varemot sidana organisatoriska forindringar i Ovrigt, som
forordats av ekonomisakkunniga, icke upptogos. Sammanfattningsvis anfor-
de foredragande departementschefen, att domstolsorganisationen efter re-
formen sannolikt icke komme att i forhallande till den nuvarande medféra
nagon mera avsevird kostnadsokning, varvid dock hinsyn icke tagits till
vissa engangskostnader fér nya domstolslokaler. I fraga om aklagarvisendet
vore diaremot en ej obetydlig utgiftsstegring ofrankomlig.

Sarskilda utskottet vid 1931 ars riksdag erinrade, att utskottet foérordat
vissa jamkningar i departementschefens férslag, vilka vore av beskaffenhet
att inverka pa kostnadsberikningarna. Med hinsyn hirtill och da utskottet
ej tagit stillning till frigan om aklagarvisendets organisation, ansige sig ut-
skottet icke bora gora nigot uttalande betriffande rattegdngsreformens eko-
nomiska verkningar eller ingd pa de olika dirmed sammanhingande l6ne-
fragor och andra sporsmadl, som departementschefen berdrt. Enligt utskot-
tets asikt torde stillning till dessa problem icke kunna tagas, forrin utarbe-
tade forslag och dirpa grundade kostnadsberikningar férelige. Vad utskot-
tet silunda anfort godkindes av riksdagen.

Processlagberedningens betinkande med férslag till riattegdngsbalk inne-
fattar icke nigon utredning om det nya rittegdngsvisendets statsekonomiska
verkningar. Beredningen uttalar, att de organisatoriska forandringar, som
kunde vara o6nskvirda t. ex. betridffande aklagarvisendet, vore visentligen
pakallade redan av nu ridande forhallanden. Detsamma syntes gilla den
ytterligare uppdelning av hovritterna, som forslaget forutsatte. Huruvida
det nya rittegdngsvisendet komme att medféra 6kat personalbehov vore, en-
ligt vad beredningen vidare uttalar, ytterst vanskligt att bedoma. Enligt be-
redningens uppfattning torde arbetsforhallandena vid underritterna icke
undergd nagon mera visentlig féorindring. Mera oviss stidllde sig fragan for
hovritterna. De for riattegingen i hogsta domstolen féreslagna bestimmelserna
torde ej leda till nagon O6kning av dess arbetsborda. Betriaffande aklagarvi-
sendet framhaéller beredningen, att den nyligen genomférda omorganisatio-
nen av landsfogdetjinsterna syntes i sina grundprinciper vil dgna sig for
dessa aklagares uppgifter i en ny rittegangsordning.

I den nu foéreliggande propositionen framhaller departementschefen, att
de utan jamforelse mest betydande bland omkostnaderna fér rittegangs-
vasendet dro utgifterna for domstols- och dklagarpersonalen.

Vad forst angar domstolarna anser departementschefen, att forslagets
genomforande icke kan dga nagot inflytande pa frigan om domarpersonalens
16neforhallanden. Oberoende av ritttegdngsordningens gestaltning krivas for
rittsskipningens behoériga handhavande personer, som med hinsyn till kun-
skaper, erfarenhet och personliga forutsittningar i ovrigt dro skickade att
fylla sin domaruppgift. Enligt departementschefens mening finnes det ej né-
gon anledning antaga, att vara nuvarande domare ej motsvara dessa krav
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-och att avloningsféorhdllandena av sadan orsak skulle vara i behov av om-
liggning.

Departementschefen framhaller vidare, att forslaget asyftar huvudsak-
ligen endast en omliggning av forfarandet. Nagra dndringar i domstolarnas
organisation forutsittas icke; det enda undantaget hiirifran utgoér inférande
av niamnd i ridhusritterna vid bchandlingen av grévre brottmal. Vad som i
detta sammanhang kraver ett nirmare 6vervigande ar under dessa omstin-
digheter allenast frigan om det nya rattegangssittets inverkan pa dom-
stolarnas personalbehov.

Betraffande underrdtterna har,erinrar departementschefen, under diskus-
sionen roérande processlagberedningens férslag gjorts gillande, att forslaget
medforde sidan 6kning i hiradshévdingarnas arbetsborda, att viss personal-
forstiarkning bleve péakallad. Fran stadsdomarna ha motsvarande farhdgor
icke gjorts gillande. Departementschefen anfér vidare:

»Att skilda asikter salunda framkommit om den nya ordningens inverkan
pa héaradshovdingarnas arbetsbérda dr forklarligt, dd med hénsyn till den
olika karaktiren hos denna rittegangsordning och den nuvarande en jamfo-
relse erbjuder vissa svarigheter.

Otvivelaktigt leda de foreslagna bestimmelserna i vissa avseenden till en
arbetsbesparing. Vad angir forfarandet i rattegingsmal mdiste anordningen
med ett forberedande forfarande och en muntlig koncentrerad huvudfor-
handling innebidra stora mojligheter till féorenkling i forhallande till gidllande
ordning. I detta sammanhang ma framhallas, att i stor utstrickning tviste-
mal kunna bringas till avgérande redan under forberedelsen och i enkla for-
mer. Av betydelse dr hirvid, att mindre tvister ofta torde komma att bilig-
gas vid den forberedande forhandlingen och att tredskodom kan meddelas
mot utebliven part dven under forberedelsen. I de fall, d4 huvudforhandling
skall féorekomma, innebir forslaget, att vid denna en fullstindig handligg-
ning av malet skall 4ga rum och att domen skall meddelas inom kort tid
direfter. Med denna ordning 4r att jamféra den nuvarande, enligt vilken
madlen ofta handliggas vid flera, ej sdllan med lang tids mellanrum férekom-
mande rittegdngstillfillen och domen forst darefter meddelas. Tydligt ar, att
forarbetet frin domarens sida for madalets handliggning vid de olika ritte-
gangstillfillena tager en avsevirt lingre tid in di det, sasom enligt bered-
ningens forslag, i stort sett kan koncentreras till ett enda réittegangstillfalle.
Hirtill kommer, att det enligt nuvarande ordning, sirskilt i haradsritt, ej
sillan intriffar att i ett och samma mal vixling dger rum i friga om rittens
ordférande och att sidlunda flera personer nodgas genom inlidsning av hand-
lingarna forbereda handliggningen av samma mal. Uppenbart ir, att den
nya ordningen silunda bereder tillfille till en lingt mera rationell arbets-
férdelning. En hogst avseviird arbetsbesparing maste dven uppkomma dir-
igenom, att riittens ordférande, eller i radhusriatt annan ledamot av ritten,
befrias fran det nuvarande bestyret med uppsittande av dombok efter for-
handlingen. Bland andra lidttnader i anledning av forslaget ma framhéllas,
att bestimmelserna om strafforeliggande innebiira att i atskilliga fall, dar
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atal nu skall provas av ritten, ett enklare extrajudiciellt forfarande kan an-
litas.

A andra sidan tillkomma enligt forslaget vissa uppgifter, som foéranleda
o6kat arbete féor underriatterna och personalen dirstides. Domstolen kommer
salunda att i storre utstrickning 4n for nirvarande taga befattning med
handrickning i tvistemal och tvingsmedel i brottm4l, siirskilt hiktning. En
annan nytillkommande uppgift 4r den ordning for delgivning av handlingar,
som foreslas. I allméinhet skall delgivningen ske genom postverket; ritten har
emellertid att triiffa de hirfér nédiga anstalterna. Ur mera allmin synpunkt
innebir anordningen en visentlig forenkling av det nuvarande delgivnings-
forfarandet och en minskning av delgivningskostnaderna for savil enskilda
parter som det allménna; tydligt r dock, att bestyret med delgivningen i ni-
gon man kommer att belasta kansliarbetet.

Med hinsyn till det anférda torde vara riktigast att soka mot varandra
viga 4 ena sidan de uppgifter, som nu ankomma pa underritterna med av-
seende & rittegingsmalens handliggning, och 4 andra sidan motsvarande
uppgifter enligt férslaget. En dylik avviigning synes med stor visshet giva
vid handen, att den sammanlagda arbetsbérdan vid underriitterna icke 6kas
genom rittegangsreformen. Enligt min mening har man alltsi att utgd fran
att behovet av arbetskrafter vid vara underritter i stort sett dven efter re-
formens genomforande dr att bedoma ur samma synpunkter, som redan nu
gora sig gillande, eller med andra ord antalet mil och dessas mera eller
mindre svarutredda beskaffenhet.»

I detta sammanhang erinrar departementschefen om det forslag betrif-
fande domsagornas personalorganisation, som framlagts i ett av domsagout-
redningen den 22 september 1939 avgivet betinkande. Ett genomférande av
detta forslag, som i ovrigt forutsidtter en lonereglering for hiradshdévding-
arna, grundad pa sportelsystemets avskaffande, skulle medféra en arlig
kostnadsokning, vilken av domsagoutredningen uppskattats till ej fullt
400,000 kronor. Denna kostnadsékning beror, sisom utredningen frambhallit,
nistan helt pa 6kade loneférmaner at den underordnade personalen. De sam-
manlagda l6neféormaner for hidradshdvdingarna, som skola utga enligt detta
forslag, understiga hiiradshovdingarnas genomsnittliga nettoinkomster, berik-
nade foér aren 1934—1938, med over 200,000 kronor. Da detta forslag avser
redan nu féreliggande behov, dr det tydligt, att det 4r utan betydelse f6r
bedomande av rittegingsreformens ekonomiska konsekvenser for stats-
verket.

Departementschefen framhaller vidare, att enligt forslaget radhusritt skall
bibehallas allenast i stad, i vars rddhusritt finnas tre lagfarna ledamoter.
Tydligen kunna vid stads liggande under landsritt vissa dndringar i dom-
sagornas personalorganisation vara erforderliga. Emellertid innebéir forslaget
i denna del allenast ett fullf6ljande av den uppfattning, som ligger till grund
fér lagen den 17 juni 1932 om stads och landsbygds férenande i judiciellt
avseende. Med hénsyn till att avvecklingen av de mindre stidernas radhus-
riatter torde bora fuliféljas oberoende av rittegingsreformen och dAi det ar
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avsett, att ifragavarande omliggning skall fortgd successivt, sdsom hittills,
under en ganska lang Overgangstid, lir i detta sammanhang icke behdva
tagas hiansyn till de kostnader, som kunna uppkomma i nu berérda av-
seende.

Betriffande hovrdtterna erinrar departementschefen om att dessa arbeta
pa avdelningar, divisioner. Hela antalet divisioner ar for nirvarande femton,
dirav atta i Svea hovritt, fyra i Gota hovritt, tva i hovritten dver Skane och
Blekinge och en i hovritten for Ovre Norrland. For varje division ha i sta-
terna som regel beriknats fem hovrittsrid; antalet hovrittsradsbefattningar
ir sammanlagt 76. Inberiknat hovriitternas presidenter, finnas alltsd nu i
hovriitterna 80 ordinarie domarbefattningar. Dessutom #dro inridttade fem
extra ledamotsbefattningar, en dock endast for viss del av aret. Presiden-
terna i skanska och norrlindska hovritterna deltaga mera regelbundet i
arbetet pa division.

De nuvarande kostnaderna for hovritternas presidenter och ledaméter
kunna, bortsett fran rérligt tilligg, beriknas uppga till 1,199,445 kronor,
diirvid samtliga 16ner beriknats efter hogsta 16neklass a I-ort. Harvid har
emellertid hiansyn icke tagits till den personalférstirkning, som pakallas av
inriattande av den beslutade hovriitten f6r Vistra Sverige dvensom den hov-
ratt som, enligt vad statsmakterna forutsatt, bor tillkomma fér Nedre Norr-
land. Direst hinsyn tages dven hirtill, kan den sammanlagda kostnaden be-
riknas uppga till 1,262,445 kronor.

For att tjinstgora som vikarier for hovrittsrdd dvensom for att uppehélla
de extra ledamotsbefattningarna firo i hovritterna anstillda assessorer och
andra adjungerade ledaméter. Deras avloning bestrides av anslagen fér hov-
ritternas ordinarie och extra ledaméter. I 6vrigt finnas i hovritterna fiska-
ler och aspiranter, vilka bitrida med foredragning, respektive protokoll-
foring m. m., Avensom sirskild personal fér handhavande bland annat av
kansligéromalen. Endast ett begrinsat antal av fiskalerna atnjuter arvode
sasom fiskaler. Antalet fiskalsarvoden ir sammanlagt 39. Aven aspirantarvo-
denas antal ir begransat, for niarvarande till 22.

For bedémande av frigan, i vad man den nya ordningen bor foranleda
forstarkning av antalet ledaméter i hovriitterna, har departementschefen gjort
en jamforelse mellan de arbetsuppgifter, som fér nirvarande tillkomma hov-
riitterna, och motsvarande uppgifter enligt den nya ordningen. Héirom yttrar
departementschefen:

»1 friga om fullféljda mal skiljes enligt gillande ritt mellan vademal —
d. v. s. huvudsakligen sidana tvistemal, som i underritten anhingiggjorts
genom stimning — samt civila och kriminella besvirsmil. Méilen avgoras
efter foredragning infor hovriitten. Féredragningen ankommer betriffande
vademal som regel pA ledamot och i friga om besvirsmal pa fiskal. Fére-
draganden har att bereda maélet till foredragning och darvid uppritta en
foredragningspromemoria. Efter féredragningen granskas handlingarna i
malet av de ledamoéter, som deltaga i avgorandet.
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Aven forslaget till rittegangsbalk skiljer mellan vademal och besvirsmal.
Hérvid gilla dock andra grunder dn foér nirvarande. Salunda hinforas till
vademdl sidana rittegangsmal, diri talan foéres mot underritts avgdrande
av sjilva sakfragan, och till besvirsmal de mal, déri talan fores mot under-
ritts avgorande av processuell karaktir. Med hinsyn hirtill komma, for-
utom tvistemal, dven flertalet fullfoljda brottmal att framdeles riknas si-
som vademAl. Till besvirsmal torde i 6vrigt komma att hiinféras vissa grup-
per av mal, vilka ej dro att betrakta ssom egentliga rittegdngsmal.

Nu gingse ordning for mailens féredragning kommer enligt foérslaget att
bibehallas i vissa mél. Detta ir till en borjan fallet med besviarsmal. Aven
atskilliga vademal kunna emellertid avgoras i enahanda ordning. 1 tviste-
mal &r salunda huvudférhandling icke erforderlig, om vadetalan medgi-
vits eller av hovritten finnes uppenbart ogrundad. Rér vadetalan endast
penningar eller sddant, som kan skattas i penningar, och uppgir det viirde,
varom tvistas i hovritten, uppenbart icke till 500 kronor, kan malet avgo-
ras utan huvudférhandling, sdviit ej bdda parterna begira sidan férhand-
ling. Slutligen kan tvistemal, vari friga ir om allenast réattstillimpningen,
pa parternas begiran avgdras utan huvudférhandling, om hovriitten finner
uppenbart, att sidan ej erfordras. Brottmal kan avgoras utan huvudfér-
handling, om talan av dklagaren fores endast till den tilltalades férman eller
talan, som foéres av den tilltalade, bitriitts av motparten. Detsamma giller,
om den tilltalade av underriitten frikéints f6r brottet eller démts till bdter
eller vite och anledning ej férekommer till 4démande av svarare straff in
boter eller annan paféljd &n vite.

I andra fall &n som nu berorts skall huvudférhandling hallas. Vid denna
skall alltid vadekiranden vara tillstides; i vad man svaranden beh&ver in-
stilla sig 4r beroende av huruvida féreliggande dirom meddelats av hov-
ritten. Vid huvudférhandling i tvistemal ankommer pa parterna att, sjilva
eller genom ombud, utféra sin talan och forebringa sin bevisning. Enir for-
slaget medgiver, att férhandling fir dga rum, ehuru svaranden icke ir till-
stides, 4r emellertid for sidant fall foreskrivet, att genom hovrittens forsorg
skall, i den man det erfordras, ur handlingarna framliggas vad svaranden
anfoért dvensom den av honom vid underritten forebragta bevisningen. 1
stort sett giller vad nu sagts dven i brottmal, dock att det i regel skall an-
komma p4 hovriitten att ur protokoll och andra handlingar framligga den
vid underritten forebragta bevisningen, i den man det ir av betydelse for
malet i hovritten.

Enligt denna ordning bortfaller alltsa i regel i vademal av tvistemals be-
skaffenhet det nuvarande arbetet med upprittandet av féredragningspro-
memoria. A andra sidan maéste fére huvudférhandlingen nigon av hovrit-
tens ledamoéter taga kinnedom om handlingarna och vidtaga de atgiirder,
som erfordras for férberedelsen. I siort sett torde, savitt angar hir ifraga-
varande madl, arbetsuppgifterna for malets beredande till slutlig handligg-
ning enligt nuvarande ordning, 4 ena sidan, och férslagets, 4 den andra,
kunna siigas uppviiga varandra. Emellertid tillkommer den omstindigheten,
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att for huvudférhandling maste krivas mera tid i4n som nu i motsvarande
fall atgar for malets féredragning. Detta behov torde i viss man kunna till-
godoses genom en utstrickning av sessionstiden frdn nuvarande fyra till sex
timmar. Daéarutéver torde dock dven krivas, att sessionernas antal okas.
Med hinsyn till det arbete, som éaligger hovritternas ledaméter mellan ses-
sionerna, kan denna okning knappast dstadkommas pa det sitt, att de en-
skilda ledamoéterna bliva dlagda att tjinstgora vid session flera dagar i vec-
kan 4n nu ir vanligt. Under dessa omstindigheter aterstir endast att i er-
forderlig man Oka antalet avdelningar eller eventuellt antalet ledamdéter pa
vissa avdelningar.»

Ekonomisakkunniga, som utgingo fran att huvudférhandling skulle hallas
i samtliga mal, dir sakfrigan dragits under hovrittens prévning, beriknade
pa vissa i propositionen ndrmare angivna grunder det erforderliga antalet
domarbefattningar i hovritterna till sammanlagt 143,

Departementschefen framhaéller, att av olika anledningar torde vid genom-
forande av det nu féreliggande iorslaget antalet ledamotsbefattningar icke
hehéva bliva sa stort som ekonomisakkunniga antagit. Enligt férslaget
kunna atskilliga vademal, savil tvistemAl som brottm4l, avgoras utan huvud-
forhandling; fér handliggningen av dylika mal torde icke atga lingre tid
dn som for nirvarande dr fallet. Ekonomisakkunniga tiknade vidare med
att bevis genom vittnen m. m. som regel skulle upptagas i hovritten. Hand-
liggningen maste under siadana forhillanden bliva mera tidsédande in enligt
nu ifragavarande férslag, som medgiver att bevisning i allméinhet kan fére-
bringas genom underrittens protokoll. Ytterligare torde en del mal, som
enligt vad de ekonomisakkunniga forutsatt skulle fullfoljas efter vad, allt-
jimt komma att fullféljas genom besvir. Slutligen framhalles, att enligt vad
de rittsstatistiska uppgifterna utvisa antalet till hovriitterna fullféljda mal
visentligt nedgatt under det senaste Artiondet.

Departementschefen anfor vidare:

»Om hinsyn i mdjligaste man tages till samtliga hiir antydda #ndringar i
utgdngsliiget for berdkningarna men i évrigt tillimpas ungefir samma grun-
der som vid ekonomisakkunnigas undersokningar, skulle enligt verkstillda
berikningar det erforderliga antalet ledamotsbefattningar kunna uppskattas
till omkring etthundra. Hirvid har antagits, att varje ledamot under tid,
da hovrétten ej har ferier, skall tjinstgdéra tre dagar i veckan och att vid
varje session i genomsnitt kunna medhinnas, d4 huvudférhandling erfordras,
tvd mal samt eljest tre & fyra mal. Med det angivna antalet ledamotshefatt-
ningar skulle hovritterna kunna arbeta pA 20 avdelningar med i regel fem
ledaméter pa varje avdelning. Tydligt ir, att antalet avdelningar kan be-
grinsas, om flera ledaméter indelas till tjinstgéring pa varje avdelning.

Preliminirt torde kunna riéknas med sju avdelningar i Svea hovriitt, tre
avdelningar i G6ta hovritt, skidnska hovritten och hovritten for Vistra Sve-
rige samt tva avdelningar i de bada norrliindska hovritterna. Med fyra hov-
rittstdd och en assessor pa varje avdelning skulle erfordras 80 hovrittsrad
och 20 assessorer. Emellertid torde presidenterna i hovritterna utom Svea
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hovritt bora tjinstgéra som avdelningsordforande; antalet hovrittsrad skul-
le med hansyn hirtill icke behdva bliva hégre an 75.

Kostnaderna foér denna organisation kunna beriknas uppgé till 1,398,200
kronor. Dirvid har hinsyn icke tagits till rorligt tilligg. Loénerna ha berak-
nats enligt nu gillande grunder, dock att i samtliga fall riknats med 16n i
hogsta loneklass 4 I-ort. Kostnaderna for den nuvarande organisationen
kunna, enligt vad jag forut uppgivit, beriknas till 1,262,445 kronor. Mer-
kostnaden i anledning av reformen skulle salunda utgéra 135,755 kronor.
Emellertid torde denna siffra fa anses ndgot for hég, om hiansyn tages till
att 16nerna beriknats efter hogsta dyrortsgrupp, vilket maste linda beridk-
ningen av de framtida kostnaderna till last. Den verkliga merkostnaden tor-
de salunda kunna beriknas utgéra omkring 132,000 kronor.

Det nu anforda har avseende endast 4 hovriatternas presidenter och leda-
moter. Betriffande ovriga befattningshavare torde nagon nimnvird kost-
nadsékning dock icke foranledas av rittegangsreformen. I fraga om de
goromadl, som nu ankomma p4a fiskaler och aspiranter, dro vissa forindringar
att emotse. De belopp, som nu utgi i fiskals- och aspirantarvoden, béra emel-
lertid forsla till arvoden &t de tjinstemin, som framdeles skola anlitas for
de uppgifter, varom hir ir fraga.

I detta sammanhang torde ock nigot bora beroras frigan om de bespa-
ringar betriffande kostnaderna for hovriatternas verksamhet, som riadande
statsfinansiella lige kan noédvandiggora. Harvid torde i forsta hand ifraga-
komma en #dndring av reglerna om hovritts domforhet. En nedsittning av
det domféra antalet, nu fyra och i vissa fall fem, till tre har vid flera till-
fillen varit under overviagande; processkommissionen férordade ett antal av
tre ledamoter. Att en sddan nedsitining, om den ur ekonomiska synpunkter
finnes nédvéndig, later sig genomféra dven inom den nya rittegdngsordning-
ens ram torde vara tydligt; betinkligheterna mot densamma bliva icke andra
eller stérre #n de, som gora sig gillande redan under det nuvarande forfa-
randet. En berdkning av kostnaderna enligt detta alternativ giver vid handen,
att merkostnaden i anledning av reformen skulle utgéra 67,785 kronor, vil-
ket belopp emellertid bor nagot reduceras med hinsyn till att 16nerna beriak-
nats efter hoégsta dyrortsgrupp.»

Vad hirefter angér hégsta domstolen utgores denna av 24 justitierdd. Tre
av dessa dro emellertid vanligen upptagna av tjanstgoring i lagridet. Arbetet
i hogsta domstolen bedrives vissa veckor pi tre avdelningar, andra pa tva
avdelningar och nigon tid pa en avdelning. Ansokningar om fullféljdstill-
stind provas av en siarskild avdelning, bestdende av tre justitierad.

De mal, som skola avgoras av hogsta domstolen, beredas till foredragning
i nedre justitierevisionen. Foredragningen ankommer pa revisionssekreterare.
For niarvarande finnas 27 ordinarie revisionssekreterare, av vilka en ar ord-
forande i nedre revisionen. D4 Atskilliga revisionssekreterare aro tjinstlediga
for fullgorande av andra uppdrag, tjinstgér i deras stille ett motsvarande
antal tillférordnade revisionssekreterare. Dessutom finnas ytterligare ndgra
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tjansteméin, som férordnats att fullgéra revisionssekreterargoromal, vanligen
fyra. Hela antalet tjinstgérande revisionssekreterare kan salunda beriknas
uppgé till 31. Varje revisionssekreterare anses i regel bora foredraga omkring
21 dagar arligen.

Malen avgoras for niarvarande efter foredragning infor hogsta domstolen.
Som nyss antytts ankommer féredragningen pa revisionssekreterare. Efter
foredragningen granskas handlingarna i méilet av de justitierdd, som deltaga
i avgorandet.

Forslaget asyftar en genomgripande omliggning av forfarandet i hogsta
domstolen. I fullfoljda mal kommer silunda forfarandet att uppdelas pa tva
stadier, avseende det ena en forberedande prévning, huruvida skil till full-
foljande av malet foreligga, och det andra malets upptagande till materiellt
avgorande. Den forsta provningen, som sker efter foredragning av revisions-
sekreterare, avilar en avdelning av tre justitierdd. Den senare prévningen
ankommer pa fulltalig avdelning; avgérandet sker i detta fall efter muntlig
huvudforhandling. Forutsidttning for att den senare prévningen skall fi dga
rum ar, att provningstillstind meddelats parten. Sidant tillstaind kan medde-
las dels om det for enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning dr av synnerlig
vikt, att den fullféljda talan provas av hogsta domstolen, eller ock parten
visar, att talans provning eljest skulle ha synnerlig betydelse utéver det mail,
varom ar friga, dels di med hinsyn till omstindigheterna i malet skil fore-
komma till att talan provas av hogsta domstolen. Sistnidmnda grund for till-
stands beviljande avser nidrmast det fall, d4 skil anses féreligga att dndra
hovrittens avgorande. I friga om mal, som drabbas av nu gillande fullf6ljds-
inskrinkningar, kan provningstillstind meddelas endast pa nigon av de bada
forstnimnda grunderna.

Sammanlagda antalet sessionsdagar pé de tre avdelningarna i hogsta dom-
stolen ar 559. Hartill kommer tjinstgoéringen pa dispensavdelningen; under
1940 har for dispensforedragningen atgatt en tid av sammanlagt 101 tim-
mar. Forutom tjinstgoring pa sessionsrummet krives for ledamoéterna ett
hogst betydande hemarbete.

Departementschefen anfér i propositionen:

» Processlagberedningen har med stod av visst statistiskt material rorande
andringsfrekvensen i hogsta domstolen ansett sig béra utgd fran att vid ge-
nomférande av den foreslagna ordningen provningstillstind komme att be-
viljas i omkring 30 procent av samtliga fullf6ljda mal. For en berdkning av
det antal mal, som framdeles kan komma att fullféljas, synes man, i 6ver-
ensstimmelse med tillvigagdngssittet vid ekonomisakkunnigas undersékning-
ar rorande hovritternas arbetsborda, kunna utgid frian det genomsnittliga
antalet mil, som inkommit under en viss tidsperiod. Harvid torde hansyn
bora tagas icke blott till fullféljda mal utan aven till dispensansdkningar,
varvid dock, till undvikande av dubbelrikning, bér goras avdrag fér bifallna
dispensansokningar. Antalet fullfoljda mal, som inkommit under vart och ett
av aren 1934—1938, utgjorde i medeltal 1,156. Héri inga dock dven mal, som
upptagits omedelbart av hovritten. D4 huvudférhandling endast sdllan lar
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ifrdgakomma i sddana mal och de icke heller skola bliva féremal for till-
stindsprovning, torde dessa mal icke bora medriknas i detta sammanhang.
Med anledning hirav kan antalet fullféljda méal uppskattastillomkring 1,050.
Under nyssnimnda tid inkommo i medeltal arligen 236 dispensansékningar.
Antalet beviljade dispenser torde kunna uppskattas till 66, vadan atersta 170
dispensansokningar. Hela antalet méal, som nu komma i betraktande, skulle
alltsa utgora 1,220.

I enlighet med processlagberedningens antagande, att provningstillstand
komme att beviljas i 30 procent av antalet fullféljda mal, kan, om sistnidmnda
antal uppskattas till 1,220, beriknas att sidant tillstind kommer att meddelas
i omkring 366 av de under ett visst 4r inkomna madlen. Under ett ar skulle
alltsd huvudférhandling hallas i 366 mél.

Forfarandet vid huvudférhandling i hégsta domstolen &r i stort sett det-
samma som i hovritt. Tidigare férebragt muntlig bevisning skall dock endast
i undantagsfall upptagas i hogsta domstolen, och i tvistemal f4 nya omstindig-
heter och bevis i regel ej Aberopas. Ehuru dessa férhallanden dro dgnade att
géra huvudférhandlingen i hogsta domstolen mindre tids6dande én i hovritt,
torde dock, liksom for hovritterna, béra riknas med att under en sessionsdag
i hogsta domstolen kan i genomsnitt medhinnas huvudférhandling i tva mal.
Med hiansyn hértill skulle under ett ar fér huvudférhandling i hogsta dom-
stolen erfordras 183 sessionsdagar. Da jag férutsatt, att hogsta domstolen vid
handliggning, som ankommer pa fulltalig avdelning, skall arbeta pa tre av-
delningar, skulle alltsd pa varje avdelning beldpa 61 dagar for huvudférhand-
ling.»

Utover arbetet med mél, som skola foretagas till huvudférhandling till-
kommer handliggningen av frigor om provningstillstind. Till grund hérfér
ligga parternas skriftviixling samt protokoll och handlingar fran malets tidi-
gare handliaggning, och materialet skall, i den man det 4r av betydelse for
tillstdndsprovningen, féredragas av revisionssekreterare. I de fall, da fraga
4r om provningstillstdnd pa grund av omstindigheterna i malet, forutsittes
en materiell provning av liknande beskaffenhet som nu betriffande ansékan
om s. k. fattigdispens. Denna provning torde i allminhet icke taga samma
tid i anspridk som vid ett slutligt avgorande. Departementschefen berdknar,
att for handliggning av dylika fragor erfordras 305 sessionsdagar eller pa
var och en av sex avdelningar omkring 50 sessionsdagar.

Vidare erfordras enligt departementschefens berikning fér handliggning
av mal, som upptagits omedelbart 1 hovritt, och dir huvudférhandling i re-
gel icke skall dga rum i hogsta domstolen, omkring 30 sessionsdagar eller
10 fér en var av tre avdelningar.

Fér handliggning av ansdkningar om nid, resning och aterstillande av
forsutten tid beriknas atgd 75 sessionsdagar, varav for ans6kningar om nad
50 och for resningsansokningar 25 sessionsdagar. Departementschefen ifraga-
siitter, om icke nddeansokningar, i den méin de ej framstillts i samband med
fullféljd av mal, som skall provas vid huvudférhandling i hégsta domstolen,
framdeles bora avgoras av de for tillstindsprovningen inrittade tremanna-
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avdelningarna. Dérest en siadan reform genomfordes, skulle av hela antalet
sessionsdagar omkring 8 sessionsdagar belopa pa varje tremannaavdelning.
Av antalet sessionsdagar for resningsirendenas behandling komma pa varje
sjumannaavdelning att belépa likaledes 8 sessionsdagar.

Vidare yttrar departementschefen:

»Av det anforda framgar, att féor varje sjumannaavdelning skulle erfordras
61 sessionsdagar for huvudférhandling, 10 sessionsdagar for handliggning
av sidana fullféljda mal, som upptagits omedelbart i hovriitt, och 8 sessions-
dagar fér ans6kningar om resning m. m. Vidare skulle fér varje tremanna-
avdelning erfordras 50 sessionsdagar fér avgérandet av frigor om prévnings-
tillstind och 8 sessionsdagar for handliggning av nadeansokningar. D& de
till en och samma avdelning hérande tremannaavdelningarna tinkas tjinst-
gora samtidigt, skulle alltsd antalet dagar, under vilka en var av sjumanna-
avdelningarna arligen hade att tjinstgdora 4 sessionsrummet, kunna berik-
nas uppgi till 137, eller fér de tre avdelningarna sammanlagt 411 dagar.
Till jaimforelse ma erinras att, bortsett frin dispensavdelningen, de nuva-
rande tre avdelningarna tjinstgéra 4 sessionsrummet respektive 231, 191
och 137 dagar eller tillhopa 559 dagar. Hirtill kommer den tid, som atgar
for provning av dispensansékningar, berdknad till 25 dagar.

Den nu verkstillda jimforelsen giver nirmast vid handen, att en avsevird
minskning kan komma att intrida i hégsta domstolens arbetsbérda. Emeller-
tid maste i detta sammanhang beaktas, att hogsta domstolens ledaméter, ut-
over deltagandet i sessionerna, forutsittas komma att medverka vid malens
Beredande, varvid de skola bitridas av revisionssekreterare. Aven om hin-
syn tages till detta férhallande, synes hogsta domstolens arbetsborda snarare
komma att minskas #n okas genom riattegingsreformen. Huruvida detta for-
hillande i framtiden kan féranleda minskning i justitieridens antal torde
vara vanskligt att nu bedoma. Med en viss sannolikhet torde kunna anta-
gas, att det foérbiitirade forfarandet i savil underriitt som hovritt skall leda
till att fullfoljdsfrekvensen for hogsta domstolens del kommer att nedga.
Jag utgar emellertid fran att antalet justitierad tillsvidare skall forbliva ofdr-
andrat.

Vad ater betriffar revisionssekreterarna kan med sidkerhet férutsigas, att
en viss minskning av antalet revisionssekreterarbefatiningar blir mojlig. For
provning av samtliga mal och drenden, vilka skola avgoras efter foredrag-
ning, har i det féregiende beriknats atgd sammanlagt 402 sessionsdagar. Da
viss foéredragning genom revisionssekreterare regelmissigt skall férekomma
dven vid huvudférhandling i brottmal och under vissa omstindigheter vid
huvudforhandling i tvistemal, béra emellertid hirtill liggas forslagsvis 90
sessionsdagar for huvudforhandling, vadan hela antalet foredragningsdagar
kan uppskattas till i runt tal 500. Som jag redan omnimnt anses varje revi-
sionssekreterare nu i allminhet béra foredraga omkring 21 dagar arligen.
En 6kning av antalet foredragningsdagar bor emellertid kunna ske med hin-
syn till de férindringar i arbetsuppgifterna, som férslaget medfér. Den vi-
sentliga delen av revisionssekreterarnas arbete kommer att avse malens fore-
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dragning for provning av fullfoljdsfragan. Foérberedande till sidan foredrag-
ning torde i manga fall kriva visentligt mindre tid dn som nu atgir for att
bereda malet till slutlig handliggning i hogsta domstolen. I detta samband
far ocksi beaktas, att upprittande sidsom nu av fullstindiga promemorior
icke torde behéva ifrigakomma sisom grundval fér foredragningen. Ur nu
antydda synpunkter och med beaktande att revisionssekreterarna i viss om-
fattning skola bitrida &dven vid madlens beredande, synes skiligt att av var-
je revisionssekreterare utkriva omkring 28 féredragningsdagar om dret. For
foredragning under nyssnimnda 500 dagar skulle alltsi erfordras omkring
18 revisionssekreterare.

Vad angir den besparing, som hirigenom skulle vinnas, kunna de nuva-
rande kostnaderna, bortsett fran rorligt tilligg, berdknas uppga till 411,000
kronor, dirav 364,600 kronor utgorande 16n it 27 ordinarie revisionssekre-
terare efter 33 loneklassen, 1,500 kronor utgorande tilliggsarvode at ordfo-
randen i nedre revisionen och 45,000 kronor motsvarande avléning till tjins-
temin, som forordnats att fullgéra revisionssekreterargéromal. De framtida
kostnaderna foér 18 ordinarie revisionssekreterare jamte tilliggsarvode &t
nedre revisionens ordférande, beriknade efter enahanda grunder, uppga till
244,500 kronor. Besparingen skulle alltsq utgora 166,500 kronor.

I fraga om Ovriga befattningshavare vid nedre justitierevisionen torde na-
gon kostnadsékning i anledning av rittegangsreformen icke vara att foér-
vanta. Snarare lira besparingar kunna astadkommas. Direst promemorie-
skrivningen foérenklas, torde silunda den personal, som nu sysselsiittes med
utskrift av promemorior, kunna viasentligt reduceras.» '

I anslutning till domstolarnas personalkostnader berér departementsche-
fen vissa andra utgifter, sammanhingande med domstolsvisendet och ritte-
gangen. De utgifter, som hirvid komma i beaktande, diro dels vissa sidana,
som bestridas av anslaget for ersitining 4t domare, vittnen och parter, dels
ersittningar 4t ndmndemin, dels ock reseersittningar it domare med bitri-
den. Departementschefen framhéller, att det icke torde vara mojligt att be-
triffande dessa utgiftsposter genomfora nigon siffermiissig berikning av
det belopp, vartill dessa poster kunna komma att uppga efter riattegangsre-
formens genomforande i forhdllande till deras nuvarande storlek.

I frdga om ersitining av allmiinna medel at vittnen anser departements-
chefen det icke uteslutet, att den nya rittegdngsordningen kan, sivitt angar
underrittsforfarandet, visa sig leda till en minskning av utgifterna. I den
maéan vittnena skola horas i hogre riatt kan diaremot en kostnadsdkning upp-
komma. Betridffande ersittningar av allmidnna medel 4t forsvarare for till-
talade i brottmal torde enligt departementschefens mening nigon utgiftsok-
ning vara att emotse med hinsyn dartill att offentlig férsvarare enligt for-
slaget kan férordnas redan under forundersékningen.

Vad angar ersitining till nimndemin framhaller departementschefen, att
i den min en allmin hoéjning av nu utgdende ersidttningar framdeles anses
boéra genomforas, denna icke bor riknas rittegangsreformen till last. Nagon
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nidmnvird férandring i frdga om statsverkets kostnader fér nu ifrdgavarande
dndamal torde icke behéva intrida i anledning av reformen. Ersittning till
nimndeman i stad bor enligt forslaget utga av stadens medel.

Betriffande resekostnader till domare m. fl. i hiradsriatterna torde enligt
departementschefens mening nigon nimnvird kostnadsékning icke foranle-
das av rittegangsreformen. Diremot 4r en forhéjning av det nu utgiende
anslaget till reseersiattningar i hovritterna att emotse med hinsyn till de
foreslagna bestimmelserna om hovrittsting,

I fraga om dklagarvdsendet framhdller departementschefen, att med den
1936 genomférda landsfogdereformen de tidigare framstidllda kraven pa en
sirskild statsdklagarorganisation férfalla. Sdsom vitsordats av sivil process-
lagheredningen som lagradet torde den nya landsfogdeorganisationen vil fylla
de anspriak, som det nya forfarandet kommer att stilla 4 denna grupp av
aklagare. En utokning av antalet landsfogdeassistenter torde dock bliva nod-
vandig. I viss méan torde en sidan utokning pdkallas redan av nu ridande
forhallanden.

Enligt departementschefens mening torde den nyligen genomférda orga-
nisationen av landsfiskals- och stadsfiskalsbefattningarna, med den vésent-
ligen forbittrade utbildning, som dessa dklagare skola erhilla, och den for-
starkning av arbetskrafterna, som den nya organisationen innebir, kunna
forvintas tillgodose de krav, som komma att stillas pa ifrdgavarande akla-
gare. Mahiinda pékallas nigon omgruppering av Atalsuppgifterna, si att de
viktigare av dessa i storre utstrickning #n nu éir fallet anfértros it lands-
fogdarna.

Departementschefen anfoér vidare:

»IFOr justitiekanslersimbetets del pikallas av forslaget en viss personalfér-
starkning, nirmast sasom en f6ljd av de uppgifter, som skola tillkomma
ambetet med avseende & atal i hovritt och hogsta domstolen. 1 detta sam-
manhang boér erinras, att advokatfiskalerna icke lingre bibehdllas sisom
dklagare i hovritt. Aven om en viss besparing hiirigenom kan vinnas, ir
uppenbart att denna icke uppviger vad som erfordras for forstirkning av
arbetskrafterna hos justitiekanslersimbetet. I detta avseende torde ifriga-
komma anstillande av férslagsvis tre befattningshavare med 16n i 30 1éne-
graden. Lampligen kunna hirfér anlitas revisionssekreterare, som icke
langre bliva behévliga for arbetet i hogsta domstolen. Kostnaden f6r dessa
befattningshavare skulle, om 16n berdknas efter 33 loneklassen, utgéra
40,500 kronor. En mindre utgiftsokning kan hirutéver vara att emotse fér
forstirkning av justitiekanslersimbetets kanslipersonal; denna personalfor-
starkning torde emellertid komma att uppvigas av en motsvarande minsk-
ning i nedre justitierevisionens arbetskrafter.

Forslagets bestaimmelser om dklagartalans utfoérande i hovritt torde kom-
ma att medfora okade resekostnader. Att pa férhand verkstilla en ndgor-
lunda tillforlitlig uppskattning av dessa kostnader, torde icke vara moj-
ligt. Sasom #&gnade att nedbringa resekostnaderna ma framhéllas anord-
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ningen med hovrittsting dvensom den omstindigheten, att huvudférhand-
ling i hovriitt som regel ej skall hallas i ringare brottmal.»

Slutligen har departementschefen i friga om processkostnaderna anfort
foljande:

»Vad direfter angdr fragan om processkostnaderna enligt det nya forfa-
randet 4r uppenbart, att i stort sett samma synpunkter gora sig gallande
som i friga om domstolskostnaderna. I 1931 ars proposition framholls, att
vid utformandet av en rittegangsordning kunde strivandena icke uteslu-
tande inriktas pi att forfarandet bleve sa fullindat och indamaélsenligt som
mojligt; tillika maste beaktas, att anlitandet av domstolarna icke dsamkade
parterna otillborliga kostnader. Rittegingsvisendet motsvarade ej sin upp-
gift, om kostnaderna fér en ritteging avholle den berittigade fran att gora
sin ritt gillande eller tvingade honom till eftergift for ogrundade ansprak.

Vikten av att processkostnaderna kunna héllas inom skiliga granser
framtrider sarskilt starkt i friga om underrittsforfarandet. Enligt den asikt,
som advokatsamfundet uttalat i sitt yttrande 6ver processkommissionens for-
slag, vore i friga om rittsskipningens kostsamhet for parterna det for nir-
varande ingalunda vil bestillt, i det att underrittsproceduren stillde sig re-
lativt dyr i sma mal, relativt dyrare ju mindre mélet vore, och ej heller
sirdeles billig i de stora malen. Till denna uppfattning ansluter sig ock 1931
ars proposition. Enligt denna borde forfarandets koncentration medféra att
antalet instillelser — forberedelsen inriknad — bleve mindre &n for nér-
varande. Forberedelsen medforde ock, att rittegingen foérenklades; tviste-
punkter bortfolle genom forlikning eller medgivande, och parterna vunne
redan fran borjan 6versikt 6ver tvisteliget. Det torde ock enligt min mening
vara tydligt, att det nuvarande forfarandet med instillelse for parterna vid
ett flertal rittegngstillfillen ofta vallar stora kostnader. Dessa kunna ge-
nom rittegingens koncentration visentligt nedbringas. Den tidsutdrikt och
det arbete, som genom uppskoven villas parterna och deras ombud, medfor
uppenbart stora oldgenheter.

Att sarskilt i mindre mal processkostnaderna vid underritterna ned-
bringas #r av stor betydelse ur statsekonomisk synpunkt i de fall, d4 part
Atnjuter fri rattegdng. For forbilligande av rittegiangen i sidana mal ha i
forslaget vidtagits sirskilda anordningar. Beredningen har i denna del fram-
hallit, att ehuru beredningen icke ansett sig bora foresld nagot sirskilt ba-
gatellforfarande, denna stindpunkt likvil icke utesléte siddana forenklingar
i det allminna forfarandet, som med hinsyn till rattsskipningsuppgiftens
natur i det sirskilda fallet kunde visa sig dndamaélsenliga. Sirskilt erinrar
beredningen i detta sammanhang om foérberedelsens betydelse. Vid denna
kan i tvistemal maélet vid ndgondera partens utevaro avgoras genom tredsko-
dom. Aven da parterna komma tillstides, kan under vissa forutsittningar ett
mal avgoras omedelbart i samband med férberedelsen. Férutsiattningar hir-
fér dro att antingen bida parterna samtycka till huvudférhandling omedel-
bart eller ock saken finnes uppenbar. Huvudférhandling &dger dd rum ge-
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nast efter forberedelsens slut och infor samma domare som handlagt for-
beredelsen. Beredningen har uttalat, att genom denna anordning bereddes
tillfille till ett snabbt och foga kostsamt avgdérande av enklare mal liksom
av mal, vari pA grund av erkinnande eller andra omstindigheter nigon
ovisshet icke forelage om utgingen. I detta sammanhang bor beaktas forbe-
redelsens betydelse for avidgabringande av foérlikning. Enligt forslaget alig-
ger det riitten att vid forberedelsen, om det finnes limpligt, soka forlika
parterna; for detta dndamél kan sirskild medlare férordnas. Med hinsyn
till de friare former, varunder forberedelsen dger rum, synes den ock vil
limpad for denna uppgift.

Aven fér behandling av mindre brottmal medgiver férslaget vissa littnader.
Sarskilt mA hér erinras om férslagets bestimmelser om strafféreliggande.

I 1931 Aars proposition har dven dryftats frigan, huruvida processkost-
naderna komme att 6kas dirigenom att parterna med det nya férfarandet
ej lingre skulle forma att sjidlva foéra sin talan utan nédgas anlita advoka-
ter. I propositionen hade denna anmirkning avvisats som i stort sett ogrun-
dad. Forslaget bibehaller den i vart land av alder gillande grundsatsen, att
part i alla instanser fger sjilv féra sin talan; ej heller inféres genom for-
slaget nigot advokatmonopol. Som i propositionen framhallits dger parten
framfor ombudet det foretriidet, att han i allmidnhet kinner de faktiska
forhdllanden, varom i rittegingen ir friga, och det ligger i sakens natur,
att forfarandets muntlighet snarare underliittar dn forsvarar hans stillning
i rittegdngen.

Att oOverrdttsforfarandet i viss man kriaver Skad instillelseskyldighet
av parterna liksom att i de fall, di sadan instillelseskyldighet fore-
ligger, kostnaderna komma att i viss mén stiga, dr obestridligt. Ytterligare
tillkomma nya kostnader i den man vitinesférhoér kommer att dga rum.
Aven detta férhallande har, sisom framgar av vad jag férut anfért, vunnit
beaktande vid forslagets utarbetande. Upptagandet av vittnesbevisning i éver-
ratt har begransats; i hogsta domstolen skall sidant upptagande férekomma
endast i undantagsfall. Skyldighet for part att instélla sig personligen har
for Overritterna gjorts mindre omfattande dn for underritterna. Slutligen
har i vissa fall, di hinsyn till kostnaderna goéra sig starkt gillande, instil-
lelseskyldighet for parterna, personligen eller genom ombud, icke foreskri-
vits; malet skall i dessa fall i regel avgoras pa handlingarna.

Sammanfattningsvis har om férfarandets inverkan pa processkostnaderna
i 1931 ars proposition anforts, att i det stérre antalet mal, diar riattegdngen
ar avslutad med foérsta instansens dom, kostnaderna oftast snarare komme
att understiga dn Overstiga vad nu vore vanligt samt att i de méil, som full-
foljas till hogre ritt, kostnaderna i vissa fall komme att, om ock ej i alltfor
hoég grad, 6verstiga de nuvarande. Till detta uttalande kan jag ansluta mig.»
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Utskottets yttrande.

Brister i gdllande rdttegangsordning. Domstolsorganisationen.

Uti sitt vid 1931 ars riksdag avgivna utlatande upptog sédrskilda utskottet
forst till behandling fragan huruvida en rittegingsreform vore av behovet
pakallad. Som en av de storsta svagheterna i det nuvarande rattegangsskic-
ket pavisade utskottet bristen pa koncentration i underritisfoérfarandet och
hurusom denna brist icke blott minskade snabbheten i rattsskipningen utan
dven innebure en fara for rittsskipningens sikerhet. Utskottet dberopade i
sistnimnda hiinseende ett uttalande av lagridet vid dess ar 1928 foéretagna
granskning av processkommissionens betinkande angiende rittegngsvisen-
dets ombildning. Lagradet yttrade i denna del:

»Handliggningen ir i de mera krivande malen regelmissigt, i de enklare
ej sillan styckad pa en rad sessioner, mangen ging skilda av Ianga uppehall.
Huruvida och i vilken omfattning verklig férhandling och bevisféring vid
ett visst tillfalle kommer till stand, ir for domstolen i regel, fér parten och
hans ombud esomoftast svirt eller omdjligt att pad férhand bedéma. Detta
férhallande bidrager direkt och indirekt till att i talrika fall varken parten
eller hans med saken verkligen fortrogna huvudombud féretrider infér rat-
ten. Parterna eller den ena av dem representeras da i stéillet av ofta blott
tillfalligt anlitade — underombud, av vilka upplysningar, som fran motsidan
eller av domstolen iskas, icke st att erhilla. Framstillda fragor fa darfor
An helt férfalla, in skola de enligt dtagande biras vidare till parten eller
det verkliga ombudet, varefter svar — om ej saken helt far bero — limnas
vid en senare session, ofta i skriftlig form genom samma eller ny mellan-
hand, och ofta ofullstiindigt, undvikande eller behiftat med miss{6rstand av
frigan. Parternas sakframstillningar givas i vixande utstrickning skriftligt
successivt och vixelvis vid skilda sessioner; dven om foredragning dger rum,
ar vinsten hirav mangen gang ringa. Dels kunna nimligen pa grund av re-
dan berorda forhallanden kompletterande forklaringar eller upplysning om
motpartens stillning till det foredragna inligget ej erhallas. Dels medfor ofta
detta inliggs tunga form och utforlighet att nidrmare Overvigande av dess
innebérd bade fér domarens och motpartens del far anstd till dess tillfdlle
beretts till ett nirmare studium dirav, desto hellre som innehéllet ofta hin-
for sig till vad pa ett langt tidigare stadium av rittegingen féorekommit och
vars detaljer for tillfdllet ej std tillriickligt klara i minnet. Vittnesbeviset kan
ofta ej vederbérligen tillgodogéras, enir vittnena ej horas i parternas personliga
nirvaro och vittnen om samma tilldragelse inkallats till olika sessioner. Dess-
utom horas vittnena ofta vid tidigare tillfille an da parternas sakframstill-
ning foreligger i slutligt skick. Just innehallet i avlagda vittnesmal féranleder
ofta part att vid ett senare rittegdngstillfidlle jaimka, forklara eller komplettera
sina tidigare uppgifter. Oklara punkter i vitinesmélen komma i f6ljd av allt
detta att kvarstd, viktiga uppgifter, som skulle statt till buds, komma ej fram
och mojligheten att kontrollera troviirdigheten minskas avsevirt. Redan av det
nu sagda féljer, att domarens mojligheter att genom sin processledning frim-
ja utredningen iro starkt beskurna. I samma riktning verka talrika andra om-
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stindigheter. Frin boérjan dr domaren alltfor litet fértrogen med malet for
att pa ett tidigt stadium kunna leda in forhandlingen p4 riktigt spar. Senare
aro viaxlingar pa ordférandeposten under maélets langvariga férlopp ej sill-
synta, sirskilt pd landsbygden med dér radande vikariatsystem. Hiaradshéov-
dingens stora borda av protokolls-, registrerings- och expeditionsgéromal
hindrar honom ofta att dgna handliggningen vid domstolen erforderligt for-
beredande arbete, och arbetsbradskan under tingsdagarna med deras hopade
mal av oviss omfattning och tidsutdrikt torde ock spela en roll.»

Utskottet framholl vidare, att vad salunda anforts avsige sisom Aven lag-
radet papekat framst tvistemalen. Betrdffande brottmalen gjorde sig enligt
utskottets uppfattning andra olidgenheter gillande. Avsaknaden av bestim-
melser om bl. a. férunders6kning i brottmal medforde visserligen for polis
och aklagare mojlighet till ett smidigt tillviigagangssitt men innebure sam-
tidigt en viss fara. A ena sidan kunde bristen pa fasta grinser féor myndig-
heternas befogenhet medféra vador for den enskildes sikerhet och utred-
ningens opartiskhet. Dessa vador bleve dn stérre darigenom att det vid for-
undersokningen upprittade protokollet stundom lades {ill grund for proto-
kollforingen vid domstolen och dirmed dven for domstolens pa protokollen
grundade avgérande av malet. A andra sidan kunde saknaden av lagbestim-
melser forsvara ett verksamt efterspanande och beivrande av brott. Hand-
liggningen vid domstol av de grova brottmalen Agde ej sidilan ett si starkt
inkvisitoriskt drag, att domstolens opartiskhet eller i allt fall allminhetens
tilltro till domarens objektivitet rakade i fara.

I nira sammanhang med uppskovsvisendet stode enligt utskottets upp-
fattning det vid underritterna tillimpade protokollariska systemet, enligt
vilket till grund for domen lades allenast vad som influtit i domstolens pro-
tokoll. Ofta kunde protokollet giva endast en' ofullstindig bild av det verk-
liga hindelseforloppet. Detta gillde sirskilt betriaffande viktiga delar av be-
vismaterialet. Hartill komme, sasom lagradet papekat, att protokollen, vilka
understundom uppsattes ling tid efter handldggningen och utan att parterna
dgde mojlighet att verksamt kontrollera protokollforingen, ej sidllan bruste i
fullstindighet och korrekthet. Domarens mdéjlighet att genom sin minnes-
bild av processens foérlopp fullstindiga innehallet i protokollet stode i regel
ej oppen i de fall, da lang tid forflutit mellan handliggningen och domen,
och vore helt utesluten i fall, d4 domaren ej sjilv vervarit den handligg-
ning protokollet avsage.

Utskottet erinrade dven om bristerna i den nu gillande bevisningsritten.
Vittnesjaven lade ofta hinder i vigen f6ér horande av personer som #Agde
bist kdnnedom om saken. Parterna kallades endast sidllan att komma per-
sonligen tillstides, och verksamma medel saknades att i6rmé dem att i sina
utsagor hilla sig till sanningen. Det vore ock en kinnbar brist att bestim-
melser saknades om skyldighet for part eller annan att forete skriftliga be-
vis; hirigenom férsvarades forebringandet av fullstindig utredning.

Betriffande forfarandet i 6verridtterna framholl utskottet, att de Dbrister
1 friga om utredningens tillforlitlighet, som vidlidde forfarandet i forsta in-
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stansen, framtridde #n skarpare i overrdtterna. Till foljd av forfarandets
skriftlighet erbjéde det i regel betydande svarigheter att genom férebringan-
de av nytt material giva en annan bild av saksammanhanget.

Sedan utskottet erinrat om vissa anmirkningar mot den nuvarande dom-
stolsorganisationen, sidrskilt i friga om stidernas domstolar, uttalade ut-
skottet som sin uppfattning, att de brister, som vidlidde det nuvarande
rittegingsviisendet, i huvudsak avsage rittegangens inre gestaltning och
att med hinsyn hartill reformarbetet frimst borde inriktas pa 4astadkom-
mande av ett férbattrat forfarande samt att dndringar i organisationen borde
vidtagas endast savitt de vore nédvindiga for att domstolar och andra organ
skulle bliva i stand att uppbéra ett dylikt forfarande.

Utskottets uttalanden i nu angivna delar godkindes utan stérre menings-
skiljaktighet av 1931 ars riksdag.

Vid de Overvdganden av frigan om behovet av en rittegingsreform och
dennas omfattning, som inom detta utskott 4gt rum i anledning av nu fére-
liggande proposition, har utskottet funnit sig kunna ansluta sig till dessa
uttalanden. Aven for utskottet framtrider behovet av en rittegingsreform
sasom tiringande. Om ock vart nuvarande rittegangsvisen #Ager betydande
fortjanster och i sina grunddrag anknyter till en stark inhemsk tradition,
ar det dock fér utskottet uppenbart, att var nuvarande rittegangsordning
icke kan anses tillgodose de krav, som rittsskipningen i var tid har att fylla,
och att en genomgripande reform ir i hog grad pakallad. Utskottet delar
ock den uppfattningen, att en sidan reform i forsta hand har att taga sikte
pa forfarandets och bevisrittens gestaltning. Vil har i anslutning till mo-
tionen I: 182 inom utskottet framférts tanken att en sadan reform borde
erhilla en vidare omfattning och avse dven vissa delar av domstolsorganisa-
tionen. Fran denna utgangspunkt har i nimnda motion payrkats forstatli-
gande av stidernas domstolar. I likhet med utskottet vid 1931 ars riksdag
anser utskottet, att ett allmént 6verforande till staten av stidernas ratts-
skipning icke omedelbart pakallas av rittegangsreformens genomférande;
denna friga sammanhinger nira med spoérsmalet om stidernas forvaltning.
Enligt utskottets mening bor emellertid fragan om forstatligandet av sté-
dernas rattsskipning upptagas till férnyat 6vervigande si snart en reform
av stddernas forvaltning blir aktuell. Utskottet vill i detta sammanhang aven
erinra om domstolsorganisationen for de mindre stiderna. Att for de fa-
taliga och i regel enkla domaruppgifterna i de mindre stiderna bibehalla
sirskilda domstolar kan icke anses lidmpligt. Till denna uppfattning har
ock riksdagen anslutit sig. Det synes darfér utskottet som om efter ratte-
gangsreformens antagande atgirder bliva erforderliga for en snabbare 6ver-
gang av rattsskipningen i dessa stider 4 hédradsratt i angrinsande domsaga
in som med gillande lagstiftning dr mojlig. Denna fraga bor alltsa 6vervigas
vid det fortsatta arbetet med foljdforfatiningar i anledning av rattegangs-
reformens genomforande.

Aven om utskottet enligt vad nu anférts principiellt kan férorda att den
nuvarande domstolsorganisationen i detta sammanhang ladmnas orubbad,
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utesluter denna stindpunkt icke, att denna organisation redan nu blir fére-
mal for siddana foérandringar, som kunna anses betingade av rittegangsre-
formens genomférande eller eljest kunna ur allmén rattsskipningssynpunkt
anses oOnskvirda. Utskottet syftar hirvid sirskilt pa frdgan om nimnds
medverkan. Till dessa sporsmal Aterkommer utskottet i det foljande.

Grundsatser i frdga om férfarandet.

Sasom vigledande i friga om en reform av rittegingsforfarandet ha upp-
stiallts grundsatserna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Des-
sa grundsatser sta i nira inbérdes samband. Rittegidngens muntlighet inne-
bir att processmaterialet skall vid den férhandling, som utgér grundval for
rittens avgorande, framféras i talets form. Det dr 4 vad silunda muntligen
framligges och ej 4 dess atergivande i skrift, som avgdrandet omedelbart
skall grundas. Slutligen skall férhandlingen savitt mojligt koncentreras till
ett enda rittegangstillfille. Fordelarna av den muntliga, koncentrerade for-
handlingen sammanhinga i friimsta rummet med den intensitet och liv-
aktighet samt det rikare utbyte, som méste antagas komma att kinne-
teckna en forhandling, dir alla, som ha nagot att meddela i saken, sivil
parter som vitinen, #ro samtidigt tillstides och deltaga i forhandlingen.
Sasom processlagberedningen framhillit har domstolen helt andra mdj-
ligheter att bedoma bevisningens tillforlitlighet da den forebringas i ett sam-
manhang. Materialet kan sammanstiillas och jamforas. Skiljaktigheter i upp-
gifter kunna granskas och omedelbart goras till foremal for mera ingdende
behandling; frestelsen for den som hores att avvika fran sanningen motver-
kas av att hans utsaga omedelbart kan viintas komma att belysas av vad
andra ha att meddela. I de fall, d4 lekmin medverka i domstolen, bereder
ock den muntliga férhandlingen storre mojligheter for dessa att folja for-
handlingen och 6kar deras intresse for sin domaruppgift. Det nuvarande
skriftliga forhandlingssittet leder litt till ur saklig synpunkt onodiga upp-
skov och det limnar ofta ett oberiittigat rddrum &t den part, som soker
att genom allehanda invindningar och undanflykter undanhélla domsto-
len sanningen. For att den muntliga férhandlingens foretriden skola komma
fullt till sin réatt ar av stor vikt att parterna dro personligen tillstides. Par-
terna iro, sisom processlagberedningen framhallit, i regel den bésta upp-
lysningskillan. Genom deras personliga horande kan ofta ytterligare bevis-
ning goéras overflédig. En skidrpning av nuvarande regler om parts instil-
lelseskyldighet framstar dirfér som nodviandig.

Till de nu antydda grunderna for forfarandet ha 1931 ars utskott och
riksdag anslutit sig. Savil processlagberedningens forslag som propositio-
nen iiro uppbyggda a dessa grunder och lagradet har varmt férordat dem
savil ar 1928 i sitt utlitande 6ver processkommissionens betinkande som
ock senare vid sin granskning av processlagberedningens forslag. Utskottet
anser sig ocksid utan tvekan kunna tillstyrka dem som grundval for refor-
men. Farhigor ha framkommit, alt en koncentrerad, muntlig forhandling
skulle i hogre grad én den skriftliga forhandlingsordningen nodvindig-
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gora anlitande av rittsbildade ombud eller bitriiden och att parternas moj-
lighet att sjilva fora sin talan skulle omintetgdras eller i varje fall starkt
beskiras. Utskottet kan icke dela dessa farhagor. I det stora flertalet mal
vid vara underritter, dar tvistefrigan 6vervigande rér saksammanhanget,
torde muntligheten snarare underlidtta in forsvira partens stillning. Sisom
framhallits i 1931 ars proposition fger parten framfér ombudet det fore-
trddet, att han i allminhet kinner de faktiska férhallanden, varom i ritte-
gangen dr friga; den omstindigheten, att ocksi motparten ir skyldig att
fora sin talan muntligen, torde ocksd gora det littare fér parten att bemota
ett oriktigt pastdende, som framfores av motparten, 4n om denne harfér an-
vint sig av skrift. I sddana fall Ater, d4 malet ur rittslig synpunkt ir av
mera invecklad natur, 4r uppenbart, att redan nu ett insiktsfullt och erfaret
ombud bor anlitas i ridttegingen.

Den koncentrerade, muntliga férhandlingen har i frimsta rummet sin bety-
delse for den forhandling, som omedelbart skall ligga till grund f6r rittens
avgoérande. Sasom framgar av den redogorelse for férfarandet, som forut
lamnats, skall denna férhandling, huvudférhandlingen, i regel f{dregis i
tvistemal av forberedelse och i brottmal av férundersékning. Om och i vilken
utstrickning vid malets beredande till huvudférhandling skriftlighet eller
muntlighet skall komma till anvindning dr en limplighetsfriga. Tydligt ar
att talans vickande genom stimning liksom dess fullféljande till hogre ritt
bor ske i skrift. Férberedelse i underritt i tvistemal kan enligt forslaget vara
muntlig eller skriftlig. I overritterna dr forberedelsen i allminhet skriftlig.
Aven i detta imne Sverensstimmer det framlagda forslaget med de riktlinjer,
som godkénts av 1931 ars riksdag, och utskottet anser sig kunna tillstyrka for-
slaget i denna del.

En fraga, som inom utskottet sirskilt uppmiirksammats, har varit férbere-
delsens och férundersékningens férhdllande till huvudférhandlingen. For-
slaget bygger pa den uppfattningen, att vad som férekommit vid huvudfér-
handlingen ensamt skall utgéra grundval fér domen. Férberedelsen har alltsa
icke till uppgift att upptaga materialet i rittegingen utan att férbereda dess
upptagande vid huvudférhandlingen. Denna stindpunkt overensstimmer med
vad 1931 ars utskott och riksdag férordat. Utskottet framhéll att en ordning,
varvid till grund for domen aven skulle liggas materialet fran férberedelsen,
skulle sta i bestimd strid med forberedelsens #indamél och komma parterna
att vid utférande av sin talan ligga huvudvikten vid férberedelsen; diarigenom
skulle huvudférhandlingen komma att forvandlas till ett tomt sken. Utskottet
delar denna é&sikt och ansluter sig hidrutinnan till férslaget. Utskottet kan
alltsad icke fororda en i motionerna 1: 183 och II: 240 framférd hemstillan
om uppmjukning av foérslaget i denna del. I detta sammanhang anser sig ut-
skottet emellertid béra framhélla, att forslagets stindpunkt icke innebir
ndgot hinder for en part att vid huvudforhandlingen framligga material, som
forebragts vid forberedelsen, eller for ritten att sjialv inféra siddant material
vid huvudférhandlingen, om det erfordras fér utredningens fullstindigande.
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Sasom framhallits i propositionen torde vara uppenbart, att om vid forbere-
delsen vissa omstindigheter blivit ostridiga och parterna, di de utveckla sin
talan vid huvudforhandlingen, utgd fran dessa omstindigheter som kinda,
ritten har att beakta dem. Som exempel anféres att i mal rérande kontoku-
rantforhallande forhandlingen kan begriinsas till de stridiga posterna och
ritten dock i sin dom taga hinsyn #ven till kontokuranten i ovrigt eller att i
mal, vari sakkunnigutlatanden inkommit under férberedelsen, endast de delar
av dessa utlitanden, varom meningsskiljaktighet rader, behéva upptagas till
forhandling.

Genom forberedelsen underlittas i tvisteméal i hég grad huvudférhandling-
ens koncentration till ett enda rittegingstillfille. Parterna erhalla dirvid
kiannedom om varandras stindpunkter och vilka angrepps- och forsvarsmedel
de komma att gora gillande samt pa vilka punkter de &mna férebringa be-
visning. Alla skriftliga bevis skola ock framliggas under forberedelsen. Dessa
foreskrifter ha dock icke erhallit en sidan ovillkorlig karaktir, att en part
skulle vara férhindrad att vid huvudférhandlingen 4beropa nya omstandig-
heter eller férebringa bevisning, som han ej uppgivit vid forberedelsen. Endast
for det fall, att det kan antagas att partens forfarande skett for att forhala
riattegdngen eller att dverrumpla motparten eller eljest i otillborligt syfte,
dger ritten limna begiran utan avseende. Aven utskottet finner bestammelse
i denna riktning pakallad fér att forebygga onddigt uppskov. Utskottet
anser sig emellertid bora understryka, ait denna domstolens befogenhet att
vigra upptaga utredning endast bor komma till anvindning i sddana fall d4,
sdsom ock framgir av ifrdgavarande stadgandes avfattning, partens syfte
varit att tillskansa sig en oberittigad féorman i foérhallande till motparten;
beror partens férfarande pa forbiseende eller bristande insikt, bor han icke
drabbas av en si strang paféljd.

Forfarandet i brottmadl.

Nu gillande rattegdngsbalk innehdller endast ett fatal beslimmelser om
rittsskipningen i brottmal. Regleringen av detta viktiga omrade ar fér nér-
varande mycket knapphindig och de lagbestimmelser, som meddelats, ha i
allmanhet tillkommit i samband med reformer inom strafflagstiftningen och
utom riittegdngsbalkens ram. I férslaget har straffprocessen gjorts till fore-
mal foér sjalvstindig behandling. Salunda har i den huvudavdelning av fér-
slaget, som rér riattegangen i allminhet, upptagits en sirskild underavdelning
for rattegangen i brottmal, behandlande bl. a. férutom tviangsmedlen ritt till
&tal, den misstinkte och hans forsvar, enskilt ansprak i anledning av brott
samt forundersokning i brottmal, Aimnen som nu dro icke alls eller allenast
ofullstindigt reglerade. I den huvudavdelning, som avser riattegangen i under-
ritt, har likaledes i en sirskild avdelning inrymts beslimmelser om ritle-
gangen i brottmal.

Vad angar de allminna grunder, 4 vilka straffprocessen borde uppbyggas,
yttrade departementschefen i propositionen till 1931 ars riksdag, att den
ackusatoriska principen borde tillimpas. Denna princip innebir, att liksom
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i tvistemal domstolens uppgift i stort sett begrinsas till processledande och
démande verksamhet, medan initiativet till atalet och maélets utredning i
huvudsak anfértros at parterna; darvid skall den misstinktes forsvar i for-
hallande till atalet intaga en fullt sjalvstiindig stillning. Utskottet anslst sig
till denna uppfattning och framhall betriaffande den ackusatoriska processens
foretride, att domstolen vid denna kunde under mélets utredning intaga den
vardiga och aterhallsamma stillning, som vore dgnad att trygga dess opar-
tiskhet och stirka den allminna tilliten till rattsskipningen; uppgiften att
samla bevismaterialet lades pi organ, som ur olika synpunkter vore bittre
limpade harfér 4n domstolen.

Som departementschefen och utskottet erinrat, foérutsiitter den ackusato-
riska principens genomforande att i friga om brott, som hér under allmint
atal, atalet foregds av en forberedande undersdokning i syfte att bereda &kla-
garen material for bedémande, om Atal skall anstiillas eller ej. En sidan for-
beredelse adr ock nédviandig med hinsyn till huvudférhandlingens koncentra-
tion; i detta hinseende har férundersokningen samma uppgift som forbere-
delsen i tvistema4l.

Mot de grundsatser, som salunda varit vigledande vid forslagets utform-
ning, har utskottet icke funnit nigot att erinra. Enligt utskottets uppfattning
har forslaget pa ett lyckligt sitt avvigt forhallandet mellan det allminnas
intresse av brottslighetens beivran och den enskildes rittsskydd. De befogen-
heter, som i ena eller andra hiinseendet tillkomma polis- och dklagarmyn-
dighet samt den for brottet misstinkte, ha nirmare avgransats. I vissa fall
har polis- och dklagarmyndighetens stillning stirkts.

Detta giller sirskilt den i forslaget faststillda skyldigheten att instilla sig
till forhér infor forhorsledaren. Samtidigt har emellertid nirmare reglerats
denna skyldighets omfattning; féreskrifter ha silunda meddelats om den
tid, varunder kvarhéllande fér forhor ma #ga rum, liksom till skydd for att
forhoret ej bedrives efter inkvisitoriska grundsatser eller den misstiinkte ut-
sittes for obehorig psykisk eller fysisk pafrestning. Som en siirskild for-
tjanst hos forslaget vill utskottet framhalla, att den misstinkte tillférsikrats
ritt att redan under férundersékningen anlita bitride av forsvarare; ratt
fér den misstankte att pid det allmiinnas bekostnad erhalla offentlig forsva-
rare foreligger redan under forundersokningen. Enligt forslaget skall offent-
lig forsvarare forordnas, di domstolen pa grund av sakens beskaffenhet eller
av annan anledning finner den misstinktes riitt icke kunna tillvaratagas
utan bitride. Domstolen har alltsi att sjilvmant och oberoende av den miss-
tinktes begiran tillse, att den misstinkte Atnjuter betryggande férsvar. Ar
den misstinkte anhdllen eller hiktad, skall dven eljest p4 den misstinktes
begiran offentlig forsvarare férordnas.

Inom straffprocessen intaga de straffprocessuella tvdngsmedlen en viktig
plats. Andamélet med dessa tvangsmedel ir i frimsta Tummet att forebygga
att den misstinkte undandrager sig lagféring och straff eller genom sitt
forhallande férhindrar eller forsvirar sakens utredning. Aven om tvAngs-
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medlen utgéra ett nédviandigt vapen i kampen mot brottsligheten innebira
de dock, sasom 1931 ars utskott framholl, ingrepp i rattigheter, som for den
enskilde dro av stor betyvdelse; av denna anledning maste tillses 4 ena sidan
sambhillets intresse av att forévade brott verksamt beivras och 4 den
andra. att den enskildes rittigheter icke darigenom fa vika i hogre grad ian
som ar oundgéngligen noédvindigt. Ur sist angivna synpunkt forordade 1931
ars proposition, liksom utskottet, att varje atgird, som medforde forlust av
den personliga friheten under nigon mera avsevird tid, borde understillas
domstols eller domares provning. I forslaget ha som frihetsherévande atgér-
der i viss anslutning till den lagstiftning i detta dmne, som genomfordes ar
1933, upptagits anhallande och hiktning. Polis- eller aklagarmyndighet har
tillagts ratt att anhalla. Hiktning diremot kan beslutas endast av ritten.
Underratt ar hidrvid domfor med en lagfaren domare. D4 négon anhdllits,
skall sist 4 femte dagen direfter till riatten avlatas framstillning om hans
hiktande och ritten har att i regel inom fyra dagar direfter halla hikt-
ningsférhandling; i fall, di4 huvudférhandling i mélet hilles inom en vecka,
kan dock med provningen av hakiningsfragan ansti till denna.

I forhallande till gillande ritt innefattar férslaget i denna del den avvikel-
sen, att haktningsfriagan omedelbart prévas av ritten, medan hiktning en-
ligt gallade rédtt ma beslutas av vissa aklagar- och polismyndigheler samt
domstolen har att prova hiktningsfragan forst vid det rattegangstillfille, som
utsatts for malets behandling, vid radhusritt senast a Attonde och vid hi-
radsritt senast & fjortonde dagen fran den dag, di anmilan om hiktningen
inkom till domaren. Uti tva likalydande motioner 1:183 och II:240 har
framforts erinran, sidrskilt ur arbetssynpunkt, mot inférande av ritten som
hiktningsmyndighet.

I viss mén sammanhiinger den av processlagberedningen férordade an-
ordningen med forslagets stindpunkt, att hiktning icke langre skall som nu
innefatta inledande av atal utan begrinsas till sin uppgift som tvangsmedel.
Da behov av hiktning kan uppkomma redan under forundersékningen och
innan utredningen ir i det skick, att atal kan vickas, maste fragan om hikt-
ning i annan ordning bringas infor rittens provning. Nagot hinder foreligger
emellertid icke att aklagaren vicker atal samtidigt med sin framstiallning i
hiktningsfragan; for sadant fall kan, som redan erinrats, med hiktningsfor-
handlingen anstd till huvudforhandlingen, om denna halles inom en vecka.
Med hinsyn till saval den enskildes rittssikerhet som ock priévningens be-
skaffenhet — hiktning ar i intet fall obligatorisk utan beror av en avvig-
ning mellan olika intressen — #r enligt utskottets uppfattning den foreslag-
na ordningen att foredraga framfér den nu giilllande. Aven om nigon o6k-
ning i arbetsbordan hirigenom skulle uppstda, synes denna omstindighet
dock icke bora vara avgorande.

Vad angar de i forslaget upptagna hiklningsgrunderna aterkommer ut-
skottet till denna fraga i samband med redogorelsen for de indringar i for-
slaget, som utskottet forordar.

I vissa fall kan enligt forslaget reseférbud trida i sliallet for hiktning.
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Sasom 1931 ars utskott framholl torde detta tvingsmedel i manga fall kun-
na ersitta anhéallande eller hiktning och utskottet har intet att erinra mot
dess upptagande i lagstiftningen. Ett i viss man nytt tvingsmedel ir ock
kvarstad och skingringsforbud till tryggande av det allminnas ansprak pa
boter, virdet av forverkad egendom eller annan ersiittning eller malsigan-
des ansprak pa skadestand. De i forslaget upptagna bestimmelserna om be-
slag och om husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning in-
nehéilla icke nigon mera visentlig principiell avvikelse fran gillande ratt. Ut-
skottet har icke funnit anledning till erinran mot nu angivna delar av fér-
slaget. Det i nyssnidmnda motioner framstillda yrkandet, att ritten métte
befrias fran skyldigheten att pa undersokningsledarens eller dklagarens be-
giaran prova fraga om reseforbud och att besluta om kvarstad, skingrings-
forbud och beslag, kan utskottet salunda icke tillstyrka.

Bevisningen.

I nira samband med férhandlingens koncentration och munutlighet star
fragan om den fria bevisprovningen. Sdsom 1931 ars utskott framhéll har i
vart land sedan langt tillbaka éverging till fri bevispréovning ansetts vara ett
av de viktigaste 6nskemaélen f6r framjande av en god riattsskipning. Genom
den koncentrerade muntliga férhandlingen skapas det nédvindiga underlaget
for en fri bevisprévning. Vid en sédan férhandling mojliggéres den allsidiga
belysning och den sovring av processmaterialet, som utgér en forutsittning
for att domstolen skall kunna bilda sig en tillforlitlig uppfattning om vad i
malet skall anses som sant och salunda skall kunna godiagas sdsom bevisat.
Det ligger i 6ppen dag att domarens provning ar fri endast 1 den meningen,
att han ej dr bunden av legala regler samt att beddmandet méiste vila ej pa en
subjektiv uppfattning utan pa objektiva grunder; vid denna provning skall
beaktas allt som forekommit. Som redan erinrats ar hirvid parternas per-
sonliga horande av stor betydelse.

Som sirskilda bevismedel ha i férslaget upptagits bevis genom vittne, for-
hor med part under sanningsférsikran, skriftligt bevis, syn och bevis ge-
nom sakkunnig. Av dessa utgér férhér med part under sanningsférsikran
en nyhet fér var ratt. Till stod for dess upptagande i lagstiftningen foreligga
starka skil.

Som processlagberedningen framhallit vinnes hirigenom stdrre garanti
for bevismaterialets palitlighet och de avgivna utsagorna kunna i foljd dérav
tillmétas stérre betydelse som bevis. For en part, som anser sig féra en ratt-
fardig sak, maste det ock framstd som en betydelsefull féormén att kunna i en
form, som innebir sirskild garanti for trovardighet, limna sin redogorelse
for de faktiska omstiandigheterna i malet. Sdsom 1931 ars utskott férordade
kan enligt forslaget partsforhor komma till anvindning savil som primért
bevismedel som ock, da genom &6vrig bevisning tillférlitlig utredning ej
kunnat vinnas. D4 den tilltalade i brottmaéal icke skiligen boér aliggas att
vara positivt verksam for sakens utredning, har ifragavarande bevismedel i
sin anvindning begransats till tvistemdalen; med hiansyn till den likstillighet,
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som pa denna punkt ansetts bora rida mellan parterna, kan siddant forhor ej
heller dga rum med malsiganden.

Bestimmelser om skyldighet for part eller annan att i rittegang forete
skriftliga handlingar, som han innehar, saknas i stort sett for nirvarande
i var ratt. Detta férhallande har allmint uppfattats som en stor brist i var
rattegangsordning. Enligt forslaget infores sadan skyldighet principiellt i sam-
ma omfattning som skyldighet foreligger for part eller vittne att genom munt-
lig utsaga bidraga till sakens utredning. Vissa undantag ha dock gjorts bl. a.
for meddelanden mellan parten och honom nirstiende eller mellan sddana
nirstdende inbordes.

Betrdffande de ovriga bevismedlen 4dro de féreslagna #dndringarna icke
av samma genomgripande betydelse; i friga om sakkunnigbeviset éverens-
stimmer forslaget i allt vasentligt med 1934 ars lag om bevisning genom
sakkunnig.

Utskottet har vid sin granskning av forslaget, i vad det avser bevisningen,
funnit detsamma béra godtagas sidsom innebidrande ett mycket betydelse-
fullt framsteg 4 bevisrittens omrade och Agnat att i hog grad framja ritts-
skipningens siikerhet. I detta sammanhang m& omnimnas att den muntliga
bevisningen i regel skall upptagas i protokoll. Forslaget overensstimmer hér-
utinnan med vad 1931 ars uiskott férordade.

Instansordning och fullféljd.

Forslaget bygger liksom nuvarande rittegangsordning pa treinstanssyste-
met. De allminna underriitterna skola liksom nu upptaga sivil tvistemaél
som brottmal; talan kan fullféljas fran underritt till hovritt och fran hovritt
till hogsta domstolen. Fran denna huvudregel givas redan nu vissa undantag
och begrinsningar. Under reformarbetet har i olika sammanhang uppkommit
fraiga om en forenkling av instansordningen betriffande vissa grupper av
tvistemal. Processkommissionen foreslog, att foér behandlingen av handels-
och sjorattsmal vid hovritterna skulle inrittas sirskilda avdelningar, vilka
skulle bestd av lagfarna domare och sakkunniga lekmin, dvensom att vissa
grupper av tvistemal skulle upptagas av hovritt som forsta instans, om par-
terna Overenskommit, att malet skulle diar anhingiggoras. I bdda nu angivna
fall skulle talan kunna fullfoljas i hogsta domstolen. Vid granskningen av
kommissionens betinkande framkom inom lagradet stor tvekan om limp-
ligheten av kommissionens forslag, vilket mottes av starkt motstind fran
underrittsdomarnas sida och ej heller vann stérre anslutning bland handelns
mélsméin. I 1931 ars proposition framholls, att till st6d fér kommissionens
forslag kunde aberopas beaktansvirda skial och att dessa gjorde sig starkast
gillande betriffande f{orslaget om inrittande vid hovraiterna av sirskilda
avdelningar for handels- och sjorittsmél med sakkunniga bisittare. Da un-
dantagande av vissa viktiga mal fran de allminna underritterna vore i hég
grad fdgnat att rubba underriitternas auktoritet, borde dock pa denna punkt
iakttagas storsta varsambhet.

I processlagberedningens férslag har fragan aterupptagits. Hir forordas,
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att hovritt skall som férsta instans 4ga upptaga vissa tvistemdal, om parterna
skriftligen Overenskommit, att tvisten upptages omedelbart av hovritt. I de
fall, di tvisten rér penningar eller siddant, som kan skattas i penningar, ford-
ras att virdet av det varom tvistas 6verstiger 3,000 kronor. Undantagna &ro
vtterligare sadana mal, for vilka ett absolut forum &ir foreskrivet, sdsom
dktenskapsmal och mal angiende fast egendom. I olikhet med vad process-
kommissionen féreslagit skall hovritt tillika utgéra enda instans; nagon full-
foljd i ordinér vig mot hovrittens avgérande har ej medgivits. Enligt bered-
ningens uppfattning skulle det foreslagna eninstansforfarandet ha till upp-
gift att, utan att skiliga krav pa rittssikerhet eftersattes, tillgodose sarskilt
affarslivets behov av skyndsamma avgoranden. For detta behov stode nu till
buds skiljemannaférfarandet, men ett sidant forfarande vore med hinsyn
till garantierna fér avgorandets tillférlitlighet i manga fall underligset ett
domstolsforfarande; starka skil talade enligt beredningens uppfattning for
att parterna vid sidan av skiljemannaférfarandet dgde tillgang till ett dom-
stolsforfarande. Da nagon fullfoljd icke skulle 4ga rum, ansag beredningen,
att — sarskilt med hénsyn till domstolens sammansitining — forfarandet
borde forliggas till hovritt.

Vid granskningen inom lagradet limnade tva av lagridets ledamoter det
foreslagna eninstansforfarandet utan erinran. De bada andra ledamoéterna
avstyrkte diaremot férslaget och propositionen ansluter sig till de sistnidmndas
mening. I samband hirmed har departementschefen uttalat, att en ldsning
av denna fraga kunde tinkas i den riktning, som pa sin tid anvisats av
processkommissionen och vilken innebure férliggande till hovriatt av en
handels- och sjorattsdomstol med sakkunniga bisittare samt att processlag-
beredningen #nnu icke tagit stindpunkt till frigan om de sirskilda, fran den
allménna rittegangsordningen avvikande processformer, som redan nu fore-
lage i fraga om vissa grupper av mal, bland dessa handelsmil. Med hinsyn
héartill har departementschefen icke for narvarande ansett sig béra upptaga
fragan om en sadan lagstiftning.

Utskottet kan pa denna punkt ansluta sig till propositionen. Emellertid ha
vid Overliggningarna i denna fraga inom utskottet sympatier uttalats for
den mening, som omfattats av processlagberedningen. Som departementsche-
fen framhallit 4r fragans 16sning beroende av en avviigning mellan de all-
ménna intressen, som #Aro forknippade med instansordningens uppritthal-
lande, och viktiga rittsskyddsintressen. Med den stora samhilleliga betydelse,
som handeln och industrien i vara dagar dga, har det ansetts att om ritte-
gangsordningen lampades efter de behov, som & detta omrade foreligga,
detta icke utgjorde nagot obehorigt tillgodoseende av enskildas intressen och
att stérre krav pa skyndsamhet hir instillde sig 4n betrdffande rattegdngs-
mal i allminhet. Ur riattsordningens synpunkt har det icke ansetts tillfreds-
stiallande att detta intresse icke kan tillgodoses genom statliga organ utan
uteslutande genom skiljemannaférfarande. Utskottet har enats om att under-
stryka betydelsen av att denna fraga upptages till nirmare 6verviagande i
samband med regleringen av processformerna for olika grupper av mal.
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Grundsatserna om rittegangens muntlighet, omedelbarhet och koncentra-
tion bibehallas i forslaget dven for Overrittsforfarandet i den omfattning,
som kan anses betingad av dess siarskilda karaktir. Vissa avvikelser ha ock
pakallats av ekonomiska och praktiska skéil.

Fullféljden fran underritt till hovriitt har principiellt anordnats pa olika
siitt, beroende av om den fullf6ljda talan avser ett underrittens avgorande
i sak, dom, eller ett avgorande av annan karaktir, beslut. I forra fallet har
rattsmedlet benimnts vad och férfarandet i hovritt dr ordnat efter i huvudsak
samma regler som rittegangen i underritt, med forberedelse och huvudfér-
handling, dock att forberedelsen alltid dr skriftlig. Vissa mal, sirskilt mindre
mal, kunna ock prévas utan huvudférhandling. Mot underriitts beslut full-
foljes talan i allminhet genom besvir och forfarandet dr i regel skriftligt.

Betriffande upptagande av utredning i hovritt innefattar forslaget icke
nigon ovillkorlig fordran, att den vid underriitten férebragta muntliga bevis-
ningen skall anyo upptagas i hovritten. Denna bevisning kan alltsq fore-
bringas i hovriitten genom protokollen fran underritten. I vissa fall kan dock
pa parts begiran eller om hovritten anser det erforderligt ny upptagning av
bevisningen 4ga rum. I regel 4ger ock part i hovriitten dberopa utredning och
bevisning, som ej tidigare forebragts. Aven i denna del 6verensstimmer for-
slaget med den standpunkt, som intogs av 1931 ars utskott och riksdag.

Vid sin granskning av hovrittsforfarandet har utskottet icke funnit an-
ledning att framstilla ndgon anmirkning mot forslaget i denna del; i fraga
om sirskilda lagrum har utskottet forordat nagra mindre jimkningar, som
behandlas i det féljande.

Forfarandet i hiogsta domstolen.

En fraga, som tilldragit sig sirskild uppmirksamhet, ir den om fullféljden
fran hovritt till hogsta domstolen. Genom den ar 1915 antagna lagstiftningen
infordes i denna fullf6ljdsritt, som tidigare var i stort sett obegrinsad, vissa
inskrankningar, avsedda att minska hogsta domstolens arbetsbérda och dér-
igenom forebygga en ur olika synpunkter ej onskvird utékning av antalet
ledamoter i hogsta domstolen. Med en rittegingsreform kommer, sasom
allmiint torde erkiinnas, denna fraga i ett nytt lige. Tydligt dr att dess 16sning
ar i forsta hand beroende av vilka uppgifter som enligt den nya rittegings-
ordningen tilldelas hogsta domstolen och huruvida i denna instans det nu-
varande skriftliga forfarandet skall bibehallas eller limna rum [6r en muntlig
féorhandlingsordning.

Processkommissionen férordade i sitt betiinkande en begrinsning av full-
foljdsritten till rittsfragan i maélet; muntlig huvudférhandling skulle fga
rum allenast pa parts begiran eller om hogsta domstolen fann sirskild an-
ledning dértill. Kommissionen férutsatte, att med salunda féreslagna be-
grinsningar nagot behov av de genom 1915 Ars lagstiftning inforda full-
foljdsinskrinkningarna ej lingre skulle foreligga. Vid sin granskning av
nimnda betiinkande framstillde lagradet vigande anmérkningar mot kom-
missionens standpunkt. Salunda ifrigasatte lagradet starkt den férordade
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begrinsningen av fullfoljden till rattsfragan; i stiillet borde overvigas en
allmin regel om att vid hovrittens prévning av bevisningen rérande de fak-
tiska omstindigheterna i malet i regel skulle bero. Lagridet ansig det ej
heller vilbetankt att frangd 1915 Ars lagstiftning. Vid den behandling, som
Agnades denna fraga i 1931 ars proposition, anférde departementschefen att
det pi goda grunder kunde ifrigasittas, huruvida icke en s stark begrins-
ning av hdgsta domstolens prévningsritt som foreslagits av processkommis-
sionen, vore for den allminna uppfattningen frimmande och om den icke
i sarskilda fall kunde leda till resultat, som vore for rittskinslan stétande.
Betriaffande fragan om foérhandlingssittet i hogsta domstolen framholl de-
partementschefen att, direst man Overhuvud vore beredd att giva sitt er-
kinnande 4t den muntliga partsforhandlingens férméga att oka rittsskip-
ningens sikerhet och stirka dess folkliga anknytning, vore det uppenbart
att denna férhandlingsform borde komma till anvindning dven i den hogsta
instansen. Denna standpunkt noédvindiggjorde emellertid att frigan om full-
foljdsritten vid det fortsatta lagstiftningsarbetet upptoges till ingdende be-
handling. Aven 1931 ars utskott och riksdag ansléto sig till denna stand-
punkft.

Processlagberedningen har i siti forslag, med stod av statistiskt material,
foretagit en ingdende undersékning av de skilda sporsmal, som salunda f6-
religga. Dess Overviganden ha lett till i stort sett foljande resultat.

Nagon begrinsning av sjilva fullféljdsriatten uppstilles icke i forslaget.
Diremot ha alla till hogsta domstolen fullfoljda mal underkastats en for-
provning, vid vilken domstolen, sisom vid nuvarande dispensprévning,
ar sammansatt av tre justitierdd. Denna forprovning #ger rum pa
handlingarna i malet. Vid forprovningen faststilles, huruvida skl foreligga
for malets hinskjutande till fortsatt behandling av hogsta domstolen i dess
vanliga sammansittning. Férekomma sddana skiil, meddelas prévningstill-
stdnd i madlet; den fortsatta behandlingen sker di i friga om talan mot
hovrittens avgéranden i sak, dess domar, i regel vid huvudforhandling i hogs-
ta domstolen. De skil, pa vilka provningstillstind ma meddelas, dro dels om
for enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning det &r av synnerlig vikt att
talan provas av hdgsta domstolen eller parten visar, att talans prévning el-
jest skulle ha synnerlig betydelse utéver det féreliggande malet, och dels om
med hinsyn till omstindigheterna i malet skél forekomma till den fullfélj-
da talans provning. Den férstnimnda grunden avser ett mals betydelse som
prejudikat eller da det eljest 4r av vikt att i likartade mil samstimmiga
avgoranden komma till stidnd, och den senare grunden frimst siddana fall,
da riktigheten av det avgorande, som av hovritten meddelats i det forelig-
gande malet, kan ifragasittas. Om av de i handliggningen deltagande justi-
tierdden nagon ar av den meningen att tillstind enligt denna grund skall
meddelas, ir hans mening utslagsgivande. I forslagets bestimmelser ha in-
arbetats nu gillande regler om inskriankningar i fullféljdsratten. I Overens-
stimmelse hirmed kan salunda i sidant tvistemal, dar motgangsvirdet icke
uppgar till 1,500 kronor, provningstillstind meddelas allenast pd den forst
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upptagna grunden. Beredningen uttalar som sin uppfattning, att hogsta
domstolen torde vara i stand att i sin nuvarande sammansittning uppbira
de arbetsuppgifter som skulle f6lja av forslagets genomforande.

Uti motionen 1: 182 har forslaget i denna del gjorts till fé6remal f6r erinran.
Motionéren ifragasitter, huruvida det kan vara rimligt och riktigt, att hogsta
domstolen skall sjilv i forhand avgéra huruvida ett mal far komma under
hogsta domstolens provning eller ej.

Fragan om fullféljdens anordnande idr, sisom redan framhallits, i hog
grad beroende av den stillning, som i en ny rittegangsordning bér tillkom-
ma hogsta domstolen. Utskottet delar helt den uppfatining, som framférts
av 1931 ars utskott och riksdag, att nigon legal begrinsning av fullfoljds-
riatten till riattsfragan icke bor 4ga rum. Mot en sddan begrinsning talar
aAven svarigheten att uppdraga néigon bestimd grins mellan rittsfriga och
bevisning. Denna standpunkt utesluter emellertid icke att sjilva bevisfor-
farandet i hogsta domstolen av praktiska skil starkt begrinsas. I forslaget
har med hinsyn hirtill upptagits bestimmelse, att bevis genom vittne, sak-
kunnig, part under sanningsférsikran eller syn 4 stillet i regel icke ma inyo
upptagas i hégsta domstolen. Aven ritten for part att i hégsta domstolen fore-
bringa nya omstindigheter och bevis har begrinsats. Som processlagbered-
ningen framhallit medgiva dessa bestimmelser en anpassning av provnings-
rittens omfattning med hénsyn till vad som kan i varje séirskilt fall anses
pakallat ur rattssiakerhetens synpunkit.

Vad angér forhandlingssiittet i hogsta domstolen anser utskottet foljdrik-
tigheten bjuda, att den muniliga partsforhandlingen som allmin princip bér
komma till anvindning aven i hogsta instans. Tydligt 4r emellertid att, om
denna férhandlingsform skulle tillimpas i samma omfattning som i hovritt,
hirav skulle folja en sia stark belastning av hogsta domstolens arbetsborda,
att en visentlig utokning av hogsta domstolens arbetskrafter bleve nédvin-
dig. Mot en sadan utokning tala starka skil. Uppenbart idr silunda att sva-
righeterna att bevara rittsskipningens enhetlighet hirigenom skulle stegras
och att den 4ven med hinsyn till en lamplig rekrytering av hogsta domstolen
ir dgnad att vicka betinksamhet. Pa grund av det nu anférda torde icke
aterstd annan uivig 4n den som processlagberedningen anvisat eller att pa
kvalitativa grunder avskilja de madl, i vilka provningen ir av enklare beskaf-
fenhet. Detta syfte tillgodoses genom den i forslaget upptagna férprovningen.
Vid denna underkastas, med det undantag som foreligger pa grund av redan
gillande fullféljdsbegrinsningar, alla till hégsta domstolen fullféljda hov-
rattsavgoranden en saklig granskning; for meddelande av tillstand &ar till-
rackligt att ndagon av de deltagande justitieriden anser tillstind bora med-
delas. Vigras tillstand, innebér detta, att skél till 4ndring i hovriltens avgo-
rande ej férckommit. Genom tillstindsprovningen uppdrages silunda en
naturlig grins mellan de fall, d4 hégsta domstolens avgiérande bor kunna dga
rum pa handlingarna, och de fall, di den muntliga férhandlingen bér iga
foretride, Utskottet anser sig alltsd kunna ansluta sig till den i forslaget an-
visade 16sningen. Att hiirvid nu giillande fullf6ljdsinskriankningar, om ock i



84 Forsta sdrskilda utskottets utldtande nr 2.

foriandrad form, bibehallits har utskottet funnit utgéra cn erforderlig garan-
ti for att det asyftade resultatet skall vinnas.

Om sialunda utskottet i princip ansluter sig till férslaget, har utskottet dock
funnit att fortydligande pa vissa punkter bor dga rum. Enligt stadgandet i
54 kap. 9 § ma talan mot hovritts dom eller slutliga beslut i mal eller drende,
som viackts vid underritt, ej komma under hogsta domstolens prévning, med
mindre hogsta domstolen meddelat parten tillstind dartill. Sisom framgar
av nastfoljande paragraf innebir dven friagan huruvida tillstind skall med-
delas en provning av maélet. Stadgandet i 9 § torde darfor béra innehalla, att
malet ej mi komma under hogsta domstolens prévning i vidare man in som
framgar av 10 §, med mindre provningstillstind meddelats.

I sistnimnda lagrum bor likaledes viss jamkning 4ga rum. Sidsom tillstands-
grund har i punkt 2 upptagits, om med hinsyn till omstindigheterna i malet
skil forekomma till talans provning. Hiarunder inbegripes, siasom framgar
av det forut anforda, frimst det fall, att anledning férekommer till &ndring
i det slut, vartill hovritten kommit. Komplettering av lagrummet, pa sitt nu
angivits, bor enligt utskottets mening dga rum.

De sirskilda rittsmedlen — vilka tidigare utbrutits ur processlagbered-
ningens forslag till rittegdngsbalk och gjorts till foremal for sirskild lagstift-
ning — ha i propositionen aterforts till den plats de intogo i beredningens for-
slag. Bestimmelsernas sakliga innehall dr ofdérdndrat. Utskottet har icke na-
got att erinra mot vad sélunda foreslagits.

Utskottet overgar hirefter till behandling av vissa sirskilda nedan upp-
tagna fragor, som varit foremal for overvigande inom utskottet.

Lekmdns deltagande i rddhusrdtt.

Sporsmalet om lekmins medverkan i radhusritternas rittsskipning har
varit foremal fér delade meningar. Fragan upptogs till behandling av pro-
cesskommissionen, som kom till den uppfattningen, att det icke skulle vara
vialbetinkt att alltjimt halla lekmannaelementet utanfér rittsskipningen i
stiiderna. Aven lagridet anslét sig vid sin granskning av kommissionens be-
tinkande till denna stdndpunkt; denna upptogs ock i 1931 irs proposition.
Vid behandlingen inom s#rskilda utskottet vid ndmnda ars riksdag fram-
kom meningsskiljaktighet. Utskottets majoritet avstyrkte inridttande av
nimnd vid radhusridtterna, och denna stindpunkt bitriddes av forsta kam-
maren. Andra kammaren anslét sig diremot till en vid utskottets utlatande
fogad reservation, vari forordades, att i radhusriitterna nimnd borde del-
taga i handlaggning av brottmal, dock ej i ringare brotimil. Processlagbe-
redningen har i sitt forslag férordat nimnd i grovre brottm&l, och denna
standpunkt har i princip ldmnats utan erinran av lagridet vid dess gransk-
ning av forslaget. Till stéd for sin uppfattning i friga om behovet av nimnd
i radhusritt har beredningen framhallit, att lekmiins deltagande vid hand-
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liggningen 1 férsta instans av grovre brottmal vore av betydelse med hén-
syn savil till lekméinnens siarskilda erfarenhet i fragor, som vore av vikt
for straffratisskipningen, som ock till allminhetens fortroende for denna
riattsskipning.

Aven betriffande den omfatining, i vilken ndmnd skall deltaga, och rad-
husriattens sammansitining i detta fall ha olika meningar framforts. Enligt
processkommissionens betinkande borde nidmnd 1 allminhet medverka i
brottmal, dock med undantag for mindre mal (polismél). Radhusritten
skulle, liksom i allminhet enligt kommissionens férslag, dven da nidmnd
deltoge besta av en lagfaren domare. Lagradet uttalade vid sin granskning
av kommissionens betinkande, att nimndens medverkan borde atminstone
tillsvidare och till dess anordningen hunnit prévas nagon tid i praktiken
begriansas till verkligt allvarsamma férbrytelser, och det vore limpligt att
ordféranden ensam represenferade fackdomarelementet. En ledamot av lag-
radet fann dock, att da enligt lagriadets mening radhusritt i allminhet
skulle besta av tre lagfarna ledamoter, det vore oegentligt att lata de grova
brottméalen avdomas av endast en lagfaren domare. I 1931 ars proposition
forordades ndmnd endast i grovre brottmal, och radhusratten skulle liksom
1 andra mal vara domfor med tre lagfarna ledamoter. Enligt den ovan-
namnda vid sirskilda utskottets betinkande fogade reservationen borde vid
sidan av den i propositionen foreslagna anordningen jimvil undersokas,
huruvida icke nimnden borde trida i stidllet for de bada rittsbildade bisit-
tarna, sa att radhusrétten i brotimal finge en sammansiitining motsvarande
hiradsrittens. Processlagberedningens forslag innebér, att nimnd skall del-
taga i huvudférhandling och syn a stillet, di malet ror ansvar for brott,
vara kan f6lja straffarbete i tva ar eller darutover; dven da nimnd med-
verkar, skall radhusriatt vara domfér med tre lagfarna domare.

Betraffande frigan angiende omfatiningen av niimndens medverkan
framhaller beredningen, att det uppenbart vore forenat med svarigheter att
pa ett tillfredstidllande sidit uppdela brottmélen med hinsyn till behovet av
nimndens medverkan. Deltagande av nimnd i alla féSrekommande brottmal
skulle enligt beredningens uppfattning sirskilt for de storre stiderna icke
vara genomforbart. Direst 4 andra sidan medverkan av nimnd begrinsades
till de grovsta brotten, komme i ett flertal rAdhusritter nimnden att endast
1 mycket ringa omfattning tagas i anspriak, och det kunde befaras att den
komme att sakna den fortrogenhet med rattsskipningen, som i friga om hi-
radsnimnden ansetts vara av stor betydelse. Beredningen erinrar tillika om
att dven vid behandlingen av medelsvara brott kunde férekomma fragor,
dari ndimndens medverkan vore av sirskilt virde, sasom vid bedémande av
fragor rorande tillriiknelighet, villkorlig dom, tvangsuppfostran, ungdoms-
fangelse eller férvaring.

Inom lagriadet har beredningens forslag lamnats utan erinran av tva
ledamoéter; de bada andra ledamoterna ha diiremot ansett sig bora anvisa
en annan viag for frigans losning. Enligt sistnimnda ledamoters asikt
talade friimst oOnskvirdheten av enhellighet i friga om domstolstyperna
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for att, da radhusrdtt i vissa mal forsages med nimnd efter monster av
hiradsritterna, dven 1 ovrigt lata raddhusridtt med nimnd bliva organiserad
pa samma sitt som hiradsritt; radhusridtt borde allisa vid handliggning
med namnd besti av allenast en lagfaren domare. Dessa ledamoter fram-
halla, att en konsekvens hirav vore, att ej heller mindre grova brottmal
borde handliggas av ett juristkollegium; for dessa mal syntes liampligt
att radhusritt sammansattes med en lagfaren ledamot och tre nimndemaén.
Dessutom ha samma ledaméter férordat en sidan utvidgning av de fall, da
fulltalic namnd skall deltaga, att dirunder komme alla mal angaende brott,
vara straffarbete kan félja.

I propositione 1 har departementschefen ansett skilen f6r anordningen med
nimnd bdra fa verka avgorande. Hiarfor talade enligt departementschefens
mening frimst den betydelse, som ndmndens medverkan maste antagas lga
vid straffriattsskipningen. Denna betydelse framtridde siarskilt med den in-
riktning, som straffritten under senare tid erhallit, di en individualisering
alltmera erbjéde sig. I friga om avgrinsningen for nimndens medverkan
hade beredningen enligt departementschefens mening funnit en tillfredsstal-
lande medelvdg. En utvidgning av nimndens medverkan i den omfattning,
som forordats av tvad av lagradets ledamoéter, skulle erbjuda stora prak-
tiska svirigheter, sérskilt for de stérre radhusritternas del. I friga om rad-
husrittens sammansitining i 6vrigt anslét sig departementschefen till bered-
ningens forslag.

Betriaffande ndmndens rostritt foreslog beredningen, att nimndens mening
skulle gilla, om alla i nimnden vore ense eller ock minst sju bitridde sam-
ma mening, som yttrats av nagon av de lagfarna ledamoéterna; i annat fall
skulle de lagfarna ledaméternas mening géilla. P4 hemstillan av lagradet har i
propositionen denna bestimmelse adndrats si, att det alltid krives enhillig-
het inom ndmnden fér att dess mening skall gilla.

I motionen I: 182 har férordats, att rddhusritt borde vara domfor med
allenast en domare samt nimnd med kollektiv rostriatt eller ock med en
domare jamte tvd lekmin som bisittare med individuell rostriatt. Vidare har
i de likalydande motionerna I: 187 och II: 246 yrkats, att radhusrétt skall
i mal om ansvar fér brott, vara kan folja straffarbete, vid huvudforhandling
och syn 4 stillet besti av en lagfaren domare och ndmnd. Slutligen har i
motionerna I: 185 och II: 243, vilka iro likalydande, yrkats, att nimnd skall
ha site i riddhusritt allenast di mal rér ansvar for brott, vari kan folja
straffarbete i 6ver tva ar.

I den mén motionen I: 182 innebir att nimnd skall deltaga &dven i behand-
lingen av tvistemal, kan utskottet icke tillstyrka motionen. En siddan anord-
ning torde icke lata sig genomféras inom ramen for nuvarande domstols-
organisation. Ej heller kan utskottet biirdda motionirens uppfattning, att
radhusriit borde bestd av en domare jimte tvd lekmin som bisittare med
individuell rostritt.

Utskottet hyser for sin del ingen tvekan om att lekmin béra medverka i
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straffrittsskipningen jamvéil i stadsdomstolarna, och 6verviigande skél tala
for att detta sker i form av nimnd. Hirvid kan vil den synpunkten, att lek-
ménnen tillféra domstolen person- och ortskinnedom, icke i friga om stads-
domstolarna tillmitas samma betydelse som betriffande hiradsritterna.
Diaremot torde medverkan av nimnd vara av stort virde savil betriffande
bevisbedémningen, sirskilt d4 denna dr grundad pa fri bevisprovning, som
vid strafflagstiftningens tillimpning i ovrigt. Med sirskild styrka framtrider
lekménnens betydelse, di det géller att bestimma paféljden fér brottet. Vid
den ordindra straffmétningen kunna lekmannasynpunkterna utgdra en vir-
defull hjilp. Och i samma mén som samhillets reaktion mot brottsligheten
anpassar sig efter brottslingens person och levnadsférhallanden och antar
karaktiren av skyddsatgirder i stillet fér straff, blir viirdet av lekméinnens
medverkan vid reaktionens faststillande betydligt 6kat. Det kan i viss man
vara vanskligt att bedéma huru rekryteringen av nimnden kan komma att
dga rum och det intresse, som de utsedda nimndeminnen komma att #gna
at sin rattsskipningsuppgift. Emellertid torde 1 dessa hiinseenden en gynn-
sam erfarenhet ha vunnits fran de stider, i vilka nimnd redan nu deltager
i rattsskipningen.

Séarskilda svarigheter moéta, da det giller att inpassa namnden i de kolle-
giala stadsdomstolarna. Sasom framhallits inom lagradet utgér en brottmals-
domstol, bestaende av ett juristkollegium jimte nimnd, en hos oss oprovad
organisation, medan man har de bista erfarenheter av hiradsriatternas orga-
nisation. Férhallandena i stiderna och pa landsbygden kunna icke sigas vara
sa olika att de, med utgangspunkt frin att nimnd skall deltaga i brottmals-
rittsskipningen, kunna motivera en olika sammanséittning av domstolarna..
Det lir ocksa svarligen kunna bestridas att en organisatior med ett jurist-
kollegium jimte nimnd ir dgnad att forsvaga nimndens stilining och minska
dess betydelse. Nimndeminnens mdjligheter att géra sig gillande gentemot
ett i allméinhet enhilligt domarkollegium torde bliva mindre &n i hiaradsrit-
terna. Aro de lagfarna ledaméterna icke ense, foreligger, sisom inom lagradet
erinrats, risk for att lekminnen skola inrikta sig pa de sporsmél, betriffande
vilka juristerna rakat i delo, och icke tillrackligt uppmirksamma andra,
kanske viktigare fragor. Ett férsvagande av nimndens betydelse i radhus-
ritterna kan med skidl befaras si smaningom Aterverka dven pa héarads-
nimnden.

Enligt utskottets mening bor darfor radhusritt, nir lekmin deltaga, besta
av en lagfaren domare jimte nimnd. Nimndeménnens antal bor vara det-
samma som i hiradsritt, och namndens rostritt bor regleras pa enahanda
sitt. Den uttalade farhdgan att en si organiserad radhusritt skulle #ga
mindre styrka dAn hiradsritten anser utskottet icke grundad. Ej heller torde
det forhallandet, att tva av de lagfarna ledaméterna komma att limna rum
for nimnd, nar det giller brottmal kunna anses innebiéicra ell férsvagande av
radhusriitten i dess sammansiittning med uteslutande lagfarna ledaméter.
Sasom inom lagradet framhallits dro brottmalen i regel betydligt enklare i4n
tvistemalen och de i dem forekommande juridiska sporsmalen sidllan av mera
komplicerad art.
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Vad angéar nimndens medverkan synes det utskottet som om denna i varje
fall tills vidare och innan nirmare erfarenhet vunnits bor begrinsas pa sitt i
propositionen férordats. Att utdver vad dir skett inskrdnka omradet for
nimndens deltagande skulle, sisom framhallits av processlagberedningen,
leda till att nimnden icke komme att forvirva nodig erfarenhet. A andra si-
dan torde en utékning av namndens medverkan utéver den i forslaget for-
ordade stdta pa praktiska svarigheter i de storsta stiderna.

Enligt forslaget ar radhusritt, betriffande vilken Konungen meddelat for-
ordnande dirom, domfér med en lagfaren domare, om malet ror allenast
ansvar for brott, vari icke kan félja svarare straff in bdter, och i malet ej
férekommer anledning att maélsigande finnes. Forslaget i denna del 4r be-
tingat av att de nuvarande polisdomstolarna skola upphoéra. Enligt utskottets
mening féreligger ej tillricklig anledning att i detta hinseende gora skillnad
mellan olika stider. Utskottet forordar diarfér siddan dndring i férslaget, att
nimnda domforhetsregel kommer att gilla alla radhusritter. I arbetsord-
ningarna torde béra regleras vilken ledamot som skall tjinsigéra sisom en-
samdomare i botesmalen.

Utskottet vill slutligen erinra didrom att det foreliggande férslaget icke
upptager de siirskilda foreskrifter, som kunna finnas erforderliga betriffan-
de domstols sammansitining och forfarandet vid atal mot unga personer.
Inom utskottet har den meningen vunnit allméan tillsluining, att lekmén med
sarskild erfarenhet bland annat i friga om ungdomsvard borde medverka
vid dylika maAls handliggning; formen for denna medverkan bér enligt ut-
skottets mening niarmare overvigas vid det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Advokater och rdttegdngsombud.

Uti 1931 &rs proposition uttalades att med hinsyn till de krav, som ett
muntligt forfarande stiillde pa parternas ombud, det vore nédvindigt att till-
gang funnes till en kar av vil utbildade personer, vilka i sin verksamhet for
den rittssbkande allméinhetens betjiinande dgde savil vilja som féorméga att
fraimja en god riiteging och att det med hinsyn hértill borde nirmare un-
ders6kas huruvida skyldighet borde féreskrivas fér dem, som fyllde vissa
kompetenskrav och yrkesmaissigt upptridde som ombud, att vara samman-
slutna i en férening med uppgift att frimja en god anda inom karen och
med ritt att utéva kontroll éver sina medlemmar. Vad angar ritten att féra
annans talan infér ritta framhélls i propositionen, att detl vil icke & ombud
i underritt borde uppstillas krav & juridisk utbildning men att detta krav i
friga om 6verritterna vunne i styrka. Utskottet och riksdagen ansléto sig till
propositionens stindpunkt i friga om angeligenheten av ett organiserat advo-
katstdnd men stillde sig avvisande till tanken att i 6verritt skulle kunna
anvindas allenast riitisbildade ombud.

I 8 kap. av forslaget ha vil upptagits vissa bestimmelser om advokaternas
organisation och tillsyn 4 deras verksamhet. Diremot bibehaller forslaget
parts ritt att som ombud i ritteging anvinda annan dn advokat. Enligt de
bestimmelser, som 1 12 kap. 2 § meddelas om rittegangsombud, ma som om-
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bud brukas iven den, som ritten eljest med hiansyn till redbarhet, insikter
och erfarenhet finner limplig. Advokat intager dock satillvida en sirstillning,
att nagon foérprévning av hans limplighet som ombud icke forekommer.
Visar advokat eller annat ombud, som anlitas i rittegangen, oredlighet, oskick-
lighet eller oforstind eller finnes han eljest olimplig, skall ritten enligt 5 §
i samma kapitel avvisa honom som ombud i malet. Ar ombudet advokat,
skall ritten hos advokatsamfundets styrelse géra anmélan angaende ombu-
dets forhallande, varjimte ritten kan férordna, att i avbidan pa beslut i an-
ledning av anmilan han icke ma brukas som ombud vid den ritten. Annat
ombud in advokat kan av ritten foérklaras obehorig antingen for viss tid
eller tills vidare att brukas som ombud vid den riitten.

De nu nidmnda bestimmelserna avse i och fér sig endast tvistemal. Enligt
siirskilda bestimmelser i 20 och 21 kap. dga de emellertid tillimpning dven
i brottmal. Salunda skall enligt 20 kap. 14 § om riittegangsombud fér mals-
dgande gilla vad i 12 kap. ir stadgat. Detsamma géller enligt 21 kap. 2 §
sista stycket ombud fér den misstinkte. Om forsvarare, som utsetts av den
misstinkte, skall slutligen enligt 21 kap. 3 § andra stycket vad i 12 kap.
2—b5 88 &r stadgat #iga motsvarande tillimpning.

Betriffande de nu berérda frigorna ha framstillts atskilliga motionsyr-
kanden.

Salunda har i motionen II: 247 yrkats, att 8 kap. matte utga ur forslaget.
I motionen I: 182 har yrkats att 8 kap. matte omarbetas. I de likalydande
motionerna I: 187 och II: 246 har yrkats, att forsta stycket i 12 kap. 2 §
matte utga samt att 5 § i samma kapitel matte erhalla sidan findrad lydelse,
att réittens befogenhet att forklara ombud obehérigt for viss tid eller tills
vidare att brukas som ombud vid rétten utstrickes till att avse dven ombud,
som ir advokat. Enahanda yrkande betriffande 12 kap. 2 § har framstilits
i motionen II: 247, dari jamvil yrkats sddan &ndring av 5 §, att dirur ute-
slutas de bestimmelser, som avse advokat.

Vidare har i de likalydande motionerna I: 183 och II: 240 yrkats, att sasom
villkor for behérighet sisom rittegangsombud métte uppstillas att ha avlagt
fér behorighet till domare foreskrivna kunskapsprov.

I de liklydande motionerna I: 184 och II: 248 har yrkats, att till 12 kap. 2 §
métte fogas ett tilligg av innehall att vid rittegang i hovrétt och hogsta dom-
stolen ej ma sdsom ombud brukas annan dn advokat. Samma yrkande har
framstillts i de jamvil likalydande motionerna I: 186 och II:245.

Shutligen har i de nyssnimnda motionerna I: 184 och II: 248 samt 1:186
och 1I: 245 yrkats, dels att i 21 kap. 2 § matte intagas beslimmelse om att
sasom ombud fér den som misstinkes eller tilltalas for brott, vara kan f6lja
straffarbete i tva ar eller dirutdver, ej ma brukas annan in advokat, dels ock
att i 21 kap. 3 § matte betriffande forsvarare hinvisas jimval till den sa-
lunda féreslagna bestimmelsen i 2 § samma kapitel.

De bestimmelser, som upptagits i 8 kap., avse icke att lillgodose niagot spe-
ciellt advokatintresse. Visserligen fa ledaméterna i det [Oreslagna advokat-
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samfundet ensamritt till advokatnamnet, ndgot som dock visentligen torde
utgora endast ett lagfistande av vad som redan nu pi ménga hill sirskilt
i domstolarna tillimpas, men genom den kontroll som advokaterna under-
kastas torde forslaget snarare kunna sigas innebiira en inskrinkning i deras
fria yrkesutovning. Huvudsyftet med regleringen av advokatvisendet dr aftt
i méjligaste man siikerstilla den rittssdkande allménhetens intresse. Det ir,
sdsom processlagberedningen framhallit, av stor vikt att de rittssékande i
sina rittsliga angeligenheter kunna séka rad och hjilp hos personer, om vilka
de kunna #ga visshet att de besitta hirfor nédiga kvalifikationer. Detta syfte
torde kunna vinnas dirigenom att advokatkiren erhaller en offentlig-
rittslig organisation och underkastas nédig kontroll. Utskottet har ej funnit
anledning till erinran mot det sitt, varpa fradgan om anordnandet av denna
kontroll losts i forslaget, o¢h ej heller i 6vrigt mot bestimmelserna i 8 kap.

Enligt 15 kap. 2 § i den nu gillande rittegangsbalken skola de, som for
andra méi tala och svara, vara oberyktade, #rlige, redlige och forstandige.
Aven om en viss tvekan kan rada rérande inneborden av detta stadgande och
tillaimpningen dérav i praxis varit vacklande, torde dock vara tydligt att
ritten figer mdjlighet att redan vid riittegingens bérjan avvisa ett ombud,
som icke fger erforderliga kvalifikationer. Stadgandet i férsta stycket av 12
kap. 2 § i forslaget utgér en motsvarighet till nyssnimnda bestimmelse i gal-
lande ridtt. Dérest, pa sitt motionsvis payrkats, nimnda stycke utginge ur
forslaget, skulle domstolen vara utestingd fran mojligheten att redan fran
borjan avvisa ett ombud, bortsett fran sidana fall da ombudet ir obehorigt
pa grund av ovriga bestimmelser i 2 § samt i 3 och 4 §§. Forst om ombudet
under malets handlidggning lite sig komma till last nagot férhallande, som
avses i 5 §, skulle avvisning kunna ske. En sadan ordning kan enligt ut-
skottets mening icke anses tillfredsstillande, och utskottet kan icke tillstyrka
ifragavarande motionsyrkande.

Vad déirefter angér de kvalifikationsvillkor, som béra uppstillas for ratte-
gangsombud, vill utskottet erinra om vad som i detta avseende forekom vid
1931 ars riksdagsbehandling rérande huvudgrunderna f6r rattegdngsreformen,.
Sdrskilda utskottet, vars utlditande pa denna punkt godkindes av riksdagens
biégge kamrar, anférde bland annat, att kravet pa juridisk utbildning hos om-
buden i 6verritt understundom kunde medféra oldgenheter. I vissa delar av
landet funnes endast ringa tillgang till juridiskt bildade sakférare, och da
parternas talan vid underritt i f6ljd hirav ofta férdes av andra personer,
skulle parterna i Atskilliga mal nddgas att vid fullfoljd till hogre ritt byta
ombud. En dylik anordning skulle kunna bliva till skada fér utredningen
och tillskynda parterna 6kade kostnader. Ej sillan torde parts talan dven
i overratt kunna p4a tillfredsstillande siitt utféras av person utan juridisk
examen, som figde kinnedom om de sirskilda férhallanden, varur malet hér-
rorde. Viss fara foreldge dven, att inférande av monopol for de rittsbildade
ombuden skulle medféra en allmiin stegring av processkostnaderna. Med hin-
syn hirtill forordade utskottet, att det medgéves part att jimval i hégre in-
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stans anlita det ombud, dven utan juridisk examen, fér vilket han hade foér-
troende.

De skil, som salunda anférts mot uppstillande av kravet pa ensamritt for
personer med juridisk utbildning att kunna ifrigakomma sdsom ombud i
overritt, finner utskottet alltjimt bidrande. Det nya rittegangsférfarandet
stiller visserligen okade ansprak pa rittegangsombuden med hinsyn till ett
. omsorgsfullt férberedande av partens talan och deras formaga av klar och
redig framstillning. Emellertid torde det finnas personer dven utan juridisk
examen, som besitta harfor erforderliga kvalifikationer. Utskottet anser sig
dirfor icke kunna tillstyrka motionsyrkandena om inférande av advokatmo-
nopol i hovritt och hogsta domstolen. Att mirka ir att inférande av ett un-
daniagslost advokatmonopol skulle innebéra, att dven juridiskt bildade per-
soner utanfér advokaternas krets bleve utestingda fran mojligheten att upp-
trada sdsom ombud i éverritt, t. ex. ombudsmin hos kommuner eller privata
foretag sasom banker. Utskottet finner icke heller tillrickliga skil foreligga
fér de motionsvis framkomna forslagen att sidsom villkor f6r behorighet som
rittegangsombud matte uppstiillas avlagd juridisk examen eller att sisom
ombud eller enskild forsvarare for misstinkt eller tilltalad i grovre brottmal
endast advokat skulle f4 brukas.

DA utskottet sadlunda icke kan fororda advokatmonopol i nigon form
vare sig i underritt eller 6verritt, innebir detta icke néigon eftergift pa de
krav, som maste stillas pd ombuds férméga att pa ett tillfredsstiillande sétt
utféra sin huvudmans talan. Aven enligt utskottets mening maste domstolar-
na iga en vidstrickt prévningsritt i friga om ombudens limplighet och be-
fogenhet att inskrida mot ombud, som icke fga erforderliga kvalifikationer
{6r sitt uppdrag. I detta hiinseende ha advokaterna enligt forslaget erhallit en
sarstillning satillvida, att advokat dger utan nigon foregaende prévning av
domstol upptrida som riittegdngsombud, medan i friga om annan &n advo-
kat den domstol, dir ombudet upptrider, har att underséka, om ombudet med
hinsyn till redbarhet, insikter och erfarenhet finnes limplig. Sdsom motiv
hirtill har anférts, att da enligt 8 kap. 2 § som villkor f6ér intride i advokat-
samfundet uppstillts, att s6kanden gjort sig kind for redbarhet och dven
i 6vrigt finnes lamplig att utéva advokatverksamhet, nigon féregdende prov-
ning fran rittens sida av hans limplighet sdsom ombud icke borde fga rum.
Enligt utskottets mening finnas knappast tillrackliga skil att i detta hinse-
ende skilja mellan advokater och andra ombud. Fall kunna tinkas fore-
komma, di en person, som ir ledamot i advokatsamfundet, pa grund av
nagot forhallande, som visserligen icke behovt foranleda hans uteslutande
ur samfundet, ir olamplig sdsom ombud i det foreliggande malet. Med for-
slagets stindpunkt betriaffande prévningsriitten kan ocksa befaras, att den
part, som ar foretridd av annat ombud 4n advokat, kommer i simre lige dn
motparten, om dennes ombud #r advokat. Utskoltet férordar darfor sadan
indring i 2 § férsta stycket, att siirstillningen fér advokat borttages och att
rittens préovningsbefogenhet kommer att omfatta alla ombud. Denna prév-
ning avser enligt forslaget bl. a. huruvida ombudet med hénsyn till insikter
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och erfarenhet finnes limplig. Med insikter bor enligt utskottets mening for-
stds icke uteslutande juridiska insikter; jimvail insikter i de sirskilda for-
hillanden, som dro av betydelse i malet, b6ra komma i beaktande. I process-
lagberedningens motiv framhélles, att ombudet bér dga en viss genom prak-
tisk verksamhet férvirvad erfarenhet i skotandet av rittegangar. Enligt
utskottets uppfattning bor dven annan genom praktisk verksamhet vunnen
erfarenhet kunna tillmétas betydelse. Med hinsyn hirtill foreslar utskottet,
att uttrycket »erfarenhet> utbytes mot »tidigare verksamhet». Utskottet vill
slutligen understryka vad i motliven uttalas didrom att vid bedémandet av
om ombudet besitter erforderliga kvalifikationer i nu angivna hiinseenden
hinsyn bor tagas till malets beskaffenhet. Ar malet enkelt och mindre om-
fattande, torde silunda icke béra stillas sa stora krav pa ombudet som da
friga ir om ett mera invecklat eller vidlyftigt mal. Harvid bér jimvil beaktas
att storre krav maéste stillas pa talans utférande i hovritt och sirskilt i hdgsta
domstolen. Utskottet foreslir en omformulering av forsta stycket i syfte att
tydligare framhiiva att vid lamplighetsprévningen hinsyn bér tagas till be-
skaffenheten av det mél, vari ombudet upptrider.

Ej heller vad angar 5 § anser utskottet den sirstillning advokaterna hir
tillerkénts vara tillréickligt motiverad. Visserligen dro advokaterna i discipli-
nirt hiinseende understillda advokatsamfundets styrelse, men fér den hin-
delse advokat later nigot sidant férhallande komma sig till last, som avses
i nimnda paragraf, torde réatten, liksom betriffande andra ombud, béra ha
i sin makt att, om skil dro dértill, férklara honom obehdrig siasom ombud
vid den ritten for viss tid eller tills vidare. D& advokat avvisas sdsom ombud,
bor ritten tillika gora anmilan dédrom hos advokatsamfundets styrelse. Be-
stimmelse hirom torde limpligen béra upptagas sisom ett nytt stycke i
6 §; harigenom blir tydligt att sidan anmilan skall goras vare sig avvisandet
skett pa grund av 2 § eller enligt 5 §. Om nu férordade adndringar vidtagas i
5 och 6 §§, erfordras jimvil en jimkning i 22 §.

Behandlingen av mindre mdl.

En fraga, som vid 1931 ars riksdag dgnades siirskild uppméirksamhet, ror
rattens befogenhet att redan under forberedelsen avgora tvistemal. Till for-
man for en sidan anordning kan anforas, att den skulle vara av betydelse
sarskilt i mal, didr nidgon mera omfatiande bevisupptagning icke ifragasittes
eller erfordras. Utskottet avstyrkte som allmin regel denna utvig. Sniva
granser borde enligt utskottets mening uppstillas fér méjligheten att under
forberedelsen meddela dom i malet; vid ett avgérande av denna fraga borde
beaktas 4 ena sidan behovet av enkelhet i rittsskipningen och 4 den andra
oliigenheten av att vad anginge hiradsritterna lekminnens deltagande i viss
man minskades. Frigan om ett forenklat forfarande i mindre mal har upp-
tngits till dvervigande av processlagberedningen. Som allméin utgangspunkt
framhaéller beredningen, att betdnkligheter méta att mera allmint eftergiva
de \éittsliga garantierna for prévningen allenast pa den grund, att tvisten
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ror ett mindre virde; detta give icke alltid ett riktigt uttryck at den bety-
delse méilet kunde fdga for parterna. Denna utgangspunkt uteslote icke sadana
forenklingar i det allméinna forfarandet, som med hinsyn till rittsskipnings-
uppgiftens natur i det sirskilda fallet kunde visa sig indamalsenliga. Bered-
ningen har tillgodosett detta syfte pa det sitt, att i fall, da parterna samtycka
dirtill eller riatten finner saken uppenbar, huvudforhandling kan hallas i
omedelbart samband med forberedelsen infér den lagfarna domare, som lett
denna. Genom denna anordning vunnes enligt beredningens asikt ett snabbt
och foga kostsamt avgorande av enklare mal, vari paA grund av erkinnande
eller andra omstindigheter nigon ovisshet om utgingen icke forelage.

I detta sammanhang ma framhallas att processlagberedningen icke upp-
tagit till behandling de sirskilda processformer, som foreligga enligt 1937
ars lag om lagsékning och handrickning fér fordran.

Fragan om ett enklare forfarande i mindre mal har upptagits till behand-
ling i tva likalydande motioner I: 187 och II: 246. Motionirerna hemstélla om
skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan om utredning rérande inforande av
ett forenklat forfarande utan anlitande av rittegdngsombud, nir de omtvis-
tade beloppen dro sma och malen av mera enkel beskarfenhet.

Uppenbarligen idr av stor vikt att behandlingen av enklare kravmal kan
ske utan storre besvir och kostnader for parterna. Detta syfte har man sokt
tillgodose genom de nyssnimnda bestimmelserna om handrickning fér
fordran. Vid det fortsatta lagstifiningsarbete, som erfordras foér rittegdngs-
reformens genomforande, torde processlagberedningen ha att granska ifraga-
varande lagbestimmelser. I sammanhang diarmed boér undersékas pa vad
sitt behandlingen av de i motionerna omforméilda mindre maélen IAmpligen
bor ordnas.

Rdttegdngsreformens ekonomiska verkningar.

De ekonomiska verkningarna av rittegangsreformen ha i olika samman-
hang varit féremal for undersokning. Ekonomisakkunniga framlade 1928
detaljerade forslag betriffande antalet erforderliga domar- och dklagarbefatt-
ningar jimte annan personal vid domstolarna och iklagarviisendet. Aven 1931
ars proposition innefattade viss utredning i 4mnet. Om dessa tidigare under-
s6kningar giller emellertid, att de utgingo frian en i viisentliga avseenden
annan organisation dn som nu kommer i fraga. Med det féreliggande foérsla-
get, som i stort sett bibehiller den nuvarande organisationen, har uppgiften
niarmast varit att undersoka det nya ritiegangsséttets inverkan pa personal-
behovet inom domstols- och dklagarvisendet och dirav foranledda foridnd-
ringar i friga om personalkostnaderna.

De i propositionen framlagda kostnadsberiikningarna hinféra sig visent-
ligen till Overinstanserna. Att nigon motsvarande uppskattning icke verk-
stillts betriaffande underritterna sammanhinger med att departementschefen
funnit, att arbetsbordan vid underritterna icke komme att 6kas genom ritte-
gangsreformen samt att reformen icke heller i och for sig vore av beskaffen-
het att bora inverka pa domarpersonalens avloningsforhallanden. For hov-
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ritterna har inrittandet av eti antal nya ledamotsbefattningar ansetts erfor-
derligt. Merkostnaden harfor har berdknats uppga till omkring 132,000 kro-
nor om aret, varvid dock fir beaktas att de nuvarande kostnaderna utrik-
nats under forutsittning att antalet hovritter vore sex. Det dndrade for-
farandet i hogsta instans har ansetts medgiva en visentlig nedséttning av
antalet revisionssekreterare, varigenom skulle erniis en &rlig besparing av
166,500 kronor. Till forstirkning av arbetskrafterna hos justitiekanslersim-
betet har berdknats atga ett arligt belopp av 40,500 kronor. Utdver salunda
angiven kostnadstkning och besparing har emellertid i andra avseenden an-
setts kunna uppkomma en icke nirngpre uppskattad 6kning av statsverkets
utgifter for rittegdngsvisendet, sdsom i friga om ersiittningar av allminna
medel 4t vittnen och parter i dverritt samt till bitriden at tilltalade eller miss-
tankta personer, reseersiitningar at domare och #aklagare dvensom avléning
till ett antal landsfogdeassistenter, som kunde beh6va nyanstiillas. I dessa
delar har icke ansetts mojligt att nu verkstiilla nigon siffermissig berdkning.
Besparingsberedningen, som tagit del av den verkstillda utredningen, har
for sin del funnit, att de merkostnader, vilka skulle visa sig std i samband
med en ny rittegdngsordnings genomfdrande, icke vore av den storleksord-
ning, att anledning férelige att av statsfinansiella skil avrdda frin reform-
forslagets framliggande, direst detta av andra ski! ansiges vara av stor be-
tydelse.

Da utskottet haft att taga stdllning till den foéreliggande utredningen, har
for utskottet statt klart, att nigon exakt berikning rérande de ekonomiska
konsekvenserna av rittegangsreformen éverhuvud icke kan i forvig verkstil-
las. Vid en sidan beridkning foreligger en sirskild svarighet diri, att i fraga
om vissa av de organisatoriska atgdrder, som satts i samband med ritte-
gangsreformen, behov forelegat redan under nuvarande rittegangsordning,
dven om. dessa behov bliva sirskilt aktuella pa grund av reformens genom-
forande. Vad sirskilt angar hiradsriatterna ma i detta sammanhang erinras
om lagradets av departementschefen Aatergivna uttalande, att arbetet i
méanga domsagor vore sa ordnat, att hiradshovdingens arbetskraft utnytt-
jades till bristningsgrinsen. Atgirder fér avhjilpande av dessa oligenheter
torde dock inom kort kunna paridknas. Genom proposition (nr 252) har
Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att godkinna i propositionen framlagda
huvudgrunder for en omorganisation av domsagoforvaltningen m. m., syf-
tande till bland annat en mera rationell personalorganisation i domsagorna.
Syftet med de nu framlagda kalkylerna far ocksa anses ha varit allenast att
giva en ungefirlig uppfattning om reformens verkningar i ekonomiskt avse-
ende. Med nu antydda utgingspunkter har utskottet icke ansett sig bora i
detalj ingd p& ndgon nirmare granskning av de gjorda berdkningarna. Ut-
skottet vill emellertid framhalla, att det nya forfarandet i kvalitativt hinse-
ende kommer att stiilla skarpta krav pa domstolarna, detta savil vad angéar
malens handliggning och avgérande vid huvudférhandling som i fraga om
den férberedande behandlingen med de nya uppgifter, som déirvid i olika
hinseenden tillkomma. Otvivelaktigt nodvandiggor detta forhallande en
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ganska genomgripande forindring av arbetssittet vid domstolarna och sér-
skilt vid haradsratterna, och det kan ifragasittas om de sistnimnda med de
arbetskrafter, som nu sta till hiradshovdingens forfogande, i allo dro skic-
kade att fullgéra de uppgifter, som komma att aliggas dem. Om det nya
riattegangsforfarandet skall kunna genomféras, maste emellertid arbetskraf-
ter i tillrdckligt antal och med tillrickliga kvalifikationer jimte sadana
hjalpmedel som fonetisk upptagning eller stenografering i den mén sa finnes
erforderligt stillas till domstolarnas foérfogande.

Aven om sdlunda i vissa hinseenden statsverkets utgifter foér rattsskip-
ningen efter reformen skulle visa sig uppga till hégre belopp 4n som anta-
gits i propositionen, finner utskottet det likvdl uppenbart, att kostnader-
na icke kunna bliva av den storleksordning, att de kunna Aberopas som
ett skil mot reformens genomférande. I detta sammanhang kan niamnas, att
en foretagen undersokning rorande utgifterna for domstolsvisendet i Norge
icke givit anledning att formoda, att den dirstides under 1927 och 1936
genomforda civilprocessreformen skulle i det hela ha medfort ékade utgif-
ter for det allminna; snarare foreligger stod for ett antagande i motsatt
riktning.

I propositionen har upptagits till undersékning frigan om det nya forfa-
randets inverkan & processkostnaderna. Departementschefen har dirvid
framhallit att i forslaget vidtagits sirskilda anordningar for férbilligande
av rittegangen i mindre mal, sdsom tvistemals avgorande i vissa fall i ome-
delbart samband med foérberedelsen, samt strafforeliggande i mindre brott-
mal. Vad angar sporsmélet huruvida processkostnaderna skulle komma att
Okas diarigenom att parterna med det nya forfarandet ej lingre skulle fér-
ma att 1 samma omfattning som tidigare sjilva féra sin talan utan nddgas
anlita advokater, har departementschefen avvisat denna farhiga sdsom i
stort sett ogrundad. Foérslaget bibehélle den i vart land av Alder giillande
grundsatsen, att part i alla instanser dgde sjilv fora sin talan; ej heller in-
fordes genom forslaget ndgot advokatmonopol. Vad angir oOverrittsforfa-
randet har departementschefen framhallit, att det vore obestridligt att detta
i viss man kriavde Okad instillelseskyldighet av parterna liksom att i de
fall, da sidan instéillelseskyldighet foreldge, kostnaderna komme att i viss
man stiga. Sammanfattningsvis har departementschefen om foérfarandets in-
verkan pa processkostnaderna anslutit sig fill vad i denna friga yttrats i
1931 ars proposition, att i det storre antal mal, dir rattegdngen vore avslu-
lad med forsta instansens dom, kostnaderna oftast snarare komme att un-
derstiga #n overstiga vad nu vore vanligt samt att i de mal, som fullfoljdes
till hogre ritt, kostnaderna i vissa fall komme att, om ock ej i alltfér hég
grad, overstiga de nuvarande. Utskottet anser sannolikt, att utvecklingen
kommer att bekrafta detta uttalande,

Detaljbestdmmelserna i férslaget.

Utskottet 6vergar hirefter till detaljbestimmelserna i forslaget, i den mén
de icke berorts i det foregaende.
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1 kap.

Enligt 3 § skall i domsaga, om goromalen kriava det, finnas en eller flera
bitriidande domare. I den till riksdagen nyligen avldtna propositionen (nr 252)
angiende omorganisation av domsagoférvaltningen m. m. féreslas att de nu-
varande bitridande domarna skola benimnas tingsdomare. Utskottet foreslar,
att samma benimning infores i férevarande paragraf.

Enligt forslaget skall hiradsritt liksom for nirvarande bestd av hérads-
hovding och nimnd; dock #r i vissa fall, vilka huvudsakligen avse mals bere-
dande och annan handliggning, som faller utanfér huvudforhandlingen, hé-
radsritten domfoér utan niamnd. Att lekmén bora deltaga i hiradsritternas
rittsskipning och att detta alltjamt bor ske i den hos oss hivdvunna formen
genom nimnd torde icke vara féremal fér ndgon meningsskiljaktighet.

I motionen II:239 har yrkats, att nimndens centrala funktion klart for-
muleras i den nya rittegingsbalkens forsta kapitel. Motionédrerna framhalla
bland annat, att ett uttryck i lagtext for nAmndens funktion vore pa sin plats
sd mycket mera som ibland vissa missuppfatiningar om nimndens stillning
och funktioner gjort sig gillande.

Férslaget innebir icke nigon dndring i gillande ritt betriaffande de upp-
gifter, som tillkomma nimnden. Namndens funktion uftryckes klart genom
det i 4 § upptagna stadgandet, att i hiradsriatt domer hiradshévdingen med
nimnd, ett stadgande som n#ra ansluter sig till motsvarande bestimmelse
i1 kap. 1 § av den nu gillande riittegdngsbalken. Att i lag giva ett nir-
mare uttryck for nimndens funktion synes utskottet varken lampligt eller
mojligt. Naturligt 4r att olika meningar kunna riada betraffande fragan pa
vilket omrade namndens betydelse framfor allt gor sig gillande. Det bor
emellertid fasthallas att nidmndens funktion #r att deltaga i démandet.

Enligt 5 § skola i varje tingslag finnas aderton nimndemén; om flera
nimndemin erfordras, bestaimmer Konungen deras antal. I nimnd skola
sitta minst sju och hégst nio; dock 4r i vissa mindre brottmal hiradsritten
domfér med tre i nimnden. Betriffande omrostning i héiradsriitt stadgas i
16 kap. 3 § och 29 kap. 3 §, att om alla i nimnden 4ro ense om skiilen och
slutet eller, d4 i namnden &ro flera Ar sju, minst sju férena sig dirom,
namndens mening skall gilla; i annat fall giller ordférandens mening.

I motionen II: 239 har yrkats, att i forsta stycket av férevarande paragraf
méitte stadgas, att i tingslag skall finnas det antal nimndemén, som erford-
ras for att skilda orter och delar av tingslaget skola vara behoérigen fore-
triadda inom nimnden, samt att antalet bestimmes av Konungen men icke
utan synnerliga skial ma understiga vad haradsriatten finner behovligt. Vi-
dare har yrkats, att andra stycket i paragrafen indras dirhin, att hogsta
antalet nimndemin inom en nimnd okas fran nio till tolv, varvid tillika
en justering borde ske i 16 kap. 3 § och 29 kap. 3 § i syfte att 6ka det antal
namndemin, som vid tolvs nirvaro i nimnden skall kunna gora sin mening
gillande gent emot juristdomaren.
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En nedsitining av det nuvarande maximiantalet nimndemén fran tolv
till nio har av departementschefen synts motiverad med héansyn till ange-
lagenheten att, savitt mdojligt, begrinsa det antal nimndemin, som skola
utses for varje tingslag, och mojliggora en lamplig arbetsfordelning mellan
dessa. Vidare har departementschefen ansett en sddan begridnsning, vilken
torde motsvara vad redan nu allmént iakttages, vara onskviard med hénsyn
till statsverkets utgifter for nimndeméannens tjanstgoring. For egen del har
utskottet ej funnit anledning att franga forslaget pa denna punkt. Jimvil i
friga om namndens rostritt anser utskottet forslaget vara vil avviagt. Dar-
est antalet nimndemén i enlighet med motiondrernas yrkande bestimdes till
minst sju och hogst tolv, skulle vissa svirigheter moéta att erhélla en till-
fredsstillande omrostningsregel.

Den i forslaget upptagna regeln om det antal nimndemén, som skola fin-
nas i varje tingslag, bygger pa den uppfatiningen, att antalet bor vara sa
stort, att det medger en uppdelning av nimndeminnens tjinstgéring. Det
angivna antalet aderton ir endast et minimiantal, som mojliggér att nimn-
deminnen kunna indelas till tjinstgéring i tvd grupper. Sdsom framhallits
i motiven torde i Atskilliga tingslag detta antal vara otillrickligt. Det synes
utskottet lampligt att i lagen angives ett minimiantal och att det, liksom en-
ligt giallande ratt, overlimnas at Kungl. Maj:t att préova, om behov foreligger
av ett storre antal nimndemin. Otvivelaktigt finnas flera tingslag, dar det
foreslagna minimiantalet dr tillfyllest. Utskottet forutsitter, att Kungl. Maj:t,
innan antalet bestimmes, inhdmtar yttirande fran héiradsritten och att ski-
lig hénsyn tages till vad héiradsritten finner behovligt.

I 9 § givas bestaimmelser om tid och stille fér sidana sammantriden med
haradsritt, som ej avse huvudforhandling med nidmnd. Harunder falla sa-
lunda t. ex. muntlig forberedelse, upptagande av bevisning utom huvudfér-
handling, behandling av fragor om hiktning eller andra straffprocessuella
tvangsmedel. Det ankommer pi hiradshévdingen att bestimma tid och stélle
for sadant sammantride. I motiven framhélles att for forhandlingen bor be-
stimmas den plats, som med hinsyn till kostnader, vilbeldgenheten fér par-
terna och andra omstiandigheter finnes ldmplig; ofta torde siarskilt vid for-
beredelsen i tvistemal kansliorten finnas vara den limpligaste sammantri-
desplatsen. Utskottet har intet att erinra mot forslaget p4 denna punkt i
och for sig men vill starkt understryka angeligenheten av att sammantride,
siarskilt da det giller muntlig férberedelse, sivitt mojligt utséttes till sidan
plats, som f6r parterna dr den limpligaste. I domsagor med flera tingslag
bér salunda sdrskild hinsyn tagas till vilken plats som ur parternas synpunkt
dr mest vilbeligen. A andra sidan bor ej forbises att lingre och ofta ater-
kommande resor kunna medfoéra avsevard tidsspillan fér hidradshévdingen
och kostnader for statsverket.

Betriffande 11 § héanvisas till vad utskottet anfort i det foregaende.
Rihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. I avd. Nr2. 7
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Enligt gdllande bestimmelser om nimndemans rdtt till erséatt-
ning av statsmedel dger nimndeman vid resa for tjinsigoring vid allmint
tingssammantride, lagtima ting eller sdrskilt sammantriade for tings avslu-
tande atnjuta resekostnadsersittning enligt allminna resereglementet. Sam-
ma ritt till ersatining tillkommer nimndeman vid resa for tjinstgéring vid
rannsakning med hiktad person i urtima ting eller extra rittegangsdag un-
der lagtima ting; i visst fall 4ger nimndeman vid sadan tjinstgéring dven
ritt till dagtraktamente. For instillelse vid sammantrade, som avses i lagen
den 7 maj 1918 om sirskilda tingssammantriden f6r handldggning av vissa
mal och idrenden, dger nimndeman enligt lagen ritt till resekostnadsersitt-
ning.

I det nu foreliggande forslaget upptagas inga bestimmelser om nimnde-
mans ratt till ersittning. I motiven framhalles att i anledning av forslaget
en viss omarbetning torde bora ske av nu gillande bestimmelser i detta av-
seende; som allmén regel torde bora stadgas att ritt till erséittning av stats-
medel tillkommer nimndeman for tjanstgoring i hiradsritt, om ej for sar-
skilt fall sddan ersiittning skall gidldas av enskild part. Ersittning till ndmn-
deman i stad med radhusritt forutsittes skola utga efter samma grunder
som i hiaradsritt och bestridas av stadens medel.

I motionen II: 244 har yrkats, att riksdagen i samband med behandlingen
av férevarande proposition matte besluta, att dagtraktamenten skola utga
fér namndemansuppdrag. Motiondren framhaller bland annat, att genom
att dylik ersittning icke utgar maste vid val av nimndemin tillses att endast
sadana personer viljas, som Aga ekonomiska forutsiattningar for att mottaga
uppdraget. Darigenom har mojligheten att fritt vilja nimndeméan bland de
mest betrodda medborgarna vasentligt inskrinkts. For att rdda bot pa detta
uppenbara missférhallande ha atskilliga kommuner — ehuru laglig réatt dér-
till saknas — likvil anslagit medel for ersittning till sina nimndemin.

Friagan om nimndemans riitt till ersittning har tidigare vid flera tillfillen
varit féremal for statsmakternas uppmirksamhet. Salunda anhéll riksdagen
1937 i skrivelse till Kungl. Maj:t om utredning och férslag rérande trakta-
mentsersittning till nimndemén for tjinstgéring vid tingssammantriden. [
skrivelsen anférdes, att riksdagen funnit skiil tala for att traktamentsersitt-
ning beredes nimndeméinnen i samtliga de fall, di reseersittning utgar.

I statsverkspropositionen till 1938 ars riksdag anmiilde chefen for justitie-
departementet, att den begirda utredningen igingsatts. I syfte att erhdlla
material f6r berikning av kostnaderna for statsverket, direst ndmndemén-
nen bereddes traktamentsersittning, hade fran domhavandena inforskaffats
uppgifter angdende antalet tjinstgoringsdagar och resedagar fér nimnde-
minnen ar 1936. Enligt en med ledning av dessa uppgifter verkstiilld preli-
minir berikning skulle kostnaderna for traktamentsersidttning komma att
uppga till i runt tal Atminstone 350,000 kronor. Sedermera anforde departe-
mentschefen i statsverkspropositionen till 1939 ars riksdag, att viss utred-
ning i fragan verkstillts men att han icke vore beredd att da framligga nagot
forslag. I statsverkspropositionen till 1940 ars riksdag yttrade departements-



Utskottets yttrande. 1 Lkap. 99

chefen, att nigon utstrickt ratt till ersittning 4t nimndeminnen for kost-
nader i anledning av tingsresor icke fér det davarande syntes béra ifraga-
komma.

I likhet med vad riksdagen i ovanberdrda skrivelse framhallit och med vad
som anforts i nu ifragavarande motion anser utskottet starka skil tala for att
traktamentsersiittning beredes nimndeminnen. Utskottet anser det viktigt for
namndens stillning i rittsskipningen, att nimndemansuppdraget icke éver-
gar till en arvodesbefattning utan alltjimt bibehéller karaktiren av ett heders-
och fortroendeuppdrag, men det kan icke anses tillfredsstillande att enskilda
personer nodgas for fullgorande av detta fértroendeuppdrag vidkinnas kost-
nader och att valet i realiteten begrinsas till dem som #ga ekonomiska férut-
sattningar for att mottaga uppdraget. Emellertid kan utskottet i fragans nu-
varande lige icke tillstyrka, att riksdagen, pa sitt yrkats i motionen, nu be-
slutar att dagtraktamente skall utgd for nimndemansuppdrag. Denna fraga
synes icke bora regleras i riattegangsbalken utan liksom nu i siirskild forfatt-
ning. Utskottet vill dock uttala Onskvirdheten av att den utredning, som
enligt vad ovan antytts pabérjats inom justitiedepartementet, fullféljes och att
forslag i d4mnet snarast mojligt framligges for riksdagen. Ifrdgavarande
spérsmal sammanhinger icke omedelbart med rittegingsreformen utan
torde bora 16sas oberoende av denna. Sisom departementschefen framhallit
bor diarfér den utgifts6kning for statsverket, som hiirigenom uppkommer, icke
riknas rittegdngsreformen till last.

2 kap.

Enligt 3 § i detta kapitel skall hovritt vara delad i tva eller flera avdel-
ningar. Betriaffande avdelningarnas sammansitining stadgas att varje avdel-
ning skall besti av minst fyra hovrittsrad, av dem en ordforande och en vice
ordférande, samt en eller flera assessorer. Liksom enligt gillande ritt utgar
forslaget fran att hovritternas assessorer férordnas av Konungen (jfr 4 kap.
3 §) och alltsa icke dro ordinarie domare p& samma satt som hovrittsraden.

Enligt utskottets mening féreligger icke tillricklig anledning att i lag be-
stimma minimiantalet hovrittsrid a4 varje avdelning si hogt som till fyra.
Mojlighet torde béra ldmnas 6ppen att vid 1onestaternas faststillande bestim-
ma en annan férdelning av antalet ledaméter 4 avdelningarna mellan hov-
rattsrad och assessorer dn den forslaget innebidr. Det kan ocksa tankas att
alminstone i de minsta hovritterna kan finnas nddvindigt att begrinsa hela
antalet ledamoter & nagon division till fyra. Da det synes utskottet vara av
vikt att nigon eller nigra ledamotsplatser & varje division reserveras for as-
sessorer, foreslar utskottet att minimianialet hovrittsrad a varje division be-
stimmes till tre. Vid 4 kap. 3 § foreslar ulskottet att mojlighet 6ppnas att in-
riatta ordinarie assessorsbefattningar i hovritterna.

I 5 § stadgas som huvudregel ait hovriitt skall sammanirida & ort, dar
den har sitt site. Om sirskilda skil aro dartill, kan sammaniride hallas dven
a annan ort. Dessutom kunna mera regelbundna sammantriiden, s. k. hov-
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rattsting, hallas utom forliggningsorten for huvudforhandling i mal fran viss
del av domkretsen. Det ankommer pa Kungl. Maj:t att bestimma savil huru-
vida inom en viss hovritt hovritisting skola hallas som ock a vilka orter
och tider tingen skola haéllas.

I motionen 1: 182 har yrkats, att skyldighet borde i lag stadgas fér hovritt
att med en division atminstone en gang om aret eller, dir s4 prévas behév-
ligt, oftare halla sammantride & annan ort in dir hovritten har sitt site.

Enligt utskottets mening utgor anordningen med hovrittsting ett synner-
ligen lampligt medel att goéra hovritterna mera lattillgingliga f6r den ritts-
s0kande allmiinheten. Diremot kan utskottet icke finna lampligt att reglera
hovrittens skyldighet att anordna dylika sammantriden pa sitt i motionen
foreslagits. Behovet av hovrittsting bor betriffande varje hovritt goéras till
foremal fér noggrant overvigande, och det synes utskottet ur alla synpunk-
ter riktigast att avgorandet hiarutinnan tillkommer Kungl. Maj:t. Av det fore-
slagna stadgandet framgar uppenbart, att Kungl., Maj:t kan utan begiran fran
hovriattens sida meddela bestimmelser om hovritisting. Tydligt dr att den
féreslagna anordningen har sin storsta betydelse betriaffande de norrlindska
hovritterna, men den bdr naturligen kunna komma till anvindning éven i
andra delar av riket.

Processlagberedningens forslag upptog i 6 § av detta kapitel bestdmmel-
ser om antalet hovritter i riket och deras domkretsar. Vid tiden for avgivan-
det av beredningens forslag voro antalet hovritter fyra, nidmligen Svea hov-
ritt, Gota hovritt, hovritten 6ver Skane och Blekinge samt hovritten for Ovre
Norrland. Beredningens férslag innebar, att i riket skulle utover dessa fin-
nas ytterligare tva hovritter, nimligen hovritten fé6r Nedre Norrland, omfat-
tande Visternorrlands och Jamtlands 14n, samt hovritten f6r Vistra Sverige,
omfattande Hallands, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs och Virmlands lén.
Enligt beslut vid 1939 ars riksdag skall inréttas en hovritt for Vistra Sve-
rige med site i Géteborg och omfattande Hallands, Goteborgs och Bohus samt
Alvsborgs lin men diremot icke Virmlands lin, som fortfarande skall hora
under Svea hovritt.

Vid granskning av beredningens forslag anférde tre av lagradets ledamo-
ter — under erinran om nyssnimnda beslut — att darefter icke veterligen
tillkommit nagra omstindigheter, som bragt frgan om Viarmlands lin i ett
andrat lige.

I propositionen har departementschefen anfort, att enligt hans mening star-
ka skil talade for att ej i detta sammanhang upptaga till diskussion frigan om
de olika hovritternas domkretsar. Denna friga sammanhingde nira med
fragan om de nya hovritternas organisation, vilken &nnu ej upptagits till
slutligt 6verviigande. Med hinsyn dirtill och da fragan om hovritternas an-
tal borde, ehuru ndgon meningsskiljaktighet dirom icke torde foreligga, av-
géras i samband med fragan om domkretsarna, hade departementschefen an-
sett limpligt, att samtliga dessa spoérsmal reglerades i sirskild lag. Bestim-
melserna i 6 § i beredningens férslag hade med hénsyn hirtill ersatts med
en hianvisning till sirskild lagstiftning.
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I motionen I: 182 har yrkats, att i férevarande kapitel borde inskrivas an-
talet hovritter och var de hade sitt site.

Utskottet anser i likhet med motionéiren det vara av vikt att i rattegdngs-
balken meddelas bestimmelser om antalet hovritter i riket. Av departe-
mentschefen har framhallits att nigon meningsskiljaktighet i denna friga
icke torde rada. Under den utredning, som tidigare forekommit rérande an-
talet hovriitter i riket, har forutsatts att den erforderliga uppdelningen av de
éidre hovritterna skulle genomféras innan riattegangsreformen tridde i kraft,
sa att vid denna tidpunkt hovrittsorganisationen vore fullt rustad att éver-
taga de uppgifter, som enligt det nya férfarandet tillkomma hovritterna.
Enligt utskottets mening kan med sikerhet antagas att hovritten for Nedre
Norrland skall ha kommit till stind redan fore rittegangsbalkens ikrafttri-
dande. Vid sadant férhillande torde hinder ej mota att i rittegdngsbalken
intaga bestimmelser i ovanberérda hinseende. Diremot synes frigan om
hovritternas domkretsar dnnu icke vara i det skick, att slutlig stindpunkt
hirtill nu kan tagas. An mindre kan utskottet tillstyrka att, pa sitt i nyss-
nimnda motion yrkats, hovritternas {orliggningsort bestimmes i lagen.
Pa grund av det anforda foreslar utskottet, att i 6 § intagas bestimmelser om
antalet hovritter och deras bendmningar samt att fragan om hovritternas
domkretsar hinvisas till reglering i administrativ ordning. Da detta ar en an-
slagsfraga, kriaves riksdagens medverkan for regleringens faststillande.

3 kap.

De grundliggande bestimmelserna om hégsta domstolens stillning, orga-
nisation och verksamhet upptagas for nirvarande i regeringsformen. I for-
slaget ifragasittes icke ndgon mera visentlig dndring i dessa bestimmelser.
Vissa organisatoriska foreskrifter rérande hogsta domstolen ha erhallit plats
i rattegangsbalken, sisom foreskrifter om att hogsta domstolen skall vara
delad i tva eller flera avdelningar, om mals avgoérande i vissa fall av hogsta
domstolen i dess helhet och om behandling av frigor rérande tillstind att
talan ma komma under hégsta domstolens provning. Till frigan huruvida
ytterligare foreskrifter om hogsta domstolens organisation bdéra upptagas i
riattegangsbalken har departementschefen, i likhet med lagradet, ansett det
icke vara mojligt att for nirvarande intaga slutlig stindpunkt; i viss man
sammanhinger den med de dndringar i regeringsformen, som kunna finnas
pakallade i anledning av rittegdngsreformen.

Varken i gillande lag eller i forslaget finnes nagon bestimmelse om var
hogsta domstolen skall sammantrida. I motionen 1:182 har anfo6rts, att i
lagen borde intagas foreskrift att hégsta domstolen med en avdelning skall
sammantrida 4 annan ort dn dir domstolen har sitt site. Motionaren fram-
haller, att en avdelning av hégsta domstolen borde Atminstone en géng om
aret sammantrida for mals handliggning och avgorande i en var av de stéa-
der, dar hovritt har sitt siite.

Enligt utskottets mening kunna skil anféras for att hogsta domstolen, i
likhet med vad som foreslagits betriffande hovritterna, forligger sina sam-
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mantriden till orter, som fér parterna iAro mera vilbeligna 4n landets hu-
vudstad. A andra sidan skulle en dylik anordning medféra stora praktiska
svarigheter. FOor att nagra mera allmidnna fordelar skulle kunna vinnas,
maste sikerligen sammantriden utom forlaggningsorten anordnas i sa stor
utstrickning, att det kunde verka foérryckande pa domstolens arbete. Ut-
skottet anser sig darfér icke kunna tillstyrka en bestimmelse i den av mo-
tiondren antydda riktningen. Det bor emellertid enligt utskottets mening icke
vara uteslutet att hogsta domstolen i siarskilda fall sammantrider a annan
plats 4n forldggningsorten. Att i lagen intaga nagot stadgande hirom synes
emellertid icke erforderligt.

4 kap.

I fraga om tillsittande av domartjinster ansluter sig forslaget i visentliga
avseenden till gillande ratt. Den viktigaste nyheten ar, att r&dmén &ven i
andra stider 4n Stockholm skola utnimnas av Kungl. Maj:t. Fragan om val
av borgmiistare och raddman har hénvisats till sirskild reglering. Forslaget
bygger hirvid pa den forutsittningen, alt det genom val framkomna férsla-
get skall upptaga tre personer.

I motionen I: 182 har yrkats, att bestimmelsen om val av borgmistare och
radman borde utgd ur forslaget samt ati jamval dessa domare borde vara
statens domare.

Sasom utskottet i det foregiaende framhallit utgar forslaget fran att den
kommunala rattsskipningen i stiderna tills vidare skall bibehallas. Si linge
detta ar foérhallandet och radhusritten silunda fyller den dubbla funktionen
av domstol och ett stadens férvaltningsorgan, torde det vara nodvandigt att
staden bibehilles vid ett visst inflytande vid tillsdttande av borgmaistare och
radmaén. Utskottet anser sig dirfér icke kunna tillstyrka nimnda motion.
Att Kungl. Maj:t tillagts réitt att betriffande alla stidder utnidmna radmin
finner utskottet vara en avgjord f{orbéttring, da harigenom skapas storre
garantier for en tillfredsstillande rekrytering av stadsdomartjinsterna. Till
frigan om den nirmare utformningen av bestimmelserna om domarval i
stiderna saknar utskotliet anledning att i detta sammanhang taga stillning.

Enligt 3 § i detta kapitel skall, i likhet med vad for nirvarande giller,
assessor i hovriitt forordnas av Kungl. Maj:t. Hovritternas assessorer, som
genomgatt en grundlig utbildning och vilkas lamplighel for domarbanan
underkastats en ingdende provning, utgora enligt utskottets mening en varde-
full tillgdng for hovritternas démande verksamhet. De dro jamvil skyldiga
att mottaga forordnande som revisionssekreterare samt att i viss utstrick-
ning tjanstgéra i underritt, och dessa tjinster ulgdra salunda ett slags genom-
gangsbefattningar. Assessorerna ha numera erhallit tryggare anstallningsfor-
hallanden an tidigare. Med nuvarande organisation kunna de emellertid icke
intrida sésom ledamoéter i hovritt under annan férutsittning an att nigon
ordinarie hovriattsdomare atnjuter ledighet eller hans tjinst dr obesatt. I 2
kap. 3 § har utskottet foreslagit en andring asyftande att reservera nagon
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eller nagra ledamotsplatser 4 varje division for assessorer. En konsekvens
hidrav synes vara att ordinarie assessorsbefattningar skola kunna inrittas i
hovritterna. Utskottet foreslar darfor sadan dndring i forsta stycket i fore-
varande paragraf, att assessor skall kunna utnimnas av Kungl. Maj:t.

I 1 kap. 3 § har foreslagits tingsdomare sisom benidmning pa bitrddande
domare. Motsvarande dndring bor goras i andra stycket av nu férevarande
paragraf. Efter den dndring utskottet foreslagit betriffande tillsitining av
assessor i hovritt kunna forsta och andra styckena sammanslas.

5 kap.

Enligt 2 § i detta kapitel ma, nir riattens ordférande finner skil dartill,
tilitrade till offentlig férhandling végras den som enligt vad 4r kint eller ma
antagas ej fyllt aderton ar. Stadgandet 6verensstimmer med vad som redan
nu giller. I motionen II: 242 har payrkats en skarpt utformning av ifraga-
varande bestimmelse. Till stéd hiarfor anfores, att enligt vad erfarenheten
visat ungdomliga ahérare, vilkas sensationshunger kanske foérut nirts av
osund kriminallitteratur, i vissa fall ogynnsamt paverkas av bevistade brott-
malsforhandlingar, sirskilt om kamrater och jimnariga statt Atalade.

Utskottet finner de synpunkter, som framhallits i motionen, viarda beak-
tande. Att skidrpa stadgandet i den rikiningen att underariga som regel icke
skulle f4 nirvara vid rattegangsforhandlingar torde dock vara mindre limp-
ligt. Det bor enligt utskottets mening alltjaimt ankomma pa réittens ordfo-
rande att, diar si kan anses pdkallat med hinsyn till malets beskaffenhet
eller andra omstindigheter, vigra den som ej uppnatt en mognare alder till-
tride till ratiens férhandling. Daremot foreslar utskottet, att aldersgrinsen
aderton ar hojes till tjuguett ar.

Den i forsta punkten av 3 § upptagna bestimmelsen om medgivande fér
tjinsteman vid domstolen eller den som fér sin utbildning tjdnstgor vid
denna att vara niarvarande vid férhandling inom stingda doérrar synes nir-
mast vara en ordningsforeskrift av likartad beskaffenhet med regeln i 2 §.
Med hinsyn hirtill bor det ankomma pa réattens ordférande att lamna dylikt
medgivande. Utskottet foreslar, att paragrafen erhaller dindrad lydelse pa séitt
nu angivits.

I 6—8 §§ i detta kapitel meddelas bestimmelser om anlitande av tolk dels
da part, vittne eller annan, som skall horas infér ritten, ej dr miktig svenska
spraket, och dels da den som skall horas dr dév eller stum. I sistnimnda av-
seende stadgas att om forhoret ej lampligen kan ske genom skriftligen av-
fattade fragor eller svar, tolk ma anlitas att bitrida ritten, Enligt 8 § ager
tolk av allminna medel atnjuta arvode samt gottgérelse for kostnad och
tidsspillan efter vad ritten provar skiligt; i brottmal, vari aklagare for
talan, skall ersiittningen gildas av statsmedel, medan i annat fall skyldighet
att till statsverket atergillda ersdttningen enligt 18 kap. 13 § skall dldggas
endera parten eller bagge.
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I de likalydande motionerna I: 153 och II: 158 har yrkats, att bestammel-
serna om forhor med och tolk at dévstumma madatte utgd ur forslaget samt
att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning och
foérslag till sddan lagstiftning, att de i motionerna framférda énskemaélen be-
traffande Okat rittsskydd at dovstumma bleve tillgodosedda. Betriffande
inneboérden av dessa Onskemal hénvisas till motionerna.

Att sasom fo6rsta utvig, dia dovstum skall horas infor ritten, anvisa for-
hor medelst skriftligen avfattade fragor och svar synes enligt utskottets
mening knappast vara limpligt. Denna metod torde atminstone icke som regel
vara dgnad att giva ett tillfredsstillande resultat och att bereda den dov-
stumme erforderligt rattsskydd. Tolk torde alltid bora anlitas d4 den som
skall horas ar dovstum, nigot som emellertid icke bor utesluta att skriftliga
fragor och svar kunna komma till anvindning. Dessa bidda metoder bora
emellertid icke vara alternativa i férhallande till varandra. Att i lagen inféra
nagon bestimmelse om férhér genom skriftliga fragor och svar synes icke
erforderligt. D4 utskottet sidlunda forordar, att nimnda bestimmelse utgar
ur foérslaget, har dirmed stéllning icke tagits till fragan nir denna férhors-
metod bér komma till anvindning. Motionerna taga uteslutande sikte pa
sadana personer, som #Aro helt dévstumma. I friga om personer, som iro
dova men hava talféormagan i behall eller som ha hérseln i behéall men icke
kunna tala, kan vara limpligt att vid férhoret 4tminstone i viss utstriackning
skriftliga svar eller fragor anvéndas.

Utskottet anser emellertid icke 1ampligt att, sdsom i motionerna yrkats, alla
bestimmelser om tolk uteslutas ur forslaget. I réttegangsbalken synes béra
upptagas ett stadgande dédrom, att da den som skall héras ar d6v eller stum,
tolk m& anlitas att bitrida ritten. Detta stadgande foreslds sdsom ett {redje
stycke i 6 §, i f61jd varav forsta och andra styckena uteslutande komma att
avse tolk féor den som ej 4r miktig svenska spraket. Genom denna uppstill-
ning av paragrafen bliva fjirde stycket i 6 § #vensom 7 § tillimpliga dven
betriffande tolk for den som Ar dév eller stum. De narmare bestimmelser,
som kunna erfordras betriffande sidan tolk, bora enligt utskottets mening
utfirdas i administrativ ordning; utskottet foreslir ett stadgande hirom i
sista stycket. Harvid bér nirmare utredas vilka fordringar som bora stillas
pa ifragavarande tolkar och huruvida auktorisation i ndgon form kan finnas
lamplig. I samband didrmed kan jimvil frigan om tolk eller annat bitride
it dovstumma vid andra offentliga férrittningar &n forhandling vid domstol
lampligen undersokas.

Vad i motionerna anforts betriffande frigan om erséttning at tolk for
ddévstum synes bora nirmare 6vervigas; bestimmelser i detta avseende bora
utfirdas i sidrskild ordning. Utskotiet foreslar en dndring i 8 § i detta syfte.

6 kap.

1 3 § foreslar utskottet en dndring, som ar pakallad av utskottets foérslag
betriaffande ndmnds deltagande i1 radhusritt.
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Om protokollets uppsiittande foreskrives i 8 § att protokollet &ver for-
handling skall, innan férhandlingen avslutas, erhalla slutlig avfattning. I
motionerna I: 183 och II: 240 har payrkats en uppmjukning av denna be-
stimmelse, Atminstone i sddana fall, d4 uppskov med domens meddelande
dger rum. I 1931 Ars proposition uttalades, att det nu tillimpade séttet i
fraga om protokollens uppsiittande understundom ling tid efter sjalva for-
handlingen och med stéd av ofta knapphindiga minnesanteckningar maéste,
sdsom alltfér osikert, bringas att upphéra och protokollet firdigstillas vid
sjilva forhandlingen; endast hirigemom kunde vinnas den kontroll, som
vore protokollets huvudsyfte. Till detta uttalande anslot sig riksdagen. Lag-
radet yttrade ocksa vid granskning av processkommissionens betinkande, att
det vore av stor vikt att fasthalla vid regeln att protokollet skall — med
eftergift pA anspriken betriffande sprikriktighet och utformning — givas
definitiv avfattning redan vid férhandlingen. I den nu féreliggande propo-
sitionen har departementschefen framhallit, ait det syntes oeftergivligt att
protokollet borde vid férhandlingens slut foreligga i slutlig avfattning. Ut-
skottet ansluter sig for sin del hértill och kan icke férorda nagon andring
i nu ifragavarande bestimmelse.

10 kap.

I fortydligande syfte har i 12 § inférts att vad dir stadgas om byggnad &
annans grund samt gruva och for gruvdrift avsedd byggnad eller anliggning
avser endast tillimpningen av detta kapitel.

11 kap.

Enligt 4 § m4 bevis, att den som i riittegdng uppgives vara part eller vill
féra talan som part eller stallféretradare fér part ar behorig, ej fordras, med
mindre siirskild anledning férekommer dirtill. Syftet med stadgandet &r
att 5ppna en mdjlighet till littnad i den nuvarande skyldigheten att forete
behorighetshandlingar for part eller stillféretridare for part. Stadgandet ar
av sirskild betydelse betriffande juridiska personer och deras stallféretré-
dare. Enligt motiven bor ratten ej aligga t. ex. ett ombud, som upptrider
fér ett aktiebolag, att styrka, att detta dr registrerat och att den som ufirdat
fullmakten #dr dartill behorig, om det rér sig om ett kdnt bolag och om en
kand firmatecknare for detta.

Aven enligt utskottets mening kan det icke anses erforderligt att behorig-
hetshandlingar féretes vid ritten i samma utsirickning som for nirvarande
ar vanligt. Framfor allt bér undvikas att den omstindigheten, att part icke
kan omedelbart forete dylika handlingar, skall medfora rittsforlust for ho-
nom; han bor i varje fall erhilla nédigt anstind for att anskaffa erforderliga
handlingar. A andra sidan dr ur savil rittens som parternas synpunkt av
vikt att nigon tvekan rérande behérigheten icke foreligger; dérest det efter
mailets avgorande skulle komma i dagen att part eller stillforetriidare saknat
behorighet, kan detta foranleda den meddelade domens undanréjande pa
grund av domvilla. Enligt utskottets mening har emellertid ifragavarande
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stadgande fitt en alltfér kategorisk avfattning. Ritten bor ha méjlighet att
infordra behdrighetshandlingar sa snart det giller en part eller stillféretri-
dare, vars behorighet icke dr kind for ritten. Utskottet foreslar darfér, att
paragrafen erhaller sadan lydelse, att bevis om behorighet ej erfordras, med
mindre ritten finner bevis bora foretes.

I 5 § regleras fragan om parts personliga instiillelseskyldighet vid férhand-
ling infér rédtten. Savitt angar huvudférhandling goéres hir skillnad mellan
underritt, 4 ena, samt hovritt och hogsta domstolen, & andra sidan. Vid hu-
vudférhandling i underritt dr part skyldig att infinna sig personligen, om
hans nirvaro ej kan antagas sakna betydelse for utredningen. Personlig in-
stillelseplikt vid huvudférhandling i hovriltt eller hogsta domstolen férelig-
ger, om partens nirvaro finnes erforderlig f6r utredningen.

I de likalydande motionerna I: 183 och II: 240 har hemstillts att, fér att
undvika en férdyring for den enskilde att vid domstol fi sin talan provad,
bestimmelsen om skyldighet foér part att personligen instilla sig vid huvud-
forhandling i underritt matte jimkas si att ej striingare regler skulle gilla
an som foreslagits betrdffande dylik skyldighet i éverritt.

Det synes utskottet uppenbart att uinyttjandet av den viktiga upplysnings-
killa, som parts personliga hoérande utgér, ir ett av de viktigaste momenten
I en reformerad rattegangsordning och att dirfér skyldigheten for part att
personligen infinna sig vid huvudférhandlingen bor betydligt utvidgas i for-
héllande till gillande ritt. D4 huvudférhandlingen skall savitt mojligt sam-
manforas till ett enda réttegangstillfille, bora redan i forvig alla anordningar
vidtagas for att icke vid férhandlingen skall uppstd ndgon brist eller lucka
1 mojligheterna att utreda mélet. Sisom processlagberedningen framhallit i
motiven till férevarande paragraf, méste detta iakttagas ocksa pa foérevaran-
de punkt. Direst instillelseskyldigheten i underritt reglerades pa sitt i mo-
tionerna payrkats, skulle detta i sjilva verket innebira ett bibehallande av det
nuvarande stadgandet i 15 kap. 1 § rittegdngsbalken, ett stadgande som emel-
lertid i praxis visat sig mycket ineffektivi. Utskottet kan darfor icke till-
styrka ifragavarande motioner.

Mot det foreslagna stadgandet betriffande parts personliga instillelseskyl-
dighet vid huvudférhandling i hogsta domstolen har utskottet intet att er-
inra. Mera tveksam stiller sig ddremot fragan nar det giller huvudférhand-
ling i hovritt.

Lagridet har ansett starka ski) tala f6r att grinsen drages ej mellan un-
derriitt, 4 ena sidan, och de hiogre instanserna, a den andra, utan mellan de
tva lagre instanserna, 4 den ena, och hogsta domstolen, & den andra sidan.

Att parts personliga horande vid huvudférhandling i hovriitten ir av stérs-
ta varde for erniende av en fullstindig och tillfredsstillande utredning i ma-
let synes utskottet ligga i 6ppen dag. Domstolen har icke samma mojlighet
att fi fram sanningen i milet, nir parterna instillt sig allenast genom ombud
som ndr de dro personligen tillstides. Med den i forslaget upptagna regeln
synes foreligga en viss fara, att hovriitterna icke komma att inkalla parterna
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personligen i den utstrickning, som forslaget asvftar. Erfarenheten fran
gillande rattstilliimpning torde giva stdéd for en sadan farhaga. Vid utform-
ningen i lagtext av forutsdttningen for parts instéllelseskyldighet i hovratt dr
det av sarskild vikt att samma uttryckssitt icke viiljes som i fraga om hogsta
domstolen, da detta latt kan leda till den missuppfattningen att part ej be-
hévde infinna sig oftare i hovritt dn i hogsta domstolen. I sakens natur lig-
ger emellertid att behovet av parts personliga instillelse i hégsta domstolen,
dir riattsfragans provning trader i forgrunden, kommer att bliva vida mind-
re an i hovritt.

Pa nu anférda grunder forordar utskottet sidan dndring i forsta stycket
av férevarande paragraf, att den for parts skyldighet att infinna sig person-
ligen vid huvudférhandling i underritt féreslagna regeln gores tillimplig
dven pa huvudférhandling i hovritt. Utskottet vill emellertid understryka vad
iagradet framhallit dirom, att det kan forviantas att hovritt i det fylligare ma-
terial for bedomningen, som star den till buds, oftare kan finna stod for ett
antagande att partens personliga nirvaro saknar betydelse for utredningen.
Vidare kan, sasom lagradet jimvil papekat, den begrinsning av sjilva tvisten,
som ofta intrader vid fullf6ljd till hogre ratt, gora det mojligt att avsti fran
parts horande. Om sialunda nagon tvist icke féreligger betriffande de faktiska
omstindigheterna i malet utan den fullféljda talan uteslutande avser en ratts-
fraga, torde som regel parts personliga nirvaro i hovritten kunna antagas
sakna betydelse. Med hansyn till nu anforda omstindigheter torde den av
parternas instillelseplikt féranledda kostnadsokningen for rattegingens ut-
forande i hovritt ej bora antagas bliva for parterna alltfor betungande. Det
ligger for oOvrigt i sakens natur att hovritten, likavial som underritten, vid
provning av den betvdelse parts personliga instillelse kan erhdlla for maélets
bedomande kommer att tillse att oskiiliga kostnader ej asamkas parterna.

12 kap.

Betriiffande de dndringar utskottet foreslar i 2, 5, 6 och 22 §§ hanvisas till
vad i det foregdende anférts (s. 90 o. ff.).

17 kap.

1 7 § upptagas bestimmelser om vad dom skall innehalla. Enligt 10 §
skall domen uppsittas siarskilt, d. v. s. skild fran protokollet. Betraffande
brottmal finnas motsvarande bestammelser i 30 kap. 5 och 8 §§.

Forslaget innebir pa denna punkt att, i likhet med vad for nirvarande &r
fallet betraffande hovritt och hogsta domstolen, dven i underritt dom skall
skrivas med s. k. rubrik. I motionerna I: 183 och II: 240 har yrkats, att un-
derritt matte befrias fran skvldigheten alt avfatta dom med rubrik.

Utskottet ansluter sig till forslaget i detta hinseende och kan icke férorda
nimnda motionsyrkande. Enligt de foreslagna reglerna om domstols proto-
koll kommer detta icke att innefatta niagon sammanhingande framstiillning
av vad som forekommit i maélel. 1 stor utsiriickning kommer i protokollet
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hénvisning att ske till handlingar, som finnas i akten. En 6ljd hirav ar att
domen icke, sasom nu sker i underritterna, kan i sitt innehall anknyta till
protokollet utan méste uppsittas som ett sérskilt utlitande. Diremot anser
utskottet invindningar av processuell art icke behéva redovisas i rubriken i
vidare man #n som erfordras for att underlitta domskilens avfatining. Da
akten i malet, i vilken dven protokollet ingdr, vid fullfoljd till hogre ritt
oversiindes dit, men det ur flera synpunkter ir av vikt, att originaldomen
finnes kvar hos den domstol, som meddelat domen, méaste domen iven i yttre
avseende uppsittas skild fran protokollet.

Enligt 9 §, som reglerar bl. a. frigan om tiden och sittet for meddelande
av dom, skall, om domen ej avkunnas vid huvudférhandlingen, den avkun-
nas vid annat rittens sammantriide eller ock meddelas genom att den halles
tillgdnglig & réttens kansli; vid huvudférhandlingen skall underrittelse givas
om tiden och siittet for domens meddelande. Mot vad salunda féreslagits
har utskottet intet att erinra. Sisom av motiven framgar avser stadgandet
icke att reglera frigan rorande den tid inom vilken utskrift av dom skall
tillhandahdllas parterna, utan det forutsiittes att liksom f6r nirvarande be-
stimmelser hirutinnan skola meddelas i administrativ ordning. I detta hén-
seende vill utskottet framhélla onskvirdheten av att det tages i nirmare
overvigande huruvida icke, till littnad for parterna, foreskrifter bora med-
delas om skyldighet for domstolarna att mot postférskott eller pA annat lik-
nande sitt tillsinda parterna utskrift av dom.

18 kap.

Enligt 7 § kan i tvistemal rdtten under vissa forhallanden forplikta still-
[Oretrddare f6r part eller parts ombud eller bitride att ersiitta riattegdngs-
kostnad. Forutsitining ar att parten skall helt eller delvis ersitta motpartens
rittegdngskostnad och att stillféretridaren, ombudet eller bitridet genom
atgird, som avses i 3 § forsta stycket, eller genom vardsloshet eller forsum-
melse, som séigs 1 6 §, vallat siddan kostnad. Ersittningsskyldighet kan Aalig-
gas dven om yrkande didrom ej framstillts. Fér brottmalens del upptagas
motsvarande bestimmelser i 31 kap. 5 §.

I de likalydande motionerna 1: 184 och II: 248 har yrkats att i 18 kap. 7 §
bestimmelserna om erséittningsskyldighet for ombud och bitride matte utga
ur forsta stycket samt sasom ett andra stycke upptagas foreskrifter av
innebord att fragan om ersidttningsskyldighet for parts ombud eller bitride
skall pd talan av motparten provas i sidrskild rittegdng. Samma yrkande
har i motionerna framstillts betriffande 31 kap. 5 §.

Det kan enligt utskottets mening icke vara foremdl for tvekan att ombud
eller bitridde, som forleder part till onédig ritteging eller gor sig skyldig till
vardslos eller forsumlig processféring, bor kunna forpliktas att ersiitta sin
huvudmans motpart dirigenom uppkomna kostnader. Sisom i motiven
framhallits torde det, for att ett stadgande om sddan ersitiningsskyldighet
skall f& ndgon egentlig betydelse, vara nédvindigt att riitten dger befogenhet
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alt utdoma ersittning dven utan att yrkande dirom framstillts. Med hénsyn
hirtill och di det jimvil ur andra synpunkter skulle vara olimpligt att hin-
skjuta ersatiningsfragan till sirskild réttegang, kan utskottet icke tillstyrka
nimnda motionsyrkande. Med anledning av vad i motionerna anforts dir-
om, att det ofta vore svart att beddéma huruvida den vardsloshet eller for-
summelse, som forekommit, kunde liggas parten eller ombudet till last, vili
utskottet framhalla, att en férutsiattning for ombudets ersittningsskyldighet
uppenbarligen ar att det verkligen ér styrkt, att ombudet gjort sig skyldig till
dylikt forhallande. Naturligen bor ombudet, om ej sérskilt hinder daremot
moéter — ombudet har exempelvis avvikit — erhdlla tillfille att yttra sig
innan ersittningsskyldighet &ligges honom.

19 kap.

Varken enligt gillande rétt eller enligt forslaget kan — bortsett fran fall
som avses i 2 § i detta kapitel — atal for brott vickas vid domstolen i den
ort, dir den misstinkte har sitt hemvist, om denna domstol ej enligt andra
regler ar behérig. I vissa fall kan emellertid vara lampligt att moéjlighet hér-
till finnes. Om salunda utredning och bevisning betriffande omstindigheter,
som avse den brottsliga girningen, icke erfordras, enir den misstinkte av-
lagt en fullstindig bekinnelse eller sjilva girningen eljest 4r uppenbar, men
det diremot giller att utreda girningsmannens personliga forhillanden och
karaktir, kan domstolen i hans hemort vara ait foredraga sisom forum
framfér girningsortens forum. I sddana fall liksom ock da atalet avser en obe-
tydligare forseelse, som den misstinkte erkint, kan det ocksa innebéra en
littnad f6r honom att f& svara vid hemortens domstol. Detta forum bor dar-
emot i regel icke kunna anviindas, d4 bevisning, som finnes tillginglig i gir-
ningsorten, skall férebringas om sjilva brottet eller det eljest skulle medfora
kostnader eller oliagenheter, t. ex. for malsiganden. Det torde darfér bora
overlimnas at riitten att prova huruvida atal limpligen bor fa vickas vid
den misstiinktes hemvistforum. Utskottet foreslar att som ett tredje stycke
i 1 § upptages ett stadgande hiarom. D4 ritten vanligen har att utfirda stim-
ning, kan ritten redan da stimningsansékan inkommer bedoma forumfragan
och vigra stimning, om mélet icke limpligen bor upptagas vid den ritten.
Riittens provning blir av alldeles samma art som vid tillimpningen av 6 § i
detta kapitel, vilken avser fall di nidgon forovat brott inom skilda domstols-
omraden och fraga uppstar om hans lagférande for samtliga brott vid en av
de ifrdgakommande domstolarna. Enligt forslaget kan ritten bemyndiga akla-
garen att sjalv utfirda stimning. For att undvika att den misstéinkte nodgas
instilla sig vid en domstol, som sedermera férklarar sig obehorig, torde vara
lampligt att ett dylikt bemyndigande icke avser fall, varom i den av utskottet
forordade bestimmelsen ér fraga.

20 kap.

Enligt 6 8§ forsta stycket skall allmént atal dga rum, da tillrackliga skél
foreligga att den misstiinkte dr skyldig till brottet. Stadgandel avser att fast-
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sla den s. k. legalitetsprincipen, som innebir att Aklagaren dr skyldig att atala
och ej dger att anstilla nagon provning av #talets limplighet ur allméin syn-
punkt. I motiven uttalas att skyldigheten att Atala intriader férst da akla-
garen pa objektiva grunder kan motse den misstinktes sakfillande. Vidare
forutsittes att tillrdckliga skil skola foreligga, att den misstinkte ar straff-
skyldig for giarningen; salunda skall enligt motiven ital ej iiga rum, om det
ir uppenbart att den misstdnkte pa grund av sinnessjukdom &r otillrdiknelig.
] andra punkten av samma stycke foreskrives, att om den misstinkte pa
grund av otillriknelighet ej kan fillas till ansvar f6r garningen, atal dock
ma dga rum. Syftet med detta stadgande, som tillkommit pa hemstillan av
lagradet, torde ha varit att sikerstilla att Atal sker Aven da det #r stillt
utom tvivel att frihet fran ansvar jimlikt 5 kap. 5 § strafflagen skall intriada
men atal dock av sarskild anledning finnes pakallat.

Inom utskottet ha skilda meningar uttalats huruvida legalitetsprincipen
borde komma till uttryck i rattegangsbalken eller i strafflagen. Utskottet
har dock stannat for att den bor upptagas i detta kapitel. Den avfattning,
som 6 § forsta stycket erhallit, torde emellertid kunna limna rum for miss-
uppfattningar. Fragan rérande eventuell straffrihet for den misstinkte pa
grund av hans sinnesbeskaffenhet dr uppenbarligen av den art, att dess be-
démande i allmidnhet icke bér ankomma pa aklagaren. Forslaget kan giva
anledning till den tydligen icke avsedda tolkningen, att aklagaren i princip
skall underlata att atala sa snart han for sin del anser den misstinkte vara
av sinnesbeskaffenhet, som utesluter straffbarhet, och att det blott har in-
forts en befogenhet for honom att det oaktat vicka atal, nir sirskilda skél
dro dartill.

Enligt utskotiets mening ar fragan om atalsplikten betriaffande personer
som pa grund av sin sinnesbeskaffenhet kunna antagas komma att férklaras
straffria av alltfor invecklad art for att kunna lésas i detta sammanhang.
Det synes dirfor utskottet lampligt att till forevarande paragraf, utan att
inga pa tillriknelighetsfragan, overflyita vad for nidrvarande ir foreskrivet
i 19 § 1 mom. 1 strafflagens promulgationsférordning och salunda i para-
grafen allenast stadga, att aklagare skall tala a brott, som hor under allmant
atal. Med den av utskottet silunda férordade avfattningen avses icke att helt
utesluta mojligheten for aklagaren att avsta fran atal mot en sinnessjuk per-
son. I sadana fall, da det ar stdllt utom varje tvivel, att den misstinkte pa
grund av sinnessjukdom icke kan fillas till ansvar, och ett atal icke heller ur
allmin synpunkt ar pakallat — 1. ex. 1 vissa fall d4 ndgon som &r intagen pa
sinnessjukhus kommit i tillfille att bega brott — bor aklagaren salunda, i
overensstimmelse med vad redan nu torde tillimpas, kunna underlata atal.

I 7 § meddelas bestimmelser om vissa fall, da eftergift av atal kan figa
rum. Stadgandet avser icke att vara uttémmande; i sista stycket i paragrafen
hinvisas till de sdrskilda foreskrifter om eftergift av atal, som kunna finnas
meddelade i lag eller forfattning. I detta avseende vill utskottet erinra om
den utredning rorande eftergift av atal mot minderariga forbrytare, varom
forslag nyligen avgivits av strafflagberedningen.
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Inom utskottet har viss tvekan yppats, huruvida det kan vara limpligt
att i den omfattning, som forslaget innebir, mojliggora atalseftergift vid bo-
tesbrott. DA utskottet likvdl ansett sig kunna godtaga forslaget pa denna
punkt, har utskottet utgatt fran att de nirmare féreskrifter om eftergift av
atal, som enligt andra stycket skola meddelas i administrativ ordning, komma
att — efter ytterligare utredning i frigan — erhéalla sidant innehall, att er-
forderlig kontroll over institutets handhavande vinnes och missbruk und-
vikes.

Samma skil, som utskottet vid 11 kap. 5 § anfort for en utvidgning av
den personliga instillelseskyldigheten i hovritt for part i tvistemal, kunna
aberopas fven i friga om malsigande i brottmal. Genom hiinvisningen i 14 §
i detta kapitel till ovannimnda paragraf i 11 kap. bliva ocksa samma regler
tillampliga.

21 kap.

I verensstiimmelse med vad utskottet féreslagit vid 11 kap. 5 § férordar
utskottet i 2 § av forevarande kapitel en motsvarande utvidgning av den till-
talades personliga instillelseskyldighet vid huvudférhandling i hovritt.

Enligt forslaget 4r den misstinkte skyldig att vid huvudforhandling i un-
derriitt infinna sig personligen i mal om allmiint Atal fér brott, vara straff-
arbete kan folja. Nagot undantag frin denna regel medgives icke. Hirav och
av bestammelserna i 46 kap. féljer, att om den misstinkte i sadant mal icke
iakttagit personlig instiillelse vid huvudférhandlingen, nagot avgorande av
malet icke kan ske i annat fall in da den tilltalade avvikit. Det bor emeller-
tid beaktas, att di den misstiinkte ir sinnessjuk eller sinnessld, hans hérande
vid ritten ofta torde vara utan gagn. I sidana fall bor ritten ha mojlighet
att avgéra malet dven i den misstinktes franvaro. For att mojliggora detta
foreslar utskottet att sdsom ett andra stycke i 2 § upptages en undantagsbe-
stimmelse f6r nu avsedda fall. Tydligt ér,att i fall, di den sinnessjuke eller
sinnesslde icke ar personligen tillstides, stallforetridare for honom bor enligt
1 § vara nirvarande vid ritten.

I 3 § andra stycket foreslar utskottet en dndring, som ar betingad av den
foreslagna dndrade lydelsen av 12 kap. 6 §.

23 kap.

I motiveringen till 3 § framhélles att férundersékningen i regel bor inledas
av polismyndighet och std under dennas ledning sa linge ett mera forbere-
dande spanings- och efterforskningsarbete ager rum. Att polismyndighet hér-
vid #ager anlita bitriide av polisman har icke ansetts behova sirskilt stadgas
Utskottet vill framhalla, att det understundom kan vara av stor vikt att da
brott misstinkes ha forévats, t. ex. vid bilkollision, tillstideskommande polis-
man omedelbart verkstiller undersékning 4 brottsplatsen for tillvaratagande
av material, som kan vara av betydelse fér utredningen. Uppenbarligen méste
han #ga befogenhet hiirtill utan att dessférinnan ha inhiamtat bemyndigande
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av overordnad polismyndighet. S4 forfares for niarvarande allmént i praxis,
och utskottet utgar fran att forslaget icke asyftar ndgon dndring héarutinnan.
De atgirder, varom hér ar fraga, kunna sigas falla utanfér den egentliga [or-
undersokningen.

Av 6 och 7 §§ framgar att envar, som antages kunna limna upplysning av
betydelse for utredningen, dr skyldig att instilla sig till férhér under
forundersékningen, dock endast om viglingden mellan den plats, som
utsatts for forhoret, och den, dir han har sin bostad eller vid kallelsens mot-
tagande ‘uppehsll sig, ej dverstiger femton kilometer. Att en sddan skyldighet
faststiilles i lag synes utskottet riktigt. Viss tvekan kan emellertid rdda om
och i vad méan erséattning for dylik instillelse bér utgd. I 4 § inskiirpes visser-
ligen att undersdkningen bor bedrivas pa sadant sitt, att ej nigon onddigt
far vidkdnnas kostnad. Det torde dock svarligen kunna undvikas att kost-
nader &samkas den som instillt sig till férhor, t. ex. for resa och uppehille
samt i form av forlorad arbetsfortjanst. Nigon allmén regel om ritt till er-
sittning for den som hores under féorundersékningen har icke ansetts Iamp-
ligt att meddela i forslaget. I motiven anfores att i vissa fall den horde ski-
ligen torde bora erhdlla sddan ersittning, sirskilt d4 han for instillelsen fatt
vidkdnnas direkta utgifter; for sddant fall borde det tillkomma undersok-
ningsledaren att av medel, som stillts till férfogande fér polisverksamheten,
tillerkinna honom ersittning. :

Att i lag stadga nagon allmiin ritt till ersidttning i nu ifrdgavarande fall ar
ej heller enligt utskottets mening limpligt. A andra sidan synes det mindre
vilbetankt att helt och hallet 6verlimna ersittningsfragan till polis- och akla-
garmyndigheternas bedéomande utan nagra vigledande Dbestimmelser. Er-
sattning bor givetvis icke utga till den som skiligen kan misstinkas fér brottet
eller delaktighet déri, ej heller om den hérde bor helt nira férhorsplatsen
och hans instillelse icke medfér storre oligenheter f6r honom. I vilka fall
ersittning bor utgd kan icke angivas utan niarmare undersokning. Utskottet
forutsitter, att en sidan undersékning kommer till stind i samband med
utarbetandet av de nidrmare foreskrifter om undersékningsledares verksam-
het, som enligt 24 § i detta kapitel skola meddelas.

I motionen II: 242 har, savitt angdr 10 §, anférts bland annat, att enligt
gillande bestimmelser ingen skyldighet funnes for polismyndighet att vid
rittsligt ingripande rorande brott, beginget av eller mot minderarig, under-
ritta barnaviardsnimnd eller lita denna representeras vid forhoret. Det sam-
arbete mellan polismyndighet, barnavardsnimnd och dven skola, som pa sina
hall kommit till stind, hade visat sig indamalscnligt. Om barnavardsnimn-
den, som inom sig hade ledamoéter med pedagogisk, psykologisk och social
utbildning och med erfarenhet i friga om barn, hade representant nirvaran-
de vid foérhoret, skulle denne kunna ge foérhoérsledaren virdefull hjilp. De
rattsvirdande synpunkterna finge givetvis icke eftersiittas, men niirvaron av
en person, som ingave barnet fortroende och besutte kéinnedom om egenhe-
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terna hos barns iakttagelseformiga, sitt att reagera, suggestionen, de sprak-
liga svarigheterna m. m., torde icke vara utan betydelse for forhorsresultatet.
I motionen hemstilles, att riksdagen vid behandling av propositionen matte
beakta de silunda anforda synpunkterna.

Vad i motionen anforts synes utskottet beaktansvirt. Pa sitt i motionen
framhallits forekommer redan fér nirvarande pa sina hall ett samarbete mel-
lan polismyndigheten, 4 ena, samt barnavardsnimnden och skolmyndigheten,
4 andra sidan, da friga ar om brott begingna av eller mot minderariga. Fra-
gan om de sirskilda bestimmelser, som kunna vara erforderliga i friga om
rittegdngen mot unga forbrytare, behandlas icke i det foreliggande forslaget
utan torde komma att framdeles upptagas till omprovning. Att i samband
dirmed den i motionen berérda frigan blir féremdl fér nirmare dryftande
ar uppenbart. Men dven di fraga ir om brott, som begitts mot minderéiriga,
liksom ock eljest, di minderariga skola horas, kunna férhillandena ofta
vara sddana, att polismyndigheterna bora soka samarbete med barnavards-
nimnden och representanter for skolviisendet. Utskottet anser det dock icke
nodvindigt att uttryckliga bestimmelser hidrom upptagas i rittegingsbal-
ken; det synes limpligare att frigan nirmare regleras i de administrativa
foreskrifter, som enligt vad i 24 § stadgas forutsittas komma att meddelas
réorande undersokningsledares verksambhet.

Enligt sista stycket i 10 § dger undersokningsledaren foérordna, att vad
som forekommit vid forhor icke far uppenbaras. Den tystnadsplikt, som sa-
lunda Aaldgges, ir emellertid icke ovillkorlig. Av 9 kap. 6 § framgar att straff
intrider férst om nagon utan giltigt skil rojer vad enligl undersdéknings-
ledarens férordnande icke fir uppenbaras. Utskottet har intet att erinra mot
ifrigavarande stadganden men vill framhélla vikten av att dylikt férordnande
antecknas i forundersékningsprotokollet.

I motionen II: 242 har framhallits vikten av att de ron, som den veten-
skapliga vittnespsykologien under senare decennier gjort rérande trovirdig-
heten av vittnesm4l, sirskilt sidana som avgdves av minderariga, beaktades
vid férundersokningen. Vidare har betonats énskvirdheten av att forhérsleda-
ren gaves ritt att inkalla vittnespsykologiskt sakkunnig for att vid férunder-
sokningen bitrada vid férhér med barn samt bedéma dessas utsagor ur barn-
vittnespsykologisk synpunkt.

I motiven till 12 § har framhéllits att det fér vinnande av ett tillfredsstél-
lande resultat av forhoret, sarskilt i friga om minderariga, ir av storsta
vikt att forhoret ledes pa ett ur vittnespsykologisk synpunkt riktigt sitt
samt att sarskilda atgirder bora vidtagas for utbildning i forhérsledning.
Att i lag niarmare reglera det av motiondrerna berérda sporsmdilet torde
knappast vara mojligt. Tillgangen till sakkunniga bitriden stiller sig ocksé
olika pa olika platser. I samband med utfirdande av de administrativa
foreskrifter, som forutsittas i 24 § i detta kapitel, bor emellertid enligt ut-
skottets mening overvigas i vad min bestimmelser i forevarande hinseende
kunna befinnas limpliga.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. 1 avd. Nr 2. 8
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I 13 § meddelas bestimmelser om vitinesférhor vid riitten under f{orun-
dersékningen. Sadant forhor kan pa undersékningsledarens begéiran figa rum,
dd nagon, som &r skyldig att vittna i malet, viigrar att vtira sig angaende
omstindighet, som ar av vikt for uiredningen, eller di det eljest finnes er-
forderligt for utredningen.

Andring i paragrafen har yrkats dels i de likalydande motionerna 1: 184
och II: 248 och dels i de likalydande motionerna I: 186 och II: 245. Molio-
nerna overensstimma i yrkandet, atl vitinesforhor skall fa dga rum under
forundersokningen, forst da nagon skaligen kan misstinkas for brottet och
forsvarare utsetts for den misstinkte. 1 motionerna I: 186 och II: 245 fére-
slas yiterligare att forhoret skall ske i den misstinktes nérvaro.

Till stod for motionerna har anférts i huvudsak foljunde: Det {oreslagna
stadgandet innebure, ait personer, som kunde antagas hava kinnedom om
ett brott, kunde horas pa ed infér domstol, redan innan misstankarna rik-
tats mot viss person. Da vid denna tidpunkt aklagaren ensam vore fullt in-
satt i saken och da den blivande svaranden eller niagon representant for
honom icke vore nirvarande vid férhoret, {6relage allvarlig fara {or att
detta komme att ledas i en rikining, som sammantolle med aklagarens teo-
rier om det under utredning varande brottet. Faran hirfor bleve sa mycket
storre, som domaren icke kunde fa andra upplysningar i saken dn som
dklagaren eller de av denne aberopade vittnena limnade. For den blivande
svaranden torde det endast sillan vara mdojligt att vid huvudforhandlingen,
da vittnena skulle horas pi nytt, fa fram ytterligare upplysningar.

Att vitinesforhor skall kunna dga rum under forundersékningen, redan
innan misstankarna riktats mot viss person och salunda utan att ndgon
representant for den misstiinkte ir narvarande, synes enligt ulskottets upp-
fattning icke vara riktigi. Sasom motionirerna framhallit foreligger fara
for att forhoret kan komma ait ledas i viss riktning och att vittnena kunna
komma att avgiva ensidiga utsagor, vilka de sedan vid huvudférhandlingen
infér hotet om ansvar for mened icke véaga ratia. Ehuru det uppenbarligen
icke avsetts, skulle det kunna ifragasattas, om icke den foreslagna bestam-
melsen 6ppnar mdjlighet for undersokningsledaren att begira vittnesférhor
med nagon som kan misstankas fér brottet. Vidorna av en sidan enligt ut-
skottets uppfattning oriktig tillimpning ligga i Ooppen dag. Aven om si-
lunda enligt utskottets mening invindningar kunna anforas mot det fére-
slagna stadgandet, torde det a andra sidan icke kunna foérnekas ait det i
sarskilda fall kan vara erforderligt att vittnesféorhor adger rum under {or-
undersokningen. Detta kan vara nodvandigt for att skaffa en tiliforlitlig
grund for Aklagarens bedémande av fragan, huruvida atal skall anstillas
eller icke, och sdlunda vara pakalat jamvil i den misstinktes intresse.
Sasom i motiven framhallits kan det understundom ocksa fér att minska
faran for uppskov vid huvudforhandlingen vara av vikt att vittnesférhor
anstilles redan under forundersékningen. Sadana foérhor bora emellertid
-~ sdsom foérut anforts — icke tillatas, forran forundersokningen fortskri-
dit s langt, aft nigon skiligen kan misstinkas for brottet. Aven om moj-
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ligheten till vittnesforhor inskrinkes pa satt nu foreslagits, anser utskottet
likvil, att sidana forhor icke bora ingd som ett normaklt led i forundersék-
ningen utan endast 4ga rum i undantagsfall. PA grund hirav foreslar ut-
skottet, att forhor endast ma hallas, om det ir av synnerlig vikt for utred-
ningen. Darjimte bor uttryckligen foéreskrivas att den misstinkte skall er-
halla tillfalle att nirvara vid forhoret.

Att, pa sidtt motionsvis payrkats, sdsom ytterligare forutsiitining for att
vittnesforhoér skall fa dga rum foéreskriva att forsvarare utsetts for den miss-
tinkte, synes utskottet icke behovligt. Enligt 21 kap. 3 § aligger det ratten
att tillse, att den misstinkte, om si finnes erforderligt, erhaller bitride av
forsvarare. Av 21 kap. 9 § framgar, att forsvararen skall kallas till forhoret.

I 17 § inskirpes skyldigheten for undersokningsmyndigheterna & olika
orter att i man av behov tillhandagd varandra med erforderliga atgirder
under forundersokning angiende brott. Utskottet vill understryka att — sa-
som ock framhalles i motiven — stadgandet icke gor inskridnkning i den
befogenhet, som enligt sirskilda féreskrifter tillkommer dklagare, polismyn-
dighet eller polisman att utstricka sin verksamhet utom {jdnstgéringsom-
radet.

Enligt 21 § skall uppteckning av uisaga, som vid férhor under férunder-
sokningen avgivits av misstinkt eller annan, uppléisas eller tillfialle pa annat
satt lammas ait granska uppteckningen samt den hérde tillfragas, om han
har nagot att erinra mot innehallet. Erinran, som ej foranleder indring, skall
antecknas; direfter ma uppteckningen ej fndras. Utskottet vill framhalla,
att direst den horde efter granskningen av uppteckningen limnar nya eller
andrade uppgifter, dessa naturligtvis skola antecknas i protokollet utan att
nagon #indring sker i uppteckningen av vad han férut anfort. Vad som i
anledning av den hordes erinringar skall dndras dr allenast oriktigheter
i uppteckningen av utsaga.

24 kap.

Enligt gillande ritt kan hiktning av bofast person icke ske for brott, vara
ej kan folja svarare straff 4n fingelse, och den som ej har stadigt hem-
vist kan foér sadant brott hiktas endast om mot honom férekommer skélig
anledning att han avviker. I forslaget ha uppstillts samma forutsittningar
fér hiktning vid alla brott, som kunna forskylla frihetsstraff. Dock gores
hirvid den begriansningen betriffande misstinkt, som har stadigt hemvist
inom riket, att di a brottet icke kan folja svarare straff &n fiingelse, fara
att han avviker ej mi anses féreligga med mindre han gjort forberedelse
eller forsok dartill. Ytterligare stadgas att hikining ej ma ske, om det finnes
uppenbart att den misstinkte kommer att ddmas allenast till boter eller mist-
ning av befattning pa viss tid.

Den skillnad i hiktningsférutsittningarna vid fingelsebrott, som enligt gal-
lande lag foreligger mellan bofast ech icke bofast person, torde ur olika syn-
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punkter giva anledning till anmirkning. Som processkommissionen fram-
hallit innebdra sagda bestimmelser ett otillborligt gynnande av den bo-
faste, mot vilken haktningsanledning ej féreligger ens fér det fall att han
avvikit eller triffat anstalter dartill. Att utesluta hiiktning fér det av process-
kommissionen salunda framhallna fallet skulle innebira ett betinkligt for-
svagande av straffrittsskipningens effektivitet. Processlagberedningen har
med flyktfara i forevarande hinseende likstallt fara for kollusion eller fort-
satt brottslig verksamhet. Utskottet har icke nagon principiell erinran att
framstilla hiremot. Sirskilt synes det utskottet vara av vikt att befogenhet
att anhalla eller hikta foéreligger dven vid fingelsebrott i fall, di4 den miss-
tinkte kan vantas komma att fortsiitta sin brottsliga verksamhet, sasom vid
vissa misshandelsbrott. Betriffande den féreslagna utvidgningen till kollu-
sionsfara kunna delade meningar rada. Utskottet foreslar i denna del mot-
svarande begrinsning som i propositionen féreslagits betriffande flyktfara:
forutsittning for hiktning bor vara att den misstinkte gjort forberedelse eller
forsok till att forsvara sakens utredning. For att undvika en alltfor vidstrickt
anvindning av hiktning och anhillande férordar utskottet emellertid sadan
andring av 1 § tredje stycket, att hiktning icke skall fa ske om det finnes
sannolikt att allenast botesstraff eller suspension kommer att folja a brottet.

Nar det i forslagets andra stycke stadgas, att om a brottet icke kan folja
lindrigare straff &n straffarbete i tva ar. hidktning skall ske, om det ej ar
uppenbart att anledning dirtill saknas, far detta icke missuppfattas sdsom
innebirande nagon utvidgning av de i foregdende stycke angivna héktnings-
skilen. Stadgandet innebiir, att nir sannolika skl till misstanke om brot-
tet foreligga, hiktning skall ske, om det icke dr uppenbart att varken flykt-
fara, kollusionsfara eller fara for fortsatt brottslig verksamhet ar for handen.
Stadgandet 6ppnar emellertid mdjlighet till hiiktning vid mycket grova brott,
da det skulle vara stétande om brottslingen limnades pa fri fot, A&ven om
nagot direkt stéd foér forhandenvaron av nagot av hiktningsskilen ej fore-
bragts.

Av stor vikt med hinsyn till den enskildes rittssdkerhet 4r att préovningen
av hiiktningsfragan forlagts till ritten. Att mirka ar emellertid att en ut-
vidgning av hikiningsmdajligheterna ocksa innebir en utvidgning av under-
sokningsledarens och aklagarens befogenhet att anhalla den misstinkte. Pa
samma sitt medfor inskriinkningen i tredje stycket av héktningsritten till
sadana fall, d& striingare straff in boter eller suspension kan férvéntas, att
samma foérutsittning galler for riitten att anhalla.

Sasom i motiven till 3 § framhallits innebér hiktning, sirskilt fér minder-
ariga, en stark psykisk och fysisk pafrestning. Processlagberedningen hade
med hiinsyn hartill i sitt forslag upptagit en allmin regel om att hiiktning av
den som vore under 18 ar ej skulle d4ga rum. I propositionen har motsva-
rande bestimmelse i anslutning till ett uttalande av lagradet erhéillit den av-
fattningen, att hiktning i regel ej mi ske, di pa grund av den misstinktes
ungdom hiiktning kan antagas medféra allvarligt men fér honom.
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Inom utskottet har ifragasatis att meqd bibehallande av propositionens be-
stimmelse i denna paragraf som ytterligare garanti mot ej onskvard hikt-
ning av minderariga inféra ett stadgande av den innebord, som beredning-
en foreslagit. Enligt utskottets uppfattning ar ett sidant tilligg icke pa-
kallat; den avfattning, som propositionen i denna del erhallit, torde till-
godose de intressen, som ur skyddssynpunkt aro av betydelse. Tydligt ar att
ur denna synpunkt hiktning av den som ar under 18 ar icke i regel bor
forekomma.

I 21 § regleras hiktningsforfarandet, di ritten meddelar dom i malet.
Enligt andra stycket kan ritten, ehuru den misstankte frikinnes, férordna,
att han skall i hikte avbida, att domen vinner laga kraft. Detta far dock
endast ske, om den misstinkte redan forut dr hiktad och med hinsyn till
atalets fullfoljande synmerliga skidl foreligga, att han férblir hiktad, till
dess frigan diarom provats av hogre ratt.

Ehuru detta stadgande forutsatts endast skola tillimpas i undantagsfall,
kan enligt utskottets férmenande limpligheten av stadgandet starkt ifraga-
sittas. Rittens provning huruvida den frikinde skall foérbliva i hikte maste
tydligen, sisom det uttryckligen stadgas betriffande den for brottet dom-
de i paragrafens forsta stycke, ske »enligt de i detta kapitel angivna grun-
derna», vartill skall komma att »med hansyn till italets fullf6ljande synner-
liga skil foreligga att han férblir hiktad». Enligt nimnda grunder ford-
ras for hiktning efter utskottets jamkningsforslag 1) att nagon pa sannolika
skil ar misstinkt for brott vara frihetsstraff kan félja och att det icke ar
sannolikt att han kommer att domas allenast till béter eller suspension
samt 2) flyktfara, kollusionsfara eller fara for fortsatt brottslic verksamhet;
kan i brottet icke folja lindrigare straff dn straffarbete i tva ar, skall hikt-
ning ske, om det ej ir uppenbart att anledning dartill saknas. Kravet pa
synnerliga skil till kvarhillande i hikte enligt 21 § andra stycket maste inne-
bdra en skarpningide grunder fér haktning som angivits forutikapitlet. Det
borde vil silunda fordras 1) starka skiil for misstanken om brottet samt 2)
klart dokumenterad flyktfara, kollusionsfara eller fara for fortsatt brottslig
verksambhet; blott den omstandigheten att straffminimum foér atalade garning-
en ar straffarbete i tva Ar eller darover forslar icke. Nu torde till en bérjan
vara uteslutet att fara for fortsatt brottslig verksamhet skulle kunna aberopas
betriffande en frikdnd. Icke heller torde kollusionsfaran, sedan utredningen
i malet avslutats, kunna antagas vara av den styrka att den skulle kunna
motivera kvarhallande i hikte av den som frikints for Atalet. Aterstar all-
varlig flyktfara i forening med starka skil for misstanken om brottet. Se-
dan handliggningen av ett mil avslutats med en frikinnande dom, torde for
att allvarlig flyktfara skall kunna anses foreligga boéra i regel forutsittas an-
tingen att efter domen tillkommit nya skil som stirka misstanken mot den
frikinde eller ock att denne efter frigivningen gjort forberedelse eller forsok
till flykt. I bada fallen foreligga fullgoda skil till nytt anhdllande fran &kla-
garens sida och till framstillning hos den hégre ridtten om hikining. Denna
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utvig synes utskottet vara att féredgaga framfor ett beslut i den frikiinnande
domen om den frikdndes kvarhallande i hiakte. Det maste uppenbarligen fér
den allminna uppfatiningen forefalla stétande, att en person, som frikiinnes
{61 det brott, f6r vilket han varit atalad, anda skall av den frikinnande dom-
stolen kvarhallas i hikte, och detta 4ven om — sasom inom utskottet ifra-
gasatts — bestimmelsen begrinsas till brott vari straffarbete kan folja och
vrkande av aklagaren i malet om kvarhdllande i hikte uppstilles som vill-
kor. Det nuvarande stadgandet i strafflagens promulgationsforordning 19 §
20 mom., vilket i motsats till foérslaget endast avser underritt, tillimpas
vtterst sidllan. och i de fall detta sker torde det mera bero pa obeslutsamhet
hos domstolen iin pa négot verkligt behov av ett dylikt férfarande. Det torde
1cke heller kunna férnekas, att dtgiirden i nigon mén paminner om det eljest
avskaffade institutet att stiilla en sak pa framtiden; enligt nu gillande stad-
gande forutsittes for kvarhallande i hikte av frikénd, att »synnerligen be-
svirande omstéindigheter emot honom férekommit>, medan for stidllande pa
framtiden fordrades »mer dn halvt bevis emot den som anklagas». P4 grund
av vad sdlunda anforts féreslar utskottet, att andra stveket av forevarande
paragraf maétte utga. Betriaffande forsta stycket foreslar utskottet en redak-
tionell jimkning.

Sasom av 24 § framgar dr avsett att bestimmelser om foérvaring av an-
hallen eller hiktad skola meddelas i sidrskild lag. Mot vad sdlunda foresla-
gits har utskottet intet att erinra. Utskottet vill emellertid i detta samman-
hang uttala 6nskvirdheten av att unga forbrytare, som anhallas eller hiktas,
forvaras pa sadant satt att de icke kunna sammantriffa med &ldre brotts-
lingar. Vid utarbetandet av ifrigavarande bestimmelser synes diarfor bora
nirmare undersékas mojligheten av ait vidtaga anordningar i detta syfte. I
samband hirmed torde ock de olika siitt, varpd betryggande é6vervakning
enligt 3 § mi kunna anordnas for undvikande av hidktning, bora bliva fore-
mal for ndrmare utredning.

27 kap.

Den mojlighet, som enligt 16 § Oppnas att i friga om fast egendom eller
fasta foremdl vidtaga atgirder i Andamadl att sikerstilla utredning om brott,
synes utskottet vara av stort virde. Om dylika atgdrder skola de om beslag
meddelade foreskrifterna i tillimpliga delar gilla. I motiven framhalles att
de myndigheter, som fdga att verkstilla beslag, dven ha befogenhet att for-
anstalta om hiir avsedda atgéirder. Utskottet vill framhalla vikten av att
s@dana figlirder kunna vidtagas omedelbart; det kan exempelvis ofta vara till
avsevirt men for utredningen att obehoriga personer bereda sig tilltriide till
plats, diar brott forovats. Att i brddskande fall polisman fger att utan fore-
giaende beslut av undersdkningsledaren eller dklagaren vidtaga atgirder av
ifrdgavarande slag torde framgi av férevarande paragraf jimford med 4 §
andra stycket i detta kapitel. !
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29 kap.

De dndringar, som utskottet foreslar betraffande 1 §, 3 § forsta och andra
styckena samt 6 §, dro betingade av utskottets forslag betriffande radhus-
ritts sammansittning 1 brottmal. Dirjimte forordar utskottet vissa redak-
tionella jimkningar i 2 § tredje och femte styckena samt 3 § tredje stycket.

30 kap.

Betriffande 5 och 8 §§ hinvisas till vad utskottet anfort vid 17 kap. 7
och 10 §§.

31 kap.

I 1 § andra stycket foreslar utskottet en redaktionell jamkning. Mot styc-
kets sakliga innehall hava betinkligheter framforts inom utskottet, i det att
den i motiven dberopade analogin fran 6 kap. 6 § strafflagen icke ansetts bin-
dande. I namnda lagrum har av billighetsskil 6ppnats mojlighet for ratten
att forplikta en enligt 5 kap. 5 § samma lag straffriforklarad person att er-
sitta skada, om och i den man det med hinsyn till hans sinnesart, girningens
beskaffenhet och omstindigheterna i ovrigt ma anses skaligt. DA utskottet
funnit denna princip dven kunna utstrickas att gillla statsverkets i 1 § forsta
stycket omformilda kostnader i det mal, vari talan forts om ansvar for brot-
tet, har utskottet riiknat med att stadgandet skall komma till anvindning alle-
nast i undantagsfall.

Betraffande 5 § hanvisas till vad utskottet anfort vid 18 kap. 7 §.

D3i tvekan kan rada om inneborden av uttrycket »till men for den tillta-
lade» foreslir utskottet en redaktionell omformulering av forsta stycket i
10 §.

33 kap.

Enligt 4 § skall i regel delgivning i rittegang ske genom, rittens for-
sorg; begir part att fa ombesorja delgivning, ma det anfértros honom, om
ritten finner det kunna ske utan oldgenhet.

I de likalydande motionerna I: 183 och II: 240 har hemstillts, att ratten
matte befrias fran skyldigheten att delgiva stémning.

Med hinsyn till de fordelar ur olika synpunkter, som enligt vad i motiven
niarmare utvecklats dro forenade med officialdelgivning, kan utskottet an-
sluta sig till forslaget pa denna punkt. Att gora nigot undantag betraffande
delgivning av stimning synes utskottet icke lampligt.

35 kap.

Den befogenhet, som enligt 7 § tillkommer ritten att avvisa av parterna
dberopad bevisning, ingdr sdsom ett led i domstolens processledande verk-
samhet. Att en dylik befogenhet madste tillkomma ritten torde vara tydligt.
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Utskottet vill emellertid framhéilla vikten av att bestimmelsen tillimpas
med urskillning och varsamhet; parterna béra ej avskiiras frin att dberopa
bevisning i andra fall 4n dir det icke kan vara féremal for nagon tvekan att
en dylik atgird fran rittens sida ir befogad.

36 kap.

Den i 9 § uttalade regeln att vittne ej mi, med mindre sirskilda skil &ro
dartill, 6vervara forhandlingen i malet, innan férhéret med vittnet figer rum,
synes vidlmotiverad. Det kan emellertid dven vara olimpligt att ett vittne,
efter det forhéret med vittnet dgt rum, §hér den fortsatta forhandlingen i ma-
let med dirvid forekommande férhér med andra vittnen, nimligen i sidana
fall, dd4 forstnimnda vittne kan i anledning av vad andra vittnen uppgiva
behéva horas dnyo. Som allmin regel bor dirfor gilla, att vittne ej ma 6ver-
vara forhandlingen i malet innan férhéret med vitinet slutférts, DA en sidan
tolkning av stadgandet torde vara forenlig med dess ordalydelse, anser ut-
skottet ndgon andring dari icke vara behévlig,

Enligt 11 § skall vittne i regel avligga ed, innan vittnet avgiver sin be-
rittelse. Sager sig vittne pa grund av sin dskidning i religiost hinseende hysa
betinklighet mot att avligga vitinesed, ma ritten, om betinkligheten kan
antagas vara allvarligt grundad, medgiva vittnet att i stiillet avgiva forsik-
ran pd heder och samvete. Om bada parterna eftergiva ed eller forsikran och
saken ar sidan, att forlikning darom éir tilliten, kan vittne enligt 12 § horas
utan ed eller forsikran.

Genom de vidgade mdjligheter till utbytande av ed mot férsikran, som
forslaget medger, har enligt utskottets mening ett av de viktigaste motiven
for institutet eftergift av ed bortfallit. Aven ur andra synpunkter kunna skil
anforas for borttagande av detta institut. Silunda synes det oegentligt att
vissa vittnen presumeras vara sirskilt trovirdiga och pa denna grund slippa
att avligga ed eller forsdkran. I straffrittsligt hinseende kunna betinklig-
heter méta mot att for mened straffa vittne som avgivit falsk utsaga utan
att nagon bekriftelseform anviints. Utskottet forordar darfor, att det i 12 §
upptagna stadgandet utgar. I samband diarmed boér enligt utskottets mening
mojligheten att utbyta ed mot férsikran pa heder och samvete ytterligare
okas. I sadana fall, di parterna iro ense dirom, torde betinkligheter icke
mota mot ett dylikt utbyte, under forutsitining att ritten finner det kunna
tillatas. Sadant tillstind torde ej bora limnas i grova brottmal, varom dock
uttrycklig bestimmelse ej synes erforderlig. Det av utskottet i enlighet hir-
med foreslagna stadgandet torde sirskilt kunna vinna tillimpning di vittne
siger sig hysa religiosa betinkligheter mot att avligga ed och ritten finner
en provning huruvida betinkligheterna dro allvarligt grundade méta sva-
righet.

I samband med att 12 § utgar torde forslagets 11 § bora uppdelas pa tva
paragrafer,
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Enligt 13 § férsta stycket 3 ma ed eller forsikran icke avliggas av den
som domts for mened eller stdr under atal for sidant brott. Skil att ute-
stinga den som star under atal fér mened frin att avligga ed eller forsakran
foreligger enligt utskottets mening endast da aklagare funnit skil att vicka
atal. Utskottet forordar en iindring av stadgandet i denna riktning.

Betriffande 16 § hinvisas till vad utskottet anfoér vid 46 kap. 6 §.

1 17 § givas regler om vitinesforhéret. Huvudregeln ar att vittne héres av
ritten. Med rittens tillstind mA& dock vittne héras av parterna; harvid hores
vittnet forst av den part, som Aberopat vittnet, och darefter av motparten.
Vare sig vittne hores av riitten eller av parterna, bor vittnet uppmanas att i
ett sammanhang avgiva sin berittelse. Sedan denna avgivits, ma ritten och
parterna stilla fragor till vittnet.

I motionerna I: 184 och II: 248, vilka idro likalydande, har yrkats, att
forsta stycket av denna paragraf métte erhalla foljande lydelse: »Vittne hores
av ritten. Foretridas eller bitridas parterna eller i brottmal den tilltalade av
advokat, skall vittne horas av parterna. Aven eljest ma med rittens tillstind
vittne .horas av parterna. Riitten dger Overtaga forhoret, darest detta skotes
uppenbart otillfredsstillande. Héres vittne av parterna, hores det forst av
den part, som Aberopat vittnet, och direfter av motparten.» I huvudsak sam-
ma yrkande har framstillts i de likalydande motionerna I: 186 och II: 245.

Utskottet vill betriffande denna fraga erinra om vad som forekom vid
riksdagsbehandlingen 1931 av huvudgrunderna for rittegangsreformen. I pro-
positionen hade departementschefen framhallit, att vittnesforhoret, som bor-
de std under domarens ledning, borde vara si ordnat, att tillfille limnades
vittnet till en fri och savitt moéjligt sammanhiingande framstillning. Sarskil-
da utskottet framholl, att rorande den niarmare utformningen av dessa reg-
ler olika uppfattningar gjort sig gillande. Inom utskottet hade silunda ut-
talats, att det borde ankomma p# parterna eller deras ombud att handha
vittnesférhoret. Hirigenom skulle domaren littare kunna bevara sin opar-
tiska stillning och bibehdlla dversikten over foérhandlingen. Det kunde i
regel antagas, att parterna bittre in domaren kinde till vad vittnet hade
sig bekant i saken. Forstnimnda synpunkt gjorde sig sirskilt gillande i
brottmalen, dir domaren genom att utfriga vittnena litt kunde fa sken av
att framst vilja fa den tilltalade falld. I kraft av sin processledning borde
domaren hindra olimplig behandling av vittnena, liksom han genom ytter-
ligare fragor kunde soka vinna utredning om oklara punkter. Mot den fore-
slagna anordningen kunde emellertid enligt utskottets mening vigande an-
méarkningar framstillas. Direst forhoret leddes av parterna eller deras om-
bud, féreldge viss fara att vittnena genom snirjande frigor eller pA annat
siitt skulle bringas ur fattningen. Tillika minskades mdjligheterna att erhdlla
en objektiv och fullstindig redogorelse for vad vitinena hade sig bekant i
saken. Metoden torde dven i stor uistrickning komma att leda till att par-
terna icke kunde sjilva utfora sin talan utan nodgades anlita ombud. Vitt-
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nena torde darfor bora horas av rittens ordférande. Det borde emellertid sti
denne Oppet att, nir han ansige det limpligt, 6verlimna &t part eller ombud
att utfriga vittne. Jimvil eljest borde parter och ombud #ga att, sedan do-
maren avslutat sitt forhor, framstilla de friégor de ansige pakallade. Dessa
fragor borde fa riktas direkt till vittnet och silunda icke behova formedlas
av ordféranden. Domaren borde naturligen under forhéret avvisa fragor,
som uppenbarligen ej hérde till saken eller som vore foérvirrande eller eljest
otillborliga. Utskottets uttalande pa denna punkt godkindes av riksdagen.

Den 16sning av ifrdgavarande sporsmél, som innefattas i propositionen.
ansluter sig nira till vad riksdagen silunda uttalat. I motiven framhalles att
starka skil otvivelaktigt tala for att vittnesforhoret skotes av parterna men
att det icke synes limpligt att uppstilla en allmén regel av detta innehall.
Utskottet delar denna uppfattning och anser ej heller limpligt att. sisom i
motionerna pdyrkats, upptaga en siirbestimmelse for det fali, att parterna
foretridas eller bitrddas av advokat. DA & 6mse sidor kvalificerade parter
eller ombud sta till buds, dger ritten éverlimna at dem att skota vitinesfor-
horet, om ej sidrskilda omstindigheter féranleda annat. De i forslaget upp-
tagna reglerna skapa salunda mdjlighet att anordna vittnesforhoret pa det
{0r varje sarskilt fall lampligaste siittet. Dirigenom kan ocksa ékad erfaren-
het vinnas rérande de olika metodernas fordelar och olidgenheter.

I motionen II: 242 har framhaéllits vikten av att de ron. som den veten-
skapliga vittnespsykolbgien under senare decennier gjort rérande trovirdig-
heten av vittnesmal, sirskilt sidana som avgéves av minderériga, beaktades
av domstolarna. Vidare har betonats onskvirdheten av att domstolen gaves
riatt att inkalla vittnespsykologiskt sakkunnig fér att infor ritten bitrdda
vid forhér med barn samt bedéma dessas utsagor ur barnvittnespsykologisk
synpunkt.

I motiven har framhallits att det lige i sakens natur. att fé6rhor med vittne,
vare sig detta handhades av ordforanden eller av annan, borde ledas pa ett
ur vittnespsykologisk synpunkt limpligt sitt. Att i lagen giva nirmare regler
hirom torde, sisom ock uttalats i motiven, icke vara mojligt.

42 kap.

Enligt 8 § skola parterna under forberedelsen uppgiva de bevis de vilja
dberopa och vad de vilja styrka med varje sarskilt bevis. I motiven framhalles
att detta icke innebir, att de skola i detalj angiva vad varje vittne skall beritta,
utan att det ar tillrdckligt med en allmén uppgift rorande den omstindighet.
som skall styrkas genom vittnesutsagan. 1 sadana fall da foérhér med vittne
ledes av ritten bor den part, som a@beropat vittnet, limna ritten nirmare
upplysningar angdende vad vittnet skall horas om. Visserligen fa skriftliga
vittnesattester icke anvindas, men det bor, pa sitt férordats i motionerna
I: 183 och II: 240, enligt utskottets mening vara tilldtet att parterna under
forberedelsen lamna riitten skriftlig uppgift angdende de omstiindigheter,
varom vittnena skola horas. En dyvlik uppgift kan vara dgnad att underlitta
vittnesférhoret och dirigenom jimvil undvika tidsutdrikt vid huvudforhand-
lingen.
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Betriffande 11 § forordar utskottet, att i {orsta punkten ordet »fiberopa»
utbytes mot »ingiva». Hirom hénvisas till vad utskottet anfor vid 43 kap. 5 §.

I dispositiva tvistemal bor enligt 17 § riitten, om det [innes limpligt, under
forberedelsen soka forlika parterna. I de likalydande motionerna I: 183 och
II: 240 har ifragasatts limpligheten av detta stadgande. Motionédrerna fram:
halla, att det icke forefélle tilltalande att riitten pa ett férberedande stadium
toge den stillning till en sak som ett forliknings{érsok innebure; dtgirden
frin domstolens sida borde under inga omstindigheter innebidra mera an att
uppmana parterna att soka komma &verens. Uppenbarligen asyftas icke med
stadgandet nagon skyldighet fér domaren att vara verksam i angivna hin-
seende utan allenast en befogenhet for honom att i sidana fall, d4 med hin-
syn till malets beskaffenhet och parternas standpunkter eller andra omstin-
digheter sa finnes limpligt, soka forma parterna att forlikas. Att en foreskrift
hirom finnes synes utskottet lampligt; redan i gillande ritt forekommer ett
liknande stadgande. Utskottet vill emellertid understryka det i motiven gjorda
uttalandet, att domaren i detta hiinseende bér forfara med stor varsambet sa
att icke parterna utsiittas for obehorig patryckning eller doinaren inblandas
pa sadant sitt att tilltron till hans opartiskhet rubbas.

43 kap.

I 5 § upptages det grundliiggande stadgandet om muntlighet vid huvud-
férhandling i tvistemal. Sisom framhdllits i motiven innebér foreskriften
om att forhandlingen skall vara muntlig endast att processmaterialet skall
framliggas i talets form. Diremot forbjuder foreskriften icke i och for sig.
att vid férhandlingen skriftliga handlingar upplisas; sadan upplasning ir
uppenbarligen nédviindig i friga om skriftliga bevis, sasom skuldebrev, kon-
trakt eller korrespondens, samt skriftliga sakkunnigutlitanden &vensom be-
triffande protokoll och andra handlingar fran bevisupptagning, som &gt rum
utom huvudférhandlingen.

Vad angir sjilva partsframstillningen har kravet paA muntlighet skérpts i
det att part ej figer aberopa eller upplisa skriftlig inlaga eller annat skriftligt
anforande. Hirifrdn gores dock det undantaget att yrkande mé& upplésas ur
skrift.

I niira samband med forevarande paragraf stir stadgandet 1 7 § tredje
stycket i detta kapitel, enligt vilket vad part anfort under forberedelsen icke
ma upplidsas i annat fall fin d& hans utsaga vid forhandlingen avviker fran
den tidigare utsagan eller han underlater att yttra sig eller eljest sirskilda
skill dro dartill. '

D4 i 5 § stadgas, att part ej figer dberopa eller upplisa skriftlig inlaga, synes
detta kunna tolkas s, att diarmed dven avsdges inlagor, somn under skriftlig
forberedelse ingivits i malet. I vad mén uppldisning av sddana inlagor ar till-
laten bér emellertid ej regleras i 5 8. Diérest i nimnda paragraf uttrycket
sfheropa» ersittes med »ingivar, torde diirav tydligt framgi, att 5 § har
avseende endast & skriftliza inlagor eller skriftliga partsanféoranden, som
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parten foreter vid huvudférhandlingen. Stadgandet kommer didrigenom édven
att nirmare ansluta sig till den muntlighetsregel, som finnes uttalad i 8 §
lagen den 9 april 1937 med vissa bestimmelser om rittegingen i tryckfrihets-
mal. Att forbudet mot att vid huvudforhandling ingiva rittegangsskrifter
strangt uppratthalles synes utskottet vara av stor vikt for att sikerstilla en
koncentrerad muntlig huvudférhandling. Sasom i motiven framhallits skulle
eljest en verksam processledning forsvaras, och anvindande av skrifter skulle
aven medfora, att motparten maste erhalla uppskov for att taga del av
skriften och beméta vad dari anforts.

Betriffande stadgandet om férbud mot upplisning av skriftliga inlagor
eller anféranden vid huvudférhandlingen kan invindas, att en string till-
lampning hérav skulle kunna medfora svarigheter dels i vidlyftiga och in-
vecklade mal av teknisk natur (t. ex. patentmal) eller av beskaffenhet att
nodvandiggora historisk utredning (t. ex. vissa jordatvister) och dels i
sddana fall, d4 part utan anlitande av ombud eller bitride sjilv utfor sin
talan.

Vad forst angar de vidlyftiga och invecklade malen vill utskottet erinra
diarom att forberedelsen i hog grad dr agnad att underlitta huvudférhand-
lingen. Forberedelsens syfte ar visserligen endast att mojliggéra koncentration
av huvudférhandlingen, icke att utgéra underlag fér malets avgorande; for-
beredelsen bor salunda begrinsas till angivande av parternas stindpunkter
samt deras angrepps- och forsvarsmedel, medan ytterligare utveckling av par-
ternas talan eller rittsliga utredningar ej bora forekomma i vidare man #n
som erfordras for klarliggande av parternas stdndpunkter. Det ligger emel-
lertid, sisom framhallits i motiven till 42 kap. 6 §, i sakens natur att i stora
mdal med Overvigande skriftlig bevisning, t. ex. vissa jordatvister eller mal
av teknisk art, sisom patentmaél, en betydande del av utredningen kommer
att framliaggas vid forberedelsen. I dylika mal torde ock sdsom regel skriftlig
forberedelse dga rum. Enligt utskottets mening foreligga i nu avsedda maél
sddana sirskilda skil, att enligt 43 kap. 7 § tredje stycket uppldsning av
inlagor fran forberedelsen far figa rum vid huvudférhandlingen. Utskottet
vill dirjimte understryka vad i motiven framhallits darom, att part vid det
muntliga utférandet av sin talan givetvis dger anviinda anteckningar till stod
for sitt minne samt att part om mojligt bér i erforderligt antal exemplar till-
handahalla riatten och motparten skisser, ritningar, tabeller eller andra hand-
lingar, som dro agnade att underlitta uppfattandet av partens framstallning.
Tydligt ar att harunder faller liven t. ex. i jordatvister eller liknande maél en
sammanstillning av historiska fakta av betydelse i malet.

Tidigare under utredningsarbetet har ifrigasatts att part, som sjilv utforde
sin talan, borde dga méjlighet att vid huvudforhandlingen hianfoéra sig till en
av honom uppsatt skriftlig framstiallning. Nagot stadgande hirom har icke
upptagits i forslaget. Sdsom motiv harfér har anforts att ett dylikt stad-
gande skulle erbjuda avsevirda svarigheter i tillimpningen. Det skulle ofta
vara ytterst vanskligt att avgéra, huruvida parten sjialv forfattat en av honom
aberopad skrift. Bestimmelsen skulle kunna leda till att parterna sékte hjilp
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hos sakférare, som utan att kunna godkiinnas som ombud bitridde dem med
uppsittande av skrifter. Antagligen skulle stadgandet vara av ringa bety-
delse, da part, som sjilv utfér sin talan, i regel torde ha littare att muntligen
framfora sina synpunkter An att giva uttryck darat i skrift.

Utskottet kan for sin del ansluta sig till vad silunda anforts. Uppfattning-
en att det nya rittegdngsforfarandet skulle medfora storre svarigheter in
det nuvarande for part att sjalv utfora sin talan &ir enligt utskottets mening
ogrundad. Sdsom nyss framhadllits liger parten vid huvudférhandlingen anlita
skriftliga anteckningar till stéd for sitt minne. I domarens processledande
verksamhet ingir dven att han har att giva parten den vigledning varav han
kan vara i behov vid framliggandet av sin talan samt genom fragor och er-
inringar soka avhjalpa otydlighet eller ofullstindighet i gjorda uttalanden.
Att medgiva nigot undantag fér nu ifrigavarande fall frin reglerna i 5 § ir
enligt utskottets mening icke behdovligt och skulle dessutom litt kunna for-
anleda missbruk.

I 6 § har regeln om parts sanningsplikt kommit till uttryck. Att en dylik
plikt bor lagfastas har uttalats redan av 1931 ars riksdag, och utskottet delar
till fullo denna uppfattning. Ej heller har utskottet nigot att erinra mot pa-
ragrafens formulering i och for sig. Att bestimmelsen fatt sin plats i kapitlet
om huvudforhandling far emellertid icke leda till den slutsatsen, att sannings-
plikt for part icke skulle gilla vid forberedelsen; uppenbarligen hinfor sig
sanningsplikten icke enbart till huvudférhandlingen utan till rittegingen i
dess helhet.

45 kap.

Roérande stimningsans6kans innehall stadgas i 4 §, att dklagaren i an-
sokan skall uppgiva bl. a. de bevis han vill 4beropa och vad han vill styrka
med varje sérskilt bevis. I motiven framhalles att i protokollet fran férunder-
sokningen visserligen i regel finnes fullstindig redogorelse for den bevisning,
som &r att tillgd, men att en bevisuppgift i stimningsansékan likvil bor 1am-
nas, di det icke ir siikert att dklagaren vill 4beropa allt det material, som an-
tecknats i protokollet, och dklagaren stundom kan vilja férebringa bevisning,
som ej upptagits vid férundersokningen; uppgift & bevisningen underlittar
for ritten att verkstilla erforderliga kallelser. Aven enligt utskottets mening
bér stimningsansékan innehélla en dylik bevisuppgift; detta dr av vikt ocksa
med hinsyn till den tilltalade. Emellertid bor icke forbises att ett ej obetyd-
ligt arbete hirigenom kan &samkas dklagaren, siirskilt i stérre mil med om-
fattande vittnesbevisning. Aklagarens uppgift om vad han vill styrka med
varje sirskilt bevis bor darfor enligt utskottets mening kunna goras tim-
ligen summarisk. Att i en sddan bevisuppgift icke behdver omtalas alla de
omstindigheter, som tala emot den misstiinkte, torde vara uppenbart; endast
i den méan iklagaren vill vid ritten styrka siddan omstindighet med ett sar-
skilt bevismedel ir uppgift erforderlig.
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46 kap.

Enligt 2 § skall huvudférhandling instillas och utsittas till annan dag, om
hinder moéter for malets foéretagande till slutlig handligening. Stadgandet
i paragrafens andra stycke mojliggor emellertid, att huvudférhandling halkes,
om det kan antagas att hindret kommer att undanréjas fére handliggning-
ens slut. Vissa av de uppriiknade hindren dro emellertid av den art, att det
synes olampligt att ens paborja férhandlingen. Utskottet syftar hir nirmast
pa sidana fall, did aklagaren eller forsvarare for den tilltalade icke ar till-
stides. For dylika fall torde vara limpligast att férhandlingen ajourneras
i avbidan pa hindrets undanréjande.

Betriaffande 5 § hiinvisas till vad utskottet anfért vid 43 kap. 5 §.

D4 vid huvudférhandling i brottmdl férhor dger rum med malsiganden
eller den tilltalade, ma enligt fjirde stycket i 6 § skriftlic uppteckning av
vad han tidigare anfort infoér rétten eller infér dklagare eller polismyndighet
icke upplisas i annat fall, in d& hans utsaga vid forhéret avviker fran den
tidigare utsagan eller han vid forhoret underlater att yttra sig. Liknande be-
stimmelse har betraffande vittnesférhor upptagits i 36 kap. 16 § andra stycket.

I motionerna I: 183 och II: 240 har yrkats sadan findring av ifrégavarande
stadganden, att mojlighet 6ppnades att siarskilt i vidlyftiga brottmal med
ménga parter lata forhéret ske med ledning av polisrapporten.

Av utskottet vid 1931 ars riksdag uttalades, att det vid underritterna ofta
tillimpade férfarandet att inleda férhandlingen med upplisning av protokoll
fran forundersokningen och diirefter tillfraga den tilltalade, om han vitsordar
protokollets riktighet, icke borde bibehallas; huvudférhandlingens frigérande
frAn nidmnda protokoll vore bland annat av betydelse for undvikande att
forhor med den tilltalade erholle en alltfor inkvisitorisk prigel. Ej heller
vid vittnesférhor borde polisforhorsprotokoll £a laggas till grund for forhéret.

Till vad riksdagen salunda uttalat kan utskottet helt ansluta sig, och ut«
skottet anser sig icke kunna fororda nagon uppmjukning av ifrigavarande
bestimmelser. Utskottet vill emellertid understryka, att bestimmelserna icke
hindra att rittens ordférande anviander forundersékningsprotokollet till led-
ning vid forhéret, sirskilt betriffande vilka fragor som bora stiilllas till den
som haores.

Av 13 §, jamford med 11 §, framgar att da huvudférhandling uppskjutits,
tva olika utvigar foreligga for malets fortsatta behandling, namligen fortsatt
huvudférhandling och ny huvudférhandling. Vid fortsatt huvadférhandling,
som kan dga rum endast da malet aterupptages till slutlig handliiggning inom
tva veckor efter den férsta forhandlingens slut och tillika rittens samman-
sattning ar oforindrad, skall malet foretagas i det skiek, vari det forelag
vid den tidigare handliggningens slut; processmaterialet fran bada férhand-
lingarna utgor i detta fall grundval for domen. Vid ny huvudférhandling skall
malet foretagas till fullstindig handliggning; dock kan i vissa fall bevis, som
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upptagits vid tidigare handlidggning, forebringas genom protokoll och andra
handlingar rérande bevisupptagningen. Domen far hir grundas endast & vad
vid den nya forhandlingen forekommit (jfr 30 kap. 2 §).

I motionerna I: 183 och II: 240 har anforts, att direst de foreslagna be-
stimmelserna maste tolkas sa, att i de fall, di sinnesundersokning av till-
talad skall 4ga rum och beslut diarom, vilket maste bli regel, fattas vid huvud-
férhandling, ny huvudférhandling skall dga rum, sedan sinnesundersok-
ningen verkstillts, sddan dndring i forslaget syntes béra vidtagas, att i dylikt
fall den efter sinnesundersokningen aterupptagna foérhandlingen skall dga
rum enligt de for fortsatt huvudférhandling gallande reglerna

I fraga om undersokning av den for brott misstinktes sinnesbeskaf-
fenhet framhalles i motiven, att for vinnande av koncentration 1 madlets
behandling vid ritten sddan undersokning bor savitt mojligt vara verkstilld
fore huvudforhandlingen och att det i regel torde vara lampligast att den
sker redan under férundersokningen. Enligt 23 kap. 14 § i forslaget kan
undersokningsledaren hos riitten gora framstillning om dylik undersékning,
darvid ritten har att prova behovet och lampligheten dirav. Jamval efter det
forundersdkningen avslutats och atal vickts har ratten enligt 45 kap. 12 §
mojlighet att fore huvudférhandlingen forordna om undersokning av den
tilltalades sinnesbeskaffenhet. Sasom framhallits av lagradet och jamvil un-
derstrukits av departementschefen bor sddan undersékning icke dga rum, om
ej overtygande bevisning forebragis om att den misstinkte forévat den gar-
ning, som ligges honom till last.

I de flesta fall, da behov av undersdkning av misstinkts sinnesbeskaffen-
het yppar sig, torde férhallandena vara sidana, att nigon tvekan om att den
misstinkte forovat girningen icke foreligger. Vanligen har den misstinkte
avgivit erkinnande, och dven om si icke ar fallet, torde i manga fall vad
som forekommit vid férundersékningen limna tillfyllestgérande material for
fragans bedomande. Att i dylika fall sinnesundersékning bor vara verkstialld
tore huvudférhandlingen idr uppenbarligen av stor vikt for forhandlingens
koncentration. Utskottet kan icke dela motionirernas uppfattning, att beslut
om sadan undersékning i regel maéste fattas vid huvudforhandlingen och
att uppskov med denna darfér blir nédvindigt. Tydligt ir emellertid, att
understundom férordnande om sinnesundersokning ej kan meddelas innan
vid huvudférhandling infoér ritten parterna horts och bevisning forebragts.
EEtt uppskov med huvudférhandlingen adr i sddana fall oundvikligt. Och da
undersokningen regelméissigt kommer att kriava lingre tid in tva veckor,
maste enligt forslaget efter undersokningens slutférande i allmiinhet nyv hu-
vudférhandling dga rum. Att for dylika fall 6ppna mojlighet att tillimpa
reglerna om fortsatt huvudfoérhandling skulle komma i bestimd strid med
de grunder, pa vilka férslaget vilar. och utskottet kan icke fororda en dylik
anordning. Det ma framhallas att en visentlig littnad i fraga om den nya
huvudforhandlingen ligger i mojligheten alt férebringa bevisning genom pro-
tokollen fran den tidigare huvudforhandlingen. Jamval i andra hinseenden
torde ett upprepande av vad vid sistniimmda fochandling forekommit kunna
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undvikas. Den nya huvudférhandlingen bor naturligtvis begransas till vad
som ar erforderligt féor malets bedomande. Om salunda exempelvis den till-
talade tidigare fornekat girningen men under sinnesundersékningen eller eljest
fore den nya huvudférhandlingen erkinner sig skyldig, bortfaller nédvindig-
heten att vid denna férhandling aberopa allt material som tidigare samlats for
att styrka Atalet. Aven i andra fall torde under sinnesundersokningen kunna
komma i dagen sidana omstiandigheter, att den nya férhandlingen kan be-
grinsas. Men om s ej ir fallet och den tilltalade fortfarande fornekar gir-
ningen, ar ett féornyat upptagande av allt relevant material nodvindigt for
att domstolen skall fa ett tillforlitligt underlag for malets provning. Med
hinsyn till vad nu anférts ansluter sig utskottet till propositionen i denna
del.

47 kap.
I 10 § foreslar utskottet samma dndring som i 42 kap. 11 §.

48 kap.

Vid brott, vara icke kan félja svarare straff dn boter, dagsboter och nor-
merade boter undantagna, dger dklagaren enligt bestimmelser, som med-
delas i detta kapitel, i stillet for att viicka atal till godkénnande forelidgga den
misstankte det straff Aklagaren anser brottet férskylla. Om foreliggandet av-
ser béter till hogre belopp in etthundra kronor, skall det understiillas rittens
prévning. Ett av den misstinkte godkint och, da si erfordras, av ritten fast-
stillt forelaggande giller som laga kraft dgande dom.

Vid granskningen av processlagberedningens forslag har lagradet fram-
hallit, att tillimpningsomradet for strafforeliggande blivit mycket begrinsat,
men att det — trots de beaktansvirda fordelar, varmed institutet vore for-
enat — forefolle vilmotiverat att gd fram med forsiktighet vid institutets in-
forande i svensk ritt. Sedan erfarenhet om dess verkningar vunnits dven i
vart land, torde det enligt lagridets asikt bora Gvervigas, huruvida man ej
skulle g& vidare pa den betridda vigen.

Utskottet delar uppfatiningen att man vid inférande av detta institut bor
framgi med en viss forsiktighet. Institutets tillimpningsomrade bor déirfor,
sasom i motiven anférts, begriansas till de egentliga ordningsforseelserna.
Vid avgrinsandet av dessa forseelser har emellertid enligt utskottets mening
grinsen dragits foér sniivt, dd alla brott, vara dagsboter kunna félja, uteslu-
tits. For ett stort antal ordningsférseelser ir straffet numera dagsboéter. Sa-
som exempel hirpi kunna nimnas Aatskilliga forseelser mot motorfordons-
forordningen och vigtrafikstadgan. A andra sidan finnas inom dagsbotsom-
radet atskilliga brott av allvarligare natur, vilka icke béra undandragas dom-
stols préovning. Frigan om vilka med dagsbéter belagda brott, som aro att
betrakta som sddana ordningsforseelser att de bora falla inom strafférelag-
gandets tillimpningsomrade, kan naturligtvis vara foremdl foér olika me-
ningar. Det skulle silunda kunna ifrigasittas att anvinda strafforeliggande
vid forseelser mot vissa angivna forfattningar eller lagrum. Ett sidant for-
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farande skulle emellertid lagtekniskt vara ganska omstindligt utan att lik-
vil kunna bliva fullt tillfredsstillande, dd under ett och samma lagrum kun-
na inrymmas savil ordningsforseelser som svarare brott. Det torde dirfor
enligt utskottets uppfattning vara mera #ndamélsenligt att foreskriva, att
strafféreliggande icke ma avse mer dn ett visst antal dagsboéter. Limpligen
torde griansen kunna dragas vid tjugu dagsbéter. Brott, som icke forskylla
hogre straff, dro enligt utskottets mening i allménhet icke av sddan natur,
att det kan méta nagra betiinkligheter att de undandragas domstols provning.
Att strafféreliggande kan anvindas vid sidana brott dr f6r den misstinkte
nirmast att betrakta som en fordel, da féreliggandet, sisom i motiven fram-
hallits, medfor att han fritages fran skyldigheten att instiilla sig vid domstol
samtidigt som han vet, vilket straff han underkastar sig. I betraktande av
att férvandlingsstraffet fér tjugu dagsbéter ir detsamma som foér penning-
boter & etthundra kronor, torde strafféreliggande, som avser dagsboter, icke
behova understillas rittens préovning. P4 grund av vad sdlunda anforts fore-
slar utskottet att i 1 § intages foreskrift om att strafféreliggande jamvil mé
avse dagsbéter ej over tjugu samt att i 6verensstimmelse hirmed avfatt-
ningen av 4 § jamkas.

I 1 § foreskrives dven, att strafforeliggande ej mé anvindas, om andel i
béterna skall tillfalla dklagaren. Efter ikrafttridandet av lagen den 19 juli
1941 om upphorande av landsfiskals ritt till andel i boter m. m. torde emel-
lertid aklagares ritt till andel i boter endast kvarstd betriffande ett fatal
stadsfiskaler, och det dr att férviinta, att dven deras ritt skall vara upphivd,
da rittegangsbalken skall trida i kraft. Utskottet foreslar dirfér en jamk-
ning i 1 § andra stycket.

I de likalydande motionerna I: 183 och II: 240 ifrigasiittes om behov fore-
ligger att i nagot fall understilla ett godkéint strafféreliggande domstols
provning. Utskottet har icke funnit anledning att pi denna punkt frangd
forslaget.

49 kap.

Direst underritt avvisat ansdkan om &tervinning (jfr 44 kap. 9 §) eller
aterupptagande (jfr 47 kap. 18 och 24 §§), bor klagan 6ver sidant under-
rittens beslut féras genom besvir. Ett uttryckligt stadgande hirom bér enligt
utskottets mening upptagas i lagen och kan ldmpligen f sin plats i 9 §.

50 kap.

Betriaffande ritt for part att i hovratt dberopa nya omstindigheter och
bevis till st6d for sin talan har i forslaget icke uppstillts nigon aillmin be-
griansning. Enligt tredje stycket i 25 § kan hovrétten emellertid limna utan
avseende siddant nytt material, om parten kunnat dberopa omstindigheten
eller beviset vid underritten och det kan antagas, att han underlatit det i
otillborligt syfte eller av grov vardsloshet. Dirjimte gives en sirskild regel
om befogenhet fér hovritt att avvisa ett forst darstides framstillt kvittnings-
yrkande. De skil, som anforts for forslagets stindpunkt i denna del, finner
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utskottet vilgrundade. Utskottet vill emellertid understryka vikten av att vid
stadgandets tillAimpning stor forsiktighet iakttages si att icke den materiella
ratten dventyras. Nagot krav pa att parten skall visa, att han icke vid under-
riatten kunnat aberopa den omstindighet eller det bevis, varom fraga r, bér
naturligen icke uppstillas. Och den omstindigheten att en part pA grund
av bristande insikt underlatit att redan i underriitten forebringa tillgingligt
material bér uppenbarligen icke utgdra hinder fér materialets framliggande
1 hovritten.

51 kap.

I 25 § regleras frigan om tilltligheten av s. k. reformatio in pejus i brott-
mal, d. v. s. frdgan huruvida, da part i syfte att erhalla ett f6r honom férdel-
aktigare avgorande fullf6ljt talan mot ligre ritts dom, hogre ritt dger med-
dela en dom, som for parten 4r ogynnsammare én den 6verklagade domen.
Mot den principiella 16sning av denna friga, som forslaget innebér, har ut-
skottet intet att anmérka. Emellertid har stadgandet fatt en utformning,
som kan giva anledning till erinringar dels ur formell och dels ur saklig syn-
punkt. Innebérden av uttrycket »till men for den tilltalade» i forsta punkten
ir ej fullt klar och kan giva anledning till olika tolkningar. Vad som hir bor
utséigas dr enligt utskottets mening, att hovritten e¢j méa i anledning av den
tilltalades talan eller talan, som av 3klagaren fores till hans forman, déma
till straff, som 4r att anse sidsom svarare dn det, vartill underritten domt.
Da i andra punkten stadgas, att om den tilltalade av underritten ddmts for
brottet, hovritten dger déma till ungdomsfiingelse eller férvaring eller inter-
nering i sikerhetsanstalt eller annan skyddsatgird eller férordna om vill-
korligt anstind med straffs 4domande, féljer hirav, att dven i det fall, att
underritten blott domt den tilltalade till béter, hovritten skulle kunna pa hans
egen talan doma till paf6ljd av nyss angivet slag. Genom en dom av sadant
innehall kommer emellertid den tilltalade i ett avseviirt ogynnsammare liage,
och starka billighetsskil tala enligt utskottets mening mot en si langt driven
tilimpning av principen. Allenast om den tilltalade av underritten domts
till frihetsstraff, bér dirfér hovritten kunna géra sidan andring i domen
som nu ar i fraga.

Det huvudsakliga syftet med sista punkten i paragrafen torde ha varit att
Oppna mdjlighet fér hovriitten att, om den 4r av annan mening idn under-
ritten betridffande fragan huruvida den tilltalade pi grund av sin sinnesbe-
skaffenhet 4r fri fran straff, vidtaga den indring i domen som pakallas dirav,
oberoende av fran vilken parts sida underriittens dom Sverklagats. Stadgan-
det medfér emellertid dven befogenhet fér hovritten att i sidant fall, da
underritten funnit den tilltalade vara av sinnesbeskaffenhet som avses i
5 kap. 6 § strafflagen och diarfér utdomt ett ligre straff samt den tilltalade
klagar under yrkande om frikéinnande eller strafflindring, 4doma ett hogre
straff, dédrest hovritten finner den tilltalade vara av normal sinnesbeskaf-
fenhet. D4 en dylik mojlighet for hovritten knappast synes lamplig, foreslar
utskottet en dndring av 25 § jimvil pa denna punkt.
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64 kap.

Betriffande de dndringar utskottet forslar i 9 och 10 §§ hinvisas till vad
i det foregdende anforts (s. 81 o. ff.).

I 12 § andra stycket foreslar utskottet en redaktionell jamkning.

Av enahanda skil, som anforts vid 49 kap. 9 §, bor i 16 § i detta kapitel
inforas ett uttryckligt stadgande om riitt att genom besviir féra talan mot
hovriitts beslut, varigenom ansékan om atervinning (jfr 53 kap. 1 § och 44 kap.
9 §) eller aterupptagande (jfr 50 kap. 20 § och 51 kap. 20 §) avvisats.

Den i 19 § andra stycket upptagna bestimmelsen 6verensstimmer med vad
redan nu giller enligt 30 kap. 43 § andra stycket rattegdngsbalken. Sasom
riattsfall frdn senaste tid utvisa har hogsta domstolen i fall, som i nimnda
lagrum Asyftas, forklarat part beriittigad att aterfd nedsatt fullféljdsavgift
dven utan att yrkande dirom framstillts. D4 en siddan ordning synes biist
tillgodose den fullféljande partens intressen och icke lirer medféra niagon
oligenhet, foreslar utskottet en dndring av stadgandet i antydd riktning.

Det forslag till rittegdngsbalk, som nu framlagts for riksdagen, ir icke
atfoljt av forslag till 6vergingsbestimmelser och féljdférfattningar. Om den
nya rittegangsbalkens ikraftiridande skola bestimmelser meddelas i sir-
skild lag. Sdsom i propositionen framhallits Aterstdr iAnnu ett omfattande
arbete pa olika lagstiftningsomriden, innan rittegingsreformen kan férverk-
ligas. Utskottet vill framhédlla angeligenheten av att detta arbete fullféljes
sd skyndsamt som omstindigheterna medgiva.

I dvrigt har utskottet vid sin granskning av férslaget icke funnit anledning
till erinran.

P& grund av det anférda fir utskottet hemstilla,

A) att riksdagen — med forklaring att riksdagen funnit
vissa #ndringar bora vidtagas 1 det genom férevarande pro-
position framlagda forslaget — métte for sin del antaga fol-
jande forslag till
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)
Riittegingsbalk.

Hirigenom forordnas, att rittegingsbalken i Sveriges rikes lag skall hava
foljande lydelse:

FORSTA AVDELNINGEN.

Om domstolsviisendet.

1 KAP.

Om sallmiin underritt.

18

Allman underratt ir pa landet och i stad, som hér till domsaga, hiradsritt
samt 1 annan stad rddhusritt.

Domsaga utgor ett tingslag; ar domsaga mycket vidstrickt eller dro eljest
synnerliga skil dirtill, m3 i domsaga vara tva eller flera tingslag. Tingslag
ir hiradsrittens domkrets.

Om indelning i tingslag forordnar Konungen.

2 8.

Allm#n underritt ir forsta domstol, om ej annat ar stadgat.

3 8.

Domsaga forestds av hiradshovding.

I domsaga skall, om géromélen kriva T domsaga skall, om goromélen kri-
det, finnas en eller flera bitridande va det, som bitridande domare finnas
domare. Haradshévding och bitridande en eller flera tingsdomare. Hiradshov-
domare skola vara lagfarna. ding och tingsdomare skola vara lag-

farna.

For domsaga skall finnas kansli, som hélles éppet for allménheten & be-
stimda tider.

4 8.

T haradsriatt dosmer hiradshévdingen med namnd. Haradsritten vare dock
domfér utan nimnd vid mals avgorande utan huvudférhandling samt annan
handliggning, som ej sker vid huvudférhandling eller syn & stillet, s& ock
i tvistemal vid huvudférhandling, som hilles i omedelbart samband med for-
beredelsen.

5 8.

I tingslag skola finnas aderton nimndemén. Erfordras flera nimndemén,
bestammer Konungen deras antal.
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I nimnd skola sitta minst sju och hogst nio. Ror mal allenast ansvar for
brott, vard icke kan folja svarare straff in boter, och férekommer i malet ej an-
ledning, att mélsigande finnes, eller hilles syn & stédllet utom huvudférhand-
ling, vare dock haradsriatten domfér med tre i ndmnden.

Haradshovdingen férdele efter samrid med nimnden tjinstgoringen mellan
pnamndeminnen. Férdelningen bor ske s, att erforderlig ortskiinnedom &r fore-
tridd inom nimnden.

6 §.

For tingslag skall & den eller de orter, som Konungen bestimmer, vara tings-
stille.

7 8.

I tingslag skola foér huvudférhandling med nimnd & tingsstille drligen & be-
stamda tider hillas allmiénna ting. Allmint ting skall med undantag for tiden
under hiradsrittens ferier hillas varje vecka, om ej annat foranledes av arbetet
i domsagan, antalet tingslag eller andra omstindigheter. Aro i tingslag flera
tingsstillen, fordelas tingen mellan dem.

For huvudfsrhandling i mél, vari haradsritten r domfor med tre i nimnden,
skola, om det erfordras, ting héllas & bestimda tider och orter. Ting ma hil-
las & annan ort #n den, ddr tingsstille ir.

Om tingsordning forordnar Konungen.

8 8.
D4 det for arbetets jimna gang eller eljest finnes erforderligt, ige hirads-
hovdingen for férhandling, som sigs 1 7 §, utsitta sirskilt sammantride samt
bestimma tid och stille for sammantridet.

9 8§
For annan handliggning &n i 7 § sigs skall haradsritten hilla sammantride
s& ofta det for arbetet krives. Hiradshovdingen bestimme tid och stille fér
sammantride.

10 8.

For riattsskipningen 1 radhusritt skola finnas borgmistare och ridmin
samt, ofa goromalen kriva det, en eller flera assessorer. De skola vara lag-
farna.

Radhusriatt ma vara delad 1 avdelningar.

Vid radhusritt skall finnas kansli, som halles ppet fér allminheten & be-
stimda tider.

11 §.

Radhusratt vare domfor med tre Radhusratt vare domfér med tre
lagfarna domare. Ej ma flera @n fyra lagfarna domare; ej ma flera &n fyra
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lagfarna domare sitta 1 ritten. Rédhus-
ritt vare dock domfér med en lagfaren
domare vid mals avgérande utan hu-
vudférhandling samt annan handligg-
ning, som e] sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stillet, s ock i tviste-
mél vid huvudférhandling, som hilles
i omedelbart samband med forberedel-
sen. Ror mdl ansvar for brott, vard
kan folja straff: rbete i tvd &r eller dar-
utover, skall vid huvudforhandling el-
ler syn d stillet ndmnd hava sdte i
rdtten; finnes, sedan nimnd deltagit,
malet ej vara av beskaffenhet, som nu
nimnts, vare ritten dock domfér med
nimnd,

Rddhusrdtt, betriffande vilken Ko-
nungen meddelat forordnande ddrom,
vare domfir med en lagfaren domare,
om malet ror allenast ansvar for brott,
vard icke kan folja svarare straff én
boter, och 1 milet ej forekommer anled-
ning, att malsigande finnes.
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(Utskottets forslag:)

lagfarna domare sitta i ritten. I mdl
om ansvar foér brott, vard kan félja
straffarbete 1 tvad ar eller diarutoéver,
skall rddhusritt bestd av en lagfaren
domare och ndmnd; finnes, sedan
nimnd deltagit, malet ej vara av sd-
dan beskaffenhet, vare ritten dock
domfor ¢ den sammansdtining nu sagts.

Vid mals avgérande utan huvudfor-
handling samt annan handliggning,
som ¢j sker vid huvudférhandling el-
ler syn & stillet, s& ock 1 tvistemal vid
huvudforhandling, som hélles i ome-
delbart samband med férberedelsen,
vare rdadhusrdtt dock domfér med en
lagfaren domare. Lag samma vare i
frdga om huvudférhandling och syn d
stallet ¢ brottmdl, om malet rér alle-
nast ansvar for brott, vard icke kan
f6lja svarare straff an boter, och i mé-
let ej forekommer anledning, att mals-
sgande finnes.

12 §.

I stad med radhusritt skola finnas nimndem#n till det antal, som Konung-

en bestimmer.

I nimnd skola sitta minst sju och hégst nio.
Borgmistaren fordele efter samrdd med némnden tjinstgoringen mellan

nimndem&nnen.

13 §.

Rédhusritt skall fér huvudférhandling varje vecka hilla en eller flera all-

méinna rittegingsdagar samt eljest sammantrida

krives.

Radhusriatt skall sammantrida i staden.

s& ofta det for arbetet

Sammantride m& ock, om s#r-

skilda sk#l dro dartill, hallas & annan ort.

14 §. '

Om sirskild sammansittning av underritt vid behandling av vissa mal

gille vad dirom #r stadgat.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)
15 §.

Till huvudférhandling mé ej utan synnerliga skil & samma dag utsittas
flera mal, &n att de kunna beriknas bliva slutférda under en tid av sex tim-
mar. Hinna ej alla silunda utsatta mal behandlas under dagen eller kriver
ett mils handliggning mera in en dag, skall sammantridet padgd under erfor-
derligt antal helgfria dagar i foljd.

Om den ordning, 1 vilken mélen skola féretagas, och om uppropslista férord-
nar Konungen.

16 §.

For forvaring av anhillna eller hilktade skall f6r domsaga & tingsstille eller
annan ort, som Konungen bestimmer, s& ock 1 stad med ridhusritt finnas
hikte. Med Konungens tillstind mi hikte vara gemensamt fér flera dom-
sagor eller for domsaga och stad. Nir med hinsyn till hiiktets beligenhet eller
eljest skial aro dartill, férordnar Konungen sirskild hiktningsdomare att fore
italet verkstilla pd ritten ankommande provning rérande hiktning.

17 &.

Nirmare bestimmelser om underritts organisation och verksamhet samt dom-
sagas forvaltning meddelas av Konungen.

2 KAP.
Om hovriitt.

18

Hovratt ar overritt i1 mal, som fullféljas frin allmin underritt. Den #ger
tillsyn 6ver de domstolar, som héra under hovritten.

2 8.

Hovritt tillkommer att som forsta domstol upptaga mal om ansvar eller
enskilt ansprdk pad grund av dmbetsbrott av underrittsdomare eller annan &m-
bets- eller tjinsteman, mot vilken &tal f6r sidant brott enligt lag eller férfatt-
ning skall vickas i hovritt.

Ar i lag eller forfattning eljest stadgat, att mal skall upptagas omedelbart
av hovritt, vare det gillande.

3 8.
I hovritt skola finnas president samt hovrittsrdd och assessorer. De skola
vara lagfarna.
Hovritt skall vara delad i tva eller Hovritt skall vara delad i tva eller
flera avdelningar. Avdelning skall be- flera avdelningar. Avdelning skall be-
std av minst fyra hovrittsrad, av dem std4 av minst ére hovrittsrdd, av dem
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en ordférande och en vice ordférande,
samt en eller flera assessorer. Presi-
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en ordférande och en vice ordférande,
samt en eller flera assessorer. Presi-

denten m& vara ordférande & avdel- denten m& vara ordforande & avdel-
ning. ning.
Vid hovritt skall finnas kansli, som hilles 6ppet fér allmédnheten & bestimda

tider.
4 8.

Hovritt vare domfor med fyr'a ledaméter. Ej ma flera dn fem sitta 1 ritten.

Konungen bestimmer, i vilken omfattning atgird, som avser allenast mals
beredande, ma vidtagas av en ledamot i hovriitten eller av tjinsteman vid
denna.

5 8.

Hovritt skall sammantrida & ort, dir den har sitt siite. Sammantride ma ock,
om sirskilda skil dro dartill, hallas 4 annan ort.

Sammantride skall hillas si ofta det for arbetet kriives.

Hovritt, betriffande vilken Konungen meddelat férordnande didrom, skall
arligen & bestimda tider hilla hovrittsting utom férliggningsorten & viss eller
vissa orter inom domkretsen fér huvudférhandling i mal frdn den delen av
domkretsen.

6 §.
Om antalet hovritter och deras dom-
kretsar dr sdrskilt stadgat.

Rikets hovrdtter dro: Swvea hovriit,
Géta hovritt, hovrdtten éver Skdne och
Blekinge, hovrdtten for Vistra Sve-
rige, hovritten for Nedre Norrland
och hovrditten fér Ovre Norrland.

Om hovritternas domkretsar férord-
nar Konungen.

78.
Nirmare bestimmelser om hovritts organisation och verksamhet meddelas
av Konungen.

3 KAP.
Om hégsta domstolen.

18.
Konungens domsritt utévas, pid sitt regeringsformen stadgar, av hogsta
domstolen. -
2 8.
Hogsta domstolen #r overritt i mal, som fullféljas fran hovritt.
Att i hogsta domstolen talan i visst fall ma féras mot beslut av advokat-
samfundets styrelse, stadgas 1 8 kap. 8 §.
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3 8. d

Hogsta domstolen tillkommer att som forsta domstol upptaga mal om ansvar
eller enskilt ansprik pé grund av ambetsbrott av hovrittsdomare eller annan
dmbetsman, mot vilken &tal for sidant brott enligt lag eller forfattning skall
vickas 1 hogsta domstolen.

4 8.

Hogsta domstolen skall vara delad i tva eller flera avdelningar.

Finner nigon av hogsta domstolens avdelningar vid dverliggning till dom
eller beslut den & avdelningen ridande meningen avvika frin rittsgrundsats
eller lagtolkning, som férut varit antagen av hogsta domstolen, mé avdelningen
forordna, att malet i hela dess vidd eller, om det prévas kunna ske, allenast viss
i malet uppkommen friga skall avgéras av hogsta domstolen i dess helhet.

Hava i sirskilda, for avdelningen kinda domar eller beslut mot varandra
stridande asikter i friga om viss rattsgrundsats eller lagtolkning & olika tider
gjort sig gillande inom hogsta domstolen, dge vad nu dr foreskrivet tillimp-
ning allenast i det fall, att avdelningen finner den rddande meningen avvika
frin dom eller beslut, som senast meddelats.

Vad nu ir stadgat avser ej mal, som angar hiktad eller eljest enligt sirskild
foreskrift fordrar skyndsamt avgorande, om malet férekommer & sddan tid,

att det icke utan menlig tidsutdrikt kan avgoras av hogsta domstolen i dess
helhet.

5 8.
D4 mal avgores av hogsta domstolen i dess helhet, bora, om laga hinder ej
moter, alla justitierdden deltaga i avgorandet.

6 8.
I behandling av friga rorande tillstdnd, att talan md komma under hogsta
domstolens prévning, skola tre ledamoter deltaga.
Konungen bestimmer, i vilken omfattning 4tgérd, som avser allenast mals
beredande, m& vidtagas av nedre justitierevisionen eller tjinsteman vid denna.

78.
Forekomma skiljaktiga meningar, huruvida tillstind, som sigs i 6 §, skall
meddelas, vare tillstdnd beviljat, om tvd ledaméter dro ense ddrom eller i fall,
som avses 1 h4 kap. 10 & 2, nagon ledamot finner tillstind bora meddelas.

8 8.

I nedre justitierevisionen skola fér mils beredande till behandling i hogsta
domstolen finnas revisionssekreterare. Revisionssekreterare skall vara lagfaren.
Vid nedre justitierevisionen skall ock for hogsta domstolen finnas kansli, som
hilles 6ppet for allminheten 4 bestimda tider.
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Nérmare bestimmelser om nedre justitierevisionens organisation och verk-
samhet meddelas av Konungen.

4 KAP.

Om domare.

18
Lagfaren domare skall vara svensk medborgare och hava fyllt tjugufem 4r
samt hava avlagt foér behorighet till domarimbete féreskrivna kunskapsprov.
Ej m4 den utéva domarimbete, som ir omyndig eller i konkurstillstind.
Om kunskapsprov och villkor i évrigt for utévande av domarimbete férord-
nar Konungen.

2 8.

President i hovritt, hovrittsrad, hiradshovding, borgmistare och radman ut-
nimnas av Konungen. Revisionssekreterare utnimnes eller férordnas av Ko-
nungen.

Om val av borgmistare och radman ar sirskilt stadgat.

3 8.
Assessor 1 hovritt forordnas av Ko- Assessor i hovritt ock tingsdomare
nungen. utndmnas eller férordnas av Konung-
Bitridande domare i domsaga for- en.
ordnas av Konungen fér viss tid, Fin-
nes behovet av bitridande domare sta-
digvarande, md innehavare av befatt-
ningen utnimnas av Konungen.
Om tillséttning av assessor i rédhusritt meddelas bestimmelser av Konungen.

4 8.
Om beviljande av ledighet och forordnande av vikarie fér lagfaren domare i
hovritt eller underritt meddelas bestimmelser av Konungen.

5 8.

Nimndeman utses genom val.

Vid val av nimndemin fér tingslag utgér varje kommun en valkrets. Under-
stiger antalet nimndemin kommunernas antal, skola angrinsande kommuner
pé lampligt sitt forenas till valkretsar. Tva eller flera kommuner m4& ock eljest
sammanféras till gemensam valkrets, om det finnes erforderligt for att skilda
orter eller delar av tingslaget skola bliva behérigen foretridda inom nimnden.
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Stad m& ej med annan kommun férenas till en valkrets. Antalet namndemén
fordelas mellan valkretsarna i forhdllande till deras folkmingd; varje valkrets
skall dock utse minst en nimndeman. Indelning i valkretsar och antalet nimnde-
min fér varje valkrets bestimmas av riatten.

Vid val av nimndeman for stad med rddhusriatt bildar staden en valkrets.

Val forriattas pa landet & kommunalstimma eller, om kommunalfullmiktige
finnas och kommunen utgor egen valkrets, av dem. Aro flera kommuner for-
enade till en valkrets, forrittas valet 4 gemensam kommunalstimma; ritten
bestimme, & vilken kommuns stimma valet skall forriattas. I stad forrattas valet
av stadsfullmiktige eller, om sidana ej finnas, 4 allméin radstuga.

D4 nimndeman skall viljas, ankomme i domsaga pd hiradshévdingen och i
stad med radshusritt pa ritten att goéra anmilan dirom till den som har att
féranstalta om valet.

68
Valbar till nimndeman &r man eller kvinna, som inom valkretsen dger rost-
ritt & kommunalstimma eller vid val av stadsfullmiktige och dar har sitt hem-
vist samt fyllt tjugufem &ar. Lagfaren domare, befattningshavare vid domstol,
aklagare, polisman eller advokat eller den som eljest har till yrke att féra andras
talan infér ratta mi ej vara nimndeman.
Ej m4 annan vigra att mottaga uppdrag som nimndeman &n den som fyllt
sextio ar eller eljest uppgiver giltigt hinder. Den som avgatt ur nimnden vare
ej skyldig att ater intrida forrin efter sex ar.

78.
Klagan éver nimndemansval skall foras hos ritten. Fores klagan, linde valet
dock till efterrattelse, om ej ratten férordnar annat. Ratten prove, ehuru klagan
ej fores, den valdes behérighet.

8 8.

Namndeman viljes for sex ar, dock dge han avgd efter tva &r. Visar nimnde-
man giltigt hinder, m4 ritten dven tidigare entlediga honom. Nimndeman, som
fyllt sextio &r, dge ock avgd ur nimnden. Upphér nimndeman att vara valbar,
vare uppdraget forfallet.

9 8.

Nimndeman, som entledigats eller eljest avgitt, vare, om han alltjaimt &r
valbar, skyldig att fortfarande fullgdra uppdraget, till dess besked inkommit
till ritten, att annan blivit vald, samt att #ven darefter tjinstgora vid fort-
satt behandling av mal, i vars handliggning han férut deltagit.

10 §.

Ar nimndeman av jiv hindrad att tjinstgora eller uteblir han frin rittens
sammantride och kan annan nimndeman ej utan tidsutdrikt infinna sig, dge
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rittens ordférande till tjinstgoring i nimnden kalla nigon, som #r valbar till
nimndeman fér domkretsen.

11 §.

Domare skall, innan han mi tjinstgéra, avligga denna ed:

»Jag N. N. lovar och forsikrar infor Gud den allsmiktige och vid hans
heliga ord, att jag vill och skall efter mitt bista forstind och samvete i alla
domar ritt gora, ej mindre den fattige 4n den rike, och déma efter Guds och
Sveriges lag och laga stadgar; aldrig lag vringa eller oritt frimja for slikt-
skap, svigerskap, vinskap, avund, illvilja eller riddhiga, ej heller fér mutor
och gévor eller annan orsak, under vad sken det vara md; ej den saker gora, som
saklgs dr, eller den saklos, som saker ar. Jag skall varken forr, in domen av-
siges, eller sedan uppenbara dem, som till ritta gi, eller andra de ridslag ritten
inom stingda dérrar haller. Detta allt vill och skall jag som en irlig och upp-
riktig domare troget halla.»

Med Konungens tillstdind ma den, som pid grund av sin &skidning i reli-
giost hinseende hyser betinklighet mot att avligga ed, i stillet avgiva for-
sikran pd heder och samvete av samma innehall i 6vrigt, som sigs i forsta
stycket.

Ed eller forsikran skall avliggas infér domstol eller infér rittens ordfé-
rande.

12 §.

De som med varandra #ro eller varit gifta eller &ro trolovade eller
iro 1 ritt upp- och nedstigande sliktskap eller svigerlag eller dro syskon eller
iro 1 det svagerlag, att den ene dr eller varit gift med den andres syskon, eller
som st 1 adoptivférhallande till varandra, mé e} samtidigt sitta som domare
1 ritten.

13 §.

Domare vare jivig att handligga mal:

1. om han sjilv ar part eller eljest har del i saken eller av dess utgdng
kan vinta synnerlig nytta eller skada;

2. om han med part &r eller varit gift eller ar trolovad eller dr i riatt upp-
eller nedstigande sliktskap eller svigerlag eller ir syskon eller ar i den slikt-
skap, att den ene #r avkomling till den andres syskon eller att de #ro syskon-
barn, eller 1 det svigerlag, att den ene &r eller varit gift med den andres
syskon eller syskons avkomling eller med nigon, frdn vilkens syskon den
andre hirstammar, eller om han stdr i adoptivférhillande till part;

3. om han till ndgon, som har del i1 saken eller av dess utgdng kan vinta
synnerlig nytta eller skada, stir 1 forhillande, som avses 1 2;

4., om han eller ndgon honom nirstiende, som avses i 2, &r formyndare eller
god man fér part eller eljest parts stillforetridare eller ir ledamot av sty-
relsen for bolag, forening eller annat samfund, stiftelse eller annan sidan in-
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rittning, som &r part, eller, d& kommun, vigdistrikt eller annan sddan menighet
ar part, ar ledamot av nimnd eller styrelse, som handhar férvaltningen av den
angeligenhet méalet ror; '

5. om han eller ndgon honom nirstdende, som sigs 1 2, till ndgon, som har
del i saken eller av dess utgéng kan vinta synnerlig nytta eller skada, star i
forhallande, som avses 1 4;

6. om han &r parts vederdeloman, dock ej om parten stkt sak med honom
for att gora honom javig;

7. om han i annan ritt sisom domare eller befattningshavare fattat beslut,
som ror saken, eller hos annan myndighet &n domstol eller sdsom skiljeman tagit
befattning diarmed;

8. om han i saken sisom rittegdngsombud fort parts talan eller bitratt part
eller vittnat eller varit sakkunnig; eller

9. om eljest sirskild omstindighet foreligger, som ér dgnad att rubba for-
troendet till hans opartiskhet i maélet.

14 §.

Vet domare omstindighet foreligga, som kan antagas utgéra jiv mot honom,
vare han skyldig att sjilvmant giva det till kinna.

Vill part gora jav mot domare, skall han framstélla invindning dérom, da
han forsta gangen for talan i malet, sedan han erholl kinnedom om att domaren
sitter i ritten eller eljest tager befattning med mélet eller, om den omstandighet,
vara jivet grundas, di ej var kind fér parten, sedan han erholl sidan kinne-
dom. Underlater parten det, vare hans ritt att framstilla invédndningen for-
fallen.

Friga om jiv mot domare i ligre ritt ma ej upptagas i hogre ritt, med
mindre jivet i den hogre ritten gores av part, som enligt vad i andra stycket
stadgats ar berittigad dartill, eller talan fores mot beslut, varigenom javet ogil-
lats. Ej ma friga om jiv mot sirskild ledamot av némnd vickas 1 hogre ritt.

15 §.

Sedan friga om jiv mot domare uppkommit, m& han vidtaga allenast sidan
atgird i malet, som icke utan synnerlig oligenhet kan uppskjutas och ej inne-
fattar avgorande av malet. Atgird, som nu sagts, md av domare vidtagas,
ehuru han forklarats jivig.

Har part i ratt tid gjort jav mot domare, give ritten, sd snart ske kan, sir-
skilt beslut daréver.

I prévning av jivsfriga mé& domaren ej deltaga, med mindre ritten utan

honom ej &r domfér och annan domare ej kan utan tidsutdrikt taga site i
ritten.
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5 KAP,
Om offentlighet och ordning vid domstol.

18.

Forhandling vid domstol skall vara offentlig.

Kan det antagas, att vid forhandling skall foérekomma nigot, som &r st-
tande fér anstindigheten och sedligheten, eller att till f5ljd av offentligheten
nagot kan uppenbaras, som med hinsyn till rikets sikerhet bsr hallas hem-
ligt f6r fraimmande makt, dge ratten forordna, att forhandlingen skall hallas
inom stingda dérrar. Forordnande, som nu sagts, m& ock meddelas, om an-
ledning férekommer, att till f6ljd av offentligheten yrkeshemlighet skulle
rdjas.

I mél om ansvar for utpressning mé ritten, om malsiganden begir det eller
riatten eljest finner det limpligt, férordna, att forhandling skall hallas inom
stingda dorrar. Foérhandling, som under férundersékning i brottmal ager rum
vid domstol, skall héllas inom stingda dérrar, om den misstinkte begiir det eller

ritten finner, att offentligheten skulle vara till men fér utredningen.
Forhor med den som #r under femton ar eller lider av sinnessjukdom, sinnes-
slohet eller annan rubbning av sjilsverksamheten m& hallas inom stingda

dérrar.

Ar eljest for sirskilt fall foreskrivet, att forhandling ma hallas inom stingda

dérrar, vare det gillande.

2 8.

Tilltrade till offentlig forhandling
mé, nidr rittens ordférande finner skil
dartill, vigras den som enligt vad &r
kint eller m& antagas ej fyllt aderton
ar.

Tilltrade till offentlig férhandling
mé, nir rittens ordforande finner skil
diirtill, vigras den som enligt vad ar
kint eller ma antagas ej fyllt tjuguett
ar.

3 8.

Vid férhandling inom stingda dér-
rar ma efter rdttens medgivande tjins-
teman vid domstolen s& ock den som
for sin utbildning tjinstgsr vid denna
vara nirvarande. Nar sirskilda skal
dro dirtill, ma ritten medgiva 4ven
annan att nirvara vid sidan férhand-
ling.

Vid férhandling inom stingda dér-
rar ma efter medgivande av rittens
ordforande tjinsteman vid domstolen
s8 ock den som fér sin utbildning
tjainstgér vid denna vara nirvarande.
Nir sirskilda skil dro dartill, m§ rit-
ten medgiva dven annan att nirvara
vid sddan forhandling.

4 8.

Ritten 4ge forordna, att vad som forekommit vid férhandling inom stingda

dérrar icke far uppenbaras,
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5 §.

Overliaggning till dom eller beslut skall hallas inom stingda dérrar, om ritten
ej finner det kunna ske offentligt. Hélles overliggning inom stingda dérrar,
mé, utom rittens ledaméoter, nirvara endast sdédan rittens tjinsteman, som har
att taga befattning med malet. Nir sirskilda skil #ro dirtill, ma rétten med-
giva dven annan att nirvara vid sidan dverliggning.

Avkunnande av dom eller beslut skall ske offentligt. Har foérhandling hal-
lits inom stingda dérrar, ma ock dom eller beslut avkunnas inom stingda
dérrar.

6 8.

Ar part, vittne eller annan, som skall  Ar part, vittne eller annan, som skall
héras infor ritten, ej miktig svenska horas infor ritten, ej miktig svenska
spraket, m& tolk anlitas att bitrida sprdket, m& tolk anlitas att bitrida
ritten. 'Ar den som skall héras dév ritten.
eller stum och kan ej férhéret limpli-
gen ske medelst skriftligen avfattade
frdgor eller svar, md ock tolk anlitas.

Finnes vid ritten allmin tolk for det spridk, varom ar fraga, skall han an-
litas. I annat fall férordne ritten limplig person att 1 mélet bitrida som
tolk; riatten dge ock hos linsstyrelsen pakalla bitride for tolks erhallande.

Ar den som skall héras dov eller
stum, md ock tolk anlitas att bitrdda
ritten.

Ej m& den anlitas som tolk, vilken till saken eller till ndgondera parten stér
1 sddant forhallande, att hans tillfsrlitlighet dirigenom kan anses forringad.

Om anstillande av allmin tolk for- Om anstillande av allmin tolk sd
ordnar Konungen. ock om anlitande av tolk, dd den som

skall horas dr dov eller stum, medde-
las bestimmelser av Konungen.

78.

Den som anstilles som allmin tolk eller eljest forordnas att bitrida som
tolk skall infér ritten avligga ed, att han efter biista forstind skall fullgora
det uppdrag, som limnats honom.

Angéende eds utbytande mot forsikran pa heder och samvete gille vad om
vittnesed dr stadgat.

8 8.

Till allmén tolk utgér ersittning en- Till allmin tolk sd ock till tolk for
ligt vad dirom #r sirskilt stadgat. An- den som dr dév eller stum utgar er-
nan tolk #ge av allminna medel &t- sittning enligt vad darom Ar sirskilt
njuta arvode samt gottgorelse for kost- stadgat. Annan tolk dge av allminna
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nad och tidsspillan efter vad ritten medel atnjuta arvode samt gottgirelse

provar skaligt; i brottmal, vari &klaga- fér kostnad och tidsspillan efter vad

re for talan, skall ersittningen gildas ritten prévar skiligt; 1 brottmal, vari

av statsverket. aklagare for talan, skall ersittningen
gildas av statsverket.

9 8.

Pi rittens ordférande ankommer att uppritthalla ordning vid rittens sam-
mantriden och att meddela darfér nédiga foreskrifter. Han dger utvisa den som
stor forhandlingen eller eljest upptrider otillbsrligt s& ock fér undvikande av
trangsel begrinsa antalet &horare i rittssalen. Ej ma fotografi tagas i ratts-
salen.

Tringer sig nigon, som utvisats, in i rittssalen eller atlyder nigon eljest
ej tillsigelse, som meddelats till ordningens uppritthéllande, dge ratten for-
ordna, att han skall omedelbart tagas i hikte och kvarhallas dir, s& linge
sammantridet varar, dock e] utéver tre dagar.

6 KAP.

Om domstols protokoll.

18.

Protokoll skall foras for varje mal sirskilt.

Over handlaggning, som foretages av lagfaren domare ensam eller av tjinste-
man vid domstolen och ej sker vid sammantride for forhandling eller vid mils
avgorande, vare forande av protokoll ej erforderligt. Vid mals avskrivning,
som ej sker i samband med forhandling, erfordras ej heller protokoll.

Rér mal allenast ansvar for brott, vard icke kan f6lja svirare straff an boter,
och har den tilltalade erkint gérningen, ma i sidant mal 1 stillet f6r protokoll
féras anteckningar enligt de nirmare foreskrifter, som meddelas av Konungen.

2 8.

Protokollet skall foras av befattningshavare vid ritten eller lagfaren leda-
mot av ratten samt undertecknas av honom. Ordféranden ige, di omstindig-
heterna féranleda dartill, sjilv foéra protokollet.

Ej m& den anlitas som protokollférare, vilken till saken eller till ndgondera
parten star i sddant forhillande, att hans tillférlitlighet ddrigenom kan anses
forringad. Protokollférare skall hava avlagt domared.

3 8.
Protokoll skall upptaga:
1. domstolen samt tid och stille for sammantridet;
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2. rittens ledaméter, tolk, om sddan anlitas, samt protokollféraren;

3. parterna och huruvida de aro tillstides samt deras ombud eller bitriden
och 1 brottm3l den tilltalades férsvarare;

4. rittegangsfullmakt, som givits muntligen infér ritten;

5. kort beteckning av saken;
6. d& férhandling hélles inom stingda dérrar, anledningen dirtill;

7. rittens beslut, som ej uppsittes siirskilt; samt

8. skiljaktiga meningar, som yppas 8. skiljaktiga meningar, som yppas
vid omréstning inom ritten; nimnde- vid omrdstning inom ritten; nimnde-
mans skiljaktiga mening antecknas, mans skiljaktiga mening antecknas,
allenast om ¢ hdradsrdtt nimnden en- allenast om nimnden ensam bestimt ut-
sam bestimt utgingen. gangen,

4 §.

Protokollet vid muntlig férberedelse skall innehélla:

1. parternas yrkanden och invindningar, dndringar dirl samt medgivanden
av motpartens yrkanden;

2. kort redogérelse fér de omstindigheter parterna &beropa jimte motpartens
yttrande daréver;

3. uppgift & de bevis parterna vilja aberopa och vad de vilja styrka med
varje sirskilt bevis si ock & de skriftliga handlingar och foremal, vilka foretes
som bevis; samt

4, vad i 6vrigt anses nodigt till ledning vid huvudfsrhandlingen.

Har vad enligt forsta stycket skall antecknas 1 protokollet upptagits 1 inlaga
eller annan handling eller forut upptecknats i protokoll i malet, skall i proto-
kollet allenast hénvisning ske.

Vad i denna paragraf stadgas skall i tillampliga delar gilla betriffande
protokoll vid annan férhandling, dock ej huvudférhandling.

5 8.

Protokollet vid huvudférhandling skall innehdlla kort redogorelse for for-
handlingens ging samt upptaga:

1. parternas yrkanden och invindningar, andringar diri samt medgivanden
av motpartens yrkanden;

2. yrkanden av andra &n parter samt huruvida parterna medgiva eller be-
strida dessa yrkanden; samt

3. vilka vittnen eller sakkunniga héras och vilka bevis i 6vrigt forebringas.

Har vad enligt forsta stycket 1 eller 2 skall antecknas 1 protokollet upp-
tagits 1 inlaga eller annan handling eller fo6rut upptecknats i protokoll i méilet,
skall i protokollet allenast hinvisning ske.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. 1 avd. Nr 2. 10
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6 §.

I protokoll skall antecknas utsaga av vittne, sakkunnig, part under sannings-
forsakran eller malsigande, d& han héres 1 anledning av dklagarens talan, 1 den
omfattning utsagan kan antagas vara av betydelse i mélet, samt vad ritten
vid syn & stallet iakttager. '

Vid huvudférhandling i hovritt vare ej nédigt att 1 protokollet antecknas ut-
saga eller iakttagelse, som nu sagts, med mindre anteckning dirav kan antagas
bliva av betydelse vid fullfsljd till hogsta domstolen. Ej heller vare sidan an-
teckning nodig vid huvudférhandling 1 hogsta domstolen.

78
Vad i 6vrigt anfores eller eljest férekommer vid férhandling mé ej anteck-

nas 1 protokollet, med mindre sirskilda skil féranleda didrtill. Ej m& i proto-
kollet upptagas parts utveckling av talan i rittsligt hinseende.

8 8.

Protokollet 6ver forhandling skall, innan férhandlingen avslutas, erhilla slut-
lig avfattning. D34 protokollet ar uppsatt, skall ordféranden & protokollet géra
anteckning darom.

Sedan utsaga, som enligt 6 § skall antecknas 1 protokollet, upptecknats, skall
den upplisas eller tillfalle p4 annat sitt limnas att granska uppteckningen
samt den horde tillfrdgas, om han har ndgot att erinra mot innehdllet. Erin-
ran, som ej féranleder #ndring, skall antecknas. Direfter m& uppteckningen ej
gndras. Har utsagan forst efter granskningen antecknats i protokollet, skall
uppteckningen biliggas handlingarna.

9 8.

Ritten age forordna, att utsaga av part, mélsigande, vittne eller sakkun-
nig skall i stillet for att antecknas i protokollet upptagas genom stenografi
eller pa fonetisk vig.

Stenograf utses av ritten. Ej ma den anlitas som stenograf, vilken till saken
eller till ndgondera parten star i sddant férhallande, att hans tillforlitlighet
diarigenom kan anses forringad. Vad i 5 kap. 7 och 8 §§ ar stadgat om tolk
age motsvarande tillimpning betriffande stenograf, som utsetts av ritten.

Stadgandet i 8 § andra stycket i detta kapitel age motsvarande tillimpning
betriaffande utsaga, som upptagits genom stenografi.

Vad enligt denna paragraf upptagits skall, s& snart ske kan, atergivas i
vanlig skrift och uppteckningen biliggas handlingarna.

Nirmare foreskrifter om upptagande av utsaga enligt denna paragraf med-
delas av Konungen.

10 §.

Parternas inlagor och andra handlingar i malet samt rattens protokoll skola

jamte avskrift av domen och sidant beslut, som uppséttes sirskilt, samman-
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foras till en akt. I akten skola ock genom anteckning & inlaga eller pA annat
sitt upptagas kallelser, foreligganden eller andra beslut, som ej intagits 1 pro-
tokoll. U

Om ritt for part eller annan att dterfd handling, som hér till akten, forordnar
Konungen.

11 §.

Vid ratten skall 6ver alla mal féras dagbok, utvisande tiden, d& varje mal
inkommit, dérmed vidtagna &tgirder och tiden fér malets avgdérande samt, da
talan fullfsljts, tiden, d& anmalan eller inlaga inkommit, och de atgirder, som
vidtagits.

12 8.

Vad i detta kapitel stadgas om protokoll, akt och dagbok i mal skall 1 till-

lampliga delar gilla &ven betriffande &rende.

13 §.

Narmare foreskrifter om protokoll och aktbildning samt om dagbok och and-
ra forteckningar meddelas av Konungen.

) 7 KAP.
Om &klagare och polismyndighet.

18.
Allminna aklagare dro:
1. justitiekanslern;
2. landsfogdar; samt
3. distriktsdklagare.
Hos allméan &dklagare ma finnas bitridande dklagare.
Instruktioner fér aklagarna utfirdas av Konungen.

2 8.

Justitiekanslern &r under Konungen hogste &klagare och har i denna egen-
skap ansvaret for och ledningen av aklagarvisendet i riket.

Under justitiekanslern hava landsfogdarna, envar inom sitt verksamhetsom-
ride, ansvaret for och ledningen av &klagarvisendet.

38
Om utnimning av justitiekansler stadgas 1 regeringsformen. Iandsfogde
utnimnes av Konungen. Om tillséttning av andra dklagare meddelas féreskrif-
ter i de fér dem gillande instruktionerna.
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4 8.

Allm#in aklagare vare

vid underritt landsfogde eller distriktsiklagare;

vid hovritt justitiekanslern 1 mél, som enligt 2 kap. 2 § forsta stycket
upptages omedelbart av hovritten, och i annat mal landsfogde eller distrikts-
aklagare; samt

vid hogsta domstolen justitiekanslern.

Har talan till hogsta domstolen fullféljts allenast av enskild part, ma akla-
gartalan dir, efter justitickanslerns férordnande, foras av ligre aklagare.

Nirmare bestimmelser om férdelningen av uppgifterna mellan dklagarna
meddelas i de fér dem gillande instruktionerna.

5 8.

Justitiekanslern s& ock landsfogde ma &vertaga uppgift, som tillkommer
ligre aklagare. Justitiekanslern #ige dven férordna extra aklagare att fora
talan vid underritt eller hovratt eller, di talan fullfsljts allenast av enskild
part, vid hogsta domstolen.

Bitradande aklagare ma i den omfattning, som bestimmes i instruktion, ut-
fora uppgift, som tillkommer &klagare, hos vilken han &r anstilld. Vickande
eller fullfsljande av &tal 1 hogsta domstolen ma dock ej beslutas av annan #n
Justitiekanslern,

6 §.

Foreligger for allmin &klagare betriffande visst brott omstindighet, som
skulle utgéra jiv mot domare, ma han ej taga befattning med férundersékning
eller 4tal for brottet. Jiv ma ej grundas & atgird, som aklagaren vidtagit &
tjinstens vignar, eller girning, som férévats mot honom 1 eller f6r hans tjinst.

Ehuru aklagare ar jivig, ige han vidtaga atgard, som e utan fara kan upp-
skjutas.

Friga om jiv mot &klagare provas av hans nirmaste forman; jiv mot justi-
tiekanslern provas av honom.

7 8.
Vad i detta kapitel ar stadgat om landsfogde skall i friga om Stockholm avse
forste stadsfiskalen.

8 §.
Om sirskilda dklagare gille vad om dem &r stadgat.
Ej ma annan sirskild dklagare in riksdagens justitiecombudsman eller mili-
tiecombudsman besluta, att atal skall vickas eller fullféljas i hégsta domstolen.

9 8.
Med polismyndighet avses i denna balk, férutom &klagare, som har befatt-
ning med polisvisendet, 1 stad, dir polismiistare finnes, polismistaren och
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befattningshavare i befilsstillning vid polisvisendet, vilken enligt den for ho-
nom gillande instruktionen #ger handla i polismistarens stille, samt i annan
stad, ddr dklagaren icke har befattning med polisvisendet, den som nirmast
under polischefen har inseende &ver polisvisendet.

Vad 1 6 § ér stadgat om allmin aklagare ige motsvarande tillimpning be-
triffande polismyndighet.

8 KAP.

Om advokater.

18.
For riket skall finnas ett allmént advokatsamfund. Stadgar foér samfun-
det faststillas av Konungen.
Advokat ir den som #r ledamot av samfundet.

2 8.

Till ledamot av advokatsamfundet m& antagas allenast den som #ir svensk
medborgare, dger hemvist inom riket och fyllt tjugufem &r samt avlagt for
behdrighet till domarimbete foreskrivna kunskapsprov och férvirvat sidan
praktisk utbildning, som féreskrives i samfundets stadgar. Han skall hava
gjort sig kind fér redbarbet och dven i 6vrigt finnas lamplig att utéva advo-
katverksamhet.

Ej ma den antagas till ledamot, som ar omyndig eller i konkurstillstand.

Lagfaren domare i eller befattningshavare vid allmidn domstol eller allmin
aklagare eller utméatningsman mé ej antagas till ledamot; ej heller den som
eljest dr anstilld 1 statens eller kommuns tjinst eller hos annan enskild #n ad-
vokat, med mindre advokatsamfundets styrelse medgiver undantag.

3 8.

Ansokan om intride 1 advokatsamfundet prévas av dess styrelse.

4 8.

Vid utévande av sin verksamhet skall advokat redbart och nitiskt utféra
honom anfértrodda uppdrag och i allt iakttaga god advokatsed.

Verksamhet som advokat m4 icke bedrivas under form av aktiebolag eller i
bolag med annan &n advokat, med mindre advokatsamfundets styrelse medgiver
undantag.

Det aligger advokat att halla penningmedel och andra tillgangar, som till-
héra hans huvudmin, skilda fran vad honom tillhér.

5 8.

‘Advokat vare skyldig att, om offentlig forsvarare for misstinkt eller bitrdde
at part, som atnjuter fri riittegdng, ej kan erhallas efter frivilligt Atagande, vid



150 Férsta sdrskilda utskottets utldtande nr 2.
(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

domstol 1 det lin, inom vilket han har sitt kontor, mottaga forordnande som
forsvarare eller bitride.

6 8.

Tillsyn &ver advokatviisendet utévas av advokatsamfundets styrelse; den
har att tillse, att advokat sivil vid utférande av talan infér domstol som 1
sin dvriga verksamhet fyller de plikter, som avila honom. Advokat vare skyl-
dig att limna styrelsen de uppgifter, som erfordras fér denna tillsyn.

Justitiekanslern dge att hos styrelsen pakalla atgird mot advokat, som &si-
dositter sin plikt eller ej langre ar behérig att vara advokat.

78.

Advokat, som i sin verksamhet uppsatligen gor oritt eller som eljest forfar
oredligt, skall av advokatsamfundets styrelse uteslutas ur samfundet. Aro
omstindigheterna mildrande, ige styrelsen i stillet tilldela honom varning.

Asidositter eljest advokat de plikter, som &vila honom som advokat, dge
styrelsen meddela honom varning eller erinran. Aro omstindigheterna syn-
nerligen forsvirande, mi styrelsen utesluta honom ur samfundet.

‘Upphér advokat att vara svensk medborgare eller flyttar han ur riket eller
intrider betriffande advokat sidan omstindighet, att han enligt 2 § andra
eller tredje stycket icke ma antagas till ledamot av samfundet, vare han skyl-
dig att genast uttrida; gor han det ej, forordne styrelsen om hans uteslutning.

Styrelsen dge forordna, att beslut, varigenom nigon uteslutits ur samfun-
det, genast skall gé i verkstillighet.

8 8.

Har advokatsamfundets styrelse avslagit nigons ansékan om intride i sam-
fundet eller uteslutit ndgon ddrur, m& han foéra talan mot beslutet. Mot sty-
relsens beslut i friga, som avses i 7 §, ma talan foras av justitiekanslern.

Talan skall foras genom besvir till hégsta domstolen.

9 KAP.

Om straff och vite.

18§.

Part, som mot bittre vetande inleder eller foranleder ritteging i tvistemal,
straffes med dagsbéter.

2 8.
Fores av part mot bittre vetande talan mot dom eller beslut, domes han till
dagsbéter; ar det overritts dom eller beslut, vare straffet ligst tjugufem dags-
béter.
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Séker part i tvistemdl eller mélsigande i brottmal genom pastienden eller
invindningar, som &ro uppenbart ogrundade, eller genom innehdllande av bevis
eller annan otillbsrlig atgird forhala rattegdngen, straffes han med dagsbéter.
Vad nu sagts om part gille ock intervenient, iven om han ej iger stillning av
part.

4 §.
Vad 1 1—3 §§ ar stadgat dge motsvarande tillimpning betriffande still-
foretridare s& ock ombud eller bitride.

5 8.

Den som vid sammantride infér ritten stér forhandlingen eller tager foto-
grafi 1 rittssalen eller vigrar att efterkomma foreskrift, som meddelats till
ordningens uppritthillande, eller som muntligen vid sammantride eller i rit-
tegangsskrift uttalar sig otillborligt eller eljest krinker domstolens virdighet,
straffes med béter.

6 8.
Réjer nigon utan giltigt skil vad enligt rittens eller undersékningsledarens
forordnande icke fir uppenbaras, straffes han med dagsbéter.

78.
Ritten #ge, om part eller annan finnes vid forhandling bora komma till-
stides eller infinna sig personligen, foreligga vite; dr sirskild féreskrift om
foreliggande meddelad, vare den gillande.

8 8.

D4 enligt denna balk vite féreligges part eller annan, bestimme ritten vitet
till belopp, som med hinsyn till hans ekonomiska foérhallanden och omstindig-
heterna i 6vrigt kan antagas formd honom att iakttaga foreliggandet. Vite
ma ej bestimmas under fem kronor eller 6ver femtusen kronor. Har vite ut-
démts och féreligger ratten nytt vite, ma vitet bestimmas till hégre belopp, dock
ej over tiotusen kronor. Vitesforeliggande skall delgivas den som féreliggan-
det avser.

Vite mi ej foreliggas, di straff dr utsatt. Ej heller ma vite foéreliggas
kronan.

Finnes, d4 friga uppkommer om utdémande av vite, indamalet med vitet
hava forfallit, ma vitet e) utdémas.

9 8.
Ar i denna balk straff utsatt i boter, dock ej dagsbéter, vare ligsta bites-
straff fem kronor och hiogsta trehundra kronor. Béter och viten, som #démas
enligt denna balk, tillfalla kronan.
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ANDRA AVDELNINGEN.

Om rittegingen i allminhet.

1. Om rittegangen i tvistemal.

10 KAP.

Om laga domstol.

18§.

Laga domstol i tvistemal i allminhet #r ritten i den ort, dir svaranden
har sitt hemvist.

Ar svaranden mantalsskriven & ort inom riket, anses den orten som hans
hemvist.

For bolag, foérening eller annat samfund, stiftelse eller annan sidan inritt-
ning gille som hemvist den ort, dir styrelsen har sitt site eller, om site for
styrelsen ej dr bestimt eller styrelse ej finnes, dir forvaltningen fores. Lag
samma vare i friga om kommun, vigdistrikt eller annan sidan menighet.

Dédsbo sokes vid den ritt, dir den diode skolat svara.

Den som icke dger kint hemvist vare sig inom eller utom riket sskes diar han
uppehéller sig. Ar han svensk medborgare och uppehaller han sig utom riket
eller 4r hans uppehallsort okind, sékes han dar han inom riket senast haft
hemvist eller uppehallit sig.

2 8.
Kronan sékes i tvistemal i allménhet dir den myndighet, som har att be-
vaka talan i méalet, har sitt site.

3 8.

Den som icke siger kéint hemvist inom riket m& i tvist rérande betalnings-
skyldighet stkas dar honom tillhérig egendom finnes. Rér tvisten 16s egen-
dom, m§ han s6kas dir egendomen finnes.

Fordran, som grundas & l6pande skuldebrev eller annan handling, vars fore-
teende utgér villkor for rétt att kriva betalning, anses finnas dir handlingen
dr. Annan fordran anses finnas déir gildeniren har sitt hemvist. 'Ar pant
stilld for fordringen, ma denna anses finnas dir panten ir.

4 8.
Har den som icke #ger kiint hemvist inom riket hir ingatt forbindelse eller

eljest Adragit sig gild, ma han i tvist dirom stkas dar forbindelsen ingicks
eller gilden uppkom.
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5 §.

Den som idkar jordbruk, gruv- eller fabriksdrift, hantverk, handel eller an-
nan dylik rorelse med fast driftstille ma i tvist, som uppkommit omedelbart
pad grund av den rérelsen, sokas dar driftstillet &r.

6 8.

Har nigon ingatt forbindelse eller eljest &dragit sig gild & ort, dir han
mera varaktigt uppehéller sig, ma han, medan han befinner sig & orten, for
sddan forbindelse eller gild sékas dar. Lag samma vare i friga om
gild, som ndgon vid tillfallig vistelse & annan ort &dragit sig for kost, bostad
eller dylikt.

78.

Tvist p& grund av férmyndares eller god mans foérvaltning ma véckas vid
den ratt, diar formynderskapet eller godmanskapet @r eller senast varit in-
skrivet, eller ock vid ritten i den ort, dar férvaltningen forts.

Har nagon eljest haft annans egendom till férvaltning, ma tvist pd gruna
av forvaltningen vickas vid riatten i den ort, dér férvaltningen forts.

8 8§.

Talan i anledning av skadegérande handling ma vickas vid ritten i den ort,
dar handlingen foretogs eller skadan uppkom. Féretogs handlingen eller upp-
kom skadan & orter under skilda domstolar, m4 talan vickas vid envar av dem.

9 &

Tvist om arv eller testamente eller om bodelning mellan arvingar och efter-
levande make skall upptagas av den ritt, dar den dode skolat svara i tviste-
mal i allminhet.

Tvist om bodelning mellan makar i anledning av boskillnad, dktenskaps
Aterging, hemskillnad eller sktenskapsskillnad skall upptagas av den ritt,
dir mannen skall svara i tvistemal i allménhet, eller, om mannen ej ar skyldig
att i sddant mal svara vid svensk domstol, dir hustrun svarar i sidant mal.

Finnes i mal, som avses i denna paragraf, ej behsrig domstol enligt vad
nu ar sagt, upptages malet av Stockholms raddhusritt.

10 §.

Tvist om #ganderitt eller nyttjanderatt till fast egendom, om rétt till ser-
vitut eller annan sarskild ritt till egendomen eller om besittning av egendo-
men skall upptagas av ritten i den ort, dir fastigheten &r. Lag samma vare,
om tvisten rér skyldighet for agare eller innehavare av egendomen att full-
gora nagot, som aligger honom i denna egenskap, eller, d& nyttjanderitt eller
anpan sirskild ratt till egendomen upplatits, friga ar om arrende, hyra, hivd,
byggnads underhill, nybyggnad eller annat dylikt.
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Ligger fastigheten under flera domstolar eller giller tvisten flera fastig-
heter under skilda domstolar, skall tvisten upptagas av den ritt, under vilken
huvuddelen ligger.

11 §.

Vid domstol, som sigs i 10 § m& ock vickas:

1. tvist om kopeskilling for fast egendom eller annat dylikt ansprik pa
grund av verlatelse av dganderitt till egendomen;

2. talan mot #gare av fast egendom om skyldighet att personligen svara foér
gild, for vilken egendomen utgér pant, om betalning samtidigt sokes ur egen-
domen;

3. tvist om skada eller annat intrdng & fast egendom;

4. talan om ersittning fér arbete, som utférts & fast egendom; eller

5. talan om ersittning fér det ndgon brustit it hemul angdende fast egen-
dom.

12 §.
Som fast egendom anses dven bygg- Som fast egendom anses vid tilldmp-
nad & annans grund samt gruva och ning av detta kapitel iven byggnad &
for gruvdrift avsedd byggnad eller an- annans grund samt gruva och fér gruv-

liggning. d-rift avsedd byggnad eller anligg-
ning.

13 §.
Tvist angéende ombudsarvode, férdelning av rittegdngskostnad mellan flera
ersittningsskyldiga eller annat dylikt ansprik pi grund av ritteging ma vie-
kas vid den ritt, som forst domt i malet.

14 §.

Kéromal mot flera svarande mi vickas vid den ritt, dir nigon av dem en-
ligt vad forut i detta kapitel ar stadgat har att svara, om det sker samtidigt
och kiromélen stédja sig pd visentligen samma grund. Ar saken sidan, att
endast en dom kan givas mot alla, som hava del i saken, m4 talan ock vickas
vid den ritt, dir ndgon av dem har att svara.

Genkéiromil upptages av den ritt, som upptagit huvudkiromsilet.

Talan, som avses i 14 kap. 4 eller 5 §, upptages av den ritt, som upptagit
huvudmalet.

15 §.
Har, sedan stimning delgivits svaranden, #ndring intratt i férhallande,
som betingat domstolens behorighet, vare den utan verkan.

16 §.
Har skriftligt avtal slutits dirom, att uppkommen tvist eller framtida tvist,
hirflytande ur angivet rittsforhillande, ma vickas vid viss domstol eller att
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f6r tvisten viss domstol ensam skall vara behérig, linde det till efterrittelse,
om ej annat ar stadgat.

17 §.

Ej vare pa grund av vad i detta kapitel stadgas ritten behorig att upptaga:

1. tvist, som skall upptagas av annan myndighet &n domstol eller av sir-
skild domstol eller enligt lag eller forfattning skall omedelbart provas av skilje-
min;

9. tvist, som skall viickas vid viss domstol, om denna enligt lag eller forfatt-
ning ir ensam behorig att upptaga sadan tvist;

3. tvist, som enligt lag ma upptagas allenast av rddhusritt eller i dess stille
viss hiradsritt, om tvisten vickes vid annan domstol;

4. tvist, som avses i 9 eller 10 § eller eljest enligt lag skall upptagas av
domstol, som dér sigs, om tvisten viickes vid annan domstol;

5. aktenskapsmal;

6. tvist, som angir utmitt 16s egendom eller giltigheten av losorekdpsavhand-
ling och enligt lag skall upptagas av ritten i den ort, dir egendomen finnes;
eller

7. tvist, som &r av beskaffenhet att kunna utan stimning upptagas av dom-
stol.

Ej heller ma p4 grund av vad i detta kapitel stadgas talan vickas vid dom-
stol av annan ordning &n den som for tvistens upptagande ir i lag foreskriven;
vad nu sagts gille dock ej tvist, som avses i 13 §.

Yrkande om kvittning for fordran ma icke upptagas av domstol, som enligt
forsta stycket ej agt upptaga tvist angdende samma fordran.

18 §.

Ar ritten av annan grund @n i 17 § sigs obehorig att upptaga tvist, som
dir vickes, skall tvisten dock anses vickt vid ratt domstol, om ej svaranden
i ratt tid gjort invindning om domstolens behérighet eller uteblivit fran forsta
instillelsen eller, d& forberedelsen #r skriftlig, underlatit att inkomma med
svaromal. Har svaranden uteblivit eller underldtit att inkomma med svaro-
mal, skall kirandens uppgift om de omstindigheter, som betinga domstolens
behorighet, tagas for god, om svaranden erhallit del dirav och anledning ej
forekommer, att den dr oriktig.

19 §.

Har liagre ratt upptagit tvist, ma friga om rittens behorighet ej upptagas
av hogre ritt, med mindre frigan dit fullféljes eller dir vickes av part, som
ar berittigad dartill, eller ock tvisten ér sddan, att den skall upptagas av annan
myndighet 8n domstol eller av sirskild domstol eller omedelbart av hiogre ritt
eller enligt lag eller forfattning skall omedelbart prévas av skiljemén.



156 Forsta sdarskilda utskottetls utldtande nr 2.
(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

20 §.

Meddelas i hogre riatt beslut, varigenom ligre ritt forklaras icke vara be-
horig att upptaga mal, som dir vickts, age den hogre ritten pa yrkande av
part hinvisa maélet till ligre ritt, som finnes behérig.

Hava skilda domstolar genom beslut, som vunnit laga kraft, funnits obe-
horiga, @ge hogsta domstolen, om nigon av dem finnes behérig, pa& ansékan
av part hinvisa malet till den domstol, av vilken méalet bort upptagas.

21 §.
Hava i lag eller forfattning givits avvikande bestimmelser om laga domstol,
vare de gillande.

11 KAP.

Om part och stiillféretridare.

18.

Envar kan vara part i ritteging.

Rader ej parten 6ver det, varom tvistas, eller ror tvisten rittshandling, som
han ej sjilv dger ingd, fores talan av den som #r partens stillféretridare. Om
talan pd grund av skadegorande handling age vad i 20 kap. 14 § och 21 kap.
1 § forsta stycket stadgas motsvarande tillimpning.

2 8.

Bolag, forening eller annat samfund, stiftelse eller annan sidan inrittning,
som kan férvirva rittigheter och iklida sig skyldigheter, kan vara part i riitte-
gang. Lag samma vare i friga om kronan samt kommun, vigdistrikt eller
annan sidan menighet.

For part, som nu sagts, féres talan av den som ir partens stallforetridare.

3 8.
Utlanning, som enligt lagen i sitt hemland 4r oférmogen att féra sin talan,
dge dock fora talan hir i riket, om han enligt svensk lag 4r behorig dartill.

4 8.

Bevis, att den som i rattegdng upp- Bevis, att den som i ritteging upp-
gives vara part eller vill fora talan gives vara part eller vill fora talan
som part eller stallforetridare fér part som part eller stillféretridare for part
ar behorig, md ej fordras, med mindre &r behorig, erfordas ej, med mindre
sirskild anledning forekommer dirtill. ritten finner bevis bira féretes.

5 §.
Part skall vid huvudférhandling i Part skall vid huvudférhandling i
underritt infinna sig personligen, om underritt eller hovrdtt infinna sig per-



11 kap.

(Kungl. Maj:ts forslag:)

hans nirvaro ej kan antagas sakna be-
tydelse for utredningen. Vid huvud-
forhandling i hovrdtt eller hogsta dom-
stolen vare part skyldig att infinna
sig personligen, om hans nirvaro fin-
nes erforderlig for utredningen. I un-
derritt skall part ock infinna sig per-
sonligen vid muntlig férberedelse, om
det kan antagas, att forberedelsen dir-
igenom frimjas. Vid annan férhand-
ling 4n nu nimnts vare part skyldig
att infinna sig personligen, om det fin-
nes erforderligt.

Vad nu sagts om parts skyldighet
parts stallforetriadare.

157
(Utskottets forslag:)

sonligen, om hans nirvaro ej kan an-
tagas sakna betydelse for utredning-
en. Vid huvudférhandling 1 hogsta
domstolen vare part skyldig att infin-
na sig personligen, om hans nérvaro
finnes erforderlig fér utredningen. I
underritt skall part ock infinna sig
personligen vid muntlig férberedelse,
om det kan antagas, att férberedelsen
darigenom frimjas. Vid annan for-
handling &n nu nimnts vare part skyl-
dig att infinna sig personligen, om det
finnes erforderligt.

att infinna sig personligen gille ock.

Aro flera stillféretridare, #ige ratten bestimma, vil-

ken eller vilka skola infinna sig. Ager part ej sjalv féra sin talan, vare han
dock skyldig att infinna sig personligen, om hans nirvaro finnes erforderlig

for utredningen.

Ar part eller stillforetradare skyldig att infinna sig personligen, meddele

ritten férordnande dirom.

12 KAP.
Om rittegdngsombud.

18.

Parts talan ma féras genom ombud.

Om skyldighet for part att infinna sig personligen stadgas i 11 kap. 5 §.

2 8.

Sésom ombud mé ej brukas annan
in advokat eller den som riatten eljest
med hinsyn till redbarhet, insikter
och erfarenhet finner lamplig.

Sasom ombud m& ej brukas annan
an den som riatten med hansyn till red-
barhet, insikter och tidigare verksam-
het finper limplig att vara ombud 1
mdlet.

Ombud skall vara svensk medborgare med hemvist inom riket.
Ej mé& den vara ombud, som dr omyndig eller i konkurstillstind.

3 8.
Lagfaren domare i eller rattsbildad befattningshavare vid allmin domstol
eller allmin dklagare eller utmitningsman mé ej vara ombud, med mindre Ko-

nungen fér visst mal giver lov dartill.

Ej mé nimndeman vid den domstol han tillhér foéra annans talan.
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48

Star nagon till domare, som vid milets behandling &r ledamot av ritten, i
sidant forhallande, som avses i 4 kap. 12 §, m& han ej brukas som ombud i
mélet. Ej heller ma ndgon brukas som ombud, om han tagit befattning med sa-
ken som domare eller befattningshavare vid domstol eller som ombud fér mot-
parten.

58§.

Visar ombud oredlighet, oskicklig-
het eller oférstind eller finnes han el-
jest olimplig, skall ritten avvisa ho-
nom som ombud i mélet. Ar ombudet
advokat, skall ritten tillika hos advo-
katsamfundets styrelse géra anmdilan
angdende ombudets forhdllande; rét-
ten md ock f[érordna, att i avbidan pd
beslut i anledning av anmdilan han icke
md brukas som ombud vid den ritien.
Ar ombudet ej advokat, dge ritten
forklara honom obehérig antingen for
viss tid eller tills vidare att brukas som
ombud vid den ritten.

Visar ombud oredlighet, oskicklig-
het eller oférstand eller finnes han el-
jest olamplig, skall ritten avvisa ho-
nom som ombud i malet; rdtien dge
ock, om skdl dro ddrtill, forklara ho-
nom obehérig antingen for viss tid eller
tills vidare att brukas som ombud vid
den ritten.

6 8.
Avvisas ombud, skall ritten, om ej parten ir tillstides och sjilv vill fora
sin talan, foreligga parten att for sig stilla ombud, som kan godkinnas. Un-
derliter parten det och infinner han sig ej personligen, skall han anses som

utebliven.

Ar ombud, som avvisas, advokat,
skall anmdlan om avvisandet goras hos
edvokatsamfundets styrelse.

78

Gor nagon, som ej mi vara ombud, i ritteging gillande & honom &ver-
latet ansprdk och finnes sannolikt, att &verlatelsen skett, for att han skall
kunna féra talan i mélet, skall ritten foreligga honom att for sig stilla ombud.
Underldter han det, skall han anses som utebliven.

88§.

Vill part fora talan genom ombud, skall han giva ombudet fullmakt muntli-
gen infor ritten eller ock skriftligen. Skriftlig fullmakt skall vara egenhindigt

undertecknad av parten.



12 kap. 159
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9 8.

Skriftlig fullmakt skall foretes 1 huvudskrift, nir ombudet férsta gingen
vid ritten f6r talan i mélet.

Ar, di fullmakt skall foretes, sidan icke tillganglig, skall ritten giva om-
budet tid att férete den; vad nu sagts gille ej 1 friga om vade- eller missngjes-
anmilan. Finnes uppskov oligligt, ma ratten fortsitta med handliggningen
av mélet, dock utan att dari meddela dom eller slutligt beslut. Utfirdas full-
makt, skall behorigheten anses innefatta vad ombudet tidigare &tgjort i ritte-
gangen,

Finner ritten ovisst, huruvida parts underskrift & fullmakt &r riktig, ma
ritten medgiva anstdnd fér ovisshetens undanrsjande.

Skriftlig fullmakt skall i huvudskrift eller styrkt avskrift bifogas akten.

10 §.

Har innehéllet i skriftlig fullmakt 6verbringats genom telegraf eller tele-
fon enligt vad darom &r foreskrivet, vare uppteckning dirav gillande som
fullmakt; fullmakten skall dock, om ritten finner det erforderligt, féretes i
huvudskrift for ritten vid pafoljd att uppteckningen eljest anses ogill som
fullmakt.

Nirmare foreskrifter om overbringande av fullmakt genom telegraf eller
telefon givas av Konungen.

11 §.

Sgsom fullmakt fér kronan eller kommun, vigdistrikt eller annan s&dan
menighet eller allmén inrdttning gille i behorig ordning utfirdat férordnande
eller utdrag av protokoll éver beslut, varigenom ombud férordnats. Fér bolag,
férening eller annat samfund, stiftelse eller annan sidan inrittning mé styrkt
utdrag av protokoll sver sdédant beslut gilla som fullmakt.

12 §.

Fullmakt skall innehdlla ombudets namn. Ej mé fullmakt stillas till inne-
havaren.

Fullmakt skall avse visst mal eller rittegng 1 allménhet. Vill part meddela
fullmakt allenast for viss domstol eller sirskilt riattegangstillfille, skall det
angivas i1 fullmakten. Muntlig fullmakt gille allenast i det mal, vari den
givits.

13 §.
Ombud mé ej sitta annan 1 sitt stille, med mindre parten givit lov dartill.
Ager ombud sitta annan 1 sitt stille, m& #ven den, som av ombudet be-

myndigats, Sverldta &4t annan att féra partens talan, om ombudet givit lov
dartill.

14 §.
Fullmakt medfor behsrighet for ombudet att & partens vignar angdende
saken
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1. vicka talan samt pikalla atgird, Lven om Atgirden ankommer & annan
myndighet a4n ritten;

2. mottaga delgivning av inlagor och andra handlingar, doek ej forelig-
gande for parten att infinna sig personligen;

3. foretaga alla handlingar fér utfsrande av partens talan samt avgiva
svaromil & alla mot parten framstillda yrkanden;

4. avstd fran yrkande, som framstillts av parten, och medgiva motpartens
yrkande;

5. ingd forlikning;

6. soka verkstillighet av rittens dom; samt

7. uppbira parten tillerkind ersittning for riattegingskostnad.

Ej m3 pd grund av fullmakt, som avser ritteging i allminhet, ombudet
vicka talan eller mottaga stimning angiende sak, varom forlikning ej ar till-
laten.

Avser fullmakt allenast viss domstol, fige ombudet vid den domstolen samma
behérighet, som sigs 1 férsta stycket; ombudet dge ock anmila missnéje eller
vad mot beslut eller dom, som meddelas av domstolen.

Giller fullmakt allenast sirskilt rittegingstillfille, ige ombudet vid det
rittegangstillfillet samma behérighet, som sigs i forsta stycket 2—5; ombudet
ige ock anmila missnoje eller vad mot beslut eller dom, som d& meddelas.

15 §.

I ombuds behérighet enligt 14 § ma inskrinkning ske, allenast sivitt an-
gar ombudets rétt att vicka talan, att mottaga delgivning av stimning, att
ingd forlikning, att séka verkstillighet av rittens dom eller att uppbira par-
ten tillerkénd ersittning for rittegingskostnad; har annan inskrinkning skett,
vare den utan verkan.

Har inskrénkning, som &r tilldten, icke skett i fullmakten, vare den ej gil-
lande mot ritten och motparten, innan den bragts till deras kinnedom munt-
ligen infér ritten eller ock skriftligen.

16 §.
Ar rittegdngsfullmakt ej si avfattad som sigs i 12 §, skall ritten foreligga
parten att avhjilpa felet. Avhjilpes ej felet, ma fullmakten icke gilla.

17 8.
Rittegingshandling, som ombud i partens niarvaro foretagit, vare utan ver-
kan mot parten, om han genast gér gensaga ddremot.

18 8.
Fullmakt kan av parten nidr som helst aterkallas.
Vill ombud avsiga sig partens talan, dligge honom att pd grund av full-
makten bevaka partens riitt, till dess denne hunnit vidtaga &tgird for utféran-
de av sin talan.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

Mot ritten och motparten vare aterkallelse eller avsigelse ej gillande, in-
nan den bragts till deras kinnedom munthgen infér ratten eller ock skrift-
ligen.

19 §.

Dbor parten eller forlorar han radighet tver det, varom tvistas, upphor icke
dirmed fullmakten att gilla; ritten skall dock, nir anledning féreKommer dir-
till, om rittegdngen underritta dodsboet eller partens stillforetridare.

Har fullmakt givits av parts stillféretridare och upphor sedan hans beho-
righet, vare fullmakten dock gilande.

20 §.

Den som upptrider som ombud svarar for att han dger behorighet dartill
och vare, om han ej formér styrka, att han handlat efter fullmakt eller att
rittegdngshandling, som han féretagit, blivit av parten godkind eller &ndock
ir gallande mot parten, skyldig att ersitta motparten eller annan den kostnad,
som i rittegingen uppstitt genom att vad han foretagit ej ar bindande foér par-
ten. Om skyldighet att ersitta annan skada age vad om fullmakt 1 allménhet
ir stadgat motsvarande tillampning.

21 §.
Vad i detta kapitel stadgas om ombud, som #ger féra parts talan, gille i
tillampliga delar betriffande ombud for vidtagande av sirskild atgard.

22 §.

Part age vid utférande av sin talan
anlita bitride. Om rittegingsbitride
gille vad 1 2—5 88 stadgats. Ritte-
gangshandling, som bitride i partens
nirvaro féretagit, skall anses av par-
ten godkind, om han ej genast gor
gensaga diremot.

Part dge vid utférande av sin talan
anlita bitride. Om rittegdngsbitride
gille vad i 2—5 §§ samt 6 § andra
stycket stadgats. Rittegingshandling,
som bitride i partens nirvaro féreta-
git, skall anses av parten godkind,
om han ej genast gor gensaga diremot.

23 §.

Har nigon allmin fullmakt att foérvalta annans egendom eller eljest hand-
hava annans angeliigenheter och ir han p& grund dirav tillika behérig att
féra huvudmannens talan infor ritta, gille om s&dant ombud vad om still-

foretridare ar stadgat.

24 §.
Ar 1 lag eller forfattning sirskild foreskrift meddelad om behérighet att

fora annans talan, vare den gillande.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml.

1 avd. Nr 2. 11
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13 KAP.

Om féremdl fér talan och talans viéickande.

18§.

Talan om aliggande for svaranden att fullgéra nigot mé upptagas till prov-
ning, ehuru tiden for fullgérelsen ej intritt, d4 malet avgores, om

1. friga &r om tid efter annan Aterkommande fullgérelser, som ej bero av
redan limnat eller framtida vederlag eller vilka pi4 grund av redan liamnat
vederlag utgad som pension eller livrinta, och nigon av dem #r forfallen;

2. skyldigheten att fullgéra intrider, forst da annan forpliktelse, varom
talan vickts i malet, ej fullgores;

3. fraga ir om rinta, till dess betalning sker, & forfallen fordran eller om
annan tilliggsforpliktelse, som foljer av huvudfsrpliktelsen;

4. for kiaranden ar av vikt, att fullgérelse sker & ratt tid, samt siarskild an-
ledning férekommer, att svaranden kommer att undandraga sig sidan fullgs-
relse; eller

5. sidan talan 1 annat fall &n nu sagts enligt lag md vickas.

2 8.
Talan om faststillelse, huruvida visst rittsforhallande bestir eller icke be-
stdr, ma upptagas till prévning, om ovisshet rdder om rittsférhallandet och
denna linder kiranden till forfang.

Beror sakens prévning av frigan, huruvida visst riattsférhallande, som #r
stridigt mellan parterna, bestar eller icke bestir, ma ock talan om faststillelse
dirav upptagas.

Ar i lag eljest stadgat, att faststillelsetalan i visst fall ma upptagas, vare
det gillande.

3 8.

Vickt talan m4 icke andras. Karanden dge dock

1. pé grund av omstindighet, som intriffat under rittegingen eller forst da
blivit fér honom kind, kriva annan fullgérelse in den, varom talan vickts;

2. yrka faststillelse enligt 2 § andra stycket; samt

3. kriva rinta eller annan tilligesforpliktelse, som foljer av huvudfér-
pliktelsen, sa ock eljest framstilla nytt yrkande, sivitt det stéder sig pad vi-
sentligen samma grund.

Vickes yrkande, som avses i 2 eller 3, sedan malet foretagits till huvudfor-
handling, och kan yrkandet ej utan oligenhet provas i malet, ma det avvisas.
Ej ma sddant yrkande vickas i hogre ritt.

Sésom andring av talan anses icke, att kiiranden betriffande samma sak in-
skrinker sin talan eller, utan att saken #ndras, Aberopar ny omstindighet till
stod for sin talan.



13 kap. 163
(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskotiets firslag:)

4 8.
Talan skall vickas genom stimning, om e] annat ar stadgat.
Vill kiiranden enligt 3 § &ndra sin talan, m& det ske muntligen infér ratten
eller ock skriftligen. Svaranden skall erhélla del dérav.
Talen skall anses vickt, dd ansékan om stimning inkom till ritten, eller, om
stimning ej erfordras, di talan framstalldes infor ritten.

58§

Aterkallar kiiranden sin talan, sedan svaranden ingétt i svaromal, och &r
saken sddan, att forlikning dirom &r tilliten, skall, om svaranden yrkar det,
méilet dock prévas. .

Ar saken ej sadan, som i forsta stycket sigs, och aterkallar kiiranden, sedan
dom fallit, utan svarandens samtycke® sin talan, vare &terkallelsen utan
verkan.

68

Ej m3 ny telan angdende friga, varom redan ar rittegdng mellan samma
parter, upptagas till prévning.

78.

Uverliter kiranden det, varom tvistas, & annan, mé denne utan ny stimning
overtaga kirandens talan i méalet sidan denna vid hans intride i riattegéngen
ar; om overlatarens skyldighet att svara for rittegdngskostnad gille vad i
18 kap. 10 § stadgas.

Sker dverldtelse & svarandens sida, mi den, & vilken 6verlatelsen skett, i sva-
randens stille intrida i malet, om kiranden samtycker dartill,

Har overlatelse, som nu sagts, & nigondera sidan dgt rum, vare den, & vil-
ken overlatelsen skett, p4 motpartens yrkande skyldig att efter kallelse intrida
som part i rittegéngen.

14 KAP.
Om forening av mél och tredje mans deltagande i ritteglng.

18.
Vicker nigon samtidigt flera kiirom&l mot samme svarande, skola de hand-
liggas 1 en ritteging, om de stédja sig pa visentligen samma grund.

2 8.
Har samtidigt en kiirande vickt kiromal mot flera svarande eller flera ki-
rande mot en eller flera svarande, skola mélen handliggas i en rittegang, om de
stodja sig pa visentligen samma grund.
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3 8.

Vill svaranden till gemensam handliggning viicka: talan mot kiranden an-
giende samma sak eller sak, som har gemenskap med denna, eller rérande
fordran, som kan gi i avrikning mot kirandens, och sker det foére huvudfor-
handlingen, skola maélen handliggas i en ritteging. Kiromal, som silunda
férenats med huvudkiromilet, ir genkiromal.

4 8.
Vill ndgon; som ej &r part i rittegdngen, till gemensam handliggning vicka
talan mot bdda parterna eller endera om det, varom tvistas, och sker det fére
huovudférhandlingen, skola mélen handliggas i en ritteging.

5 8.

Vill part, om han tappar saken, mot tredje man framstilla Atergdngskrav
eller ansprak pé skadestdnd eller annat dylikt, ige han, innan malet f6éretages
till huvudfsrhandling, till gemensam handliggning med det méalet vicka sin
talan mot tredje man. Vad nu sagts dge motsvarande tillimpning, om tredje
man i anledning av den utgdng saken kan fi mellan parterna vill mot ndgon av
dem eller bada vicka talan angiende sddant ansprak.

. Om viickande av talan mot tredje man i samband med klander av fing till
fq.st egendom #r sirskilt stadgat.

: ‘ 6 8. _
M3l mellan samma eller olika parter ma dven i annat fall &n nu sagts hand-

liggas 1 en rittegdng, om det ar till gagn for utredningen. Nar skil dro dir-
till, ma de &ter sirskiljas.

78.

Ej ma i fall, som avses i 1—6 §§, mal férenas, med mindre milen vickts vid
samma domstol och denna #r behérig samt for malen samma rattegdngsform
ir tillamplig.

8 8.
Aro & nigondera sidan flera parter, vare envar av dem i férhallande till
motparten att anse som sjilvstindig part.
Ar saken sidan, att endast en dom kan givas for alla, som hava del i saken,
skall rittegingshandling, som en medpart foretager, gilla till f6rmén for de 6v-
riga, iven om den strider mot deras handlingar.

9 8.
Pastér ndgon, som ej dr part i rittegangen, att saken ror hans ritt, och visar
han sannolika skil fér sitt pastiende, age han som intervenient & endera sidan
deltaga 1 rittegingen.
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10 §.

Vill ndgon deltaga i1 ritteging som intervenient, skall han hos ritten gora
anstkan dirom. Over anstkan skola parterna héras. Om skal aro dartill, mé
forhandling &ga rum med parterna och stkanden. Rétten meddele, sd snart
ske kan, beslut éver ansckan.

11 §.

Intervenient ige foretaga rattegingshandling, som star 6ppen for parten; han
mé dock ej andra partens talan eller eljest féretaga handling, som strider mot
partens, eller annorledes &n jimte parten fullfslja talan mot dom eller beslut.

Ar pd grund av rittsforhdllandets natur eller eljest dom géllande for och
mot intervenienten, som om den meddelats i rittegdng, diri han varit part, ige
han dock stillning av part i1 rittegingen.

12 §.
Menar part, att ndgon kan som intervenient deltaga i rittegingen, dge han
kungéra honom réttegéngen med anmaning att intrida dari.
Den, for vilken ritteging kungjorts, ige 1 sin ordning kungéra den fér an-
nan, som han menar kunna intrida i rittegingen.
Om skyldighet for part att 1 vissa fall kungora rittegdng ar sarskilt stadgat.
i3 §.
Kungérande av rittegdng sker genom delgivning av skriftlig inlaga. Inla-
gan skall dven delgivas motparten. I inlagan skola saken och grunden for at-
girden angivas.

15 KAP.
Om kvarstad, skingringsférbud och annan handrickning.

18.

Har part, som i ritteging yrkat betalning fér fordran, visat sannolika skil
for sin talan och kan skiligen befaras, att motparten genom att avvika eller
genom att undanskaffa egendom eller annorledes undandrager sig att gilda
vad genom domen kan antagas komma att Aliggas honom, m& kvarstad lig-
gas & s mycket av hans 16sa egendom, som svarar mot skulden, eller ock, om
det #r tillfyllest, egendomen stillas under férbud att siljas eller skingras.
Skingringsforbud m& ock meddelas & fast egendom, som tillhér motparten.

Kvarstad eller skingringsforbud ma dven liggas & egendom, till vilken
part 1 ritteging pastdtt bittre ritt, om han visat sannolika skil for sin talan
och det skiligen kan befaras, att motparten undanskaffar, forstor eller vésent-
ligt forsimrar egendomen. ’

Finnes 16s egendom, som stélles under skingringsférbud, hos tredje man,
m& denne forbjudas att utgiva egendomen.
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2 8.

Har part, som i ritteging yrkat betalning foér fordran, visat sannolika skil
for sin talan och kan skiligen befaras, att motparten begiver sig frin riket
utan att efterlimna kind egendom, som svarar mot hans gild, m& férbud
meddelas honom att avresa frin orten, med mindre han stiller pant eller bor-
gen for skulden. Reseférbud vare ej gillande utéver tre minader efter del-
givningen. Har meddelat reseférbud fére nimnda tids utgdng hivts eller eljest
upphort att gilla, ma nytt reseférbud avse allenast aterstoden av sagda tid.

I beslut om reseférbud skall angivas den ort, dir den, mot vilken férbudet
giller, skall uppehalla sig, samt erinras om paféljden for overtridelse av for-
budet. Overtrides reseforbud, dge ritten pa yrkande av parten forordna, att
motparten skall dterhimtas och under den tid foérbudet giller hillas 1 hikte.

3 8.

Har part i1 ritteging visat sannolika skil for sin talan och kan skiligen
befaras, att motparten genom att utéva viss verksamhet eller foretaga eller
underlita viss handling eller genom annat sitt férhallande hindrar eller for-
svarar domens verkstillande eller visentligt forringar dess virde for parten,
ma vid vite férbud eller annat féreliggande meddelas motparten eller forord-
nas om egendoms férvaltning av god man eller om annan &tgird, som finnes er-
forderlig for sikerstillande av partens ratt. Foreliggande eller forordnande,
sam nu sagts, mé ock meddelas, om det i annat fall ar for parten av synnerlig
vikt och det ] linder motparten till vésentligt forfang.

4 §.

Finnes i ritteging om battre ratt till egendom part hava egenmiktigt skilt
motparten fran egendomen eller eljest sjilv tagit sig ritt, ma forordnas, att be-
sittning eller annat férhallande, som rubbats, genast skall &terstillas.

5 8.

Beslut om atgird, som avses i detta kapitel, meddelas av den ritt, dar ritte-
gingen ar.

Fraga om siddan atgird ma upptagas allenast pad yrkande av part.

Yrkande mé ej bifallas, med mindre tillfille limnats motparten att yttra
sig dirover. Ar fara i drojsmal, mad dock ritten omedelbart bevilja &t-
girden att galla, till dess annorlunda forordnas.

Atgird, som avses i 1, 2 eller 3 §, m& ej beviljas, med mindre part, som
begirt dtgirden, hos ritten stiller pant eller borgen for skada, som kan till-
skyndas motparten. Finnes parten ur stind att stilla sidan sikerhet och har
han visat synnerliga skil for sin talan, m3 ritten befria honom darifran. Fran
stillande av sikerhet vare kronan fri. Om pant och borgen gille vad i utsok-
ningslagen #ir stadgat.



15 kap. 167
(Kungl. Maj:its forslag:) (Utskottéts forslag:)

6 §.
Aterkallas eller forfaller talan, for vars sikerstillande atgird enligt 1, 2 eller
3 § meddelats, eller har, d& talan avser fordran, stiillts pant eller borgen eller
forekomma eljest ej lingre skil for atgirden, skall den av ritten omedelbart
hivas. Da malet avgores, prove ritten, om atgirden fortfarande skall besta.
Ritten #ge ock i samband med domen férordna om &tgérd, som nu sagts.

Ritten dge, nir skil dro dartill, pd yrkande av part f6rordna, att atgérd en-
ligt 4 § skall ga ater.

78

Finnes kvarstad bora liggas & arrende, hyra eller annat dylikt, som utgar
av fast egendom, férordne ritten god man att uppbira medlen; ritten meddele
ock den betalningsskyldige férbud att utgiva nigot till annan in gode mannen.

Meddelas skingringsforbud & fast egendom och #r synnerlig fara att egen-
domen genom vanvéard eller annorledes viisentligen forsiémras, dge ritten pa
yrkande av part, som begirt itgirden, forordna god man att férvalta egen-
domen; parten aligge att till bestridande av niodig kostnad for egendomens
forvaltning erligga forskott med belopp, som bestimmes av ritten.

1 6vrigt gille om verkstillande av &tgird, som avses i detta kapitel, vad i
utsokningslagen ar stadgat.

16 KAP.
Om omrdéstning.

18.

Yppas vid dverlaggning till dom eller beslut skiljaktiga meningar, skall om-
rostning ske.

I hiaradsratt sige ordforanden forst sin mening och inh#imte direfter nimn-
dens.

Vid omrostning 1 rddhusritt si ock i dverriitt skall den yngste 1 ritten forst
yttra sig och sedan var efter annan, sdsom de hava site i ritten. Har malet
beretts av viss ledamot, sige han forst sin mening.

Envar angive de skil, vard han grundar sin mening.

2 8.

Over fraga, som hor till rattegdngen, skall réstas sirskilt.

Aro i saken flera kiromal, skall betriffande varje kiromal sirskild omrost-
ning ske. Over fordran, som aberopats till kvittning, skall ock rostas sirskilt.
Ar betriffande samma kiromal fraga om flera omstindigheter, som var for
sig dro av omedelbar betydelse for utgingen, skola de, sivitt sakens beskaf-
fenhet pakallar det, uppstillas till sirskild omréstning. Om rittegéngskostnad
skall rostas sirskilt.
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Har négon vid tidigare omréstning varit emot det slut, vari de flesta stannat,
vare han skyldig att deltaga i senare omrostning.

38

Yppas 1 hiiradsritt annan mening &n ordférandens och #ro alla i nimnden
ense om skilen och slutet eller férena sig, d& i némnden #ro flera in sju, minst
sju ddrom, gille nimndens mening; i annat fall gille ordférandens.

Vid omréstning i rddhusrétt s& ock i overritt gille den mening, som omfat-
tats av mer 4n hilften av rittens ledaméter; har ndgon mening erhallit half-
ten av rosterna och #r bland dem ordfsrandens, gille den meningen.

Om omristning betriffande prévningstillstind stadgas i 3 kap. 7 8.

4 8.

Yppas vid omréstning i rddhusritt eller 6verritt flera &n tvid meningar, utan
att ndgon enligt 3 § skall gilla, och ir friga om penningar eller annat, som
utgor viss myckenhet, skola rosterna for den storre myckenheten sammanlig-
gas med rosterna fér nirmast mindre och, om det erfordras, sammanliggnin-
gen fortsittas efter samma grund, till dess ndgon mening skall gilla; i annat
fall gille den mening, fér vilken rosterna #ro flera &n for annan, eller, om
for flera meningar rosterna aro lika ménga, den som bitriitts av den frimste
bland dem som rostat fér ndgon av dessa meningar.

5 8.

'Ar det stridigt, huru omréstning skall ske eller vilken mening skall gilla,
skall rostas dirom,

6 §o )
Ar i tvistemd] friga @ven om ansvar, utdémande av vite, reseférbud eller

négons héllande i hikte, gille om omréstning darutinnan vad i 29 kap. ar
stadgat.

78.

Har némnden enligt 3 § bestimt rittens avgorande, svare for detta envar
nimndeman, som med sin rdst bidragit dartill.

17 KAP.
Om dom och beslut.

18.

Rittens avgérande av saken sker genom dom. Annat rittens avgérande traf-
fas genom beslut. Beslut, varigenom ritten annorledes &n genom dom skiljer
saken fran sig, s3 ock hogre ritts beslut i fraga, som dit fullf6ljts sarskilt, ar
slutligt beslut. '
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2 8.

Dom skall, om huvudférhandling vid ritten igt rum, grundas & vad vid
forhandlingen forekommit. I domen mé ej deltaga domare, som ej Svervarit
hela huvudférhandlingen. Har ny huvudférhandling hallits, skall domen grun-
das & vad darvid férekommit.

D4 mal avgéres utan huvudférhandling, skall domen grundas & vad hand-
lingarna innehélla och eljest forekommit i mélet.

3 8.
Dom mé ej givas 6ver annat eller mera, &n vad part i behérig ordning yrkat.
‘Ar saken sddan, att forlikning dirom ar tilldten, m& dom ej grundas & om-
stindighet, som icke av part &beropats till grund for hans talan.

4 8.

Aro i en ritteging flera kiromal och kunna de sirskiljas, m& dom givas
over nagot av dem, ehuru handliggningen angéende de 6vriga icke avslutats.
Over huvudfordran och fordran, som &beropas till kvittning, mi domas alle-
nast i ett sammanhang. Medgives kiromal till nidgon del, m& sirskild dom
givas over det som medgivits. :

5 8.

Handliggas i en rétteging talan om faststillelse, huruvida visst rattsforhal-
lande bestar eller icke bestar, och tillika talan, vars prévning beror dirav, ma
sarskild dom givas 6ver faststillelsetalan. Beror eljest prévningen av viss ta-
lan av annan talan, som handligges i samma rittegdng, ma ock sirskild dom
givas over den talan.

Aro i mil, vari talan fores om fullgérelse, savil skyldlgheben att fullgtra
som fullgorelsens storlek stridiga och finnes med hinsyn till utredningen lamp-
ligt, att dessa frigor avgoras var for sig, m& pd kiarandens begiran sarskild
dom givas dver skyldigheten att fullgora.

D4 sirskild dom enligt denna paragraf givits, dge ritten férordna, att inalet
i 6vrigt skall vila, till dess domen vunnit laga kraft.

6 8.
Forlikas parterna om det, varom tvistas, och begira de, att ritten stadfister
férlikningen, skall det ske genom dom.

78
Dom skall avfattas skriftligen och 1 skilda avdelningar angiva:
1. domstolen samt tid och stille for domens meddelande;
9. parterna samt deras ombud eller bitriiden;
3. parternas yrkanden och invindningar samt de omstindigheter, vard de
grundats;
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4. domskilen med uppgift & vad i malet ar bevisat; samt

5. domslutet.

Hogre ritts dom skall, i den mén det finnes erforderligt, innehélla redo-
gorelse for ligre ritts dom.

Ager part fullfélja talan mot dom eller sika &tervinnming, skall i domen
givas till kdnna, vad han darvid har att iakttaga. Om underrittelse, som till-
lika skall meddelas i hovritts dom, stadgas i 54 kap. 14 §.

8 §.

Tredskodom, dom, varigenom kirandens talan bifalles pd grund av sva-
randens medgivande, samt dom, varigenom hogre ritt faststiller ligre ritts
dom, m& utfirdas i forenklad form. Nirmare bestimmelser dirom meddelas
av Konungen,

9 §.

Innan dom beslutas, skall éverliggning héllas. Har nimnd site i riitten,
framstille ordféranden saken och vad lag stadgar dirom.

Déa huvudférhandling &gt rum, skall samma eller sist ndsta helgfria dag
overliggning héllas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas. Er-
fordras pi grund av malets beskaffenhet radrum fér domens beslutande eller
avfattande, mé ritten besluta anstind dirmed; domen skall dock, om ej syn-
nerligt hinder méter, skriftligen avfattas och meddelas inom tvd veckor efter
forhandlingens avslutande. Avkunnas ej domen vid huvudférhandlingen, skall
den avkunnas vid annat rittens sammantride eller ock meddelas genom att
den halles tillginglig & rittens kansli; vid huvudfsrhandlingen skall under-
riittelse givas om tiden och sittet for domens meddelande.

Vad nu sagts om méils avgérande efter huvudforhandling gille ock, d& mal
avgores vid sgmmantride f6r muntlig forberedelse.

Avgbres eljest mal utan huvudférhandling, skall, si snart ske kan, verligg-
ning hillas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas. Medde-
landet skall ske genom att domen hilles tillginglig & rittens kansli. Under-
rittelse om tiden for meddelandet skall senast dagen forut avsindas till par-
terna och anslis 4 en f6r allminheten tillgéinglig plats i kansliet.

Avkunnande av dom ma ske genom &tergivande av domskilen och slutet
jimte meddelande av fullféljdshinvisning.

10 §.
Dom skall uppsittas sirskilt och underskrivas av de lagfarna domare, som
deltagit 1 avgdrandet.
Rittens domar skeola, ordnade i nummerféljd efter tiden for deras medde-
lande, for varje Ar sammanféras till en dombok.

11 §.
" ‘Dom #ge, sedan tid for talan utgdtt, rattskraft, sivitt dirigenom avgjorts
den sak, varom talan vickts.
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Domen #ge ock rittskraft, i vad den innefattar prévning av fordran, som
4beropats till kvittning.

Ej ma fraga, som silunda avgjorts, anyo upptagas till prévning.

Om sirskilda rittsmedel galle vad dirom ir stadgat.

12 §.

Vad i 2 och 9 88 ar stadgat om dom &ge motsvarande tillimpning i friga
om slutligt beslut. A siddant beslut skola ock bestimmelserna i 7 och 10 §§ till-
limpas, om fragans beskaffenhet fordrar det. Meddelas slutligt beslut i sam-
band med dom, skall det upptagas 1 domen.

Ager part fullfélja talan mot slutligt beslut eller géra ansdkan om aterupp-
tagande, skall 1 beslutet givas till kinna, vad han dérvid har att iakttaga. Om
underrittelse, som tillika skall meddelas i hovritts beslut, stadgas i 54 kap. 14 §.

13 §.

Beslut, som ej ar slutligt, skall, i den man det erfordras, angiva de skil, vara
beslutet grundas.

Har den som vill féra talan mot beslut under rittegdngen att anmila miss-
noje, skall det tillkinnagivas. Skall mot sidant beslut talan foras sdrskilt,
give ritten ock det till kinna. Den som vill fora talan mot beslutet dge hos
ritten erh&lla underrittelse om vad han eljest har att iakttaga.

Meddelas beslut, som ej ir slutligt, i samband med dom eller slutligt beslut,
skall det upptagas diri. Skall mot beslutet foras sirskild talan, give ritten till
kinna, vad den som vill fullfslja talan har att iakttaga.

Om underrittelse, som tillika skall meddelas i hovritts beslut, stadgas i 54
kap. 14 §.

14 §.

Ritten age, nar skil dro dartill, i dom férordna, att den méa verkstillas utan
hinder av att den icke ager laga kraft.

Beslut under rattegdngen, mot vilket talan ej m& foras sirskilt, skall genast
gd 1 verkstillighet. Vad nu sagts gille ock beslut, varigenom rétten avvisat
ombud eller bitride eller ogillat tredje mans yrkande att f& som intervenient
deltaga i rittegingen eller utlatit sig angiende ersittning eller forskott till bi-
trade, vittne, sakkunnig eller annan, som ej ér part eller intervenient, eller for-
ordnat om négons hallande i hikte eller om kvarstad, skingringsférbud eller
annan handrickning eller om hivande av sidan atgérd eller bestimt, att for-
man av fri ritteghng skall upphéra, eller till bitride utsett annan, &n part
foreslagit. Ritten age, nar skil dro dartill, i beslut, varigenom foreliggande
meddelats part eller annan att forete skriftligt bevis eller att tillhandahilla
foremal for syn eller besiktning, forordna, att beslutet mé verkstillas utan
hinder av att det icke ager laga kraft.

Ar sirskild foreskrift meddelad darom, att dom eller beslut, som icke &ger
laga kraft, ma verkstillas, vare den gillande.
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15 §.

Finner ritten pd grund av anmirkning eller eljest, att dom eller beslut till
foljd av skrivfel, missrikning eller annat dylikt forbiseende innehéller uppen-
bar oriktighet, meddele ritten, sedan parterna erhallit tillfille att yitra sig, be-
slut om rittelse.

Rittelse skall antecknas & huvudskriften av domen eller beslutet eller, d&
beslutet intagits i protokoll, i detta s& ock, om det kan ske, & utskrift av domen
eller beslutet; dérvid skall tillika angivas den dag, d& anteckningen gores.

18 KAP.
Om riittegingskostnad.

18§.
Part, som tappar malet, skall ersitta motparten hans rittegingskostnad, om
ej annat ir stadgat.
2 8.

Angar mélet rittsférhillande, som enligt lag ej ma bestimmas annorledes
dn genom dom, mé forordnas, att vardera parten skall bara sin rittegingskost-
nad.

3 8.

Finnes den vinnande parten hava inlett rittegdng, utan att motparten givit
anledning dirtill, eller har den vinnande parten eljest uppsatligen eller genom
forsummelse foranlett onédig rattegdng, skall han ersitta motparten hans ritte-
gangskostnad eller ock, om omstindigheterna féranleda dartill, vardera parten
bara sin kostnad.

Var den omsténdighet, varav utgédngen berodde, icke fore rittegangen kind
for den tappande parten och hade han ej heller bort #ga kinnedom déirom, mé.
forordnas, att vardera parten skall bira sin kostnad.

4 8.

Aro 1 samma mél flera yrkanden och vinna parterna msom, skall vardera
parten bira sin kostnad eller jimkad ersittning tilliggas endera eller
ock, sévitt kostnaderna f5r olika delar av malet kunna sirskiljas, ersittnings-
skyldigheten direfter bestimmas. Ar vad parten tappat av allenast ringa
betydelse, mé han dock erhilla full ersittning for sin kostnad.

Vad nu sagts skall iga motsvarande tillimpning, om parts yrkande bifalles
allenast till en del.

5 8.

Avvisas parts talan, anses parten som tappande.

Avskrives mal pd grund av att part &terkallat sin talan eller uteblivit; skall
han ersitta motparten hans rittegdngskostnad, .om ej - sirskilda omstindig-
heter féranleda, att ersittningsskyldigheten bestimmes annorledes.
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Forlikas parterna, skall vardera parten bira sin kostnad, om ej annat av-
talats.

6 §.

Har part genom att utebliva frin ritten eller ej 1a,kttaga. foreliggande, som
ritten meddelat, eller genom pastiende eller invindning, som han insett eller
bort inse sakna fog, eller annorledes genom vardsléshet eller forsummelse
foranlett uppskov i mélet eller eljest vdllat kostnad for motparten, vare han
skyldig att ersidtta sidan kostnad, huru rittegingskostnaden 1 vrigt in skall
béaras.

78.

Skall part enligt detta kapitel helt eller delvis ersitta motpartens ritte-
ghngskostnad och finnes stillforetridare for parten eller partens ombud eller
bitride hava genom atgird, som avses 1 3 § forsta stycket, eller genom vards-
lsshet eller forsummelse, som sigs i 6 §, vdllat sddan kostnad, dge ritten,
dven om yrkande dirom ej framstillts, forplikta honom att jimte parten er-
satta kostnaden.

8 8.

Ersittning for rittegdngskostnad skall fullt motsvara kostnaden for ritte-
gingens foérberedande och talans utférande jimte arvode till ombud eller bi-
tride, sidvitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens
ratt. Ersittning skall ock utgd fér partens arbete och t1dsspllla.n 1 anledning
av rittegdngen.

9 8.

Skall rittegingskostnad ersittas av flera medparter, svare de en for alla
och alla for en. I den man kostnad hdnfor sig till del av méilet, som angar
allenast ndgon av parterna, eller ock part orsakat kostnad genom vérdsldshet
eller forsummelse, som avses 1 6 §, skall dock denna kostnad gildas av den
parten ensam.;

K1 nagon enligt 7 § skyldig att jimte part ersiitta kostnad, svare de en for
bdda och bada for en.

10 §.

Har ndgon enligt 13 kap. 7 § Gvertagit kirandens talan, svare han och
kiranden, en for bada och bdda for en, for den rittegingskostnad, som upp-
kommit fére overtagandet; f6r kostnad, som uppkommit direfter, svare han
ensam.

Den som intritt i svarandens stille svare ensam fér rittegingskostnaden.

11 §.

Skola tvd eller flera, en for alla och alla fér en, svara for rittegingskost-
nad, ige ritten, pd yrkande av nigon av dem, med hiénsyn till omstindig-
heterna préova, huru kostnaden mellan dem skall fordelas eller om nagon av
dem skall vidkinnas hela kostnaden.
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12 §.

I fraga om skyldighet for intervenient, som icke dger stillning av part i
rittegdngen, att ersitta rittegdngskostnad och hans riatt till ersattning for
sadan kostnad skall vad i detta kapitel stadgas om part iga motsvarande till-
limpning; dock svare intervenienten allenast for den sirskilda kostnad, som
orsakats av interventionen. Ej m4 den part, & vilkens sida intervenienten del-
tagit, forpliktas att ersitta kostnad, som nu néamnts.

13 §.

Skall kostnad fér bevisning eller annan atgird enligt rittens beslut utgd
av allménna medel eller utgivas av parterna en for bdda och bdda for en, gille
i friga om skyldighet att dtergilda sidan kostnad vad i detta kapitel stadgas
om riattegingskostnad. Skola parterna bira var sin rittegingskostnad, ma
forordnas, att kostnaden skall fordelas med hilften & vardera. Har av all-
minna medel utgitt kostnad for parts himtande till ritten, skall kostnaden
atergildas av parten.

Om &tergildande av kostnad, som utgdtt av allminna medel i anledning av
att part atnjutit fri rittegdng, ar sirskilt stadgat.

14 §.

Part, som vill erhalla ersittning for rittegngskostnad, skall, innan hand-
liggningen avslutas, framstilla yrkande dirom och uppgiva, vari kostnaden
bestir. Gor han det ej, ige han ej direfter tala & den kostnad, som uppkommit
vid samma riétt; dock mé part, iven om yrkande e] framstillts, erhadlla er-
sittning for utskrift av riattens dom eller slutliga beslut. ‘

Da ritten avgor malet, meddele ritten samtidigt beslut angiende rittegangs-
kostnaden sd ock 1 friga, som avses 1 13 § forsta stycket. Ingir i ersiittning
for rattegingskostnad arvode till ombud eller bitride, skall arvodets belopp
angivas.

15 §.

Fullfoljes mal fran ligre ritt, skall skyldigheten att ersitta rittegingskost-
nad i hogre ritt bestimmas med hinsyn till rittegingen dirstides.

Om kostnad i hégre ritt 1 mal angiende friga, som dit fullfsljts sdrskilt,
ige vad 1 detta kapitel stadgas om mal, som vickts vid ligre ritt, motsvaran-
de tillimpning.

Aterforvisas mal, skall frigan om kostnaden i den hégre ritten prévas i
samband med maélet efter dess aterupptagande.



19 kap. 175
(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forsiag:)

II. Om rittegangen i brottmal.
19 KAP.

Om laga domstol.

18§.

Laga domstol 1 brottmal &r ritten 1 den ort, dir brottet forsvades. Brott an-
ses forovat & den ort, dir den brottsliga handlingen foretogs, och, om brot-
tet fullbordades & annan ort, &ven & den orten. Férovades brottet & orter un-
der skilda domstolar, #ge de lika behorighet. Har det skett & svenskt fartyg
under resa inom eller utom riket, vare iven riatten i den ort, dit den misstinkte
med fartyget férst ankommer eller dar han gripits eller eljest uppehiler sig,
behérng.

Ay, d3 atal vickes, ovisst, var brottet forovades, ma &tal upptagas av ritten
i nigon av de orter, dir det kan antagas hava skett, eller i den ort, dir den
misstinkte gripits eller eljest nppehaller sig.

Atal for brott md ock upptagas av
den ritt, dir den misstinkte skall sva-
ra i lvistemdl i allminhet, om denna
med hdansyn till utredningen sawmi
kostnader och andra omstindigheter
finner det lampligt.

2 8. .

Atal for brott, som férovats & ort utom riket eller & utlandskt fartyg under
resa inom eller untom riket, upptages, om ej Konungen for visst fall fosrordnar
annat, av den ritt, dir den misstinkte skall svara i tvistemal i allmfinhet, eller
av ritten i den ort, dir han gripits eller eljest uppehaller sig.

38
Atal mot flera girningsmiin fér samma brott mé, om det sker samtidigt,
vickas vid den ritt, dir ndgon av dem har att svara. Vickas &talen & olika
tider, m& vid den ritt, som upptagit dtal mot ndgon av girningsminnen, &tal
vickas dven mot den eller de 6vriga.
Atal for delaktighet i brott ma vickas vid den ritt, som upptagit atal mot
girningsmannen.

4 8.

Talan om ansvar for falskt &tal eller falsk angivelse, vara atal foljt, méa
vickas vid den ratt, dar brottet atalats.
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5 §.
Over forseelse i rittegingen déme den ritt, dir rittegingen fores.
Férovar nadgon annat brott infér domstol vid dess sammantride, ige samma
riitt déma ddrsver, om det med hidnsyn till brottets beskaffenhet och andra
omstindigheter finnes limpligt.

6 8.
Har nigon férsvat flera brott, mé &tal f6r samtliga brotten upptagas av den
ritt, som &r behérig att upptaga &tal f6r nigot av dem, om denna med hinsyn
till utredningen samt kostnader och andra omstindigheter finner det lampligt.

78.

Har allmint atal upptagits av viss domstol och #r dven annan K domstol
behérig, dge den forra domstolen, om synnerliga skil dro dartill, pd fram-
stillning av aklagaren férordna, att malet skall dverflyttas till den senare dom-
stolen. Beslut eller annan atgird av den forra domstolen vare gillande, till
dess den do;h,stol, dit mélet Gverflyttats, forordnar annat..

8 §.
Avvisas mal pa den grund, att ritten icke ir behérig, ige den dock i avbidan

pd att &tal vickes vid ritt domstol meddela beslut, som icke utan fara kan
uppskjutas.

3

9 §.

Ar i lag eller forfattning foreskrivet, att &tal skall upptagas omedelbart av
hogre ritt eller av annan allmin underrdtt én den, dir den misstinkte enligt
1 eller 2 § har att svara, ma ej pd grund av vad i detta kapitel stadgas $talet
upptagas av annan domstol. Skall frdga om ansvar upptagas av annan myn-
dighet &#n domstol eller av sirskild domstol, ige vad i detta kapitel stadgas ej
tillimpning.

Avtal, varigenom nigon utfist sig att viicka &tal eller avara vid viss domstol,
vare utan verkan,

10 §.

Har ligre ritt upptagit mal, m& frdga om rittens behérighet ej upptagas
av hogre riatt, med mindre frigan dit fullféljes eller dir viickes av part, som
#r berdttigad dirtill, eller ock méalet skall upptagas av annan myndighet in
domstol eller av sirskild domstol eller omedelbart av hogre ritt eller av annan
allmén underritt &n den, dir den misstinkte enligt 1 eller 2 § har att svara.

11 §.
Meddelas 1 hogre ritt beslut, varigenom ligre riatt forklaras icke vara be-
hoérig att upptaga mal, som dar vickts, ige den hogre ritten pd yrkande av
part hinvisa malet till ligre ritt, som finnes behorig.



19 kap. 177
(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

Hava skilda domstolar genom beslut, som vunnit laga kraft, funnits obehs-
riga, ige higsta domstolen, om nigon av dem finnes behorig, pa ansékan av
part hinvisa mélet till den domstol, av vilken mélet bort upptagas.

12 §.
Vad i detta kapitel stadgas ige motsvarande tillaimpning i friga om domstols
befattning med férundersékning och anvindande av tvingsmedel.

20 KAP.

Om rdtt till 4tal och om mélsigande.
18.

Friga om ansvar for brott md ej av ritten upptagas, med mindre atal fér
brottet viickts. Ritten dge dock utan atal upptaga friga om ansvar for for-
seelse 1 riattegingen.

2 8.
Allmin aklagare dge tala & brott, som hér under allméint &tal, om ej annat
ir stadgat.
Om befogenhet for sirskild aklagare att tala & brott, som hér under all-
mint atal, gille vad sirskilt ar foreskrivet.
Aklagare mé& i hogre ritt fullfslja talan éiven till den misstinktes férman.

3 8.
Under allmént atal héra alla brott, som ej uttryckligen &ro undantagna
darifran.
Ar for allmint atal stadgat sirskilt villkor, sdsom tillstind av myndighet
eller angivelse av malsigande, vare det gillande.

4 8.
Innefattar en handling flera brott och hér nigot av dem under allmint atal,
mé sidant atal 4ga rum #dven for de Svriga.
Har nigon angivits for brott, som allenast efter angivelse hor under all-
mént atal, och dro flera misstinkta for att hava tagit del i brottet, ma all-
mint atal 4ga rum mot dem alla.

5 §.

Brott ma av malsigande angivas till 4tal hos dklagare eller polismyndighet.
Har angivelse skett hos myndighet 4 annan ort &n den, dir atal for brottet
ma vickas, skall angivelsen omedelbart tillstillas myndigheten i den orten.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. 1 avd. Nr 2. 12
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6 8.

Allmint dtal skall dga rum, dd till- Aklagare skall tala é brott, som hor
rickliga skil foreligga, att den miss- under allmint dtal. Att strafforelig-
tinkte dr skyldig till brottet. Kan den gande mé 1 visst fall trida 1 stillet for
misstinkte pd grund av otillriknelig- &atal, stadgas 1 48 kap.
het ej fallas till ansvar fér gdrning-
en, ma dtal dock dga rum.

Att strafforeliggande ma i visst fall
trada i stillet for atal, stadgas 1 48
kap.

78.

Allmant a4tal md av dklagaren eftergivas:

1. om & brottet icke kan folja svirare straff @n biter och det ir uppenbart,
att den misstinktes lagféring ej ar pakallad ur allmin synpunkt; eller

2. om brottet forévats, innan den misstinkte démts for annat av honom for-
ovat brott eller till fullo undergatt straff eller annan paféljd for sidant brott,
och det ar uppenbart, att brottet 1 jimférelse med det andra brottet ar med
hansyn till pafsljden utan nimnvird betydelse.

Finnas tillrickliga skil for eftergift ej lingre foreligga, mé den &terkallas.
Néarmare foreskrifter om eftergift av atal meddelas av Konungen.

Ar 1 lag eller forfattning sirskild foreskrift meddelad om eftergift av &tal,
vare den gillande.

8 8.
Malssganden mé e) vicka &tal for brott, som hor under allmint atal, med
mindre han angivit brottet och Aklagaren beslutat, att &tal ej skall dga rum.
Har aklagare vickt talan, ige malsiganden bitrida &talet; han mé ock 1
hogre ratt fullfslja talan.
Utan hinder av vad 1 forsta stycket sigs mé& den som angivits eller dtalats
for brott vicka talan om ansvar for falsk angivelse eller falskt &tal.

9 8.

Sedan dom fallit, m& ej allmént &tal nedliggas.
Nedligges allmént atal pad den grund, att tillrickliga skil, att den miss-
tinkte ar skyldig till brottet, ej foreligga, m& milsiganden 6vertaga atalet;

han skall dock hos ratten géra anmilan dirom inom den tid, hogst en ma-
nad, som av rtitten bestimmes, sedan han erholl vetskap om nedliggandet.

Overtager ej malsiganden atalet, ige han icke direfter vicka &tal for brottet;
om den tilltalade yrkar det, skall frikinnande dom meddelas.



20 kap. 179
(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

10 §.

Vad 1 8 och 9 §§ stadgats om ritt for malsiganden att vicka atal eller dver-
taga eller 1 hogre ritt fullfélja vickt atal gille icke 1 friga om ambetsbrott,
for vilket atal skall upptagas omedelbart av hogre ratt.

11 §.

Kro i fraga om samma brott flera malsigande, gille angivelse eller tal
av en malsigande dven for de 6vriga.

12 §.

Har malsiganden genom forlikning eller eljest utfist sig att ej angiva
brottet eller tala dard eller har han aterkallat angivelse eller nedlagt &tal,
ma han ej direfter angiva brottet eller tala dard. Hor brottet allenast efter
angivelse under allmint &tal och har utfiastelsen gjorts eller angivelsen ater-
kallats, innan allmint atal vickts, m& allmint 4tal for brottet ej darefter aga
rum.

13 §.

Har nigon genom brott blivit dédad, ige hans efterlevande make, brost-
arvinge, fader, moder eller syskon eller den som stitt i adoptivfsrhallande
till honom samma ritt som malsigande att angiva brottet eller tala dara.

Avlider eljest den, mot vilken brott ar beginget eller som dirav blivit for-
nirmad eller lidit skada, ige nirstdende, som nu sagts, samma riatt att angiva
brottet eller tala dird, som tillkom den avlidne, om icke av omstindigheterna
framgar, att denne ej velat angiva eller atala brottet.

14 §.

Ar malsiganden omyndig och ror brottet egendom, varsver han ej rader, el-
ler rittshandling, som han ej sjilv #ger ingh, dge hans stillforetridare an-
giva brottet eller tala dird. Rér brottet den omyndiges person, ige den som
har virdnaden om honom angiva brottet eller tala dird; har den omyndige
fyllt aderton ar, dge han ock sjalv angiva brottet eller tala dard. Vad i 11 kap.
2—b5 8§ ar stadgat om part och stillféretridare 1 tvistemal dge motsvarande
tillimpning betriffande méalsigande, dven om han ej fér talan.

Om rittegdngsombud fér malsigande gille vad i 12 kap. ar stadgat.

15 §.

Héres malsiganden 1 anledning av aklagarens talan och har han icke bitritt
atalet eller eljest fort talan jimte aklagaren, #ge han ritt till ersittning och
forskott enligt vad om vittne dr stadgat.
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16 §.

Arilag eller forfattning stadgat, att atal for brott ma vickas av annan en-
skild #n malsigande, skall han 1 friga om ritt att angiva brottet eller tala
dird samt &tal, som vickes av honom, anses som mélsigande.

21 KAP.

Om den misstiinkte och hans férsvar.

18.

Den misstiankte dge sjilv fora sin talan.

Ar han omyndig, skall ritten, om

det med hansyn till brottets beskaffenhet eller eljest finnes erforderligt, héra
den som har vdrdnaden om honom; denne ige ock féra talan fér den omyn-

dige.

Har den misstinkte avlidit, 4ge hans efterlevande make, bréstarvinge, fa-
der, moder eller syskon eller den som statt i adoptivférhallande till honom féra
talan mot dom, sivitt genom denna faststillts, att den misstinkte forsvat gir-

ningen.

2 8.

Den misstinkte skall vid huvudfér-
handling i underritt infinna sig per-
sonligen i mil om allmint &tal for
brott, vard straffarbete kan félja, sa
ock i annat méil, om hans ndrvaro ej
kan antagas sakna betydelse for utred-
pingen. Vid huvudférhandling i hov-
riatt skall den misstinkte infinna sig
personligen, om han av underridtten
domts till straffarbete for brottet eller
anledning forekommer till 4démande
av sadant straff, si ock eljest, om hans
nirvaro finnes erforderlig for utred-
ningen. Vid huvudférhandling i hogsta
domstolen vare den misstinkte skyldig
att infinna sig personligen, om hans
nirvaro finnes erforderlig for utred-
pingen. I underritt skall den miss-
tankte ock infinna sig personligen vid
muntlig forberedelse, om det kan anta-
gas, att forberedelssn ddrigenom frim-

Den misstinkte skall vid huvudfor-
handling 1 underritt infinna sig per-
sonligen i mal om allmint &tal for
brott, varid straffarbete kan folja, sa
ock i annat mal, om hans niirvaro ej
kan antagas sakna betydelse fér utred-
ningen. Vid huvudférhandling i hov-
14tt skall den missiinkte infinna sig
personligen, om han av underriften
domts till straffarbete f6r brottet eller
anledning férekommer till ddémande
av saddant straff, si ock eljest, om hans
rirvaro ej kan antagas sakna betydelse
{6r utredningen. Vid huvudférhand-
iing 1 hogsta domstolen vare den miss-
tinkte skyldig att infinna sig per-
sonligen, om hans niirvaro finnes erfor-
derlig for utredningen. I underritt
skall den misstinkte ock infinna sig
personligen vid muntlig forberedelse,
om det kan antagas, att férberedelsen



21 kap.

(Kungl. Maj:ts firslag:)

jas. Vid annan férhandling &n nu
nimnts vare han skyldig att infinna
sig personligen, om hans nirvaro fin-
res erforderlig.

181
(Utskottets forslag:)

dirigenom frimjas. Vid annan for-
kandling 4n nu nimnts vare han skyl-
dig att infinna sig personligen, om
hans nirvaro finnes erforderlig.

Lider den misstinkte av sinnessjuk-
dom eller sinnesslohet och finner rit-
ten, att hans horande skulle vara utan
gagn, erfordras ej att han infinner sig
personligen.

Ar den misstinkte skyldig att infinna sig personligen, meddele ratten for-

ordnande darom.

D4 den misstinkte ej ar skyldig att infinna sig personligen, m4 hans talan
foras genom ombud. Om ombud gille vad i 12 kap. #r stadgat.

3 8.

Vid sin talans forberedande och utforande mé den misstinkte bitridas av

férsvarare.

Forsvarare utses av den misstinkte.
Ar den misstinkte under aderton ar
eller sinnessjuk eller sinnessld, utses
{érsvarare av den som har virdnaden
om honom. Har den misstinkte for
sig stillt rattegdncsombud, anses om-
budet som férsvarare. Om fdrsvarare
dge vad 1 12 kap. 2—5 §§ ar stadgat
motsvarande tillimpning.

Forsvarare utses av den misstinkte.
Ar den misstinkte under aderton &r
eller sinnessjuk eller sinnessls, utses
férsvarare av den som har virdnaden
om honom. Har den misstinkte fér sig
stiallt rattegdngsombud, anses ombudet
som férsvarare. Om {érsvarare dge vad
112 kap. 2—5 88 samt 6 § andra styc-
ket ar stadgat motsvarande tillimp-
ning.

Har den misstiinkte ej utsett forsvarare eller avvisas av honom utsedd for-

svarare och finnes pd grund av sakens beskaffenhet eller eljest hans ritt icke
kunna utan bitride tillvaratagas, skall offentlig férsvarare férordnas for ho-
nom. Ar den misstinkte anhdllen eller hiktad, skall dven eljest, om han be-
gir det, offentlig férsvarare férordnas.

4 8.

Offentlig forsvarare foérordnas av ritten; har riatten skilt saken fran sig, sge
den, till dess talan av den misstinkte fullféljts eller tiden for sddan talan ut-
gatt, férordna férsvarare att bitrida honom i hogre riitt.

Fraga om férordnande av offentlig forsvarare skall upptagas, da framstill-
ning dirom gores eller ritten eljest finner anledning dirtill.

5 §.
Till offentlig férsvarare skall férordnas advokat, som finnes lamplig dartill,
Foretradesvis bor anlitas ndgon, som vid ratten brukas som rittegingsombud.
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Har den misstinkte till offentlig foérsvarare féreslagit ndgon, som ar beho-
rig dartill, skall han férordnas, om ej hans anlitande skulle medféra avsevirt
tkade kostnader eller eljest siarskilda skil féranleda annat.

6 §.

Foérordnande av offentlig forsvarare mé av ratten aterkallas, om giltigt skl
dartill forekommer. TUtser den misstinkte sjilv annan férsvarare, skall for-
ordnandet &terkallas, om ej dirav skulle uppstd synnerlig oligenhet.

Offentlig forsvarare mé ej utan rittens medgivande sitta annan i sitt stille.

78.

Forsvarare skall med nit och omsorg tillvarataga den misstinktes ritt och
i detta syfte verka for sakens riktiga belysning.

Forsvarare bor, si snart ske kan, genom &éverliggning med den misstinkte
foérbereda forsvaret.

8 §.
Forsvarare ige under foérundersskningen och mélets behandling vid ratten

goéra framstillning och vidtaga &tgird, som erfordras for tillvaratagande av
den misstinktes ritt, si ock, om malet fullfsljes, bitrida honom 1 hégre ritt.

9 8.

Forsvarare for den som #r anhallen eller hiktad mi ej forvigras att sam-
mantriffa med honom. Férsvararen ige 1 enrum meddela sig med den an-
héllne eller hiktade; annan &n advokat dock endast om undersokningsledaren
eller Aklagaren medgiver det eller ritten finner det kunna ske utan men for
utredningen eller f6r ordningen eller sikerheten & férvaringsplatsen.

Offentlig foérsvarare s& ock av den misstinkte utsedd forsvarare, som upp-
givits f6ér ratten, skola kallas till huvudférhandling eller annat riattens sam-
mantride for férhandling.

10 §.

Offentlig forsvarare fiige av allminna medel &tnjuta arvode s& ock ersitt-
ning for kostnad och tidsspillan efter vad ritten provar skiligt.

Ej mi offentlig forsvarare av den misstinkte férbehalla sig ytterligare er-
sittning; har sidant forbehall skett, vare det utan verkan.



22 kap. 183

(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)
22 KAP.
Om enskilt ansprik i anledning av brott.
18.

Talan mot den misstinkte eller annan om enskilt ansprak 1 anledning av
brott ma foéras i samband med &tal fér brottet. Upptages ej anspraket i sam-
band med &talet, skall talan foras i den fér tvistemél stadgade ordningen.

2 8.

Grundas enskilt ansprak & brott, som hér under allmint &tal, vare dklaga-
ren pA malsigandens begiran skyldig att i samband med &talet forbereda och
utféra dven malsigandens talan, om det kan ske utan oligenhet och hans
ansprak ej finnes obefogat. Vill malsiganden, att anspriket upptages i sam-
band med Atalet, ligge honom att till undersokningsledaren eller aklagaren
anmila anspriket med uppgift & de omstindigheter, vard det grundas.

Finner undersékningsledaren eller 3klagaren vid utredning angdende brott,
att enskilt ansprék m& grundas & brottet, skall han, om det kan ske, i god tid
fore 4talet underritta méalsiganden darom.

3 8.
Fores 1 sarskilt mal vid ritten talan om enskilt ansprék i anledning av brott,
dge ritten, om det finnes lampligt, forordna, att talan skall upptagas till be-
handling 1 samband med &talet.

4 §.

Om ritt for den tilltalade eller annan, mot vilken malsiganden for talan,
eller for tredje man att till gemensam handliggning med atalet vicka talan,
som avses 1 14 kap. 5 §, dge vad i nimnda lagrum &r stadgat motsvarande
tillimpning.

5 §.
Har talan om enskilt ansprdk upptagits till behandling 1 samband med
atalet, dge ritten, nar skil aro dartill, férordna, att talan skall som sérskilt
mal handliggas 1 den for tvistemal stadgade ordningen.

6 8.

Nedligges eller avvisas atal eller forklaras malsiganden hava férlorat sin
ritt att tala & brottet, forordne ritten, om part yrkar det, att talan om det
enskilda anspraket skall som sirskilt mal handliggas i den fér tvistemal stad-
gade ordningen. Framstilles ej sddant yrkande, skall talan i mélet anses
forfallen.

Aterkallar part sin talan angiende det enskilda anspriaket, sedan motparten
ingatt i svaromal, skall, om denne yrkar det, talan dock provas. Framstilles
e) sddant yrkande, skall talan i malet anses férfallen.



184 Forsta sdrskilda utskottets utldtande nr 2.

(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

78
Fores talan om enskilt ansprik pa grund av brott i samband med &talet och
finnes, att den &talade girningen icke &r straffbar, m3 talan dock provas i
malet.

8 8.
Talan om enskilt ansprdk p& grund av dmbetsbrott, for vilket atal skall
upptagas omedelbart av hogre ritt, ma ej vickas av malsiganden, med mindre
atal for brottet dger rum eller talan bitrides av dklagaren.

23 KAP.

Om férundersdkning.

18.

Forundersckning skall inledas, si snart pd grund av angivelse eller eljest
anledning forekommer, att brott, som hor under allmint atal, forsvats.

Hor brottet allenast efter angivelse under allmint #tal, m3, ehuru angi-
velse ej skett, forundersokning inledas, om angivelse icke kan utan fara av-
vaktas; malsiganden skall dock, si snart ske kan, underrittas. Angiver han
ej da brottet till atal, skall férundersékningen nedliggas.

2 8.

Under férundersokningen skall utredas, vem som skiligen kan misstinkas
for brottet och om tillrickliga skil féreligga for atal mot honom, samt malet
s& beredas, att bevisningen kan vid huvudfsrhandlingen férebringas i ett sam-
manhang,

38

Forundersokningen inledes av polismyndighet eller dklagaren. Har for-
undersokningen inletts av polismyndighet, skall &klagaren, si snart nigon
skiligen kan misstinkas for brottet eller det eljest av sirskilda skil finnes
péakallat, overtaga ledningen av undersokningen.

Aklagaren #ge, d& undersokningen ledes av polismyndighet, meddela an-
visningar rorande undersékningens bedrivande.

Dé férunders¢kningen ledes av Aklagaren, sage han vid undersskningens verk-
stillande anlita bitride av polismyndighet si ock uppdraga 4t polisman att
vidtaga sirskild till undersékningen horande atgird, om dess beskaffenhet
tilldter det.

4 8.
Vid férundersékningen skola ej blott de omstindigheter, som tala emot den

misstinkte, utan iven de som #ro gynnsamma foér honom beaktas och bevis,
som &r till hans forman, tillvaratagas. Undersokningen biér si bedrivas, att
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e] nagon onddigt utsittes for misstanke eller far vidkinnas kostnad eller oli-
genhet.

Fsrundersskningen skall bedrivas si skyndsamt omstindigheterna medgiva.
Finnes ej langre anledning till dess fullféljande, skall den nedliggas.

5 §.
Skall enligt 21 kap. 3 § offentlig férsvarare utses fér den misstiankte, aligge
understkningsledaren att géra anmilan ddrom hos ritten.

6 §.

Under fsrundersékningen mé foérhor hillas med envar, som antages kunna
limna upplysning av betydelse for utredningen.

78

Underlater den som kallats till férhér utan giltig orsak att hérsamma kal-
lelsen och Gverstiger e] viglingden mellan den plats, som utsatts for forhoret,
och den, dir han har sin bostad eller vid kallelsens mottagande uppehéll sig,
femton kilometer, m& han himtas till forhoret.

Utan foreghende kallelse mi den som uppehiller sig inom en viglingd av
femton kilometer fran den plats, dar forhor skall haflas, himtas till férhoret,
om undersokningen avser brott, vard frihetsstraff kan félja, och det skiligen
kan befaras, att han ej skulle hérsamma kallelse eller i anledning av kallelse
skulle genom undanrsjande av bevis eller p& annat sitt férsvdra utredningen.

Ar den som skall héras anhallen eller hiktad, skall han instillas & plats,
som bestamts for forhoret.

8 8.

P4 tillsigelse av polisman vare den som #r tillstides & plats, dar brott foré-
vas, skyldig att medfélja till forhor, som halles omedelbart direfter. Vigrar
han utan giltig orsak, md han av polismannen medtagas till férhoret.

9 §.

Ej vare ndgon, som icke ar anhallen eller hiktad, skyldig att kvarstanna for
forhor lingre &n sex timmar. Finnes det vara av synnerlig vikt, att den som
kan misstinkas for brottet ar tillginglig for fortsatt forhsr, vare han dock
skyldig att kvarstanna ytterligare sex timmar.

Sedan forhoret avslutats eller tiden, d& den horde ar skyldig att kvarstanna,
utgétt, age han omedelbart avligsna sig; utan synnerliga skil md ej fordras,
att han infinner sig till nytt férhér tidigare dn tolv timmar direfter.

10 §.

Vid forhor skall sivitt mojligt ett av undersokningsledaren anmodat tro-
vardigt vittne nérvara.
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Undersokningsledaren har att bestimma, huruvida annan #n vittne ma 6ver-
vara forhor. Vid férhor, som enligt 18 § andra stycket halles p4 den miss-
tanktes begiran, age han och hans férsvarare att nirvara. Aven vid annat
forhor mé, om det kan ske utan men fér utredningen, férsvarare vara tillsti-
des.

Ar den som hores under femton ar, bor, om det kan ske utan men for utred-
ningen, den som har virdnaden om honom vara nirvarande vid forhoret.

Undersékningsledaren #ge forordna, att vad som forekommit vid forhor icke
far uppenbaras.

11 §.

Ar den misstinkte eller hans forsvarare nirvarande vid forhor, ms han i
den ordning undersokningsledaren bestimmer framstilla frigor till den som
hores. Utan understkningsledarens tillstind m& ej annan, som &r nirvarande
vid forhér, dirunder meddela sig med den hérde.

12 §.

Under forhor ma ej 1 syfte att framkalla bekinnelse eller uttalande i viss
riktning anvindas medvetet oriktiga uppgifter, 16ften eller forespeglingar om
sirskilda forméaner, hot, tving, uttréttning eller andra otillbérliga &atgirder.
Den som héres mi icke férmenas att intaga sedvanliga maltider eller &tnjuta
nodig vila.

13 §.

Viagrar ndgon vid foérhér att yttra
sig angdende omstandighet, som ar av
vikt fér utredningen, och &r han, om
atal vickes, skyldig att 1 méilet vittna
didrom, eller finnes eljest for utred-
ningen erforderligt, att nigon, som &r
skyldig att vittna i mélet, redan un-
der forundersékningen héres som vitt-
ne, mi pa undersckningsledarens be-
géran vittnesférhér med honom dga
rum infér riatten.

Om férhoret gille i tillimpliga delar
vad om bevisupptagning utom huvud-
férhandling ar stadgat.

Vigrar nidgon vid férhor att yttra sig
angdende omstindighet, som ar av vikt
for utredningen, och ar han, om A&tal
vickes, skyldig att 1 mélet vittna dar-
om, eller finnes eljust f6r utredningen
av symnerlig vikt, att nidgon, som &ar
skyldig att vittna 1 malet, redan under
férundersskningen hores som vittne, ma
4 undersokningsledarens begiran vitt-
nesférhor med honom #ga rum infér
ritten.

Férhor, som avses i forsta stycket,
md ej dga rum, innan forundersok-
ningen fortskridit cd lingt, att ndgon
skdligen kan wmisstinkas for brottet.
Om forhoret giille 1 tillimpliga delar
vad om bevisupptagning utom huvud-
forhandling ar stadgat; den misstink-
te skall erhdlla tillfille att ndrvara
vid forhoret.
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14 §.

Undersokningsledaren #ge inhimta yttrande av sakkunnig. Finnes redan
under férundersékningen sakkunnig bora utses av ritten, dge undersoknings-
ledaren framstilla begiran dirom. Han &ge ock hos ritten begira forelag-
gande, att skrifiligt bevis skall foretes eller féremal tillhandahdllas for be-
siktning.

15 §.

Ar fara, att bevis, som skall aberopas vid huvudfsrhandlingen, dérforinnan
gar forlorat eller da endast med svirighet kan féras, mé pé yrkande av under-
sokningsledaren eller den misstinkte ritten genast upptaga beviset. Om be-
viset gille i tillampliga delar vad om bevis, som upptages utom huvudférhand-
ling, dr stadgat.

16 §.
Om anvindande av tvingsmedel under férundersékningen gille vad 1 24—
28 kap. stadgas.

17 §.
Erfordras under forundersokningen foérhor eller annan &tgérd & ort utom
understkningsledarens tjanstgoringsomride, dge han anlita bitride av polis-
myndighet & den ort, dir atgirden skall vidtagas.

18 §.

D3 forundersskningen fortskridit s& langt, att ndgon skiligen misstinkes
for brottet, skall han, di han héres, underrittas om misstanken. S& snart det
kan ske utan men for utredningen, skall tillfille limnas honom och hans for-
svarare att taga kinnedom om vad vid undersokningen forekommit samt att
angiva den utredning de anse énskviard och att eljest anfora vad de akta né-
digt. Ej ma atal beslutas, innan tillfille dirtill beretts dem.

Begiir den misstiankte, att forhor skall hallas med nagon eller att annan ut-
redning skall forebringas, skall begiran efterkommas, om det kan antagas, att
atgirden skulle aga betydelse fér undersokningen. Avslas framstallningen,
skola skilen darfor angivas.

19 §.

Har undersokningsledaren, ehuru han slutfért den utredning han anser er-
forderlig, ej bifallit begiran, som avses i 18 § andra stycket, eller formenar den
misstinkte, att annan brist i utredningen féreligger, mé han giora anmalan dirom
hos ritten.

D& anmialan inkommit till ritten, skall den, s& snart ske kan, upptaga an-
milan till provning. Nir skil aro dartill, m& ritten halla forhér med den
misstinkte eller annan eller vidtaga den atgérd i 6vrigt, som finnes pakallad.
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20 §.

Dé forundersskningen avslutas, skall undersokningsledaren meddela beslut,
huruvida &tal skall vickas.

21 §.

Vid forundersékningen skall protokoll foras éver vad darvid forekommit av
betydelse f6r utredningen.

Sedan utsaga av misstinkt eller annan upptecknats, skall, innan forhoret av-
slutas, utsagan upplisas eller tillfille p4 annat sitt limnas att granska upp-
teckningen samt den hérde tillfrigas, om han har nigot att erinra mot innehal-
let. Erinran, som ej foranleder dndring, skall antecknas, Darefter ma uppteck-
ningen ej indras. Har utsagan forst efter granskningen antecknats i proto-
kollet, skall uppteckningen biliggas handlingarna.

I mindre mél mé i stillet for protokoll féras kortfattade anteckningar Gver
det visentliga, som forekommit vid forundersskningen.

S& snart &tal beslutats, dge den misstinkte eller hans forsvarare pa begiran
erhilla avskrift av protokoll eller anteckningar fran férundersékningen.

22 §.

Forundersokning enligt detta kapitel vare, om tillrickliga skil for &tal &n-
dock foreligga, ej erforderlig betriffande brott, vari icke kan folja svirare
straff &n boter, eller betriffande brott, som avses i 45 kap. 2 § forsta eller
andra stycket. Ej heller vare forundersskning erforderlig i mal, som skall
upptagas omedelbart av hégre ritt, med mindre anledning foérekommer till
adomande av frihetsstraff eller avsittning.

Vill aklagaren utvidga vickt atal, m& det ske, utan att férundersékning en-
ligt detta kapitel &gt rum.

23 §.
Finnes, sedan &tal vickts, ytterligare utredning erforderlig, gille darom i
tillampliga delar vad i detta kapitel stadgas.

24 §.
Niarmare foreskrifter om undersokningsledares verksamhet samt om proto-
koll och anteckningar vid forundersékning meddelas av Konungen.

24 KAP. %
Om hiiktning och anh8lande.
18.
Ar ndgon pi sannolika skdl miss-  Ar nigon pd sannolika skil miss-

ténkt for brott, vard frihetsstraff kan tinkt for brott, vara frihetsstraff kan
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f6lja, ma han hiktas, om med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den miss-
tinktes forhillande eller annan om-
standighet skilicen kan befaras, att
han avviker eller annorledes undan-
drager sig lagforing eller straff eller
genom undanrdjande av bevis eller pa
annat sitt forsvirar sakens utred-
ring, eller ock anledning forekommer,
att han fortsitter sin brottsliga verk-
samhet. Har den misstinkte stadigt
hemvist inom riket och kan & brottet
icke folja svarare straff dan fingelse,
mi fara, att han avviker, ej anses fo-
religga, med mindr2 han gjort forbe-
redelse eller forsok dartill.

Kan & brottet icke félja lindrigare

189
(Utskottets forslag:)

folja, ma han hiktas, om med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den miss-
tinktes forhillande eller annan om-
stindighet skiilligen kan befaras, att
ban avviker eller annorledes undan-
drager sig lagforing eller straff eller
genom undanrdjande av bevis eller pa
annat sitt forsvirar sakens utredning,
eller ock anledning forekommer, ‘att
han fortsitter sin brottsliga verksam-
het. Har den misstinkte stadigt hem-
vist inom riket och kan & brottet icke
folja svirare straff #4n féangelse, ma
fara, att han avviker eller forsvdrar
sakens utredning, ej anses foreligga,
med mindre han gjort forberedelse el-
ler forssk dartill.

straff an straffarbete 1 tvd &ar, skall

hiktning ske, om det ej 4r uppenbart, att anledning dirtill saknas.

Finnes uppenbart, att den misstink-
te kommer att démas allenast till bo-

Finnes sannolikt, att den misstink-
te kommer att domas allenast till bo-

ter eller mistning av befattning pd viss ter eller mistning av befattning pd
tid, m4 hiktning icke ske. viss tid, mi hiktning icke ske.

2 8.

Den som pi sannolika skil misstinkes fér brott md, oberoende av brottets
beskaffenhet, hiiktas, om han &r okind och undandrager sig att uppgiva namn
och hemvist eller anledning férekommer, att hans uppgift dirom #r osann, s
ock om han saknar hemvist inom riket och det skiligen kan befaras, att han
genom att begiva sig frin riket undandrager sig lagféring eller straff.

3 8.

Kan pa grund av den misstinktes ungdom eller hans sjukdom hiktning anta-
gas medfora allvarligt men fér honom och finnes sidan 6vervakning kunna ord-
nas, att skil till hans hiktning ej lingre féreligga, m4 han ej hiktas, Kvinna,
som Ar havande 1 framskridet tillstand eller som fott s& kort tid forut, att hakt-
ning kan antagas medféra allvarligt men fér henne eller barnet, mé ej hiktas,
med mindre det ir uppenbart, att betryggande tvervakning ej kan ordnas. Vill
den misstinkte ej underkasta sig 6vervakning, som nu nimnts, skall hakt-
ning ske.

Att reseforbud mé trida i stillet f6r hiktning, stadgas 1 25 kap.

4 8.

Beslut om héktning meddelas av ritten.
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5 8.

Forekomma mot nagon skil till hiktning, m& han i avbidan pa rittens be-
slut ddrom anhéllas.

Aro ej fulla skil till hiktning, m& den misstinkte dock anhillas, om det
finnes vara av synnerlig vikt, att han i avbidan pa ytterligare utredning tages
1 forvar.

Beslut om anhéllande meddelas av undersskningsledaren eller aklagaren.

6§

Har den, vilkens anhallande beslutats, avvikit eller ar han eljest ej tillsti-
des, d& beslutet meddelas, skall, s& snart beslutet verkstillts, anmilan dirom
goras hos anhallningsmyndigheten.

Avviker den som misstinkes for brott och férekomma skil till hans anhallan-
de, ma han av anhdllningsmyndigheten efterlysas.

7 §.

Forekomma mot ndgon skil till anhallande men kan beslut dirom icke utan
fara avvaktas, m4 polisman #ven utan sddant beslut gripa honom.

Traffas den som begétt brott, vard frihetsstraff kan f6lja, & bar girning eller
flyende fot, ma han gripas av envar. Envar m4 ock gripa den som #r efterlyst
for brott. Den gripne skall skyndsamt &verlimnas till narmaste polisman.

D& nagon gripits, skall anmilan dirom skyndsamt géras hos anhallnings-
myndigheten; den har att efter forhér, som avses 1 8 §, omedelbart besluta, om
den gripne skall anhillas eller frigivas.

8 8.
Den som anhallits enligt 6 § eller gripits enligt 7 § skall, s& snart ske kan,
f6r forhor instillas for anhadllningsmyndigheten eller fér polisman, &t vilken
uppdragits att halla forhoret.

9 §.

D4 nagon anhilles, skall han erhilla besked om det brott misstanken avser.
Den anhéllnes husfolk eller nirmaste anhoriga skola ock, s& snart det kan
ske utan men for utredningen, underrittas om anhallandet. S&adan underrit-
telse m& dock ej utan synnerliga skil 1imnas mot den anhallnes énskan.

10 §.

Forekomma ej lingre skil foér anhdllande, skall den misstinkte omedelbart
frigivas.
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11 §.

Den som &ar anhallen skall hallas i férvar men mé eljest ej underkastas
annan inskrinkning 1 sin frihet, 4n som pakallas av 4ndamélet med anhallan-
det, ordningen & forvaringsplatsen eller allméin sikerhet. Vid hans férvaring
eller forflyttning skall sa forfaras, att den ej vicker onédig uppméirksamhet.

12 §.

Anhallningsmyndigheten skall, om e} den anhillne frigives, sist dagen
efter den, di beslut om anhillande meddelades eller d& den anhillne enligt
8 § instilldes till forhor, till riatten avlita framstillning om hans hiktande.
Finnes f6r préovning av hiktningsfrigan ytterligare utredning erforderlig, ma
med framstillningen anstd, dock skall den avldtas, s& snart ske kan, och sist
8 femte dagen efter den, d& beslut om anhéllande meddelades eller den anhéllne
instilldes for forhér. Gores ej framstiéllning, som nu sagts, skall den anhallne
omedelbart frigivas.

I samband med framstillningen skall till ratten 6verlimnas protokoll eller an-
teckningar Gver vad dittills forekommit under férundersikningen; med rattens
medgivande ma dock med 6verlimnandet anstd viss kort tid. Pakallas férhér med
annan in den anhallne, skall ock uppgift limnas dérom.

13 §.

D4 framstillning enligt 12 § inkommit, skall rétten, si snart ske kan, och,
om synnerligt hinder ej méter, sist & fjirde dagen darefter halla férhandling 1
hiktningsfrigan. Utsittes huvudforhandling att hillas inom en vecka, sedan
framstillningen inkom, m& dock, om ej ritten finner sirskild férhandling béra
dga rum, med forhandlingen anstd till huvudférhandlingen.

14 §.
Vid fsérhandling 1 haktningsfragan skall den som yrkat hiktning sé ock, om
ej synnerligt hinder méter £6r den anhallnes instillande, denne vara tillstides.
Den som yrkat hiaktning skall angiva de omstindigheter, vard yrkandet
grundas. Den anhallne och hans férsvarare skola erhalla tillfille att yttra sig.
Utover vad handlingarna frin férundersékningen innehalla samt parterna eljest
anfora ma utredning ej férebringas, med mindre sirskilda skil dro dartill.

15 8.

Fosrhandlingen skall sdvitt mojligt fortgd utan avbrott, till dess fragan kan
avgoras. Uppskov mi ej iga rum, med mindre synnerliga skil dro dértill, och
utan den misstinktes begéran ej lingre #n fyra dagar.

Uppskjutes forhandlingen, skall, om ej ritten bestimmer annat, anhallan.
det fortfara.
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16 §.

Sedan férhandlingen avslutats, skall ritten omedelbart meddela beslut i
hiktningsfrigan. Beslut om haktning skall innehilla uppgift & det brott
misstanken avser samt kort angiva grunden for hiktningen.

Beslutas ej hiktning, férordne ritten, att den anhdllne omedelbart skall
frigivas.

17 §.

Friga om hiktning av den som ej ar anhallen m& upptagas p& yrkande
av undersdkningsledaren eller &klagaren. Efter &talet ige ritten &ven pa
yrkande av malsiganden s& ock sjilvmant upptaga friga dirom.

Da fraga om hiktning vickts, skall, s& snart ske kan, forhandling dga rum
infor ritten. Om sddan férhandling gille i tillimpliga delar vad 1 14—16 §§
ar stadgat. Har den misstinkte kallats till férhandlingen eller forekommer
anledning, att han avvikit eller eljest haller sig undan, utgére dock hans ute-
varo ej hinder for forhandlingen. Uteblir malsiganden, ehuru han kallats till
forhandlingen, ma frigan avgoras utan hinder dirav.

Har ritten beslutat hiktning av nigon, som ej &r vid ratten tillstides, skall,
sa snart beslutet verkstillts, anmilan ddrom goras hos ritten.

18 §.

Daé ratten beslutar hiktning enligt 16 § av anhillen eller enligt 17 § av nagon,
som ar vid ritten tillstides, eller di anmilan om hiktningsbesluts verkstillande
inkommer, skall, om ej &tal redan vickts, ritten utsitta den tid, inom vilken
atal skall vickas. Denna m4 ej bestimmas lingre, in som finnes oundgingligen
erforderligt.

Overstiger den utsatta tiden tvd veckor, skall ratten, s& linge den miss-
tankte ar hiktad och till dess &tal vickts, med hogst tva veckors mellanrum
dnyo halla forhandling, som sigs i 14—16 §8, och darvid sarskilt tillse, att
utredningen bedrives s& skyndsamt som mojligt. Finnes med hinsyn till
utredningens beskaffenhet eller av annan omstindighet uppenbart, att forhand-
ling inom nu angiven tid skulle vara utan betydelse, ma dock ritten bestimma
lingre tids mellanrum.

Finnes den utsatta tiden otillricklig, m& ritten, om framstillning dérom
gores fore tidens utgdng, medgiva forlangning av tiden.

19 §.
Har ej inom tid, som avses i 18 §, atal vickts eller till ritten inkommit
framstéllning om forlingning av tiden eller forekomma eljest ej langre skil
for haktning, forordne ritten omedelbart, att den hiktade skall frigivas.

20 §.
Vickes i mal, som fullféljts till hogre ratt, friga om hiktning, ige denna
utan férhandling besluta.daréver; ar den misstinkte anhallen, skall beslut med-
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delas sist & fjirde dagen efter det framstillning om hans hiktande inkom
till ratten. Finnes forhandling erforderlig, skall den hillas, si snart ske kan.
Om sidan férhandling gille vad 1 14—17 §§ ar stadgat.

21 8.

Do6mes den hdiktade fér brotiet, Démes den misstinkte for brottet

prove ratten enlight de 1 detta kapitel
angivna grunderna, huruvida han
skall 1 hikte avbida, att domen vinner
laga kraft. 'Ar den misstinkte & fri
fot, m& ratten forordna, att han skall
hiktas.

och dr han hdktad, prove riatten enligt
de i detta kapitel angivna grunderna,
huruvida han skall 1 hikte avbida, att
domen vinner laga kraft; dr den miss-
tinkte & fri fot, mi riitten férordna,
att han skall hiktas.

Awvsdg dtalet brott, wvard frihets-
straff kan folja, md ritten, ehuru den
misstinkte ej domes for brottet, for-
ordna, att den som dr hiktad skall @
hikte avbida, att domen vinner laga
kraft, om med hdnsyn till dtalets full-
téliande synmerliga skl foreligga, att
kan forblir hdktad, till dess frdgan
dirom provats av hiégre rdtt.

22 8.

Den som ar hiktad skall utan dréjsmal foras till allméint hikte. Finnes
det vara av synnerlig vikt, att den hiktade for utredning angiende det brott,
som foranlett hiktningen, eller annat brott, for vilket han misstinkes, forvaras
8 annan plats, ma dock p& yrkande av undersékningsledaren eller dklagaren rit-
ten forordna, att med 6verforandet skall tills vidare anstd. Ritten, underssk-
ningsledaren eller 3klagaren dge ock besluta, att den hiktade, sedan han Gver-
forts till allmint hikte, skall fér forhor eller annan atgird instillas & plats
utom hilktet.

23 §.

Ej m4 annorledes &n i detta kapitel eller eljest dr stadgat ndgon i anledning
av misstanke for brott hallas 1 férvar, 4ven om han samtycker dirtill.

Om skyldighet for den som misstinkes f6r brott att kvarstanna for forhor
stadgas 1 23 kap.

24 §.

Om forvaring av anhéllen eller hiktad sd ock om erséttning av allménna
medel &t oskyldigt hiktad ar sirskilt stadgat.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. 1 avd. Nr 2. 13
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25 KAP.
Om reseférbud.

18

Ar nigon skiligen misstinkt f6r brott, vard frihetsstraff kan filja, och kan
med hiansyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes férhallande eller annan
omstindighet skiiligen befaras, att han avviker eller annorledes undandrager
sig lagforing eller straff, men férekommer eljest ej anledning att anhalla eller
hikta honom, m4, om det finnes tillfyllest, i stillet f6rbud meddelas honom att
utan tillstdnd limna honom anvisad vistelseort. Oberoende av brottets be-
skaffenhet ma ock férbud, som nu sagts, meddelas, om skiligen kan befaras,
att den misstinkte genom att begiva sig frin riket undandrager sig lagforing
eller straff eller gildande av skadestind eller annan ersittning till malsigan-
de, som kan antagas komma att p4 grund av brottet 4démas honom.

2 8.

Med reseférbud mé férenas skyldighet for den misstinkte att & vissa tider
vara tillginglig i sin bostad eller & sin arbetsplats eller att anm#la sig hos polis-
myndighet i orten si ock annat villkor, som finnes erforderligt fér hans over-
vakande.

3 8.

Reseférbud meddelas av undersékningsledaren, dklagaren eller ratten.

Friga om reseférbud mi av ritten upptagas pd yrkande av underscknings-
ledaren eller &klagaren eller di ritten har att besluta om den misstinktes
hiktning eller hans kvarhillande i hikte. Efter atalet ige ritten #ven pi
yrkande av malsiganden s& ock sjilvmant upptaga friga ddrom.

I anledning av malsigandens ansprik pa skadestind eller annan ersittning
m4 undersékningsledaren eller aklagaren ej meddela reseférbud eller hos ritten
yrka sidant férbud, med mindre anspriket anmilts hos honom; ritten ige
allenast p4 yrkande upptaga friga om sidant férbud.

Vickes vid ritten friga om reseférbud, skall, si snart ske kan, férhand-
ling dirom #ga rum infor ritten. Om sidan forhandling gille i tillimpliga
delar vad i 24 kap. 17 § ar stadgat. Ar fara i drojsmal, mé ritten omedelbart
meddela reseférbud att gilla, till dess annorlunda férordnas.

48.

Beslut om reseférbud skall innehdlla uppgift & det brott misstanken avser
samt angiva den ort, dir den misstinkte skall uppehdlla sig, och vad han 1
ovrigt har att iakttaga. I beslutet skall erinras om piftljden for overtridelse
av forbudet och for underlatenhet att fullgéra dirmed férenat villkor,

Beslutet skall delgivas den misstankte.
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5 8.

Har reseférbud meddelats av annan #n ritten, ige den misstinkte begira rit-
tens prévning av férbudet. Da begiran inkommit, skall ritten, s snart ske
kan, och, om synnerligt hinder ej méter, sist & fjirde dagen direfter halla for-
handling, som avses i 3 §. Utsiittes huvudférhandling att hillas inom en vecka,
sedan begiran framstialldes, m& dock, om ej ritten finner sirskild forhandling
bora sga rum, med foérhandlingen anstd till huvudférhandlingen.

. 6 §'

D4 riatten meddelar reseforbud eller faststiller sidant férbud, skall, om ej
atal redan viickts, ritten utsitta den tid, inom vilken &tal skall vickas. Denna
mé e] bestimmas lingre, in som finnes oundgingligen erforderligt. I annat
fall skall &4tal vickas inom en ménad, sedan reseférbudet meddelades.

Finnes tid, som avses 1 forsta stycket, otillracklig, mé ritten, om framstill-
ning dirom géres fére tidens utging, medgiva férlingning av tiden.

7 8.

Har ej inom tid, som avses 1 6 §, atal viickts eller till ritten inkommit fram-
stillning om férlingning av tiden eller forekomma eljest ej lingre skil for
reseforbud, skall det omedelbart hivas.

Om hivande av reseférbud forordnar ritten eller, om férbudet ej meddelats
eller faststillts av ritten, undersékningsledaren eller aklagaren.

Vad i 24 kap. 21 § ar stadgat om hiktning #ige motsvarande tillimpning be-
triffande reseférbud.

8 8.

Vickes 1 mal, som fullfoljts till hégre ratt, friga om reseférbud, ige denna
utan férhandling besluta diréver. Finnes forhandling erforderlig, skall den
héllas, s& snart ske kan. Om s&dan férhandling gille 1 tillimpliga delar vad i
24 kap. 17 § ar stadgat.

9 §.
Overtrides reseférbud eller fullgdres ej diarmed férenat villkor, skall den
misstinkte omedelbart anhallas eller hiktas, om det ej &r uppenbart, att skil
dartill ej féorekomma.

26 KAP.
Om kvarstad och skingringsférbud.
18

Ar nigon skiligen misstinkt fér brott och kan skiligen befaras, att han
genom att avvika eller genom att undanskaffa egendom eller annorledes
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undandrager sig att gilda béter, virdet av férverkad egendom eller annan
ersittning till det allminna eller skadestind eller annan ersittning till mils-
sgande, som kan antagas komma att pd grund av brottet 4démas honom, mi
kvarstad liggas & s& mycket av hans l6sa egendom, som svarar mot skulden,
eller ock, om det #r tillfyllest, egendomen stillas under forbud att siljas eller
skingras. Skingringsférbud ma ock meddelas & fast egendom, som tillhér den
misstinkte.

Finnes 16s egendom, som stilles under skingringsférbud, hos tredje man, mé

denne forbjudas att utgiva egendomen.

2 8.

Beslut om kvarstad eller skingringsférbud meddelas av ritten.

Fraga om kvarstad eller skingringsférbud ma upptagas pd yrkande av un-
dersékningsledaren eller Aklagaren. Efter atalet fige ratten iven pd yrkande av
malsiganden si ock sjilvmant upptaga fraga diarom.

I anledning av malsigandens ansprdk pd skadestind eller annan ersittning
m4 undersékningsledaren eller Aklagaren ej yrka kvarstad eller skingringsfor-
bud, med mindre anspriket anmilts hos honom; ritten dge allenast pd yrkande
férordna dérom.

Vickes friga om kvarstad eller skingringsforbud, skall, si snart ske kan,
forhandling dirom #ga rum infér ritten. Om sidan forhandling gille 1 till-
limpliga delar vad i 24 kap. 17 § ar stadgat. Ar fara i dréjsmal, ma rétten
omedelbart bevilja &tgirden att gilla, till dess annorlunda férordnas.

3 8.

T avbidan pa rittens beslut om kvarstad eller skingringsférbud mé under-
sokningsledaren eller dklagaren taga 16s egendom 1 férvar.

Ar fara i dréjsmil, m3 atgiard, som nu sagts, vidtagas #ven av polisman;
anmilan dirom skall dock skyndsamt géras hos undersékningsledaren eller
aklagaren, som har att omedelbart préva, om egendomen skall kvarbliva i f6r-
var.

4 8.

Har undersékningsledaren eller dklagaren tagit 16s egendom i forvar eller
beslutat, att sddan egendom skall kvarbliva 1 férvar, skall han, s& snart ske
kan, och sist & femte dagen darefter till ritten avlita framstillning om kvar-
stad eller skingringsférbud. Géres ej framstillning, som nu sagts, skall egen-
domen omedelbart aterstillas.

D4 framstillning inkommit, skall ritten, si snart ske kan, och, om synner-
ligt hinder ej méter, sist & fjirde dagen direfter halla férhandling, som avses
i 2 8. Utsattes huvudforhandling att hallas inom en vecka, sedan framstill-
ningen inkom, m4 dock, om ej ritten finner sirskild férhandling bira dga rum,
med forhandlingen anstd till huvudférhandlingen.

Beslutas kvarstad eller skingringsforbud, skall, om ej ritten bestimmer an-
nat, egendomen kvarbliva i myndighetens vard, till dess beslutet verkstillts.
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5 §.

D4 riatten férordnar om kvarstad eller skingringsférbud, skall, om ej &tal
redan vickts, ratten utsitta den tid, inom vilken atal skall vickas. Denna mé
e] bestimmas lingre, &n som finnes oundgingligen erforderligt.

Finnes den utsatta tiden otillricklig, m& riitten, om framstillning dérom
gores fore tidens utging, medgiva forlingning av tiden.

6 8.

Har ej inom tid, som avses i 5 §, &tal vickts eller till ritten inkommit fram-
stillning om férlingning av tiden eller har for skulden stillts pant eller borgen
eller forekomma eljest ej lingre skil for kvarstad eller skingringsforbud, skall
itgarden av ritten omedelbart hivas.

D3 malet avgores, prove ritten, om atgirden fortfarande skall bestd. Ritten
ige ock 1 samband med domen férordna om atgiird, som nu sagts. 3

7 8.
Vad i 25 kap. 8 § ar stadgat om reseférbud dge motsvarande tillimpning
betraffande kvarstad och skingringsférbud.

8 8.

Finnes kvarstad béra liggas 4 arrende, hyra eller annat dylikt, som utgar
av fast egendom, férordne ritten god man att uppbéira medlen; ritten meddele
ock den betalningsskyldige forbud att utgiva nagot till annan 4n gode mannen.

Meddelas skingringsfsrbud & fast egendom och #r synnerlig fara att egen-
domen genom vanvard eller annorledes visentligen forsimras, dge ratten for-
ordna god man att forvalta egendomen. Avser &tgirden mélsigandens ansprik
pa skadestind eller annan ersidttning, aligge malsiganden att till bestridande
av nodig kostnad for egendomens forvaltning erligga forskott med belopp,
som bestimmes av ritten; 1 annat fall skall sidan kostnad utgd av allm#nna
medel.

I 6vrigt gille om verkstillande av kvarstad och skingringsforbud vad i ut-
sokningslagen ar stadgat; vad dar ar foreskrivet om pant eller borgen skall
dock ej aga tillampning.

27 KAP.
Om beslag.

1 8.
Foremal, som skiligen kan antagas #ga betydelse for utredning om brott
eller vara genom brott nigon avhint eller p4 grund av brott férverkat, mé
tagas 1 beslag.
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Vad 1 detta kapitel stadgas om foremal gille ock, i den mén ej annat &r
foreskrivet, om skriftlig handling.

2 8.

Beslag ma ej laggas & skriftlig handling, om dess innehall kan antagas vara
sddant, att befattningshavare eller annan, som avses 1 36 kap. 5 8§, ej ma héras
som vittne dirom, och handlingen innehaves av honom eller av den, till fér-
man f6r vilken tystnadsplikten giller. Ej heller m&, med mindre friga &r om
brott, vara ej kan f6lja lindrigare straff &n straffarbete 1 tva &r, hos den miss-
tinkte eller honom nirstiende, som avses 1 36 kap. 3 §, beslag liggas &
skriftligt meddelande mellan den misstinkte och nigon honom nirstiende el-
ler mellan sidana nirstiende inbordes.

38

Brev, telegram eller annan férsindelse, som finnes i post- eller telegrafver-
kets vard, md tagas i beslag, allenast om & brottet kan félja straffarbete samt
forsindelsen hos mottagaren skulle vara underkastad beslag.

1s8.

Den som med laga ritt griper eller anhaller misstankt eller verkstiller hikt-
ning, husrannsakan eller kroppsvisitation mi ligga beslag & féremdl, som
dirvid patraffas.

Féremal, som eljest patriffas, ma efter beslut av understékningsledaren eller
dklagaren tagas i beslag. Ar fara i drojsmal, m3 #ven utan sadant beslut
atgirden vidtagas av polisman, dock ej i1 friga om forsindelse 1 post- eller
telegrafverkets vard.

Verkstilles beslag av annan #n undersékningsledaren eller 8klagaren och har
denne ej beslutat beslaget, skall anmilan skyndsamt géras hos honom, som
har att omedelbart prova, om beslaget skall besti.

. 5 §.

Ritten mi forordna om beslag & féremal, som foretes vid ritten eller eljest
ir tillgingligt for beslag.

Friga om beslag mi av ritten upptagas pi yrkande av undersékningsle-
daren eller dklagaren. Efter atalet dage ritten dven pid yrkande av mals-
dganden s3 ock sjilvmant upptaga friga dérom.

Vickes vid ritten friga om beslag, skall, s snart ske kan, forhandling dar-
om Aiga rum infér ritten. Om sidan férhandling gille 1 tillaimpliga delar vad
i 24 kap. 17 § ar stadgat. Ar fara i dréjsmal, ma ritten omedelbart férordna
om beslag att gilla, till dess annorlunda férordnas.

6 §.
Har beslag verkstiillts utan rittens forordnande, #ige den som drabbats av
beslaget begiira rattens prévning darav. Da begiran inkommit, skall rétten,
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s& snart ske kan, och, om synnerligt hinder ej méter, sist & fjirde dagen dir-
efter halla forhandling, som avses i b §. Utsattes huvudférhandling att héllas
inom en vecka, sedan begiran framstilldes, m4 dock, om ej ritten finner sir-
skild férhandling béra dga rum, med forhandlingen anstd till huvudférhand-
lingen.

78.

D3 ritten forordnar om beslag eller faststialler verkstillt beslag, skall, om
ej atal redan vickts, ritten utsitta den tid, inom vilken &tal skall vickas.
Denna mi ej bestimmas lingre, an som finnes oundgéingligen erforderligt. I
annat fall skall 4tal vickas inom en ménad, sedan beslaget verkstilldes.

Finnes tid, som avses 1 férsta stycket, otillricklig, md ritten, om framstill-
ning dirom gores fore tidens utgdng, medgiva forlingning av tiden.

8 §.

Har ej inom tid, som avses 1 7 §, atal viickts eller till ritten inkommit fram-
stillning om férlingning av tiden eller forekomma eljest ej lingre skil for
beslag, skall det omedelbart hivas.

Om hivande av beslag férordnar ritten eller, om beslaget ej meddelats eller
faststillts av ratten, undersskningsledaren eller dklagaren.

D& malet avgores, prove ritten, om beslag fortfarande skall bestd. Rétten
dge ock i samband med domen forordna om beslag.

9 §.

Ar anledning, att férsindelse, som ma tagas i beslag, skall inkomma till
post-, telegraf-, jirnvigs- eller annan befordringsanstalt, ige ritten forordna,
att forsindelsen, nir den inkommer, skall kvarhéllas, till dess frigan om beslag
blivit avgjord. Fraga dirom m& upptagas allenast p4 yrkande av undersok-
ningsledaren eller dklagaren.

Forordnande skall meddelas att gilla viss tid, hogst en manad, fran den
dag, da forordnandet delgavs anstaltens forestdndare. I férordnandet skall
intagas underrittelse, att meddelande om &tgirden icke m& utan tillstdnd av
undersokningsledaren eller &klagaren limnas avsindaren, mottagaren eller
annan.

Nar forsindelse p& grund av forordnande kvarhallits, skall forestandaren
utan dréjsmal gora anmilan hos den som begért férordnandet; denne har att
omedelbart préva, om beslag skall &ga rum.

10 §.

Beslagtaget foremal skall omhindertagas av den som verkstdllt beslaget
eller sittas i foérvar under forsegling; om det kan ske utan fara och eljest
finnes lampligt, m& dock foremélet kvarlimnas i innehavarens besittning.
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Kvarlamnas féremal i innehavarens besittning, skall f6rbud meddelas honom
att sdlja eller skingra féremélet och, om det finnes erforderligt, detta genom
anslag eller pd annat sitt s3 utmirkas, att det ar uppenbart, att det tagits i
beslag. Foremélet m& av innehavaren nyttjas, om ej forbud diremot finnes
boéra meddelas.

Foremal, som tagits 1 beslag, skall vil virdas, och noggrann tillsyn skall
héllas daréver, att det icke forbytes eller forindras eller annat missbruk sker
dirmed.

11 8.

Ar den, fran vilken beslag sker, ej nirvarande vid beslaget, skall han utan
drojsmal underrittas dirom och huru forfarits med det beslagtagna. Har for-
sindelse hos post-, telegraf-, jairnvigs- eller annan befordringsanstalt tagits
i beslag, skall, s& snart det kan ske utan men foér utredningen, mottagaren
underrittas och, om avsindaren ir kind, iven denne.

12 8.

Post- eller telegrafférsindelse, handelsbok eller annan enskild handling,
som tages i beslag, md icke nirmare understkas, ej heller brev eller annan
sluten handling 6ppnas av annan #n ritten, undersskningsledaren eller dklaga-
ren; dock ma sakkunnig eller annan, som anlitas fér utredningen angiende brot-
tet eller eljest dirvid hores, efter anvisning av myndighet, som nu sagts, granska
handlingen. Ager den som verkstiller beslaget ej nirmare undersska hand-
lingen, skall den av honom fsrseglas.

Handling, varom hir ar friga, skall snarast mojligt undersokas. Kan in-
nehéllet i post- eller telegrafforsiandelse i sin helhet eller till nigon del utan
men for utredningen meddelas mottagaren, skall avskrift eller utdrag av
handlingen oférdréjligen tillstillas honom.

13 §.
Over beslag skall féras protokoll, vari #ndamalet med beslaget och vad
dérvid forekommit angives samt beslagtaget foremal noga beskrives.
Den som drabbats av beslag ige pa begiran erhilla bevis om beslaget, in-
nehillande #ven uppgift & det brott misstanken avser.

14 §.
Vad i 25 kap. 8 § ar stadgat om reseférbud #ge motsvarande tillimpning
betriffande beslag.

15 §.
For sikerstillande av utredning om brott m3 byggnad eller rum tillstangas,
tilltrade till visst omrdde forbjudas, férbud meddelas mot flyttande av visst
féremal eller annan dylik atgird vidtagas.
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Om atgard, som nu nimnts, gille 1 tillampliga delar vad i detta kapitel &r
stadgat om beslag.

16 §.

Kan nagon skiligen misstinkas for brott, vard icke kan félja lindrigare
straff an straffarbete i tvd ar, och finnes det vara av synnerlig vikt fér ut-
redningen, att undersékningsledaren eller Aklagaren erhéller del av samtal till
och frin telefonapparat, som innehaves av den misstinkte eller eljest kan an-
tagas komma att begagnas av honom, ige ritten meddela tillstdnd till deras
avhorande. Fraga ddrom mé upptagas allenast pd yrkande av undersgknings-
ledaren eller allagaren.

Tillstand skall meddelas att gilla viss tid, hogst en vecka, frin den dag,
da tillstandet delgavs telefonanstaltens forestindare.

Om granskning av uppteckning, som #gt rum vid samtals avhérande, dge
vad i 12 § forsta stycket stadgats om unders¢kning och granskning av enskild
handling motsvarande tillimpning. I den man uppteckningen innehéller nagot,
som ej ar av betydelse fér utredningen, skall den efter granskningen omedel-
bart forstéras.

17 §.

Hava i lag eller forfattning givits avvikande bestimmelser om beslag, vare
de gillande.

28 KAP.

Om husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

18.

Forekommer anledning, att brott forovats, vard frihetsstraff kan folja, mé
i hus, rum eller slutet forvaringsstille husrannsakan foretagas for efterss-
kande av féremal, som ar underkastat beslag, eller eljest till utrénande av om-
stindighet, som kan aga betydelse for utredning om brottet.

Hos annan #n den som skiligen kan misstinkas fér brottet mé husrann-
sakan dock foretagas, allenast om brottet férovats hos honom eller den miss-
tinkte gripits dar eller eljest synnerlig anledning férekommer, att genom
rannsakningen foremal, som ar underkastat beslag, skall antréffas eller annan
utredning om brottet vinnas.

Ej ma for husrannsakan hos den misstinkte i nagot fall aberopas hans
samtycke, med mindre han sjilv begért atgirden.

2 8.
For eftersokande av den som skall gripas, anhillas eller hiktas eller ham-
tas till forhor eller till instillelse vid ritten ma husrannsakan foretagas hos
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honom, s& ock hos annan, om synnerlig anledning férekommer, att den sokte
uppehéiller sig dir.

3 8.

I ligenhet, som &ar tillginglig f6r allminheten eller pligar utgéra tillhall
for losdrivare eller forbrytare eller diar sidant gods, som eftersikes, pligar
uppkopas eller mottagas som pant, m& for indamal, som sigs i 1 eller 2 §,
husrannsakan ske jaimvil 1 annat fall &n dir avses.

4 8.

Forordnande om husrannsakan meddelas av undersékningsledaren, dklaga-
ren eller ritten. Kan husrannsakan antagas bliva av stor omfattning eller
medféra synnerlig oldgenhet for den, hos vilken atgirden foretages, bér, om
ej fara ar i drojsmal, dtgéirden icke vidtagas utan rittens forordnande.

Friga om husrannsakan mi av ritten upptagas pd yrkande av undersok-
ningsledaren eller dklagaren. Efter &talet #ge ritten &ven pa yrkande av
malsiganden si ock sjilvmant upptaga friga dirom.

5 §.

Utan férordnande, som sigs i 4 §, ma polisman féretaga husrannsakan, om
atgarden har till syfte att efterska den som skall gripas, anhallas eller hik-
tas eller himtas till forhor eller till instillelse vid ratten eller att verkstilla
beslag & foéremal, som & farsk girning foljts eller sparats, s& ock eljest, da
fara ar 1 drojsmal.

6 8.
Vid husrannsakan m& oligenhet eller skada ej férorsakas utsver vad som
ir oundgingligen nédvindigt.
Rum eller férvaringsstille mi, om det erfordras, 6ppnas med vald. Har sa
skett, skall det efter forrittningen pa lampligt sitt ater tillslutas.
Husrannsakan mé e] utan sirskilt skil verkstillas mellan klockan nio
eftermiddagen och klockan sex férmiddagen.

78.

Vid husrannsakan skall sivitt méjligt ett av forrittningsmannen anmodat
troviirdigt vittne nirvara. Forrittningsmannen #ige anlita erforderligt bi-
tride av sakkunnig eller annan.

Den, hos vilken husrannsakan foretages, eller, om han ej #r tillstides, hans
hemmavarande husfolk skall erhdlla tillfille att &vervara forrittningen si
ock att tillkalla vittne, dock utan att undersékningen darigenom uppeh&lles.
Har varken han eller ndgon av hans husfolk eller av dem tillkallat vittne
nirvarit, skall han, s snart det kan ske utan men for utredningen, under-
rittas om den vidtagna atgiarden.
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Vid forrittningen m& malsigande eller hans ombud tillitas att nirvara for
att tillhandagd med nodiga upplysningar; dock skall tillses, att mélsiganden
eller ombudet icke i vidare mén #n f6r dndamélet erfordras vinner kinnedom
om forhallande, som darvid yppas.

8 §.

Post- eller telegrafforsindelse, handelsbok eller annan enskild handling,
som antriffas vid husrannsakan, ma icke nirmare undersdkas, ej heller brev
eller annan sluten handling ppnas 1 annan ordning #n i 27 kap. 12 § forsta
stycket sigs. _

9 8.

Over husrannsakan skall foras protokoll, vari angives dndamalet med for-
rittningen och vad dirvid férekommit.

Den, hos vilken husrannsakan foretagits, 4ge p& begéran erhalla bevis dér-
om, innehallande 4dven uppgift 4 det brott misstanken avser.

10 §.
For andamal, som sigs i 1 eller 2 §, dge undersokningsledaren eller aklaga-

ren si ock polisman féretaga undersskning & annat stille &n 1 1 § avses, dven
om det icke #r tillgingligt f6r allminheten.

11 §.

Férekommer anledning, att brott forévats, vard frihetsstraff kan folja, ma
kroppsvisitation foretagas for eftersskande av foremdl, som &r underkastat
beslag, eller eljest till utronande av omstindighet, som kan dga betydelse for
utredning om brottet.

A annan in den som skiligen kan misstinkas fér brottet mé kroppsvisita-
tion dock féretagas, allenast om synnerlig anledning férekommer, att darige-
nom féremal, som &r underkastat beslag, skall antriffas eller annan utred-
ning om brottet vinnas.

12 §.

A den som skiligen kan misstinkas for brott, vard frihetsstraff kan folja,
m3 for andamal, som sigs i 11 §, kroppsbesiktning foretagas.

Vid kroppsbesiktning mé, om det erfordras, blodprov tagas s ock annan
undersékning, som kan ske utan nimnvirt men, utféras.

13 §.

Betriffande kroppsvisitation och kroppsbesiktning gille i tillimpliga delar
vad i 4. 8 och 9 88 &ar stadgat om husrannsakan. Ar fara i drojsmal, ma at-
gird, som nu sagts, beslutas av polisman.

Forrittning, som ar av mera visentliz omfattning, skall verkstillas inom-
hus och i avskilt rum. Verkstilles den av annan #n likare, skall sivitt méj-
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ligt ett av forrdttningsmannen anmodat trovirdigt vittne nirvara. Blodprov
mé ej tagas eller annan mera ingdende undersokning utféras av annan #n
lakare.

Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning & kvinna mi ej verkstillas eller be-
vittnas av annan #n kvinna eller lakare.

14 §.

Av den som #&r anhallen eller hiktad m& fotografi och fingeravtryck tagas;
han vare ock underkastad annan dylik &tgird. Vad nu sagts gille ock annan,
om det erfordras for vinnande av utredning om brott, vard frihetsstraff kan
félja.

Nirmare bestimmelser om &tgird, som hir avses, meddelas av Konungen.

15 §.

Hava i lag eller forfattning givits avvikande bestimmelser om husrann-
sakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, vare de gallande.

29 KAP.
Om omréstning.

18.

Yppas vid overliggning till dom eller beslut skiljaktiga meningar, skall
omrgstning ske.

I haradsritt sige ordféranden forst I mdl, vari nimnd deltager, sige
sin  mening och inhimte dédrefter ordféranden férst sin mening och in-
namndens. [ rddhusrditt skola i mdl, himte direfter nimndens.
vari ndmnd deltager, forst de lagfarna
ledamditerna sdga sin mening och dir-
efter nimndens mening inhimtas.

Vid omristning bland radhusritts lagfarna ledaméter si ock i dverritt skall
den yngste i ritten forst yttra sig och sedan var efter annan, sisom de hava
site 1 ratten. Har malet beretts av viss ledamot, sige han férst sin mening.

Envar angive de skil, vard han grundar sin mening.

2 8.

Over fraga, som hér till rittegingen, skall rostas sarskilt.

Ar fraga om ansvar for flera brott, skall, om det erfordras, forst 1 friga om
varje brott omréstning ske, huruvida den tilltalade &r skyldig till brottet, och
dérefter straff eller annan pafoljd bestimmas. Uppkommer friga, huruvida
ett eller flera brott foreligga, skall ock dirom réstas sarskilt.
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Férekomma vid omréstning angéen-
de pafoljden skiljakliga meningar om
villkorligt anstind med straffets &4dé-
mande eller huruvida ungdomsfingel-
se, forvaring eller internering i siker-
hetsanstalt eller annan skyddsatgird
skall 4domas, skall, om det erfordras,
sirskild omrostning ske om varje pa-
£61jd, for vilken nigon silunda rostat.
Adomes dirvid ej sadan pafoljd, skall
sirskild omrostning ske om straffet.
Vad nu sagts om skyddsatgird gille
ock fraga, huruvida den tilltalade pé
grund av otillriknelighet dr fri fran
straff.

205

(Utskottets forslag:)

Forekomma vid omréstning angi-
ende pafsljden skiljaktiga meningar
om villkorligt anstdnd med straffets
jdémande eller huruvida ungdoms-
fingelse, férvaring eller internering 1
sikerhetsanstalt eller annan skydds-
stgird skall 4domas, skall, om det
erfordras, siarskild omrostning ske om
varje pafsljd, for vilken nigon silun-
da rostat. Adomes dirvid ej sddan pa-
foljd, skall sirskild omrdstning ske
om straffet. Vad no sagts om skydds-
atgird galle ock friga, huruvida den
tilltalade pa grund av sin sinnesbe-
skaffenhet ar fri fran straff.

Uppkommer friga om villkorligt anstdnd med straffs verkstillande, skall,
sedan straffet bestimts, sirskild omréstning dirom foretagas.

Har nagon vid tidigare omrostning
varit emot det sluf, vari de flesta stan-
rat, vare han skyldig att deltaga 1 se-
pare omrdstning; vid omrostning an-
giende ddémande av annat straff #n
ungdomsfingelse skull dock den som
tidigare rostat for den tilltalades fri-
kinnande p& annan grund dn att den
tilltalade varit otillriknelig anses ha-
va bitritt den for den tilltalade lind-
rigaste meningen.

Yppas 1 hédradsritt annan mening
#n ordférandens och dro alla 1 ndmn-
den ense om skilen och slutet eller
{6rena sig, d4 1 niamnden dro flera én
sju, minst sju dirom, gille nimndens
mening; 1 annat fall gille ordféran-
dens.

Vid omréstning i rddhusritt i mdl,
vari ndmnd deltager, gille ndmndens
mening, om alla i ndmnden dro ense
om skiélen och slutet; i annat fall gdlle
de lagfarna ledaméterwas mening.

Har négon vid tidigare omrostning
varit emot det siut, vari de flesta
stannat, vare han skyldig att deltaga i
senare omrostning; vid omrostning an-
gdende ddémande av annat straff &n
ungdomsfingelse skall dock den som
tidigare rostat for den tilltalades fri-
kinnande pa annan grund &n hans sin-
nesbeskaffenhet anses hava bitritt
den for den tilltalade lindrigaste me-
ningen.

3 8.

Yppas i mdl, vari nimnd deltager,
annan mening #n ordférandens och dro
alla 1 nimnden ense om skiilen och slu-
tet eller forena sig, d& 1 nimnden &ro
flera #n sju, minst sju diarom, gille
nimndens mening; i annat fall gille
ordférandens.
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Vid omréstning bland ridhusritts
lagfarna ledaméter s& ock 1 Overrdtt
gille den mening, som omfattats av
mer #n hilften av ledaméterna. Har
nagon mening erhallit hilften av ros-
tferna och #4r denna den lindrigaste,
gille den meningen; vid ‘sdrskild om-
rostning, huruvida den misstinkte pd
grund av ofillrdiknelighet ar fri fran
straff eller om villkorligt anstdnd med
straffets Adémande eller huruvida ung-
domsfingelse, forvaring eller inter-
nering 1 sidkerhetsanstalt eller annan
skyddsitgird skall &4domas, sd ock
eljest, di4 ej nigon mening kan anses
som lindrigare, giille dock den mening,
som erhillit hilften av rosterna och
bland dem ordférandens.

Férsta sdrskilda utskottets utldtande nr 2.

(Utskottets forslag:)

Vid omréstning bland radhusritts
lagfarna ledaméter s ock i Gverritt
gille den mening, som omfattats av
mer in hilften av ledaméterna. Har
nagon mening erhallit hialften av ros-
terna och #4r denna den lindrigaste,
giille den meningen; vid sirskild om-
rostning, huruvida den misstinkte pa
grund av sin sinnesbeskaffenhet ar fri
fran straff eller om villkorligt anstand
med straffets &démande eller huruvida
ungdomsfingelse, forvaring eller in-
ternering 1 sikerhetsanstalt eller an-
nan skyddsitgird skall 4démas, s& ock
eljest, d& ej nigon mening kan anses
som lindrigare, gille dock den mening,
som erhillit halften av résterna och
bland dem ordférandens.

Om omrostning betriffande provningstillstdnd stadgas i 3 kap. 7 §.

4 8.

Yppas vid omrostning bland ridhusritts lagfarna ledaméter eller 1 overratt
flera #n tvi meningar, utan att nigon enligt 3 § skall gilla, skola de réster,
som 4ro ogynnsammast for den tilltalade, sammanliggas med de for honom
darnist minst férménliga och, om det erfordras, sammanliggningen fortsittas
efter samma grund, till dess nigon mening skall gilla; kan ej nigon mening
anses som ogynnsammare for den tilltalade, gille den mening, for vilken ros-
terna #ro flera #n for annan, eller, om for flera meningar rosterna #ro lika
manga, den som bitritts av den frimste bland dem, som rostat f6r ndgon av
dessa meningar.

5 §.

Ar det stridigt, huru omristning skall ske eller vilken mening skall gilla,

skall rostas dirom.

6 §.

Betriffande omréstning i friga, som
hor till rittegingen och ej avser an-
svar eller som rér enskilt ansprak, sa
ock 1 fraga enligt 5 § eller om ritte-
gangskostnad gille vad 1 16 kap. ar
stadgat; angiende hiktning eller &t-
gard, som avses 1 25—28 kap., ige
dock vad i detta kapitel foreskrives

Betriffande omréstning 1 fraga, som
hor till rittegingen och ej avser an-
svar eller som rér enskilt ansprak, si
ock 1 fraga enligt 5 § eller om ratte-
gangskostnad, gille vad 1 16 kap. ir
stadgat; angiende hiaktning eller at-
gird, som avses 1 26—28 kap., age dock
vad 1 detta kapitel féreskrives om om-
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om omridstning 1 friga om ansvar mot-
svarande tillampning. Foéres 1 brottmal
talan om enskilt ansprak, vare rittens
avgorande 1 ansvarsfrigan bindande
vid prévningen av det enskilda anspra-
ket. D& i radhusritt nimnd har site 1
ritten, gille dven vid tillimpning av
reglerna i 16 kap. vad i 3 § andra styc-
ket 1 detta kapitel ir stadgat.

kap. 207

(Utskottets forslag:)

rostning 1 friga om ansvar motsva-
rande tillimpning. Féres 1 brottmal ta-
lan om enskilt ansprik, vare rittens
avgorande i ansvarsfragan bindande
vid provningen av det enskilda an-
spraket. D& i ridhusritt nimnd har
site 1 ritten, gialle aven vid tillamp-
ning av reglerna i 16 kap. vad i 3 §
forsta stycket 1 detta kapitel ar stadgat.

78.
Har nimnden enligt 3 § bestimt rittens avgérande, svare for detta envar
pnimndeman, som med sin rést bidragit dirtill.

30 XKAP.
Om dom och beslut.

18.

Rittens avgorande av saken sker genom dom. Annat rittens avgorande

triffas genom beslut.

Beslut, varigenom ritten annorledes #n genom dom

skiljer saken fran sig, s& ock hogre ritts beslut i friga, som dit fullfcljts

sirskilt, dr slutligt beslut.

2 8.
Dom skall, om huvudfsrhandling vid ritten dgt rum, grundas & vad vid for-

handlingen férekommit. I domen m3 ej deltaga domare, som ej &vervarit hela
huvudférhandlingen. Har ny huvudférhandling hillits, skall domen grundas

3 vad darvid forekommit.

Da mil avgores utan huvudforhandling, skall domen grundas & vad hand-
lingarna innehilla och eljest forekommit i mélet.

38

Dom mi ej avse annan girning &n den, fér vilken talan om ansvar i be-
horig ordning forts eller friga om ansvar eljest enligt lag ma av ritten upp-
tagas. Ej vare ritten bunden av yrkande betriffande brottets rittsliga beteck-

ning eller tillimpligt lagrum.

4

§.

Handliggas i en ritteging atal mot flera tilltalade, mad dom givas betrif-
fande nigon av dem, ehurn handliggningen angéende de vriga icke avslutats.
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5 8.
Dom skall avfattas skriftligen och i skilda avdelningar angiva:
1. domstolen samt tid och stille f6r domens meddelande;
2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den tilltalades forsva-

3. parternas yrkanden och de omstandigheter, vard de grundats;

4. domskélen med uppgift & vad i malet ir bevisat; samt

5. domslutet.

Hogre ritts dom skall, i den man det finnes erforderligt, innehdlla redogs-
relse for ligre ritts dom.

Ager part fullfélja talan mot dom, skall i domen givas till kinna, vad
han darvid har att iakttaga. Om underrittelse, som tillika skall meddelas i
hovritts dom, stadgas i 54 kap. 14 §.

6 8.

Roér mél allenast ansvar for brott, vard icke kan félja svarare straff #n
béter, och har den tilltalade erkéint garningen, ma domen utfirdas i férenklad
form. Dom, varigenom hégre ritt faststiller ligre ratts dom, m& ock utfirdas
1 férenklad form. Néarmare bestimmelser dirom meddelas av Konungen.

7 8.

Innan dom beslutas, skall éverliggning hallas. Har namnd site i ritten,
framstille ordféranden saken och vad lag stadgar darom.

D3 huvudférhandling &gt rum, skall samma eller sist nasta helgfria dag
overliggning hallas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas. Finnes
radrum fér domens beslutande eller avfattande oundgiingligen erforderligt, ma
ritten besluta anstdnd dirmed; domen skall dock, om ej synnerligt hinder
moter, skriftligen avfattas och meddelas, di& den tilltalade ar hiktad, inom
en vecka och i annat fall inom tvd veckor efter forhandlingens avslutande.
Ar den tilltalade hiktad, skall domen meddelas senast inom tva veckor. Av-
kunnas ej domen vid huvudférhandlingen, skall den avkunnas vid annat rat-
tens sammantride eller ock meddelas genom att den halles tillgéinglig & rit-
tens kansli; vid huvudfsrhandlingen skall underrittelse givas om tiden och sit-
tet for domens meddelande.

Avgores mal utan huvudférhandling, skall, si snart ske kan, éverliggning
héllas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas. Meddelandet
skall ske genom att domen halles tillgéanglig & rittens kansli. Underrittelse
om tiden for meddelandet skall senast dagen férut avsindas till parterna
och anslis & en f6r allminheten tillginglig plats 1 kansliet.

Avkunnande av dom m$ ske genom &tergivande av domskilen och slutet
jimte meddelande av fullfsljdshinvisning.
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8 8.
Dom skall uppsittas sarskilt och underskrivas av de lagfarna domare, som
deltagit i avgérandet.
Rittens domar skola, ordnade i nummerfoljd efter tiden for deras medde-
lande, fér varje &r sammanféras till en dombok.

. 9 8.

Sedan tid fér talan mot dom utgétt, ma ej friga om ansvar & den tilltalade
for garning, som genom domen provats, Anyo upptagas.

Om férindring och férening av straff si ock om sirskilda rattsmedel gille
vad dirom ar stadgat.

10 §.

Vad i 2 och 7 §§ ir stadgat om dom #ge motsvarande tillimpning i fraga
om slutligt beslut. A siddant beslut skola ock bestimmelserna i 5 och 8 §§
tillimpas, om frigans beskaffenhet fordrar det. Meddelas slutligt beslut i
samband med dom, skall det upptagas i domen.

Ager part fullfglja talan mot slutligt beslut eller gora ansékan om &ter-
upptagande, skall i beslutet givas till kidnna, vad han dirvid har att iakt-
taga. Om underrittelse, som tillika skall meddelas i hovritts beslut, stadgas
1 54 kap. 14 §.

11 §.

Beslut, som ej ar slutligt, skall, i den man det erfordras, angiva de skil,
vard beslutet grundas.

Har den som vill féra talan mot beslut under rittegdngen att anmila miss-
ndje, skall det tillkinnagivas. Skall mot sidant beslut talan foras sirskilt,
give ritten ock det till kiinna. Den som vill fora talan mot beslutet Zge hos
ritten erhalla underriittelse om vad han eljest har att iakttaga.

Meddelas beslut, som ej &ar slutligt, i samband med dom eller slutligt be-
slut, skall det upptagas diari. Skall mot beslutet foras sirskild talan, give
ratten till kianna, vad den som wvill fullfélja talan har att iakttaga.

Om underrittelse, som tillika skall meddelas i hovritts beslut, stadgas 1 54
kap. 14 §.

12 §.

Beslut under rittegingen, mot vilket talan ej m& foras sirskilt, skall genast
g8 1 verkstillighet. Vad nu sagts giille ock beslut, varigenom ritten avvisat
ombud, bitride eller férsvarare eller utlatit sig angdende ersiittning eller for-
skott till bitride, forsvarare, vittne, sakkunnig eller annan, som ej #r part,
eller angéende hiktning eller atgird, som avses 1 25—28 kap., eller bestimt,
att forman av fri rittegang skall upphéra, eller till bitride eller forsvarare ut-
sett annan, in part foreslagit. Ritten #ige, nir skil dro dirtill, 1 beslut, var-

Bihang till riksdagens protokoll 1942, 11 saml. 1 avd. Nr 2. 14
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igenom féreliggande meddelats part eller annan att forete skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning, forordna, att beslutet mé
verkstillas utan hinder av att det icke #ger laga kraft.

Ar sirskild foreskrift meddelad dirom, att dom eller beslut, som icke dger
laga kraft, ma verkstillas, vare den giillande.

13 8. g

Finner ritten pd grund av anmirkning eller eljest, att dom eller beslut till
féljd av skrivfel, missrikning eller annat dylikt férbiseende innehiller uppen-
bar oriktighet, meddele ritten, sedan parterna erhallit tillfille att yttra sig,
beslut om rittelse.

Rittelse skall antecknas & huvudskriften av domen eller beslutet eller, da
beslutet intagits i protokoll, i detta si ock, om det kan ske, & utskrift av domen
eller beslutet; dirvid skall tillika angivas den dag, di anteckningen gores.

31 KAP.
Om rittegingskostnad.

18.

Do6mes 1 mal, vari dklagare foér talan, den tilltalade for brottet, skall han till
statsverket atergilda vad enligt rittens beslut av allminna medel utgatt till
vittne eller sakkunnig eller eljest fér bevisning under férundersékningen eller
1 rittegdngen samt i arvode och ersiattning till férsvarare sd ock statsverkets
kostnad fér hans himtande till ritten. Den tilltalade vare dock ej ersittnings-
skyldig for kostnad, som icke skiligen varit pakallad fér utredningen, eller
for kostnad, som véllats genom vardsléshet eller férsummelse av annan &n den
tilltalade, hans ombud eller av honom utsedd foérsvarare. Star kostnadens
belopp icke 1 rimligt férhillande till den tilltalades brottslighet och villkor,
mé ersittningen jimkas efter vad som provas skiligt.

Foérklaras den tilltalade pa grund
ov otillriknelighet fri fran straff, vare
han skyldig att ersitta kostnad, som
nu sagts, om och 1 den man det med
hinsyn till omstindigheterna finnes
skiligt.

Forklaras den tilltalade pi grund
av sin sinnesbeskaffenhet fri frin
straff, vare han skyldig att ersitta
kostnad, som nu sagts, om och i den
man det med hinsyn till omstindig-
heterna finnes skiligt.

2 8.

Har aklagare vickt &tal utan sannolika skal eller forekommer eljest, da
den tilltalade frikinnes, pd grund av omstindigheterna i malet synnerlig an-
ledning dirtill, #ge ritten av allminna medel tillerkéinna honom ersittning for.
hans kostnad foér férsvarare, fér vittne eller sakkunnig eller eljest fér bevis-
ning under forundersékningen eller i rattegingen samt fér delgivning och for
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utskrift av protokoll, dom eller annat dylikt, sivitt kostnaden skiligen varit
pakallad fér tillvaratagande av hans ritt, sd ock for hans instillelse vid ritten.
Avvisas eller avskrives ital, dge den tilltalade, om skil dro dartill, erhilla
ersittning for kostnad, som nu sagts.

3 8.

Finnes &klagare hava vickt &tal utan skil, m& han forpliktas att ersitta
statsverket kostnad, som avses1 1 §, si ock till statsverket &tergiilda vad enligt
2 § tillerkiints den tilltalade.

Har malsiganden utan skil gjort angivelse eller eljest foranlett atalet, ma
1 den omfattning, som finnes skilig, ersittningsskyldighet ock &liggas honom.

4 8.

Har i méil, vari aklagare for talan, den tilltalade genom att utebliva frin
ritten eller ej iakttaga féreliggande, som riatten meddelat, eller genom pésti-
ende eller invindning, som han insett eller bort inse sakna fog, eller annor-
ledes genom vArdsléshet eller férsummelse foranlett uppskov i mélet eller
eljest vallat kostnad for statsverket, vare han skyldig att ersiitta sidan kost-
nad, huru rittegangskostnaden 1 6vrigt #n skall biras.

Vad nu sagts dge motsvarande tillimpning, om aklagaren, milsiganden eller
offentlig forsvarare genom vardslsshet eller férsummelse vallat kostnad for
statsverket eller den tilltalade.

5 8.

Skall enskild part enligt detta kapitel helt eller delvis ersitta rittegéngs-
kostnad och finnes stillforetridare fér parten eller partens ombud eller bitride
eller av honom utsedd férsvarare hava genom atgird, som avses 1 3 § andra
stycket, eller genom vardsloshet eller férsummelse, som sigs 1 4 §, vallat sddan
kostnad, #ge ritten, iven om yrkande dirom ej framstillts, forplikta honom
att jimte parten ersitta kostnaden.

6 §.

Démas for samma brott flera sisom girningsmin eller delaktiga eller skola
flera malsigande eller dklagaren och malsiganden ersitta rittegingskostnad,
svare de for kostnaden en for alla och alla for en. T den min kostnad hanfér
sig till del av malet, som angér allenast nigon av dem, eller ock nigon orsakat
kostnad genom vardsloshet eller forsummelse, som avses 1 4 §, skall dock denna
kostnad gildas av honom ensam.

Ar nigon enligt 5 § skyldig att jimte part ersitta kostnad, svare de en for
bada och bada fér en.

78.
Skola tva eller flera, en for alla och alla fér en, svara for rattegingskostnad,
#ge ratten pd yrkande av nigon av dem med hiinsyn till omstindigheterna prova,
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huru kostnaden mellan dem skall férdelas eller om nigon av dem skall vid-
kinnas hela kostnaden.

8 §.

Vad 1 2—7 §8§ ar stadgat skall, dd forundersokning nedlagts eller atal eljest
ej foljt & forundersskningen, iga motsvarande tillimpning 1 friga om kostnad
under férundersékningen; skyldighet att ersitta sidan kostnad ma ej aliggas
statsverket, med mindre forundersokningen inletts utan skil eller eljest syn-
nerlig anledning férekommer dartill.

Har milsiganden enligt 20 kap. 9 § o6vertagit av aklagaren nedlagt atal,
gille betriffande kostnad foére évertagandet vad i 1—7 8§ ar stadgat.

9 8.

. Vill aklagaren, att den tilltalade skall forpliktas att ersitta rittegdngskost-
nad, eller vill den tilltalade erhalla ersittning for sddan kostnad, skall han,
innan handliggningen avslutas, framstilla yrkande dirom och uppgiva, vari
kostnaden bestir. Gor han det ej, ige han e] darefter tala 4 den kostnad,
som uppkommit vid samma ritt; dock m& den tilltalade, iven om yrkande €]
framstillts, erhdlla ersitining for utskrift av rittens dom eller slutliga beslut.
Ritten prove sjialvmant, huruvida kostnad, som enligt rittens beslut skall
utgd av allminna medel, skall atergildas av den tilltalade eller annan eller
den skall stanna & statsverket. Friga, som avses 1 3 §, prove ritten ock sjilv-
mant.

D4 ratten avgor milet, meddele ritten samtidigt beslut angdende rittegings-
kostnaden.

Har férundersokning inletts men &tal ej £6ljt och vill den misstinkte kriva
ersittning for kostnad under forundersékningen eller vickes & det allminnas
viagnar friga om Atergildande av sidan kostnad, skall ansékan dirom goras
hos ritten. .

Om atergildande av kostnad, som utgitt av allminna medel 1 anledning av
att den tilltalade Atnjutit fri ratteging, ar sirskilt stadgat.

10 8.

Fullfsljes mal fran ligre ritt, skall
skyldigheten att ersitta rittegangs-
kostnad 1 hégre ratt bestimmas med
hinsyn till réttegingen déarstides.
Hogre ritts dom skall anses som fil-
lande, allenast om ldgre rdtis dom
andras till men for den tilltalade eller
av honom fullféljd talan ej féranleder
andring 1 ligre riatts dom. Stadgandet
: 3 § skall avse det fall, att 1 hogre

Fullfoljes mal fran ligre ratt, skall
skyldigheten att ersitta rdttegings-
kostnad i hogre ritt bestimmas med
hinsyn till rattegingen darstiades.
Hégre ritts dom skall anses som fal-
lande, allenast dd den tilltalade domes
till straff, som dr att anse sdsom svd-
rare dn det, vartil ldgre rité domt,
eller, om han frikints av ldgre rdtt,
domes for brottet eller av honom full-
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ritt talan utan skal fullfsljts av dkla- f6ljd talan ej féranleder &ndring 1
garen. ligre ratts dom. Stadgandet 1 3 §
skall avse det fall, att 1 hogre ritt ta-
lan utan skal fullfsljts av dklagaren.
Om kostnad 1 hogre ratt 1 mal anglende friga, som dit fullféljts sarskilt,
age vad i detta kapitel stadgas om méil, som vickts vid ligre riatt, motsvaran-
de tillimpning.
Aterforvisas mal, skall frigan om kostnaden i den hégre ritten prévas i
samband med malet efter dess &terupptagande.

11 §.

Om rittegdngskostnad i mal, vari allenast malsagande fér talan, gille 1 till-
lampliga delar vad i 18 kap. ar stadgat.

I friga om skyldighet fér malsigande att i mal, vari han bitratt allmént
atal eller eljest fort talan jimte dklagaren eller denne fort talan for malsigan-
den, ersitta rittegingskostnad och om hans ritt till ersittning for sidan kost-
nad gille, utver bestimmelserna i 3 och 4 §§, vad i 18 kap. 12 § &ar stadgat.

12 §.

Hava i lag eller forfattning givits avvikande bestimmelser om kostnad i
ritteging, vare de gillande.

III. Gemensamma bestimmelser.

32 KAP.

Om frister och laga forfall.

18.
Skall part eller annan enligt rittens beslut infinna sig vid ritten eller eljest
fullgora nagot i rittegdngen, skall han erhalla skiligt ridrum dértill.

2 §.

D3 kallelse till forhandling eller annat rittens beslut skall delgivas genom
parts forsorg, foreligge ritten parten viss tid, inom vilken delgivning sist
skall hava skett och bevis dirom skall hava inkommit till rétten.

Avser delgivningen stimning eller vade-, besvérs- eller revisionsinlaga och
har ej, d& ratten foretager malet, till denna inkommit bevis, att delgivning
skett inom féreskriven tid och pa sitt i 33 kap. stadgas, samt ej heller mot-
parten instillt sig eller avgivit svaromdl, genmile eller forklaring, vare par-
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tens talan forfallen; underrittelse hirom skall intagas i rattens foreliggande.
Inkommer i annat fall #n nu sagts ej inom féreskriven tid bevis om delgivning,
ige ritten forordna om ny delgivning.

3 8.

Finnes part eller annan, som enligt rittens beslut skall infinna sig vid rat-
ten eller eljest fullgéra nigot i rittegingen, ej hava erhillit skiligt radrum
dirtill eller férekomma eljest skal till forlingning av tid, som ritten fore-
skrivit, utsitte ratten ny tid.

4 8.

Finner ritten, sedan forhandling utsatts, fére sammantridet omstiandighet
foreligga, som kan antagas utgéra hinder for forhandlingens hallande eller for
dess genomférande i erforderlig omfattning, sge riatten bestimma ny tid for for-
handlingen.

Har part erhllit kinnedom om omstindighet, som nu sagts, eller finner na-
gon, som kallats att infinna sig vid sammantride fér férhandling, att han
ar hindrad att hérsamma kallelsen, skall han omedelbart géra anmilan dirom
hos ritten.

5 8,

Ar for provning av mal av synnerlig vikt, att friga, som ar féremal for an-
nan rittegdng eller behandling i annan ordning, férst avgores, eller méter mot
handliggningen annat hinder av lingre varaktighet, ige ratten foérordna, att
mélet skall vila 1 avbidan p& hindrets undanrsjande.

6 S.

Underléter den som enligt rittens beslut skall infinna sig vid ritten eller
eljest fullgira ndgot i rittegingen att stilla sig det till efterrittelse och fore-
kommer anledning, att han har laga forfall, skall underlatenheten icke leda till
pafoljd eller eljest laggas honom till last i rattegingen.

7 8.

Ar i denna balk foreskrivet, att den som vill fullfélja talan skall inom viss
tid anmila missnéje eller vad eller inkomma med vade-, besvirs- eller revisions-
inlaga eller vidtaga annan Atgird for talans fullfsljande, och visas fore ut-
gangen av den tiden laga forfall, utsiatte den ritt, dir &tgirden skall vidta-
gas, ny tid,

Vad nu sagts ige motsvarande tillimpning i friga om ansékan om &tervin-
ning eller terupptagande.

8 8§.
Laga forfall ar, d& ndgon genom avbrott i allminna samfirdseln, sjukdom
eller annan omstindighet, som han ej bort férutse eller ritten eljest finner ut-
gora giltig ursikt, hindrats att fullgéra vad honom &legat.



32 kap. 215
(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

Sasom laga forfall for part skall ock anses, d& for ombud, som av parten
vidtalats, férelegat hinder, som nu sagts, och annat ombud ej kunnat i tid
stillas.

33 KAP.

Om inlaga i rittegdng och om delgivning.

18.

Ansokan, anmilan eller annan inlaga i rittegdng skall innehélla uppgift
4 domstolen samt parternas namn, yrke och hemvist.

I stimningsansékan skall kiranden tillika uppgiva sin egen och, om den &r
honom bekant, &ven svarandens postadress samt de 6vriga omsténdigheter, som
aro av betydelse for delgivning med parterna; har kiranden vidtalat ombud
att foretrida honom, skola ombudets namn och postadress uppgivas. I skrift-
ligt svaromél skall svaranden #ven uppgiva sin postadress och de évriga
omstindigheter, som &ro av betydelse for delgivning med honom; samt, om han
vidtalat ombud att foretrada honom, ombudets namn och postadress.

Sker #ndring i forhillande, som part s&lunda uppgivit, skall parten utan
dréjsmal anmila det till ritten.

2 8.

D4 fran part inkommen inlaga eller annan handling skall delgivas, aligge
parten att vid handlingen foga styrkt avskrift dérav. Skall delgivning ske
genom rittens forsorg och erfordras fér delgivningen flera avskrifter, vare
parten skyldig att tillhandahélla dem. Tillhandahaller ej part avskrift, som nu
sagts, ombesdrje ritten pa partens bekostnad handlingens avskrivande.

3 8.

Inlaga eller annan handling m4 till ritten inlimnas genom bud eller insin-
das med posten i betalt brev. Handling, som silunda inkommer, skall anses
ingiven av den som undertecknat handlingen. Handlingen skall anses inkom-
men, d& den avlimnats till ritten eller dess kansli.

4 8.

Delgivning i ratteging skall ske genom rittens forsorg. Begir part att fa
ombesorja delgivning, m& det anfértros honom, om ritten finner det kunna ske
utan oligenhet. Delgivning av tredskodom skall ske genom rittens fdrsorg,
allenast om parten begir det.

Har aklagare sjilv utfirdat stimning, skall delgivning dérav ske genom
hans férsorg. Aklagare dge ock ombesorja delgivning av kallelse eller fére-
liggande, som utfirdats av honom.
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Under forundersékning 1 brottmal ombesorjes delgivning av kallelse eller be-
slut av den som utfirdat kallelsen eller meddelat beslutet.

5 8.
Delgivning genom rittens forsorg skall inom riket ske genom posten, om ej
ritten finner den bora verkstillas pa annat sitt.
Narmare bestimmelser om delgivning genom posten meddelas av Konungen.

6 §.

Delgivning skall, om ej annat stadgas, verkstillas genom att handlingen 1
huvudskrift eller styrkt avskrift 6verlimnas till den som sékes for delgivning.
Vigrar han att mottaga handlingen, anses delgivning dock hava verkstillts.
Om overbringande av meddelande, som skall delgivas, genom telegraf eller
telefon givas féreskrifter av Konungen.

Ar vid handling, som skall delgivas, fogad karta, ritning eller annan bilaga
av vidlyftig beskaffenhet, fige ritten foreskriva, att bilagan i stillet for att
overlimnas skall hillas tillginglig & rittens kansli. Underrittelse dirom
skall fogas vid handlingen.

7 §.
Ej mé delgivning ske dir gudstjinst pdgar eller sammankomst for gemen-
sam andaktsévning eljest dger rum.

8 8.

Har den som stkes for delgivning kint hemvist inom riket och triffas
han ej dir, md handlingen éverlimnas till vuxen medlem av det hushall han
tillhér eller, om sidan ej traffas, till hans hyresvird, om denne bor i samma
hus, eller till portvakt eller annan, som i hyresvirdens stille har tillsyn 6ver
huset och dir har sin bostad. Driver den sékte rorelse med fast kontor och
triffas han ej dir under vanlig arbetstid, m& ock handlingen & kontoret Gver-
limnas till dar anstdllt bitride.

Meddelande om att handlingen s&lunda &verlimnats skall dirjimte med
posten sindas till den sékte under hans vanliga adress.

9 8.

Finnes for bolag, forening eller annat samfund, stiftelse eller annan sidan
inrittning, med vilken delgivning skall ske, kontor, dir forvaltningen fores
och nagon, som for samfundet eller inrittningen dger mottaga delgivning, van-
ligen har sitt arbete, och triffas ej sidan person under vanlig arbetstid 4 kon-
toret, ma handlingen & kontoret overlimnas till dir anstillt bitride. Medde-
lande om att handlingen salunda 6verlimnats skall dirjimte med posten séindas
till samfundet eller inrdttningen under dess vanliga adress.
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Lag samma vare, d& kommun, vigdistrikt eller annan sidan menighet, med
vilken delgivning skall ske, har kontor, dir férvaltningen féres, och nagon,
som for menigheten dger mottaga delgivning, e] under vanlig arbetstid triffas
4 kontoret.

Har samfund, inrdttning eller menighet kontor. som nu sagts, mi med den
som s6kes delgivning e] ske enligt 8 §. '

10 §.

Delgivning enligt 8 eller 9 § skall anses hava skett, d& vad 1 nimnda para-
grafer foreskrivits blivit fullgjort.

Den, till vilken handling enligt sagda paragrafer verlimnats, svare for att
den, s& snart ske kan, kommer den stkte till handa; vid handlingens éverlam-
nande skall han erinras ddrom.

E;j ma handlingen 6verlimnas till ndgon, som i mélet &r motpart till den,
med vilken delgivning skall ske.

11 §.

Har den, med vilken delgivning skall ske, kint hemvist utom riket eller
vistas han & ort utom riket, m& delgivningen verkstillas enligt lagen & den
orten.

Skall part sjilv ombesorja delgivning & utrikes ort, 4ge han i utrikesdepar-
tementet pakalla bitride dirmed.

12 §.

Har den som stkes for delgivning varken inom eller utom riket kint hem-
vist och kan ej heller upplysning vinnas, var han uppehaller sig, forordne
ritten, att handlingen skall anslis 4 en fér allménheten tillginglig plats 1 dess
kansli samt meddelande dirom inféras i allméinna tidningarna och, om det kan
antagas dirigenom komma till den soktes kinnedom, #ven i annan tidning.
Har delgivning med part i nu féreskriven ordning #gt rum, erfordras ej i
samma mil vid ny delgivning enligt denna paragraf med den parten, att med-
delande inféres i tidning.

Vad nu sagts ige motsvarande tillimpning, om den sokte har kint hemvist
inom riket och han eller nagon, till vilken handlingen enligt 8 § ma tverlamnas,
ej traffas, samt upplysning ej heller kan vinnas, var den sokte uppehaller sig.

Delgivning skall anses hava skett, d& vad ovan féreskrivits blivit fullgjort.

13 8.

Vad 1 8 §, 11 § forsta stycket eller 12 § ar stadgat giille ej delgivning av
stimning 1 brottmal. Ej heller ma 1 tvistemil delgivning av stimning #ga
rum enligt 8 § eller 12 § andra stycket, med mindre anledning férekommer, att
den sokte avvikit eller eljest haller sig undan.
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14 §.

Har handling, som skolat delgivas nigon, kommit denne till handa, anses
delgivning hava skett, ehuru han erhallit handlingen p& annat satt &n ovan
stadgats.

15 §.

Meddelas foreliggande eller gores annat tillkinnagivande vid rittens for-
handling, anses delgivning dirav hava skett med dem som narvarit vid fér-
handlingen; dock &ligge ritten att pad begiran genast tillhandah&lla utskrift
av tillkdnnagivandet.

16 §.

Aro deligarna i byalag flera &n tio, mé delgivning med byalaget ske genom
att styrkt avskrift av handlingen 6verlimnas till en av deligarna att vara till-
ginglig fér dem alla samt handlingen direfter, med underrittelse vilken av
deligarna bekommit avskriften, upplises i forsamlingens kyrka och anslas 3
en f6r allminheten tillginglig plats 1 rittens kansl.

Tillhér gruva flera gemensamt, mi delgivning med deligarna i mal angi-
ende gruvan ske genom att handlingen &verlimnas till gruvfsrestindaren; han
svare for att handlingen utan dréjsmal foredrages & stamma eller i styrkt
avskrift éverlimnas till varje deligare.

I mal angdende gemensamhetsfiske, for vilket syssloman 4r utsedd, ma
delgivning med deligarna ske genom att handlingen 6éverlimnas till syssloman-
nen; han svare for att handlingen utan dréjsmal foredrages & sammantride
med deligarna eller 1 styrkt avskrift verlimnas till envar av dem.

17 §.

Delgivning med dédsbo eller konkursbo eller med bolag, forening eller annat
samfund, stiftelse eller annan sidan inrittning skall ske med nigon, som #ger
foretrida boet, samfundet eller inriittningen. Aro flera gemensamt behoriga
dartill, ma delgivning ske med nigon av dem, med deligare 1 dodsbo dock endast
om han sitter i boet. Har delgivning skett med deligare i dodsbo, aligge ho-
nom att utan drojsmal underritta 6vriga deligare om delgivningen,

Deldgare i dodsbo, som sitter i boet, ige mottaga delgivning, ehuru boet ej
stdr under deligarnas forvaltning; han svare foér att handlingen utan dréjs-
mél 6verlimnas till ndgon, som Ager féretrada boet.

Ar ej ndgon behorig att féretrida samfund, med vilket delgivning skall ske,
men finnes ndgon, som dger sammankalla dem, vilka hava att besluta i sam-
fundets angeligenheter, skall delgivning ske med honom.

18 §.

Delgivning med kommun, vigdistrikt eller annan sidan menighet skall ske
med den, p& vilken det ankommer att sammankalla dem som hava att f6r menig-
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heten besluta rorande talans utforande; med landsting md delgivning ock ske
genom att handlingen dverlimnas till linsstyrelsen.

19 §.

Delgivning med kronan skall ske genom att handlingen &verlimnas till
linsstyrelsen i det lin, dir domstolen &r, eller ock, om kronans talan i mélet
skall bevakas av annan myndighet, till denna.

Med hirad eller tingslag skall delgivning ske genom att handlingen upp-
lases 1 kyrkorna i de férsamlingar, som hora till hiradet eller tingslaget, samt
anslis & en for allminheten tillginglig plats i rittens kansli.

20 8.

Har nigon hos nedre justitierevisionen skriftligen anmilt ombud, som dger
f5r honom mottaga stimning eller annan handling, m4 i den omfattning anmé-
lan avser delgivning ske med ombudet.

Anmilan mj goras endast av den som, d& anmilan sker, iger hemvist inom
riket och skall avse viss tid ej verstigande tre 4r. Sésom ombud mé endast
den anmilas, som dger hemvist inom riket. Vid anmilan skall ombudets post-
adress uppgivas. Sker #ndring diri, skall anmilan dirom goras.

Ar nigon enligt denna paragraf behorig att mottaga delgivning fér annan,
dge vad i 11 och 12 §§ &r stadgat icke tillimpning & delgivning med denne,
med mindre delgivning med ombudet enligt 6 eller 8 § ej kan ske.

21 §.

Har part hos ritten uppgivit ombud i malet, bér delgivning, som ombudet
ager behorighet att mottaga, ske med ombudet.

22 §.

Har part, som saknar hemvist inom riket, ej hos ritten uppgivit ombud,
som #ger att for parten mottaga delgivning 1 méilet, féreligge riatten honom,
da han forsta gingen for talan, att for sig stilla sidant ombud och gora an-
milan dirom hos ritten. Underliter han det, ma delgivning med honom ske
genom att handlingen med posten sindes till honom under hans senaste kinda
adress.

23 §.

Har delgivning ej skett pa siatt 1 detta kapitel sigs, dge ritten forordna om
ny delgivning. Vill part gora erinran dirom, att delgivning med honom ej
skett p& behorigt sitt, skall han framstilla erinran dirom, si snart ske kan.

Att, d& delgivning skall ske genom parts forsorg, partens talan i visst fall
ar forfallen, stadgas 1 32 kap. 2 §.
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24 8.

Underritt forordne erforderligt antal stdmningsmin att, da de dirfor anlitas,
verkstdlla delgivning. Férordnande meddelas for visst kalenderar eller del
dirav och mé, om skal dro dirtill, av ritten aterkallas. Stimningsman skall,
d& han forsta géngen forordnas, infor ritten avligga ed, att han redligt och
utan foérsumlighet skall utriitta de delgivningsirenden, som anfértros honom.
Fjirdingsman vare utan sirskilt férordnande stimningsman.

Forteckning & dem som dro forordnade till stimningsmin skall finnas an-
slagen & rittens dérr och vara for allminheten tillginglig & rittens kansli.

25 §.

Intyg av stimningsman gille som fullt bevis, att delgivning blivit si verk-
stdlld, som intyget innehdller. Samma vitsord tillkomme intyg, som medde-
lats av nimndeman eller av landsfogde, stadsfogde, landsfiskal, stadsfiskal eller
notarius publicus eller av svensk konsul eller vid svenskt konsulat anstilld
tiansteman eller av polisman i stad, di han verkstillt delgivningen efter for-
mans uppdrag, sa ock intyg, som enligt av Konungen meddelade bestimmelser
utfirdats av tjinsteman vid postverket. Advokats skriftliga erkinnande av
delgivning med honom gille ock som fullt bevis om delgivningen.

Intyg, att delgivning skett & utrikes ort, skall, om intygsgivarens behérighet
styrkes av svensk eller hir i riket anstilld diplomatisk eller konsulir tjinste-
man, gilla som fullt bevis, att delgivning verkstallts si, som intyget innehaller.

26 §.

Kostnad for delgivning genom rattens férsorg skall i underritt utgivas av
den part, som vickt talan; ar det dklagaren, skall kostnaden gildas av stats-
verket. Avser delgivningen sirskild &tgérd, som pakallats av motparten,
skall dock kostnaden utgivas av honom. Féres i brottmal talan av mélsigan-
den jimte &klagaren, vare milsiganden skyldig att utgiva sddan kostnad, om
delgivningen féranledes av sirskild Atgird, som pakallats av honom. Skall
kostnad for bevisning, varom riitten sjilvmant féranstaltat, utgd av allminna
medel, skall kostnad for delgivning, som féranledes dirav, gildas av statsverket.
Kostnad for delgivning av rittens beslut om mails aterupptagande efter ater-
forvisning eller av annan sadan anledning skall utgd av allminna medel; i
brottmal, vari dklagare for talan, skall kostnaden gildas av statsverket.

Part, som har att utgiva kostnad for delgivning, vare skyldig att erligga
forskott med belopp, som bestimmes av ritten. Underliter den part, som
vickt talan, att erligga forskott och betalas det ej av motparten, vare partens
talan forfallen. Ar det motparten, som underliter att erligga forskott, vare

frigan om delgivning forfallen. .
Bestimmelserna i forsta och andra styckena Zge motsvarande tillimpning

i fraga om kostnad for delgivning i hogre ratt; vad diar foreskrivits om part,
som vickt talan, skall avse den som i hogre ritt fullfsljt talan. Har talan
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fullfsljts av den tilltalade och #r han hiiktad, skall dock kostnad, som eljest
skulle 4ligga honom, gildas av statsverket.

Part, som i utrikesdepartementet pikallar bitride med delgivning utom ri-
ket, vare skyldig att forskjuta for indamailet erforderlig kostnad.

Nirmare bestimmelser om delgivningskostnad och férskott meddelas av Ko-
nungen.

27 §.

Hava i lag eller forfattning givits avvikande bestimmelser om delgivning,

vare de gillande.

34 KAP.
Om riittegdngshinder.

18.
Fraga om hinder for milets upptagande skall av ritten foretagas, sa snart
anledning férekommer dirtill.
Rittegangshinder skall av ratten sjilvmant beaktas, om ej annat dr stadgat.

2 8.

Vill part géra invindning dirom, att ritten icke ar behorig att upptaga ma-
let, skall han framstilla inviandningen, d& han férsta géngen skall vid ritten
fora talan i malet. Var han av laga férfall hindrad att di gora invindningen,
skall han framstilla den, si snart ske kan, sedan férfallet upphérde. Un-
derlater part att inom tid, som nu sagts, framstilla invindningen, vare hans
riatt dartill forfallen.

3 8.

Har part i ratt tid gjort invindning, som avses 1 2 §, give ritten, sd snart
ske kan, sirskilt beslut diarover. Goéres invindning om annat rittegangshinder,
give ritten sirskilt beslut diréver, om dess beskaffenhet fordrar det.

TREDJE AVDELNINGEN.

Om bevisning.

35 KAP.

Om bevisning i allmiédnhet.

18.
Ritten skall efter samvetsgrann provning av allt, som férekommit, avgéra,
vad i milet ir bevisat.
Vad om verkan av visst slag av bevis #r stadgat vare gillande.
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2 8.
For omstindighet, som &r allmint veterlig, krives icke bevis.
Ej heller erfordras bevis om vad lag stadgar. Skall frimmande lag linda
till efterrittelse och &r ej dess innehall for ritten kint, ige dock ritten anma-
na part att férebringa bevisning dirom.

3 8.

Erkanner part i rittegingen viss omstindighet och r saken sidan, att for-
likning dérom &r tilliten, skall vad parten erkint gilla mot honom. Aterkal-
lar parten sitt erkiinnande, préve ritten med héinsyn till de skil, som anféras
for aterkallelsen, och 6vriga omstindigheter, vilken verkan som bevis ma till-
komma erkinnandet.

Ar saken ej sddan som i forsta stycket sigs, prove ritten med hinsyn till
omstindigheterna, vilken verkan parts erkinnande m3 iga som bevis.

: 4 8.

Underléter part att enligt rittens beslut infinna sig vid ritten eller eljest full-
gora nagot i rittegdngen eller att besvara for utredningen framstilld fraga,
prove ritten med hinsyn till allt, som forekommit, vilken verkan som bevis
mé tillkomma partens forhallande.

5 8.
Ar friga om uppskattning av intriffad skada och kan full bevisning ddrom
icke alls eller allenast med svirighet foras, ige ritten uppskatta skadan till
skiligt belopp.

6 §.

Det ankommer p& parterna att sérja for bevisningen. Ritten #ge ock, om
det finnes erforderligt, sjalvmant féranstalta om bevisning. Ar saken sidan,
att forlikning dirom #r tilldten, eller &r friga om ansvar for brott, som ej hor
under allmint atal, m3 dock ritten ej utan framstillning av part hora vittne,
som ej férut horts pa parts begiran, eller meddela féreliggande om foreteende
av skriftligt bevis.

78.

Finner ritten, att omstindighet, som part vill bevisa, 4r utan betydelse i mi-
let eller att erbjudet bevis ej erfordras eller uppenbart skulle bliva utan ver-
kan, m& bevisningen ej tillatas. Ritten fge ock avvisa erbjudet bevis, om be-
visningen finnes med avsevirt ringare besvir eller kostnad kunna foras pa
annat siitt.

8 8.
Bevis skall, d& huvudférhandling halles, upptagas vid denna, om ej, enligt
vad dirom #r stadgat, bevis m& upptagas utom huvudfsrhandlingen. Halles
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ej huvudférhandling eller skall bevis eljest upptagas utom huvudférhandling,
m$ beviset upptagas vid samma ritt eller vid annan domstol.

9 §.
D4 bevis skall upptagas utom huvudfsrhandling, skola parterna kallas. Ar
i brottmal den tilltalade anhallen eller hiktad och finnes hans niirvaro erfor-
derlig, forordne rdtten om hans instdllande. Uteblir part, ma beviset dock
upptagas.

10 §.

Beslutar ritten, att bevis skall upptagas av annan inlindsk domstol, skall
ritten hos denna domstol gora framstillning dirom och dirvid kott redogéra
f6r saken samt uppgiva beviset och den omstindighet, som skall styrkas dir-
med. Vid framstillningen skall ritten, om det finnes limpligt och hinder e)
moter, foga akten i maélet.

11 8.

Domstol, som anmodats att upptaga bevis, har att utsitta tid och stille for
bevisupptagningen. Vid denna dge domstolen samma befogenhet, som om rét-
tegdngen fordes dar.

Protokollet 6ver bevisupptagningen skall tillika med alla till domstolen &ver-
sinda eller eljest till arendet horande handlingar tillstillas den ritt, dir ritte-
gangen fores.

12 §.

Om upptagande av bevis 1 utlandet #r sirskilt stadgat.

13 §.

Bevis, som upptagits utom huvudférhandlingen, skall upptagas &ven wvid
denna, om sidant upptagande finnes vara av betydelse 1 milet och hinder dir-
for ej langre foreligger.

Har 1 mal, som fullféljts till hogre ratt, vid ligre ritt vittne eller sakkunnig
eller part under sanningsférsikran horts eller syn & stillet hallits, erfordras
ej, att beviset upptages dnyo, med mindre hégre ritt finner det vara av bety-
delse for utredningen eller ock part yrkar det och upptagandet ej finnes sakna
betydelse. I hégsta domstolen md dock sddant bevis upptagas anyo, allenast
om synnerliga skil dro dartill.

D4 bevis ej d4nyo upptages, skall beviset férebringas genom protokoll och
andra handlingar rérande bevisupptagningen.

14 §.

Ej m3 berattelse, som nidgon skriftligen avgivit i anledning av redan in-
ledd eller forestiende riatteging, eller uppteckning av utsaga, som 1 anledning
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av sddan rittegdng avgivits infér aklagare eller polismyndighet eller eljest
utom ritta, dberopas som bevis, med mindre det 4r sirskilt medgivet eller
ritten pd grund av sirskilda omstindigheter finner, att det ma tillitas.

36 KAP,

Om vittne.

18.
Envar, som icke #r part 1 malet, m& héras som vittne; i brottmal m& dock
mélsiganden icke vittna, &ven om han ej for talan.

2 8.

Aberopas till vittne ledamot av ritten, prove han pa sin domared, om han
vet nagot, som kan tjina till upplysning i malet. Finner han det, ma han héras
som vittne,

38§.

Den som med part ér eller varit gift eller ar trolovad eller ir i ritt upp-
eller nedstigande sliktskap eller svigerlag eller dr syskon eller ar i det svi-
gerlag, att den ene &r eller varit gift med den andres syskon, eller som star i
adoptivforhdllande till part vare ej skyldig att avligga vittnesmal.

Star nagon till parts stillféretradare i sddant férhallande, som nu sagts, dge
han ej pa grund dirav undandraga sig att vittna.

4 8.

Ar den som &beropas till vittne under femton &r eller lider han av sinnes-
sjukdom, sinnesslghet eller annan rubbning av sjilsverksamheten, préve rat-
ten med hinsyn till omstindigheterna, om han ma héras som vittne.

58.

Ambets- eller tjinsteman eller den som ar férordnad eller vald att forritta
offentligt tjinstedrende eller utéva annan allmin befattning m& ej horas som
vittne angéende nigot, varom han pa grund av denna sin stillning har att iakt-
taga tystnad.

E;j heller md advokat, likare, barnmorska eller deras bitriden héras angien-
de nagot, som pa grund av denna deras stillning fortrotts dem eller de i sam-
band darmed erfarit, med mindre det 4r i lag medgivet eller den, till vilkens
formén tystnadsplikten giller, samtycker dartill.

Rattegdngsombud, bitride eller forsvarare mi ej horas som vittne om vad
for uppdragets fullgérande fortrotts honom, med mindre parten medgiver, att
det ma yppas.
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Utan hinder av vad i andra eller tredje stycket sigs vare annan #n forsva-
rare skyldig att avgiva utsaga i mél angéende brott, vard icke kan folja lind-
rigare straff an straffarbete i tvd &r.

Om tystnadsplikt for prist ar sirskilt stadgat.

6 8.

Vittne ma vigra att yttra sig anglende omstindighet, vars yppande skulle
r6ja, att vittnet eller nigon honom nérstdende, som avses 1 3 §, férovat brottslig
eller vanirande handling. Vittne m4 éven vigra att avgiva utsaga, varigenom
yrkeshemlighet skulle uppenbaras, om ej synnerlig anledning forekommer, att
vittnet hores diarom.

78.
Ar den som skall héras som vittne tillstides vid ratten, vare han skyldig
att genast avligga vittnesmal. I annat fall skall vittne skriftligen kallas.
T vittneskallelse skall intagas uppgift om parterna och mélet samt tid och

stille for instillelsen Zvensom i korthet angivas, vad vittnesforhoret giller.
Tillika skall erinras om innehallet 1 20, 23 och 25 §§.

8 8.

Ritten ma foreligga den som skall hras som vittne att, innan han infinner
sig for avgivande av vittnesmal, uppliva sin kunskap om vad vittnesférhoret
giller genom att granska for vittnet tillgiingliga rikenskapsbocker, anteck-
ningar eller andra handlingar eller besiktiga plats eller foremal, om sédant
kan ske utan avsevird oligenhet for vittnet.

9 8.
Vittne ma ej, med mindre sirskilda skal #ro dartill, 6vervara férhand-
lingen i mélet, innan forhoret med vittnet dger rum.
Aro 1 mélet flera vittnen, skola de horas var foér sig. Finnas vittnenas ut-
sagor otydliga eller stridiga eller aro eljest sirskilda skil, att vittnena horas
mot varandra, m& det ske.

10 §.

Innan vittnesm&l avligges, skall ritten hora vittnet om hans fullstindiga
namn, alder, yrke och hemvist s& ock séka utrona, om vittnet till part eller till
gaken stir i ndgot forhdllande, som kan vara av vikt fér bedomandet av till-
tron till vittnets berittelse, eller om eljest omsténdighet av betydelse i detta
hianseende férekommer.

Star vittne till part i sddant férhallande, som avses i 3 §, skall vitinet erin-
ras om att han icke ér skyldig att avligga vittnesmal.

Bihang till riksdagens protokoll 1942, 11 saml. 1 avd. Nr 2. 15
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118§.

Innan vittne avgiver sin berittelse,
skall vittnet med handen p& den heliga
skrift avligga denna ed:

»Jag N. N. lovar och forsikrar in-
f6r Gud den allsmiktige och vid hans
heliga ord, att jag skall siga hela san-
ningen och intet fortiga, tilligga eller
forandra.»

Sager sig vittne pd grund av sin
askadning 1 religiost hinseende hysa
betinklighet mot att avligga vittnes-
ed, mé& ratten, om betinkligheten kan
antagas vara allvarligt grundad, med-
giva vittnet att i stillet avgiva denna
forsakran:

»Jag N. N. lovar och férsikrar pa
heder och samvete, att jag skall siga
hela sanningen och intet fortiga, till-
lagga eller férandra.»

Tillhér ej vittne kristen eller mo-
saisk troslira, skall vittnet i stiillet
for ed avligga forsikran.

12

Eftergiva bdda parterna ed eller
forsikran och ér saken sddan, att for-
likning ddrom dr tilldten, mad vitine
héras utan ed eller férsikran.

Innan vittne avgiver sin berittelse,
skall vittnet med handen p& den heliga
skrift avlagga denna ed:

»Jag N. N. lovar och férsikrar in.
for Gud den allsmiktige och vid hans
heliga ord, att jag skall siga hela san-
ningen och intet fértiga, tillagga eller
foraindra.»

§.

Sager sig vittne pid grund av sin
askddning 1 religist hinseende hysa
betanklighet mot att avligga vittnes-
ed, mé ratten, om betinkligheten kan
antagas vara allvarligt grundad, med-
giva vittnet att i stillet avgiva denna
forsikran:

»Jag N. N. lovar och foérsikrar pa
heder och samvete, att jag skall siga
hela sanningen och intet fortiga, till-
ligga eller forindra.»

Vittne md ock i stdllet for ed av-
ligga forsikran, om bdda parterna
samiycka ddrtill och ritten finner det
kunna tilldtas.

Tillhoér ej vittne kristen eller mo-
saisk troslira, skall vittnet i stillet
for ed avligga férsikran.
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13 §.

Ed eller forsikran mé ej avliggas av

1. den som &ir under femton &r;

2. den som pi grund av sinnessjukdom, sinnesslShet eller annan rubbning
av sjialsverksamheten finnes sakna erforderlig insikt om betydelsen av ed eller
forsikran; eller

3. den som démts for mened eller 3. den som domts fér mened eller
star under &tal for sadant brott. stir under allmint dtal for sidant

brott.

Ej heller m4 i brottmal ed eller forsikran avliggas av ndgon den tilltalade
nirstiende, som avses 1 3 §.

14 §.
Innan vittne héres, erinre riatten vittnet om hans sanningsplikt s& ock, d&

ed eller forsikran avlagts, om vikten dirav. Nar skil aro dartill, skall vitt-
net tillika erinras om innehdllet 1 5 och 6 §§.

15 §.

Ed eller forsikran skall avliggas av varje vittne for sig.

Vittne, som dnyo héres 1 malet, ma vittna & forut avlagd ed eller forsikran;
vittnet skall av ritten erinras om att denna ed eller forsikran alltjamt #ar bin-
dande for honom.

16 §.

Vittne skall avgiva sin utsaga muntligen. Skriftlig vittnesberittelse ma ej
aberopas; dock ma det tilldtas vittnet att anlita skriftlig anteckning till stod
fér minnet.

Vid vittnesforhér mé skriftlig uppteckning av vad vittnet tidigare anfort
infor ritta eller infér aklagare eller polismyndighet icke upplisas 1 annat fall,
in di vittnets utsaga vid forhoret avviker frin den tidigare utsagan eller da
vittnet vid forhoret forklarar sig icke kunna eller vilja yttra sig.

17 §.

Vittne hores av ritten. Med rittens tillstdnd m& dock vittne héras av par-
terna; hdrvid héres vittnet férst av den part, som Aaberopat vittnet, och dar-
efter av motparten. ,

Vittnet bér uppmanas att i ett sammanhang avgiva sin berittelse. Sedan
denna avgivits, mi ritten och parterna stilla frigor till vittnet. Vittnet bor,
om det ej framgar av vittnets berittelse, tillfrigas, huru vittnet erhallit kinne-
dom om det, varom vittnet yttrat sig.

Fragor, vilka genom sitt innehall, sin form eller séttet for deras framstil-
lande inbjuda till visst svar, m& ej stillas, med mindre siirskilda sk#l féranleda
dartill. Ritten skall avvisa frigor, som uppenbart ej hora till saken eller som
iro forvirrande eller eljest otillborliga.
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18 §.

Forekommer anledning, att vittne i parts nidrvaro av ridsla eller annan or-
sak e] fritt utsiger sanningen, eller hindrar part vittne i hans berittelse genom
att falla vittnet i talet eller annorledes, ige ritten forordna, att parten ej ma
vara tillstides under foérhoret.

Sedan parten &ter forekallats, skall vittnets beréttelse upplisas; parten ige
direfter stilla fraigor till vittnet,

19 §.

Ar vittne av sjukdom, vistelse & avligsen ort eller annan orsak ur stand att
infinna sig vid huvudférhandlingen eller finnes vittnes instillelse medfsra oski-
lig kostnad eller synnerlig oligenhet, ma forhor med vittnet enligt rittens be-
slut 4ga rum utom huvudférhandlingen. Kan vittne pid grund av sjukdom
ej infinna sig, skall vittnet horas dir vittnet vistas.

20 §.

Uteblir vittne, som kallats, domes vittnet till boter. Uppskjutes méalet till
annan dag, md vittnet vid vite foreliggas att den dagen komma tillstides.
Uteblir vittnet dnyo, domes vittnet till utgivande av vite eller, om vite ) fore-
lagts, till béter.

Vittne, som ej dr tillstides, d& malet foretages till handliggning, ma efter
rittens beslut hiimtas till det rittegdngstillfillet. Himtas ej vittnet di och
meddelas ej vitesforeliggande, dge ritten forordna, att vittnet skall himtas
till senare rittegingstillfalle. D4 vittnet himtats till ritten, skola boter eller
vite fér hans underldtenhet att infinna sig vid det rittegdngstillfillet ej ads-
mas.

21 §.

Vigrar vittne utan giltigt skil att avligga ed eller forsikran eller att av-
giva vittnesmal eller besvara friga eller att iakttaga foreliggande enligt 8 §,
forelagge ritten vittnet vid vite och, om vittnet ej later sig ritta ddrav, vid
iventyr av hikte att fullgéra sin skyldighet. Ej mi av anledning, som pu
sagts, ndgon hallas i hikte under lingre tid &n tre ménader och i intet fall
lingre, &n till dess ritten skilt mélet frin sig. Vittne, som insatts i hikte,
skall senast var fjortonde dag instillas for ritten.

22 §.
I friga om vittne, som avses 1 13 § forsta stycket 1 eller 2, skola reglerna
i 20 och 21 §§ ej tillimpas; sddant vittne ma dock hidmtas till ritten.
Avstir den som &beropat vittne fran vittnets hérande eller kommer eljest
fragan dirom att forfalla, ma ej direfter enligt 20 eller 21 § straff adomas
vittnet eller tvingsmedel anvindas mot honom.
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23 §.

Gér vittne sig skyldigt till férsummelse eller tredska, som avses i 20 eller
21 §, och vallas dirav rittegdngskostnad for part, dge ratten, 4ven om yrkan-
de dirom ej framstillts, forplikta vittnet att i den omfattning, som finnes ski-
lig, ersitta kostnaden. Har dven part av ritten férpliktats att ersitta mot-
parten sidan kostnad och har parten utgivit ersittningen, ige han av vittnet
utbekomma vad vittnet forpliktats utgiva.

Vad nu sagts om vittnes skyldighet att ersitta parts kostnad ige motsva-
rande tillimpning betriffande kostnad, som orsakats for statsverket.

24 8.

Vittne dge ritt till ersittning for nodiga kostnader till resa och uppehille
samt for tidsspillan efter vad ritten provar skiligt.

Ersittning till vittne, som &beropats av enskild part, skall utgivas av par-
ten. Har ritten sjilvmant inkallat vittne och &r saken sidan, att forlikning
ddrom &r tillaten, eller ir friga om ansvar for brott, som ej hér under allmint
atal, skall ersittningen utgivas av parterna en foér bada och bada for en. I
annat fall skall ersittningen utgd av allminna medel.

Om bestimmande av ersittning, som skall utgd av allminna medel, giille
vad ddrom #r stadgat.

25 §.

Den som kallats till vittne #ge att i forskott erhdlla ersdttning for kost-
nader till resa och uppehille. Férskott skall erliggas av den som enligt 24 §
har att utgiva ersittning till vittnet. Forskottets storlek bestimmes av ritten.

Underliter part, som &r skyldig att utgiva forskott till vittne, att pa be-
garan erligga sadant forskott, ma parten ej sedermera pékalla vittnets ho-
rande, om uppskov med méalet dirigenom skulle vallas.

Nirmare bestimmelser om férskott meddelas av Konungen.

37 KAP.

Om férhér med part under sanningsférsikran.

18.
I tvistemal m4 fér vinnande av bevis forhor under sanningsforsikran iga rum
med ena parten eller med bada.
Part md pékalla forhér under sanningsforsikran sdvil med sig sjalv som
med motparten.

2 8.
Den som enligt 36 kap. 13 § forsta stycket icke m& avligga vittnesed mé
ej horas under sanningsférsikran.
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3 8.

Innan part avgiver sin berittelse, skall han avligga denna férsikran:

»Jag N. N. lovar och férsikrar pd heder och samvete, att jag skall siga hela
sanningen och intet fortiga, tilligga eller forindra.»

Sedan part avlagt forsikran, erinre ritten honom om vikten dirav.

4 8.
Méter synnerligt hinder mot parts instillelse vid huvudférhandlingen, mé
férhor med honom enligt rittens beslut #ga rum utom huvudférhandlingen.
Kan part pa grund av sjukdom ej infinna sig, m4 han héras diar han vistas.

5 8.
Betriffande forhér med part under sanningsforsikran skall i vrigt vad 1 36
kap. 5 och 6 §8§, 7 § forsta stycket samt 15—18 §§ ar stadgat om vittnesfor-
hér aga motsvarande tillimpning.

38 KAP.
Om skriftligt bevis.

18.

Skriftlig handling, som &beropas till bevis, bor foretes i huvudskrift. Sa-
dan handling mé foretes 1 styrkt avskrift, om det finnes tillfyllest eller huvud-
skriften ej ar att tillgi.

Innehaller handling dven sidant, som innehavaren enligt 2 § ej dger eller
ar skyldig att yppa eller som eljest ej bor uppenbaras, m& han i stillet for
handlingen forete styrkt utdrag dirav.

2 8.

Innehar nigon skriftlig handling, som kan antagas adga betydelse som be-
vig, vare han skyldig att forete den; sidan skyldighet ligge dock ej 1 brott-
mal den misstinkte eller den som till honom stir i1 sidant forhillande, som
avses 1 36 kap. 3 §.

Ej vare part eller honom nirstiende, som nu sagts, skyldig att forete skrift-
ligt meddelande mellan parten och nigon honom nirstiende eller mellan sé-
dana narstiende inbsrdes. Befattningshavare eller annan, som avses 1 36 kap.
5 § mi ej forete skriftlig handling, om dess innehill kan antagas vara sa-
dant, att han ej ma horas som vittne dirom; innehaves handlingen av part,
till férman for vilken tystnadsplikten giiller, vare han ej skyldig att forete
handlingen. Stadgandet i 36 kap. 6 § om vittnes ritt att vigra att yttra sig
ige motsvarande tillimpning i friga om innehavare av skriftlig handling, om
dess innehdll #r sidant, som avses i nimnda lagrum.
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Skyldighet att forete skriftlig handling gille ej minnesanteckning eller
annan sidan uppteckning, som ar avsedd uteslutande for personligt bruk, med
mindre synnerlig anledning foérekommer, att den foretes.

3 8.

Ar innehavare av skriftlig handling pd grund av rittsférhdllande mellan
honom och part eller eljest enligt lag skyldig att utgiva handlingen eller lata
annan taga del dirav, vare det gillande dven i friga om handlingens fore-
teende 1 rittegang.

48.

Ar ndgon skyldig att forete skriftlig handling som bevis, dge ritten fore-
ligga honom att forete handlingen. Tillfalle att yttra sig skall ldmnas den
som foreliggandet skulle avse. For provning av frigan m& forhor hallas med
honom enligt vad i 36 eller 37 kap. ar stadgat s& ock annan bevisning fore-
bringas.

5 8.

Forelaggande att forete skriftlig handling skall innehilla uppgift om var och
huru handlingen skall tillhandahallas. Den som skall forete handlingen ma ge-
nom vite tillhallas att fullgéra sin skyldighet. Ritten dge ock, om det finnes
lampligare, forordna, att handlingen skall tillhandahillas genom utmitnings-
mannens forsorg.

6 8.

Moter synnerligt hinder mot upptagande av bevis genom skriftlig handling
vid huvudfsrhandlingen, mé enligt rittens beslut beviset upptagas utom huvud-
forhandlingen.

78.

Har nigon, som ej ar part, efter anmodan av part eller ritten tillhandahallit
skriftlig handling, dge han ritt till ersittning for kostnad och besviir efter vad
ratten provar skiligt.

Ersittning skall, om handlingens foreteende pékallats av enskild part, ut-
givas av parten. I annat fall skall ersittningen utgd av allménna medel.

8 §.

Om tillhandahallande av allmin handling, som férvaras hos stats- eller kom-
munalmyndighet, gille vad dirom #r stadgat. Hava eljest avvikande bestim-
melser meddelats om skyldighet att forete skriftlig handling, vare de gil-
lande.
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39 KAP.
Om syn.

18.
For skiarskddan av fastighet eller av foremil, som ej limpligen kan flyttas
till ritten, eller av plats, dir viss hindelse timat, ma ritten halla syn 4 stillet.
Vid syn ma yrkeshemlighet ej réjas, med mindre synnerlig anledning fére-
kommer dirtill.

2 8.

Ar med hinsyn till foremalets beskaffenhet eller av annan anledning av
synnerlig vikt, att syn halles fére huvadférhandlingen, eller kan syn eljest
ej lampligen hillas vid huvudférhandlingen, mé den enligt rittens beslut diga
rum utom huvudférhandlingen.

3 8.
Vid syn md, ehuru den iger rum utom huvudférhandlingen, dven annat

bevis upptagas, om det finnes erforderligt, for att syftet med synen skall vin-
nas,

4 8.

Kostnaden for syn skall, om saken &r sddan, att foérlikning dirom #r tillé-
ten, eller fraga ar om ansvar for brott, som ej hor under allmint atal, utgivas
av parterna en for bada och bada for en eller, om synens hallande pakallats
blott av ena parten, av den parten ensam. I annat fall skall kostnaden utgd
av allminna medel.

Part, som enligt vad nu namnts har att utgiva kostnaden f6r syn, vare skyl-
dig att erligga forskott & ersiittningen med belopp, som bestimmes av ritten.

5 8.

Innehar nigon féremal, som lampligen kan flyttas till rdtten och som kan
antagas dga betydelse som bevis, vare han skyldig att tillhandahalla det for
syn; sidan skyldighet &ligge dock ej i1 brottmal den misstinkte eller den
som till honom stir i sidant férhallande, som avses i 36 kap. 3 §. Stadgandet
1 36 kap. 6 § om vittnes ritt att vigra att yttra sig dge motsvarande till-
laimpning i friga om ritt for part eller annan att vigra att tillhandahalla
féremal for syn. Om skyldighet att férete skriftlig handling fér syn gille
vad 1 38 kap. 2 § &r stadgat.

Vad i 38 kap. 3—8 §8§ ar stadgat ige motsvarande tillimpning betraffande
féremal eller skriftlig handling, som skall tillhandahallas fér syn.
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40 KAP.

Om sakkunnig.,

18.

Finnes for prévning av friga, vars bedomande kriver sirskild fackkunskap,
nodigt att anlita sakkunnig, ige ritten over frigan inhdmta yttrande av myn-
dighet eller tjansteman eller annan, som &r satt att tillhandagd med yttrande
i amnet, eller ock uppdraga &t en eller flera for redbarhet och for skicklighet
i amnet kinda personer att avgiva yttrande.

2 8.
Ej ma den vara sakkunnig, som till saken eller till ndgondera parten stir i
sddant forhallande, att hans tillférlitlighet darigenom kan anses forringad. '

38.
Innan sakkunnig utses, bor tillfille limnas parterna att yttra sig i fragan.
Ena sig parterna om sakkunnig, skall denne anlitas, om han finnes limplig och
hinder ej méter darfor; ritten age dock jimte honom utse annan.

4 8.

Den som icke & tjanstens vignar ir skyldig att bitrida som sakkunnig
eller ar satt att tillhandagd med yttrande vare ej utan eget atagande pliktig
att utfora sakkunniguppdrag. Har nigon Atagit sig sidant uppdrag, ma han
ej utan giltig ursikt undandraga sig dess fullgrande. Sakkunnig vare dock
ej skyldig att yppa yrkeshemlighet, med mindre synnerlig anledning férekom-
mer, att han yttrar sig didrom.

5 8.

Finnes for vinnande av upplysning rorande omstindighet, som &r av betydelse
for den sakkunniges uppgift, fore huvudférhandlingen part eller annan béra
héras eller annan utredning béra forebringas infér ritten, ma rétten forordna
dirom. Om upptagande av bevis gille i tillimpliga delar vad om bevisupp-
tagning utom huvudférhandling &r stadgat.

Erfordras besiktning av fastighet eller av féremal, som ej lampligen kan
flyttas, eller av plats, dar viss hindelse timat, m& ritten forordna, att den
sakkunnige skall foretaga besiktning & stillet. Vid besiktning mé yrkeshem-
lighet ej rojas, med mindre ritten finner synnerlig anledning forekomma dartill.

Ratten age forordna, att foremél, som innehavaren enligt 39 kap. 5 § ar skyl-
dig att forete vid ritten, skall for granskning tillhandahallas den sakkunnige.

6 8.
Finnes lampligt, att parterna aro nirvarande vid besiktning, som verkstilles
av sakkunnig, md ritten foreskriva, att de skola genom den sakkunniges for-
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sorg kallas till forrdttningen. Har part kallats, mi hans utevaro ej utgéra
hinder for férrattningens foretagande.

Over forrattningen skall foras protokoll, vari antecknas, vilka vid férritte
ningen nirvarit och vad dirvid férekommit.

7 8.

Om utldtande av myndighet, tjinsteman eller annan, som &r satt att till-
handagd med yttrande, gille vad dirom #4r stadgat eller eljest dr veder-
taget.

Annan sakkunnig skall, om ej ritten férordnar annat, avgiva skriftligt ut-
latande. Ritten skall foreligga honom viss tid, inom vilken utldtandet skall
avgivas.

Utlatande skall angiva de skill och omstindigheter, pa vilka det diri givna
omdomet dr grundat.

Sedan utlatande inkommit till ritten, skall det hallas tillgingligt for par-
terna.

8 8§.

Sakkunnig, som utlatit sig skriftligen, skall ock héras muntligen, om part
yrkar det och hans hérande ej uppenbart saknar betydelse eller om ritten
eljest finner det erforderligt. Har utlitande avgivits av dmbetsverk, akademi
eller annat offentligt samfund, m& den eller de som deltagit i utlitandets av-
givande, ej horas muntligen, med mindre det prévas oundgingligen nédvindigt;
om flera deltagit i1 utlitandets avgivande, m3 endast en foretridare for varje
mening inkallas.

9 §.

Sakkunnig, som héres muntligen, skall, innan han avgiver sin utsaga, med
handen pi den heliga skrift avligga denna ed:

»Jag N. N. lovar och férsikrar infor Gud den allsmiktige och vid hans
heliga ord, att jag efter bista forstdnd skall fullgéra det sakkunniguppdrag,
som ldmnats mig.»

Har den sakkunnige, d4 han héres, redan avgivit utlatande, skall eden dir-
efter jimkas.

Sedan den sakkunnige avlagt ed, erinre ritten honom om edens vikt.

Angdende eds utbytande mot férsikran pi heder och samvete gille vad om
vittnesed ar stadgat.

10 §.

Dé& sakkunnig héres muntligen, foretages forhoret av riatten. Med rittens
tillstdind mé dock sakkunnig héras av parterna. Ritten och parterna sge stilla
fragor till den sakkunnige.

Ritten skall avvisa frigor, som uppenbart ej hora till saken eller som iro
forvirrande eller eljest otillbsrliga.
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Har den sakkunnige avgivit skriftligt utldtande, m4, om ritten finner det
lampligt, utlatandet helt eller delvis uppldsas.

11 §.

Vad i 86 kap. 7 § forsta stycket, 9 § andra stycket samt 15, 18 och 19 §§
ar stadgat om vittne skall 4ga motsvarande tillimpning betriffande sakkunnig.

12 §.

Underlater den som #tagit sig att vara sakkunnig utan giltig ursikt att
inom forelagd tid inkomma med skriftligt utlitande, m4 rétten foreligga ho-
nom vid vite att avgiva utlatande.

13 §.

Uteblir sakkunnig, som kallats till férhor, domes han till biter. Uppskjutes
malet till annan dag, m& den sakkunnige vid vite foreliggas att den dagen kom-
ma tillstiades.

14 §.

Vigrar sakkunnig utan giltigt skil att avligga ed eller forsikran eller att
avgiva utsaga eller besvara friga, foreligge ritten honom vid vite att fullgéra
sin skyldighet.

15 §.

Aterkallas sakkunnigs uppdrag -eller forfaller eljest frigan om hans an-
litande, m& ej darefter enligt 12, 13 eller 14 § straff 4démas den sakkunnige
eller tvAngsmedel anvindas mot honom.

16 §.

Gor sakkunnig sig skyldig till f6rsummelse eller tredska, som avses i 12, 13
eller 14 §, och vallas dirav riattegingskostnad for part, dge rétten, dven om
yrkande dirom ej framstillts, forplikta den sakkunnige att i den omfattning,
som finnes skilig, ersitta kostnaden. Har #ven part av ritten forpliktats
att ersitta motparten sidan kostnad och har parten utgivit ersittningen, édge
han av den sakkunnige utbekomma vad denne forpliktats utgiva.

Vad nu stadgats om sakkunnigs skyldighet att ersitta parts kostnad dge mot-
svarande tillimpning betriffande kostnad, som orsakats for statsverket.

17 §.

Har utldtande avgivits av myndighet, tjinsteman eller annan, som #r satt
att tillhandagd med yttrande, skall ersittning utgd allenast i den mén sdr-
skild foreskrift darom #r meddelad. Annan sakkunnig dge ratt till ersiitt-
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ning for kostnad, som han haft fér uppdragets fullgérande, samt for arbete
och tidsspillan efter vad ritten provar skiligt.

Ersittningen skall, om saken &r sidan, att férlikning diarom ar tillaten,
eller friga 4r om ansvar for brott, som ej hér under allmint &tal, utgivas av
parterna en fér bida och béda fér en eller, om sakkunnigs anlitande pakallats
blott av ena parten, av den parten ensam. I annat fall skall ersittningen utgd
av allmiénna medel.

18 §.

Sakkunnig vare berittigad till forskott & sin ersittning efter vad ritten
provar skiligt. Forskott skall erliggas av den som enligt 17 § har att utgiva
ersittning till den sakkunnige.

Narmare bestimmelser om férskott meddelas av Konungen.

19 §.

Vill part som sakkunnig 4beropa nigon, som icke namnts av ritten, gille
om sddan sakkunnig i tillimpliga delar vad i 7 och 8 §§ &r stadgat.

Hores den sakkunnige muntligen, skall i 6vrigt tillimpas vad om vittne &r
foreskrivet; dock ma, om ritten finner det lampligt, skriftligt utldtande helt
eller delvis upplisas.

20 §.

Arilag eller forfattning foreskrift meddelad om sakkunnigs hérande i visst
fall, vare den gillande.

41 KAP,
Om bevisning till framtide sikerhet.

18.

Ar fara, att bevis rérande omstindighet, som &r av betydelse for négons
ritt, framdeles skall g forlorat eller endast med svarighet skall kunna foras,
och dr ej ritteging diarom, ma till framtida sikerhet bevis genom vittne, sak-
kunnig eller syn eller skriftligt bevis upptagas vid underrétt. E;j mé dock
enligt detta kapitel bevis upptagas i syfte att vinna utredning om brott.

2 8.
Vill négon, att bevis upptages till framtida sikerhet, skall han géra an-
s6kan dirom hos ritten.
I ansokan skall uppgivas den omstindighet, som sékanden vill styrka med
beviset, bevisets beskaffenhet och de skiil, som sékanden aberopar till st5d for
dess upptagande, samt, om det kan ske, den, vilkens ratt eljest kan bero dirav.
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3§

Om bevisning till framtida sikerhet ige vad om bevisupptagning i rittegdng
utom huvudférhandling ar stadgat motsvarande tillimpning; kan, utom sé6-
kandens, annans ritt bero av bevisets upptagande, erfordras dock ej kallelse
8 honom, med mindre sirskilda skil dro dirtill. Ej vare nidgon skyldig att in-
stilla sig som vittne eller sakkunnig vid annan underritt #n den, under vil-
ken han har sitt hemvist.

4 8.
Kostnaden for upptagande av bevis till framtida siikerhet skall gildas av
sokanden.
Har den, vilkens ritt eljest kan bero av bevisupptagningen, efter kallelse nir-
varit vid denna, ige han av stkanden erhalla ersittning for nédiga kostnader
till resa och uppehille samt for tidsspillan efter vad riatten provar skiligt.

FJARDE AVDELNINGEN.

Om rittegingen i underritt.

I. Om rittegangen i tvistemal.

42 KAP.

Om stimning och fdrberedelse.

18.
Vill nigon erhdlla stimning & annan, skall han hos ritten géra skriftlig
ansékan dirom.

2 8.

I stimningsanstkan skall kiranden uppgiva:

1. de omstindigheter, vard han grundar sin talan, uppstillda efter sitt sam-
manhang och, nir si limpligen kan ske, i sirskilda, med nummer forsedda
punkter;

2. det yrkande kiranden framstiller;

3. de skriftliga bevis kiranden &beropar; samt

4. de omstindigheter, som betinga rittens behorighet, om ej denna fram-
gar av vad eljest anfores.

Ansokan skall vara egenhindigt undertecknad av kiiranden eller hans om-
bud.
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Vid anstkan bor kiranden i huvudskrift eller styrkt avskrift foga de skrift-
liga bevis, som innehavas av honom.

., 38
Uppfyller stimningsansokan ej foreskrifterna i 2 § eller &r den eljest ofgl_l‘-
stindig, skall ritten foreligga kiranden att avhjilpa bristen.

4 8.

Efterkommes ej foreliggande att avhjilpa brist 1 stimningsansékan och be-
stir bristen ddri, att anstkan e] innehdller bestimt yrkande eller att de om-
stindigheter, vard kiranden grundar sin talan, ej dro tydligt angivna, eller ar
bristen eljest si visentlig, att ansékan #r otjanlig som grund for ritteging,
skall anstkan avvisas.

Lag samma vare, om ritten finner uppenbart, att milet p4 grund av ritte-
gangshinder icke kan upptagas till prévning.

5 8.
Avvisas e] anstkan, skall ritten utfirda stimning & svaranden att svara &
kiromalet.
Stimningen skall jimte stimningsansékan och darvid fogade handlingar
delgivas svaranden.

6 §.
Utfardas stimning, skall forberedelse 1 malet dga rum.
Under forberedelsen skall malet s& beredas, att det vid huvudférhandlingen
kan slutféras 1 ett sammanhang.

78.

Vid forberedelsen skall svaranden genast avgiva svaromil, innehillande:

1. de invidndningar om rittegdngshinder, som svaranden vill gora;

2. bestimt medgivande eller bestridande av kirandens yrkande;

3. om kiirandens yrkande bestrides, grunden harfor med yttrande rérande
de omstindigheter, vard kiranden grundat sin talan, och angivande av de om-
stindigheter svaranden vill anféra; samt

4. uppgift & de skriftliga bevis svaranden &beropar.

Svaranden bdr genast 1 huvudskrift eller styrkt avskrift ingiva de skrift-
liga bevis, som innehavas av honom.

8 8.

Under forberedelsen skola parterna var for sig angiva de ytterligare om-
stindigheter de vilja anféra samt yttra sig 6ver vad motparten anfort. De
skola ock, 1 den man det icke tidigare skett, uppgiva de bevis de vilja dberopa
och vad de vilja styrka med varje sirskilt bevis. Skriftligt bevis, som ej re-
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dan foretetts, skall genast framliggas. Part vare skyldig att pa framstill-
ning av motparten uppgiva, vilka andra skriftliga bevis han innehar.
Ritten dge forordna, att skilda fragor eller delar av mélet skola vid for-

beredelsen behandlas var fér sig.

98.
Forberedelsen skall vara muntlig. Rétten ma dock férordna om skriftlig
forberedelse, om parts instillelse skulle medféra oskilig kostnad eller synner-
lig olagenhet eller skriftlig forberedelse med hinsyn till malets beskaffenhet

eljest finnes limpligare.

10 §.
Vid muntlig forberedelse skall forsta instillelse utsittas att dga rum, sd
snart ske kan. Till denna skola parterna kallas, kiiranden genom sérskild kal-

lelse och svaranden i stimningen.

Ar saken sadan, att forlikning darom ar tilldten, skall part foreliggas att
komma, tillstades vid pafsljd att tredskodom eljest m& meddelas mot honom.
Skall part infinna sig personligen, foreligge ritten tillika vite.

Ar saken ej sddan, som sigs i andra stycket, skall kiranden foreliggas att
komma tillstades vid pafsljd att hans talan i mélet eljest férfaller. Skall han

infinna sig personligen, foreligge ritten tillika vite.

liggas vite.

Svaranden skall fore-

11 §.

Part age ej vid muntlig férberedelse
dberopa eller upplisa skriftlig inlaga
eller annat skriftligt anférande. Stim-
ningsanstkan eller annan framstill-
ning, som enligt denna balk mé ske
skriftligen, ma dock upplisas; vid
forsta instdllelsen dge svaranden som
svaromal &beropa av honom ingiven
skrift. Finnes vad i skriften anfores
icke utgora fullstindigt svaromal, skall
ritten genom fragor till svaranden so6-
ka avhjilpa bristen.

Part dge ej vid muntlig férberedelse
ingiva eller upplisa skriftlic inlaga
eller annat skriftligt anférande. Stam-
ningsansékan eller annan {framstéll-
ning, som enligt denna balk m& ske
skriftligen, m& dock upplisas; vid
forsta instillelsen Age svaranden som
svaromal &beropa av honom ingiven
skrift. Finnes vad 1 skriften anfores
icke utgéra fullstindigt svaromal, skall
ritten genom fragor till svaranden so-
ka avhjilpa bristen.

12 §.

Vid forsta instillelsen skall férberedelsen om mijligt avslutas.

Kan det

ej ske, skall malet utsittas till fortsatt férhandling & tid, som bestimmes av
ritten. Ej m& malet uppskjutas lingre, an som oundgingligen pakallas.

Till fortsatt forhandling skola parterna kallas omedelbart eller genom
sarskild kallelse. Om foreliggande for part gille vad i 10 § andra och tredje
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styckena sigs; finnes ena partens niirvaro ej erforderlig, m& dock kallelse &
honom ske utan sddant féreliggande.
Ritten age forordna, att forberedelsen skall fortsittas genom skriftvixling,

13 §.

~ For behandling av rittegingsfriga eller del av saken, som ma avgoras sir-
gkilt, ige ritten utsitta sirskilt sammantride. Om sidant sammantride ige
vad i 10 och 12 §§ #r stadgat motsvarande tillimpning; avser sammantridet
behandling av rittegingsfraga, skall dock i stillet for foreliggande, som dir
siigs, part foreliggas vite.

14 §.

' Vid skriftlig forberedelse skall svaranden i stimningen féreliggas att till
ritten inkomma med skriftligt svaromél. Har svaromal inkommit, skall det
med dirvid fogade handlingar delgivas kiranden. Finnes ytterligare skrift-
vixling erforderlig, ige ritten foérordna dirom.

Underliter svaranden att inkomma med svaromal, skall ritten genast kalla
parterna till forsta instillelse. Aven eljest ma ritten forordna, att férbere-
delsen skall fortsittas genom muntlig forhandling.

15 §.

Ritten dige meddela nirmare bestimmelser om skriftviixling mellan parter-
na och darvid dven foreskriva, 1 vilket avseende part skall yttra sig.

16 §.

Under forberedelsen m& beslut meddelas 1 friga om mals avvisande.

17 8.

Ar saken sidan, att forlikning dirom #r tilldten, bér ritten, om det finnes
lampligt, under forberedelsen séka forlika parterna. Finnes sirskild medling
béra ske, m& parterna foéreliggas att instilla sig till forlikningssammantride
infér medlare, som forordnas av ritten.

18 §.
Under forberedelsen ma meddelas tredskodom sé ock, om saken &r sddan, att
forlikning dirom &r tilliten, dom i anledning av talan om ansprik, som
medgivits eller eftergivits. Forlikning mé ock stadfistas av riitten.

19 §.

Erfordras, for att bevisningen skall vara pd en ging tillginglig vid huvud-
forhandlingen, att yttrande inhémtas av sakkunnig, skriftligt bevis foretes,
foremal tillhandahalles fér syn eller besiktning eller annan férberedande &t-
gird vidtages, skall beslut dirom meddelas under férberedelsen.
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Skall bevis upptagas utom huvudférhandlingen, bor ock férordnande dirom
meddelas under férberedelsen.

Vill part, att atgird, som nu sagts, vidtages, skall han, s& snart ske kan,
gora framstillning dirom hos ritten.

20 §.

Sa snart forberedelsen avslutats, bestimme ritten, sedan tillfille om mé&j-
ligt givits parterna att uttala sig, tid fér huvudférhandlingen. For behand-
ling av rittegingsfriga eller del av saken, som m$ avgéras sirskilt, mi hu-
vudférhandling utsittas, ehuru forberedelsen av malet i 6vrigt ej avslutats.

Huvudférhandlingen mé, om hinder diremot icke méter enligt 43 kap. 2 §
och tillika parterna samtycka dirtill eller saken finnes uppenbar, hillas i ome-
delbart samband med forberedelsen.

21 8.

Till huvudférhandlingen skola parterna kallas omedelbart eller genom sir-
skild kallelse. Om féreliggande for part gille vad i 10 § andra och tredje
styckena samt 13 § sigs.

Om kallande av vittne och sakkunnig gille vad i 36 och 40 kap. ar stadgat.

22 §.
Vill part vid huvudférhandlingen aberopa bevis, som han icke uppgivit un-
der forberedelsen, skall han omedelbart giva ritten och motparten underrit-
telse om beviset och vad han vill styrka darmed.

43 KAP.
Om huvudférhandling.

18.
D& malet uppropas, skall ritten inhimta upplysning, huruvida hinder mé-
ter for malets foretagande till slutlig handliggning.

2 8.

Huvudforbandlingen skall instillas och utsittas till annan dag:

1. om part, som finnes béra nirvara personligen, instillt sig allenast ge-
nom ombud;

2. om vittne eller sakkunnig, som finnes bora héras, icke ar tillstides;

3. om part vill anfoéra nytt viktigt skil eller &beropa nytt bevis och mot-
parten finnes vara 1 behov av anstdnd for att beméta vad parten vill andra-
ga; eller

4. om hinder eljest méoter for malets foretagande till slutlig handliggning.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. 1 avd. Nr 2. 16
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Kan det antagas, att hindret kommer att undanréjas fére handliggningens
slut, m3 huvudférhandling hillas.

38

Méter mot huvudférhandling hinder, som avses i 2 §, m4 likval forhandlin-
gen pabérjas, om det kan antagas, att denna enligt 11 § andra stycket kan vid
senare rittegdngstillfille fortsittas utan ny huvudfsrhandling, och tillika upp-
delning av forhandlingen finnes kunna ske utan oligenhet for utredningen.

Instilles huvudférhandlingen, m4 ratten dock héra part, vittne eller sak-
kunnig, som kommit tillstides, om det kan antagas, att han icke utan oskilig
kostnad eller synnerlig oligenhet kan infinna sig vid senare rattegingstill-
fille. Ar for utredningen av synnerlig vikt, att samtidigt &ven annat bevis
upptages eller annan handliggning 4dger rum, ma det ske. Om bevis, som s&-
lunda upptages, gille i tillimpliga delar vad om bevis, som upptages utom
huvudfsrhandlingen, &r stadgat.

4 8.

Ritten skall vaka over att vid handliggningen ordning och reda iakttagas,
samt #ge forordna, att skilda frigor eller delar av maélet skola behandlas var
for sig. Ritten har ock att tillse savil att malet blir uttémmande behand-
lat som att diri ej indrages nagot, som ej #r av betydelse. Genom fragor och
erinringar skall ritten soka avhjilpa otydlighet eller ofullstindighet i gjorda
uttalanden.

5 8.

Forhandlingen skall vara muntlig. Férhandlingen skall vara muntlig.
Part age ej dberopa eller upplisa Part dge ej ingiva eller upplisa
skriftlig inlaga eller annat skriftligt skriftlig inlaga eller annat skriftligt
anforande; yrkande mé dock upplisas anfoérande; yrkande m& dock upplisas
ur skrift. ur skrift.

6 §.

Part skall sanningsenligt redogdra for de omstindigheter han &beropar i
mélet och uttala sig om de av motparten anférda omstindigheterna samt be-
svara framstillda frigor.

Lamnar part uppgift, som strider mot vad han tidigare anfért, eller fore-
kommer eljest motsiigelse 1 parts uppgifter, skall han uppmanas att forkla-
ra sig diréver.

78.
Vid férhandlingen skall kiranden framstilla sitt yrkande och svaranden
angiva, huruvida han medgiver eller bestrider det. Parterna skola vidare var
i sin ordning utveckla sin talan och yttra sig éver vad motparten anfort.
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D4 omstindigheterna féranleda dartill, m& vid férhandlingens bérjan rit-
ten kort redogéra for tvisteliget,

Vad part anfért under férberedelsen mé icke upplisas i1 annat fall, &in d&
hans utsaga vid férhandlingen avviker frin den tidigare utsagan eller han
underlater att yttra sig eller eljest sirskilda skil aro dartill.

Ager forhandling rum, ehuru ena parten icke 4r tillstiades, skall genom rat-
tens forsorg, 1 den mén det erfordras, ur handlingarna framliggas vad han
anfort.

8 8.
Sedan parterna utvecklat sin talan, skall bevisningen férebringas.
Skall part héras under sanningsforsikran, bor forhoret, om e] sirskilda skal
féranleda annat, 4ga rum, innan vittnesbevis upptages rérande den omstindig-
het, varom parten skall héras.

98.

Efter bevisningens férebringande dge parterna anfora vad de till slutféran-
de av sin talan akta nodigt.

10 §.

Andrar part uppgift, som han limnat tidigare under rittegingen, eller gér
han tilligg dirtill eller dberopar han omstindighet eller bevis, som ej upp-
givits fore huvudférhandlingens bérjan, m& vad parten silunda andrager av
ritten ldmnas utan avseende, om det kan antagas, att partens forfarande skett
for att forhala rittegdngen eller att éverrumpla motparten eller eljest i otill-
borligt syfte.

11 §.

Huvudférhandlingen skall savitt mojligt fortgd utan avbrott, till dess mé-
let dr fardigt till avgorande. Paborjad huvudfsrhandling mi ej uppskjutas,
med mindre férhandlingen #gt rum enligt 3 § forsta stycket eller efter hand-
laggningens borjan nytt viktigt skiil anforts eller kinnedom vunnits om nytt
viktigt bevis eller ritten eljest finner det oundgingligen erforderligt for ut-
redningen. Uppskjutes huvudférhandlingen, skall den &terupptagas, si snart
limpligen kan ske.

Aterupptages malet till slutlig handliggning inom tvd veckor frén dagen
fo6r forsta forhandlingens avslutande och hava de domare, som d& sitta 1 rit-
ten, overvarit den tidigare handliggningen, ma huvudférhandlingen fortsittas.
I annat fall skall ny huvudfsrhandling hallas.

Till uppskjuten huvudfsrhandling skola parterna kallas omedelbart eller
genom sirskild kallelse. Om féreliggande for part gille vad i 42 kap. 10 §
andra och tredje styckena samt 13 § sigs; utsittes mal till fortsatt huvud-
forhandling, mé 1 stillet for foreliggande enligt 10 § andra stycket part fore-
liggas att komma tillstides vid pafsljd att eljest tredskodom ms meddelas
mot honom eller malet m& avgéras utan hinder av hans utevaro.
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12 §.

D4 mal utsittes till fortsatt eller ny huvudférhandling, dge ritten, for att
mnalet vid denna skall kunna slutforas, forordna, att férberedelse skall dnyo
#ga rum, samt meddela erforderliga foreskrifter dirom.

13 §.

Vid fortsatt huvudférhandling skall malet foretagas i det skick, vari det
forelag vid den tidigare handliggningens slut.

Vid ny huvudférhandling skall malet foretagas till fullstindig handligg-
ning. Har bevis upptagits vid tidigare handliggning, skall beviset upptagas
anyo, om sddant upptagande finnes vara av betydelse i mélet och hinder dar-
for ej foreligger. D4 bevis ej upptages anyo, skall beviset forebringas genom
protokoll och andra handlingar rérande bevisupptagningen.

44 KAP.

Om parts utevaro.

18.
Utebliva bada parterna frén sammantride f6r muntlig forberedelse, skall mé-
let avskrivas.

2 8.

Uteblir, d& saken #r sddan, att forlikning dirom #r tilldten, ena parten
fran sammantride for muntlig férberedelse och har foreliggande meddelats
honom att komma tillstides vid pafoljd att tredskodom eljest m& meddelas
mot honom, skall, om den tillstideskomne parten yrkar det, sidan dom med-
delas. Yrkas ej tredskodom, skall malet avskrivas.

Ar det svaranden, som uteblir, ma dock pd yrkande av kiranden malet ut-
sittas till fortsatt muntlig forberedelse. Xommer svaranden ej heller d& till-
stides, gille vad 1 forsta stycket stadgas.

38

Uteblir, d& saken #r sidan, att forlikning dirom ej ar tilldten, kiranden
frin sammantride fér muntlig férberedelse och har foreliggande meddelats
honom att komma tillstides vid pafsljd att hans talan i malet eljest forfaller,
skall mélet avskrivas.

Uteblir svaranden och har vite forelagts honom, dge ritten i stillet for att
foreligga nytt vite férordna, att han skall himtas till ritten antingen omedel-
bart eller till senare dag.



44 kap. 245
(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

4 8.

Om parts utevaro fran rittegdngstillfalle for huvudférhandling gille vad
118§, 2 § forsta stycket och 3 § sigs.

Har foreliggande meddelats part att komma tillstides vid pafeljd att eljest
tredskodom m& meddelas mot honom eller mélet m& avgéras utan hinder av
hans utevaro, och meddelas ej tredskodom, #ge ritten pa yrkande av den till-
stideskomne parten foretaga malet till foérhandling. Framstilles ej sadant
yrkande, skall mélet avskrivas.

*5 8.

Kommer part tillstides genom ombud, d3 forelaggande meddelats honom
vid vite att infinna sig personligen, och ar saken sidan, att forlikning ddrom
ej ar tillaten, dge ratten i stillet for att foreligga nytt vite férordna, att han
skall himtas till ritten antingen omedelbart eller till senare dag.

6 8.
Har vite forelagts part eller skall part himtas till ritten och finnes himt-
ning ej kunna ske, m& dock foérberedelsen avslutas eller mélet avgoras utan
hinder av att parten kommit tillstides allenast genom ombud eller uteblivit.

78.
Utebliva bada parterna eller endera fran sirskilt sammantride f6r behand-
ling av riattegingsfriga, md frigan avgoras utan hinder dirav.

8 8.

D& tredskodom meddelas mot kiaranden, skall kiaromalet ogillas, sivitt ej
detta medgivits av svaranden eller det eljest uppenbart framgir, att kiiromalet
ar grundat.

Tredskodom mot svaranden skall grundas pa kiirandens framstillning av om-
standigheterna 1 méalet, sdvitt svaranden erhallit del av framstillningen och
den ej strider mot forhallande, som ar allmiént veterligt. I den mén framstill-
ningen e] innefattar laga skil for kiromalet eller det eljest uppenbart fram-
gar, att kiromalet #r ogrundat, skall det ogillas.

Domen skall betecknas som tredskodom.

9 §.

Part, mot vilken tredskodom givits, fige hos den ritt, dar talan vickts, stka
atervinning inom en ménad fran den dag, d& domen delgavs honom. Stkes ej
atervinning, skall domen sti fast i vad den gitt honom emot.

Ansékan om atervinning skall géras skriftligen. Har tredskodom givits un-
der forberedelsen, bér skriften innehalla allt vad fran sékandens sida erfordras
for forberedelsens fullfsljande.
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10 §.

Upptages ansikan om atervinning, skall malet, 1 den man atervinning sokts,
anyo foretagas i det skick, vari det foreldg fore det sammantride, d& parten
uteblev. )

Uteblir parten 4nyo och meddelas tredskodom mot honom, vare hans ritt till
atervinning forfallen.

II. Om réittegingen i brottmal.

45 KAP.
Om viickande av allmiint Atal.
18.

Vill dklagare vicka &tal, skall han hos riatten gora skriftlig ansskan om
stimning & den som skall tilltalas; ratten dge dock i den omfattning, som fin-
nes lamplig, uppdraga &t aklagare att sjilv utfirda stimning.

Atal skall anses vickt, d& stamningsansékan inkom till ratten eller, om &kla-
garen utfirdat stimning, d3 denna delgavs den tilltalade.

Ej m& mot den tilltalade nytt atal vickas for garning, for vilken han redan
stdr under &tal.

2 8.

Atal for forseelse 1 riattegdngen ma vickas utan stimning.

Férévar ndgon annat brott infér ritten vid dess sammantride, ma &tal for
brottet vickas utan stimning, om ritten med hinsyn till brottets beskaffen-
het och andra omstindigheter finner det limpligt.

Ar eljest for sarskilt fall foreskrivet, att &tal ma vickas utan stimning,
vare det gillande.

38.

Vickas samtidigt tal mot ndgon for flera brott eller atal mot flera for att
hava tagit del i samma brott, skola atalen handliggas i en ritteging.

Aven i annat fall &n nu sagts ma flera atal handliggas i en rittegdng, om
det &r till gagn for utredningen. Nir skil dro dirtill, m& de ater sirskiljas.

Ej m& atal f6renas, med mindre atalen vickts vid samma domstol och den-
na ar behorig samt foér 4talen samma rittegdngsform ar tillimplig.

4 8.
I stimningsansékan skall &klagaren uppgiva;
1. den tilltalade;
2. malsiganden, om sidan finnes;
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3. den brottsliga girningen med angivande av tid och plats for dess for-
vande och de vriga omstandigheter, som erfordras for dess kinnetecknande,
samt det eller de lagrum, som #ro tillimpliga;

4. de bevis han vill dberopa och vad han vill styrka med varje sdrskilt
bevis; samt

5. de omstindigheter, som betinga domstolens behorighet, om ej denna
framgar av vad eljest anfores.

Vill aklagaren i samband med &talets vickande enligt 22 kap. vicka talan
om enskilt ansprak pd grund av brottet, skall han i ansékan uppgiva anspriket
och de omstindigheter, vard det grundas, samt de bevis, som &beropas, och
vad han vill styrka med varje sirskilt bevis.

Ar den tilltalade anhallen eller hiktad, skall det angivas.

Ansokan skall vara undertecknad av &klagaren.

5 8.

Vickt atal mi icke #ndras. Aklagaren #ge dock mot samme tilltalade
utvidga atalet att avse annan girning, om ritten med hénsyn till utredningen
och andra omstindigheter finner det limpligt.

AXklagaren eller malsiganden mé ock, sedan &tal vickts, utan stimning mot
den tilltalade vicka talan om enskilt ansprik pad grund av brottet, om ritten
med hiinsyn till utredningen och andra omstindigheter finner det limpligt.

Sasom #ndring av atal anses icke, att aklagaren betriffande samma girning
inskrinker sin talan eller &beropar annat lagrum #n i stimningen uppgivits
eller ny omstindighet till stod for atalet.

6 8.

Vill aklagaren enligt 2 § forsta eller andra stycket vicka atal for brott eller
enligt 5 § utvidga atalet eller vill han eller milsiganden enligt sistnimnda
paragraf vicka talan om enskilt ansprik pd grund av brottet, ma det ske
muntligen infoér ritten eller ock skriftligen. Den tilltalade skall erhalla del
darav. Talan, som nu sagts, skall anses vickt, di den framstilldes infér
ratten.

78.
Har foérundersékning i malet #gt rum, skall &klagaren, d& Atalet viickes
eller s& snart ske kan darefter, tillstilla ritten utskrift av protokoll eller an-

teckningar fran forundersékningen si ock skriftliga handlingar och foremaél,
som aklagaren dmnar dberopa som bevis.

8 §.
Stimningsansékan skall avvisas, om ritten finner uppenbart, att den som
viicker atalet icke iger tala & brottet eller att méalet pd grund av annat ritte-
gangshinder icke kan upptagas till prévning.
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9 8.
Avvisas ej ansokan, skall riatten utfiarda stimning & den tilltalade att svara
& atalet.

Stimningen skall jimte stimningsansokan och darvid fogade handlingar
delgivas den tilltalade.

10 §.

I stimningen skall ritten tillika foreligga den tilltalade att muntligen eller
skriftligen hos ritten uppgiva de bevis han vill dberopa vid huvudfsrhandlin-
gen och vad han vill styrka med varje sirskilt bevis. Om inkommen uppgift
skall dklagaren genom rattens forsorg erhilla kinnedom.

Kan pd grund av den tilltalades erkinnande eller annan omstindighet an-
tagas, att uppgift om bevis ej erfordras, ma dock ritten omedelbart i stim-
ningen kalla den tilltalade till huvudfsrhandling.

11 §&.

Finnes, for att malet skall kunna vid huvudférhandlingen slutforas 1 ett
sammanhang, férundersokningen béra fullstindigas eller, om férundersékning
ej gt rum, sidan béra féretagas, dge ritten meddela &klagaren foreliggande
dirom.

12 §.

Erfordras, fér att bevisningen skall vara pi en géng tillginglig vid huvud-
férhandlingen, att yttrande inhimtas av sakkunnig, skriftligt bevis foretes,
foremal tillhandahilles f6r syn eller besiktning eller annan férberedande &tgird
vidtages, skall beslut dirom utan dréjsmal meddelas.

Skall bevis upptagas utom huvudfsrhandlingen, bér ock férordnande dirom
utan drojsmél meddelas.

Vill part, att Atgird, som nu sagts, vidtages, skall han, s& snart ske kan,
gora framstillning darom hos ratten.

13 8.

Finnes for provning av friga, som avses 1 11 eller 12 §, part eller annan
béra héras, forordne ritten dirom pa sitt den finner limpligt. Om instillande
av tilltalad, som #r anhillen eller hiktad, férordne ritten.

14 §.

Ritten bestimme, s& snart ske kan, tid fér huvudférhandlingen. Fér behand-
ling av rittegdngsfriga eller del av saken, som mi avgiras sirskilt, ma huvud-
forhandling utsittas, ehuru malet i 6vrigt ej ar berett till huvudférhandling.

Ar den tilltalade anhallen eller hiktad, skall huvudférhandling hallas inom
en vecka fran den dag, di atalet vicktes, om ej till f61jd av &tgard, som av-
ses 1 11 eller 12 §, eller annan omstindighet lingre uppskov ir nsdvindigt.
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Har den tilltalade hiktats efter atalet, skall tiden riknas fran dagen fér hans
hiktande.
15 8.

Till huvudférhandlingen skall dklagaren kallas. Bitrider mélsiganden ata-
let eller fér han eljest talan jimte aklagaren eller skall han héras i anledning
av aklagarens talan, skall ock milsiganden kallas. Skall malsiganden infinna
sig personligen, féreligge ritten honom vite.

Den tilltalade skall kallas till huvudférhandlingen i stimningen eller ge-
nom sirskild kallelse. Foreliggande skall meddelas honom vid vite. Férekom-
mer anledning, att den tilltalade ej skulle iakttaga sddant féreliggande, mé
forordnas, att han skall himtas till ratten. Om instillande av tilltalad, som
ir anhallen eller hiktad, forordne riitten.

Om kallande av vittne och sakkunnig gille vad 1 36 och 40 kap. ir stadgat.

16 §.

Stimning, som utfirdas av &klagare, skall innehélla vad 1 4 § stadgas om
stimningsansékan och vara undertecknad av aklagaren.

T stimningen skall &klagaren tillika foreligga den tilltalade att inom viss,
av aklagaren bestimd tid muntligen eller skriftligen hos ritten uppgiva de
bevis han vill 4beropa vid huvudférhandlingen och vad han vill styrka med
varje sirskilt bevis. Finner aklagaren pa grund av den tilltalades erkinnande
eller annan omstindighet uppenbart, att bevis ej kommer att av den tilltalade
uppgivas och att e] heller annan férberedande atgird erfordras, mé dock akla-
garen omedelbart i stimningen kalla den tilltalade till huvudférhandling.

D& mal av aklagare utsittes till huvudférhandling, dligge honom att iakttaga
de foreskrifter om tiden for huvudférhandling, som meddelats av réitten; akla-
garen ige ombesorja kallelser och foreligganden, som avses i 15 §.

Stamningen skall med dirvid fogade handlingar delgivas den tilltalade.
Sedan stimningen delgivits, skall den med bevis ddrom omedelbart tillstallas
ritten.

17 §.

Vill part vid huvudférhandlingen &beropa bevis, som han icke férut upp-
givit, skall han omedelbart giva ritten och motparten underrittelse om beviset
och vad han vill styrka dirmed.

46 KAP.
Om huvudférhandling i mél, vari allm#nt &tal fores.
18.

DA malet uppropas, skall ritten inhimta upplysning, huruvida hinder mé-
ter for malets foretagande till slutlig handliggning.
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2 8.

Huvudférhandlingen skall instillas och utsittas till annan dag:

1. om aklagaren icke #r tillstddes;

2. om den tilltalade uteblivit eller, di foreliggande meddelats honom att
infinna sig personligen, kommit tillstides allenast genom ombud och sidant
fall ej ar for handen, att malet ma avgéras utan hinder dirav;

3. om, da den tilltalade enligt lag skall hava férsvarare, sidan icke ir nir-
varande och forsvarare icke omedelbart utses;

4. om malsigande, vittne eller sakkunnig, som finnes bora horas, icke ar
tillstides;

5. om part vill anféra nytt viktigt skil eller aberopa nytt bevis och
motparten finnes vara i behov av anstind for att bemita vad parten vill an-
draga; eller

6. om hinder eljest moter f6r malets foretagande till slutlig handliggning.

Kan det antagas, att hindret kommer att undanréjas fére handliggningens
slut, ma huvudférhandling hallas,

38.

Méter mot huvudférhandling hinder, som avses i 2 § férsta stycket 4—6, ma
likvil férhandlingen pébérjas, om det kan antagas, att denna enligt 11 §
andra stycket kan vid senare rittegingstillfille fortsittas utan ny huvudfér-
handling, och tillika uppdelning av férhandlingen finnes kunna ske utan oligen-
het f6r utredningen.

Instilles huvudférhandlingen, m3 ritten dock héra malsigande, vittne eller
sakkunnig, som kommit tillstides, om det kan antagas, att han icke utan
oskilig kostnad eller synnerlig oligenhet kan infinna sig vid senare ritte-
gangstillfalle. Ar for utredningen av synnerlig vikt, att samtidigt #ven an-
nat bevis upptages eller annan handliggning iger rum, m4 det ske. Om bevis,
som sélunda upptages, gille i tillimpliga delar vad om bevis, som upptages
utom huvudférhandlingen, dr stadgat.

4 §.

Ritten skall vaka 6ver att vid handliggningen ordning och reda 1akttagas,
samt dge forordna, att skilda frigor eller delar av malet skola behandlas var
for sig. Réatten har ock att tillse sival att malet blir uttsmmande behandlat
som att diri ej indrages ndgot, som ej ir av betydelse. Genom fragor och er-
inringar skall ritten soka avhjilpa otydlighet eller ofullstindighet 1 gjorda
uttalanden.

5 §.

Forhandlingen skall vara muntlig. Forhandlingen skall vara muntlig.
Part #ge e] dberopa eller uppliasa Part age e] ingiva eller upplasa
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skriftlig inlaga eller annat skriftligt skriftlig inlaga eller annat skriftligt
anforande; yrkande mé& dock upplisas anforande; yrkande mé dock upplisas
ur skrift. ur skrift.

6 8.

Vid forhandlingen skall dklagaren framstilla sitt yrkande och den tillta-
lade uppmanas att angiva, huruvida han erkinner eller férnekar gérningen.

Aklagaren skall direfter utveckla atalet och redogéra for de omstindighe-
ter, vard det grundas. Sedan héres malsiganden.

Den tilltalade skall uppmanas att i ett sammanhang redogéra for saken och
dirvid yttra sig over vad aklagaren och malsiganden anfért. Med rittens
tillstdind m& &klagaren och malsiganden stilla fragor till honom. Dérefter
mé fragor stiallas av forsvararen.

Vid forhér med malsiganden eller den tilltalade m& skriftlig uppteckning
av vad han tidigare anfort infor ritten eller infor aklagare eller polismyndig-
het icke upplisas i annat fall, &n d& hans utsaga vid forhoret avviker fran
den tidigare utsagan eller han vid foérhoret underliter att yttra sig.

Ager huvudférhandling rum, ehuru méalsiganden eller den tilltalade icke
ar tillstades, skall genom rittens forsorg, i den mén det erfordras, ur hand-
lingarna framliggas vad han anfért.

7 8.

Férekommer anledning, att i parts nirvaro annan part av ridsla eller annan
orsak ej fritt utsiger sanningen, eller hindrar part annan part i hans berittel-
se genom att falla parten i talet eller annorledes, ige ratten férordna, att par-
ten ej ma vara tillstides under forhoret; vad nu sagts om part gille ock mals-
dgande, Aven om han ej for talan.

Sedan den som ej varit tillstides under forhéret ater forekallats, skall han
erhalla kiannedom om vad i hans franvaro férekommit.

8 §.

Sedan méalsiganden och den tilltalade horts, skall bevisningen férebringas.

9 §.

Ar brottet sadant, att annan paféljd @n béter synes kunna ifrdgakomma, el-
ler forekommer eljest sirskild anledning dartill, skall utredning forebringas
rorande straff, som tidigare 8domts den tilltalade, samt angéende hans lev-
nadsomstindigheter och de personliga férhillanden, som kunna antagas vara av
betydelse.

10 §.

Efter bevisningens férebringande #dge parterna anféra vad de till slutfs-
rande av sin talan akta nédigt.
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11 §.

Huvudforhandlingen skall sivitt mojligt fortgd utan avbrott, till dess malet
ar fardigt till avgsrande. Péabérjad huvudférhandling mi ej uppskjutas, med
mindre forhandlingen dgt rum enligt 3 § forsta stycket eller efter handligg-
ningens béorjan nytt viktigt skil anférts eller kiinnedom vunnits om nytt vik-
tigt bevis eller riitten eljest finner det oundgingligen erforderligt fér utred-
ningen. Uppskjutes huvudférhandlingen, skall den &terupptagas, s& snart limp-
ligen kan ske. 'Ar den tilltalade hiktad, skall forhandlingen &terupptagas
inom en vecka fran dagen for féregiende forhandlings avslutande eller, da
han hiktats direfter, frin dagen fér hans hiktande, om ej p4 grund av sir-
skilda omstindigheter lingre uppskov ir nédvindigt.

Aterupptages malet till slutlic handliggning inom tvd veckor frin dagen
for forsta forhandlingens avslutande och hava de domare, som d3 sitta i ratten,
overvarit den tidigare handliggningen, m& huvudfsrhandlingen fortsittas. I
annat fall skall ny huvudférhandling hallas.

Till uppskjuten huvudférhandling skola parterna kallas omedelbart eller
genom sérskild kallelse. Om foreliggande gille vad i 45 kap. 15 § sigs.

12 §.

Déa mal utséttes till fortsatt eller ny huvudférhandling, ige ritten forordna
om de atgéarder, som finnas limpliga, f6r att malet vid den férhandlingen skall
kunna slutféras. Om sidan &tgird gille vad i 45 kap. 11—13 8§ &r stadgat.

13 §.

Vid fortsatt huvudfsérhandling skall malet féretagas i det skick, vari det
forelag vid den tidigare handliggningens slut.

Vid ny huvudférhandling skall mélet foretagas till fullstindig handligg-
ning. Har bevis upptagits vid tidigare handlaggning, skall beviset upptagas
dnyo, om siddant upptagande finnes vara av betydelse i malet och hinder dir-
for ej foreligger. D4 bevis ej upptages anyo, skall beviset forebringas genom
protokoll och andra handlingar rérande bevisupptagningen.

14 §.

Underlater malsigande, som skall horas i anledning av dklagarens talan, att
infinna sig personligen vid rittegangstillfille for huvudfsrhandling, dge ritten
i stillet for att foreligga nytt vite forordna, att han skall himtas till ritten
antingen omedelbart eller till senare dag.

15 §.

Uteblir den tilltalade fran rittegingstillfille f6r huvudférhandling eller
kommer han tillstides genom ombud, d& féreliggande meddelats honom att in-
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finna sig personligen, skall ritten féreligga nytt vite eller forordna, att han
skall hamtas till ritten antingen omedelbart eller till senare dag.

Kan & brottet icke f6lja svirare straff an fingelse, ma, om saken finnes kun-
na ndjaktigt utredas, malet avgoras utan hinder av att den tilltalade kommit
tillstides allenast genom ombud eller uteblivit.

Har den tilltalade avvikit, sedan stimning delgivits honom, och finnes sa-
ken kunna néjaktigt utredas, m& ock mélet avgéras utan hinder av att den
tilltalade uteblivit, Aven om kallelse ej delgivits honom.

Rattegingsfriga mé avgoras utan hinder av den tilltalades utevaro.

16 §.

‘Ar, da den tilltalade enligt lag skall hava férsvarare, sidan icke tillstides,
forordne ritten, om det kan ske, nigon, som #r vid ritten nirvarande och ar
behorig att mottaga sddant uppdrag, att forsvara den tilltalade.

47 XAP.

Om vickande av enskilt 8tal och huvudférhandling i m&l, vari sidant atal fores.

18.

Vill malsigande vicka &tal, skall han hos ritten gora skriftlig ansékan om
stimning & den som skall tilltalas. Atal skall anses vackt, da stimningsansé-
kan inkom till ritten.

Vill den tilltalade i samma m&l mot malsiganden eller klagaren vicka talan
om ansvar for falsk angivelse eller falskt atal, m& det ske utan stimning munt-
ligen infor ratten eller ock skriftligen. Den, mot vilken talan viickes, skall
erhilla del dirav.

2 8.

I stamningsansokan skall malsiganden uppgiva:

1. den tilltalade;

2. den brottsliga girningen med angivande av tid och plats for dess for-
6vande och de dvriga omstindigheter, som erfordras fér dess kinnetecknande,
samt det eller de lagrum, som #ro tillampliga;

3. det enskilda ansprak, som méalsiganden vill framstilla, samt de omstdn-
digheter, vard anspriket grundas;

4. de skriftliga bevis malsiganden Aberopar; samt

5. de omstindigheter, som betinga rittens behérighet, om ej denna fram-
gar av vad eljest anfores.

Ansékan skall vara egenhiindigt undertecknad av mélsiganden eller hans om-
bud.

Ar brottet sidant, att malsiganden ej dger vicka atal, med mindre dklaga-
ren beslutat att ej atala, skall vid ansékan fogas intyg, att sadant beslut med-
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delats. Vid ansékan bér malsiganden ock 1 huvudskrift eller styrkt avskrift
foga de skriftliga bevis, som innehavas av honom.

3 8.
Uppfyller stimningsanstkan ej foreskrifterna i 2 § eller ar den eljest ofull-
stindig eller har sddant intyg, som avses 1 2 § tredje stycket, ej foretetts, skall
ritten féreligga malsiganden att avhjilpa bristen.

4 8.

Efterkommes ej féreliggande att avhjilpa brist 1 stimningsansékan och be-
stdr bristen diri, att den brottsliga girningen ej ar tydligt angiven, eller ar
bristen eljest s visentlig, att ansékan ar otjinlig som grund fér ritteging i
ansvarsfragan, eller har sidant intyg, som avses i 2 § tredje stycket, ej fore-
tetts, skall ansékan avvisas.

5 §.
Avvisas ej anstkan, skall riitten utfarda stimning & den tilltalade att svara
4 atalet.
Stamningen skall jimte stimningsansskan och darvid fogade handlingar
delgivas den tilltalade.

6 §.
Utfiardas stimning, skall forberedelse 1 mélet #iga rum.
Under forberedelsen skall mélet s beredas, att det vid huvudfsrhandlingen
kan slutforas i ett sammanhang.

7 8.

Vid forberedelsen bor den tilltalade angiva, huruvida han erkinner eller
férnekar girningen, samt yttra sig 6ver de omstindigheter, vard atalet grun-
dats, och angiva de omstindigheter han vill anféra. Parterna bora direfter
var for sig angiva de ytterligare omstéindigheter de vilja anféra samt yttra
sig 6ver vad motparten anfért. De béra ock, 1 den mén det icke tidigare skett,
uppgiva de bevis de vilja aberopa och vad de vilja styrka med varje sirskilt
bevis. Skriftligt bevis, som ej redan féretetts, skall genast framliggas.

Ritten 4ge forordna, att skilda fragor eller delar av méalet skola vid forbere-
delsen behandlas var for sig.

8 8.

Forberedelsen skall vara muntlig. Ritten ma dock forordna om skriftlig for-
beredelse, om parts instillelse skulle medfora oskilig kostnad eller synnerlig
oligenhet eller skriftlig forberedelse med hansyn till malets beskaffenhet eljest
finnes lampligare.

9 §.
Vid muntlig férberedelse skall férsta instillelse utsattas att iga rum, si
snart ske kan. Ar den tilltalade hiktad, skall forsta instillelse 4ga rum inom
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en vecka fran dagen for hans hiktande, om ej p4 grund av sirskilda omstin-
digheter lingre uppskov #ar nédviandigt. Till forsta instdllelsen skola parterna

kallas, malsiganden genom siirskild kallelse och den tilltalade i stimningen.
Malsiganden skall foreliggas att komma tillstides vid pafsljd att han eljest

férlorar sin ritt att tala & brottet.
forelagge ritten tillika vite.

Skall milsiganden infinna sig personligen,

Den tilltalade skall foreliggas vite. Om instillande av tilltalad, som &r

hiktad, forordne ritten.

10 §.

Part age ej vid muntlig forberedel-
se dberopa eller uppliasa skriftlig inla-
ga eller annat skriftligt anférande.
Stimningsansékan eller annan fram-
stillning, som enligt denna balk m3
ske skriftligen, mé dock uppliasas; vid
jorsta 1nstillelsen #ge den tilltalade
som svaromal &dberopa av honom ingi-
ven skrift. Finnes vad i skriften an-
fores icke utgéra fullstindigt svaro-
mal, skall ritten genom frigor till den
tilltalade scka avhjalpa bristen.

Part dge ej vid muntlig férberedel-
se ingiva eller upplisa skriftlig inla-
ga eller annat skriftligt anférande.
Stimningsansékan eller annan fram-
stillning, som enligt denna balk m&
ske skriftligen, ma dock upplisas; vid
forsta instillelsen dge den tilltalade
som svaromél aberopa av honom ingi-
ven skrift. Finnes vad i skriften an-
fores icke utgora fullstindigt svaro-
mail, skall ritten genom fragor till den
tilltalade stka avhjialpa bristen.

11 §.

Vid foérsta instillelsen skall forberedelsen om méjligt avslutas. Kan det e
ske, skall malet utsittas till fortsatt férhandling & tid, som bestimmes av rit-
ten. Ej m& mélet uppskjutas lingre, in som oundgingligen pakallas. Ar den
tilltalade hiktad, skall fortsatt férhandling aga rum inom en vecka frin da-
gen for foéregiende sammantrides avslutande eller, d& han hiktats darefter,
fran dagen f6r hans hiktande, om e pad grund av sirskilda omstindigheter
lingre uppskov ar nédviandigt. Till fortsatt férhandling skola parterna kallas
omedelbart eller genom sirskild kallelse.

Om foreliggande fér part giillle vad 1 9 § andra och tredje styckena sigs;
finnes ena partens nirvaro ej erforderlig, ma dock kallelse & honom ske utan
sddant féreliggande.

Ritten dge forordna, att forberedelsen skall fortsittas genom skriftvix-
ling.

12 8§,

Foér behandling av rittegangsfraga eller del av saken, som mi avgdras sir-
skilt, dige ritten utsitta sirskilt sammantride. Om sidant sammantride age
vad 1 9 och 11 §§ 4r stadgat motsvarande tillaimpning; avser sammantridet be-
handling av rittegingsfraga, skall dock 1 stillet for forelaggande, som dar
sigs, malsiganden foreliggas vite.
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13 8.

Utebliva bada parterna frin sammantride for muntlig férberedelse, skall mé-
let avskrivas.

14 §.

Uteblir malsiganden frin sammantride fér muntlig foérberedelse och har
forelaggande meddelats honom att komma tillstides vid pafoljd att han eljest
forlorar sin ritt att tala & brottet, skall, om den tilltalade yrkar det, férklaring
hirom givas; gores ej sddant yrkande, skall mélet avskrivas.

Uteblir den tilltalade och har vite férelagts honom, &ge ratten 1 stillet for
att foreligga nytt vite forordna, att han skall himtas till réitten antingen ome-
delbart eller till senare dag.

15 §.

Kommer malsiganden eller den tilltalade tillstides genom ombud, di fore-
liggande meddelats honom vid vite att infinna sig personligen, ige ratten i
stillet for att foreligga nytt vite férordna, att han skall himtas till ratten
antingen omedelbart eller till senare dag.

16 §.
Har vite forelagts part eller skall part himtas till ritten och finnes himt-
ning ej kunna ske, m& dock férberedelsen avslutas utan hinder av att parten
kommit tillstides allenast genom ombud eller uteblivit.

17 &.
Utebliva under férberedelsen bida parterna eller endera fran sirskilt sam-
mantride fér behandling av rittegdngsfriga, mi frigan avgéras utan hinder
dirav.

18 §.
D4 ritten enligt 14 § forklarat malsiganden hava férlorat sin ritt att tala
3 brottet, ige han hos ritten géra ansékan om malets aterupptagande.
Ansékan om Aterupptagande skall goras skriftligen inom en méanad fran den
dag, di beslutet meddelades. Uteblir malsiganden 4nyo, vare hans ritt till
malets aterupptagande forfallen,

19 §.

Vid skriftlig forberedelse skall den tilltalade 1 stimningen féreliggas att
till ritten inkomma med skriftligt svaromal. Har- svaromal inkommit, skall
det med dirvid fogade handlingar delgivas méalsiganden. Finnes ytterligare
skriftvixling erforderlig, ige ritten foérordna dirom.

Underlater den tilltalade att inkomma med svaromal, skall riatten genast kalla
parterna till forsta instillelse. Aven eljest ma ritten férordna, att férberedel-
sen skall fortsittas genom muntlig férhandling.
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20 §.

Riatten age meddela nirmare bestimmelser om skriftvixling mellan par-
terna och diarvid dven foreskriva, i vilket avseende part skall yttra sig.

21 8.

Under foérberedelsen mé beslut meddelas 1 friga om méals avvisande.

22 §.

S4 snart forberedelsen avslutats, bestimme riatten, sedan tillfille om méj-
ligt givits parterna att uttala sig, tid fér huvudfsrhandlingen. Fér behand-
ling av rittegangsfraga eller del av saken, som ma avgéras sarskilt, m& hu-
vudférhandling utsittas, ehuru férberedelsen av malet 1 dvrigt ej avslutats.

Ar den tilltalade haktad, skall huvudférhandlingen héllas inom en vecka
fran dagen for forberedelsens avslutande eller, d4 han hiaktats direfter, fran
dagen fér hans hiktande.

23 §.

Till huvudférhandlingen skola parterna kallas omedelbart eller genom sér-
skild kallelse.

Om forelaggande for part gille vad 1 9 § andra och tredje styckena samt
12 § siigs. Forekommer anledning, att den tilltalade ej skulle iakttaga sadant
forelaggande, m& forordnas, att han skall himtas till ritten. Om instillande
av tilltalad, som &r haktad, férordne ritten.

Om kallande av vittne och sakkunnig gille vad 1 36 och 40 kap. ir stadgat.

24 §.

Om enskilt atal skall i1 6vrigt vad 1 45 kap. 1 § tredje stycket samt 2, 3, 5,
6, 8, 12 och 17 §§ 4r stadgat iga motsvarande tillimpning.

Betraffande huvudférhandling 1 mal, vari enskilt atal fores, dge bestimmel-
serna 1 46 kap. motsvarande tillampning; i dylikt mal gille dock féljande av-
vikelser:

1. Om kallelse till uppskjuten huvudférhandling och féreliggande for part
gille vad 1 23 § 1 detta kapitel ir stadgat.

2. Utebliva bida parterna fran rittegdngstillfille fér huvudférhandling,
skall malet avskrivas. Om paféljd f6r malsigande, som uteblir eller under-
later att infinna sig personligen, s& ock om méils dterupptagande skola bestim-
melserna i 14—16 och 18 §§ 1 detta kapitel iga motsvarande tillimpning. Ute-
bliva baida parterna eller endera fran sirskilt sammantride fér behandling av
rittegdngsfriga, ma frigan avgéras utan hinder dirav.

3. D4 mal utsittes till fortsatt eller ny huvudférhandling, dge ritten 1 stil-
let for atgird, som avses 1 46 kap. 12 §, forordna, att forberedelse skall anyo
dga rum, samt meddela erforderliga foreskrifter dirom.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. 1 avd. Nr 2. 17
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48 KAP.
Om strafféreliiggande.

18.

/" Skall allmint atal iga rum fér brott,
vara allenast béter kunna félja, dock
e] dagsbéter eller normerade béoter, dge
aklagaren, 1 stillet for att vicka atal,
till godkinnande foéreligga den miss-
tinkte det straff dklagaren anser brot-
tet forskylla. Ar brottet forenat med
egendoms forverkande eller annan sa-
dan pafsljd, skall ock den paféljden
féreliggas den misstinkte till godkin-
nande. Ar friga om flera brott, ma fo-
religgande e] givas, med mindre det
sker gemensamt for alla brotten.
Strafforeliggande mi ej anvindas,
om den misstinkte 4r under aderton ar
cller om andel ¢ béterna skall tillfalla
dklagaren och ej heller om anledning
forekommer, att milsigande finnes.

Skall allmiint atal iga rum fér brott,
vard allenast béter kunna félja, dock
ej normerade boter, ige aklagaren, 1
stiallet for att vicka atal, till godkiin-
nande foéreligga den misstinkte det
straff dklagaren anser brottet forskyl-
la. Ej md strafforeléggande avse dags-
boter utover tjugu. Ar brottet forenat
med egendoms forverkande eller an-
nan sidan paféljd, skall ock den pa-
foljden foreliggas den misstinkte till
godkinnande. Ar friga om flera brott,
mé forelaggande ej givas, med mindre
det sker gemensamt f6r alla brotten.

Strafforeliggande mé ej anvindas,
om den misstinkte ir under aderton ar
och ej heller om anledning férekommer,
att malsigande finnes.

2 §.

Strafforeliggande skall avfattas skriftligen.

ren uppgiva:
1. den misstinkte;

I foreliggandet skall aklaga-

2. den brottsliga girningen med angivande av tid och plats for dess for-
6évande och de &vriga omstindigheter, som erfordras fér dess kinnetecknande,
samt det eller de lagrum, som #dro tillimpliga; samt

3. det straff och den paféljd, som foreliggas den misstinkte.

Foreliggandet skall vara undertecknat av dklagaren.

3 8.

Godkinnande av strafforeliggande skall goras skriftligen 4 foreliggandet
och skall innehalla, att den misstinkte erkinner girningen och att han under-
kastar sig det straff och den p&afélyd, som forelagts honom.

Godkinnes ej foreliggandet omedelbart, skall det delgivas den misstinkte

pa sidtt om stamning 1 brottmal #r stadgat med tillkinnagivande, att han har
att inom viss av &klagaren utsatt tid, hogst tvA veckor, frdn dagen fér del-
givningen till dklagaren aterstilla foreliggandet forsett med godkiannande vid
pafsljd att &tal eljest mi dga rum.
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4 8.

Godkinner den misstinkte straffs-
relaggande, som avser béter till hégre
belopp #n etthundra kronor, skall f&-
religgandet understillas prévning av
den ritt, som dr behoérig att upptaga
atal for brottet. Aklagaren har att
ofordréjligen till riatten overlimna f6-
religgandet jaimte utskrift av protokoll
eller anteckningar fran férundersck-
ningen, om sidan igt rum, samt Svriga
handlingar 1 drendet.

Godkinner den misstinkte straffore-
laggande, som avser boter omedelbart
i penmingar till hogre belopp #n ett-
hundra kronor, skall forelaggandet un-
derstillas prévning av den ritt, som
ar behérig att upptaga atal for brot-
tet. Aklagaren har att ofordrojligen till
ritten overlimna foreliggandet jamte
utskrift av protokoll eller anteckning-
ar fran forundersékningen, om sidan
gt rum, samt &vriga handlingar i
drendet.

Finnes for prévning av foreliggandet den misstinkte eller annan béra héras,
ige ritten foérordna dirom pa sitt den finner lampligt.
Overensstimmer forelaggandet med lag och &r det férelagda straffet ej up-

penbart for hogt eller for lagt, skall ratten faststilla forelaggandet; &r straffet
uppenbart for hogt, m& det nedsittas. I annat fall skall férelaggandet undan-
réjas. Mot rittens beslut md talan ej foras.

5 §.
Strafféreliggande, som faststillts av riatten eller, di rittens faststillelse
e) erfordras, godkiénts av den misstinkte, gille som dom, vilken vunnit laga
kraft.

FEMTE AVDELNINGEN.
Om riittegdngen i hovritt.

49 KAP.
Om fullféljd av talan mot underriitts dom och beslut.

18.

Talan mot underritts dom skall féras genom vad.

Den, mot vilken tredskodom givits, dge ej fullfélja talan mot domen; om
hans ratt till atervinning i anledning av sddan dom ar stadgat i 44 kap. 9 §.

Har part, sedan tvist uppkommit angdende sak, varom férlikning #r tilla-
ten, utfist sig att ej fullfélja talan mot domen, linde det till efterrattelse;
utfistelse, som gjorts fore domen, vare dock ej gillande, med mindre motsva-
rande utfistelse gjorts av motparten.
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2 8.
Talan mot underriitts slutliga beslut skall foras genom besvir. Meddelas
i samband med dom beslut, varigenom saken till viss del ej upptages till
provning, skall dock talan mot beslutet féras genom vad.
Ager part gora ansokan om Aterupptagande av mél, som avgjorts genom
glutligt beslut, ma han ej fullfélja talan mot beslutet.

3 8.

Har underritt i beslut under rittegingen ogillat jiv mot domare eller in-
viandning om rittegingshinder och skall ej enligt 7 § ddrvid forbliva, dligge
part, som vill fora talan mot beslutet, att, om det meddelats vid sammantride
for forhandling, genast och eljest inom en vecka fran den dag, da han erhsll
del dirav, anmila missnéje; forsummas det, fige parten ej vidare ritt till talan.
Anmiles missnéje, bestimme ritten med hinsyn till omsténdigheterna, om
talan skall foras sirskilt eller allenast i samband med talan mot dom eller
slutligt beslut. Sirskild talan skall foras genom besvir.

4 8.

Talan mot underriitts beslut under rattegangen skall féras sirskilt, om rit-
ten

1. avvisat ombud, bitride eller forsvarare;

2. ogillat tredje mans yrkande att f4 som intervenient deltaga i rattegén-
gen;

3. forelagt part eller annan att forete skriftligt bevis eller att tillhanda-
halla foremal fér syn eller besiktning;

4, utlatit sig anglende Adomande av forelagt vite eller hikte eller om ansvar
for forseelse 1 riattegingen eller angéende skyldighet fér ndgon, som ej dr part
eller intervenient, att gottgdra i rittegingen vallad kostnad;

5. utlatit sig anglende ersittning eller forskott till bitrdde, forsvarare,
vittne, sakkunnig eller annan, som ej ir part eller intervenient;

6. utlatit sig 1 tvistemdl angdende kvarstad, skingringsforbud eller annan
handrackning eller i brottmal angiende hiktning eller atgird, som avses i 26—
28 kap.; eller

7. avslagit begiran om fri ritteging eller forordnat, att sddan formén skall
upphora, eller avslagit begiran om bitride eller férsvarare eller till sidant
uppdrag foérordnat annan, &n part foreslagit.

Siarskild talan skall féras genom besvir. Ar friga om beslut, som avses i
1, 2, 3 eller 7, aligge den som vill fora talan att, om beslutet meddelats vid
sammantride fo6r forhandling, genast och eljest inom en vecka frin den dag,
da han erhsll del dirav, anmila missnéje; férsummas det, dige han ej vidare
ritt till talan. Réatten prove genast, om anmilan ritteligen gjorts.
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58§.

Har underritt 1 samband med dom eller slutligt beslut meddelat beslut i
friga, som avses i 4 §, och ror frigan ombud, bitride, forsvarare, vittne, sak-
kunnig eller annan, som ej ar part eller intervenient, skall mot beslutet foras
siirskild talan genom besvar. Vad nu sagts gille ock, om underritt 1 samband
med dom eller slutligt beslut meddelat beslut om skyldighet for dklagare att
ersitta rittegdngskostnad.

D4 eljest i samband med dom eller slutligt beslut meddelats beslut 1 fraga,
som avses 1 4 §, eller beslut om skyldighet for part eller intervenient eller stats-
verket att ersitta ridttegdngskostnad, skall talan mot beslutet foras i samma
ordning som talan mot domen eller det slutliga beslutet.

6 8.

Menar part, att genom underritts beslut méilet onédigt uppehalles, dge han
mot beslutet fora siarskild talan genom besvar.

78.

Har underritt forklarat domare javig eller ogillat Jiv mot sirskild ledamot
av nimnd eller bifallit begiran om fri riatteging, skall vid underrittens be-
slut forbliva.

8 8.

Ar i detta kapitel eller eljest i lag ej annat stadgat, m& mot underritts be-
slut talan foéras allenast 1 samband med talan mot dom eller slutligt beslut.

Till bemétande av motpartens iandringsyrkande mé part, ehuru han ej full-
foljt talan mot dom eller slutligt beslut, pakalla prévning av beslut, mot vil-
ket sarskild talan ej ma foras.

Skall ej sirskild talan féras mot beslut, varigenom ratten férelagt vite eller
annan pafoljd, dge den, som &r missnjd med beslutet, 1 samband med sirskild
talan mot beslut, varigenom féreliggandet tillimpats, pakalla provning av
dess giltighet.

9 8.
Over underriitts beslut, varigenom Over underritts beslut, varigenom
vade- eller missndjesanmilan eller vade- eller missnéjesanmilan eller an-

vade- eller besvirstalan avvisats, mé
klagan foras genom besvir. Ej md 1
annat fall fraga, huruvida sadan an-
malan gjorts eller talan eljest full-
foljts pa foreskrivet sitt eller inom
ratt tid, komma under hovrittens be-
démande.

sokan om dtervinning eller dteruppta-
gande eller vade- eller besvirstalan
avvisats, mi klagun foéras genom be-
svir. Ej ma 1 annat fall friga, huru-
vida sddan anmilan eller ansékan
gjorts eller talan eljest fullfoljts pa
foreskrivet sitt eller inom ritt tid,
komma under hovrittens bedémande.
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10 §.

Vad underritt foreskrivit om sittet for fullféljd av talan skall linda till
efterrittelse.

11 §.

Har part, som enligt 3 § anméilt missnéje med underritts beslut under ritte-
gangen, hinvisats att fora sirskild talan mot beslutet, skall milet vila i av-
bidan pa utgingen av partens klagan. Finner ritten forberedelsen i malet bora
fortsiattas, ma dock riatten forordna dirom.

Anmiles missndje enligt 4 §, ige ritten, om sirskilda skil foranleda dirtill,
forordna, att malet skall vila 1 avbidan p4 utgdngen av den missnéjdes klagan.

Ej ma i annat fall &n nu sagts klagan éver underritts beslut under ritte-
gingen foéranleda uppehdll med malets behandling.

50 KAP.

Om vad i tvistem@l.

18§.

Vill part vidja mot underritts dom i tvistemdl, skall han inom en vecka
fran den dag, d4 domen gavs, hos underriatten anmila vad. Ritten préve genast,
om anmilan ritteligen gjorts.

Part, som anmilt vad, skall inom tre veckor fran den dag, di domen gavs,
fullfslja vadet genom att till underriitten inkomma med vadeinlaga.

2 8.

Har ena parten enligt 1 § viidjat mot underritts dom, ige &ven motparten,
ehuru han ej iakttagit vad i nimnda paragraf sigs, fora talan mot domen;
dock aligge honom att inom en vecka fran den dag, di tiden for fullfsljd av
vadet utgick, till underritten inkomma med vadeinlaga.

Aterkallas eller forfaller eljest den forsta vadetalan, ar ock den senare vade-
talan forfallen.

3 8.
Finnes vadetalan ej vara fullféljd pa féreskrivet sitt eller inom ritt tid, skall
den av underritten avvisas.

4 8.
I vadeinlagan skall vadekiranden uppgiva:
1. den dom, mot vilken talan féres;
2. grunderna fér vadetalan med angivande, i vilket avseende underrittens
domskil enligt kirandens mening #iro oriktiga; samt
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3. 1 vilken del domen &éverklagas och den #ndring 1 domen, som kiranden
yrkar,

Vill kiiranden dberopa bevis, som ej tidigare forebragts, skall han 1 vade-
inlagan uppgiva beviset och vad han vill styrka darmed. Skriftligt bevis skall
1 huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid vadeinlagan. Vill kiranden el-
Jest, att vittne eller sakkunnig eller part under sanningsférsikran skall héras
infér ritten eller syn & stillet skall hallas, skall han angiva det i vadeinlagan
jamte skilen dartill. I vadeinlagan skall kiiranden ock angiva, om han vill, att
motparten skall infinna sig personligen vid huvudforhandling 1 hovriitten.

WVadeinlagan skall vara egenhindigt undertecknad av kiiranden eller hans
ombud,

5 8.

Avvisas ej vadetalan, skall underritten efter utgdngen av den 1 2 § angivna
tiden utan drojsmal till hovritten insinda vadeinlagan med diarvid fogade
handlingar samt akten.

Framstilles 1 vadeinlagan yrkande, som pikallar omedelbar prévning, sa-
som begiiran om kvarstad eller skingringsférbud eller om hivande av sidan
atgird eller av forordnande, att dom m4 verkstiillas utan hinder av att den icke
ager laga kraft, skall insindandet ske genast; till dess den 1 2 § angivna
tiden utgatt, skall dock avskrift av vadeinlagan vara att tillgd vid under-
ratten.

6 8.
Foreligger mot vadetalans upptagande annat hinder in 1 3 § siigs, mi talan
av hovritten omedelbart avvisas.
78.
Uppfyller vadeinlagan ej foreskrifterna 1 4 § eller ar den eljest ofullstin-
dig, skall hovriitten foreligga vadekiranden at{ avhjilpa bristen.
Efterkommes e] foreliggande och bestir bristen dari, att inlagan ej inne-
haller bestimt yrkande eller att grunderna for vadetalan ej dro tydligt an-
givna, eller ir bristen eljest si visentlig, att inlagan #r otjinlig som grund
for ritteging 1 hovritten, skall vadetalan avvisas.

8 8.

F6r méalets beredande skall vadeinlagan med ddrvid fogade handlingar del-
givas vadesvaranden och féreliggande meddelas honom att inkomma med
skriftligt genmile.

Har underritten avslagit yrkande om kvarstad, skingringsférbud eller annan
handrickning eller férordnat om hiivande av sidan Atgird, dge hovritten ome-
delbart bevilja atgirden att gilla, till dess annorlunda férordnas. Har under-
ritten beviljat atgird, som nu sagts, eller forordnat, att dom ma verkstillas
utan hinder av att den icke dger laga kraft, dge ock hovritten omedelbart foér-
ordna, att vidare atgird for verkstillighet ej md #iga rum.
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9 §.

Genmilet skall, om ej vadekirandens yrkande medgives, innehalla yttran-
de rérande de av honom anférda grunderna foér vadetalan och angivande av de
omstindigheter vadesvaranden vill anféra.

Vill svaranden aberopa bevis, som ej tidigare forebragts, skall han i gen-
milet uppgiva beviset och vad han vill styrka dirmed. Skriftligt bevis skall i
huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid genmalet. Vill svaranden eljest, att
vittne eller sakkunnig eller part under sanningsférsikran skall horas infor
ritten eller syn & stillet skall hillas, skall han angiva det 1 genmilet jimte
skiilen dartill. I genmilet skall svaranden ock angiva, om han vill, att mot-
parten skall infinna sig personligen vid huvudférhandling 1 hovritten.

Genmilet skall vara egenhiindigt undertecknat av svaranden eller hans om-
bud. ]

10 §.

Genmilet skall med diarvid fogade handlingar delgivas vadekiranden.

Finnes fér malets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, ige hov-
ritten férordna diarom. Hovritten ige tillika meddela nirmare bestimmelser
om skriftvixlingen och dirvid dven féreskriva, 1 vilket avseende part skall
yttra sig. Part mi féreliggas att inkomma med mer #n en skrift, endast om
sirskilda skil dro dartill.

11 §.

Finner hovritten erforderligt, att yttrande inhimtas av sakkunnig, skrift-
ligt bevis foretes, foremél tillhandahidlles fér syn eller besiktning, bevis upp-
tages utom huvudférhandlingen eller annan foérberedande &tgird vidtages,
skall beslut dirom utan dréjsmal meddelas.

Vill part, att dtgird, som nu sagts, vidtages, skall han, s& snart ske kan,
gora framstillning darom hos hovritten.

12 §.
Finnes for mélets beredande part eller annan bora hiras, forordne hovritten
didrom pa sitt den finner lampligt.

13 §.

S4 snart méilets beredande avslutats, bestimme hovritten tid fér huvud-
forhandlingen. For behandling av rittegingsfriga eller del av saken, som mé
avgoras sirskilt, m& huvudforhandling utsittas, ehuru malet i ovrigt ej &r
berett till huvudférhandling.

14 §.

Till huvudfsrhandlingen skola parterna kallas.

Vadekiranden skall foreliggas att komma tillstides vid p&foljd att hans
vadetalan eljest forfaller. Skall han infinna sig personligen, foreligge hov-
ritten tillika vite. Vadesvaranden skall, om han &r skyldig att infinna sig



50 kap. 265
(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

personligen eller hans narvaro eljest finnes vara av betydelse for malets hand-
laggning eller utredning, foreliggas vite; foéreligges ej vite, skall svaranden
erinras om att mélet mi avgoéras utan hinder av hans utevaro.

Hovritten bestamme tillika, om vittne eller sakkunnig skall kallas till hu-
vudférhandlingen. Parterna skola underriittas om beslutet. Om kallande av
vittne eller sakkunnig gille vad i 36 och 40 kap. ir stadgat.

15 §.
Om huvudforhandling #ge i vrigt vad i 43 kap. 1—6 samt 10—13 §§ &r
stadgat motsvarande tillimpning; om kallelse till uppskjuten huvudférhand-
ling och foreliggande for part gille dock 14 § i detta kapitel.

16 §.

Vid huvudférhandlingen skall underrittens dom, i den min det erfordras,
upplisas samt vadekdranden uppgiva, i vilken del domen &verklagas och vilket
yrkande han framstiller. Vadesvaranden skall angiva, huruvida han medgiver
eller bestrider yrkandet.

Direfter skola, om ej hovritten finner annan ordning lampligare, forst vade-
kiranden och sedan vadesvaranden utveckla sin talan. Part skall yttra sig
over vad motparten anfort. Ager forhandling rum, ehuru svaranden icke #r till-
stades, skall genom hovrattens forsorg, i den man det erfordras, ur hand-
lingarna framliggas vad han anfért.

Vad tillstideskommen part anfort under skriftvixlingen eller eljest vid
mélets beredande ma ej upplisas i annat fall, #n d4 hans utsaga vid forhand-
lingen avviker frin den tidigare utsagan eller han underliter att yttra sig
eller eljest sirskilda skil dro dartill.

17 §.

Sedan parterna utvecklat sin talan, skall bevisningen forebringas. Ager
huvudforhandling rum, ehuru vadesvaranden icke ar tillstides, skall den av
honom vid underritten forebragta bevisningen, i den mén det erfordras, fram-
laggas -genom hovrittens forsorg.

Om ej sarskilda skil foranleda annat, bor bevis, som skall férebringas ge-
nom protokoll och andra handlingar fridn underritten, framliggas, innan bevis
rorande samma omstindighet omedelbart upptages av hovritten. Aro rérande
samma omstindighet flera bevis, bora de foérebringas 1 ett sammanhang.

18 §.
Efter bevisningens forebringande fge parterna anféra vad de till slutférande
av sin talan akta nodigt.
19 §.
TUteblir vadekiranden fran rittegangstillfille f6r huvudférhandling, vare
hans vadetalan forfallen.



266 Forsta sdrskilda utskottets utldtande nr 2.

(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

Uteblir vadesvaranden och har vite forelagts honom, éige hovritten, d saken
ar sddan, att forlikning ddrom ej ar tilldten, i stillet for att foreligga nytt
vite forordna, att han skall himtas till ritten antingen omedelbart eller till
senare dag.

Kommer part tillstides genom ombud, d& féreliggande meddelats honom vid
vite att infinna sig personligen, och &r saken sidan, att forlikning dirom ej ar
tilliten, dge hovritten i stillet for att foreligga nytt vite forordna, att han
skall himtas till ritten antingen omedelbart eller till senare dag.

Har vite forelagts part eller skall part hamtas till ritten och finnes himt-
ning ej kunna ske, m& dock méilet avgéras utan hinder av att parten instillt
sig allenast genom ombud eller uteblivit.

20 §.

D& hovritten enligt 19 § funnit vadekirandens talan hava forfallit, age
han hos hovritten gora ansskan om maélets iterupptagande.

Ansokan om &terupptagande skall goras skriftligen inom tvd veckor frin
den dag, d& beslutet meddelades. Uteblir kiranden &nyo, vare hans ritt till
méilets dterupptagande forfallen.

21 §.

Hovritten dge utan huvudférhandling foretaga mal till avgoérande, om vade-
talan medgivits eller hovritten finner uppenbart, att vadetalan ar ogrundad.

Ror malet allenast penningar eller sidant, som kan skattas i penningar,
och uppgar virdet av det, varom talan fullfsljts, uppenbart icke till femhundra
kronor, md malet avgiras utan huvudférhandling, om ej bada parterna begirt
sddan férhandling. Vid berikning av virdet ma hinsyn icke tagas till ritte-
gangskostnad eller till rinta, som upplupit efter talans vickande.

Mal, vari friga &r om allenast rittstillimpningen, m& p& bada parternas
begiran avgoras utan huvudférhandling, om hovritten finner uppenbart, att
sadan e] erfordras.

For provning, som ej avser sjilva saken, vare huvudférhandling ej erforder-
lig.

22 §.

D3 hovritten beslutat, att mal skall avgéras utan huvudférhandling, skola,
om det erfordras, parterna erhdlla tillfille att skriftligen utveckla sin talan.

Utan hinder av tidigare beslut dge hovritten férordna, att huvudférhand-
ling skall 4ga rum.

23 §.

Har vid huvudfsrhandlingen i underrdtten rérande viss omstindighet vitt-
ne eller sakkunnig eller part under sanningsférsikran horts infor ritten eller
syn & stillet hallits och beror avgérandet dven i hovritten av tilltron till den
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bevisningen, ma #ndring i underrittens dom i denna del ej ske, med mindre be-
viset upptagits &nyo vid huvudférhandlingen i hovritten eller ock syn-
nerliga skil foreligga, att dess virde #r annat, &n underritten antagit.

24 §.

Har, d3 tredskodom givits, den som yrkat sddan dom vddjat mot domen
och upptages av motparten gjord ansdkan om atervinning, skall mélet av hov-
ritten visas ater till underritten att handliggas i samband med &tervinnings-
malet.

25 §.

Innan hovrittens dom eller slutliga beslut meddelats, mi vadetalan &ter-
kallas.

Vadekiranden ige ej andra sin talan att avse annan del av underrittens
dom #n den som uppgivits i vadeinlagan.

Part m& ej i hovritten till stsd for sin talan &beropa omstindighet eller
bevis, som ej tidigare forebragts, om han kunnat &beropa omstindigheten eller
beviset vid underritten och det kan antagas, att han underlatit det i otillbsr-
ligt syfte eller av grov vardsloshet. Framstilles forst i hovriitten yrkande
om kvittning, ma det avvisas, om det ej utan oligenhet kan prévas i mélet.

26 §.

'Aven utan yrkande skall hovritten undanréja underrittens dom, om dom-
villa, som sigs i 59 kap. 1 § 1—4, forekommit vid underritten.

Har vid underritten forekommit annat grovt rittegingsfel, dge hovritten,
om skil dro dirtill, iven utan yrkande undanrija domen.

Undanréjandet ma avse domen i dess helhet eller allenast viss del. Beror
riattegingsfelet dven del av domen, som ej overklagats, prove hovritten med
hinsyn till omstindigheterna, om denna del skall undanrsjas.

27 §.
Fores talan om jiv mot domare i underritten och finnes javet grundat, skall
hovritten undanrsja underrittens dom i vad den dverklagats.

28 §.
Aberopas annat fel i rittegdngen, 4n som avses i 26 eller 27 §, ma hovrit-
ten undanrsja underriittens dom, allenast om felet kan antagas hava inverkat
pd malets utgang och ej kan utan visentlig oligenhet avhjilpas i hovritten.

29 §.
Undanréjer hovriatten underriittens dom och grundas beslutet ej déra, att un-
derritten varit obehorig eller eljest icke bort upptaga mdlet till provning, skall
hovritten tillika visa malet ater till underritten for erforderlig behandling.
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Om befogenhet for hovritten att, di underritten varit obehérig, hinvisa mé-
let till annan underritt stadgas i 10 kap. 20 8.

30 §.

Sedan hovrittens dom eller slutliga beslut vunnit laga kraft, skall den fran
underritten mottagna akten jimte avskrift av domen eller beslutet sversindas
till underrﬁ,tten..

51 KAP.
Om vad i brottm4l.

18§.
Vill part vidja mot underritts dom i brottmal, skall han inom tre veckor
fran den dag, d& domen gavs, till underritten inkomma med vadeinlaga.

2 8.

Har ena parten enligt 1 § vidjat mot underriitts dom, #ge #ven motpar-
ten, ehuru han ej iakttagit vad i nimnda paragraf sigs, fora talan mot do-
men; dock aligge honom att inom en vecka frin den dag, d3 vadetiden utgick,
till underritten inkomma med vadeinlaga.

Aterkallas eller forfaller eljest den forsta vadetalan, &r ock den senare
vadetalan forfallen,

38
Finnes vadetalan ej vara fullf6ljd pd foreskrivet sitt eller inom ratt tid,
skall den av underritten avvisas.

4 8.

I vadeinlagan skall vadekiranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan fores;

2. grunderna for vadetalan med angivande, i vilket avseende underrittens
domskil enligt kirandens mening #ro oriktiga; samt

3. i vilken del domen &verklagas och den #ndring i domen, som kiranden
yrkar.

Vill kiranden &beropa bevis, som ej tidigare férebragts, skall han i vade-
inlagan uppgiva beviset och vad han vill styrka dirmed. Skriftligt bevis skall
i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid vadeinlagan. Vill kiranden el-
Jest, att vittne eller sakkunnig skall héras infor ratten eller syn & stillet skall
hallas, skall han angiva det i vadeinlagan jimte skilen dartill. I vadeinlagan
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skall kiranden ock angiva, om han vill, att malsigande eller den tilltalade
skall infinna sig personligen vid huvudférhandling i hovratten.

Ar den tilltalade anhallen eller hiktad, skall det angivas.

Vadeinlagan skall vara egenhindigt undertecknad av kiranden eller hans
ombud.

5 8.

Avvisas ej vadetalan, skall underritten efter utgingen av den i 2 § angivna
tiden utan drojsmal till hovritten insinda vadeinlagan med dirvid fogade
handlingar samt akten.

Ar den tilltalade hiktad eller har han genom dom, som omedelbart gér i
verkstallighet, domts till tvingsuppfostran eller ungdomsfingelse eller fram-
stilles i vadeinlagan yrkande, som pakallar omedelbar prévning, sadsom be-
giran om den tilltalades hiktande eller om atgird, som avses i 25—28 kap.,
eller om hivande av sddan atgird, skall insindandet ske genast; till dess den
i 2 § angivna tiden utghtt, skall dock avskrift av vadeinlagan vara att tillgd
vid underritten.

6 8.

Foreligger mot vadetalans upptagande annat hinder &n i 3 § sigs, ma talan
av hovritten omedelbart avvisas.

78.

Uppfyller vadeinlagan ej foreskrifterna 1 4 § eller ar den eljest ofullstindig,
skall hovritten foreligga vadekiranden att avhjilpa bristen.

Efterkommes ej forelaggande och bestir bristen diri, att inlagan ej inne-
hiller bestimt yrkande eller att grunderna fér vadetalan ej dro tydligt an-
givna, eller ir bristen eljest si visentlig, att inlagan &r otjinlig som grund
for rittegdng i hovriitten, skall vadetalan avvisas.

8 8.

For malets beredande skall vadeinlagan med darvid fogade handlingar del-
givas vadesvaranden och foreliggande meddelas honom att inkomma med
skriftligt genmile.

Har underritten avslagit yrkande om &tgird, som avses 1 26—28 kap., eller
forordnat om hivande av sidan atgird, dge hovritten omedelbart bevilja atgir-
den att gilla, till dess annorlunda forordnas. Har underritten beviljat atgird,
som nu sagts, dge hovritten omedelbart forordna, att vidare atgird for verk-
stallighet av beslutet ej md dga rum. Ar friga om hiktning eller reseférbud,
mé hovritten ock utan motpartens horande géra indring 1 underrittens beslut.

9 8.
Genmilet skall innehalla yttrande rérande de av vadekiranden anforda grun-
derna for vadetalan och angivande av de omstindigheter vadesvaranden vill
anfora.
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Vill svaranden adberopa bevis, som ej tidigare forebragts, skall han i gen-
milet uppgiva beviset och vad han vill styrka darmed. Skriftligt bevis skall
i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid genmilet. Vill svaranden eljest,
att vittne eller sakkunnig skall horas infor ritten eller syn & stillet skall hallas,
skall han angiva det i genmilet jimte skilen dartill. I genmilet skall sva-
randen ock angiva, om han vill, att malsigande eller den tilltalade skall in-
finna sig personligen vid huvudfsrhandling i hovriitten.

Genmilet skall vara egenhindigt undertecknat av svaranden eller hans om-
bud eller, da den tilltalade ar svarande, hans forsvarare.

10 §.
Genmilet skall med darvid fogade handlingar delgivas vadekiaranden.
Finnes for malets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, ige hov-
ritten forordna darom. Hovritten dge tillika meddela nirmare bestimmelser
om skriftviixlingen och dirvid #ven foreskriva, i vilket avseende part skall
yttra sig. Part ma foreliggas att inkomma med mer #n en skrift, endast om
sirskilda skil dro dartill.

11 §.

Finner hovritten erforderligt, att yttrande inhimtas av sakkunnig, skriftligt
bevis foretes, foremél tillhandahélles fér syn eller besiktning, bevis upptages
utom huvudférhandlingen eller annan férberedande &tgird vidtages, skall be-
slut diarom utan dréjsmal meddelas.

Vill part, att atgird, som nu sagts, vidtages, skall han, s& snart ske kan,
go6ra framstallning ddrom hos hovritten.

Finnes i mal om allmint &tal férundersskningen boéra fullstindigas eller,
om forundersékning ej #gt rum, sidan bora foretagas, ge hovritten meddela
dklagaren forelaggande dirom.

12 §.
Finnes for mélets beredande part eller annan bora héras, férordne hovratten
dirom pé sitt den finner lampligt. Om instillande av tilltalad, som &r anhil-
len eller hiktad, forordne hovritten.

13 §.

Sa snart mélets beredande avslutats, bestimme hovritten tid for huvudfor-
handlingen. For behandling av rittegingsfriga eller del av saken, som ma
avgoras sirskilt, md huvudférhandling utsittas, ehuru malet i ovrigt ej ar
berett till huvudfsrhandling.

Ar den tilltalade haktad, skall huvudférhandling hillas inom fyra veeckor
efter utgingen av den i 2 § angivna tiden, om ej till f5ljd av Atgird, som avses
i 11 §, eller annan omsténdighet lingre uppskov &r nédvindigt. Har den till-
talade hiktats efter utgdngen av den i 2 § angivna tiden, skall tiden riknas
fran dagen fér hans hiktande.
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14 8.

Till huvudférhandlingen skola parterna kallas.

Enskild vadekirande skall foreliggas att komma tillstiides vid pafésljd att
hans vadetalan eljest foérfaller. Skall han infinna sig personligen, foreligge
hovritten tillika vite. Enskild vadesvarande skall, om han ir skyldig att in-
finna sig personligen eller hans nirvaro eljest finnes vara av betydelse for
mélets handliggning eller utredning, foreliggas vite; ar det den tilltalade och
férekommer anledning, att han ej skulle iakttaga sddant foreliggande, dge
hovriitten férordna, att han skall himtas till ritten. Meddelas ej foreliggande
eller forordnande, som nu sagts, skall svaranden erinras om att malet m& av-
goras utan hinder av hans utevaro. Om instillande av tilltalad, som &r anhal-
len eller hiaktad, férordne hovritten.

Skall i mal om allmint &tal malsigande horas i anledning av &klagarens
talan, skall han vid vite kallas att vid huvudférhandlingen infinna sig person-
ligen,

Hovritten bestimme tillika, om vittne eller sakkunnig skall kallas till huvud-
férhandlingen. Parterna skola underriittas om beslutet. Om kallande av vittne
eller sakkunnig giille vad i 36 och 40 kap. dr stadgat.

15 §.

Om huvudférhandling ige i 6vrigt vad 1 46 kap. 1—5, 7, 9, 11, 13 och 16 §§
ir stadgat motsvarande tillimpning; om kallelse till uppskjuten huvudférhand-
ling och féreliggande for part gille dock 14 § i detta kapitel.

D4 mal utsittes till fortsatt eller ny huvudférhandling, dge hovritten férordna
om de atgirder, som finnas lampliga, f6r att malet vid den forhandlingen skall
kunna slutféras. Om sidan Atgird gille vad 1 10—12 §§ 1 detta kapitel
stadgas.

16 §.

Vid huvudférhandlingen skall underrittens dom, i den man det erfordras,
upplisas samt vadekiranden uppgiva, i vilken del domen 6verklagas och vilket
yrkande han framstiller, Tillfille skall limnas vadesvaranden att yttra sig
over yrkandet.

AXklagaren eller malsiganden, d& talan féres allenast av denne, skall darefter
utveckla &talet, 1 den man det erfordras for prévning av vadetalan. Har talan
fullfsljts av den tilltalade, m4 dock, om hovritten finner det lampligare, forst
den tilltalade och direfter dklagaren eller malsiganden utveckla sin talan.
Part skall erhalla tillfille att bemota vad motparten anfért. Ager huvud{er-
handling rum, ehuru vadesvaranden icke ar tillstides, skall genom hovrittens
férsorg, 1 den méan det erfordras, ur handlingarna framliggas vad han anfért.

Vid férhér med malsiganden eller den tilltalade méd skriftlig uppteckning
av vad han anfort infér underridtten eller infér dklagare eller polismyndighet
icke uppldsas 1 annat fall, in d& hans utsaga vid férhoret avviker frin den
tidigare utsagan eller han vid férhoret underlater att yttra sig.
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17 §.

Sedan parternas talan framlagts, skall bevisningen forebringas. Den vid
underritten férebragta bevisningen skall genom hovrittens férsorg, i den man
det &r av betydelse for malet 1 hovritten, framliggas sidan den féreligger i
protokoll och andra handlingar; finner hovritten det limpligare och samtycka
parterna dirtill, m4 dock bevisningen forebringas av parterna.

Om ej sirskilda skil féranleda annat, bér bevis, som skall férebringas genom
protokoll och andra handlingar frin underritten, framliggas, innan bevis réran-
de samma omstiindighet omedelbart upptages av hovriitten. Aro rérande samma
omstindighet flera bevis, béra de forebringas i ett sammanhang.

18 §.

Efter bevisningens forebringande Age parterna anféra vad de till slutférande
av sin talan akta nédigt.

19 §.

Uteblir enskild vadekdrande frin rittegdngstillfille for huvudfsrhandling,
vare hans vadetalan forfallen.

Uteblir enskild vadesvarande och har vite férelagts honom, #ge hovritten i
stillet for att foreligga nytt vite férordna, att han skall himtas till ritten
antingen omedelbart eller till senare dag.

Kommer enskild part tillstides genom ombud, di foreliggande meddelats
honom vid vite att infinna sig personligen, dge hovritten 1 stillet for att fore-
ligga nytt vite forordna, att han skall himtas till ritten antingen omedel-
bart eller till senare dag.

Underlater i mal om allméint &tal mélsigande, som skall héras i anledning av
dklagarens talan, att infinna sig personligen, gille dirom vad i tredje stycket
ir stadgat.

Har vite forelagts part eller skall part himtas till ritten och finnes himt-
ning ej kunna ske, ma dock malet avgoras utan hinder av att parten instillt
sig allenast genom ombud eller uteblivit.

20 §.

D4 hovritten enligt 19 § funnit vadekirandens talan hava férfallit, age han
hos hovritten géra ansékan om mélets dterupptagande.

Anstkan om aterupptagande skall goras skriftligen inom tva veckor fran
den dag, di beslutet meddelades. Uteblir kiranden &nyo, vare hans ratt till
mélets Aterupptagande forfallen.

21 §.

Hovritten dge utan huvudférhandling foretaga mal till avgérande, om talan
av aklagaren féres allenast till den tilltalades férman eller talan, som fores
av den tilltalade, bitritts av motparten.
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Har den tilltalade av underritten frikints fér brottet eller démts till béter
eller fallts till vite och férekommer ej anledning till 4démande av svirare
straff eller annan paféljd &n nu sagts, md malet avgéras utan huvudférhand-
ling; féres tillika talan om annat #n ansvar, ma det dock e] ske, med mindre
talan diarutinnan enligt 50 kap. 21 § ma prévas utan huvudférhandling.

For provning, som e] avser sjilva saken, vare huvudférhandling ej erfor-
derlig.

22 §.

D4 hovratten beslutat, att mal skall avgdras utan huvudfsrhandling, skola,
om det erfordras, parterna erhalla tillfille att skriftligen utveckla sin talan.

Utan hinder av tidigare beslut dge hovritten férordna, att huvudférhand-
ling skall i4ga rum.

23 §.

Har vid huvudférhandlingen 1 underritten rérande viss omstindighet vittne
eller sakkunnig hérts infor riatten eller syn & stillet hillits och beror avgéran-
det dven i hovritten av tilltron till den bevisningen, m4 #ndring i underrittens
dom 1 denna del ej ske annat #n till den tilltalades formén, med mindre be-
viget upptagits &nyo vid huvudférhandlingen i hovritten eller ock synnerliga
skil foreligga, att dess virde ar annat, 4n underritten antagit.

24 §.

Innan hovrittens dom eller slutliga beslut meddelats, m4 vadetalan aterkal-
las. Aklagare, som i hovritten fort talan mot den tilltalade, dge till hans for-

man #ndra sin talan.

Vadekiranden #ge ej #ndra sin vadetalan att gilla annan ghrning #n den

som avses 1 vadeinlagan.

25 8.

Ej mé hovritten 1 anledning av den
tilltalades talan eiler talan, som av
aklagare fores till hans forméan, dndra
underrdttens dom till men for den till-
talade. Har den tilltalade av underrit-
ten démts for brottef, ige hovritten
dock déma till ungdomsfingelse eller
férvaring eller internering 1 sikerhets-
anstalt eller annan skyddsatgird eller
{érordna om villkorligt anstdnd med
straffs 4démande eller, dd underritten
démt till ungdomsfingelse eller
skyddsatgird eller meddelat forord-
nande, som nu sagts, doma till annan

Ej ma hovritten 1 anledning av den
tilltalades talan eller talan, som av
aklagare fores till tans formin, doma
till straff, som dr att anse sdsom svd-
rare dn det, vartill underrdtten domt.
Har den tilltalade av underritten
domts till frihetsstraff, age hovritten
déma till ungdomsfangelse eller férva-
ring eller internering 1 sikerhetsanstalt
eller annan skyddsatgird eller forord-
na om villkorligt anstind med straffs
adémande. Har underritten démt till
ungdomsfingelse eller skyddsdtgird el-
ler meddelat férordnande, som nu
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pafsljd. Ar hovritten betriffande den
tilltalades tillr@knelighet av annan me-
ning &n underritten, ige hovritten go-
ra den #ndring i domen, som foranledes
dirav.
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sagts, dge hovritten doma till annan
pafoljd. Ar hovratien betriffande frd-
gan, huruvida den tilltalade pd grund
av sin sinnesbeskaffenhet dr fri frin
straff, av annan mening #n underrit-

ten, #ige hovritten gora den #ndring i
domen, som féranledes dirav.

26 §.

Aven utan yrkande skall hovratten undanréja underréttens dom, om dom-
villa, som sigs i 59 kap. 1 § 1—4, férekommit vid underratten.

Har vid underritten forekommit annat grovt rittegingsfel, ige hovritten, om
gkil aro dirtill, iven utan yrkande undanréja domen.

Undanréjandet ma avse domen i dess helhet eller allenast viss del. Beror
rittegangsfelet dven del av domen, som ej Gverklagats, priove hovritten med
hansyn till omstindigheterna, om denna del skall undanréjas.

27 §.

Fores talan om jiv mot domare i underritten och finnes jivet grundat, skall
hovritten undanrsja underrittens dom i vad den dverklagats.

28 §.

Finner hovritten annat fel i riittegdngen hava forekommit, &n som avses i 26
eller 27 8§, ma hovritten undanréja underrittens dom, allenast om felet kan an-
tagas hava inverkat pd mélets utgdng och ej kan utan visentlig oligenhet av-
hjilpas 1 hovriitten.

29 8.

Undanréjer hovritten underrittens dom och grundas beslutet ej dard, att un-
derriitten varit obehorig eller eljest icke bort upptaga malet till prévning, skall
hovriitten tillika visa malet &ter till underritten for erforderlig behandling.

Om befogenhet for hovritten att, di underritten varit obehérig, hanvisa
malet till annan underritt stadgas 1 19 kap. 11 §.

30 §.

Sedan hovrittens dom eller slutliga beslut vunnit laga kraft, skall den fran
underritten mottagna akten jimte avskrift av domen eller beslutet 6versindas
till underritten.

31 8.

Har talan mot underritts dom fullfsljts allenast sivitt angdr annat &n an-
svar, skall malet i hovritten behandlas som tvistemal.
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52 KAP.

Om besviir.

18.

Vill ndgon anféra besvir mot underritts beslut, skall han inom tvd veckor
fran den dag, d& beslutet meddelades, till underritten inkomma med besvirs-
inlaga; har beslut under rittegdngen meddelats annnorledes an vid samman-
trade for forhandling, skall dock besvérstiden riknas frin den dag, d& kla-
ganden erhéll del av beslutet. Klagan &ver beslut om nigons hiiktande eller
kvarhallande i hékte eller i friga, som avses i 49 kap. 6 §, vare ej inskrinkt
till viss tid.

Om skyldighet att anméla missnéje med beslut, som avses i 49 kap. 3 § eller
4 § forsta stycket 1, 2, 8 eller 7, stadgas i namnda kapitel.

2 §‘
Finnes besvirstalan ej vara fullfsljd pa foreskrivet sitt eller inom ratt tid,
skall den av underritten avvisas.

3 8.

I besvirsinlagan skall klaganden uppgiva:

1. det beslut, mot vilket talan fores;

2. grunderna for besvirstalan; samt

3. den &ndring i beslutet, som klaganden yrkar.

Vill klaganden aberopa bevis, som ej tidigare forebragts, skall han i besvirs-
inlagan uppgiva beviset och vad han vill styrka diarmed. Skriftligt bevis skall
i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid besvirsinlagan.

Besviirsinlagan skall vara egenhindigt undertecknad av klaganden eller
hans ombud.

4 8.
Avvisas e] besviirstalan, skall underritten utan dréjsmal till hovritten in-
sinda besvirsinlagan med didrvid fogade handlingar samt huvudskrift eller
styrkt avskrift av akten, sdvitt angir den fullfsljda fragan.

5 §.
Foreligger mot besvirstalans upptagande annat hinder an 1 2 § sigs, ma
talan av hovritten omedelbart avvisas.

6 §.
Uppfyller besvirsinlagan ej foreskrifterna i 3 § eller ar den eljest ofull-
stindig, skall hovriitten foreligga klaganden att avhjilpa bristen.
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Efterkommes ej foreliggande och bestir bristen dari, att inlagan ej inne-
haller bestimt yrkande eller att grunderna for besvirstalan e] aro tydligt
angivna, eller ar bristen eljest si visentlig, att inlagan ar otjinlig som grund
for rattegang i hovritten, skall besvérstalan avvisas.

78.

Finnes motparten béra horas Gver besviren, skall besvirsinlagan med darvid
fogade handlingar delgivas motparten och forelaggande meddelas honom att
inkomma med skriftlig forklaring.

Ej mi, med mindre tillfélle limnats motparten att forklara sig, indring go-
ras 1 underrittens beslut, sivitt angér hans ratt.

Har underritten i tvistemal avslagit yrkande om kvarstad, skingringsfor-
bud eller annan handrickning eller férordnat om hivande av sddan atgird eller
i brottmal avslagit yrkande om &tgird, som avses i 26—28 kap., eller for-
ordnat om hivande av sidan atgard, ige hovritten omedelbart bevilja dtgirden
att gilla, till dess annorlunda forordnas. Har underrdtten beviljat &tgird,
som nu sagts, eller férordnat, att beslut ma verkstillas utan hinder av att det
icke ager laga kraft, age hovritten omedelbart forordna, att vidare atgird for
verkstillighet ej ma dga rum. Ar friga om hiktning eller reseférbud, mé hov-
ratten ock utan motpartens horande gora dndring i underrdttens beslut.

8 §.

Forklaringen skall innehdlla yttrande rérande de av klaganden anforda grun-
derna for besvirstalan och angivande av de omstindigheter férklaranden vill
anfora.

Vill férklaranden aberopa bevis, som ej tidigare férebragts, skall han 1 for-
klaringen uppgiva beviset och vad han vill styrka dirmed. Skriftligt bevis
skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid forklaringen.

Forklaringen skall vara egenhindigt undertecknad av forklaranden eller
hans ombud eller, d& i brottmal den tilltalade ar forklarande, hans forsvarare.

9 8.

Har forklaring inkommit och finnes ytterligare skriftvixling erforderlig,
age hovratten forordna dirom. Hovritten dge tillika meddela nérmare bestim-
melser om skriftvixlingen och darvid aven foreskriva, i vilket avseende part
skall yttra sig. Part m3 foreliggas att inkomma med mer in en skrift, endast
om sirskilda skil dro dartill.

10 §.
Finnes for utredningen erforderligt, att part eller annan héres muntligen 1

hovritten, forordne hovritten dirom pd sitt den finner lampligt. Om instal-
lande av tilltalad, som ar anhillen eller hiktad, forordne hovritten.
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11 §.

Sedan erforderliga atgirder vidtagits, skall malet s& snart ske kan av hov-
ratten foretagas till avgoérande.

12 §.

Innan hovrittens slutliga beslut meddelats, m& besvirstalan aterkallas.

13 §.

Sedan hovrattens slutliga beslut vunnit laga kraft, skall den frin under-
ratten mottagna akten jimte avskrift av beslutet oversindas till underritten.

53 KAP.

Om m4él, som upptages omedelbart av hovriitt.

18.

I tvistemdl, som skall upptagas omedelbart av hovritt, 4ge vad om ritte-
gingen vid underritt ar 1 42—44 kap. stadgat motsvarande tillimpning.

2 8.

I brottmal, som skall upptagas omedelbart av hovritt, ige vad om ritte-
gangen vid underritt ar i 45—47 kap. stadgat motsvarande tillimpning;
i dylikt mal gille dock féljande avvikelser:

1. Hovritten ige ej uppdraga at aklagaren att utfirda stimning.

9. Hovritten ige for mélets beredande i stimningen foreligga den tillta-
lade att till hovritten inkomma med skriftligt genmile. Genmilet skall med
darvid fogade handlingar delgivas &klagaren. Finnes for malets beredande
ytterligare skriftvixling erforderlig, #ige hovritten forordna dirom. Ritten
age tillika meddela nirmare bestimmelser om skriftvixlingen och darvid dven
foreskriva, i vilket avseende part skall yttra sig.

3. I stallet for den tid av en vecka, som 1 45 kap. 14 §, 46 kap. 11 § och
47 kap. 22 § ar foreskriven for hallande av huvudférhandling i mal, vari den
tilltalade dr anhallen eller hiktad, skall gilla en tid av tvd veckor.

4. TForekommer ej anledning till Adomande av svarare straff in béter, dge
hovritten féretaga malet till avgdrande utan huvudférhandling; dirom gille
vad 1 51 kap. 22 § stadgats.
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STJATTE AVDELNINGEN.

Om riittegingen i higsta domstolen.

54 KAP.
Om fullf6ljd av talen mot hovritts dom och beslut.

18§.

Talan mot hovritts dom skall fé6ras genom ansékan om revision.,

Den, mot vilken tredskodom givits, iige ej fullfélja talan mot domen; om
hans ritt till Atervinning i anledning av sidan dom #r stadgat i 44 kap. 9 §
och 53 kap. 1 §.

Har part, sedan tvist uppkommit angiende sak, varom forlikning ar till-
laten, utfist sig att ej fullfélja talan mot domen, linde det till efterriittelse;
utfistelse, som gjorts fére domen, vare dock ej gillande, med mindre motsva-
rande utfistelse gjorts av motparten.

2 8.

Talan mot hovritts slutliga beslut skall féras genom besvir. Meddelas 1
samband med dom beslut, varigenom saken till viss del ej upptages till prév-
ning, skall dock talan mot beslutet féras genom ansékan om revision.

Ager part gora ansékan om aterupptagande av mil, som avgjorts genom
slutligt beslut, mé han ej fullfélja talan mot beslutet.

3 8.

Vad i 49 kap. 3—5, 7 och 11 §8 ar stadgat 1 friga om talan mot underritts
beslut #ge motsvarande tillimpning betriffande talan mot hovritts beslut,
som ej ar slutligt, i dir uppkommen eller dit fullfsljd friga, som avses i
nimnda lagrum.

4 8.

Betriffande hovritts beslut i annat fall #n nu sagts giille vad 1 49 kap. 8 §
ir stadgat.

5 8.

DA hovritt ogillat yrkande om hiktning eller reseférbud eller frigivit hiktad
eller hiavt reseforbud, ma talan mot beslutet ej foras annorledes &n 1 samband
med talan mot hovréttens dom eller slutliga beslut.

6 §-
Over beslut, varigenom hovritt visat mal &ter till underritt, mé ej klagas;
innefattar hovrittens prévning avgérande av friga, som inverkar pid malets
utgang, ige dock part utan hinder av vad nu sagts fullfslja talan diremot.
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78
Har hovritt funnit underritten behorig att upptaga mal, mi talan ddremot
ej foras, med mindre invindningen mot underrittens behorighet grundas & om-
stindighet, som vid fullfsljd hogre ritt haft att sjalvmant beakta.

8 8.
Ej m& talan foras mot hovritts beslut angéende jiv mot domare 1 underritt
eller i dit fullfsljd friga, som avses i 49 kap. 4 § forsta stycket 7 eller 6 §.

98§

Talan mot hovritts dom eller slut-
liga beslut i mal eller irende, som
vickts vid underritt, ma ej komma un-
der hogsta domstolens provming, med
mindre hégsta domstolen meddelat
parten tillstdind dartill.

Talan mot hovritts dom eller slut-
liga beslut i mal eller drende, som
vickts vid underritt, ma ej i vidare
mdn an som framgdr av 10 § komma
under hogsta domstolens provning, med
mindre hogsta domstolen meddelat

parten tillstdnd dartill.
Vad nu sagts gille ej talan, som i mal om allméint &tal fores av justitiekans-
lern eller riksdagens justiticombudsman eller militieombudsman.

10 8.
Provningstillstdnd m& meddelas allenast
1. om for enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning &r av synnerlig vikt,
att talan prévas av hogsta domstolen, eller parten visar, att talans prévning
eljest skulle hava synnerlig betydelse utéver det mél, varom &r friga; eller
2. om med h#énsyn till omstindig- 2. om anledning forekommer till
heterna i malet skil forekomma till sd- dndring i det slut, vartill hovrdtten
dan provning. Lkommit, eller eljest med hinsyn till
omstindigheterna i malet skil fore-
komma, till talans provning.
Meddelas ej provningstillstdnd, skall
hovrittens dom eller slutliga beslut std
fast; erinran ddrom skall intagas i
hégsta domstolens beslul.

11 §.

Vid avgoérande, huruvida provningstillstind skall meddelas i anledning av
talan mot dom, skall hinsyn tagas aven till beslut, varigenom saken till viss
del ej upptagits till provning och mot vilket talan fullféljes i samband med
talan mot domen.

Meddelas provningstillstand, gille det domen eller det slutliga beslutet i
dess helhet, sivitt parten for talan daremot, si ock beslut, mot vilket talan full-
foljes 1 samband med talan mot domen eller det slutliga beslutet.
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12 §.

Ej m& i anledning av talan rérande penningar eller sidant, som kan skattas
i penningar, provningstillstdnd enligt 10 § 2 meddelas part, om virdet av
vad han tappat i hovritten uppenbart icke uppgar till ettusenfemhundra kro-
nor. Vid berikning av viérdet av vad part tappat m& hinsyn icke tagas till

rattegdngskostnad eller till rinta, som upplupit efter talans vickande.

Ej heller m3 i anledning av talan
rérande ansvar provningstillstind en-
ligt 10 § 2 meddelas malsigande, med
mindre hans talan avser brott, vard
straffarbete eller avsiattning kan folja,
eller tilltalad eller honom n#rstiende,
som sigs 1 21 kap. 1 §, med mindre ta-
lan avser sidant brott eller ock annat
brott och den tilltalade forklarats
straffri pd grund av ofillriknelighet
eller erhallit anstdnd med straffs
adomande eller for brottet démts till
forvaring 1 sikerhetsanstalt eller annan
skyddsatgird eller till ungdomsfingel-
se, fingelse, mistning av befattning pa
viss tid, dagsboter ej under sextio el-
ler béter omedelbart i penningar ej un-
der ettusenfemhundra kronor eller ock
blivit falld till vite omedelbart i pen-
ningar ej under némnda belopp eller
for honom bestimts ny minsta tid for
forvaring eller internering.

E;j heller m4 i anledning av talan
rérande ansvar provningstillstdnd en-
ligt 10 § 2 meddelas malsigande, med
mindre hans talan avser brott, vari
straffarbete eller avsittning kan folja,
eller tilltalad eller honom nirstiende,
som sigs1 21 kap. 1 §, med mindre ta-
lan avser sidant brott eller ock annat
brott och den tilltalade férklarats
straffri pd grund av sin sinnesbeskaf-
fenhet eller erhallit anstdnd med straffs
adomande eller fér brottet domts till
férvaring i sikerhetsanstalt eller annan
skyddsatgird eller till ungdomsfangel-
se, fingelse, mistning av befattning pa
viss tid, dagsbéter ej under sextio el-
ler béter omedelbart i penningar ej un-
der ettusenfemhundra kronor eller ock
blivit falld till vite omedelbart i pen-
ningar ej under nimnda belopp eller
fér honom bestimts ny minsta tid for
forvaring eller internering.

13 §.

Fores i mél eller drende, som vickts vid underritt, talan mot hovritts be-
slut, som ej #ér slutligt, och har ej i anledning av talan mot hovrittens dom
eller slutliga beslut meddelats provningstillstdnd, som enligt 11 § andra styc-
ket giller dven beslutet, ige vad i 9—12 §§ ir stadgat motsvarande tillimp-
ning; i anledning av talan mot beslut om rittegingskostnad ma dock prév-
ningstillstdnd enligt 10 § 2 ej meddelas.

14 8.
Da hovritt meddelar beslut, varemot talan enligt 5, 6, 7 eller 8 § ej ma
foras, skall hovritten i beslutet giva det till kinna.
Kan talan mot hovriitts dom eller beslut ej komma under hégsta domstolens
prévning, med mindre hégsta domstolen meddelat parten tillstand dartill, give
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hovritten i samband med underrittelse om talans fullféljande det till kénna.
Hovritten angive ock, pa vilka grunder sddant tillstdnd med hénsyn till utgén-
gen i hovritten mi meddelas. Gilla for olika delar av domen eller beslutet
skilda grunder, skall hovritten underritta parten om innehéllet i 11 § andra
stycket.

15 §.

Anser part, att underrattelse, som hovritten enligt 14 § meddelat, &r oriktig,
age han i samband med fullféljande av talan mot domen eller beslutet pakalla
provning av frigan. Avser sidan friga, huruvida pd grund av bestimmelser-
ra i 12 § hinder moter for provningstillstdnd enligt 10 § 2, skall den avgé-
ras i samband med frigan, om provningstillstind skall meddelas. Till styr-
kande av virdet av vad part tappat i hovritten m ej i hégsta domstolen fére-
bringas ny bevisning.

Ej ma i annat fall &n i forsta stycket sigs friga, som dir avses, komma un-
der hégsta domstolens provning. Vad hovritt i ovrigt foreskrivit om sattet for
fullfsljd av talan skall linda till efterrittelse.

16 §.

Over hovritts beslut, varigenom
missnéjesanmalan eller revisions- eller
besvirstalan mot hovritts dom eller
beslut avvisats, mi klagan féras ge-
nom besvir. Ej m& 1 annat fall fraga,
huruvida siddan anmilan gjorts eller
ialan eljest fullfsljts pd foreskrivet
sitt eller inom ritt tid, komma under
hogsta domstolens beddmande.

Over hovritts beslut, varigenom
missndjesanmilan eller ansékan om
dtervinning eller dterupptagande eller
revisions- eller besvirstalan mot hov-
ritts dom eller beslut avvisats, mi kla-
gan foras genom besvir. Ej mé i annat
fall fraga, huruvida siddan anmilan el-
ler ansékan gjorts eller talan eljest
fullfeljts pa foreskrivet sitt eller inom

ritt tid, komma under hégsta domsto-
lens bedémande.

17 §.

Den som vill fullfélja talan mot hovratts dom eller beslut skall i hovritten
nedsitta fullfsljdsavgift, etthundrafemtio kronor, samt lika stort belopp till
sikerhet for den kostnadsersittning, som hogsta domstolen kan komma att till-
erkinna motparten. Harimal, diri flera #ga gemensam talan, en av dem nedsatt
belopp, som nu sagts, gille det ock for de ovriga. Aro 1 mélet flera motpar-
ter till den som fullféljer talan, vare han dock e) skyldig att nedsitta mera &n
nu sagts.

Fran nedsittningsskyldighet vare kronan fri si ock i brottmal dklagare samt
tilltalad, som i malet halles hiiktad eller enligt beslut i mélet &r intagen 1 all-
min uppfostringsanstalt eller i anstalt fér undergéende av ungdomsfingelse
eller i avbidan & sadant intagande héilles i férvar. Annan tilltalad, som for
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talan 1 friga om honom 8démt ansvar, vare fri frin nedsittande av fullféljds-
avgift. Nedsiattning till sikerhet for kostnadsersittning erfordras icke, da
enskild motpart ej finnes.

18 §.

Nedsitter den som vill fullfélja talan féreskrivet belopp till sikerhet for
motpartens kostnadsersittning men f6rmér han pa grund av fattigdom ej tillika
nedsitta fullfsljdsavgift, 4ge han utan hinder dirav fullfélja talan, om han
med intyg av behérig myndighet styrker, att han icke dger tillgdng till gil-
dande av ytterligare etthundrafemtio kronor eller efter gildande dirav skulle
sakna nédtorftigt uppehille. Kan han icke gilda ens det belopp, som skall
nedsiittas till sikerhet for kostnadsersittning, #ge han ock utan hinder dirav
fullfslja talan, om han med intyg, som nu sagts, styrker, att han icke #ger
tillgang till gildande av etthundrafemtio kronor eller efter gildande dir-
av skulle sakna nédtorftigt uppehille.

Nirmare foreskrifter om vilken myndighet dger utfirda sidant intyg och
om intygs innehill meddelas av Konungen.

19 §.

Bifalles parts &ndringsyrkande helt eller i huvudsakliga delar, forordne hog-
sta domstolen tillika, att parten iger aterbekomma nedsatt fullfsljdsavgift.
Gives e] sddant férordnande, tillfaller avgiften statsverket.

Menar part, som nedsatt fullfélids- Har part nedsatt fullfélidsavgift,
avgift, att sddan rdtteligen ej skolat ehuru sddan ritteligen ej skolat géildas
gildas av honom, dge han, till dess av homom, férordne higsta domstolen
mdlet avgjorts, hos higsta domstolen i samband med mdlets avgérande, att
yrka att dterfd avgiften. han dger dterfd avgiften.

I dom eller slutligt beslut forordne hégsta domstolen, om och i vad man
belopp, som part nedsatt till sikerhet for kostnadsersittning, ms lyftas av ho-
nom eller motparten.

55 KAP.
Om revision.
18.

Vill part séka revision av hovritts dom, skall han inom fyra veckor frin den
dag, di domen gavs, till hovritten inkomma med revisionsinlaga.

2 §.
Revisionskiranden skall inom den i 1 § angivna tiden i hovritten nedsitta
stadgad fullfsljdsavgift och féreskrivet belopp till sikerhet fér motpartens
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kostnadsersittning; nedsittes ej ndgot av dessa belopp eller allenast belopp
till sikerhet for kostnadsersittning, skall han fére utgdngen av nimnda tid
inkomma med sidant intyg om fattigdom, som avses i 54 kap. 18 §.

Har kiranden i ratt tid ingivit behorig myndighets intyg om fattigdom men
ar det ej av det innehdll, som stadgas i nimnda lagrum, foreligge hovritten
honom att inkomma med féreskrivet intyg vid pafoljd att, om sddant icke &r
for hovritten tillgingligt, d3 frigan, huruvida talan ritteligen fullféljts, dnyo
foretages, Tevisionstalan ar forfallen. Nedsittes beloppet, vare det ock gillt.

3 8.
Finnes revisionstalan ej vara fullfljd pa foreskrivet siitt eller inom ratt
tid, skall den av hovritten avvisas.

48.

I revisionsinlagan skall revisionskiranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan féres;

9. grunderna fér revisionstalan med angivande, i vilket avseende hovrittens
domskal enligt kiirandens mening #ro oriktiga; samt

3. i vilken del domen &verklagas och den #ndring i domen, som kiranden
yrkar.

Anser kiranden, att provningstillstind skall meddelas enligt 54 kap. 10 §
1, bor han i revisionsinlagan nirmare angiva de omsténdigheter han aberopar
till stod darfor.

Vill kiranden aberopa bevis, som ej tidigare férebragts, skall han i revisions-
inlagan uppgiva beviset och vad han vill styrka ddrmed. I tvistemél skall
kiranden uppgiva anledningen till att beviset ej tidigare forebragts. Aberopar
kiranden skriftligt bevis, skall det i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas
vid revisionsinlagan. I revisionsinlagan skall kiranden ock angiva, om han
vill, att motparten eller i brottmal mélsigande eller den tilltalade skall infinna
sig personligen vid huvudférhanding i hogsta domstolen.

Ar i brottmal den tilltalade anhallen eller hiktad, skall det angivas.

Revisionsinlagan skall vara egenhindigt undertecknad av kiranden eller
hans ombud.

58§.

Avvisas ej revisionstalan, skall hovritten efter revisionstidens utgéng utan
drojsmal till hogsta domstolen insinda revisionsinlagan med darvid fogade
handlingar samt underrittens och hovrittens akter i mélet.

Ar i brottmal den tilltalade hiktad eller har han genom dom, som omedel-
bart gar i verkstillighet, domts till tvingsuppfostran eller ungdomsfingelse
eller framstilles i revisionsinlagan yrkande, som pikallar omedelbar prévning,
shsom i tvistemil begiran om kvarstad eller skingringsférbud eller om hi-
vande av sddan &tgird eller av forordnande, att dom mé verkstillas utan hin-
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der av att den icke dger laga kraft, eller i brottmal hegéiran om den tilltalades
hiktande eller om &tgird, som avses i 25—28 kap., eller om hivande av si-
dan atgird, skall insindandet ske genast.

6 8.
Féreligger mot revisionstalans upptagande annat hinder &n i 3 § sigs, ma
talan av higsta domstolen omedelbart avvisas.

78

Uppfyller revisionsinlagan ej foreskrifterna i 4 § eller &r den eljest ofull-
stindig, skall hogsta domstolen féreligga revisionskiranden att avhjilpa
bristen.

Efterkommes ej féreliggande och bestir bristen diri, att inlagan ej inne-
haller bestimt yrkande eller att grunderna for revisionstalan ej aro tydligt
angivna, eller &r bristen eljest s& visentlig, att inlagan &r otjinlig som grund
for rittegdng 1 hogsta domstolen, skall revisionstalan avvisas.

8 8.

For malets beredande skall revisionsinlagan med darvid fogade handlingar
delgivas revisionssvaranden och foreliggande meddelas honom att inkomma
med skriftligt genmile.

Har hovritten 1 tvistemal avslagit yrkande om kvarstad, skingringsférbud
eller annan handrickning eller forordnat om hivande av sidan atgird eller i
brottmél avslagit yrkande om atgird, som avses i 26—28 kap., eller forordnat
om hivande av atgird, som dir sigs, ige hogsta domstolen omedelbart bevilja
dtgirden att gilla, till dess annorlunda férordnas. Har hovritten beviljat &t-
gird, som nu sagts, eller férordnat, att dom m& verkstillas utan hinder av att
den icke #ger laga kraft, eller faststillt underritts beslut dirom, #ige hogsta
domstolen ock omedelbart forordna, att vidare atgird for verkstallighet ej
mé #ga rum. Ar friga om hiktning eller reseférbud, ma hégsta domstolen
utan motpartens hérande géra andring i hovrittens beslut.

9 8.

Genmiilet skall, om ej i tvistemal revisionskirandens yrkande medgives, in-
nehilla yttrande rérande de av honom anférda grunderna fér revisionstalan
och angivande av de omstindigheter revisionssvaranden vill anfora.

Vill svaranden aberopa bevis, som ej tidigare forebragts, skall han i gen-
milet uppgiva beviset och vad han vill styrka dirmed. I tvistemal skall sva-
randen uppgiva anledningen till att beviset ej tidigare férebragts. 'Aberopar
svaranden skriftligt bevis, skall det i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas
vid genmilet. I genmilet skall svaranden ock angiva, om han vill, att mot-
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parten eller i brottmal malsigande eller den tilltalade skall infinna sig
personligen vid huvudférhandling i hégsta domstolen.

Genmilet skall vara egenhiindigt undertecknat av svaranden eller hans om-
bud eller, d& i brottmal den tilltalade #r svarande, hans férsvarare.

10 §.

Genmilet skall med diarvid fogade handlingar delgivas revisionskéranden.

Finnes for malets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, dge hog-
sta domstolen forordna darom. Hogsta domstolen fge tillika meddela nérmare
bestimmelser om skriftvixlingen och dirvid dven foreskriva, i vilket avse-
ende part skall yttra sig. Part mi foreliggas att inkomma med mer &n en
skrift, endast om sarskilda skil dro dartill.

11 §.

Erfordras prévningstillstind, bestimme hogsta domstolen, sedan skriftvéix-
lingen avslutats, om sidant tillstind skall meddelas. Nar skil dro dartill, ma
frigan upptagas, ehuru skriftvixling ej agt rum. Innan provningstillstind
meddelats, m& friga, som avses i 8 § andra stycket, ej upptagas.

12 §.

Hogsta domstolen #ige utan huvudférhandling foretaga mal till avgbérande,
om malet upptagits omedelbart av hovritten eller om i tvistemal revisionstalan
medgivits eller i brottmal talan av aklagaren fores allenast till den tilltalades
forman eller talan, som fores av den tilltalade, bitrétts av motparten.

For provning, som ej avser sjilva saken, vare huvudférhandling ej erfor-
derlig.

Skall m3l eller viss diri uppkommen friga avgoras av hogsta domstolen i
dess helhet, m& det ske utan huvudférhandling.

13 §.

Part m3 ej i tvistemal i hogsta domstolen till st6d for sin talan dberopa om-
stindighet eller bevis, som ej tidigare férebragts, med mindre han gor sanno-
likt, att han icke kunnat iberopa omstindigheten eller beviset vid ligre rétt
eller han eljest haft giltig ursikt att ej gora det. Framstilles forst i hogsta
domstolen yrkande om kvittning, m3 det avvisas, om det ej utan oligenhet kan
provas 1 malet.

14 §.

Har vid huvudférhandling 1 lagre ritt rorande viss omstindighet vittne eller
sakkunnig eller part under sanningsférsikran horts infér ratten eller syn &
stillet hallits och beror avgorandet &ven i hogsta domstolen av tilltron till
den bevisningen, m& i denna del andring i hovrittens dom i tvistemal eller i
brottmal annat in till den tilltalades férmén ej ske, med mindre hovrétten,
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ehuru beviset ej upptagits vid huvudférhandling i hovritten, dirutinnan gjort
indring i underrittens dom eller ock synnerliga skal foreligga, att bevisets
virde #r annat, in hovritten antagit.

15 §.

Betriffande rittegdngen i hégsta domstolen skola i &vrigt i tvistemal 50
kap. 11—20 §8§, 22 §, 24 § och 25 § férsta och andra styckena samt i brottmal
51 kap. 11—20, 22, 24, 25 och 31 §§ iga motsvarande tillimpning.

Vad 150 kap. 26—29 §§ rérande tvistemal samt i 51 kap. 26—29 §§ rorande
brottmal #r for hovritt stadgat om undanréjande av underritts dom och om
aterforvisning skall betriffande hégsta domstolen &dga motsvarande tillimp-
ning i friga om ligre ritts dom.

16 §.
Sedan hogsta domstolens dom eller slutliga beslut givits, skola de fran hov-

ritten mottagna akterna jimte avskrifter av domen eller beslutet 6versindas,
hovrattsakten till hovriatten och underrattsakten till underritten.

56 KAP.

Om besviir.

18.

Vill nagon anféra besvir mot hovritts beslut, skall han inom fyra veckor
fran den dag, di beslutet meddelades, till hovritten inkomma med besvirsin-
laga; har beslut under rittegdngen meddelats annorledes in vid sammantride
for forhandling, skall dock besvirstiden riknas frin den dag, d& klaganden
erholl del av beslutet. Klagan éver beslut om nigons hiktande eller kvarhal-
lande i hikte vare ej inskrinkt till viss tid.

Om skyldighet att anméla missnéje mot hovritts beslut i friga, som avses
149 kap. 3 § eller 4 § forsta stycket 1, 2, 3 eller 7, stadgas i 54 kap. 3 §.

2 8.

Klaganden skall inom den i 1 § angivna tiden i hovritten nedsitta stadgad
fullfsljdsavgift och féreskrivet belopp till sikerhet for motpartens kostnadser-
sittning; nedsittes ej ndgot av dessa belopp eller allenast belopp till sikerhet
for kostnadsersittning, skall han fére utgéngen av nimnda tid inkomma med
sddant intyg om fattigdom, som avses i 54 kap. 18 §.

Har klaganden i ritt tid ingivit behorig myndighets intyg om fattigdom
men &r det ej av det innehall, som stadgas i nimnda lagrum, féreligge hov-
ritten honom att inkomma med foreskrivet intyg vid pafoljd att, om sidant
icke dr for hovritten tillgingligt, di frigan, huruvida talan ritteligen full-
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foljts, anyo foretages, besvirstalan ar forfallen. Nedséttes beloppet, vare det
ock gillt.

3 8.
Finnes besvirstalan ej vara fullfsljd pa foreskrivet satt eller inom ratt tid,
skall den av hovritten avvisas.

4 8.

I besvirsinlagan skall klaganden uppgiva:

1. det beslut, mot vilket talan fores;

2. grunderna for besvirstalan; samt

3. den #ndring i beslutet, som klaganden yrkar.

Anser klaganden, att provningstillstind skall meddelas enligt 54 kap. 10 §
1, bor han i besvirsinlagan nirmare angiva de omstindigheter han &beropar
till stod darfor.

Vill klaganden &beropa bevis, som ej tidigare forebragts, skall han i be-
svirsinlagan uppgiva beviset och vad han vill styrka darmed. Skriftligt bevis
skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid besvirsinlagan.

Besvirsinlagan skall vara egenhindigt undertecknad av klaganden eller hans
ombud.

5 8.

Avvisas e]j besvarstalan, skall hovritten utan dréjsmél till hogsta domstolen
insinda besvirsinlagan med dirvid fogade handlingar samt huvudskrift eller
styrkt avskrift av underrittens och hovrittens akter i malet, sdvitt angdr den
fullfsljda fragan.

6 §.

Foreligger mot besvirstalans upptagande annat hinder &n i 3 § sigs, mé
talan av hiogsta domstolen omedelbart avvisas. '

78.
Uppfyller besvirsinlagan ej foreskrifterna i 4 § eller ar den eljest ofullstéin-
dig, skall hogsta domstolen féreligga klaganden att avhjilpa bristen.
Efterkommes ej foreliggande och bestir bristen dari, att inlagan ej inne-
haller bestimt yrkande eller att grunderna for besvirstalan ej dro tydligt an-
givna, eller ir bristen eljest si visentlig, att inlagan &r otjinlig som grund
for riattegdng i hogsta domstolen, skall besvérstalan avvisas.

8 8.

Finnes motparten bora héras over besviren, skall besvirsinlagan med dér-
vid fogade handlingar delgivas motparten och férelaggande meddelas honom
att inkomma med skriftlig férklaring.
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9 8.

Forklaringen skall innehdlla yttrande rorande de av klaganden anférda
grunderna for besvirstalan och angivande av de omstindigheter forklaranden
vill anféra.

Vill férklaranden dberopa bevis, som ej tidigare férebragts, skall han i fér-
klaringen uppgiva beviset och vad han vill styrka dirmed. Skriftligt bevis
skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid férklaringen.

Forklaringen skall vara egenhindigt undertecknad av forklaranden eller
hans ombud eller, d4 i brottmal den tilltalade &r férklarande, hans férsvarare.

10 §.

Har férklaring inkommit och finnes ytterligare skriftvixling erforderlig,
ige hogsta domstolen férordna dirom. Hégsta domstolen ige tillika med-
dela nidrmare bestimmelser om skriftvixlingen och dirvid dven foreskriva,
i vilket avseende part skall yttra sig. Part mi foreliggas att inkomma med
mer #n en skrift, endast om sirskilda skil aro diartill.

11 §.

Erfordras prévningstillstind och har motparten horts &ver besviren, be-
stimme hogsta domstolen, sedan skriftvixlingen avslutats, om siddant tillstand
skall meddelas. Nir skil dro dirtill, ma fragan upptagas, ehuru skriftvixling
ej agt rum.

12 §.
Betriffande rittegingen i hogsta domstolen skall i 6vrigt vad i 52 kap. 10—
12 §§ ar stadgat iga motsvarande tillimpning.

13 §.
Sedan hiogsta domstolens slutliga beslut meddelats, skola de fran hovritten

mottagna akterna jimte avskrifter av beslutet Gversindas, hovrittsakten till
hovritten och underrittsakten till underritten.

14 §.

Vad i detta kapitel ir stadgat age motsvarande tillimpning i friga om be-
svir mot beslut av advokatsamfundets styrelse; i dylikt mal gille dock fol-
Jande avvikelser:

1. Den som vill anfora besvir skall inom fyra veckor frin den dag, d& han
erhill del av beslutet, till hogsta domstolen inkomma med besvirsinlaga. Be-
stimmelserna 1 2 § 4ge e] tillimpning.

2. Om ej sirskilda skil féranleda annat, skola klaganden och, d3 talan fé-
res av justitiekanslern, iven motparten horas muntligen i hégsta domstolen.

3. Tillfille skall limnas styrelsen att inkomma med skriftlig forklaring
och att, da part hores muntligen, dirvid yttra sig.
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57 KAP.
Om mil, som upptages omedelbart av hégsta domstolen.
18.

I mal, som skall upptagas omedelbart av hogsta domstolen, ige vad i 53
kap. ér stadgat motsvarande tillimpning.

SJUNDE AVDELNINGEN.

Om sirskilda rittsmedel.

58 KAP.

Om resning och Aterstillande av foérsutten tid.

18.

Sedan dom i tvistemal vunnit laga kraft, ma till f6rmén fér nadgon av par-
terna resning beviljas:

1. om ledamot av ratten eller dir anstilld tjinsteman eller ombud eller
stallforetridare med avseende & malet gjort sig skyldig till brottsligt forfaran-
de, som kan antagas hava inverkat pi mélets utging;

2. om skriftlig handling, som &beropats till bevis, varit falsk eller om
part, som horts under sanningsforsikran, eller vittne, sakkunnig eller tolk av-
givit falsk utsaga samt handlingen eller utsagan kan antagas hava inverkat
pd utgangen;

3. om omstindighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, aberopas och
dess forebringande sannolikt skulle hava lett till annan utgéng; eller

4. om rattstillimpning, som ligger till grund fér domen, uppenbart stri-
der mot lag.

Ej ma pé grund av forhallande, som avses i 3, resning beviljas, med mindre
parten gor sannolikt, att han icke vid den rétt, som meddelat domen, eller ge-
nom fullfsljd fran denna kunnat &beropa omstindigheten eller beviset eller han
eljest haft giltig ursakt att e] gora det.

2 8.
Sedan dom i brottmél vunnit laga kraft, ma till forman fér den tilltalade
resning beviljas:
1. om ledamot av ritten eller dir anstilld tjansteman, &klagaren eller
ombud, stillforetridare eller forsvarare med avseende &4 malet gjort sig skyldig
till brottsligt forfarande, som kan antagas hava inverkat pa malets utgéng;

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. 1 avd. Nr 2. 19
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2. om skriftlig handling, som &beropats till bevis, varit falsk eller om
vittne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga samt handlingen eller utsa-
gan kan antagas hava inverkat pd utgéngen;

3. om omstindighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, aberopas och
dess forebringande sannolikt skulle hava lett till att den tilltalade frikints
eller brottet hinférts under mildare straffbestimmelse &n den som tillimpats
eller ock med hénsyn till vad silunda &beropas och i 6vrigt férekommer syn-
nerliga skil dro, att frigan, huruvida den tilltalade forovat det brott, for vil-
ket han démts, prévas &nyo; eller

4. om rittstillimpning, som ligger till grund foér domen, uppenbart strider
mot lag.

3 8.

Sedan dom i brottmal vunnit laga kraft, ma till men f6r den tilltalade res-
ning beviljas:

1. om sadant férhallande, som avses 1 2 § 1 eller 2, férelegat och detta kan
antagas hava medverkat till att den tilltalade frikints eller brottet hinforts
under visentligt mildare straffbestimmelse an den som bort tillimpas; eller

2. om & brottet kan félja straffarbete samt omstindighet eller bevis, som
ej tidigare forebragts, aberopas och dess forebringande sannolikt skulle hava
lett till att den tilltalade démts fér brottet eller detta hanforts under visent-
ligt stringare straffbestimmelse #in den som tillampats.

Ej m& pd grund av forhillande, som avses i 2, resning beviljas, med mindre
parten gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat domen, eller ge-
nom fullféljd frin denna kunnat &beropa omstindigheten eller beviset eller han
eljest haft giltig ursikt att ej gora det.

4 8.

Vill nédgon séka resning, skall han hos hogsta domstolen gora skriftlig an-
sokan darom.

Ansékan om resning i tvistemdl pd grund av férhéllande, som avses i 1 §
forsta stycket 1, 2 eller 3, s& ock i brottmal till men fér den tilltalade skall
goras inom ett &r, sedan s¢kanden erholl kinnedom om det forhillande, vara
anstkan grundas; dberopas annans brottsliga girning som grund fér ansgkan,
mi tiden rédknas fridn det dom dirsver vann laga kraft. Resning i tvistemal
pa grund av forhdllande, som avses i 1 § forsta stycket 4, skall sékas inom
sex ménader, sedan domen vann laga kraft.

5 8.
I resningsansékan skall sékanden uppgiva:

1. den dom ansékan avser;
2. det férhallande, vard ansékan grundas, och skilen for ansékan; samt
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3. de bevis sékanden vill &beropa och vad han vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Grundas ansékan & forh&llande, som avses i 1 § forsta stycket 3 eller 3 §
forsta stycket 2, skall sokanden uppgiva anledningen till att omstindigheten
eller beviset ej aberopats 1 rittegingen.

Ansiokan skall vara egenhindigt undertecknad av sékanden eller hans om-
bud.

Vid anstkan skola 1 huvudskrift eller styrkt avskrift fogas de skriftliga be-
vis sokanden aberopar.

6 8.

Avvisas e] resningsansokan, skall anstkan med darvid fogade handlingar
delgivas motparten och foreliggande meddelas honom att inkomma med skrift-
lig foérklaring. Finnes ansékan ogrundad, m& den dock omedelbart avslés.

Vad i 56 kap. 9, 10 och 12 §§ ir stadgat om besviir 1 hogsta domstolen dge
motsvarande tillimpning betriffande resningsansékan.

Hogsta domstolen ige, nir skil dro dirtill, forordna, att, till dess annor-
lunda féreskrives, vidare atgiard for verkstillighet av domen ej m4 #ga rum.

7 8.

Beviljas resning, forordne hogsta domstolen, att malet skall Anyo upptagas
av den ritt, som sist domt i mélet; dock age hogsta domstolen, di resning be-
viljas 1 tvistemal eller i brottmal till den tilltalades forman och saken finnes
uppenbar, omedelbart indra domen.

Uteblir stkanden, di malet dnyo féretages till férhandling, vare resningen
forfallen; uteblir motparten, ma mélet avgéras utan hinder dirav. I kallelse
skall intagas erinran dirom. Vad nu sagts giille dock ej 1 friga om aklagare.

8 8.

A'vvisas eller avslas resningsanstkan, dge hogsta domstolen 3ligga sékanden
att ersitta motparten eller, om &klagaren ir motpart, statsverket kostnaden &
resningsirendet; har resning sokts av dklagaren, ma kostnaden utgd av all-
méanna medel. Bifalles ansokan, skall frigan om kostnaden prévas i samband
med malet efter dess aterupptagande.

9 8.

Avser dom 1 brottmal #ven annat in ansvar, gille betriffande resning i
denna del av malet vad om resning 1 tvistemil ar stadgat; beviljas resning i an-
svarsfrigan, mi dock utan hinder av vad sadlunda #r foreskrivet resning
samtidigt beviljas #ven 1 milet 1 fvrigt.

10 §.
Vad 1 1—9 &8 ar stadgat om dom #ge motsvarande tillimpning betriffande
rittens beslut.
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11 §.

. Har négon forsuttit laga tid fér fullféljande av talan mot dom eller beslut
eller for ansékan om &tervinning eller &terupptagande och foreldg f6r hans un-
derlatenhet laga forfall, som han icke kunde i ritt tid anméla, m& pd ansékan
av honom den férsuttna tiden &terstillas.

12 §.

Vill nigon soka aterstillande av foérsutten tid, skall han inom tre veckor,
sedan forfallet upphérde, och sist inom ett ir, sedan tiden utgick, hos hogsta
domstolen gora skriftlig ansékan dirom.

Betriffande ansékan, som nu sagts, ige vad 1 5, 6 och 8 §§ ar stadgat mot-
svarande tillimpning,

59 KAP.

Om besvir 6ver domvilla.

18.

Dom, som vunnit laga kraft, skall p4 besvir av den, vilkens ritt domen
rér, pa grund av domvilla undanréjas:

1. om mailet upptagits, ehuru diremot férelegat rattegdngshinder, som vid
fullfsljd hogre ratt haft att sjilvmant beakta;

2. om ratten ej varit domfér;

3. om domen givits mot nigon, som ej varit ritteligen stimd och ej heller
fért talan 1 malet, eller genom domen nigon, som ej varit part 1 malet, lider
forfang;

4. om domen ar si mork eller ofullstindig, att darav ej framgar, huru i sa-
ken démts; eller

5. om 1 rittegingen forekommit annat grovt rittegingsfel, som kan anta-
gas hava inverkat pd maélets utging.

2 8.

Vill ndgon besviira sig éver domvilla, skall han till den ritt, dir talan mot
domen skolat fullféljas, eller, om fullféljd ej kunnat #ga rum, till hégsta dom-
stolen inkomma med besvirsinlaga.

Besviir skola foras, om de grundas & omstindighet, som avses 11 § 1, 2 eller
5, inom sex méanader, sedan domen vann laga kraft, och, om besviren grundas &
omstindighet, som avses 1 1 § 3, inom sex ménader, sedan klaganden erhsll
kinnedom om domen. Erhsll han kiinnedom om domen, innan den vann laga
kraft, skall tiden riknas frin den dag, d& domen vann laga kraft.
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3 8.

Om besviir 6ver domvilla och fullféljd av talan mot hovritts beslut 1 sidant
irende dge 1 ovrigt vad 1 52, 54 och 56 kap. ir stadgat motsvarande tillimp-
ning; betriffande besvir, som skola upptagas omedelbart av hogsta domstolen,
gille dock ej bestimmelserna om nedsittning av fullféljdsavgift och belopp till
sikerhet f6r motparts kostnadsersittning eller angiende provningstillstind.

Ritten dge, nir skil #ro dartill, férordna, att, till dess annorlunda féreskri-
ves, vidare atgird foér verkstillighet av domen ej mi #ga rum.

Undanrdjes domen och grundas beslutet ej dard, att ritten varit obehorig
eller eljest icke bort upptaga malet till provning, skall tillika férordnas, att ny
handliggning skall iga rum vid den ritt, som meddelat domen.

Om ersittning for kostnad gille vad om rittegdngskostnad ar stadgat.

4 8. ,
Vad i 1-—3 §8§ 4r stadgat om dom fige motsvarande tillimpning betriffande
rittens beslut.

5 §.

Strafféreliggande, som faststillts av ritten eller, di rittens faststillelse ej
erfordras, godkints av den misstinkte, skall p4 besvir av den som forelig-
gandet avser undanréjas:

1. om godkinnandet icke kan anses som en giltig viljeférklaring;

2. om vid arendets behandling forekommit sddant fel, att féreliggandet bor
anses ogiltigt; eller

3. om foreliggandet eljest e] Gverensstimmer med lag.

6 §.

Den som vill besviira sig 6ver strafféreliggande skall till den hovritt, dir,
om atal vackts, talan mot underriittens dom skolat fullféljas, inkomma med
besvirsinlaga.

Besvir skola féras inom en ménad, sedan Atgird for verkstillighet av fore-
laggandet foretogs hos dern misstinkte., Hovritten ige, nir skil aro dartill,
férordna, att, till dess annorlunda féreskrives, vidare atgird for verkstallighet
av foreliggandet e] md dga rum. Om besvir, som nu sagts, adge 1 6vrigt vad 1
52 kap. ir stadgat motsvarande tillimpning. Over hovrittens beslut ma talan
e) foras.

Om denna balks ikrafttridande forordnar Konungen med riksdagen.
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B) att motionerna I:153, 182, 183, 184, 185, 186 och 187
samt I1: 158, 239, 240, 242, 243, 244, 245, 246, 247 och 248,
i den mén de icke kunna anses besvarade genom utskottets
hemstallan under A) hirovan, icke méitte foranleda négon
riksdagens &tgird.

Stockholm den 2 juni 1942.

P& forsta sirskilda utskottets vignar:
K. SCHLYTER.

Vid detta #drendes behandling ha nirvarit:

frn forsta kammaren: herrar Schlyter, Gdrde, Linder, Linnér, Branting, Eskhult,
Alfred Andersson, Bernhard Nilsson, Dahistrém, friherre De Geer, Siljestrom och Ander-
berg:

frin andra kammaren: herrar Lindquist, Persson i Falla, Hedlund i Ostersund, Ry-
berg, Lovgren, Olsson i Mellerud, Mosesson, Isacsson, Gezelius, Mdrtensson, Berg och
Werner.
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A) Betriiffande utskottets utlaitande i dess helhet:

av herr Linder, vilken anfort:

»Jag har i min i riksdagens forsta kammare detta ir vickta motion nr 182
framfort vissa anméarkningar betriffande forslaget till ny rittegdngsbalk.

A) Betriffande forhallandet emellan den muntliga forhandlingen sdsom
huvudprincip i rittegidng gentemot det nuvarande muntligt-protokollariska
systemet har jag stillt mig férbehallsam.

B) Genomférandet av den nya rittegingsbalken kommer att bliva visent-
ligt dyrare an den nuvarande processordningen.

C) Dirutdver har jag riktat vissa detaljanmirkningar emot det kungl. for-
slaget, nimligen betriffande

1. organisationen av radhusritterna,

2. den viasentliga férindringen i fullfoljdsritten till Hogsta Domstolen,

3. legaliseringen av advokatvisendet.

A. Min allmdnna instdllning till en ny rdttegdngsbalk.

Niar utskottet star infér bedomandet av det foreliggande forslaget till réitte-
gingsbalk, miste man noga ihdgkomma, att férslaget utgér frukten av ett
férarbete, som fortvarat alltsedan 1811, alltsa i runt tal 130 4r. Under denna
ldnga tid har det suttit efter varandra lagkommittén, lagberedningen, nya
lagberedningen, processkommissionen och till sist processlagberedningen. Alla
dessa utredningar hava var fér sig avlimnat stora, genomtinkta forslag. Ut-
redningarna hava varit sammansatta av sin tids yppersta och mest skarp-
sinniga jurister. Tryggt kan man ocksi séiga, att flertalet av de stora, vasent-
liga fragor, vilka sammanhéra med sporsmalet om en ny rattegangsbalk, forut
under tidernas lopp varit prévat och bedémt en eller flera ganger. Jag tin-
ker d4 sarskilt p4 sddana fragor, som den om muntlighet eller skriftlighet,
om en-mans eller fler-mans domstolar, om niamnd med kollektiv eller indivi-
duell rostriatt, om fri bevispréovning, om advokater.

Sjalvfallet ar, att ett arbete, som — lat vara med skilda mellanrum —- un-
der en siddan ling tidrymd diskuterals och bedomts av hoégt kvalificerade
personer samt en mangfald horda myndigheter och enskilda, formar ej ett
riksdagsutskott, Aven om det dr ett sirskilt utskott, att p4 nagra maéanader
aven med bista vilja, med det mest trogna arbete och med den stérsta flit
helt genomtringa. Atskilliga kapilel och paragrafer méste fignas uppmirk-
samhet mera i forbigdende, medan &ater betriffande andra kapitel diskus-
sionen stannar vid paragrafer med mera patagligt allmint intresse. — Detta
mitt uttalande om utskottets granskning av det vildiga lagverket med hundra-
iriga anor innebir ett forsvar for, ingalunda négon kritik av utskottets ar-
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bete. — Samma betringda situation har forelegat tidigare vid flera tillfallen.
Riksdagens makt och myndighet krivde dock da liksom denna gang en auk-
torisation av det foreliggande forslaget och didrmed ocksa forslagets utskotts-
behandling, nagot som forst nu blivit av.

Vil ar det sant, att utskottet sdsom st6d fér sitt arbete haft bland sina leda-
moter processlagberedningens ordférande och sisom sin sekreterare en an-
nan ledamot av samma lagberedning liksom ocksa sasom ledamoter med-
lemmar av beredningens radgivande nimnd 4dvensom ett betydande antal av
forsta lagutskottets hogst upplysta ledamoter. Veterligt ar jamvil, att utskot-
tets ordforande en gang varit starkt engagerad i processkommissionens ar-
bete och sedermera varit varmt intresserad av arbetet pia en ny riattegangs-
balk. Men hur det dnda ar i denna sak, si bliva, 4ven med de bista anvis-
ningar, for denna dagens mén, trots allt, forslagets stora fragor alltjamt lika
brinnande som forr, lat vara, att det fran den stora allmiinhetens sida ma-
hinda kommit att ligra sig en viss trotthet och olust dver fragan om en ny
rittegangsbalk, nagot som man heller alls ej bor forvana sig over. Allméanhe-
ten har sedan ett sekel tillbaka och nagra decennier dirtill hort talas om ar-
betet pa en ny rittegangsbalk utan att dock se nagot resultat. Den langsam-
het hos var rittsskipning, som varit den yttersta drivkraften f6r dem, vilka
patalat var nu gillande raitegangsordnings brister, har ocksa férlorat myc-
ket av sin stotkraft. Det visade sig ndmligen ej vara svarare for domstolarna
att oka takten, dn att en blott och bar paminnelse om skyndsamhet, manifes-
terad bland annat i en P. M., kunde genomféras till allmidnhetens fromma
sdsom en reform utan lagdndring. Det kommer heller aldrig, riattegangsord-
ningen ma bli aldrig s& ny, nigonsin i vart land att finnas en domstol, som sa
att siga pa flicken kan siga vad som i en sak ar ritt eller oridtt. Det kom-
mer heller aldrig att finnas i vart land nagon domare, som si har lagen i sin
hand, att han omedelbart kan avgora vad som ar ritt eller oritt. Det kommer
alltid att behovas prévning och noga eftertanke, vilket tager tid.

Sjalvfallet har man ritt att fraga sig, huruvida en genomgripande reform
av vart rittegdngsvisen verkligen dr pakallad. Ingen minniska lirer pa all-
var vilja pasta, att rittegangsordningen i vart land ir pa nagot sitt dventyrad.
Tvéartom méaste man séga, att i dess hign vart land tillvunnit sig aktning och
respekt Over hela den civiliserade virlden. Och dock ir denna rittegangs-
ordning i sina huvuddrag alltjimt och iven i denna dag densamma, som
faststiilldes genom riattegdngsbalken i 1734 ars lag! Helt oférandrad har ritte-
gangsbalken naturligt nog ej forblivit sedan dess tillkomst, men reformerna
hava varit av partiell natur. Det svenska folket har med relativt sma medel
kunnat bibehdlla sin gamla rattegdngsbalk. Det dr ej mer dn en skyldig hon-
nor att siiga, att rittegangsbalken i 1734 ars lag ovanligt vil har hallit mattet
och talt pafrestningen av den villdiga utveckling, som &gt rum allt sedan
dess stadfistande. — Jag kan ej instimma i ett allméint klander av var nu-
varande rittegdngsordning.

Dirmed vare dock ej sagt, att en reform av vart rattegingsvisen far anses
opakallad. Efter min uppfattning férhiller det sig dirmed pi samma sitt,
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som da en person linge slitit pa en kostym och féit den mycket lappad. Det
kriives nagon gang, att kostymen fornyas och far ett modernare snitt. Om
emellertid det snitt, som foreslas i den kungl. propositionen, blir just det rik-
tiga — ty en smakfriga far det ej enbart vara — kan det vara delade me-
ningar om. Det sakliga innehdllet och resultatet kommer ej att bliva béttre
iAn det hittills varit. Pastadendet, att sanningen skulle satias i rittvisans hog-
site genom den nya rittegangsreformen, fir ej st oemotsagt. Pastaendet
ar en overdrift och sgnat att missleda minniskorna. Domarna komma ej att
bliva bittre, samvetsgrannare och mera 6verviigda dn de varit hittills, Likval
skall det ingalunda lidggas de miin till last, vilka nedlagt arbete och méda
i de under arens lopp avgivna betinkandena, att nigon ny rittegiangsord-
ning ej blivit av riksdagen antagen. Juristerna hava i odndlighet skrivit och
plitat, anlagt nya synpunkter, vridit och vint pa uttryckssitten. Riksdagen
bir dock sjilv en visentlig skuld. Vart folk har sedan drhundraden pa denna
punkt visat misstiinksamhet. Man har levat sig in i och blivit fortrogen med
gillande lags processfoéreskrifter. Man har kint dess brister och luckor och
vetat att taga sig till vara, vis formodligen av bittra erfarenheter. Man har
varit ridd for nymodigheter, iven om de tett sig aldrig si lockande. Man
har ej vetat, vad som kunnat lura under de ménga ofta till synes si enkla
paragraferna. Man har varit ridd att rika ut fér dventyrligheter. — Anslag
ur statskassan hava under tiden taligt beviljats, juristerna hava befordrats
och folkets samvete har varit fredat.

Nir riksdagen nu omsider gar att taga stiilllning till det framlagda forslaget
till rattegangsbalk, giller det en av de allra viktigaste samhéllsfrigorna.
Reformen kommer att sétta spar i vart dagliga liv och var trivsel sannolikt
mer an eit arhundrade framat. 1734 ars lag har nyligen firat sitt tvihundra-
arsjubileum.

Forslagets frimsta nyhet och dess huvudprincip ar det muntliga férfaran-
det i motsats till det nu brukliga, det muntligt-protokollariska systemet. Det
nya systemet har sina forebilder i utlandet, dir det siges ha utfallit val. Vis-
serligen kan det séigas, att med inforandet i var lag av den muntliga férhand-
lingen sasom grundliggande princip man atervéinder till en mycket gammal
sedvana hos vart folk. Detta ir endast nigorlunda riktigt. Man maste dock
besinna, att vid den tiden den muntliga férhandlingen dikterades till visentlig
del av nodviandigheten. Skrivkonsten var en silllsynt féreteelse bland menige
man. Folkskolestadgan ar som bekant tillkommen omkring trettio 4r senare
#an denna utredning paborjades. Juristutbildningen, som stod menige man
till forfogande, var si gott som ingen.

Det klander, som numera ofta riktas emot skriftlighetens 6éverhandtagande
betydelse i vart riattegangsforfarande, stoder sig forvisso pa en fullt naturlig
utveckling av det skrivna ordets betydelse. Vart land har kunnat glidja sig
it enastdende framsteg pa savil det ekonomiska som sociala omradet. Dar-
med har ocksa foljt, att sjalva samhillslivet blivit oindligt mera komplicerat
i vara dagar an tidigare. Den enskildes mojligheter att famna 6ver mera vid-
strackta omraden pa ett mera ingdende sitt hava blivit mycket begrinsade.
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Invecklade sporsmal dro fven for fackmannen numera ytterligt svara att
muntligt yttra sig 6ver. Det kriaves mestadels ett faststillande i skrift av veder-
bérandes tankeinstillning i fragan. Skriftligheten har dirfér enligt min
uppfatining ej sdsom en ovana kommit att viiga sa tungt i vagskilen utan
snarare tack vare sin egen tyngd. Det har sedan linge inprintats hos vart
folk, och funnit menige mans mest innerliga forstielse, att, om man vill
vara sidker pa sin sak, skall man taga skriftligt pA densamma. Hidanefter
komma domarna med sina betydelsefulla, ofta livsviktiga avgdranden ait
grundas pa det i huvudférhandlingen muntligt framforda. Alltjimt kommer
dock, skulle jag tro, trots de mycket striinga foreskrifterna om den muntliga
forhandlingen, skriftligheten att &tminstone vid férberedelsen #ga sin stora
betydelse och dven att livligt brukas. Ett motsatt forhallande kommer helt
enkelt att brytas av verklighetens viirld.

Jag har varit motstidndare till det foreslagna, nya forfarandet. Jag har
stillt mig kritisk till detsamma. Nir jag nu later betéinkligheterna fara, si
sker det i huvudsak pa féljande skal.

1:0) Det kungl. forslaget betecknar atminstone i anseende till det processu-
ella forfarandet ett delvis slut pa ett mer dn sekellingt arbete. Del maéste
nagon gang bliva en dnda pa arbetet pa en ny rattegingsbalk. Hir har under
ett sekel och nagra decennier dirtill den ena juristgenerationen efter den
andra limnat sitt bidrag. SA svar far ej uppgiften anses vara att dstadkomma
en ny rattegangsbalk, att ging efter annan arbetet far rinna ut i sanden. Aven
om uppgiften ir endast delvis 16st, maste dock nfigon gang steget tagas fran
riksdagens sida till ett avgorande i positiv riktning.

2:0) Efter allt arbete, som nedlagts 4 det kungliga forslaget, och det stod,
som processlagberedningen haft av foéregidende utredningars arbete, si star
det likvil for nidrvarande ej till att erhdlla ett mera noggrant och genomtinkt
forslag dn det foreliggande. Vil kan det séigas, att forslaget ar tillskuret efter
utlindskt monster och att denna tidens kynne pa atskilliga stiillen fargat av
sig till en viss tendens till onédig stringhet, men bristerna i forslaget, till
vilka jag senare Aterkommer, synas enligt min mening dock ej vara virre dn
att de pa kort tid och utan stérre svarighet kunna bemiistras.

3:0) Jag haller fore, att forslaget medfér den fordelen for domarkaren,
att dess arbete gores fran boérjan solidare och bekvimare. Det lider intet
som helst tvivel, att domaren fran forberedelsen gar till huvudférhandlingen
pa ett helt annat sitt rustad &n han varit tidigare. Det ligger i sjilva verket
nigot nira nog ovirdigt diri, att en domare foér niarvarande nodgas sitta sig
i domarsitet vil vetande, att han gar att behandla mal, om vilka han i verk-
ligheten mycket ringa vet och dir vilka som helst 6verraskningar kunna in-
triffa. Sddant bor ej fa forekomma. Skall allmiinheten verkligen kunna draga
nytta av domarens insikter, s ir det tillborligt, att han pa férhand erhaller
en viss och girna till och med ingdende kiinnedom om de ma4l, i vilka han
skall fdlla sin dom. Det &r min livliga férvissning, att, nir en gang den
svenska domarkaren blivit tillrickligt insatt i den kommande nya rittegings-
balken, och blivit si att séiga tillrickligt varm i kléiderna, sa skall domarkéren,
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4tminstone om den far samma gedigna utbildning som hittills, med sin stora
klokhet och livserfarenhet veta att ligga allt till ridtta pa lampligaste och
basta satt for de riattssokande.

4:0) DA man forskar i detta dmne, ir det med forvining man erfar, att
1734 ars lag knappast mer dn tjugo ar efter sin tillkomst &tminstone betrif-
fande rattegingsbalken och utsékningslagen blev féremal for en allvarlig
kritik. Under siadana forhallanden ir det en trost att veta att, dven om det
forslag, som nu foreligger till beddmande, blir upphdjt till lag, s& komma
dess brister, da det kolliderar med verkligheten, att efter hand bliva rittade,
och en gang, niar 130 ir hava ytterligare forlidit, s komma vi att i den nu
nya rittegdngsbalken hava en visserligen dd4 gammal, men i varje fall en
efter sin metod lika palitlig riattegdngsbalk som den, vi nu ga att upphiva.
Det skadar ej att i detta sammanhang erinra sig ett gammalt juristyttrande:
"Det 4r ej fraga om ett fullkomligt lagverk utan om det minst ofullkomliga.’

B. Reformens ekonomiska verkningar.

Jag har i min ovan omformilta motion limnat 6ppet, huruvida statens
kostnader for rittegingsreformens genomférande komma att bliva jamfo-
relsevis sma eller stora. — Betriffande ater den enskilda partens kostnader
for reformen har jag hivdat, att en enskilds ritteging kommer att bliva be-
tydligt mycket dyrare dn nu.

I avseende & kostnaderna for staten har professor emeritus Ernst Kallen-
berg i Svensk juristtidning ar 1940: 'Processlagberedningens forslag till ritte-
gangsbalk. Nagra anteckningar och reflexioner’ forklarat, att det ej torde
vara moéjligt att med niagon hégre grad av visshet uttala sig dirom, samt
ansett, att frigan om processens billighet, sivitt det giller statens rittsskip-
ningsutgifter, maste laimnas at framtiden.

Sedan dess har enligt den kungl. propositionen en minutios utredning #gt
rum angdende reformens ekonomiska verkningar. Det vare mig langt ifrdn
att vilja jiva denna utredning. Men det vill férefalla mig, som om trots alla
antaganden, viganden for och emot, uppskattningar och berikningar utred-
ningen vore ensidig i si méatto, att densamma standigt soker leda i bevis, att
statens kostnader for rittegingsreformen skulle vara i del hela obetydliga.
— Sjilvfallet ar, att mycket kan ses relativt: I jaimforelse med kostnaderna
exempelvis for féorsvaret méste departementschefen anses hava ritt i sitt utta-
lande. Hanforas desamma ater till normala tider, s torde kostnaderna ur
statsverkets synpunkt f& anses stora nog och mana till en viss forsiktighet.
Jag antager, att det till en ej ringa del var ur den synpunkten, som statsut-
skottets davarande ordforande Anders Rdstock tog till orda vid 6verlaggning-
arna infor vederbérande departementschef den 5—10 juni 1939 liksom ocksa,
nir vid samma tillfalle f. d. borgmistaren G. Bissmark angiende kostnaderna
forklarade, att det naturligtvis vore svart att bedoma dem pa forhand och
att det ej rorde sig om sadana belopp, att de pa nagot sitt kunde bringa
rikets finanser i fara. Det sades ocksd av Bissmark, att han forstode, att
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statsutskottets ordférande hir intoge en forsiktig standpunkt. — Huruvida
dessa herrar skulle ként sig 6vertygade av den foreliggande utredningen, ir
ej kant.

Hur som helst, si berdknas i den kungl. propositionen betriffande under-
rdtterna, att den sammanlagda arbetsbordan ej 6kas genom riittegingsre-
formen och att behovet av arbetskrafter i stort sett dven efter reformens ge-
nomfoérande ir att beddma ur samma synpunkter, som redan nu gora sig
gillande. — Varnande ord mot denna optimism hava ej saknats, exempelvis
av lagridet. I ett avseende torde dock en invindning ej sakna fog. Om redan
foreliggande behov ej dro fyllda men maste fyllas, darfor att rittegangsre-
formens genomférande aktualiserar behovet, s& matte det vil bliva en utgift
for statsverket. Om sedan denna utgift bokfores inom eller utom rittegangs-
reformens konto betyder enligt min uppfattning litet. En 6kad utgift blir
det. Salunda forhaller det sig med domsagornas personal- och kanslikost-
nader och exempelvis med ersiittningen At nimndeminnen.

Betriffande kostnaderna for rikets hovrdtter kriver konstruktionen av
det nya forfarandet i saviil hovritt som Hoégsta Domstolen ett bibeh&llande
i viss utstrdckning av det nuvarande systemet. Personal behoves alltsi savil
for viss fortvaro av det nuvarande som det nya systemet.

Anmirkningsvird dr ocksa den successiva nedskdrningen av antalet hov-
rittstdd. — FoOr ndrvarande tjinstgora femton hovrittsdivisioner med som
regel fem hovrittsrdd a4 varje division och med sammanlagt for hela riket
sjuttiosex hovrittsradsbefattningar, vartill komma fyra presidenter eller
tillhopa 80 ordinarie domarbefattningar. — Vid rittegangsreformens ge-
nomférande rdknar man med férhandenvaron av tva nya hovritter, i Gote-
borg och férmodligen Sundsvall, samt diirtill en utokning av divisionerna
for vissa av de nuvarande hovriitterna, si att antalet divisioner fér hela
riket beloper sig till tjugo divisioner. — Undersamt later det d&, att mer-
kostnaden for ytterligare fem hovrittsdivisioner kan belopa sig till 135,755
kronor eller, mycket noga riknat, en verklig merkostnad av 132,000 kro-
nor. — I verkligheten dr det vidl dock sa, att behovet av en hovritt foér
Vistra Sverige och Nedre Norrland aktualiseras av riittegingsreformen och
att kostnaderna for dessa hovriitter ocksa boéra foras pa reformens konto.
— Den egentliga l6sningen till reformens prisbillighet ligger emellertid diri,
att tjugo hovrattsrad blivit ersatta med tjugo assessorer, alltsi med en
billigare arbetskraft.

Sirskilda utskottet har likvdl gatt #nnu lingre dn departementschefen
och ytterligare reducerat hovrittsrddens antal till tre & varje hovrittsdivi-
sion. Alltséd i det hela en nedskiirning fran fem hovrattsrad for division till
tre hovrittsrad och tva assessorer!

Ifragasittas kan om nedskiirningen savill enligt kungl. forslaget som
det siirskilda utskottet dro kloka. Visst har det blivit billigare med en si-
dan domstolsorganisation. Men det finnes ocksi nagonting, som anses for
grundvisentligt i rittegdngen, namligen rdttssikerheten. Sjilvstindiga do-
mare, som ej behova ridkna med varken o6verordnades, kamraters eller
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andras nad eller onad, hava alltid ansetts fér en stor styrka i rattsskip-
ningen. For mingen ung man, som soker sin befordran i rittegangsverken,
kan pressningen bliva hard nog.

Betriffande Hégsta Domstolen har jag funnit anmirkningsvart att for
niarvarande antalet sessionsdagar utgéra 559, vartill komma 25 dagar for
provning av dispensansékningar, medan ater effer rittegangsreformens ge-
nomforande enligt en ytterst minutios upprikning av Hogsta Domstolens
arbetsuppgifter sessionsdagarnas antal kommer att utgéra 411, déri inrdk-
nat provningstillstinden. Av nimnda 411 dagar skulle pa en var av Hoégsta
Domstolens tre avdelningar komma 137 sessionsdagar. Av dessa 137 ses-
sionsdagar berdknas belopa allenast 61 dagar for huvudféorhandling samt
50 dagar for den omindsa tillstindsprévningen. Ovriga dagar beriknas
atga for mal och idrenden, vilka tillgodoses med mera summarisk behand-
ling. — Sjalvfallet forbiser jag ingalunda, att justitieraden framdeles liksom
nu hava ej ringa hemarbete.

I detta sammanhang anmiila sig ocksa parternas dryga instillelsekost-
nader. Inom utskottet har en ratt vidlyftig diskussion férts angiende ange-
ligenheten for hiradshovdingarna att forligga sammantridena for foérbe-
redelsen till sidan plats, att parterna beredas minsta mdjliga utgifter. Ut-
skottet har ocksa i sin motivering understrukit denna sak. Sjilvfallet ir
emellertid att hiarigenom uppkomna kostnader for hiradshoévdingarna skola
ersattas av staten.

Betriaffande 6verridtterna har jag i min ovan omférmilta motion nekat
pa nédvindigheten att i anseende till det hidanefter lagfista muntliga for-
farandet halla sammantriden 4§ stillen, vilka genom sin beldgenhet otvi-
velaktigt kunde komma att visentligt minska parternas instéllelsekostna-
der.

I friga om hovratterna har utskottet i sin motivering i viss man tillmétes-
zatt min framstillning genom att hanvisa till hovrattstingen och dessas pla-
nerande jamvil for andra omraden av vart land 4n Norrland. Det larer val
ej vara formitet att hoppas, att jamval Kungl. Maj:t av egen drift tillmotes-
gar detta folkliga krav.

Betriffande Ater Hogsta Domstolen har givetvis mitt yrkande om sessio-
ner av Hogsta Domstolen i hovrittsstiderna ansetts formiitet. Enligt min
mening har dock mitt yrkande stort fog for sig. Ingenstides star i lag be-
stamt, att Hogsta Domstolen skall halla sina sessioner i Stockholm. Att i
vart land med dess vildiga utstrickning tvinga parter till personlig instil-
lelse 1 Stockholm i och for muntlig férhandling ar orimligt. Utskottets
forklaring, att sammantriaden utom forliggningsorten skulle medféra stora
praktiska svarigheter och kunde verka forryckande pa Hogsta Domstolens
arbete, dro mera konstruerade idn verkliga skil. De Gvervinnas med ldtthet
av den goda viljan att géra allt till det basta. — Ulskottels dock i viss man
forstaelsefulla instdllning till mitt forslag gor, att jag avstar fran ett eljest
tilltinkt yrkande i min reservation, vil vetande, att tiden arbetar for den
av mig framférda tanken.
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Enligt den uppfattning, som jag bildat mig av det Kungl. férslaget, ir det
oriktigt att bagatellisera statens utgifter for rittegangsreformens gencemfd-
rande. Tvirtom tror jag, att dessa utgifter komma att bliva ldngt dryvgare
dn som nu goéres gillande. Ett stort fel hos det nuvarande férfarandet har
varit — utom annat — den knapphet, med vilken det fatt dragas. Vari bott-
na egentligen alla dessa klagomal 6ver, att malen fatt ligga fér linge? San-
nerligen, det har ej varit brist pa flit hos de arbetande domarna, men
knapphet pa anslag at tillrickliga arbetskrafter. — Ligger man hiirtill, att
det expeditionella forfarandet ar tungrott och ondédigt omstindigt samt
att den tekniska utrustningen ofta ligger langt efter sin tid, s forstar man,
att arbetet ej kan ga fort hos domstolarna. — Vill man emellertid nu en
verkligt radikal omlidggning av den svenska rittegdngen, si maéaste man
rikna med betydligt storre utgifter fran statens sida dn forut.

Betriffande hirefter den enskildes kostnader vid den nya rittegingsre-
formen genomforande si torde praktiskt taget alla vara ense med pro-
fessor Kallenberg, att man utan nagon stor fara fér misstag kan forutsiiga,
att parternas processkostnader komma att stegras. — Dirom anhéller jag
emellertid att f4 Aterkomma i sammanhang med min reservation angiende
advokaterna.

C 1) Organisationen av rddhusrdtterna.

En framtridande brist hos det kungl. forslaget ligger i dess avsaknad av
tillfyllestgorande bestimmelser rérande domstolsorganisationen. I tidigare
forslag till reformering av rittegingsvisendet har man nedlagt stor omsorg
pa att jamsides med rittegdngsvisendets inre gestaltning ocksi uppbygga
en organisation, som for detta indaméal kunde anses limplig. Den inre ge-
staltningen och organisationen hava ansetts betinga varandra.

Omsténdigheterna peka for mig av lidttbegripliga skil frimst paA en bris-
tande omorganisation av stddernas domstolar. Sedan manga &r tillbaka har
fragan varit uppe om statens dvertagande av rittsskipningen i stiderna. Fra-
gans 16sning har emellertid stiillts i beroende av en viss omorganisation av
stadsférvaltningen, frimst upphorande av magistraten i dess nuvarande ge-
staltning.

Sedan val mer dn fyrtio ar tillbaka har denna friga dryftats inom Svens-
ka stadsforbundet, och forbundet har, savitt man kan se, stillt sig bakom ett
krav, att Magistraten med dess nuvarande befogenhet borde upphora samt
dess funktioner Overflyttas 4 ett sérskilt stadens organ.

Genom beslut den 19 oktober 1928 tillkallades sidrskilda sakkunniga for
att verkstilla utredning angdende kommunalférvaltningens ordnande i stider-

na efter processreformens genomforande. — Den 30 september 1929 avgivo
de sakkunniga sitt forslag, syftande, bland annat, till inridttandet av en
stadsstyrelse.

Den 31 januari 1930 avlimnades en kungl. proposition med forslag till
lag om kommunalstyrelse pa landet m. m. I denna proposition erinrades om’
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sammanhanget mellan processreformen och en omliggning av kommunal-
forvaltningen i de nuvarande magistratsstiderna. Det gjordes emellertid gil-
lande, att darfor kriavdes ett omfattande arbete i samband med det paga-
ende processreformarbetet och att uppskov ej syntes limpligt betriffande
den di foreliggande revisionen av kommunalférvaltningen.

I sammanhang med denna proposition vicktes en socialdemokratisk parti-
motion av innehall, bland annat, att frigan om ett upphivande av magistra-
tens befattning med de kommunala funktionerna borde bringas till genom-
forande snarast mojligt. — Motionen avstyrkies, men en reservation forelag
av Aatta socialdemokratiska ledamoéter, att fragan med det snaraste borde
vinna sin l6sning.

Genom en kungl. proposition den 6 februari 1931, nr 80, angaende huvud-
grunderna for en rittegangsreform, limnades emellertid detta stora sporsmal
at framtiden. Genom denna proposition klovs fragan om stiddernas domstols-
organisation fran rittegangsviasendets inre gestaltning. Denna standpunkt for-
ordades av det sdrskilda utskottet vid samma ars riksdag. Utskottet fram-
holl emellertid, att denna fraga nira sammanhingde med sporsmalet om sti-
dernas forvaltning, och utskottet fortsatte: 'Problemet om forhallandet mel-
lan magistraten och de kommunala organen torde inom en néra framtid
bora erhélla sin 10sning.” — Nagon 10sning har sedermera ej avhorts,

Klyvningen av rittegdngsviasendets inre gestaltning frin organisationen
ma anses vara ett drag av taktisk klokhet. Jag tror emellertid, att det ar ett
grundfel. Organisationen ar det instrument, genom vilket férfarandet tager
sig uttryck. Blir férfarandet nytt, bor organisationen ritta sig dérefter.

Genom riksdagens instidllning till organisationen av stiddernas domstolar
foreligger ett starkt foérsvar for processlagberedningen att skjuta undan
domstolsorganisationen — 1at vara att tio ar forflutit sedan riksdagen sade
sitt ord i fragan samt de gangna, i manga hinseenden betydelsefulla iren
otvivelaktigt arbetat fér stadsadministrationens allt sjalvstindigare utbygg-
nad. — For egen del sisom motionir ndjer jag mig for narvarande i denna
fraga med den stillning, som utskottet intagit till frigan om nimnd i rad-
husratt med en domare.

I ett avseende vidhiller jag dock min i motionen uttalade uppfattning,
nimligen betriffande domarvalen. Jag har i min motion uttryckligen hiv-
dat, att alla domare, dven stadsdomare, bora vara statens domare. Jag har
ocksa hévdat, att inga domare boéra viljas. Det finnes ingen som helst rim-
lig anledning att numera goéra skillnad pa stads- och lantdomstolar. Det ma
aldrig sa mycket tillhora stidernas privilegium att vilja sina domare, s ar
dock val numera ej den limpliga vigen for domares tillsittande. I den
kungl. propositionen nr 80 till 1931 Ars riksdag, vilken proposition i hég
grad bir signaturen av processlagberedningens nuvarande ordférande sisom
davarande departementschef, har, bland annat, pa sid. 124-—125 utta-
lats liknande synpunkter, som jag nu gjort gillande, och det talas om sasom
omisskinneligt, att vid dessa val ovidkommande hinsyn ej sillan spela in.
-— Det kan ej vara lampligt, att stidernas domare mycket ofta utses efier



304 Forsta sdrskilda utskottets utldatande nr 2.

administrativa eller kommunala fortjinster. Endast domarmeriter bora vara
avgorande, vigda efter objektiva grunder. Ej heller kan det vara lampligt,
att domare, vilka aspirera pa en stadsdomartjinst, infor forum, som eljest ej
sysslar med fragor om domares kompetens, berommas och bedémas med
hansyn till sin karaktir och sina kunskaper. — Det kommer efter ett val
alltid att pa nagot hall uppsta olust och missnoje. Visst 4r det sant, att tiden
liker alla sar, men tillvigagingssittet med val dr ej lyckligt, liksom det ej
heller ar det lyckligaste att at Kungl. Maj:t limna spelrum for utseende av
en av de tre a valférslaget uppférda kandidaterna. Aldrig férsporjes det na-
gon kritik, dd Kungl. Maj:t utnimner landsbygdens domare.

En alldeles sédrskild aktualitet har i detta sammanhang givits genom den
kungl. propositionens forslag, att rAdméinnen hidanefter skola utses av Ko-
nungen. — Sedan den 8 november 1933 (St. off. utr. 1933: 31) féreligger ett
av sarskilt tillkallade sakkunniga avgivet forslag 1 denna fraga. Skulle sa-
som antagligt dr detta forslag upphéjas till lag, si betyder detsamma utan
tvivel en snart skeende urgréopning av de nuvarande stadsdomstolarnas sitt
att skota sin rekrytering. Det lider ej det ringaste tvivel, att aspiranter fran
statens domstolar komma att f4 6vertaget i konkurrensen. Unga jurister, vilka
s6ka sin fortkomst vid stadsdomstolarna, torde gora allra klokast uti att
stilla sig in i ledet bland aspiranterna pa statens domarbefattningar. De
unga mén, vilka séka sin framtid mera direkt eller med huvudsakligt arbete
allenast hos stadsdomstolarna, 16pa eljest den stérsta risk att bliva endast
s. k. kvalificerade krafter, pa sin héjd domare i andra planet.

Jag hemstiller alltsai,

att riksdagen, med avslag 4 andra stycket i 4 kap. 2 §:
’'Om val av borgmistare och rddmiin ar sirskilt stadgat’,
ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiilla om utredning och
forslag till domarvalens avskaffande.

C 2) Angdende fullféljdsrdtten till Hégsta Domstolen.

Jag har i min ovan omférmélia motion framstillt anmérkning emot full-
foljdsrdtten till Hogsta Domstolen, sidan den har foreslagits i den kungl.
propositionen.

Alltsedan ildre tid har det funnits klagomal éver arbetsbordan i hégsta
instansen. Redan i en si avlidgsen tid, som d4 en avdelning av riksriadet hade
sig anfortrodd Konungens hogsta domsritt, ansigs arbetet ’triget och trot-
tande’. Klagomalen hava sedermera alltmera hégrostat gang efter annan
upprepats och foranlett mycket bekymmer. De stindigt Aterkommande kla-
gomalen réra sig om den ging efter annan uppkomna arbetsbalansen. Hogsta
Domstolen har trots all moda ej formatt medhinna de instrémmande malen.
Dessa hava allt for linge mast ligga oavgjorda. Den linga vintetiden har
gjort rattvisan illusorisk for de rittss6kande. Riksdagens protokoll avspegla
titt och ofta bekymren for arbetsbalansens avhjilpande. Mangfaldiga &ro
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ocksa de tillfillen, di atgirder med riksdagens bistind vidtagits. Fér nagon
tid har en dylik atgird hjilpt, men snart har man ater varit i samma tra-
kiga beldgenhet som férut med balansen.

En nira till hands liggande atgird har varit att 6ka justitieradens antal.
D& Konungens hégsta domstol ar 1789 inrittades, utgjorde justitierddens
antal tolv. For nirvarande utgéra de efter atskilliga ut6kningar tjugofyra,
dirav tre justitierad tjinstgora i lagriddet. Varje ging en utokning varit pa
tal, limna kamrarnas protokoll besked om livliga debatter.

Det har emellertid ingalunda varit blott och bart utékningen av justitie-
radens antal, varmed man sokt komma till ridtta med balansen. Ibland har
Atgarden varit av storre betydelse, ibland mindre, Alla vigar tyckas hava
blivit forsékta och adnnu fler rekommenderade. — Redan ar 1894 gjordes
Kammarritten till hogsta instans i fattigvardsmal. — Ar 7901 hojdes revi-
sionsskillingen fran 100 till 150 kronor och allmin aklagare fick ej utan
Justitiekanslerns forordnande fullfélja ansvarstalan i brottmal. — Ar 1909
befriades Hogsta Domstolen fran den tidsédande laggranskningen och lag-
radet inrittades. — Ar 1915 togs dock det dittills mest drastiska steget for
att hejda tillstromningen av mal till Hogsta Domstolen. Summa revisibilis
infordes, med vissa dispenser. Dirjimte hojdes revisionsskillingen frin 150
till 300 kronor men gjordes smakfullare genom att dela upp beloppet pi en
fullfoljdsavgift och ett kostnadsersittningsbelopp, vardera om 150 kronor.
— Dartill kan ocksa liggas att en del av skiftesmdlen numera avlastas &
rikets hovratter for att ej ensamt tynga Hogsta Domstolen.

Genom den féreliggande kungl. propositionen stir nu riksdagen éater in-
{or uppgiften att hejda tillstrémningen av mal till Hogsta Domstolen. Svens-
ka folket har sedan gammal tid varit vant att soka sig till Konungen. Folket
har trott, att, om ej annat hjilpte, si skulle man dock fa hjilp, nir man
lade sin sak i Konungens tittvisa hand. — Egendomligt nog synes det vara
just i var tid, som man anser detta vara alltfér stora pretentioner. Redan
med tillkomsten av summa revisibilis blev ritten att soka Konungen besku-
ren. Genom den nu framlagda kungl. propositionen gores II6gsta Domstolen
4n mera oatkomlig. Det &r riatt anmirkningsvért, att, medan folket alltjimt
sitter sin tillit till Konungen och dem, i vars hand han lagt sin domsritt, sé
gores det i stillet allt for att avldgsna folket frin Konungens domsritt. Alla
forsta innerligt vil, att med en vésentlig 6kning av folkmiangden och en
oerhord utveckling, som fgt rum pa alla livets omriaden, som mangfaldigat
och invecklat samhiillsfragorna, hava allt flera tvister uppkommit, manga av
svarbemistrad art. Det ligger utanfor det rimligas grins att begira, att ett
litet antal min, 14t vara av hog kvalité, skall kunna pa en jamforelsevis kort
tid avgora alla de tvistiga och invecklade sporsmal, som riktas till dem. —
Det star darfor for mig alldeles klart, att den hitintills betridda végen ha-
danefter ar verkningslos och att en helt annan maéste betridas.

Enligt det kungl. forslaget, b4 kapitlet, 9 8, ma talan mot hovriitts dom
eller slutliga beslut i mal eller drende, som viickts vid underritt, ej komma
under I6gsta Domstolens prévning, med mindre Hogsta Domstolen medde-

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. 1 avd. Nr 2. 20
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lat parten tillstand déartill. — Enligt 10 § i samma kapitel heter det, pland
annat, att provningstillstind ma meddelas allenast om med héinsyn till om-
stindigheterna i malet skél féorekomma till sidan prévning, — Harutdver
bibehalles enligt 12 § i nimnda kapitel summa revisibilis savél i avseende a
tvistemdal som brottmal. — Enligt 3 kapitlet 6 och 7 §§ skall tillstindsprov-
ningen Aga rum efter avgorande av tre justitierad. Skulle nagon av dem med
hinsyn till omstindigheterna i malet finna skal forekomma till provning,
skall tillstiand lamnas.

Genom sirskilda utskottets standpunktstagande — 9 § har idndrats i an-
slutning till indringen i 10 § — har 10 § 2 mom. i 54 kapitlet i viss mén
andrats och erhallit den lydelsen, att prévningstillstind ma meddelas allenast
om anledning féorekommer till dndring i det slut, vartill hovritten kommit,
eller eljest med hansyn till omstindigheterna i malet skil féorekomma till
talans provning.

Efter mitt sitt att se ar detta forslag, vare sig man f6ljer den kungl. pro-
positionen eller utskottets forslag, orimligt. Det betyder i verkligheten, att
Hogsta Domstolen genom tre av sina medlemmar avgor, vilka rittssokande,
som med sina mal fa komma under Hoégsta Domstolens prévning. Det be-
tyder, att Hogsta Domstolen sjilv reglerar sin arbetsbérda. Med andra ord,
att Hogsta Domstolen triffar avgorande for egen rakning.

Enligt den kungl. propositionen, sidan 478, har i enlighet med processlag-
beredningens antagande det beridknats, att provningstillstdnd skulle komma
att beviljas i 30 procent av antalet fullféljda mal. Detta betyder alltsi, att tre
justitierad hava med sina roster slutgiltigt faststiillt 70 procent av de fullf$lj-
da malen. Det ma sedan gidrna hir invindas, att fullfoljdsritten till Hogsta
Domstolen hidanefter blir mera utvidgad 4n nagonsin forut dirigenom, att
alla mal fi fullfoljas. Detta dr dock blott ett talesitt, ett sken. I verklig-
heten forhaller det sig sa, att i toppen sitta tre justitierad, vilka dekretera, att
30 procent av de fullf6ljda malen fa komma under Konungens prévning,
medan 70 procent sta fast.

Med avseende a sista, nytillagda punkten 1 utskottets férslag i 54 kapitlet
10 § synes mig densamma vara Hogsta Domstolen ovidkommande och for
dess domsritt frimmande.

Efter mitt formenande dr tiden nu inne att 6vergi betriffande Hogsta
Domstolen fran prévningen av sakfragan till provningen av rdttsfrigan. En-
ligt min mening tvingar utvecklingen till ett sddant stillningstagande. Klart
lyser sedan gammal tid och sedermera alltjimt i mycket pregnant form den
tanken, att Hégsta Domstolen framfor allt 4r till f6r enheten i rattsskipning-
en, pa det att vad som ar ratt i dag ej skall vara orédtt i morgon och att lan-
dets skilda domstolar skola hava ett rittesnore i sin rittstillimpning.

Jag inser fullvil konsekvenserna av mitt stindpunktstagande i denna del
av det kungl. forslaget. Jag har emellertid ansett forslagets innebord pa
denna punkt si betydelsefull, att jag hallit det f6r min plikt att uttala min
mening i saken. For mig viger rittsskyddet for Sveriges folk ofindligt myc-
ket tyngre dn arbetsbordan fér Hégsta Domstolen.
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Det kan vara ganska svart att sammanfatta ett slutyrkande betriaffande
fullféljdsritten till Hogsta Domstolen. Kirnpunkten betriffande sagda full-
foljdsratt synes mig innefattas i 54 kap. 9 och 10 §§, jimvil sidana de ut-
formats i utskottets dndringsforslag. Bestimmelserna om fullféljdsritten
och vad dirmed star i sammanhang aterfinnas emellertid pa &tskilliga andra
stillen i det kungl. forslaget. Ett avslagsyrkande 4 54 kap. 9 och 10 §§ dra-
ger darfor med sig konsekvenser. Likvil maste man ridkna med, att flera
ar komma att forflyta, innan den nya réttegangsbalken kan tridda i kraft.
Det bor darfor finnas med den sakkunskap, som nu dr samlad, tillrdcklig
tid att overarbeta forslaget enligt de synpunkter, som jag gjort mig till tolk
for.

Jag far darfor hemstilla,

att riksdagen, med avslag 4 54 kap. 9 § och 10 § 2 enligt
dessas lydelse saval enligt kungl. forslaget som utskottets
forslag, dvensom & det av utskottet tillagda nya stycket i 10 §,
ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiilla om en skyndsam,
allsidig och forutsittningslés utredning angiende fullfoljds-
riatten till Hogsta Domstolen samt att framlidgga det forslag,
vartill utredningen kan féranleda, lampat att infogas i den
nya rattegangsbalken.

C 8) Angdende legaliseringen av advokatvdsendet.

Jag ar o6vertygad om, att menige man i vart land mangen gdng kommer att
kinna sig fortretad, da han eller hon blir varse alla de nyheter, som den nya
rittegdngsbalken for med sig. Bland det, som jag tror kommer att verka mest
irriterande, ar legaliseringen av advokatvdsendet. Jag har i min motion fra-
gat, varfor, pa sitt som skett i forslaget, juristerna skulle utskiljas? Jag har
undrat, varfér en jurists enskilda forviarvsverksamhet skulle vara mera i
behov av uppsikt dn andra yrkesmins? En ldkare, som erhallit tillstind att
praktisera, har riatt att idka praktik utan att tillhora ett visst sidllskap eller
forening. Jag har fragat, om andra yrkesmin maste tillhéra en viss orga-
nisation for att f4 betitlas med sitt yrkesnamn? Jag har ifragasatt, varfér
ej en svensk jurist, som uppnatt 25 ars alder, avlagt svensk juridisk examen
och som kunde visa, att han minst tre r varit anstilld hos domare, linssty-
relse eller advokat, ej skulle fa officiellt kallas fér advokat?

Genom den nya rittegangsbalken kommer behovet av rittsbildad hjilp
att bliva i hog grad framtridande. Alltmera borja de osakkunniga pa ritts-
kunnighetens omrade att tringas bort. Alltmera borjar allminheten forsta,
hur nédviandigt det dr att anlita pa detta omrade insiktsfulla min. Efter pro-
cessreformens genomférande komma betydligt storre krav dn tidigare att
stillas pa de personer, vilka i rittegdngen skola bitrida parterna. Ofta ar det
en mingd atgiarder, vilka maéaste vidtagas, utan att domaren kan wvara till
hands for att leda eller stéilla till riilta. Mangen Atgird ar av den beskaffen-
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heten, att den med storsta sannolikhet ej kan verkstillas av nfigon annan
an en juridiskt kunnig person. Man ma tala hur mycket man vill om, att det
i den nya rittegangen skall bliva sa litt for menige man att tala och svara.
Verkligheten kommer att visa nigonting annat. Redan vid stimningens upp-
sittande kommer det att behovas ett rittsbildat bitrdde (se kap. 42 § 2). Ma
vara, att det hir liksom efter vad det uppgives i Norge kommer att finnas
ett slags formuliarbok for olika handlingars uppsittande, s kommer menige
man med den forsiktighet, som ar ett utmirkande drag hos vart folk, lik-
vil att vanda sig till en rittsbildad man fér att erhalla hjilp. I varje fall maste
det alltid for den, som skall svara 4 stimning, bliva nédvindigt att soka
nagon rittsbildad persons bitride. — Jamvil forberedelsen i den nya ritte-
gangen kommer for menige man att medfora si stora svarigheter — jag un-
dantager tredskomal eller synnerligen enkla mal — att menige man anser
sig bora vinda sig till ndgon jurist. — Det koncentrerade férfarandet infér
domstol kommer som helt naturligt dr att stilla mycket stora ansprik pa
det rattsbildade bitridet. Det blir diarfor som regel omojligt for lekmannen
att vara utan hjalp. — I varje fall maste en lekman s6ka sig hjilp, si snart
han pi motsidan finner en jurist. Det ma vara mycket eller litet som stir pa
spel, sa finnes det alltid med ett visst personligt moment: man vill ej {6r-
lora sin talan och fi Over sig en dom antingen att betala nigot, som man ej
anser sig skyldig, eller atl vara skuld till nigot, som man bestrider. — Hur
vilvillig en domare dn #r, lingre kan han med hinsyn till sin stillning av
opartiskhet ej g4 #n att, di fallet dr mera uppenbart, ligga till ritta och
anvisa vig. Domaren maste stindigt hilla {6r 6gonen, att hans opartiskhet
ej rakar i tvivelsmal.

Det finnes emellertid ingen som helst tvekan, att det i det svenska sam-
hillet finnes plats dven fér menige man i en viss hjilpverksamhet i ritts-
liga angeligenheter. Som var och en vet forekommer det ofta en hel del
enklare saker, dir parterna f4 hjilp av nimndemiin eller erfarna kommunal-
min. Sjilv kinner jag frén min verksamhet menige min, vilka varit ytterst
foérfarna och bitrdtt vid hundratals arvskiften och boutredningar. De hava
med framgang genomfort sitt véirv. Likaledes har jag traffat p4 menige miin,
som varit behjilpliga vid fastighetskop och skrivandet av handlingar i s-
dant avseende. Ofta ir det ju ocksi si, att grannar hjilpa varandra. I det
ena som det i det andra fallet lamnas hjilpen ofta utan ersittning eller for
en ersittning, som &r 16jligt ringa.

Jag finner alldeles instinktivt det vara pa nagot sitt orimligt att it en en-
skild k&rsammanslutning tillskapa ett slags privilegierad stillning. Det all-
ménna advokatsamfund, som enligt forslaget skall finnas, ir i grund och
botten ingenting annat in Sveriges advokatsamfund, som tillerkiinnes en
legaliserad stiillning. Jag har aldrig varit anhingare av nigot advokatmono-
pol. Det 4r ocksd enligt min mening fullstiindigt onédigt att infora ett dylikt,
ty verkligheten kommer helt enkelt att befista ett dylikt. — Visserligen kan
man ju siga, att det ej 4r ndgot formellt monopol, som inféres genom det
kungliga forslaget. Dock, ej annat én jag forstar, blir riitten att bitrida for
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dem, som ej tillhéra advokatsamfundet, i verkligheten endast en bestim-
melse pa papperet. Det kommer att bliva pa det sittet, att medlemskap i all-
minna eller rittare svenska advokatsamfundet kommer att bliva den avgo-
rande betingelsen, huruvida en person, som tinker utova advokatyrket, skall
hava utsikt att lyckas eller ¢j. Det lider intet som helst tvivel, att genom den
nya rittegangsbalkens inforande advokatyrket, fran att hava varit ett fritt
yrke, hidanefter blir tvangsorganiseral.

Visst ar det en allmént kind sak, att pa vissa omriden vederborande fack-
organisationer bidragit att skapa ordning och reda pa sitt arbetsomrade. Om
en organisation dr vil ledd och skickligt skétt, kan givetvis organisationen
héalla en reglerande hand 6ver vad som kan behéva tillsyn. — Men detta ir
dock en helt annan sak #n att gora organisationen till en legaliserad sam-
manslutning, ytterst under statens kontroll.

Oppnas emellertid viigen fér ett legaliserat advokatstind, kommer det
ej att droja linge, forrin det uppkommer fraga fran andra hall om lega-
liserande av yrkessammanslutningar med rétt till vissa privilegier. Det
kommer sikerligen att finnas dven for dessa vil kvalificerade talesmén. Dock
undrar jag, om det kan vara till nytta for det svenska samhillet, att det s&
sminingom blir den ena legaliserade och privilegierade sammanslutningen
efter den andra. Vil hava tidsomstindigheterna kommit att kriva pa vissa
hall ett sammanfoérande till organisationer med en viss monopolstillning.
Men nippeligen torde det dock anses sidsom onskvirt att befordra en siddan
instillning annorledes iin efter nodtving eller dir tidsomstindigheterna sa
skulle kriva.

Nira till hands ligger ocksi misstanken, att en skrabildning skall iga rum
genom legaliserandet av advokatviisendet. Visserligen hinvisas det sasom
ett motargument dirtill, att Hogsta Domstolen efter klagan kan undanrdja
ett av advokatsamfundets styrelse fattat beslut, att en viss person ej far
tillhéra samfundet. Envar forstar dock litt, att en person, som pa detta sétt
skaffar sig intrdde i samfundet, alltid kommer att behandlas och betraktas
sasom ett svart far.

Sjalvfallet fragar man sig om anledningen till advokatvisendets legalise-
ring. Det har sagts, att advokaten har en samhillsfunktion att fylla i ritte-
gangen, lika nodvindig som den, vilken tillkommer domaren och &klaga-
ren. Det har ocksa sagts, att, direst man tillerkiinner advokaterna en viss
funktion i rittegangen, det dr naturligt, att man sdker reglera forutsitt-
ningarna for att funktionen skall kunna fyllas. Det skulle ligga i allmén-
helens intresse att fi fram personer, om vilka man hade grundad anled-
ning antaga, att de dugde for sin uppgift. — Det kan emellertid ifragasittas,
om denna synpunkt ir fullt riktig. Advokatens funktion i processen torde vil
ritteligen bora ses mot bakgrunden av, huruvida han #r yrkeskunnig eller
ej. Ej mot bakgrunden, huruvida han tillhér ett visst samfund eller icke.
Alltjimt far det vél fran det praktiska livets synpunkt bero pa, huruvida
en person verkligen dr duglig, samt om han dr arbetsam och palitlig. Intet
i forslaget ger vid handen, alt man tinkt sig advokaterna sisom admbels-
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min. — Anméarkningsvart ar fér ovrigt, att det kungl. férslaget val vardat
sig om advokaterna men latit rittshjilpsanstalterna och deras verksamhet
falla vid sidan om. Alltjaimt skola dessa vara de medellésas och de mindre
bemedlades instrument for att komma till sin ritt. Hade férslaget, som vl
vill giva sig prigel av att vara hogmodernt, haft nigon social syfining, borde
vil rittshjilpsanstalterna ej hava forbigdtts i sjilva lagen.

Helt visst har man ej stitt frimmande fér den tanken, att man genom in-
forandet av ett advokatstind ville medverka till ett bittre och riktigare ge-
nomférande av den nya reformen. Jag tror emellertid, att detta 4r att bade
missuppfatta angeligenheten av juridisk hjilp och att motverka fértroendet
for reformen. Det 4r ej tillvaron av ett advokatstind, som vickt oro, utan
fastmera advokatstindets mer eller mindre forstatligade karaktir. — Visst
talas det om, att stora réttsforluster i samhillet tillskyndats genom anvin-
dande av osakkunnigt bitride. Men dirifrin och till att &t vissa personer
giva en viss officiell stimpel kan knappast vara riktigt. Det fir att giva ett
alltfor stort Gvertag.

I stort sett detsamma kan sigas, d4 man genom legaliseringen av advokat-
standet anser sig tillgodose allminhetens intresse. Visserligen kommer staten
alltid att halla sin starka hand 6ver det legaliserade advokatstindet. Troligen
kommer emellertid s& smaningom hir som pa andra omraden det att finnas
bade bittre och simre advokater, ja t. 0. m. nagra, som #dro daliga. Det oak-
tat bliva de dock forsedda med en viss statlig auktoritet och med ett ansprik
att bliva behandlade sdsom privilegierade. — Ej heller ar jag fullt siker pa4,
att det samfund, vars bildande nu féreslas, kommer att bliva det enda inom
sin bransch. Jag kan mycket vil forestilla mig, att det kan komma att finnas
dven andra juristsamfund.

Under den diskussion, som férts i detta dmne, har jag till sist dock ej
kunnat f4 annan uppfattning in att anledningen till inférandet av den lega-
liserade stillningen fér advokatstindet i grund och botten beror pA en mindre
tillitsfull uppfattning angiende de enskilt praktiserande juristerna. Man till-
tror dem ej samma vederhiftighet och pélillighet som andra yrkesmin i sam-
hillet. Det ligger en viss outtalad misstanke om moralisk underligsenhet i
detta forslag om tvangsorganisation. Vad skulle eljest den uppsikt och det
disciplinférfarande vara till for, om ej for att 6vervaka en verksamhet, som
man ej tilltror dess innehavare att kunna pi ett redbart siitt utéva? Egen-
domligt later det ocksi, nir det ryktas, att det sA smaningom skulle inrittas
en byra hos statlig myndighet med sirskild uppgift att dgna sig at kontrollen
av advokaterna, liksom ocksé att det holle pa att utarbetas ett lagforslag, var-
igenom kontrollen skulle 6kas over advokaterna i si matto, att anfortrodda
medel skulle hallas atskils i sdrskilda kassor. — Naturligtvis kan man siga,
att det ir vida littare for advokatsamfundet att halla disciplin och en hog
standard inom sin kar dn for domstolen att utéva disciplinir verksambhet.
Men det finns i regel i disciplinir verksamhet en skillnad mellan Per och
PAal. En advokat, som ir karl for sin hatt eller som kommit i tillfille att ut-
Ova en storre verksamhet, kommer ej att handla efter pekpinne eller tillita
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nigot intringande i hans angeligenheter. Visserligen har det sagts, att advo-
katyrket ej ir en affiirsverksamhet utan ett moraliskt yrke. Jag undrar dock
hégeligen, om ej menige man vid denna upplysning kommer att taga sig om
huvudet. Detta har dtminstone ej pa ett mera uppenbart sitt manifesterat sig.
Hitintills hava advokaterna, si vitt jag vet, i sin verksamhet ej forefallit sa
alldeles ideellt lagda, att de kopplat av sina egna intressen. Tvirtom hava de
visat sig i hég grad vara samma slags méinniskor som de flesta andra.

For min del héller jag alltsi fast vid min motions uppfatining, att den,
som uppnatt 25 ars alders, avlagt svensk juridisk examen samt kan visa, att
han eller hon i minst 3 ar varit anstilld hos domare, linsstyrelse eller advo-
kat, honom eller henne bor det vara obetaget att sisom advokat dven ur offi-
ciell synpunkt fritt fi utdva sitt yrke, honom eller henne dock obetaget att,
diar han eller hon sa onskade och formidde, vinna intride hos en aktad
sammanslutning.

Jag hemstiller om

avslag & 8 kap. 'Om advokater’ i den kungl. propositio-
nen; samt

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéilla om
utarbetande av forslag till lag om advokater i enlighet med
de av mig anférda synpunkterna samt limpat att inforas i
den nya rittegdngsbalken.»

av herr Siljestrom i friga om vissa delar av utskottets motivering.

av herr Lévgren, vilken anfort:

»Det forslag till ny rittegingsbalk, som hir foreligger, 4r i allt viisentligt
byggt pa de principiella riktlinjer, som angavos av 1931 ars riksdag; det
ar med andra ord sagt en partiell reform av vart rittegingsvisen, som lim-
nar domstolsorganisationen i huvudsak orubbad. Det ér dock att beklaga att
det mer dn hundradriga arbetet pa en rittegingsreform nu skulle stanna vid
en dylik halvmesyr, diarfor att man 16per den risken att det nya forfarandet
skall férfuskas nir det ligges i handerna pa domstolar, som &ro sa fast ro-
tade i det gamla skriftliga forfarandet. Med hénsyn till den konservatism,
som priglar icke blott var domare- och &klagarekar utan dven var folkrepre-
sentation, maste emellertid det forslag som hér foreligger betraktas sasom
ett mycket stort framsteg och det aterstir da att se, om det nya forfarandet
skall visa sig s livskraftigt, att det i sinom tid leder fram till en rationell dom-
stolsorganisation. Enligt min mening borde man redan nu ha kunnat vidtaga
tva betydelsefulla atgirder, nimligen sammanslagning av stad och landsbygd
i judiciellt hiinseende, si att underdomstolen blivit av samma typ for hela
landet, och i samband dirmed en omorganisation av nidmnden i enlighet
med det forslag som framlades av processkommissionen. D. v. s. nAmnden
skulle besta av fem ledamoter och dessa skulle dga individuell rostritt. Enun-
derdomstol med en hogt kvalificerad domare som ordforande och fem nimn-
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demin utrustade med verklig individuell domarmyndighet vore otvivelaktigt
en bittre domstol &n den vi nu fi enligt férslaget, enligt vilket sju nimnde-
méin maéste vara ense for att éverrésta domaren. Med en underdomstol av
denna typ skulle man med férdel kunna férena en inskrinkning av fullf6lj-
den till hégsta domstolen, vilket vore s mycket mer motiverat som varje upp-
repning av rittegdngen vid ett muntligt férfarande maste leda till att det mate-
rial, pa vilket domstolen skall déma, blir simre och simre. Fullf6ljd borde
alltsa icke medgivas mer in till hovriitten med undantag for rittsfragan och
for eventuellt begingna riittegingsfel. Oskiljaktigt fran ett paA muntlighet och
omedelbarhet byggt riittegingsforfarande ir tillvaron av en hégt stiende advo-
katkar. Det vore diarfor onskvirt att advokatsamfundet erholle en starkare
stillning 4n den det far enligt det nu foreliggande forslaget. Onskvirt vore
ocksd, att domarekdren i betydande utstrickning rekryterades ur advoka-
ternas led. Den erfarenhet och minniskokinnedom en advokat vinner under
sin verksamhet ar utan tvivel en minst lika viardefull tillgdng fér en domare,
som den som vinnes genom tjinstgéring pid en domsagas kansli eller som
eljest ingir i domarutbildningen. Overhuvud taget kunde det endast vara till
forméan for ritisvisendet, om en betydande cirkulation dgde rum mellan do-
mare-, dklagare- och advokatkAirerna.»

B) Betriiffande siirskilda stadganden i forslaget:
1:0) vid 1 kap. 11 §:

av herrar Linnér, Bernhard Nilsson, Persson i Falla och Gezelius, vilka
anfort:

»I det utskottsutlitande, som godkindes av 1931 Ars riksdag, uttalades,
att dndringar i domstolsorganisationen borde vidtagas endast sivitt de vore
noédvindiga for att domstolar och andra organ skulle bli i stind att upp-
bidra det reformerade riittegingsforfarandet. Denna uppfattning ligger till
grund for processlagberedningens forslag och propositionen.

Frian denna stindpunkt avviker utskottsmajoritetens utlatande i et vik-
tigt avseende, nimligen betriaffande riddhusritternas organisation i mal an-
giende brott, pa vilka kan folja straffarbete i tva ar eller dirutover. Enligt
utlitandet skall i dylika mél radhusritt bestd av en lagfaren domare med
nidmnd. De siffror, som lagridet anskaffat och som meddelas i propositio-
nen, visa, att antalet dylika mal per &r utgor i Stockholm omkring 950, i
Goteborg omkring 520, i Malmé omkring 360, i medelstora stider 40—50
och i mindre stider ett eller annat tiotal. Det synes uppenbart, att férslaget
maste fororsaka avsevirda svirigheter med avseende & sjilva personal-
organisationen och ordnandet av rittegingstillfillena, di radhusriitterna i
ovrigt skola behalla sin kollegiala sammansittning. Huru dessa fragor skola
Isas, har icke inom utskottet varit foremal fér nagot overvigande.

Men forslaget hirutinnan synes jimvil i avseende & sjilva ritisskip-
ningen innebira en forsimring. Det torde knappast kunna bestridas, att —
under foérutsittning av samma kvalifikationer hos domarna — tre lagfarna
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domare utgora en bittre garanti for ett riktigt avgérande in en enda fack-
domare. Det dr ocksa ur denna synpunkt som Overinstanserna aldrig ifriga-
satts annat in sisom kollegiala domstolar. Det synes vara en egendomlig
underskattning av den samlade domarerfarenhetens virde i de grovre brott-
malen att dir reducera de lagfarna domarnas antal, under det att den kolle-
giala sammansattningen bibehdlles dven i enkla tvistemal. Och det synes
icke med ski#l kunna pastads, att den nytta, man vintar sig av nidnimdens
deltagande i radhusriitternas avgoranden, skulle hindras eller forsvagas ge-
nom de tre yrkesdomarna.

Friagan i vad man nimnden kan ersidtta de lagfarna domarna maste anses
féor narvarande vara helt oppen, da erfarenhet saknas av nimnd i radhusritt
och inga bestimda slutsatser kunna dragas av namndens viktiga insats i
hiradsriatternas arbete. Ty det kan icke forbises, att nimndsinstitutionen i
stiderna saknar stéod av all tradition och det &r ovisst, om nimndeméinnen
dir kunna intaga samma fortroendestillning som pa landsbygden. I stor-
stiderna bli enligt nyss dberopade siffror de brottmal, i vilka nimnd skall
deltaga, s& manga och med hinsyn till brottens ofta svidra beskaffenhet
sa tidsodande, att uppdelning pa ett betydande antal grupper av nimnde-
méin blir nddvindig. I de mindre stiderna 4r antalet grévre brottmél sa
ringa, att nimndeminnens deltagande i réittsskipningen blir mycket obetyd-
ligt. Varje nimndemans erfarenhet kommer hirigenom att i vésentlig grad
minskas. En bestimd motsats i detta avseende kommer att rada i jimforelse
med hiradsritterna, dir nimndeménnen vid ofta férekommande samman-
triden deltaga i alla mal. Det synes siledes icke fér nirvarande kunna pa-
stis, att vare sig i den ena eller andra stadstypen infoérandet av nidmnd i
radhusritterna kan uppviga borttagandet av tva lagfarna domare.

Betriffande de aberopade fordelarna av nidmndens deltagande i radhus-
ridtternas brottmalsriattsskipning ma hirutéver anféras foljande.

Den nya rittegingsordningen avser en stark koncentration av bevisningen.
DA nimndeminnen icke forut dga kiinnedom om férundersokningen, stiller
forfarandet mycket stora ansprik pa deras snabba uppfattning. Bedomandet
av olika moment i en invecklad indiciekedja kriver stor erfarenhet. Aven vid
bestaimmandet av pafdoljden for brottet kommer lekmannauppfattningen till
sin ritt endast, om den vilar pa ett i domareviry trinat omdome. Men denna
trining kommer i radhusriitterna att saknas i alltfér stor utstrickning. Vad
ungdomsbrottslingarna angar lira de utgbra en relativt mindre del av de
t6r grovre brott lagforda brottslingarna. Det ar forvisso onskvirt, att i avse-
ende & tilltalade personer i ungdomsaldern medverkan av sadana, som #ga
erfarenhet ifriga om ungdomsvard, kan limnas vid rittsskipningen, men i
avseende 4 denna viktiga fraga utgdér forslaget pa intet sétt en 16sning.

Det &r tvivelaktigt, om propositionens forslag i avseende a radhusriitierna
innebir en forbittring av radhusritternas nuvarande organisation. Men det kan
med bestimdhet antagas, att propositionens forslag dr att foredraga framfor
utskottsmajoritetens. P4 grund hirav hemstilles,
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att riksdagen matte bifalla Kungl. Maj:ts proposition ofér-
adndrad i vad den avser 1 kap. 11 §.»

av herr Siljestrém, vilken anfort:

»Betriffande fragan om nimnds medverkan i ridhusritt vid behandling
av vissa brottmal ha under sivil férarbetena till féorevarande lagférslag som
utskottsbehandlingen vitt skilda synpunkter kommit till uttryck. Tveksam-
het har salunda forsports sivil betriffande frigan om limpligheten Over
huvud taget med en nimnds anknytning till rAdhusritterna i deras nuvaran-
de organisation som ock till spérsmalen hur och i vilka fall en sidan an-
knytning limpligast skall kunna ske. Aven fér den, som i likhet med mig
ar av den meningen, att nimnds medverkan vid behandling av vissa brott-
mal kan vara av virde, star det dock uppenbart, att varken den stindpunkt,
som propositionen hirutinnan intager, eller den losning, som spérsmalet fatt
i utskottsforslaget, ér tillfredsstillande. Enligt min uppfattning ir det nim-
ligen forenat med stora oldgenheter att anknyta en nimnd till ett jurist-
kollegium, vilket 4r propositionens stindpunkt. Denna uppfattning delas
ocksa av utskottet, som foreslar att, di nimnd deltager i handliggningen,
endast en lagfaren domare skall sitta i ridtten. Emellertid innebir utskottets
forslag, att radhusritt skall ha tre olika sammanséttningar vid behandling
av brottméil beroende pa den olika svarhetsgraden av brottet. Men denna
olika gradering synes ingalunda motiverad av det praktiska livets erfarenhet.
Man behdver hirutinnan bara hinvisa till hiradsriatten, dir domstolen sdvil
nu som iven efter utskottets forslag skall ha en och samma sammansitining
vid behandling av de olika brottmalen. De svarigheter, som mota vid bedéman-
de av forevarande sporsmail, ha dels avseende & de storre ridhusritterna, dir
antalet nimndem#in kan komma att bli alltfér stort, dels ock avseende a de
medelstora radhusritterna, dir borttagande av tva lagfarna bisittare i brott-
malen kan medfora, att tillrickligt arbete ej star till buds for samtliga jurister
i domstolen. Av vad som salunda forekommit synes det mig framga, att
fragan dnnu ej ir sa utredd, att densamma nu bér 16sas. Enligt min mening
boéra darfor samtliga bestimmelser angiende nimnd i radhusritt utga och
fragan upptagas till férnyad utredning vid det fortsatta arbetet. P4 grund av
det anforda hemstiller jag, att féorevarande paragraf matte erhalla féljande

lydelse:

1 kap.
11 §.

Rédhusritt vare domfér med tre lagfarna domare. Ej ma flera #n fyra
sitta i rétten. Radhusritt vare dock domfér med en lagfaren domare vid
maéls avgérande utan huvudforhandling samt annan handliggning, som ej
sker vid huvudférhandling eller syn & stillet, s ock i tvistemal vid huvud-
forhandling, som hilles i omedelbart samband med forberedelsen.

Radhusritt, betriffande vilken Konungen meddelat forordnande didrom,
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vare domfér med en lagfaren domare, om malet ror allenast ansvar for brott,
varg icke kan folja svarare straff an boter, och i malet ej férekommer an-
ledning, att malsdgande finnes.»

2:0) vid 1 kap. 12 §:

av herr Siljestrém, vilken yttrat:
»Under hénvisning till vad jag anfért vid 1 kap. 11 §, hemstiilles,

att férevarande paragraf madtte utgd ur forslaget.»

3:0) vid 2 kap. 3 §:

av herr Linnér, vilken anfért:

»Utskottsmajoriteten féreslar en minskning av det antal hovrittsrad, som
skall beriknas pa varje avdelning, frdn fyra till tre. Om detta forslag till-
limpas i avloningsstaterna, kommer dérav att f6lja en reduktion av utsikten
till befordran till hovrittsrid med en fjirdedel. Denna férsimring uppviges
icke genom mojligheten att inriitta ordinarie assessorsbefattningar i hovrit-
terna, ett forslag varemot intet synes vara att erinra. P4 grund hérav hem-
stilles,

att Kungl. Maj:ts proposition i avseende 4 2 kap. 3 § maétte
av riksdagen bifallas.»

4:0) vid 3 kap. 6 och 7 §§:

av herr Branting, vilken anfért:

>Bestimmelsen i 54 kap. 9 och féljande paragrafer, att talan mot hovritts
dom eller beslut ¢j ma komma under hogsta domstolens provning med mindre
»hogsta domstolen» (i verkligheten tre justitierad, d. v. s. ett icke domfort
antal) meddelat parten sirskilt tillstdnd dértill, innebir en synnerligen bety-
delsefull, men enligt undertecknads férmenande icke en god nyordning i
svensk ratt.

Det har beriiknats att genom den féreslagna anordningen antalet mal un-
der hogsta domstolens provning skall nedbringas till ungefir en tredjedel
av det nuvarande. Institutet »provningstillstind» har inforts sisom ett led i
strivandena att minska hogsta domstolens arbetsbérda. Samtidigt ha de be-
stimmelser, som f. n. spirra vigen till hégsta domstolen, bibehéllits.

Jag haller fore att det féreslagna provningstillstindet innebar ett synnerligen
allvarligt ingrepp i svenska folkets gamla befogenhet att i rittssaker »ga till
Kungs». For mangen rittsskande torde ocksi avslaget pd hans fullf6ljdsan-
sokning medfora psykologiskt otillfredsstillande effekter. Han kan déarefter,
maéjligen med fog, forestilla sig, alt om han blotl hade fétt sin sak behorigen
provad av hogsta instans, allt {6r honom hade gestaltat sig annorlunda. I
synnerhet i brottmal géra sig dessa synpunkter med styrka gillande. Tilltron
till hogsta domstolen 4r i vart land sedan gammalt ojamforligt mycket storre
4n till underdomstolarna. Dessa kunna misstaga sig, hovritterna kunna an-
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lagga alltfér formella synpunkter o. s. v., men hogsta domstolens besked har
allmiint betraktats och accepterats sdsom ett ur bade juridiska och sakliga
synpunkter héallbart uttryck for gillande svensk ridtt. Man ma icke under-
skatta betydelsen av att de rattss6kande kunna erhalla fér dem auktoritativa
utlatanden.

Harmed avser jag, att part, som icke atndjes med hovrittens avgérande, ma
kunna erhilla hogsta domstolens dom i saken.

Enligt § 22, 1 mom. R. F. giller att i hégsta domstolen ringare mal kunna
provas och avgdras av fem ledamdéter, s& ock av fyra, dir alla fyra #ro om
slutet ense. Sdlunda kan hoégsta dnmstolen icke faststilla hovritts dom uian
beslut av fem ledaméter, eller av fyra som dro om slutet ense. Sidant fast-
stéllande har givetvis karaktir av dom eller utslag i saken.

Enligt utskottets forslag giller:

»Meddelas ej provningstillstind, skall hovrittens dom eller slutliga utslag
sta fast; erinran dirom skall intagas i hogsta domstolens beslut.»

Salunda skall, enligt uiskottets férslag, hovritts dom kunna faststillas pa
tva olika sitt, nimligen dels genom att fullféljdsansékan avslagits av icke
domfor hogsta domstol, dels genom att saken prévats av domfér domstol
som kommit till det slutet, att hovrittens dom faststilles. Mdjligheter 6ppnas
till dels ett mera kvalificerat faststiillande, som har karaktir av dom, och
dels ett annat mindre kvalificerat faststiillande, som icke har karaktir av
dom i saken, utan formellt allenast innebir ett avslag a fullfljdsansékan.
Denna anordning finner jag mindre lycklig.

De svarigheter, som uppstitt genom 6kningen av arbetsbérdan i hdégsta
domstolen, torde kunna 6vervinnas genom andra anordningar an det fére-
slagna prévningsinstitutet, exempelvis en moderat utékning av justitieridens
antal jimte, mdjligen, en rationellare organisation av hogsta domstolens ar-
betsforhallanden.

Med inforande av den nya rittegingsordningen — som ju genom reglerna om
omedelbarhet, muntlighet och koncentration avser att frin grunden férbittra
och sikra rattsskipningen redani forsta instans —torde ocksa félja en mins-
kad benidgenhet att fullfolja talan till hégre och hogsta instans. Detta for-
hillande maste i sin tur verka till minskning av hogsta domstolens arbets-
bérda. Jag far dirfor hemstilla,

dels att riksdagen métte avsla stadgandena i 3 kap. 6 §
forsta stycket och 7 § samt i 54 kap. 9, 10, 11, 12 och 13 §8,

dels ock att riksdagen madtte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t ville fér riksdagen framligga nytt
forslag rérande fullfoljdsritten till hégsta domstolen.»

5:0) vid 4 kap. 5 §:

av herr Siljestrém, vilken yttrat:
»Under hinvisning till vad jag anfort vid 1 kap. 11 §, hemstilles, att fore-
varande paragraf matte erhéilla foljande lydelse:
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4 kap.
5 §.
Nimndeman utses genom val.
Vid val — — (lika med Kungl. Maj:ts férslag) — — av ritten.
Val forrattas — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — allmin radstuga.

DA nimndeman skall viljas, ankomme pA hiradshovdingen att gora an-
milan dirom till den som har att foranstalta om valet.

6:0) vid 5 kap. 9 §:

av herr Siljestrém, vilken med instimmande av herrar Schigter, friherre
De Geer, Mdrtensson och Werner

dels ansett, att utskottet bort i sin motivering vid denna paragraf anféra
foljande:

»I 5 kap. 9 § ir stadgat ovillkorligt férbud mot fotografering i réttssalen.
Sésom motiv harfér har anforts att fotografering i réttssalen i allmfnhet ver-
kar storande pa férhandlingen och att fotografering kan, di det giller till-
talad i brottmal, vara égnad att utsitta denne for onodigt lidande. Aven om
visst fog finnes for denna standpunkt, synes man dock ha gitt for langt,
nir man pa grund hirav uppstiller ett ovillkorligt fotograferingsforbud. Det
synes for tillgodoseende av nimnda synpunkt vara tillfyllest, om man lig-
ger i riattens hand att utéva nddig tillsyn och dvervaka, att fotografering sker
under sidana omstindigheter, att forhandlingarna ej storas eller parterna
utsiittas fér obehag. Nir det giller forevarande sporsmal far man ej bortse
fran att det finnes vissa mal, sirskilt gilller detta stérre civilmal, t. ex. jord-
processer o. d., som inom bygden tilldragit sig stor uppmérksamhet, och dir
allmiinheten maste anses ha ett berittigat intresse att genom tidningarna
fa ta del av férhandlingarna sivil genom bild som referat. Vidare har erfa-
renheten visat, att andra fullt legitima intressen kunna férefinnas foér foto-
grafering av pagiende rittsféorhandlingar t. ex. i folkbildningens tjinst. Men
oavsett nu anforda sakskidl maste forbudet innebidra, att man stiller ritte-
gangsforhandlingar i en sdrklass och hir uppstiller hinder mot en utveck-
ling, som inomr si gott som alla 6vriga samhillslivets omraden brutit igenom.
Vad nu sagts har dven tillimpning 4 riitten att genom teckning dtergiva en
forhandling infor ritten. P4 grund hiirav foreslds sidan éndring i forevaran-
de paragraf, att fotografering eller teckning ej ma figa rum i rattssalen, med
mindre ritten finner det boéra tillitas. Hirav foranledes jimvil en redak-
tionell dndring i 9 kap. 5 §.»

dels ock i enlighet hirmed yrkat, att férevarande paragraf matte erhélla
foljande lydelse: :

5 kap.
9 §.

P& rittens ordférande ankommer att uppritthalla ordning vid rittens sam-
maniriden och att meddela diarfér nodiga foreskrifter. Han dger utvisa den
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som stér forhandlingen eller eljest upptriider otillbérligt s ock for undvi-
kande av tringsel begrinsa antalet Ahérare i rittssalen. Ej m& fotografering
eller teckning dga rum i rittssalen, med mindre rdtten finner det béra till-
ldtas.

Trénger sig — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — tre dagar.

av herrar Branting och Lévgren,

vilka dels ansett, att utskottet bort i sin motivering vid denna paragraf an-
fora foljande:

»Enligt 5 kap. 9 § ma fotografi ej tagas i riittssalen. I 9 kap. 5 § upptages
en straffbestimmelse for den som overtrider detta forbud. Ifragavarande
bestimmelser ha motiverats med att fotografering i réttssalen i allminhet
verkar storande pi forhandlingen och kan, da det giller tilltalad i brott-
mal, vara dgnad att utsiitta denne f6r ett onédigt lidande.

I nu gillande lagstiftning finnes intet férbud stadgat mot fotografering
i riittssalen. Veterligen har ej heller férekommit nigot som kan motivera att
ett sddant forbud upptages i lagen. I den moderna journalistiken har bilden
fatt en allt stérre betydelse, och det finnes ingen anledning for statsmakter-
na att pa ett visst omride séka hindra denna utveckling. Det foéreslagna fér-
budet torde frimst ha till syfte att skydda de i brottm4l tilltalade mot att
fotografier av dem inforas i tidningarna. Hiremot ma emellertid framhallas,
att tidningarna i alla hiindelser pi annat sitt kunna skaffa bilder av saddana
personer. Forbudet dstadkommer endast att pressens mojligheter att skota
sitt arbete forsviras. Aven om ett forbud ocksid mot teckning i rittssalen
skulle stadgas, bleve detta ineffektivt, di ingen lagstiftning kan hindra en
skicklig tecknare att ur minnet géra bilder fran domstolsférhandlingar. In-
forande i tidningar av fotografier eller teckningar fran sidana férhandling-
ra kan icke foranleda nagon ansvarspaféljd, med mindre #ndring goéres i
tryckfrihetsforordningen.

Vidare méa framhallas att tidningarna éro intresserade icke endast av att
i vissa fall inféra bilder av tilltalade personer — sidana bilder férekomma
for ovrigt mycket sparsamt i svensk press — utan dven av att kunna publi-
cera bilder av rattens ledamdéter och dhoérarna vid rdttsforhandlingar. En
tidning vill kanske hylla en gammal domare, som héller sitt sista ting, eller
visa hur en nytilliridande domare tar sig ut under sin Ambetsutévning
0. s. v. I andra fall vill man kanske taga bilder f6r studieindamal eller bilder
avsedda att bevaras for eftervirlden. Genom det foreslagna forbudet skulle
mdéjligheterna hartill bliva stingda.

P4 grund av vad salunda anforts férordar utskottet, att den i 5 kap. 9 §
upptagna bestimmelsen att f"otografi ej ma tagas i rititssalen utgdr ur for-
slaget. I f6ljd héirav bor jamval den motsvarande straffbestimmelsen i
9 kap. 5 § utga.»

dels ock i enlighet harmed yrkat, att forevarande paragraf matte erhilla
foljande lydelse:
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5 kap.
9 8.

PA riittens ordférande ankommer att uppritthilla ordning vid rittens
sammantriden och att meddela dirfér nédiga foreskrifter. Han fger utvisa
den som st6ér férhandlingen eller eljest upptrider otillborligt sd ock fér und-
vikande av tringsel begrinsa antalet Ahorare i réattssalen.

Tringer sig — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — tre dagar.

7:0) vid 6 kap. 3 §:

av herrar Linnér, Bernhard Nilsson, Persson: i Falla och Gezelius, vilka
under dberopande av vad av dem anférts vid 1 kap. 11 § hemstallt,

att riksdagen maétte bifalla Kungl. Maj:ts proposition ofor-
indrad i vad den avser 6 kap. 3 §.

av herr Siljestrém, vilken i anslutning till sitt yrkande i friga om 1 kap.
11 § hemstillt, att forevarande paragraf matte erhalla féljande lydelse:

6 kap.

3 8.
Protokoll skall — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — sérskilt;
samt
8. skiljaktiga meningar, som yppas vid omrostning inom ritten; i hdrads-
rétt antecknas dock nimndemans skiljaktiga mening, allenast om nimnden
ensam bestimt utgangen.

8:0) vid 9 kap. 5 §:
av herr Siljestrom, vilken med instimmande av herrar Schlyter, friherre

De Geer, Mdrtensson och Werner yrkat, att forevarande paragraf métte er-
halla foljande lydelse:

9 kap.
5 §.

Den som vid sammantride infér ratten stér forhandlingen eller utan rdt-
tens tillstdnd fotograferar eller tecknar i rittssalen eller vigrar att efter-
komma foreskrift, som meddelats till ordningens uppritthillande, eiler som
muntligen vid sammantride eller i rittegdngsskrift uttalar sig otillborligt
eller eljest krinker domstolens virdighet, straffes med béter.

av herrar Branting och Lévgren, vilka yrkat, att forevarande paragraf mét-
le erhalla foljande lydelse:
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9 kap.
5 §.

Den som vid sammantride infér ritten stér forhandlingen eller vigrar
att efterkomma foreskrift, som meddelats till ordningens uppritthallande,
eller som muntligen vid sammantride eller i rittegdngsskrift uttalar sig otill-
borligt eller eljest krinker domstolens virdighet, straffes med boter.

9:0) vid 11 kap. 5 §:
av herrar Siljestrém, Persson i Falla och Gezelius, vilka yrkat,

att riksdagen matte bifalla Kungl, Maj:ts forslag ofériandrat
i vad det avser 11 kap. 5 §.

10:0) vid 12 kap.:

av herr Gezelius, vilken ansett, att de tre stycken & sid. 91—92 i utskot-
tets motivering, som borja med orden »De skil, som sdlunda» och sluta med
orden »jimkning i 22 §.» bort ersittas med féljande:

»De skill, som anféris mot uppstillande av kravet pd ensamritt fér perso-
ner med juridisk utbildning att kunna ifrigakomma sasom ombud i &ver-
ratt, ha enligt utskottets formenande numera i huvudsak férlorat sin bety-
delse. Tillgdngen till juridiskt utbildade rittegdngsombud och rittegingsbi-
triden ir tillfredsstillande i alla delar av landet, dven i de norrlindska linen.
Till belysning hiarav kan nimnas att antalet ledaméter i det nuvarande advo-
katsamfundet 6kat fran 428 vid utgdngen av ar 1930 till 670 vid utgangen av
ar 1941. Medan ar 1930 advokatbyrier funnos pa 60 orter i landet, voro ad-
vokater ar 1941 verksamma pa 95 orter. P4 grund av nu anforda forhallan-
den torde icke lingre med skil kunna péstis att en part av brist pa tillgang
till juridiskt utbildade sakférare dr nodsakad att om advokatmonopol info-
res i 6verritterna byta ombud. Nigon fara for att inférande av advokatmo-
nopol i Overriitterna skulle medfora en allmiin stegring av rattegiangskost-
naderna kan icke anses foreligga. Fér parten blir det, sirskilt vid en munt-
lig process, billigare att anlita ett kunnigt ombud eller bitride, som tack vare
sin utbildning och erfarenhet har storre férutsitiningar #n andra att plan-
ligga och fora rittegangen pa det processekonomiskt fordelaktigaste siittet.

Inom straffprocessen éro skilen for inférande av ett advokatmonopol dnnu
starkare. Vad processlagberedningen anfort om att i grovre brottmal striing-
are krav maéste stiillas dven pa en av den misstinkte sjilv utsedd férsvarare
borde enligt utskottets mening foranleda till inférande av en bestimmelse att
i sidana mal endast advokat ma anlitas sdsom férsvarare. I och med att den
misstinkte gives ritt att erhilla bitride av forsvarare redan under férunder-
sokningen skirpas kraven pa forsvararen, i det hirtill bor utses endast den,
om vilken man i férvig kan rikna med att han besitter erforderliga kvali-
fikationer for den ofta synnerligen 6mtiliga uppgift, som kommer att dvila
honom. Ur denna synpunkt ir det av sirskild betydelse att advokaterna
komma att vara underkastade kontroll.
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Utskottet har emellertid icke ansett sig kunna férorda advokatmonopol i
nigon form vare sig i underritt eller dverritt, férrin nirmare erfarenheter
vunnits betriffande forfarandet enligt den nya rittegangsordningen. Detta
innebiir emelleriid icke nigon eftergift p4 de krav, som maste stillas pi om-
buds formaga att pa ett tillfredsstillande sitt utfora sin huvudmans talan.
Enligt utskottets mening méaste domstolarna fga en vidstrickt provningsratt
i friga om ombuds limplighet och befogenhet att inskrida mot ombud, som
icke dga erforderliga kvalifikationer for sitt uppdrag.

Utskottet férordar sadan dndring i 12 kap. 2 § forsta stycket att sirstill-
ningen for advokat borttages och att rittens provningsbefogenhet kommer att
omfatia alla ombud. Denna provning avser enligt forslaget bl. a. huruvida
ombudet med hinsyn till insikter och erfarenhet finnes lamplig. Utskottet
foreslar emellertid att uttrycket ’erfarenhet’ utbytes mot ’tidigare verksam-
het’.

Utskottet vill slutligen understryka vad i motiven uttalas dirom att vid be-
démandet av om ombudet besitter erforderliga kvalifikationer i nu angivna
hiinseenden hinsyn bor tagas till malets beskaffenhet. Ar mélet enkelt och
mindre omfattande, torde silunda icke bora stillas s stora krav pa ombudet
som di friga ir om ett mera invecklat eller vidlyftigt mal. Harvid bor jim-
vil beaktas att stérre krav madste stillas pa talans utférande i hovritt och
siarskilt i hogsta domstolen. Utskottet foreslir en omformulering av forsta
stycket i syfte att tydligare framhiva att vid limplighetsprovningen hinsyn
bér tagas till beskaffenheten av det mal, vari ombudet upptrider.

Ej heller har utskottet vad angéar 5 § ansett sig kunna tillerkiinna advoka-
terna en sirstillning. Visserligen dro — — — jamkning i 22 §.»

11:0) vid 18 kap. 7 §:

av herr Branting, vilken anfort:

»Enligt detta stadgande kan stillforetridare eller ombud for part, eller
bitriide till part, som av ritten finnes ha gjort sig skyldig till vissa fel eller
forsummelser, liggas att jimte parten ersitta motpartens genom felet dsam-
kade rattegangskostnader.

Det ar en lang rad férsyndelser, som den nya lagstiftningen har férutsett
och velat komma it genom detia stadgande. Ersitiningsskyldighet for still-
foretradaren, ombudet eller bitriidet kan silunda intrada, om han anses ha
vallat, :
att den vinnande parten inlett ritteging, utan att motparten givit anledning
dartill, eller

att den vinnande parten eljest uppsitligen, eller genom férsumimelse, for-
anlett ondédig ritteging,

eller om stallforetridaren, ombudet eller bitridet féranlett uppskov i mélet,
eller eljest villat kostnad fér motparten, genom att utebli fran rétten, eller
genom att icke iakttaga rittens foreliggande, eller genom pastiende eller
invindning, som han insett eller bort inse sakna fog,

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. 1 avd. Nr 2. 21
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eller om han eljest genom vardsloshet eller forsummelse foranlett uppskov
eller vallat kostnad foér motparten.

I alla dessa fall skall nu silunda kunna férekomma, att bade parten och
hans stillféretridare, ombud eller bitride 4liggas ersitta de motpartens kost-
nader, som pa angivet sidtt vallats, iven om motparten eljest skall betala
rittegangskostnaderna.

Gentemot denna nyhet kunna mahinda inga principiella invindningar re-
sas, aven om det praktiska behovet icke synes sirdeles stort. Understundom
kan givetvis fog finnas fér att den nu stadgade mojligheten 6ppnas att lita
underméliga rittegdngsombud sjilva vidkinnas de kostnader, som de foror-
sakat genom en bristfillig eller samvetslés processforing. Hela detta speciella
institut skulle naturligtvis icke ha varit av behovet pakallat, om den nya pro-
cesslagen vigat sig pa att stadga moderna regler i fraga om advokater, i stil-
let for att bibehalla den gamla svenska oordningen, att niistan vilka personer
som helst kunna upptriida som advokater infér riitta. Sisom nu lagen blivit
pa detta omrade utformad méste man alltsi erkiinna ett understundom fore-
kommande behov, savil av dessa ersittningsregler som fven av de i 9 kap.
stadgade straffen och vitena for diverse rittegdngsmissbruk m. m. Klart ar
vil dock att upptagandet i rittegidngsbalken av alla dessa korrektiv mot da-
liga eller moraliskt underhaltiga rittegingsombud iro ganska sirande for
advokatkaren. Man mé blott forestilla sig, att i riittegingsbalken skulle hava
influtit en motsvarande provkaria p4 méjliga fel, férsummelser, vardslésheter
eller brott, begingna av iklagarna eller av domarna med motsvarande straff-
och skadestandsregler.

Emellertid maste ju ocksa tillses, hur de nya ersittningsreglerna dro ut-
formade i praktiken. Fran atskilliga h3ll har yrkats, att rittegdngsombud
blott skulle kunna aliggas nu ifrdgavarande kostnadsersittning i sirskild
riittegang. Utskottet har funnit en siddan ordning alltfér vidlyftic och obe-
kvam. Foérpliktelsen att ersiitta motpartens kostnader skall i stillet alaggas
ombudet eller bitriidet samtidigt som riitten meddelar dom i saken. Enligt den
foreslagna lagtexten giller emellertid ytterligare, att nu ifrigavarande eko-
nomiska foérpliktelse kan aldggas stillféretridaren, ombudet eller bitradet,
aven om yrkande ddrom ej framstdllts. Det maste vil erkinnas att detta
stadgande gar mycket langt. Rittens beslut i ersittningsfrigan kan séiledes
drabba ett ombud som en fullstindig Overraskning fér bide parterna och
ombuden i malet.

Utskottet har i sin motivering forutsatt att ritten, om den ir betinkt Pa att
dldgga parts ombud eller bitriide dylik ersittningsskyldighet, dessférinnan be-
reder honom tillfille att yttra sig. Nigot stadgande hirom har emellertid
icke influtit i lagtexten. D4, sisom nyss nimndes, lagtexten uttryckligen
anger, att ersittningsskyldighet kan aliggas ombudet utan att nigot yrkande
dirom blivit framstillt — vilket sladgande néstan synes inbjuda domstolen
till ifrAgavarande férordnande — kan tydligen intriffa, att ett riattegangsom-
bud drabbas av ersittningsskyldighet till motparten, utan att han haft en
aning om vad som komma skulle. Om han alagts ersiattningsskyldigheten av
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hovriitt, torde dessutom kunna intriffa, att ombudet, som silunda démts
ohort, icke ens har mojlighet att 6verklaga rittens beslut.

Observeras bor att det f6r riatten understundom torde kunna synas som om
ombudet eller bitridet bar ansvaret for ett processuellt fel, utan att detta
dock i verkligheten ar férhallandet. Forhillandet mellan ombudet och hans
huvudman kan vanligen icke utifrin bed6mas, liksom icke heller de om-
stindigheter, som foranlett ombudet till den ena eller andra atgirden eller
underlatenheten i processen. Overhuvud taget ir den nu behandlade, nyin-
forda ersidttningsskyldigheten for raitegangsombud eller bitride av beskaf-
fenhet att kunna rubba fortroendet mellan ombudet och hans huvudman,
For en advokat, som av ritten eller motparten tillvitas fel eller forsummelse
i processen, lirer det icke sillan bliva svirt eller omojligt att freda sig genom
att skjuta sin huvudman i briaschen, dven om denne i verkligheten bir an-
svaret for felet.

Om sélunda starka betinkligheter éverhuvud taget resa sig mot den i fZre-
varande paragraf stadgade nyordningen, maste man atminstone sisom en
oeftergivlig fordran uppstilla, att ombudet eller bitridet i rittegingen bere-
des tillfille att taga stindpunkt till ifrigakommande ersittningskrav. Ytt-
randet i1 utskottets motivering synes hirutinnan icke tillfyllest. Fér den
skull yrkas att forevarande paragraf matte erhalla foljande lydelse:

18 kap.

7 8.
Skall part — — — (lika med Kungl. Maj:is {orslag) — — — erséitta kost-
naden.
Innan sidan kostnadsersittning aldgges parts stillféretridare, ombud eller
bitrade, skall tillfille beredas honom att yttra sig.»

I detta yrkande har herr Gezelius instimt.

12:0) vid 21 kap. 9 §:

av herr Linnér, vilken anfort:

»Enligt propositionen har advokat, som ar forsvarare for den, som 4r an-
héllen eller hiaktad, erhallit befogenhet att utan prévning av underséknings-
ledaren, dklagaren eller ritten meddela sig i enrum med sin klient, varemot
fér annan forsvarare forutsiattes medgivande av niagon av nyssnimnda myn-
digheter. Den sirstillning, som advokaterna silunda erhdllit i ett visst av-
seende, synes icke tillrickligt motiverad av tillhorigheten till den i 8 kap.
omformilda organisationen, Atminstone icke innan erfarenhet vunnits huru
denna kommer att verka. Likstillighet i forevarande avseende mellan om-
buden torde ocksa bist Overensstimma med den stindpunkt utskottet in-
tagit betriffande provning av omrbuds behorighet enligt 12 kap. 2 §. Ej
heller torde en sidan likstillighet, vare sig for den misstiinkte eller forsva-
raren kunna anses betungande.
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P4 grund hirav hemstilles, att forevarande paragraf métte erhalla fol-
jande lydelse:

21 kap.
9 8.

Forsvarare fér den som ér anhéllen eller hiktad mA ej férvigras att sam-
mantriffa med honom. Forsvararen dge i enrum meddela sig med den an-
héallne eller hiktade, om undersokningsledaren eller dklagaren medgiver det
eller ritten finner det kunna ske utan men for utredningen eller for ord-
ningen eller sikerheten a forvaringsplatsen.

Offentlig forsvarare — — — (lika med Kungl. Maj:ts foérslag) — — —
for foérhandling.»

13:0) vid 23 kap. 6 och 7 §§:

av herr Werner, vilken ansett, att det stycke i utskottets motivering &
sid. 112 i utldtandet, som boérjar med orden »Att i lag stadga» och slutar med
orden »skola meddelas», bort erhalla féljande lydelse:

»Att i lag stadga — — — oldgenheter fér honom. Diremot synes det skiligt
att den som fatt vidkidnnas direkta utgifter till resa och uppehille eller gitt
forlustig arbetsfértjinst erhiller ersittning av statsmedel. Direst dylik er-
sittning skulle utga, kunde ocksd mojlighet oppnas att effektivt kontrollera
att undersokningsmyndigheterna icke missbruka den ritt att kalla till férhoér,
som infores genom forslaget. Utskottet forutsitter, att den nu berorda friagan
gores till foremal for ytterligare undersokning i samband med de nirmare
foreskrifter om undersékningsledares verksamhet, som enligt 24 § i detta
kapitel skola meddelas.»

14:0) vid 24 kap. 1 §:

av herrar Schlyter, Linder, Branting, Alfred Andersson, Dahlstrém, Ander-
berg, Lovgren, Olsson i Mellerud, Isacsson, Mdrtensson och Berg,

vilka dels ansett, att utskottets yttrande betriffande denna paragraf (sid.
115—116) bort erhélla foljande lydelse:

»Enligt gillande ritt kan hiktning av bofast person icke ske for brott,
vard ej kan folja svarare straff 4n fingelse, och den som ej har stadigt hem-
vist kan for sddant brott hiktas endast om mot honom forekommer skilig
anledning att han avviker. I 1920 ars sakkunnigforslag angiende polisunder-
sOkning i brottméal samt hiktning m. m. likstilldes vid fingelsebrott bofast
och icke bofast person i friga om flyktfara, men det samma ar till lagradet
remitterade lagférslaget i dmnet, vilket i detta avseende inom lagridet ej
blev féremal for nagon erinran, atergick till gillande ritts stdndpunkt. Pro-
cesskommissionen utstriackte i sitt betinkande 1926 hiktningsritten betrif-
fande fingelsebrott dven till bofast person for det fall att han avvikit eller
traffat anstalt dartill, men icke pa grund av kollusionsfara. Processlagbered-
ningen likstillde i hiktningshinseende straffarbets- och fiingelsebrott, alle-
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nast med den skillnad, att betraffande bofast person vid fangelsebrott flykt-
fara ej skulle anses foreligga med mindre den misstinkte gjort forberedelse
eller forsok till att avvika. Propositionen har enahanda bestimmelse.

Enligt utskottets mening ha overtygande skil ej forebragts for den fore-
slagna betydande utvidgningen av hiiktningsritten vid fingelsebrott. Utveck-
lingen hir i landet har under senare ar gitt i riktning mot minskad anvénd-
ning av hiktning tack vare inford kontroll ¢ver tillimpningen av gillande
hiktningsbestimmelser. Nigot praktiskt behov av en si betydande skirp-
ning som den féreslagna, vilken bl. a. skulle komma att dga tillimpning i
friga om alla de lindrigare férmogenhetsbrotten: snatteri, bedrigligt beteen-
de, undandrikt etc., har icke forsports. Efter tillkomsten av reseférbudet,
som giller lika foér alla brott vard frihetsstraff kan folja, maste behovet av
skiirpta hiktningsbestimmelser bliva dnnu mindre framtridande. Det nytill-
komna hiktningsskilet, att anledning férekommer att den misstinkte fort-
sitter sin brottsliga verksamhet, ir uppenbarligen av mindre betydelse vid
fingelsebrotten #n vid straffarbetsbrotten. Utskottet forordar dirfor bibe-
hallande av nuvarande hiktningsregler i friga om fingelsebrott. De upptagas
i det féreslagna andra stycket. For att begrinsa hiktning och anhillande till
sidana fall di sidan atgird erfordras med hiinsyn till det individuella brot-
tets grovhet, forordar utskottet sidan findring av 1 § tredje stycket (i utskot-
tets forslag fjiarde stycket) att hiiktning ej skall f4 ske, om det kan antagas
att allenast botesstraff eller suspension kommer att f6lja a4 brottet.

Nir det — — — ej forebragts.

Av stor vikt med hinsyn till den enskildes riittssiikerhet ar att provningen
av hiktningsfrigan forlagts till ritten. Att mérka &r emellertid att en ut-
vidgning av hiktningsméjligheterna ocksd innebir en utvidgning av under-
sokningsledarens och aklagarens befogenhet att anhilla den misstinkte. Pa
samma sitt medfor inskrinkningen i tredje stycket (i utskottets forslag fjarde
stycket) av hiiktningsritten till sidana fall di stringare straff én boter eller
suspension kan foérvintas, att samma férutsitining géller for ritten att an-
halla.»

dels ock i enlighet harmed yrkat, att ifrigavarande paragraf matte erhilla
foljande lydelse:

24 kap.
1 8.

Ar nagon pa sannolika skil misstinkt for brott, vara straffarbete kan fdlja,
ma han hiktas, om med hiinsyn till brottets beskaffenhet, den misstiinktes
forhallande eller annan omstindighet skiligen kan befaras, att han avviker
eller annorledes undandrager sig lagféring eller straff eller genom undanré-
jande av bevis eller pa annat siit forsvarar sakens utredning, eller ock an-
ledning férekommer, att han fortsiitter sin brottsliga verksamhet.

Ar brottet ringare dni forsta stycket sdgs men kan ddrd folja fdngelse och
har den misstdnkte icke stadigt hemvist inom riket, md han hdktas, om det
skdligen kan befaras, att han avviker.
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Kan a brottet icke f6lja lindrigarc straff an straffarbete i tva ar, skall
hiktning ske, om det ej ir uppenbart, att anledning dartill saknas.

Kan det antagas, att den misstinkte kommer att domas allenast till boter
eller mistning av befattning pa viss tid, mA hiktning icke ske.

av herr Gezelius, vilken yrkat, att paragrafen matte erhalla féljande ly-
delse:

24 kap.
18

Ar nagon pa sanpolika skiil misstinkt for brott, vara straffarbete kan folja,
ma han hiktas, om med hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes
forhallande eller annan omstindighet skiiligen kan befaras, att han avviker
eller annorledes undandrager sig lagforing eller straff eller genom undan-
rojande av bevis eller pA annat siitt férsvarar sakens utredning, eller ock
anledning férekommer, ait han fortsiitter sin brottsliga verksamhet.

Ar brottet ringare dn i forsta stycket sdigs men kan ddrd félja fdangelse, md
den misstdnkte hdktas, om det skiligen kan befaras, att han avviker, eller
anledning férekommer, att han fortsdtter sin brottsliga verksamhet. Har den
misstdnkte stadigt hemvist inom riket, md fara att han avviker ej anses fore-
ligga, med mindre han gjort forberedelse eller forsék ddrtill.

Kan 4 brottet icke f6lja lindrigare straff dn straffarbete i tva ar, skall hikt-
ning ske, om det ej dr uppenbart, att anledning dartill saknas.

Kan det antagas, att den misstinkte kommer att domas allenast till boter
eller mistning av befattning pa viss tid, ma hiktning icke ske.

15:0) vid 24 kap. 3 §:

av herrar Schiyter, Linder, Branting, Alfred Andersson, Dahlstrém, An-
derberg, Hedlund i Ostersund, Olsson i Mellerud, Isacsson och Berg,

vilka dels ansett, att utskottets yttrande betriffande denna paragraf (sid.
116—117) bort erhilla féljande lydelse:

»Enligt processlagberedningens forslag skulle den som ér under aderton
4r ej fa hiktas, om siddan overvakning kunde ordnas, att anledning till hans
hiktning ej lingre forelige. Inom lagriddet ansigo tre ledaméter, att starka
humanitira skil talade for att mindeririga i regel icke borde utsittas fér
den péfrestning, som en hiktning kunde innebiira, men att dessa skil icke
forde sa langt, att hikining av misstiinkt under aderton &r alltid borde er-
sittas med Overvakning, om det vore mojligt; endast om hiktning kunde
antagas medfora allvarligt men for den misstinkte, borde den ersiattas med
overvakning. En lagradsledamot limnade beredningens férslag utan erin-
ran. Departementschefen har anslutit sig till majoritetens uppfattning men
ansett undantaget frin hiaktning icke bora begrinsas till dldern aderton ar
utan kunna utstrickas till yngre personer i allminhet. Enligt propositionen
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far silunda hiktning ej ske, om pd grund av den misstinktes ungdom hikt-
ning kan antagas medféra allvarligt men fér honom och betryggande 6ver-
vakning kan ordnas.

Enligt utskottets mening bor principen vara att hiktning av minderarig
i mojligaste min undvikes. Endast ett mycket litet antal personer under ader-
ton ar domas numera till frihetsstraff. I de allvarligare fall, i vilka villkorlig
dom ej ifragakommer, ir tvingsuppfostran en mera normal behandlings-
form an fingelse eller straffarbete. Alla 4ro ense om olimpligheten av de
kortvariga frihetsstraffen, alldeles sirskilt for ungdom. Det kan da i regel
icke heller vara onskvirt att den fér brott misstinkte minderarige under for-
undersokningstiden skall gora bekantskap med féngelset, om detta genom
annan, lampligare anordning kan undvikas. For att den minderarige skall
forskonas fran hiktning bér darfor icke uppstillas den forutsittning att
det i det individuella fallet kan pavisas att hiktningen kommer att fér ho-
nom medfora allvarligt men. Hiktningen har en rent processuell uppgift: att
forhindra den misstinktes avvikande eller bevisnings undanréjande. For-
slaget har utkat dessa hiktningsskil med ett tredje: hiktning kan tillgri-
pas for att hindra den misstiinkte fran att fortsétta brottslig verksamhet.
Kunna nu alla dessa tre syften med hiiktningen i friga om minderarig till-
godoses genom overvakning i stillet for genom hékining, forefaller det med
hinsyn till hiktningens erkiint ogynnsamma verkningar betriffande minder-
arig vara att foredraga att den minderarige stilles under 6vervakning i stéllet
for att hiiktas, p4 samma sitt som reseférbud bor foredragas framfor hikt-
ning s& snart reseférbudet ir tillfyllest. Om &vervakning icke kan anses till-
rackligt betryggande, far naturligtvis hiktningsmyndigheten aterfalla pa hikt-
ning.

Pi grund av vad silunda anférts far utskottet foresld siddan #ndring i
denna paragraf, att hikining av misstinkt under aderton ar ej ma ske, med
mindre det ir uppenbart att betryggande évervakning ej kan ordnas. Med
stdd av denna bestimmelse kunna, nir férvaring i slutet rum finnes erfor-
derlig, sirskilda anordningar triffas for detta &ndamal utan att minder-
arig behéver intagas i hiikten avsedda fér vuxna brottslingar.»

dels ock i enlighet hirmed yrkat att ifrigavarande paragraf métte erhdlla
foljande lydelse:

24 kap.
3 8.

Kan pa grund av den misstinktes ungdom eller hans sjukdom hiiktning:
antagas medfora allvarligt men fér honom och finnes sidan 6vervakning
kunna ordnas, att skil till hans hiktning ej lingre foreligga, ma han ej
hiiktas. Den som dr under aderton dr mé ej hiktas, med mindre det ar
uppenbart, att betryggande dvervakning ej kan ordnas. Lag samma vare be-
trdffande kvinna, som #r havande i framskridet tillstind eller som fott s
kort tid forut, att hiktning kan antagas medféra allvarligt men for henne
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eller barnet. Vill den misstinkte ej underkasta sig 6vervakning, som nu
namnts, skall hiktning ske.
Att reseforbud mé trida i stillet for hikining, stadgas i 25 kap.

16:0) vid 24 kap. 21 §:

av herr Linnér, vilken med instimmande av herrar Gdrde, Eskhult, Bern-
hard Nilsson, Lindquist, Persson i Falla, Hedlund i Ostersund, Ryberg, Moses-
son och Werner

dels ansett, att utskottets motivering vid denna paragraf (sid. 117—118)
bort erhéilla foljande lydelse:

»Enligt andra stycket i denna paragraf fger ritten, ehuru den tilltalade
frikdnnes, att da friga 4r om brott, vari frihetsstraff kan fo6lja, férordna,
alt den misstinkte forblir hiktad, till dess domen vinner laga kraft. Fér-
utsittning harfor ar, att ritten med hinsyn till atalets fullfoljande finner
synnerliga sk#l foreligga harfor.

Till stéd for detta stadgande har processlagberedningen framhallit, att i
siarskilda fall forhallandena kunna vara sidana att vid fullféljd av talan
till hoégre ritt utgangen av maélet vore synnerligen tveksam samt att ritten
i sadana fall borde i Overensstimmelse med vad redan nu gillde kunna
forordna att den misstiinkte skulle kvarbliva i hikte till dess fragan dirom
provats av hogre ritt; enligt beredningens uppfattning borde dock denna
atgiird ej tillgripas, om ej synnerliga skiil forelage, att utgdngen i hogre ratt
kunde bliva en annan. Stadgandet har av lagridet limnats utan erinran.

Aven utskottet anser goda skiil foreligga for denna stdndpunkt. Enligt
utskottets uppfattning kan man icke bortse frin faran att en tilltalad, som
forovat ett svarare brott men pa grund av bristande bevisning icke kunnat
domas for brottet, efter sitt frigivande kommer att vara verksam for att
undanréja sadana spar av sin brottslighet, som idnnu ej framkommit i ma-
let, eller att genom flykt s6ka undandraga sig vidare lagféring. Det nu sagda
torde sirskilt gilla dem, som #ro misstinkta for grova brott och som ha
moéjlighet att efter frigivandet avvika iill utlandet. Med de allminna regler,
som i forslaget upptagits om hiktning och anhillande, torde endast i un-
dantagsfall den nu antydda faran kunna forebyggas genom dessas tillimp-
ning. Om stadgandet borttages, blir hirav en konsekvens, att hiktningsbe-
fogenhet i forevarande fall tillkommer allenast hogre réitt i samband med
av aklagaren fullf6ljd talan i malet. I minga fall torde den tid, varunder
den tilltalade vistas pa fri fot, vara tillricklig fér att han skall hinna fér-
verkliga sitt syfte att undandraga sig lagféring.

P4 grund av det nu anforda anser utskottet ett stadgande av den inne-
bérd, som foéreslagits i propositionen, vara pakallat i rittssikerhetens in-
tresse och for uppréatthallande av straffrittsskipningens effektivitet. Da stad-
gandet emellertid endast bor komma till anvindning vid grévre brott, har
utskottet ansett det bora begrinsas till brott, vara straffarbete kan folja.

Betraffande forsta stycket i paragrafen foreslar utskottet en redaktionell
JAmkning.»
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dels ock i enlighet hirmed yrkat, att féorevarande paragraf maétte erhilla
foljande lydelse:

24 kap.
21 8.

DOmes den — — — (lika med utskottets forslag) — — — skall hiktas.

Avsag Aatalet brott, vara straffarbete kan folja, ma ritten, ehuru den miss-
tinkte ej domes for brottet, forordna, att den som ér hiktad skall i hikte
avbida, att domen vinner laga kraft, om med hiansyn till italets fullféljande
synnerliga skal foreligga, att han férblir hiktad, till dess fragan dirom
provats av hogre ratt.

17:0) vid 29 kap.:

av herrar Linnér, Bernhard Nilsson, Persson i Falla och Gezelius, vilka
under 3beropande av vad av dem anforts vid 1 kap. 11 § hemstillt, att 1, 3
och 6 §§ i forevarande kapitel matte erhalla foljande lydelse:

29 kap.
18
(Lika med Kungl. Maj:ts forslag.)
38
Yppas i hiradsritt — — — (lika med Kungl. Maj:ts {érslag) — gille
ordférandens.
Vid omrostning i radhusritt — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag)
— — — ledaméternas mening. ‘
Vid omrostning bland radhusriatts — — — (lika med utskottets forslag)

~— — — dem ordforandens.
Om omréstning betriffande provningstillstind stadgas i 3 kap. 7 §.

6 §.
(Lika med Kungl. Maj:ts forslag.)

av herr Siljestrom, vilken i anslutning till sitt yrkande i friga om 1 kap.
11 § hemstillt, att 1, 3, 4 och 6 §§ i forevarande kapitel matte erhilla fol-
jande lydelse:

29 kap.
18
Yppas vid — — — (lika med utskottets forslag) — — — omrostning ske.

I hiiradsriitt siige ordféranden forst sin mening och inhiimte direfter nimn-
dens.
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Vid omrostning i radhusritt sa ock i §verritt skall — — — (lika med ut-
skottets forslag) — — — sin mening.
Envar angive de skél, vard han grundar sin mening.

3 8.
Yppas i hiradsritt — — — (lika med Kungl. Maj:is férslag) — — — gille
ordforandens.
Vid omrdéstning i rAdhusritt sa ock i dverritt gille — — — (lika med ut-
skottets forslag) — — — dem ordférandens.

Om omrdstning betriffande provningstillstdnd stadgas i 3 kap. 7 §.

48.
Yppas vid omrostning i radhusratt eller overritt flera — — — (lika med
Kungl. Maj:ts forslag) — — -—— dessa meningar.
6 8.
Betréffande omrostning — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — —

enskilda anspriket.

18:0) vid 31 kap. 5 §:

av herrar Branting och Gezelius, vilka yrkat, ait paragrafen matte erhalla
foljande lydelse:

31 kap.

5 §.
Skall enskild — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — ersiitta
kostnaden.
Innan sadan kostnadsersittning aldgges parts stillforetradare, ombud, bi-
tride eller forsvarare, skall tillfille beredas honom att yttra sig.

19:0) vid 36 Lkap. 13 §:

av herr Mosesson, vilken med instimmande av herrar Schlyter, Branting,
Alfred Andersson, Anderberg, Lindquist, Olsson i Mellerud, Isacsson, Mdrtens-
son och Berg

dels ansett, att utskottets yttrande vid denna paragraf (sid. 121) bort er-
halla féljande lydelse:

»Da genom inforande av fri bevisprovning de nuvarande vittnesjiven bort-
falla, foreligger icke lingre nigot hinder for menedare eller den som &r
dtalad for mened att vittna. I 36 kap. 13 § foreskrives emellertid att ed eller
forsikran ej ma avliggas av siddant vittne. Enligt utskottets mening synes
det icke fullt konsekvent att bibehilla detta férbud sisom en reminiscens av
det gamla javet mot ifrigavarande personer. Ett sidant forbud stir icke
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heller i dverensstimmelse med nu ridande straffrittsliga dskadningar. Det
paminner starkt om de pafoljder, som tidigare 4domdes sasom tilligg till
vanligt straff men som numera fro avskaffade. Att mirka ir att, medan
nimnda paféljder i allminhet voro begrinsade till viss tid, den hir ifraga-
varande paféljden kommer att gilla for all framtid. Detta synes i hog grad
obilligt, sirskilt i sidana fall d4 domstolen funnit synnerligen férmildrande
omstindigheter hava férelegat och utmiitt ett relativt kortvarigt straff eller
tillimpat villkorlig dom. Det uppstillida férbudet kan enligt utskottets npp-
fattning befaras komma att motverka straffets syfte att fora den brottslige
till rdtta. Vidare ar av stort viirde, att den brottslige, d4 han avtjinat sitt
straff, vet att hans brott ar sonat. Slutligen ma framhallas, att den som en
gang domts féor mened mindre #in andra brotislingar lirer frestas att upprepa
sitt brott, s& mycket mindre som de hidrvid paverkande motiven ej girna
kunna tinkas foreligga vid skilda tillfallen.

I friga om den som stir under atal for mened gora sig ddremot icke samma
synpunkter gillande. Hiar #dr brottet #innu icke konstaterat eller sonat, och
det skulle verka stétande for den allmiinna uppfattningen, om en person finge
avligga ed eller forsikran i ett mal samtidigt som han stdr under atal for
missbruk av eden i ett annat. Emellertid torde férbudet bora inskrinkas till
saddana fall, di dklagare funnit skil att vicka atal.

P& grund av vad salunda anféris foreslar utskottet, att 13 § forsta stycket
3 andras si, att endast den som stir under allmint atal f6r mened skall vara
utesluten fran att avligga ed eller férsakran.»,

dels ock i enlighet hirmed yrkat, att ifrigavarande paragraf matte erhalla
foljande lydelse:

36 kap.
13 §.
Ed eller forsikran — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — for-
sikran; eller

3. den som star under allmint atal for mened.
Ej heller — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — avses i 3 §.

20:0) vid 36 kap. 17 §:

av herr Linnér, som med instimmande av herrar Schiyter, Branting, Silje-
strom, Hedlund i Ostersund, Lovgren, Mosesson och Gezelius

dels ansett, att utskottets motivering vid denna paragraf (sid. 121) bort
erhilla foljande lydelse:

»Enligt gillande riitt leder domstolens ordférande forhoér med vittne. Pro-
cesslagberedningen framholl, att starka skl tala for att vittnesférhéret sko-
tes av parterna, men ansig det likvil icke limpligt att uppstilla en allméin
regel av detta innehall. SAsom motiv fér sin stAndpunkt hérutinnan anférde
beredningen, att i manga fall den vigledning, varav vittne kunde vara i be-
hov, pa ett mera objektivt siitt kunde ldmnas av domaren én av part samt
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att om parts ledning av vittnesforhoret skulle ge gott resultat, parterna 4
6mse sidor borde vara foretridda av skickliga, rittsbildade ombud, en for-
utsittning, som saknats och jamvil efter processreformens genomférande
komme att saknas i ett stort antal mal, sarskilt vid hidradsratterna. Dar-
emot hade beredningen ansett det lampligast att i mal, dar parterra aro
foretriadda av advokater, liksom i aklagarmal, diar den tilltalade forsvaras
av advokat, forhoret av vittnen, som 4beropas av parterna, skulle ske ge-
nom dessas forsorg. Sasom regel foreslog beredningen, att vittne skulle ho-
ras av riatten, men foreskrev tillika att ritten ma 6verlimna forhoret at par-
terna.

Inom lagradet uttalade tva ledamoter tvivel, att de silunda foreslagna
lagreglerna komme att medfora asyftat resultat. Si fast som domarefor-
horet vore rotat i det nuvarande rattegangssiattet maste det enligt dessa le-
damoters mening forutses att, om férhér genom parterna gjordes beroende
av rittens tillstand i varje sarskilt fall, den nya ordningen komme att un-
der ling tid visentligen stanna pA papperet. Nimnda ledamoéter férordade
darfor ett stadgande, som ginge ut pi att, om 4 6mse sidor rittsbildade per-
soner stode till buds for forhorets genomforande, vitine, som &beropas av
part, skulle horas av parterna, om ej sidrskilda omstindigheter foraaledde
annat. Med rittsbildade personer borde i detta hinseende kunna likstillas
icke rittsbildade aklagare. I Ovrigt borde gilla den foreslagna bestimmel-
sen att med rattens tillstind vittne finge horas av parterna. Ddrjimte borde
upptagas en bestammelse, att riatten dgde O6vertaga ett av part lett forhor,
om detta skottes pa ett uppenbart otillfredsstdllande séatt.

I propositionen har processlagberedningens forslag i denna del upptagits
ofordndrat.

Den silunda limnade redogorelsen synes giva vid handen, att i princip
knappast rader nagon meningsskiljaktighet ddrom att under ovan angivna
kompetensférutsatining hos parterna vittnesforhoret bor ledas av dessa.
Men det synes knappast kunna bestridas, att den fast rotade vanan vid fér-
horsledning genom domaren kommer att inom ett mycket stort antal dom-
stolar utgora starkt hinder mot en overgang till ledning av vittnesforhér
genom parterna.

Sasom skil mot att sdsom huvudregel uppstilla parts ledning av vittnes-
f6rhoret har understundom anférts, att vittnena skulle frian parternas sida
kunna utsittas fér en otillborlig pressning, som till och med skulle kunna
paverka vittnesutsagans innehdll 1 den riktning forhorsledaren onskar. Sa-
som inom lagradet framhallits bor i lagen stadgas korrektiv hiremot. Med
domarens allménna stéllning i processen torde man icke behdva befara, att
ett siddant ingripande underlites, s& snart skil dirtill férekomma., Men ett
ingripande av dylik beskaffenhet mot en part, som missbrukar sin férhérs-
iedareuppgift, miste fér partens stillning i processen och féor ombudets egen
stillning vara mycket allvarligt.

A andra sidan synes propositionen knappast hava tillrickligt beaktat de
svarigheter for domaren, vilka vid vitinesférhor framtrida sdsom fo6ljd av
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den nya rittegingsordningen. Qaktat forberedelse och férundersdkning kan
domaren icke girna antagas iga samma kdnnedom som parterna angdende
de omstindigheter, om vilka ett vittne b6r horas. Da fornyat vittnesférhér
endast i undantagsfall far ske, kan virdefullt processmaterial ga férlorat,
om vittnets beriittelse blir ofullstindig, och dven om ett nytt féorhor skulle
tillatas ar det icke sikert, att det senare vittnesmaélet, utbrutet ur sitt sam-
manhang, ger samma iniryck, som skulle framkommit vid det tidigare till-
fillet under en mera initierad ledning. For att vittnesforhéret skall limna
bista tesultat maste det ocksi sisom processlagberedningen framhaller
ledas pa ett ur vittnespsykologisk synpunkt limpligt sitt.

Syftet med den ena eller andra formen f6r vittnesférhoret dr att vittnes-
bevisnin skall bli i mojligaste man tillforlitlig. For vardesadttningen av
vittnes utsaga har det omedelbara intrycket av vittnets storre eller mindre
iakttagelseformaga, av dess reda i uppfattningen, dess tendens att farga sin
framstiillning, dess villighet att uttala sig och dverhuvud taget vittnets pa-
litlighet stor betydelse. Betydelsen av dessa personliga, i skrift knappast
fixerbara moment Okas, di vittnesjiven bortfalla och vittnesintyg icke vi-
dare férekomma. Av omedelbarhetsprincipen f6ljer, att vittnesbevisningen,
hur omfattande den #n dr, bér koncentreras till huvudférhandlingen och i
mojligaste man omedelbart bedémas av ratten.

Det ar uppenbart, att det sialunda antydda forfarandet stdller synnerligen
stora krav pA domarens snabba uppfatining och kombinationsfé6rméaga, hans
kritiska omddme och hans mojlighet att med friskhet bevara intrycken i
minnet. Den skriftliga uppteckningen bor vid underritten icke tjana till
annat An ett stod for minnet. Vittnesberitielsernas omedelbara och defini-
tiva justering ligger emellertid ytterligare en fordran pi domaren. Da for-
slaget innebir, att domaren icke allenast skall lyssna till och iakttaga vitt-
nesmalen utan ocksi leda forhoret genom egna fragor eller genom parter-
nas av honom kontrollerade frigor, torde det kunna befaras att uppgifterna
for manga domare bli alltféor komplicerade. Fo6ljden hirav méste bli, att
omedelbarhetsviardet hos vittnesbevisningen visentligt férsvagas.

Forslaget synes siledes hava 4 ena sidan oOverskattat de risker, som
kunna vara forbundna med parternas ledning av férhoret, och 4 andra sidan
alltfor litet fiastat avseende vid de svarigheter for domaren, som ledningen
av vittnesforhér enligt den nya rittegangsordningen kommer att medf{éra.»

dels ock i enlighet harmed yrkat, att forevarande paragraf erhaller f6l-
jande lydelse:

36 kap.
17 8.

Vittne hores av parterna, om ej rdtten finner hinder ddremot; harvid ho-
res vittnet forst av den part, som Aberopat vitinet, och dérefter av mot-
parten. I annat fall héres vittne av rdtten.
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Vittnet bor — — — (lika med Kungl. Maj:ts férslag) — — — yttrat sig.
Fragor, vilka — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — eljest
otillborliga.

21:0) vid 43 kap. 5 §:

av herr Linnér, vilken med instimmande av herr Siljestrém anfort:

»] den moderna rattegdngsordningen utgéor muntlighet i1 huvudforhand-
lingen en av hornstenarna. Till muntligheten anses hora, att parterna icke fa
anvinda sig av skriftlig form foér sin framstillning. Stadgande hirom har
intagits i 43 kap. 5 § med det enda undantaget att yrkande ma upplidsas ur
skrift. T samband hirmed stadgar 7 § tredje stycket, att vad part anfort
under forberedslen icke mé uppliasas i annat fall, in d4 hans utsaga vid for-
handlingen avviker frian den tidgare utsagan eller han underliter att yttra
sig eller eljest sirskilda skil dro dartill.

Under utskottets Overliggningar har man, sisom framgir av utlatandet,
uppmirksammat de svarigheter, vilka forstnimnda stadgande kan medfora
i vidlyftiga och invecklade mal av teknisk natur eller av beskaffenhet att
nodvindiggora historisk utredning. Utskottet utgar emellertid fran att med-
givande till upplasning enligt 7 § tredje stycket av skriftliga inlagor fran
forberedelsen, vilken hir forutsittes vara skriftlig, skulle vara tillricklig.
Denna 16sning av friagan synes dock icke i alla avseenden tillfredsstillande.

En part kan efter forberedelsens avslutande finna nya skil, och utred-
ningen i mélet kan vara si vidlyftig och invecklad, att det icke kan begiras
av parten, att han skall lita pa sitt minne och féra talan utan skriftlig fram-
stillning. Forbjudes en sidan framstillningsform vid huvudférhandlingen,
tvingas parten att férligga hela sin utveckling till forberedelsen, varvid hu-
vudférhandlingen nedsjunker till ett sken. Eller ock ser sig ritten nodsa-
kad att ge efter for skriftlighetsbehovet i storre utstrickning in lagen med-
ger. Bitire in dessa alternativ synes det vara att i 5 § inféra en uttrycklig
undantagsbestimmelse for hiar avsedda fall. Detta innebir ingenting annat
An att muntligheten ej far bli sjilvindamil utan maiste modifieras efter
verklighetens krav. Enahanda komplettering pikallas i 46 kap. 5 §.

PAi grund av vad sdlunda anférts hemstilles, att 43 kap. 5 § maétte er-
halla foljande lydelse:

43 kap.
5 8.

Foérhandlingen skall — — — (lika med utskottets forslag) — — — ur
skrift.

For utredning av frdga av teknisk natur eller vars bedomande eljest krd-
ver sdrskild fackkunskap dge med rdttens tillstdnd part dberopa av honom
ingiven skrift; skriften skall uppldsas.»
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av herrar friherre De Geer, Persson i Falla och Werner,

vilka dels ansett, att de tre stycken & sid. 124 och 125 i utskottets moti-
vering, som borja med orden »Betriffande stadgandet om férbud» och shita
med »1dtt kunna féranleda missbruk», bort ersiittas med féljande:

»Utskottet anser visserligen, att sisom huvudregel bor gilla, att part ej
m& vid huvudférhandlingen upplidsa skriftlig inlaga eller annat skriftligt an-
forande. Emellertid kan enligt utskottets mening ett undantagslést tillampan-
de av en sadan regel i vissa fall medféra svarigheter och oligenheter f6r
parterna. Utskottet syftar hiirvid p& sidana fall, di part utan hjilp av om-
bud eller bitride sjilv utfér sin talan. Ofta kan en part ha svart att munt-
ligen framfora sin sak, under det att han littare kan i skrift sammanfatta
vad han har att sdga. Direst motparten ir foretridd eller bitridd av ett tri-
nat ombud, kommer den férstnimnda parten litt i ett simre lige. I mo-
tiven framhaélles visserligen, att part vid det muntliga utférandet av sin ta-
lan figer anvinda anteckningar till stod foér sitt minne. Med den avfattning
paragrafen erhallit foreligger dock enligt utskottets uppfattning en viss fara
av en si sniiv tillimpning, att en part kan bliva otillborligt hindrad att be-
gagna nodvindiga skriftliga hjilpmedel. Utskottet férordar darfér ett tilligg
till paragrafen, att riitten ma, nir sirskilda skil foranleda dirtill, medgiva
part, som sjilv utfor sin talan, att upplisa av honom forfattad skrift. Mot-
svarande indring bér goras i 46 kap. 5 §.»

dels ock i enlighet hirmed yrkat, att ifrigavarande paragraf matte erhal-
la foljande lydelse:

43 kap.
5 §.

Forhandlingen skall vara muntlig. Yrkande m& upplisas ur skrift, men
eljest ma part ej ingiva eller upplisa skriftlig inlaga eller annat skriftligt an-
forande. Ndr séirskilda skdl féranleda ddrtill, md dock rdtten medgiva part,
som sjdlv utfdér sin talan, att upplisa av honom férfattad skrift.

22:0) vid 46 kap. 5 §:

av herrar Linnér och Siljesirém, vilka under &beropande av vad av dem
vid 43 kap. 5 § anforts hemstillt, att forevarande paragraf matte erhalla fol-
jande lydelse:

46 kap.
5 8.

Forhandlingen skall — — — (lika med utskottets forslag) -— — — ur
skrift.

For utredning av frdga av teknisk natur eller vars bedémande eljest krdver
sdrskild fackkuskap dge med rdttens tillstdnd part dberopa av honom ingiven
skrift; skriften skall upplisas.
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av herrar friherre De Geer, Persson i Falla och Werner, vilka under abero-
pande av vad av dem anférts vid 43 kap. 5 § yrkat, att forevarande paragraf
matte erhalla féljande lydelse:

46 kap.
5 8.

forhandlingen skall vara muntlig. Yrkande ma upplidsas ur skrift, men el-
jest ma part ej ingiva eller upplisa skriftlig inlaga eller annat skriftligt anfo-
rande. Ndr sdrskilda skdl foranleda ddrtill, md dock ratten medgiva part, som
sjdlv utfor sin talan, att upplasa av honom férfattad skrift.

23:0) vid 46 kap. 15 §:

av herr Branting, vilken anfort:

»Enligt andra stycket i denna paragraf skall i brottm4l bl. a. gdlla: om den
tilltalade uteblivit frin huvudférhandlingen och icke heller instillt sig genom
ombud, och om i brottet icke kan f6lja svirare straff dn fingelse, far malet
avgoéras utan hinder av hans franvaro, forutsatt att malet finnes nojaktigt
kunna utredas.

Detta innebir en avvikelse frian gillande ratt. Enligt denna géiller att dom
icke kan givas, med mindre den tilltalade instillt sig. Det fordras i varje
fall att han nigon ging horts i malet. Om han uteblir, har ritten vissa moj-
ligheter att foreligga honom vite eller 1ata himta honom, men han kan icke
domas ohérd av ritten pa enbart polisprotokollen. Lagradet har erinrat om
att enligt nu gillande ratt avgérande i brottmal i den tilltalades franvaro far
ske endast i ett par speciella undantagsfall; enligt lagridet béra dessa moj-
ligheter att doma négon, som icke av ritten horts, endast med stor forsik-
tighet utvidgas.

Processlagberedningen har i sina motiv dvenledes papekat vikten av att
den uppstillda huvudregeln uppritthilles men framhAllit limpligheten av
en viss uppmjukning for sarskilda fall: »I mal rérande mindre brott skulle
stundom kravet pa obligatorisk instillelse medfora betydande oligenheter.
Dessa bliva sirskilt stora i en rittegdngsordning, som bygger pa stark kon-
centration av forfarandet. A andra sidan minskas betinkligheterna mot att
dom meddelas utan den tilltalades nirvaro, direst han vid férundersékning-
en erhiller méjlighet att taga del av det mot honom férebragta materialet.
Kan i mal, varom nu ér friga fullstindig utredning vinnas utan hinder av
den tilltalades franvaro, bor alltsi férhandling kunna héllas och malet av-
goras.» (Motiven s. 484—485.) |

De regler, som antytts i denna allmént hillna motivering, férefalla plau-
sibla, men i sin praktiska utformning synes beredningen ha 6ppnat alltfor
vidstrickta mojligheter att avgéra brottmal i svarandens franvaro och s&-
lunda pi ett betinkligt sitt avlagsnat sig fran gillande ratts stindpunkt. I
motiven talas om »mal rérande mindre brott> och man skulle trott att dir-
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med avses allenast brott vara botesstraff kan folja. I lagtexten ha emellertid
ocksi sddana brott medtagits vara fingelsestraff kan folja. I motiveringen
{orutsitter beredningen, att »fullstindig» utredning i mélet har vunnits, oav-
sett den tilltalades franvaro. I lagtexten krives allenast »néjaktig» utred-
ning.

En allmiin regel i den nya processordningen ir, att dom blott skall grun-
das pa vad som forekommit vid huvudférhandling. Hir 6ppnas emellertid
en mojlighet att &doma fingelse, ehuru den tilltalade aldrig instillt sig vid
huvudiorhandlingen eller diar avgivit nigot svaromil. Jag har den uppfatt-
ningen att ingenting forekommit som péakallar inforandet i var ritt av denna

regel, och hemstaller darfor, att forevarande paragraf métte erhalla foljande
lydelse:

46 kap.
15 §.

Uteblir den — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — senare dag.

Kan & brottet icke folja svarare straff dn fingelse, mi, om saken finnes
kunna nojaktigt utredas, malet avgéras utan hinder av att den tilltalade
kommit tillstides allenast genom ombud. Har den tilltalade uteblivit, md ock
mdlet avgdras utan hinder ddrav; dock md ej i sddant fall svdrare straff dn
boter ddomas.

Har den — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — delgivits ho-
nom,

Rittegdngsfrdga ma avgoras utan hinder av den tilltalades utevaro.»

24:0) vid 51 kap. 25 §:

av herr Branting, vilken med instimmande av herr Gezelius anfort:

»Sasom i processlagberedningens motiv framhallits géller som allmin re-
gel 1 svensk ritt, att s. k. reformatio in pejus ar férbjuden, vilket innebir,
att di part, i syfte att erhalla ett for honom férdelaktigare avgorande, full-
foljt talan mot ldgre riitts dom, den hoégre instansen icke ager meddela en
dom, som ar ogynnsammare in den éverklagade domen. Denna huvudrege!
har i den nya processlagen bibehallits och uttryckligen fastslagits.

Emellertid giller enligt utskottets forslag, att om den tilltalade av under-
ratten domts till frihetsstraff, figer hovritten i anledning av hans klagan och
pa hans yrkande om strafflindring, doma honom till ungdomsfingelse eller
forvaring eller internering i sikerhetsanstalt. En man, som innan han fyllt
21 ar av underritt Adomts nigra manaders fingelse eller straffarbete, kan si-
lunda, nir han hos hovritten klagat pa domen och hemstéllt att bliva adomd
ett kortare frihetsstraff eller boter, av hovriitten i stillet adémas ungdoms-
fiingelse, didr han m& kvarhallas under en tid av fyra ar. En person, som
adomts visst frihetsstraff och som provats vara s. k. H:6a, kan pa sitt yr-

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 11 saml. 1 avd. Nr 2. 22
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kande om strafflindring av hovritten skickas till forvaring & s. k. sikerhets-
anstalt, varvid domstolen skall for honom férordna en viss minsta férvarings-
tid, fore vars utgang han icke mé utskrivas, ligst ett, hogst tolv ar. En s. k.
aterfallsforbrytare, som av underdomstol 4domts ett enligt hans mening allt-
for strangt frihetsstraff och soker lindring déiri, riskerar att hovritten — om
eljest de legala forutsidttningarna dro for handen — i stillet férordnar om
hans internering i sdkerhetsanstalt, varvid ligsta interneringstiden rér sig
mellan fem och femton ar. Som bekant férekommer for béigge dessa katego-
rier forvarade eller internerade personer ingen bestimd maximitid; interne-
ringen Ar pa obestimd tid. De internerade veta allenast, att de icke skola 16s-
givas fore utgangen av en viss tid, men de veta icke, hur mycket lingre an
denna minimitid som de skola hallas internerade — vilket innebir en av dem
alldeles sarskilt fruktad anordning.

Jag kan icke dela den meningen, att hirmed icke ha dppnats majligheter
for en »reformatio in pejus>. Processlagberedningen gor gillande (s. 538), att
det i fall som de anférda icke dr fragan om att bedoma girningen stringare,
»utan endast att vilja mellan olika reaktionsformer av den art, att de icke
kunna med hansyn till svarhet jaimforas»>. Man har ocksa gjort gillande, att
varken ungdomsfingelse eller internering 4ro att betrakta som »straff» i
egentlig mening, vadan alltsia hovritten i de anforda fallen i sjalva verket
befriar de klagande fran straff och i stillet later dem underga en forbitt-
rande behandling av annan art. Dessa resonemang synas mig alltfér teore-
tiska och verklighetsfrimmande. Ingen ldrer i alla fall kunna bestrida, att
ifragakommande reaktionsformer innebira ett frihetsberévande. Nagon tve-
kan om att de démda sjalva uppfatta ungdomsfingelse eller i synuerhet in-
ternering som t. 0. m. mycket stranga straff foreligger icke. Att det i viss man
ar vanskligt att jimfora ett tidsbestamt frihetsstraff med en internering i sa-
kerhetsanstalt pa obestimd tid bor enligt min mening icke féranleda lag-
stiftningen till den standpunkten, att t .ex. en ling internering skall kunna
betraktas som ekvivalent med eller t. 0. m. mildare an ett kort frihetsstraff.

DA jag icke kunnat bliva d6vertygad om o6nskvirdheten av den nu fore-
slagna ordningen, utan tvartom finner den nya regeln laedera en fundamen-
tal princip i gidllande svensk rétt, far jag yrka, att forevarande paragraf matte
erhalla foljande lydelse:

51 kap.
25 §.

Ej mA hovritten i anledning av den tilltalades talan eller talan, som av
dklagare fores till hans forman, doma till straff, som idr att anse sdsom sva-
rare an det, vartill underritten domt. Har den tilitalade av underritten démits
till frihetsstraff, ige hovritten forordna om villkorligt anstind med straffs
adomande. Har underritten démt till ungdomsfingelse eller skyddsatgard
eller meddelat féorordnande, som nu sagts, dge hovritten doma till annan pa-
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foljd. Ar hovriitten betriffande fragan, huruvida den tilltalade pa grund av
sin sinnesbeskaffenhet ar fri fran straff, av annan mening in underritten,
dge hovritten goéra den dndring i domen, som foranledes déarav.»

25:0) vid 54 kap. 9—13 §§:
av herr Branting (se vid. 3 kap. 6 och 7 §§).
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