RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1942. Andra kammaren. Nr 22.

Lordagen den 6 juni.
Kl 2 e. m.

§ 1.

Justerades protokollen for den 30 niistlidna maj och den 2 innevarande juni.

Herr statsradet Wigforss avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 340, med forslag till férordning angdende indring 1 vissa delar av for-
ordningen den 28 juni 1941 (unr 591) om familjebidrag &t virnpliktiga med
flera, vilka drabbats av kroppsskada;

nr 344, angiende anslag till atgarder f6r arbetsmarknadens reglering m. m.;

nr 349, med forslag till arbetstidslag fér detaljhandeln, m. m.;

nr 359, med forslag till férordning angiende andrad lydelse av 2 § férord-
ningen den 17 juni 1938 (nr 370) om sirskild skatt & f6rmégenhet, m. m.;

nr 360, med férslag till lantarbetstidslag;

nr 361, angdende beredande av sjukhusvird i1 Sverige &t krigsinvalider
fran Finland m. m.; och

nr 362, angdende anslag till fardigstallande av Sidsjons sjukhus 1 Sundsvall.

Dessa propositioner bordlades.

§ 3.

Herr talmannen meddelade, att frigan om riksdagsarbetets ordnande vid
midsommartiden varit foremal for overliggning inom talmanskonferensen och
att man dirvid enats om att kamrarnas sista arbetsplena fére midsommar
skulle hallas lérdagen den 20 juni och att de foérsta arbetsplena efter helgen
skulle hallas 16rdagen den 27 juni.

§ 4.

Foredrogos var efter annan féljande Kungl. Maj:ts 4 kammarens bord vi-
lande propositioner; och hinvisades dirvid

till jordbruksutskottet propositionen, nr 319, angéende prisreglerande &t-
girder pa jordbrukets omréde m. m.;

till statsutskottet propositionen, nr 320, angéende bostadsférsorjning for
mindre bemedlade, barnrika familjer m. m.;

till bevillningsutskottet propositionen, nr 321, med férslag till férordning
angaende ytterligare utstrickning av Kungl. Maj:ts befogenhet att meddela

férordnande jamlikt 1 § forordningen den 7 juni 1935 (nr 259) om acecis &
margarin och vissa andra fettvaror, m. m.;

till statsutskottet propositionen, nr 338, angéende anslag till prisrabattering
4 vissa livsmedel;
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till behandling av lagutskott propositionen, nr 341, med forslag till lag om
kontroll av upplételse och 6verlitelse av bostadsritt m. m.; samt

till bevillningsutskottet propositionen, nr 346, med forslag till forordning om
trafikskatt.

Vid hirpa skedd féredragning av Kungl. Maj:ts pa bordet liggande propo-
sition, nr 347, angdende anslag till kristilligg fér budgetiret 1942/43 remit-
terades propositionen, i vad den angick anslag under nionde huvudtiteln, till
jordbruksutskottet, i vad den rorde anslag under tolfte huvudtiteln, till banko-
utskottet och 1 ovrigt till statsutskottet.

Vidare foredrogos var for sig foljande & bordet vilande propositioner; och
hinvisades darvid

till statsutskottet propositionerna:
nr 351, angdende férsiljning av en statens jarnvigar tillhorig fastighet i
Kristinehamn; och

nr 352, angdende vissa anslag till avskrivning av nya kapitalinvesteringar
for budgetéret 1942/43; samt

till bankoutskottet propositionerna:

nr 353, med forslag till lag angende &ndring i vissa delar av lagen den
30 maj 1873 (nr 31) om rikets mynt; och

nr 354, angéende fortsatt befrielse foér riksbanken fran skyldigheten att
inlésa av banken utgivna sedlar med guld m. m.

Vid nu skedd foredragning av Kungl. Maj:ts pd bordet liggande proposi-
tion, nr 355, angdende grunderna for uttagande av statlig inkomst- och for-
moégenhetsskatt for ar 1942 m. m. hinvisades propositionen, i vad angick de
procenttal, varmed bottenskatten enligt férordningen om statlig inkomst- och
formogenhetsskatt skall for ar 1942 utgé, till bevillningsutskottet och i ovrigt
till statsutskottet.

Harefter féredrogos var efter annan féljande p& bordet liggande propositio-
ner; och remitterades dirvid

till statsutskottet propositionen, nr 356, angiende beredskapsstat for for-
svarsvisendet for budgetiret 1942/43;

till bevillningsutskottet propositionen, nr 357, med forslag till férordning
om virnskatt fér budgetiret 1942/43; samt

till statsutskottet propositionen, nr 358, angiende anslag till sarskild er-
sattning for debitering av virnskatt for budgetiret 1942/43.

§ 5.

2 Fﬁgedrogos var for sig foljande & bordet vilande motioner; och hinvisades
ATVI .

till bankoutskottet motionen nr 398 av herr Kilbom m. 7l.;
. till tredje sirskilda utskottet motionen nr 399 av herr Andersson i Vigels-
0; samt

till statsutskottet motionen nr 400, av herr von Seth m. fl.

§ 6.
Till bordliggning anmildes:

k.or.lstitutionsutskottets utlatande, nr 15, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med férslag till lag angdende éndring i vissa delar av lagen den 6
Juni 1930 (nr 260) om forsamlingsstyrelse i Stockholm o
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statsutskottets utlatanden:

nr 153, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende vissa anslag for
budgetaret 1942/43 till laroanstalterna for blinda och dévstumma m. m.;

nr 154, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning angdende anslag for budgetaret 1942/43 till tandlakarinstitutet jimte
1 d4mnet vickta motioner;

nr 155, 1 anledning av vickta motioner angdende anslag till ungdomskon-
sulentverksamhet m. m.;

nr 156, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag fér bud-
getidret 1942/43 till vissa byggnadsarbeten vid statens yrkeshem samt skol-
och yrkeshem m. fl.;

nr 157, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forviarv av fas-
tighet for 6verstathallarimbetets rakning:

nr 158, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ytterligare me-
del till anliggningar for elektrisk tagdrift;

nr 159, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda for-
slag om anslag fér budgetidret 1942/43 till oférutsedda utgifter; och

nr 160, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende rintan & egna-
hemslén vid statens jarnvigar och statens vattenfallsverk;

bevillningsutskottets betankanden:

nr 32, 1 anledning av viickt motion om viss #ndring av férordningen angé-
ende forsiljning av vissa alkoholfria och dirmed jimférliga drycker; och

nr 33, 1 anledning av vickta motioner om skirpning av straffet for over-
latelse av motbokssprit till ungdom under 21 &r;

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 50, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
indrad lydelse av 2 kap. 6 § och 6 kap. 5 § riattegangsbalken m. m.;

nr 51, i anledning av vickt motion angiende revision av lagstiftningen om
forbud mot sktenskaps ingiende; och

nr 52, i anledning av vickt motion om héjning av den 1 18 kap. 8 § straff-
lagen stadgade aldersgrinsen;

jordbruksutskottets utldilanden och memorial:

nr 50, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende foérsiljning av
Ydrehammars kvarn m. m. & kronoparken Norra Kvill i Kalmar lin;

nr 51, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under nionde
huvudtiteln gjorda framstillning angiende anslag till Ersittning till statens
allminna fastighetsfond: Byggnadsstyrelsens delfond:; och .

nr 52, i anledning av vickt motion om viss ersittning &t sékandena till
Horssjons torrliggningsforetag av ar 1937;

forsta sirskilda utskottets utldtanden:

nr 2, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ritte-
gangsbalk, dels ock 1 &mnet vickta motioner; och

nr 3, 1 anledning av vickta motioner om inrittande av en hovriatt for Nedre
Norrland; samt

andra kammarens tredje tillfalliga utskotts utlatande, nr 8, i anledning av
vickt motion angéende vissa dndringar i andra kammarens ordningsstadga.

§ 7

Anmiildes och godkiindes féljande forslag till riksdagens skrivelser till Ko-
nungen, nimligen
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frin bevillningsutskottet:

nr 303, i1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning
om ritt att vid taxering till kommunal inkomstskatt samt statlig inkomst-
och férmogenhetsskatt 4tnjuta avdrag fér avsittning till investeringsfond; och

nr 304, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férord-
ning om visst undantag fran bestimmelserna 1 5 § férordningen den 2 juni
1922 (nr 260) om automobilskatt; samt

frdn andra lagutskottet:

nr 312, 1 anledning av vickt motion angdende vissa andringar i 4 kapitlet
vattenlagen m. m.;

nr 313, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
sirskilda skyddsatgiarder for vissa kraftanliggningar, m. m.; och

nr 314, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till forordning
angiende indrad lydelse av 1 § och 2 § 1 mom. férordningen den 3 juni 1938
((inr 360) om lindring i obemedlades och mindre bemedlades tandvardskostna-

er m. m.

§ 8.
Justerades protokollsutdrag.

§9.

Avgivos féljande motioner, ndamligen av:

herr Janson 1 Frindesta, nr 401, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 320, angéende bostadsférsoérjning fér mindre bemedlade, barnrika familjer
m, m.;

herr Janson i Frindesta, nr 402, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 346, med forslag till férordning om trafikskatt;

herrar Kyling och Dickson, nr 403, likaledes i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 346;

herr Nilson i Spanstad, nr 404, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 313, angiende lonereglering fér lararpersonalen vid de statsunderstsdda
lantbruksundervisningsanstalterna m. m.; samt

herr Nilson i Eskilstuna m. fl., nr 405, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 322, angdende vissa med den fortsatta utbyggnaden av landets
forsvarskrafter sammanhiingande markférviry.

Dessa motioner bordlades.
Kammarens ledaméter atskildes hiarefter kl. 2.11 e. m.

In fidem
Sune Norrman.
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Tisdagen den 9 juni.
Kl 4 e. m.

§ L

Justerades protokollen fér den 3 innevarande juni.

§ 2.
Foéredrogos var efter annan foljande Kungl. Maj:ts 4 kammarens bord vi-
lande propositioner; och hinvisades dirvid

till bankoutskottet propositionen, nr 340, med forslag till férordning an-
giende andring i vissa delar av férordningen den 28 juni 1941 (nr 591) om
familjebidrag &t viarnpliktiga med flera, vilka drabbats av kroppsskada;

till statsutskottet proposmonen nr 344, angdende anslag tlll atgirder for ar-
betsmarknadens reglering m. m.;

till behandling av lagutskott propositionen, nr 349, med forslag till arbets-
tidslag fér detaljhandeln, m. m.;

till bevillningsutskattet propositionen, nr 359, med férslag till férordning an-
giende #ndrad lydelse av 2 8§ férordningen den 17 juni 1938 (nr 370) om
sarskild skatt & formogenhet, m. m.;

till behandling av lagutskott propos1t10nen, nr 360, med férslag till lant-
arbetstidslag; samt

till statsutskottet propositionerna:

nr 361, angdende beredande av sjukhusvird i Sverige &t krigsinvalider fran
Finland m. m.; och
nr 362, angéende anslag till fardigstillande av Sidsjons sjukhus i Sundsvall.

§ 3.

Foéredrogos var for sig foljande p& bordet liggande motioner; och remittera-
des darvid

till statsutskottet motionen nr 401 av herr Janson 1 Frindesta;

till bevillningsutskottet motionerna:

nr 402 av herr Janson 1 Frindesta; och
nr 403 av herrar Kyling och Dickson;

till jordbruksutskottet motionen nr 404 av herr Nilson i Spanstad; samt

till tredje sirskilda utskottet motionen nr 405 av herr Nilson 1 Eskilstuna
m. fl.

§ 4.

Foredrogos, men bordlades ater konstitutionsutskottets utldtande nr 15, stats-
utskottets utldtanden nr 153--160, bevillningsutskottets betinkanden nr 32 och
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33, forsta lagutskotiets utlatanden nr 30—52, jordbruksutskottets utlitanden
och memorial nr 50-—52, forsta sirskilda utskottets ntlitanden nr 2 och 3 samt
andra kammarens tredje tillfalliga utskotts utldtande nr 8.

§ 5.

Herr forste vice talmannen erholl pd begidran ordet och yttrade: Herr
talman! Jag tillaiter mig hemstilla, att kammaren ville besluta, att bland tva
ginger bordlagda drenden & morgondagens foredragningslista tredje tillfilliga
utskottets utlatande nr 8 uppfores ndrmast efter jordbruksutskottets utlatande
nr H2.

Denna hemstdllan bifélls.

§ 6.

Anmildes och godkindes féljande forslag till riksdagens skrivelser till Ko-
nungen, nimligen:

fran statsutskottet:

nr 305, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende kostnaderna for
uppférande av en hovrittsbyggnad 1 Géteborg;

nr 306, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag fér budget-
aret 1942/43 till bidrag till driften av icke statliga skyddshem m. m.;

nr 307, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag for budget-
aret 1942/43 till vissa byggnadsarbeten vid Kronprinsessan Victorias kustsana-
torium 1 Barkakra;

nr 308, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till vissa
byggnadsarbeten vid statens sinnessjukhus, m. m.;

nr 309, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa anslag for
budgetiret 1942/43 till socialstyrelsen;

nr 310, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende anslag for budget-
aret 1942/43 till kontrollstyrelsen;

nr 311, 1 anledmng av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag fér budget-
aret 1942/43 till vissa statens tvingsarbets- och alkoholistanstalter;

nr 315, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag for budget-
aret 1942/43 t1ll centrala verkstadsskolor m. m. jimte 1 &dmnet vickta mo-
tioner;

nr 316, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa fragor ré-
rande undervisningen vid de tekniska hogskolorna m. m.;

nr 317, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vidgad disposi-
tion av de till statens krigsforsikringsnimnds forfogande stillda medlen;

nr 318, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende atgirder for ut-
Jimning av marknadspriserna 4 vissa férnodenheter;

nr 319, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag & tilliggs-
stat I till riksstaten for budgetdert 1941/42 till forlagskapital for clearing-
kassan fér smorjmedel;

nr 321, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forviarv f6r post-
verkets rikning av tomter i Ostersund;

nr 322, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angfende revision av tjinste-
forteckningen m. m. i vad avser post- och telegrafverken samt statens vatten-
fallsverk; och

nr 323, 1 anledmng av Kungl. Maj:ts proposmon angiende revision av tjinste-
forteckmngen m. m. 1 vad avser statens jirnvigar; samt
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fran bankoutskottet:

nr 320, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende delaktighet i
familjepensionshinseende 1 statens pensionsanstalt fér vissa prasterliga befatt-
ningshavare.

§ 7.
Justerades protokollsutdrag.

§ 8.

Avgévos foljande motioner nimligen av:

herr Thapper m. fl., nr 406, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
346, med forslag till forordning om trafikskatt;

herr Sefve, nr 407, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 357, med
forslag till forordning om varnskatt f6r budgetiret 1942/43; och

herr Pettersson i Dahl, nr 408, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 328, angdende vissa ytterligare med den fortsatta utbyggnaden av landets
forsvarskrafter ssmmanhingande markférvary.

Dessa motioner bordlades.

Kammarens ledaméter atskildes hirefter kl. 4.10 e. m.

In fidem

Sune Norrman.
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Onsdagen den 10 juni.
Kl 11 f. m.

8§ 1.

Herr talmannen limnade p& begiran ordet till

Hans excellens herr statsministern Hansson, som anférde: Herr talman! Herr
von Friesen har till mig riktat tvenne fragor: 1) Ar det regeringens avsikt att
delge riksdagen resultatet av utredningen rérande overflygningarna i Bohus-
lin séndagen den 31 maj? 2) Ar regeringen i tillfille upplysa riksdagen vilka
atgirder som vidtagits 1 syfte att forhindra ett upprepande av de talrikt fore-
kommande krinkningarna av svenskt luftterritorium?

Till svar pa den férsta frigan hianvisar jag till det meddelande, som for-
svarsminisiern limnat till offentligheten och som utsints innan herr von Frie-
sens fragor delgivits mig. Detta meddelande innehéll i denna punkt, att en nir-
mare utredning givit vid handen, att minst sju plan mellan k1. 18 och 19 6ver-
flugit stora delar av bohuslinska skirgarden samt att av dessa minst tre
plan 6verflugit de inre delarna av Bohuslin och sédra Dalsland. Luftvirns-
férband overflégos icke, och svenskt jaktflyg, som insatts mot de neutralitets-
krinkande flygplanen, uppnidde ej kontakt med dessa pad grund av den tid-
vis daliga sikten.

Samtidigt meddelades fran utrikesdepartementet, att det férefallna féran-
lett forestillningar pa diplomatisk vig.

Sedan férsvarsministern limnat sitt meddelande har rapport ingatt, att tva
av de tyska planen passerat over hamnen 1 Lysekil, dar sjckrigsskoleavdel-
ningen, vilken icke utgdér nigot egentligt luftvirnsférband, 1ag till ankars.
Planen framgingo pd cirka 100 meters hojd, varfor de i forhallande till far-
tygen voro dolda av bergen vid Lysekil tills de passerade kyrkan. De fo6r-
svunno hastigt i molnen omkring 20—30 sekunder efter det de siktats. Sikten
var vid tillfillet dalig och molnhéjden omkring 200 meter.

Av chefen f6r marinen beordrad ytterligare utredning rérande forhallandena
vid &verflygningarna har dnnu icke inkommit.

I anslutning till herr von Friesens andra friga vill jag forsoka klargora de
allminna utgingspunkterna fér bedémandet av vad som férekommit.

Vi ha hiir att gora med ett relativt nytt problem fér neutralitetspolitiken.
Rent principiellt sett har frigan om luftterritoriet icke blivit féremal for reg-
lering genom internationella konventioner pd samma sidtt som fragor berdrande
en neutral stats riattigheter och férpliktelser 1 friga om lant- och sjoterritoriet.
Olika teorier finnas ocksa. S& t. ex. ha vissa mindre stater gjort gillande, att
en forpliktelse att forhindra verflygningar pd mycket stor hojd ej kan alig-
gas nagon stat, di det icke finnes nigon praktisk mdojlighet att effektivt upp-
riatthalla ett éverflygningsforbud i sidant fall. Det har ocksi visat sig, att
en systematisk overflygning med militira forband av icke krigférande sta-
ters territorium férekommit. For vart eget vidkommande ha vi kunnat konsta-
tera, att for 6gat osynliga overflygningar av vart land pad mycket stor hojd
1 ett par fall agt rum. Detta konstaterande har varit mojligt tack vare den
noggranna overvakning av luftterritoriet, som vi uppritthalla. Nagon praktisk
mojlighet for vart luftviarn eller vart luftférsvar att ingripa 1 sddana fall fére-
ligger icke.
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Svar pd frdga. (Forts.)

Alldeles oavsett begransningen i de praktiska mojligheterna vill jag emel-
lertid fastsla, att vi betrakta det som en rattighet och férpliktelse att soka for-
hindra varje krankning av vart luftterritorium. I véra fore krigsutbrottet i
samarbete med vara nordiska grannlinder reviderade och utfirdade neutrali-
tetsregler foreskrives, att fraimmande militira flygplan ej fa inkommma &ver
svenskt omrade. I fredstid har hos oss gillt, att dessa flygplan icke utan till-
stand tillatits inflygning. I krigstid lamnas éverhuvud taget icke sadant till-
stand. Men man maste rikna med att inflygningar dock kunna férekomma
och maste avvisas. Om sddana inflygningar aro avsiktliga eller oavsiktliga
ar uppenbarligen svart att alltid avgora. Vill man vara pa den sikra sidan ar
givetvis det enklaste att helt enkelt skjuta ner intringlingen. Detta &r utan
tvivel var ritt, men med hinsyn till vira neutralitetsforpliktelser alls icke na-
gon skyldighet och ur humanitira synpunkter knappast nigot lovvirt.

Det senare giller i synnerhet om man utgir ifrdn att i allménhet inflyg-
ningarna iro oavsiktliga och alltsi icke syfta till att krinka eller skada virt
land. Fér en sidan utgangspunkt finnas goda skil. Man har ratt att forutsitta,
att lander, med vilka vi uppratthilla vinskapliga férbindelser, icke mot oss
foretaga fientliga handlingar. Man vet, att under vissa omstindigheter orien-
teringssvarigheterna for flygare aro betydande. Efter noggrann prévning av
omstiandigheterna i varje sirskilt fall anser jag mig ocksé kunna utan tvekan
forklara, att nigon avsikt att krinka Sveriges neutralitet icke i ndgot fall
kan formodas ha forelegat hos vederbsrande krigférande makt. Detta galler
dven for de fall da inflygningar varit forenade med véldshandlingar, sisom
da ryska och engelska plan fallt bomber &ver svenskt omrade och ett tyskt
plan 6ppnat kulspruteeld. Det ar rimligt, att hinsyn tages till har berorda for-
hallanden vid bestimmandet av arten av de atgirder, genom vilka vi vilja
skydda oss och hivda var neutralitet.

For klarhetens skull bor uppmirksamheten fastas vid att éverflygningarna
4ro av olika slag. Den vanligaste kategorien av overflygningar av det svenska
territoriet ar fullt legitim. Jag syftar pd den ordinarie passagerartrafik,
som trots krigsfoérhallandena kan uppritthallas, och pd den s. k. kurirflyg-
trafik, som dger rum over svenskt omrade med virt medgivande. Denna se-
nare utgéres av dels en ganska livlig trafik mellan Bromma och Storbritannien
och dels en mera omfattande trafik mellan Norge och Finland. I bada fallen
4r det fraga om kurirplan, vilka till samma antal flygas fram och tillbaka,
och alltsd icke om nigon forflyttning av flygstyrkor fran ett hall till ett an-
nat. T bada fallen giller, att bestimda flygvagar foreskrivits, och att dessa
i regel noggrant foljas. Emellertid forekommer i sa vil det ena som andra fal-
let, att flygarna misstaga sig pd vigen och flyga vilse. Nyligen har det fore-
kommit, att ett tyskt kurirplan vid avvikelse fran kursen gverflugit Karl-
skoga-Bofors. Diarom har forsvarsministern uttalat sig till tidningarna den
4 juni. Jag vill for min del tilligga. att jag som regel icke finner det rim-
ligt att nedskjuta ett kurirplan, som i enlighet med limnat tillstind flyger
4ll eller dver Sverige, men som av en cller annan anledning kommit ur kur-
sen. Nagon neutralitetskrinkning foreligger 1 sddant fall icke. Energiska fore-
stillningar ha emellertid gjorts med anledning av felflygningarna, och skulle
dessa icke ha &syftad verkan. komma andra atgirder att overvigas, 1 forsta
hand #ndring 1 den anvisade flygrouten.

Sasom jag forut framhallit medgivas icke inflyvgningar eller éverflygning-
ar av fraimmande stridsplan. Inflygningar ha dock férekommit av dylika plan
av bade tysk, rysk och engelsk nationalitel. De talrikaste overtridelserna ha
skett frin tysk sida. Dessa ha under den allra senaste tiden haft en omfati-
ning, som maste vara dgnad at{ ¢ka irritationen och som givit anledning till
att manga frigat sig, om detfa kan vara oavsikiligt. Regeringen har emeller-
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tid icke funnit sidana omstdndigheter vara fér handen. att anledning finnes
att anligga andra synpunkter dn tidigare eller att nu vidtaga dndringar i gil-
lande bestimmelser. Regeringen har emellertid gjort allvarliga forestillningar
med anledning av det intriffade. Vi veta, att redan tidigare stringa order
utfirdats till de tyska flygarna att noggrant respektera det svenska territo-
riet. Ifraga om inflygningarna vid Haparanda av atta tyska bombplan har mot-
tagits tillfredsstillande forklaring och oférbehillsam ursikt. Jag utgar ifrdn
att dven ifrdga om de uppmirksammade 6verflygningarna av vissa omraden
1 Bohuslin den 31 maj tillfredsstillande forklaring kan givas. Jag vill emel-
lertid energiskt understryka, att med hinsyn till vart folks bedémande av vad
som férekommer och till respekten for var neutralitet maste vi bestimt kriva,
att icke pa grund av slentrian eller nonchalans sidant sker, som kan och bor
undvikas.

Betriffande vara skyddsatgirder vill jag framhalla, att det i praktiken icke
forekommit nigon olika behandling av plan av olika nationalitet. En tidigare
bestimmelse, som hiinforde sig till sirskilda omstindigheter. har vallat miss-
forstind i denna punkt. Denna bestimmelse har nu ersatts med bestimmelser,
som klart faststilla den lika behandlingen. Bestimmelserna innebidra, att en-
staka inflygande frimmande plan skola avvisas med varningsskott. sivida
de icke ddagaligga ett otillatligt uppsat, 1 vilket fall verkningseld skall givas.
Betriffande vissa ur militir synpunkt viktiga omraden gilla sirskilda string-
are bestimmelser. Ingen behéver hysa oro fér, att frimmande militira flyg-
forband, som i angreppssyfte tringa in pa vart omrade, icke skola omedelbart
métas med verkningseld.

Ehuru de framstillda frigorna icke giva anledning dirtill, tilliter jag mig
slutligen sidga nagra ord med anledning av de senaste dagarnas opinionsytt-
ringar i det avhandlade dmnet. Det dr enbart tillfredsstillande, att vart folk
har och visar en levande kénsla fér vara riattigheter och forpliktelser med hin-
syn till den neutralitet i stormaktskriget, som vi proklamerat och som man
fran de krigférandes sida hogtidligen forklarat sig vilja respektera. Det finns
heller icke nagonting att invinda mot att medborgarna reagera mot sidant,
som de betrakta sdsom intrang eller efterlatenhet. Aven vaksamhet och kritik
mot regeringen #r under en demokratisk ordning villovlig, nir syftet icke
ir att misstinkliggtra och undergriva dess stillning utan i stillet att stodja
och stirka den hallning, som regeringen i bista samfoérstdnd med folkmeningen
intagit. Men regeringen, som har de bista forutsittningarna for att éverblicka
ligen och foérhallanden, méste forbehilla sig att sjalvstindigt bedéma vad som
ar limpligt och riktigt for att fullfélja var svenska linje och for att nd vara
vasentliga syften. Dess kurs och dess dtgirder kunna icke f4 paverkas av skift-
ningar i stimningsliget, vilka ofta bero pi en tillfillig anhopning av hin-
delser, som vicka uppseende, och pd en 6verdriven férestillning hos enskilda
och grupper om dessas innebord och betydelse. Jag behover knappast for-
sikra. att regeringen dr fast besluten att anvinda vira mojligheter till att
skydda véra intressen och skaffa respekt for var riatt och vart anseende.

Hirefter yttrade:

Herr von Friesen: Herr talman! Jag ber att till herr statsministern fa
framféra mitt tack for det synnerligen snabbt levererade svaret pi de av mig
framstillda fragorna. Frigorna inlimnades ett par timmar innan férsvarsmi-
nisterns uttalande fér Tidningarnas Telegrambyrd &tergavs i radio onsdag
eftermiddag. Jag lit dem emellertid sta kvar, di det syntes angeliget, att ett
nagot utférligare meddelande limnades frin regeringens sida in det vi di
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fingo hora av forsvarsministern. Jag dr sirskilt tacksam for den synnerligen
utforliga redogdrelsen, som sikerligen i flera avseenden verkar klarliggande.
Sasom herr statsministern papekade, har ju ocksd en ganska utbredd opinion
inom landet krivt en fastare hillning fran statsmakternas sida.

Jag skall nu bara tillita mig att med nagra fa ord kommentera det medde-
lande, som herr statsministern hir har limnat. Forst giller det overflygning-
arna 6ver Bohuslin. Darvidlag ir jag tacksam for ett besked, som icke hade
hunnit komma med i férsvarsministerns redogérelse for en vecka sidan, ném-
ligen om overflygningarna over vissa invid Lysekil liggande krigsfartyg. Det
it efter herr statsministern redogorelse uppenbart, att denna fraga dnnu icke
ar fullkomligt utredd, och man har vil anledning att vinta, att ytterligare
meddelanden skola inga. Det har ndmligen av befolkningen i Bohusléin, sir-
skilt i Lysekil, gjorts gillande, att den daliga sikt, som omndmnes savil 1 in-
formationsstyrelsens redogdrelse pa sarskild forfragan som ocksa i herr stats-
ministerns meddelande i dag. icke skulle ha varit fér handen. Tvirtom skulle
sikten ha varit sirskilt god. Forhallandet lar vdl ha varit det, att viderleken
den dagen var sirskilt skiftande. Det dr all anledning tro, att den hidr lim-
nade redogérelsen dr fullt riktig, nir det sigs, att det icke gavs tid for far-
tygen att beskjuta flygplanen. Det har ju ocksa uppgivits, att de utsinda jakt-
planen icke voro i tillfialle att komma i kontakt med de frammande flygplanen.

Det ma emellertid tillatas mig att i det hir sammanhanget siga nagra ord
med anledning av vad som skrivits i nigra tidningar och vad herr statsministern
hir namnde om de humanitira synpunkterna, och att minskliga bedéomnings-
grunder maste fa gora sig gillande, s att man icke i onédan skjuter ner frim-
mande plan, som blivit felorienterade. Humanitet ar utan tvivel en god sak,
och det ar en mycket stor sak for ett land som virt att visa humanitet gent-
emot de svagare, de vinddrivna och vapenlésa. Men humanitet fordrar ju en
viss o6msesidighet. Nir det giller den bohuslinska befolkningen kan man med
ritta fraga sig, om dess fartyg, som bli felorienterade strax utanfor tremils-
grinsen, skola behdva bli beskjutna av frimmande flygplan eller utsittas for
eld fran fraimmande fartyg, medan samma befolkning &r i tillfille att se.
hurusom flygplan, som flyga titt ovanfér hustaken hemma hos dem sjilva.
icke utlésa nagon synlig reaktion frin den svenska forsvarsmaktens sida.

Betriffande de forebyggande atgérderna giller det vil hir, att handling
talar battre an ord. Det ir uppenbart — och det framgar ocksd 1 viss man av
herr statsministerns redogorelse — att nagot #ndrade instruktioner meddelats.
Vi ha ju ocksd just under sista veckan fitt hora talas om eldgivning eller
varningsskott mot frimmande flygplan. Under de nérmaste veckorna fa vi
vil ocksé se, vilken verkan dessa tydligen ganska nya instruktioner komma att
fi. Framlingar — de m4a vara tyskar, engelsmin eller ryssar — maste fa klart
for sig, att overflygning kan ha sina risker, den ma vara aldrig sa ofrivillig.
Framfor allt maste de s. k. skyddsomradena absolut respekteras. Hellre ma
dir hinda, att en felorienterad flygare nedskjutes dn att en dyrképt folkbe-
redskap dventyras. Fragan ar sikerligen icke bara eller i framsta rummet av
militir natur utan kanske i allra hogsta grad av folkpsykologisk art.

Det som intraffat de sista atta—tio dagarna visar, vilket jag icke kan un-
derlata att i detta sammanhang understryka. behovet av en i mojligaste man
fri opinionsbildning inom véirt land. Aldrig har kravet dirpa statt klararc in
just i detta sammanhang. De mest bestimda kraven komma icke frin dem, sorm
kanske ha de mest upprorda ordalagen och som ha kanske ganska vittsvivan-
de funderingar om omméblering av regeringen och liknande. En dylik tanke-
oing ar alldeles sikert i vart fall denna kammare fullstindigt frimmande.
Titt eller annat 6verord betyder dock féga. Jag anknyter ocksd till vad herr
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statsministern anforde i slutet av sin framstillning, nimligen att det dr nod-
vindigt, att det blir en viixelverkan mellan en vaken opinion och statsmak-
terna. Han talade nyss om den eventuellt diliga sikten nere i Bohuslin vid
detta remarkabla tillfille. Ja. det kan méojligen handa, herr talman, att sik-
ten — detta i 6verférd bemirkelse — blir litet olika, beroende pi var man
befinner sig. Med andra ord: det ar icke alltid sikert, att de, som sitta i led-
ningen och bira det utan tvivel tunga ansvaret har uppe i var huvudstad, i
varje situation kunna bedéma saker och ting pa det absolut riktiga sittet. Jag
tror, att man maste géra det erkiinnandet, att nigon ging dven pa vistkusten,
ja, varfér icke 1 Goteborg, kunna finnas vissa utgdngspunkter for ett beds-
mande, som ocksd kan vara virdefullt fér den ansvariga statsledningen att
kinna till.

Herr Hagberg 1 Lulea: Herr talman' Till herr statsministerns besked, som
pa_vissa punkter var ritt upplysande, vill jag gora ett par kommentarer.

Jag tror, att var och en av detta besked maste fa det intrycket, att de di-
rektiv eller instruktioner, som for nirvarande galla for luftvirnet, icke mot-
svara de direktiv eller instruktioner, som gillde fére den stora férandringen
1 kraftforhillandena i Europa, vilken framtridde sommaren 1940. Vidare tye-
ker jag mig ur statsministerns uttalande, trots forklaringen om att man i
praktiken icke gor négon skillnad mellan behandlingen av olika stater, kunna
utlisa, att principiellt gor man dock en sidan skillnad.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 2.

Chefen fér jordbruksdepartementet, herr statsradet Pehrsson-Bramstorp
erhdll pa begiran ordet och anforde: Herr talman! Ledamoten av andra kam-
maren herr Henriksson har till mig riktat féljande fraga:

Kan det forviintas, att herr statsridet inom nirmaste framtiden tager
standpunkt till den av statens livsmedelskommission i skrivelse till Kungl.
Maj:t tillstyrkta ckningen av detaljhandelsmarginalen pa mjolk refererad §ix:!
sid. 53 i proposition nr 319, men varom departementschefsuttalande i nimn-
da proposition saknas?

Till svar harpa vill jag meddela, att en undersskning fér narvarande pa-
gar inom priskontrollnimnden rérande detaljhandelsmarginalerna inom livs-
medelsbranschen. Det torde icke vara méjligt att behandla detaljhandelsmar-
ginalen inom mjélkhandeln fristdende fran den évriga livsmedelshandeln. S&
snart denna undersékning slutforts, kommer frigan att upptagas till prov-
ning.

Hiarpa yttrade

Herr Henriksson: Herr talman! Jag ber att till herr statsradet f4 framfora
mitt tack for det limnade svaret.

Niar griddransoneringen tridde i kraft den 20 november 1941, medforde
den omedelbart en mycket omfattande omliggning av konsumtionsvanorna.
D& hushéallen stilldes 1 valet mellan gridde och matfett, visade husmédrarna
ingen tvekan om vilket de skulle vilja. Denna omliggning av konsumtions-
vanorna fick ocksd en mycket pataglig Aterverkning pi distributionen. Inom
Stockholms livsmedelshandlareférbund verkstilldes i december en utredning
for att utrona, vilka ekonomiska verkningar, som denna konsumtionsomligg-
ning hade fatt for distributionen. Utredningen visade, att forsiljningen av
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gridde sjunkit med 6ver 70 % veckan efter det att ransoneringen hade tritt 1
kraft. Jimfort med tidigare ar hade mjolkforsiljningen visserligen nagot sti-
git, men pa grund av de ridande forhdllandena vigde denna Skning fjader-
latt i forhallande till vad man gatt miste om genom den uteblivna graddfor-
siljningen. Den utredning. som jag nyss omnimnde och som omfattade 386
mjélkbutiker 1 Stockholm, visade en inkomstminskning pa grund av gradd-
ransoneringen pd 1 medeltal 25 kronor per affiar och vecka, vilket fior varje
affir alltsd betydde 1,300 kronor per ar. Justerar man den siffran med hin-
syn till den okning mjélken hade givit, kommer man fill en nettominskning
av 1,200 kronor. Man férstir vad detta betyder for dessa smahandlare, som
icke ha stérre inkomst foér &r #n mellan 2,000 och 3,000 kronor.

En omedelbar hianvindelse gjordes till livsmedelskommissionen, diri det
niamnda utredningsmaterialet stilldes till kommissionens férfogande. Det dis-
kuterades, savitt jag har mig bekant, atskilligt, och nu har éver ett halvt ar
gatt. Man har kommit fram si langt, att livsmedelskommissionen har skrivit
till Kungl. Maj:t och papekat dessa forhallanden och dven tillstyrkt Gkning
av distributionsmarginalen p& mjslk fér att ge ndgon kompensation for den
forlust, som forsiljningsminskningen pd gradde har astadkommit. Som be-
ligg for att en sddan framstillning #r berittigad, torde man endast behova
hinvisa till alla de bordor av olika slag, som krisen medfért for handeln i
samhillets intresse. For att emellertid ytterligare fa klarhet om hur det lag
till nu, verkstilldes en ny utredning i april detta ar. Man anviinde precis
samma utgangsmaterial, alltsié samma affirer som forut fingo lamna uppgif-
ter. Det visade sig da, att bruttoinkomsten hade 8kat pd grund av en Skning
av mjolkforsaljningen. Mjolkforsiljningen hade nimligen 6kat med 13 % jam-
fort med den tidigare undersékningsperioden, och dirvidlag forelag alltsa en
forbattring av 5 kronor 58 ore i veckan per affir i medeltal, men griddfor-
siljningen hade ytterligare gétt tillbaka med 1 krona 50 6re i veckan. Det
forelag alltsa en nettoskning av 4 kronor 8 ore i veckan. Men jamfér man
denna skning med 25-kronorsminskningen forut kvarstar fortfarande en minsk-
ning av 21 kronor per vecka, och det motsvarar cirka 2 ore per liter mjolk.
Jag har velat nimna dessa siffror.

Nu framhaller herr statsradet i svaret, att priskontrollnimnden héaller pa
med en allmiin éversyn av detaljhandelns vinstmarginal. Men hur menar man,
att hela denna handel av mindre foretagare, som icke ha s stark ekonomisk
rygg, skall kunna std ut med svarigheterna? Menar man, att dessa miinni-
skor skola avlida ekonomiskt sett under den tid, som man provar ett forhal-
lande, som tydligt adagaligges med siffermaterial. Jag méiste siga, att jag
anser det vara ganska hart, att man icke skall kunna komma till ett resultat
efter alla dessa diskussioner. Det ger mig anledning att ndgot beréra hela
detta problem ur principiell synpunkt. Hir har man i méanga olika samman-
hang, exempelvis niir det giller mjolken, charkuterivarorna, brédet och en hel
del andra artiklar, vid prissittningen kommit fram till marginaler for distri-
butionen, som for storre delen av foretagsamheten ndppeligen gor det mojligt
att kunna existera.

Det har i denna diskussion talats om rationalisering, men det forefaller
ganska egendomligt, om man stiller detta tal i dagens lige i relation till det
intresse som fran statens sida visats fér det problemet tidigare. Jag vill erinra
om att under 1920-talet gjordes upprepade framstillningar fran képmanna-
organisationerna, att man med statens medverkan skulle fi fram kompetens-
fordringar for dem, som skulle utova handel. Man formenade da, att det méste
ske en gallring, och att det borde ske efter kompetensprincipen. Statsmakter-
na avvisade denna framstillning och rekommenderade niiringsorganisationer-
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na att 16sa det problemet sjilva. Man forsékte losa det genom samarbete mel-
lan niringsorganisationerna angdende nyetableringar. Vad skedde? Jo, da ta-
lades det hégljutt om monopoltendenser inom affirslivet. Det blev alltsa re-
sultatet. P& senaste tid har man emellertid fatt héra andra synpunkter. Fi-
nansministern utvecklade vissa dylika synpunkter i debatten om tobaken. Han
papekade da for sin del, att han anség dessa strivanden att astadkomma storre
distributionsenheter och skira bort dem som icke hade forutsidttningar vara
en riktig vig. Men det ar patagligt, att skall en rationalisering ske, bor det
vara ett arbete inriktat pa en viss sikt. Jag kan icke forstd, att det ar for-
enligt med vare sig ekonomiska utgingspunkter eller med sociala utgéngs-
punkter, om man nu genom en oberattigat hard politik skall skira bort mas-
sor av smaféretagare, som icke, savitt jag vet, ha begétt nagot annat brott
an att forsoka pa biasta sitt fylla den funktion i samhillet, som distributio-
nen utgér, och pa allt sitt lojalt stilla sig statsmakternas direktiv till efter-
riattelse.

Jag vill till slut rikta en allvarlig vadjan till herr statsridet och chefen
for jordbruksdepartementet att foérsoka si snart som méjligt astadkomma en
rimlig forbattring for den del av handeln, som distribuerar mjolk, detta med
hinsyn till det mycket svira lige den kommit 1 genom statsmakternas atgér-
der 1 hela folkhushallets intresse.

Hirmed var overliggningen slutad.

§3
3 O.
Féredrogos var efter annan foljande pd kammarens bord liggande motioner;
och remitterades dirvid

till bevillningsutskottet motionerna:

nr 406 av herr Thapper m. fl.; och
nr 407 av herr Sefve; samt

till tredje sirskilda utskottet motionen nr 408 av herr Pettersson i Dahl.

§ 4.

Foredrogs konstitutionsutskottets utlitande, nr 15, 1 anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till lag angéende dndring 1 vissa delar av lagen
den 6 juni 1930 (nr 260) om forsamlingsstyrelse 1 Stockholm.

Utskottet hemstallde, att riksdagen med bifall till férevarande proposition
matte antaga i utlatandet intaget forslag till lag angaende #indring 1 vissa delar
av lagen den 6 juni 1930 (nr 260) om férsamlingsstyrelse 1 Stockholm.

Efter foredragning av utskottets hemstéllan anforde:

Herr Persson i Stockholm: Herr talman! Jag vill fasta kammarens upp-
miarksamhet pa en hipnadsvickande oformlig lagbestimmelse, som utskottet
tillstyrkt i foreliggande fraga. Jag syftar pd bestimmelsen om att forsam-
lingsdelegerade skola erhalla, visserligen inte skyldighet men dock ritt att be-
kosta enskild forsamlings kyrkobyggnad med upp till fyra femtedelar av kost-
naderna. Det betyder, att om en av Stockholms 19 férsamlingar beslutar bygga
en kyrka, svarar forsamlingen sjalv for endast en femtedel av kostnaden.
Syftet med denna bestammelse 4r mycket genomskinligt. En rad kyrkobyggen
aro aktuella 1 Stockholm, d. v. s. aktuella bland de kretsar, som #ro speciellt in-
tresserade for statskyrkan. Kostnaderna fér kyrkobyggnaderna fér de forsam-
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Iingar det giller ha dock utgjort en hiamsko. Man har inte vigat belasta for-
samlingsmedlemmarna fér kyrkliga utgifter pa sitt man onskat. Nu vill man
gora kyrkobyggnaderna och kostnaderna for dessa mera acceptabla. Man vill
avtrubba det motstind fran arbetarhall, som ar tillfinnandes, nir det giller s&-
dana utgifter. Man kanske vill invénda, att foérsamlingsdelegerade fi ingen
skyldighet att bistd forsamling, som beslutat kyrkobygge, med fyra femtedelar
av kostnaderna, endast rittighet till det. Men om delegerade limnat en férsam-
ling sddant bistand, lir man sedan sikert komma att anfora, att det foreligger
moralisk plikt att understédja andra p& samma sitt, detta sarskilt som de
stora partierna ju stindigt lata invilja endast sidana 1 de kyrkliga institutio-
nerna, som #ro livliga anhéngare av kyrkans bestdnd som statskyrka, alltsa
som en medborgarna patvingad institution.

Forslaget innebér vidare, att de indirekt valda forsamlingsdelegerade fa
dkade befogenheter pd bekostnad av de direkt valda och det &ven pa andra om-
raden in det som jag hir ndmnt. Det betyder en avdemokratisering av de kyrk-
liga beslutande organen. Man motiverar férslaget med behovet av »utjimning»
av kostnaderna mellan de olika férsamlingarna och en bittre avvigning av ut-
gifterna. Hade man verkligen velat en radikal reform fér att ni dessa syften,
da skulle man sokt forverkliga vad kammarradet Wohlin snuddat vid i sin ut-
redning, ndmligen 6verlatit de ekonomiska kyrkliga fragorna at stadsfullmik-
tige 1 Stockholm. Det hade varit en reform agnad att tjina de syften man an-
ger sig vilja ni med denna reform. Nu har ecklesiastikministern i stillet, 1 varje
fall vad det giller frigan om kostnaderna for kyrkobyggen, framlagt ett nytt
forslag, som de myndigheter som yttrat sig i frigan inte haft tillfalle att taga
stallning till, darfor att det icke tidigare forelegat. Det liknar nirmast en over-
rumpling. Det forslag, som nu féreligger, om #ndring i férsamlingsindelningen
1 Stockholm, 4r en ny kyrklig reform av samma art, som den av Stockholms
arbetare med sidant ogillande mottagna reformen om Stockholm som sirskilt
stift. Jag vet, att de arbetarrepresentanter, som medverkade till denna, nogsamt
fatt veta av, att de dérvid handlade mot sina uppdragsgivares vilja.

Jag vill inte medverka till huvudstadsbefolkningens patvingande av dylika
ovilkomna reformer och ber darfor, herr talman, att fa yrka avslag pa Kungl.
Maj:ts proposition nr 291.

Herr Hallén: Herr talman! Jag vill endast siga nigra korta ord. Det lar
inte kunna bestridas — och det har inte heller den foregdende talaren gjort —
att denna proposition faktiskt kommer att verka skatteutjimnande. Herr Pers-
son i Stockholm férsékte méla en skrickbild av hur det skulle kunna ga, om
dessa forsamlingsdelegerade skulle bestrida t. ex. */; av kostnaderna for en for-
samlings uppdelning i tvd, och han menade, att om detta skett en gang, kunde
man sedan i rittvisans namn kriva, att det skulle ske dven i andra fall, pa
andra stillen. Jag vill gentemot detta papeka - nagot som herr Persson f. 6.
erkinde — att detta inte ar en skyldighet for forsamlingsdelegerade utan en-
dast en rdttighet, och att man vil méaste forutsitta, att de med ansvarskinsla
och saklighet prova sidana sporsmal.

Det kan inte bestridas, att reformen i stort sett innebir en skatteutjaimning
fér Stockholms olika foérsamlingar. Jag finner det ganska rimligt, att t. ex.
kyrkligt sett formégna forsamlingar fa limna bidrag till stora men ganska
fattiga f6érsamlingar. Detta dr en av reformens huvudtankar, och jag tror ock-
sa. att den 1 praktiken kommer att sti sig.

; Hlerr talman! Jag ber att med dessa ord f& yrka hifall 1ill utskottets
orslag.
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Herr Persson i Stockholm: Herr talman! Till den siste talaren vill jag endast
siga. att jag dr overtygad om att det 1 praktiken kommer att bli sa, att aven
fattiga forsamlingar fa limna bidrag till rika foérsamlingars kyrkobyggen,
exempelvis nar det giller Oscars forsamling. Jag dr fullt 6vertygad om att
verkligheten kommer att bevisa riktigheten av mina péastdenden.

Hiarmed forklarades 6verliggningen avslutad. Herr talmannen gav propo-
sitioner dels pa bifall till utskottets hemstillan dels ock pd avslag & savil ut-
skottets hemstillan som Kungl. Maj:ts proposition i imnet; och bifill kamma-
ren utskottets hemstillan.

§ 5.

Foredrogs statsutskottets utlitande, nr 153, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angaende vissa anslag f6r budgetiret 1942/43 till liaroanstalter-
na for blinda och dévstumma m. m.

Utskottets hemstillan bifélls.
§ 6.
Foredrogs statsutskottets utlatande, nr 154, i anledning av Kungl. Maj:ts 1

statsverkspropositionen gjorda framstillning angéende anslag for budgetaret
1942/43 till tandlikarinstitutet jaimte 1 &mnet viackta motioner.

‘Darvid yttrade

Herr Andersson i Alfredshem: Herr talman! Jag ir en av dem. som vid
arets riksdag viickt en motion om atgirder f6r att avhjilpa den brist pa tand-
likare, som nu rader. Denna motion behandlas i samband med den friga, som
nu féreligger till behandling, och jag har begirt ordet bl. a. for att till stats-
utskottet uttala min tillfredsstiillelse 6ver den vilvilliga behandling, som mo-
tionen erhallit. Samtidigt vill jag uttala den forhoppningen, att de atgirder,
som hir iro foreslagna, dven skola leda till 6nskat resultat. .

Vi hade 1 vir motion papekat, att den bristande rekryteringen till distrikts-
tandlikaretjinsterna i forsta hand berodde pa att léneférhallandena vid lands-
tingens tandkliniker icke anses sérskilt lockande. D& man emellertid granskar
Isneférhallandena och jimfor de loner, som utgd till distriktstandlikare, med
privata tandlikares inkomster, forefaller det mig, som om denna argumente-
ring for att man icke kan fi tandlakare till distriktstandvarden icke ar riktig.
Det visar sig nimligen, om man kastar en blick i taxeringskalendern for 1941,
att av 30 inkomsttagare komma endast 13 tandlikare, som héra till privata
kliniker, upp till hégre inkomster #n tandlikarna vid de kliniker, som héra
till landstingens verksamhetsomraden. Det ar siledes f6r mig alldeles tydligt,
att den motivering, som frdn tandlikarhall anféres, nimligen att inkomsterna
pa landstingens kliniker icke skulle vara sidana, att de lockade, maste vara
felaktig och anledningen vara en annan. Det #r naturligtvis svart att yttra sig
om var orsaken ligger, men troligtvis méste den vara en annan &n den, som an-
gives fran tandlikarhall. Man kan ju i samband med detta siga, att man kan
ansluta sig till den interpellation, som fér nigon tid sedan framférdes har i
kammaren, d& det gillde tillsiittning av likare vid lasaretten. Interpellanten
gjorde dir gillande, eller ifrigasatte i varje fall, att det forelige en blockad
av vissa lasarettslikaretjanster.

Man kan i detta sammanhang friga sig, om det inte bland Sveriges tandli-
kare finns ett mycket ringa intresse for att lata sig engageras for landstingens
tandvard. Man styrks i den uppfattningen, nir man ser, att det ute i landet
dagligen, eller i varje fall ritt ofta, uppstir nya privata tandkliniker, medan
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diaremot landstingens tandkliniker ha mycket svart att f3 ndgra tandlikare.
Vore bristen pé tandlikare verkligen av den omfattning, som gjorts gillande,
skulle naturligtvis inte heller de privata tandklinikerna kunna uppstd i den,
stora utstrackning, som nu faktiskt sker.

Bland forslagen till tgarder for stimulerande av rekryteringen till distrikts-
tandlakaretjinsterna kan nimnas medicinalstyrelsens férslag om instiftande av
vissa stipendier, som skulle dels underlitta utbildningen och dels bistd di-
striktstandvarden genom att till dem knétes villkoret, att stipendiaterna under
viss tid maste tjinstgora 1 landsorten.

Man far hoppas, att de i propositionen foreslagna &tgirderna #vensom nyss-
nimnda rekommenderade vigar skola leda till att nu rddande férhallanden for-
bittras utan att statsmakterna méste vidta andra atgirder.

Herr talman! Med dessa ord har jag endast velat uttala detta onskemal.

Vidare anférdes ej. Vad utskottet hemstillt bifélls.

§ 1.
Foredrogos vart efter annat:
statsutskottets utlatanden:
nr 155, 1 anledning av vickta motioner angdende anslag till ungdomskon-
sulentverksamhet m. m.;

nr 156, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag for
budgetaret 1942/43 till vissa byggnadsarbeten vid statens yrkeshem samt skol-
och yrkeshem m. fl.;

nr 157, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angadende forvirv av
fastighet for overstathillarambetets rakning;

nr 158, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende ytterligare me-
del till anliggningar for elektrisk tagdrift;

nr 159, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda for-
slag om anslag for budgetaret 1942/43 till ofsrutsedda utgifter; och

nr 160, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende rintan & egna-
hemsldn vid statens jarnviagar och statens vattenfallsverk;

bevillningsutskottets betankanden:

nr 32, 1 gm'ledning av vickt motion om viss &ndring av forordningen angé-
ende forsiljning av vissa alkoholfria och darmed jamforliga drycker; och

nr 33, 1 anledning av vickta motioner om skirpning av straffet for Gver-
latelse av motbokssprit till ungdom under 21 &r;

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 50, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
andrad lydelse av 2 kap. 6 § och 6 kap. 5 § riattegangsbalken m. m.; och

nr 51, i anledning av vickt motion angdende revision av lagstiftningen om
férbud mot dktenskaps ingdende.

Ililammaren beslot vad utskotten 1 nimnda utlatanden och betinkanden hem-
stallt.

§ 8.
Férqd}'ogs forsta lagutskottets utlatande, nr 52, i anledning av vickt motion
om hojning av den i 18 kap. 8 § strafflagen stadgade &ldersgrinsen.
I en inom andra kammaren vickt motion, nr 116, vilken behandlats av
forsta lagutskottet, hade froken Andersson m. fl. foreslagit, att riksdagen matte
Andra kammarens protokoll 1942. Nr 22, 2

Motion om
hojning av
den 1 18 kap.
8 § strafflagen
atadgade
dldersgrinsen.
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for sin del besluta hojning till sexton &r av den i 18 kap. 8 § strafflagen
stadgade aldersgransen femton ar.

Utskottet hemstillde, att férevarande motion, II: 116, icke matte till nagon
riksdagens dtgiard foranleda.

Reservation hade avgivits av fru Gustafson, vilken yrkat, att riksdagen 1
anledning av forevarande motion métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ville foranstalta om utredning rérande lagindring i motio-
nens syfte samt for riksdagen framligga det forslag som diarav kunde for-
anledas.

Sedan utskottets hemstallan féredragits, anférde:

Fru Gustafson: Herr talman! Vid detta utlatande har jag fogat en reserva-
tion, och jag vill ddrfér med nigra ord klargéra min instéllning till det i mo-
tionen framférda problemet och till mitt yrkande.

Till en borjan vill jag med styrka sirskilt framhalla, att min och andras
medverkan till denna motion icke férestavas av nigon veklagan over ungdo-
mens s. k. forvildning. Hela denna diskussion om ungdomen #r i manga av-
seenden fariseisk och icke riittvis. Darfor dr, ur min synpunkt, fangvardssty-
relsens polemik mot motionen i vad det giller ungdomens liv ett slag i luften,
nar den goér valda citat ur befolkningskommissionens betinkanden. Det ar ett
myecket storre och allvarligare problem, som vi hirmed velat framféra infor
riksdagen, och det dr den ansvarsléshet, som gor sig gillande bland #ldre min
och 1 deras forhallande just till ungdomen.

Vad som nu ater aktualiserat kravet p4 en hojning av skyddsaldern r en del
foreteelser bl. a. vid forliggningar av inkallade, som givit anledning till stor
oro hos barnavardande myndigheter, lirare och foraldrar. Enbart att sidant
kan ske, att min 1 landstormsildern kunna inleda sexuella férbindelser med
15—16 ars flickor, d& de kanske sjilva dro fiader till flickor i samma, alder,
dr upprorande. Nar dirtill vuxna och aven #ldre min som ursikt framhélla,
att de blivit forforda av unga flickor, kan det inte hjilpas, att en sidan ursikt
inte kan tas pd allvar. Emot sddana pastdenden kan anforas Just deras pa
grund av &lder och erfarenhet absoluta éverligsenhet i forhallandet mellan
parterna, och att de borde mera kunna inse det ansvarslésa i sitt beteende mot
barn och ungdom.

Jag skall inte lingre tala om motionen och dess syfte, ty det komma
sikert andra att géra, men jag vill alldeles sirskilt framhalla, att det ir ett
allvarligt 6nskemal bland forildrar och sociala arbetare, att bide skydds- och
straffaldern héjes fran 15 till 18 ar. Detta krav kommer att framféras med
storre styrka dn hittills och maste i sinom tid leda till statsmakternas over-
vigande och beslut.

Vid behandlingen i férsta lagutskottet har jag frangatt motionens yrkan-
de om omedelbar #ndring i asyftade lagrum och férordar i stillet i min reserva-
tion en skrivelse om utredning, som kan leda till férslag om lagindring i mo-
tionens syfte. Detta har jag gjort med ledning av inkomna yttranden och all-
deles sirskilt overstathallarimbetets yttrande, dir dmbetet ifrigasitter, om
icke motiondrernas syfte skulle kunna tillgodoses genom en utvidgning av
18 kap. 8 a § strafflagen, si att dirunder fslle dven den som forledde kvinna
under 18 &r till otukt genom »grovt missbruk av en pa alder och erfarenhet
grundad odverldgsenhet». Overstathallarimbetet har ocksd framfort det forsla-
get, att missbruksbegreppet skulle fixeras till sin innebérd genom angivande
av vissa dldersgrinser. Det ir med ledning sirskilt av dels detta yttrande och
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dels ett yttrande frin socialstyrelsen, som jag i min reservation foreslar riks-

dagen att skriva till Kungl. Maj:t och anhalla, »att Kungl. Maj:t ville for-

anstalta om utredning rérande lagindring i motionens syfte samt for riks-

dagen framligga det forslag, som darav kan féranledas».

Utskottet har visserligen icke gitt emot motionens syfte, men det har be-
tinkligheter mot att fororda en skrivelse, och hinvisar till sist till att de hit-
hérande bestdmmelserna i 18 kap. strafflagen komma att omprévas av straff-
rittskommittén 1 dess fortsatta arbete.

Man kan ju kanske néja sig med detta, men man har dock anledning befara,
att det 1 bista fall drojer minst 5 &r, i sikraste fall 10—15 &r, innan ett be-
tinkande kan vara firdigt, varefter riksdagen skall ta stdllning till en even-
tuell proposition. Det synes mig dirfér vara vadligt att vinta s& linge pa den
1 motionen énskade lagindringen i en detalj av strafflagen.

Med dessa ord, herr talman, har jag velat motivera min instillning till mo-
tionen och det diri framfoérda problemet samt mitt yrkande. Jag ber att 3
yrka bifall till reservationen.

I detta anforande instimde froken Hesselgren, fru Skoglund-Lindblom och
fru Ronnebdck.

Fru Nordgren: Jag har, nir jag undertecknade foreliggande motion inga-
lunda forbisett de svarigheter, som kunna uppkomma, nir det giller att av-
gora éldersgransen hos barn i de aldrar, det hiir ér friga om. Jag anser emel-
lertid, att detta &r en s& allvarlig friga, att nigot bor goras si snart som
mojligt for att skapa okat skydd at dessa unga.

Det é4r ju #ven ganska inkonsekvent, att medan i samtliga sociala lagar, som
gilla barn, aldersgriinsen satts till 16 ar. man i det hir fallet stannat vid 15 ar.
Medan man salunda i sociallagstiftningen hivdar att samhillet, nir si dr behév-
ligt, &r skyldigt att bidraga till vederbsrandes forsorjning upp till 16 ars alder,
anser man diremot inte, att samhillet har nagon forpliktelse att 1 detta fall
virna ungdomar upp till 16 4r, utan hér har man stannat vid en ligre alders-
grins. Jag anser, att det vore konsekvent att i lagar och forfattningar ha lik-
formiga aldersgrinser i allt som rér barn. Nar denna grins i sociallagstift-
ningen faststillts till 16 &r, anser jag, att det vore riktigast att inféra samma
grins dven i detta fall.

Vidare &r det vdl ganska anmirkningsvirt, att om en man exempelvis stjal
en kaka brid, straffas han for denna handling, under det att han, om han f6r-
leder ett barn i 4ldern mellan 15 och 16 4r — jag betonar sirskilt, att ungdomar
1 denna alder till sitt tinkesitt fortfarande aro barn — till en handling, som
kanske forstor hela dess framtida liv, gar fri. Man behéver inte sirskilt fista
sig vid huruvida vederbérande tillfogas nigon fysisk skada eller ej, ty si ar
vanligtvis inte fallet, och jag ser inte heller problemet ur medicinsk synpunkt,
men barnet kan diremot tillfogas en moralisk skada, som kan kvarlimna men
hos det for all framtid.

Med helt och fullt understrykande av vad fru Gustafson anfort i denna sak
ber jag, herr talman, att f4 yrka bifall till den av henne avgivna reservationen.

Herr Lindqvist: Herr talman! Mot de vackra anféranden, som nyss hallits
av tvd talarinnor, och de viktiga synpunkter och goda rad, som diri framfér-
des, har jag intet att erinra och sikert icke heller nigon av dem som suttit
i forsta lagutskottet vid behandlingen av denna motion. Nir fru Gustafson
inom utskottet lika vackert som nu i kammaren talade for sitt yrkande, dro-
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gos savil jag som mnigra andra ledaméter av utskottet med av hennes vackra
anforande, och detta medforde, att vi inom utskottet réstade for hennes forslag
om en skrivelse till Kungl. Maj:t.

Men det giller ju inte bara att komma med vackra ord och goda rad, utan
nu giller det att soka omsitta den tankeging, som framférts i motionen, 1
en lag och géra denna lag sidan, att man dirigenom kan rada bot pa det onda.
som hir patalats. Nar utskottsbehandlingen av érendet framskridit litet lang-
re, var det inte mdjligt f6r oss, som forut hade réstat med fru Gustafson, att
férena oss med henne om en reservation. Utskottet har, sdsom fru Gustafson
siger, pa intet sitt visat sig ogynnsamt stimt mot motionen, men det ar sva-
righeten att pA detta omrade gora migonting, som har gjort, att vi inte ansett
oss kunna hemstilla om bifall till densamma. Jag tinkte for min del, att det
skulle varit mojligt att astadkomma nigonting pa grundval av den av over-
stathallarimbetet framforda tanken, men det visade sig, att inte heller den
vigen var framkomlig.

Utskottet hinvisar till att straffrittskommittén under sitt fortsatta arbete
har att syssla med de kapitel av strafflagen, som det hir #r friga om. Fru
Gustafson dr emellertid ridd for att det kommer att dréja alltfor linge, om
man skall g& den vigen, och anser diarfér, att en speciell utredning réran-
de denna fraga bdr komma till stand. Ja, det ar val troligt, att det som fru
Gustafson siger kommer att dréja, men jag undrar likvil, om vi icke fa finna
oss i detta drojsmal. Ty det kan knappast vara lyckligt att nir det giller en
s& svar fraga som denna stilla till med en sarlagstiftning, utan det i4r mycket
bittre, om man fir behandla denna friga i samband med andra liknande eller
nirbesliktade fragor.

Det dr dessa synpunkter som gjort, att utskottets samtliga ledaméster utom
fru Gustafson ha stannat for att yrka avslag pd motionen. Herr talman! Jag
hemstiller om bifall till utskottets forslag.

Froken Andersson: Herr talman! Vi motionirer 4ro helt naturligt tack-
samma, f6r den instillning till denna friga, som dock andades ur det anférande,
som herr Lindqvist nyss holl. Vi aro ocksd fullt pd det klara med att inte allt
hinger pa lagarna som sidana, utan att det — och detta kanske i frimsta
rummet — behévs ett komplement dirtill.

Nir man nirmare studerar denna friga, kan man konstatera, att denna 15-
arsgrins har varit gillande anda sedan ar 1864, di #ktenskapsildern 1 Sve-
rige lag vid denna &lder. Sedermera har ju den tillitna aldern for ingdende av
dktenskap héjts, men icke forty har den grins det hir giller fatt std kvar vid
15 ar. Det har konstaterats — och detta har socialstyrelsen 1 sitt yttrande un-
derstrukit — att pubertetsidldern for flickas vidkommande egentligen inte upp-
hor forrin vid 18—19 ars alder. Jag tycker, att detta uttalande bér siga né-
gonting i detta.sammanhang. Ar 1937 betonade chefen for justitiedepartemen-
tet, att det i modern lagstiftning fanns en tydlig tendens till héjning av den
hir berérda &ldersgrinsen, och jag kan som exempel nimna, att man inom sa-
vil engelsk som norsk ritt kommit fram till 16-arsgrinsen.

Nu forstar jag fuller vil, att denna grins icke kan lésryckas ur sitt naturliga
sammanhang med andra lagbestimmelser. Men jag undrar i alla fall — och 1
det avseendet ha vi motionirer stod exempelvis fran dverstithallarimbetet, sa-
som redan forut nimnts — om det inte skulle kunna finnas nidgon utvig ur de
svirigheter, som utskottet talar om. I medicinalstyrelsens yttrande betonas
det, att det just inte féreligger ndgra medicinska skil for en hojning av den har
ifragavarande 3ldersgrinsen. Nej, det kan ju hinda, men i ett kultursamhille
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ar det val dock i minst lika hog grad frdga om den psykologiska sidan av sa-

ken i det hir sammanhanget. I det avseendet konstaterar medicinalstyrelsen,

att kvinnorna fére 16-arsdldern aro si psykiskt outvecklade, att savil sexuellt

umginge som moderskap utan tvekan méste anses olampligt. Det ér ju dock

sakkunskapen, som hir uttalar sig.

Det har fran flera hall bide i detta sammanhang och i den tidigare forda
diskussionen i detta dmne framhallits, att flickorna sjilva ofta ta initiativet.
Fru Gustafson har tidigare bersrt denna sak. Det ar alldeles riktigt. Men vill
man slutfora denna tankegang kan man ju siga, att det 1 dag som dr kan kom-
ma bade 13- och 14-aringar och &annu yngre och ta initiativet. Detta kan déarfor
inte vara ndgon hallbar invindning mot en hojning av aldersgrinsen.

Jag kommer darefter 6ver till den enligt min mening svagaste invindningen,
namligen att vederborande ha s& svirt att avgdra om flickorna — jag haller
mig sarskilt till dem, ehuru motionen ocksd giller pojkar — ha uppnatt 16
ars alder. Man kan sjilvfallet gora samma invindning, nir det giller 15-ars-
grinsen; det foreligger samma svarigheter att avgora, om en flicka uppnatt
15 4rs alder. Men dessa bevissvarigheter, som otvivelaktigt finnas — det vore
naivt att férneka detta — bora icke — vilket sirskilt betonas fran socialsty-
relsens sida — f& utgdra hinder for en lagstiftning, som vore dgnad att ka
skyddet for vadr ungdom. Det understrykes 1 socialstyrelsens yttrande, att detta
just nu ar av oerhoérd betydelse. Visserligen har det 1 yttranden fran medicinal-
styrelsen och fangvardsstyrelsen framhéallits, att man skall forséka gé fram
efter positiva linjer genom att ordna fér ungdomens fritidssysselsittning och
nojesliv. Man skall, sisom det heter i fingvardsstyrelsens yttrande, »lita till
vad som kan vinnas genom uppfostran och undervisning». Ja, det dr alldeles
klart, att dessa synpunkter dro viktiga, men skulle man gi fram pé den linjen,
skulle man ju knappast, jag holl pa att siga behova ndgra lagar alls, och da
skulle man genomdriva detta dver hela linjen.

Motionirernas tanke ar som jag redan f6r en stund sedan sade, att vi behéva
denna héjning av Aldersgrinsen som ett 6kat skydd for ungdomen. Det har
t. ex. hinvisats till att barnavirdsnamnderns kunde effektivisera sitt arbete,
och att detta vore en limplig utviag. Detta dr riktigt, men som fran ett par
hall framhallits behéva barnavirdsnimnderna stéd av en sddan hir lagstift-
ning 1 sitt arbete. Jag har under de senaste dagarna — och #ven tidigare —
talat med en hel del socialarbetare, som #ro verksamma just pa hithérande om-
raden, inom barnavirdsnimnder och ungdomsskyddsorganisationer av olika
slag, och de ha samstimmigt intygat, att en hojning av dldersgrinsen visser-
ligen inte 1ser hela problemet — det har ingen minniska for resten tinkt sig;
Atminstone ha inte motionirerna gjort det — men, siga vederbiorande, en sidan
atgard skulle dock i praktiken vara ett stod for oss, ty missbruk komma vil
ocksd 1 fortsittningen att férekomma. En sddan lagiandring skulle dock ridda
en visentlig del av dem, som nu alltfér tidigt komma ut pa vigar, som ur sam-
hillets synpunk!l inte kunna anses onskvarda.

Det i1 sverstithallarimbetets yttrande framforda forslaget, att dstadkomma
en forbattring pa detta omrade har redan berérts. Jag skall i defta sammanhang
klart och ¢ppet erkanna, att niar vi lade fram motionen, voro vi ritt s tvek-
samma just med tanke pi att de jamnariga skulle riaka illa ut, och siledes
unga pojkar och aven flickor tidigt skulle stimplas som laghrytare. Jag tye-
ker, att overstathallarimbetets fingervisning ur den synpunkten #r négonting
att ta fasta pa. Detta forutsitter givetvis en utredning av saken, en utredning,
som inom parentes sagt forordas av liansstyrelsen 1 Malmshus lin. Hiinvisning-
ar ha iven gjorts till den revision av strafflagen, varmed straffrittskommittén
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ar sysselsatt, men det har ocksd betonats, att denna tar mycket lang tid i an-
sprak. Vi ha i andra sammanhang talat om stsd och hjilp &t ungdomen, och
jag ar for min del helt naturligt 6vertygad om att den av motiondirerna fore-
slagna atgirden skulle vara ett ganska viktigt led i var strivan att hjilpa
ungdomen.

Jag ber dirfor, herr talman, att f& yrka bifall till reservationen.

Fru Gustafson: Herr talman! Jag skall inte forlinga denna debatt med
nagot lingre inligg. Jag vill bara siga, att jag &r forvanad 6ver att herr Lind-
qvist tyckte, att jag talade vackert. Jag tyckte, att jag sade verkligt fula sa-
ker och irligt menade ord om #ldre mén. Det var inte i forsta hand om ung-
domen jag talade utan om de #ldres ansvarsloshet, och just dirfor finner jag
det forvinande, att ingen talar om detta.

Jag vill alltsi gendriva den uppfattningen, att jag skulle ha talat sirskilt
vackert. Mitt anférande bars upp av en verkligt djup indignation éver att sa-
dana foreteelser, som jag har patalat och som géra sig gillande bland dldre
ansvarslosa minniskor, skola fid forekomma utan att samhillet reagerar diir-
emot.

Hirmed forklarades 6verliggningen avslutad.
Herr talmannen framstillde propositioner dels pa bifall till utskottets hem-

stillan dels ock pd avslag dard samt bifall i stillet till den vid utlitandet fo-
gade reservationen; och bifsll kammaren utskottets hemstillan.

§ 9.

Foredrogs jordbruksutskottets utldtande, nr 50, 1 anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende forsiljning av Ydrehammars kvarn m. m. 4 kronoparken
Norra Kvill 1 Kalmar lin.

Utskottets hemstillan bifolls.

§ 10.

Foredrogs och lades till handlingarna jordbruksutskottets memorial, nr 51,
i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under nionde huvud-
titeln gjorda framstillning angaende anslag till Ersittning till statens all-
minna fastighetsfond: Byggnadsstyrelsens delfond.

§ 11.

Foredrogs jordbruksutskottets utlatande, nr 52, i anledning av vickt motion
om viss ersidttning &t sékandena till Horssjéns torrliggningsforetag av ar

1937.

Efter foredragning av utskottets hemstillan yttrade

Herr Pettersson i Norregard: Herr talman! Den motion, som utskottet i
detta drende har avgivit utlatande éver, har ju, som det brukar heta, blivit vil-
villigt behandlad, men jag #dr inte fullt néjd med utskottets behandling av
densamma 1 alla fall.

De jordbrukare, som blivit hindrade att utfora detta torrlaggningsféretag
pa grund av att fagellivet skulle taga skada dirav, ha haft ett mycket stort
behov att f4 de marker det hir giiller utdikade. De jordbruk, som dessa jord-
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brukare inneha, omfatta mellan 4 och 6 hektar akerjord och dro alltsi inte
vad som brukar benimnas familjejordbruk utan smabruk, som inte kunna ge
dem deras fulla foérsorjning. Men trots detta ha de hindrats i sitt uppsit att
torrligga dessa marker, och de ha dirmed drabbats av en férlust i avseende
pé det arbete de nedlagt for att forbidttra sin stillning som jordbrukare.

Nu kan man ha minga olika meningar om det avgdrande som triffats an-
giende foérhindrandet av féretaget och jag vill inte gd in pa den saken. Dessa
jordbrukare fa alltsd finna sig i1 att de inte fa torrligga dessa marker endast
pé grund av att det dr ndgra faglar, som hicka dir, trots att -— sisom jord-
bruksingenjéren didr nere framhallit i sin inlaga — det finnes manga tusen
tunnland mossar runt omkring, dir fagellivet kan utvecklas, och att torrldg-
gandet av denna forhallandevis lilla plitt, som dessa jordbrukare vilja odla,
inte behdver bli sa 6desdigert for fagellivet. Men de ha 1 alla fall fatt vidkin-
nas denna forlust.

Det var ur ekonomisk synpunkt inget daligt foretag det hir gillde. De hade
inte blivit hindrade ur den synpunkten, da statsbidrag skulle ha utgétt till
arbetets utférande. Batnadsviirdet beriknades till 106,000 kronor och kostna-
derna till endast 66,000 kronor — det skulle allts4 ha uppstiatt en virdesteg-
ring pa 40,000 kronor plus de vinster, som dessa jordbrukare skulle ha gjort
dirigenom att de fatt sina jordbruk forbattrade och kunnat i stort sett anvin-
da samma ekonomibyggnader fér den genom torrliggningen erhdllna arealen.
Enligt jordbrukskonsulentens utredning skulle de dirigenom gora en rinte-
forbiattrande vinst pa sina jordbruk med 22,000 kronor. Man kan alltsa siga,
att dessa sex & sju jordbrukare hirigenom ha foérlorat cirka 60,000 kronor, som
hiigrade for dem.

Utskottet har nu skrivit, att de stokande enligt dess mening borde fa ersitt-
ning for sina utlagda kostnader. Underskningen var ju klar, och de stodo i
begrepp att pdborja arbetet. De ha gjort direkta ekonomiska uppoffringar, och
utskottet menar, att det kan anses billigt, att de f4 ersittning av allminna
medel hirfoér. Det dr ju tackndmligt, om de kunna fi dessa pengar, men en-
ligt min mening borde de ockss fi ersittning for den indirekta férlust, som
de ha gjort.

Vi behandlade hiromdagen jordbruksutskottets utldtande nr 31 6ver mo-
tionen nr 205 i denna kammare, i vilken motion behandlades ett likartat dren-
de rérande ersittning till sidana personer, som bli hindrade att torrligga
mark. Utskottet gick dirvid emot motionens yrkande om att vederbérande un-
der alla férhillanden skulle fi ersittning men skrev, att varje fall bér provas
sirskilt och att ersittning bor utgd allt efter foreliggande omstindigheter.
Jag vintade da, att 1 detta fall, d4 full utredning féreligger, skulle det vara
mojligt att ge dessa jordbrukare viss ersittning. Enligt vad utskottet forra
gingen skrev ligger det 1 varje fall niira till hands att tro nagot sidant. Ut-
skottet skrev da bland annat féljande:

»Sdlunda kan det allminna intresset ha upptritt si pass sent under fore-
tagets planliggning, att de enskilda jordigarna icke skiligen bort rikna med
detsamma vid undersdkningarnas igingsittande, samt vidare foretagets pla-
nerande ha dsamkat jordigarna avsevirda kostnader.» I sidana fall menade
utskottet, att jordigarna skulle fi ersittning. Utskottet anférde vidare, att
fragan om ersittning borde provas fran fall till fall.

Nu har detta sidrskilda fall prévats, och enligt vad utskottet anfér skulle
dessa jorddgare icke kunna fa mer 4n 75 procent av sina kontanta utligg. Det
giller alltsd hir en principfriga, om jordigare icke skall kunna f& mer &n
detta trots att han blivit hindrad att torrligga mark.
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Det ar helt naturligt, att det enskilda intresset far vika for det allménnas
intresse, men man méste ju tycka, att all billighet talar for att nir det visat
sig vara ett allm#nt intresse, det allminna ocksd ser till att enskilda icke fa
lida darfor att det allminna vill tillgodose vissa intressen, som kanske icke
alls berora de enskilda.

Jag har icke tinkt att nu framstidlla ndgot yrkande utan vill endast till ut-
skottets utldtande siga, att jag hoppas, att Kungl. Maj:t skall — jag citerar
utskottet — finna »sddana sirskilda omstindigheter féreligga att starka bal-
lighetsskil synas tala for att s6kandena till foéretaget 1 fraga av statsverket
erhalla bidrag till de forrittningskostnader, de visa sig ha fitt vidkinnas».
Jag tar fasta pd vad utskottet hir har skrivit om att dessa jordbrukare at-
minstone skola kunna fi denna ersittning av det allminna. Jag hoppas, att
Kungl. Maj:t kommer att beakta detta och kommer att fér riksdagen fram-
lagga forslag i dmnet, s& att vederbdrande atminstone erhilla ersidttning for
sina direkta utgifter.

Jag har, herr talman, icke nigot sirskilt yrkande.

Sedan overliggningen hirmed forklarats avslutad, bifll kammaren utskot-
tets hemstallan.

§ 12.

Foredrogs andra kammarens tredje tillfilliga utskotts utlitande, nr &, i
anledning av vickt motion angdende vissa &ndringar i andra kammarens ord-
ningsstadga; och bifélls darvid utskottets hemstillan.

§ 13.

Forslag till  Foredrogs forsta sirskilda utskottets utldtande nr 2, i anledning av dels
ritiegdngs- Kungl. Maj:ts proposition med forslag till rittegangsbalk, dels ock 1 &mnet
balk. viackta motioner.

Genom en den 28 november 1941 dagtecknad proposition, nr 5, vilken h#n-
visats till forsta sirskilda utskottet, hade Kungl. Maj:t under &beropande av
propositionen bilagda, i statsridet och lagradet forda protokoll foreslagit riks-
dagen att antaga vid propositionen fogat férslag till rattegingsbalk.

I samband med propositionen hade utskottet till behandling férehaft &tskil-
liga 1 anledning av propositionen vickta motioner.

Utskottet hemstillde,

A) att riksdagen — med forklaring att riksdagen funnit vissa #ndringar
béra vidtagas i det genom férevarande proposition framlagda forslaget — méatte
for sin del antaga av utskottet framlagt férslag till rattegangsbalk;

B) att motionerna I: 153, 182, 183, 184, 185, 186 och 187 samt II: 158,
239, 240, 242, 243, 244, 245, 246, 247 och 248, 1 den man de icke kunde anses
besvarade genom utskottets hemstillan under A), icke métte féranleda négon
riksdagens atgird.

Reservationer hade avgivits

A) Betriffande utskottets utlatande i1 dess helhet:
av herr Linder;

av herr Siljestrém; samt

av herr Lovgren.
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B) Betraffande sirskilda stadganden i forslaget hade avgivits ett flertal, i
det fsljande delvis omnimnda reservationer.

Sedan herr talmannen anmilt drendet till handlaggning, begirdes ordet av

Herr Lindqvist, som yttrade: Herr talman! I avseende & foredragningen av
forsta sarskilda utskottets utlatande nr 2 far jag hemstilla,

att detsamma mé foretagas till avgorande punktvis;

att vid behandlingen av punkten A) — d. v. s. den som bérjar pa sid. 131
och stricker sig fram till och med sid. 293 — forst foredrages det tillstyrkta
lagforslaget kapitelvis och, dir s& erfordras, paragrafvis med underrubriker
efter foredragningen av till desamma hérande paragrafer, kapitel eller avdel-
ningar samt med slutbestimmelse, ingress och huvudrubrik sist, varefter ut-
skottets betraffande lagforslaget i punkten gjorda hemstillan foredrages;

att vid behandlingen av det kapitel eller den paragraf, varom forst uppstar
overliggning, denna mé omfatta utlitandet i dess helhet;

att lagtext ej ma behova upplasas i vidare man an sddant av ndgon kammarens
ledamot begires;

att direst kamrarna fatta fran utskottets férslag avvikande beslut, utskottet
mi iga att for riksdagen foresld hirav pakallade jamkningar;

att utskottet bemyndigas att betriffande nummerbeteckningar & kapitel och
paragrafer vidtaga sédana &ndringar, som pakallas av kamrarnas beslut;
samt .

att, for den hindelse utskottets forslag kommer att i en eller annan del
1111 utskottet aterforvisas, utskottet limnas oppen ritt att vid rendets for-
nyade behandling i avseende & de delar, som blivit med eller utan sndring god-
kinda, foresld sidana jamkningar, som kunna foranledas av ifrigasatta and-
ringar 1 aterforvisade delar.

Denna hemstillan bifélls.

Punkten A).

Utskottets forslag till rittegdngsbalk.
Férsta avdelningen.

1 Kap.

1 § foredrogs; och anforde diarvid:

Herr Lundberg i Uppsala: Herr talman! D4 jag 1 denna fraga har dristat
mig begira ordet s& tidigt ar det darfoér att jag har onskat f& framfora en
protest mot utskottets férfarande vid justeringen av detta utskottsutlatande.
Vad giller forfarandet vid justeringen av utskottsutlitanden ber jag fa anfora,
att riksdagsordningens § 36 foreskriver, »att vardera kammaren utser ock
inom sig suppleanter att, nir utskottsledamoter avga eller f& forfall, i deras stalle
intrida». Enligt detta stadgande, som enligt praxis bor vara gillande, till-
erkiannes suppleant i ett utskott ritt att deltaga i forhandlingar och beslut,
om ordinarie ledamot skulle vara forhindrad att deltaga. Trots detta stadgande
hava ordinarie ledamoter 1 det sidrskilda utskotit, som fatt sig anfértrott att
granska propositionen med forslag till ny réttegéngsbalk, vid sammantride
den 1 juni beslutat, att direst nadgon av de vid justeringens borjan deltagande
ledaméterna skulle vara forhindrad att deltaga under hela justeringen, s& fick
icke suppleant intrida i hans stille utan stolen skulle st& tom.

Jag har ansett det vara nodvindigt att bringa detta forfarande till kammarens
kinnedom, ty det méste vil anses vara ganska anmirkningsvirt, att ett utskott,
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som granskat forslaget till ny rittegangsbalk och vilket haft en sidan sam-
mansittning, som det har haft, genom ett enkelt beslut sitter riksdagsordning-
ens foreskrift ur spel samt forviigrar suppleanterna att fullgéra det uppdrag
de genom riksdagens beslut blivit &lagda att utfora. Jag vill dven papeka, att
dven suppleanterna dro valda ledamiter av folket och att de ha samma Tittig-
heter och skyldigheter som de, som av olika skil kommit med sasom ordinarie
ledaméter i ett utskott.

Dé jag anser, att detta utskottsutlitande icke tillkommit under lagliga
former och att forfarandet pa det kraftigaste maste patalas och att en ater-
upprepning av det skedda icke far ske i framtiden, s& borde jag ratteligen fore-
sld en &terremiss till utskottet av detta drende. Eftersom ett sidant beslut emel-
lertid kunde férdroja riksdagens arbete och det knappast skulle kunna medfora
nagon forandring i sak, s fir jag noja mig med att fér nirvarande uttala mitt
kraftiga ogillande av det skedda. Jag hoppas, att vi i framtiden icke skola
anse detta férfarande sdsom nigot prejudicerande.

Héruti instdimde herrar Sundstrém i Vikmanshyttan, Ericsson i Sorsjon, Pet-
tersson 1 Degerfors, Hansson i Skediga och Persson i Vixjo.

Herr Lindberg i Stockholm: Herr talman! Jag har ocksi begirt ordet pa
denna punkt fér att uttrycka min férvining over det behandlingssitt, som
utskottet har 1atit suppleanterna undergd. Jag kommer icke heller att stilla
nigot yrkande om aterremiss, ehuru jag tycker, att det skulle vara ganska vil
befogat. Genom utskottets atgérd ha nimligen suppleanter, som ha suttit pa
ungefar tvé tredjedelar av behandlingen av den kungl. propositionen, férhind-
rats att avlimna reservationer p&d nigon punkt, dir de si skulle ha onskat.
For min personliga del hyser jag pa skilda punkter avvikande mening gent-
emot utskottets forslag, men det har siledes icke blivit mojligt for mig att
lita detta komma till uttryck ens i en liten enkel reservation.

Det kan icke vara meningen, det kan icke heller vara riktigt, att man forfar
pé detta sitt, aven om man kommer att férsvara tillvigagingssittet diarmed,
att det har galler ett enda sammanhingande drende och att det icke kan vara
mojligt att dela upp ledaméterna i utskottet pa siddant sitt, att det icke blir
fér manga nirvarande vid justeringen eller de definitiva besluten. Detta kan
och har tidigare kunnat ordnas pé s sitt, att det har angivits, att den och den
ledamoten har deltagit i den och den delen av forslagets behandling. Pa det
sittet har man &stadkommit full rittvisa pa alla punkter.

Just genom det formella beslutet om att suppleanter icke skulle £§ sitta med
vid de definitiva besluten, p& sitt herr Lundberg i Uppsala hir har angivit,
har man kanske till och med férsokt knisatta en princip, som sedermera skulle
komma att anvindas ocksd av andra utskott och vid behandlingen av andra
fragor.

Den fraga, som foreligger till avgérande i dag, ar synes det mig s& viktig,
att man borde ha latit alla meningsskiljaktigheter komma fram. Det giller ju
har en friga, som pa det intimaste kommer att berdra hela den svenska allméin-
heten for kanske manga, ménga &r framéver, och det #r vil dnda icke riktigt,
att en del av vad som kan invindas mot forslaget pa detta sitt skall forhindras
att komma fram.

Jag har, herr talman, velat anmila dessa synpunkter och hoppas, att vad
som forevarit icke kommer att bli nigon ledande princip i framtiden for ut-
skottens behandling av irendena.

Herr Paulsen: Herr talman! Jag har med utomordentligt stor férundran
och hipnad hort anforandet fran Upplandsbianken och jag fragar mig: Kan
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verkligen nigot sddant forekomma, att ledaméter av ett utskott siga till, att
nir de gi undan skola icke suppleanterna sitta hir, utan ledaméterna skola
sjalva skota saken? Jag undrar vad det ar for nagra sjilvradiga herrar, som
ha tagit sig nagot sddant fore. Kan icke konstitutionsutskottet siga nagot om
en sddan sak? Det kan ju hinda, att pa detta sitt bara ndgra fa stycken, som
tycka att de dro kunnigare och duktigare &n andra pa detta omréde, skola kunna
diktera ett beslut, som sedermera kanhinda ocksd blir riksdagens beslut, dir-
for att det icke forekommit ndgon opposition eller ndgon reservation. Jag for-
star icke, hur nigot sddant kan férekomma, och jag skulle girna vilja ha reda
pd vad som kan vara motivet for dessa herrar att handla pa det sitt, som de
hiar ha gjort. Jag vet icke vem det 4r, som har gjort det, men ytterligt sjilv-
radigt ar det, och jag hoppas, att ndgot sidant for framtiden icke skall fore-
komma 1 riksdagen.

Herr Lindgvist: Herr talman! Jag hade icke vintat mig, att debatten skulle
béria pa det sitt, som den hiar har gjort. I anledning av vad herr Lundberg i
Uppsala yttrade nodgas jag emellertid siga, att herr Lundberg tydligen har
fullstaindigt missuppfattat vad som hir har forekommit. Utskottet har icke
fattat nagot sddant beslut, som herr Lundberg talade om. Utskottet har endast
uttalat snskvirdheten utav att de, som bérjade sitta vid de definitiva beslutens
fattande och vid justeringen av utskottets utlitande, komme att sitta dven i
fortsittningen. Det, som herr Lundberg siger, har utskottet icke beslutat. Maj-
ligen kan man siga, att ett yttrande av utskottets ordférande gick i den rikt-
ningen, men utskottet har som sagt icke faltat ndgot sadant beslut.

Herr Lundberg i Uppsala: Herr talman! Nér herr Lindqvist nu kommer och
siger, att jag har missuppfattat denna sak, sd vill jag siga, att det tydligen
ir s&, att man skall tolka ett beslut pd ett annat sitt in som det framstills.
Hir var det si, att man mycket klart och tydligt sade ifrén, att direst en ordi-
narie ledamot skulle avtrida, skulle hans stol std tom. Direst man gér ett sddant
uttalande i ett utskott och beslutar 1 enlighet dirmed, sd kan jag icke fatta det
p& annat sitt 4n att man avstinger suppleanterna fran ritten att sitta med vid
srendets behandling. Jag vill samtidigt meddela, att justeringen tog tvd dagar
i utskottet. Jag tror icke heller, att nigon missuppfattning dirvidlag kan vara
mojlig, darfér att samtliga suppleanter anségo sig, efter det detta beslut hade
fattats, forhindrade att i fortsittningen deltaga i utskottet, iven om man férut
kanske varit relativt trogen dirstades. Jag vet mycket vil, att beslutet 1 fraga
icke togs in 1 utskottets protokoll, och det skedde vil av olika skiil, men kvar
star anda, att de ordinarie ledaméoterna avstingde suppleanterna fran att full-
gira ett uppdrag, som de hade blivit dlagda av riksdagen.

Herr Paulsen: Herr talman! Det uttalande, som herr Lindgvist gjorde
fran denna plats, visar i varje fall, att Atminstone icke han ansett det besked,
som suppleanterna ha fatt, vara riktigt. Det tror jag siger tillrickligt for att
vad som hir skett icke skall komma att upprepas for framtiden.

Herr Lindqvist: Herr talman! Jag skall icke fortsitta att debattera med
herrarna om denna sak, men s& lange har jag inda varit med, herr Lundberg,
att jag tror, att kammaren vill tro mig pd mitt ord, att det forhaller sig s, som
jag har sagt. Det har har icke begétts ndgot fel fran utskottets sida, utskottet
har icke fattat ett felaktigt beslut.

Vidare yttrades ej. Paragrafen godkindes.
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2—1 §8§.
Godkandes.

5 § foredrogs; och yttrade darvid:

Herr Skéldin: Herr talman! Jag har begirt ordet med anledning av den
motion, som jag har vickt angdende inférande av riatt att ge nimndemin arvode.
Lekmannainflytandet 1 vira domstolar prisas ju av samtliga, och utskottet
har ocksd givit sin anslutning till forslaget, att detta lekmannainflytande bér
utvidgas. Var och en maste emellertid inse, att det i lingden blir oh&llbart att
uppritthalla en sédan ordning, att man icke har méjlighet att f4 de personer
att dtaga sig nimndemansuppdrag, som man anser vara mest skickade for detta
uppdrag, utan att man méste utgd ifran, att vederbdrande skall ha ekonomiska
foérutsittningar att mottaga ett sdédant uppdrag. Genom tidningarna ha ju gatt
meddelanden om hurusom personer, som ha blivit valda till nimndem#n, ha
avsagt sig och till och med ha gitt s& langt, att de vigrat avligga domareeden
for att pd det sittet slippa ifrdn det uppdrag, till vilket de ha blivit valda.

Nu har utskottet 1 sitt utldtande stillt sig mycket vilvilligt till den motion,
som jag har framlagt, och jag hoppas, att vederbsrande statsrdd, som skall se
till att riksdagen sittes i tillfalle att besluta angaende arvedes inforande, skall
gora detta Inom en sd snar tidpunkt som mdjligt, allra helst som kostnaderna
enligt utskottets utldtande icke skulle komma att belépa sig till en storre
summa, 4n 350,000 kronor om Aret.

Jag har icke nigot yrkande, herr talman, utan har endast velat anféra dessa
synpunkter.

Herr Edberg: Herr talman! Jag har begirt ordet for att i all korthet be-
r6ra en detalj 1 det foreliggande forslaget, en detal; som utskottet behandlat
mycket snivt och summariskt, men en detalj som enligt mitt sitt att se &r av
den betydelsen, att den kunnat pafordra en mera allsidig och uttémmande be-
handling. Det giller fragan om hiradsnimndens funktion och storlek.

Nimndemannainstitutionen #r som bekant en typiskt svensk foreteelse utan
nagon egentlig motsvarighet i andra linders rattsvisen. Dess rétter soka sig
langt ner i det svenska folkdjupet. Utan att romantisera kan man soka dess
ursprung dnda tillbaka till de dldsta tingsférsamlingarna, dar nackstyva bonde-
méan med skramlande skoldar gévo sin mening till kinna, stiftade lag och ski-
pade ritt. Ndmnden har emellertid under olika tider betraktats pa mycket
olika sitt. Under inflytande av frimmande strémningar har man silunda pa
vissa hall velat i nimnden se en direkt motsvarighet t1ll den ur engelskt ritts-
visen emanerande juryn eller den i1 vissa lander forekommande meddomare-
institutionen. Ett sddant betraktelsesitt torde sdlunda ha foresvivat process-
kommissionen, som allmint och vagt talade om betydelsen av »lekmins delta-
gande 1 rattskipningen» och som ville inskrinka antalet nimndem#in 1 funge-
rande ritt till fem, en tanke till vilken fér 6vrigt herr Lévgren i Boden an-
slutit sig i den férsta av sina reservationer. En likartad instillning tycker
man sig ocksd kunna utlisa ur det foreliggande utskottsutldtandet, i vilket det
pa sid. 96 kort och gott fastslas, att »nimndens funktion ar att deltaga i do-
mandet». Vill man betrakta nimndens funktion som enbart démande, blir dess
stillning 6verhuvud taget riatt dubids. Detta ur tvd synpunkter. For det forsta
maste ju juristdomaren med sin grundliga teoretiska skolning, sin stérre erfaren-
het och sin i regel vidare 6verblick #ga storre forutsittningar #n lekmannen
att n& fram till det materiellt riktiga i1 en dom. Och f6r det andra skulle man,
om man rent allmdant tillméter lekmannainflytandet 1 ritten vikt och betydelse,
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till namndem#in kunna utse 1 stort sett vilka lekmin som helst. Resultatet av
ett sidant tillvigagéngssiatt kan emellertid bli i hég grad hasardartat och
otillfredsstillande samt allt annat &an dgnat att skapa fortroende foér den do-
mande myndigheten. Jag behover bara hinvisa till vissa jurydomar pé sista
tiden. Det galler bl. a. en del tryckfrihetsmél, om vilka justitieministern sjalv
foranstaltat. Nu framgér det emellertid av lagtextens stadgande om att erfor-
derlig ortskinnedom skall vara foretridd inom nimnden, att en deklassering
av den art jag antytt ingalunda avsetts. Utskottets uttalande p& denna punkt
stirker mig emellertid i den uppfattning jag motionsvis framfort, att namn-
dens centrala funktion borde fastslas 1 riattegdngsbalkens forsta kapitel.

Far jag be damerna och herrarna en stund tinka pd hur det ter sig, nar
nimndeman August Karlsson fran Bjilbo tar site och stimma i hiradsriatten.
Han sitter dar inte bara som lekman. Han fér med sig sin bygds fisrtroende
in i ratten. I hans breda gestalt forkroppsligas bygdens levande rittsmedve-
tande. Bakom honom st& sockenborna. Han forverkligar tillsammans med de
ovriga ledaméterna av namnden efter moderna demokratiska principer den
gamla regeln att »pd tinget skola alla min niar vara». Ndgot av bygdens roda
blod foljer med August Karlsson in i ridtten. Men samtidigt som han repre-
senterar sin bygd och dess befolkning i ritten, representerar han ritten — jag
skulle vilja siga Réatten med stort R — i sin hemort. Han skall st fér ut-
mitta domar infér sockenborna. Ty domens kraft ar ej en ging for alla siker-
stalld genom att exekutivmakten tritt i funktion. Fér att n& sin fulla kraft
méste domen si att siga f3 den allminna riattskinslans sanktion, den maste
férankras i rattsmedvetandet. Hir har August Karlsson sin andra stora upp-
gift. Domstolen blir intet frimmande och obekant fér sockenborna, nar den for-
kroppsligas av en man som lever mitt ibland dem. Hiri ligger — sasom en
hiradshévding uttryckt saken — nimndens rittsgaranterande funktion.

Nir jag gjort mig till talesman fér denna syn pd nimnden, vet jag mig, herr
talman, vara 1 gott sillskap, aven om jag inte fatt sl& folje med forsta sir-
skilda utskottets varderade herrar ledaméter. I sitt yttrande 6ver processkom-
missionens betinkande poingterade salunda Svea hovritt, att nimnden sa
borde representera sina hemorter i ritten, att »1 varje trakt inom tingslaget be-
folkningen kdnner sig hava personlig anknytning till ndgon av ndmndens
ledaméter». I fortsiattningen sokte hovratten ocksd inskdrpa, att — och nu ci-
terar jag ater — »niamnden bor bilda en sdvitt mojligt fulltonig representation
for tingslagets befolkning, med andra ord att varje trakt inom tingslaget skall
vara foretridd av en ledamot, som dger kinnedom om dirvarande lokala for-
hallanden och med fog kan rikna sig som traktens fortroendeman».

Har man denna allminna syn pad nimnden, kan man ej annat #&n beklaga
den nedskirning av densamma som foreslas 1 saval propositionen som utskotts-
utlatandet. Det var sikert ej utan skil som 1734 &rs rittegingsbalk fastslog.
att »tolv bénder som i hiaradet bo» skulle sitta 1 ritten. Jag ber damerna
och herrarna betinka, att sedan den tiden méanga #ldre tingslag sammanslagits
till nya och storre tingslag, och att nimndeminnens representationsrayon pa
s& sitt ofta mycket visentligt utokats. Det foreliggande forslaget om en nimnd
pa hogst nio ledamoter innebir visserligen en avgjord forbittring i jimforelse
med processkommissionens forslag, vilket de facto skulle lett till ett lonnmord
av nimnden 1 dess hivdvunna form, men det innebir samtidigt en avgjord for-
simring 1 forhallande till nu gillande ordning. Jag kan f6r min del inte se,
hur kravet pa en »savitt mojligt fulltonig representation for tingslagets befolk-
ning» skall kunna férenas med en inskrinkning av antalet nimndemin pa siitt
som hir foreslas. Jag ber att f& hinvisa till vad foreningen Sveriges hirads-
domare i sitt yttrande till processlagberedningen podngterat, ndmligen att 1
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ménga fall forelag for en rationell representation behovet av tolv nimndemin.
Att pa satt som utskottet gjort lagga ekonomiska synpunkter p& denna friga
forefaller vél krasst. Erkdnner man nimndens rattsgaranterande och represen-
tativa funktion vid sidan av den domande, d&% m& man ocksd vara beredd att
bira den lilla merkostnaden. Det skade inflytande som nimnden kommer att
fa kan rimligen inte heller pidkalla en nedskirning utan borde snarare verka
1 motsatt riktning.

Av samma skél kan man ej finna maximeringen av antalet nimndemin inom
ett tingslag till 18 vilbetinkt. D4 man stannat vid denna siffra, innebir detta,
att man utgér frdn att nimnden som regel skall uppdelas pa tva grupper. Ett
stort antal tingslag ar emellertid av den geografiska strukturen, att nimnden
behéver uppdelas pad flera grupper. Det torde salunda ej vara ovanligt, att
man fér narvarande har 36 nimndemin inom ett och samma tingslag, férdelade
pé tre olika grupper. Nu heter det visserligen i det nya forslaget till rittegngs-
balk: »Erfordras flera nimndemin (in 18) bestimmer Konungen deras an-
tal.» Och ddrmed skulle man ju kunna anse allan rittfardighet fylld. Jag till-
later mig emellertid stilla fragan: kan verkligen riksdagen finna det riktigt
att 6verlimna denna sak &t regeringens gottfinnande utan att sinda med nagra
direktiv pd vigen? Det innebdr ju i1 realiteten, att det helt dverlates 4t kom-
mande justitieministrars skon att bestimma det erforderliga antalet nimnde-
min inom olika tingslag. I den motion, som jag tillsammans med ett par andra
ledaméter av denna kammare vickt, har foreslagits, att den ifrdgavarande
paragrafen skulle s& omformuleras, att diari stadgades, att »i tingslag skall
finnas det antal nimndem#n, som erfordras for att skilda orter och delar av
tingslaget skola vara behorigen féretridda inom nimnden; antalet bestimmes
av Konungen men mé icke utan synnerliga skil understiga vad hiradsritten
finner behovligt». Jag dr forvissad om att en sadan garanti skulle varit virde-
full.

Savitt en lekman kan bedéma innebidr den nya rittegngsbalken med dess
grundliaggande principer om muntlighet, koncentration och omedelbarhet utom-
ordentliga férdelar for vart rattsvisen. Justitieministern har all anledning att
kinna sig tillfredsstilld med att han for framtiden fir knyta sitt namn vid
denna balk. Det ar da synd, att helhetsintrycket skall storas av vissa skénhets-
flickar. Enligt min mening &r nedskirningen av nimnden en sidan skénhets-
flick.

Efter hiirmed slutad overliggning godkiindes paragrafen,

6—10 §§.
Godkindes.

1 kap. 11 § skulle enligt Kungl. Maj:ts och utskottets forslag hava filjande
lydelse:

(Kungl. Maj:ts forslag:)

(Utskottets forslag:)

11 &

Réadhusritt vare domfér med tre
lagfarna domare. Ej m& flera an fyra
lagfarna domare sitta i ratten. Radhus-
riatt vare dock domfsr med en lagfaren
domare vid mils avgiérande utan hu-
vudforhandling samt annan handligg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-

Radhusriatt vare domfér med tre
lagfarna domare; ej ma flera #n fyra
lagfarna domare sitta i ritten. I mal
om ansvar for brott, vard kan f&lja
straffarbete 1 tvad ar eller dirutover,
skall radhusritt bestd av en lagfaren
domare och nimnd; finnes, sedan
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

ling eller syn & stillet, s& ock 1 tviste-
mél vid huvudférhandling, som hélles
i omedelbart samband med férberedel-
sen. Ror mal ansvar for brott, vara
kan f6lja straffarbete i tva &r eller dar-
utdver, skall vid huvudférhandling el-
ler syn & stillet nimnd hava site i
ratten; finnes, sedan néamnd deltagit,
malet ej vara av beskaffenhet, som nu
nimnts, vare ritten dock domfér med
nimnd.

Réadhusratt, betraffande vilken Ko-
nungen meddelat férordnande dirom,
vare domfér med en lagfaren domare,
om malet ror allenast ansvar for brott,
vard icke kan folja svarare straff én
biter, och 1 mélet ej forekommer anled-
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(Utskottets forslag:)

nimnd deltagit, malet ej vara av sé-
dan beskaffenhet, vare ritten dock
domfsr 1 den sammansittning nu sagts.

Vid mals avgorande utan huvudfér-
handling samt annan handliggning,
som e]j sker vid huvudfsrhandling el-
ler syn & stillet, s ock i tvistemal vid
huvudfsrhandling, som halles 1 ome-
delbart samband med férberedelsen,
vare radhusritt dock domfor med en
lagfaren domare. Lag samma vare i
fraga om huvudférhandling och syn &
stillet 1 brottmal, om mé&let ror alle-
nast ansvar for brott, vara icke kan
folja svarare straff #n biter, och 1 mé-
let ej forekommer anledning, att mils-
dgande finnes.

ning, att malsigande finnes.

Vid denna paragraf hade reservationer avgivits

av herrar Linnér, Bernhard Nilsson, Persson i Falla och Gezelius, vilka hem-
stallt, att riksdagen métte bifalla Kungl. Maj:ts proposition oférindrad i vad
den avsige 1 kap. 11 §;

av herr Siljestrom.

Sedan paragrafen féredragits, anforde:

Herr Lindqvist: Herr talman! Jag hade icke tinkt, niir jag gick hit i dag,
att bli den forste talaren i denna debatt, utan jag hade riknat med att justi-
tieministern eller ndgon av reservanterna pa denna punkt forst skulle fram-
tratt. Men da jag nu blivit den forste talaren frin utskottets sida s att siga,
vill jag erinra om att det vil aldrig intriffat nigon gang i tiden, att en stor
lagreform sadan som den vilken nu ir forelagd riksdagen fér godkinnande el-
ler forkastande haft si léng forberedelsetid som den nu foreliggande. Forbe-
redelserna for den mya rittegingsreformen bérjade sa langt tillbaka i tiden,
att alla de mén som voro med i bérjan #ro sedan linge borta. Vi fa av hand-
lingarna veta, att arbetet pd den nya rittegangsreformen pagatt mycket §ver
hundra ar. Till det arbete, som utférts under var tid och som nirmast lagt
grunden till det férslag som vi nu ha framfér oss, torde vi kunna rikna det
stora betankande som av den s. k. processkommissionen framlades 1926. 1
processkommissionens betinkande drog man upp huvudgrunderna for en ritte-
gingsreform och forsokte icke — uppgiften var icke den — utforma dessa i
lagform. Man hade redan fran bérjan tankt, att dessa huvudgrunder skulle
understillas riksdagens provning, innan man gick till ett utarbetande av lag-
texten. Vid 1931 ars riksdag fingo vi ocksd en proposition, framlagd av da-
varande justitieministern Girde, dar han dragit upp riktlinjerna for ritte-
gangsreformen, sidan han ansdg att den borde bli. Vid denna riksdag liksom
1 ar behandlade ett sirskilt utskott propositionen, och detta sirskilda utskott
godkinde d& i allt det viseniliga de huvudgrunder, som voro uppdragna 1
propositionen. Nir utskottsutlatandet sedan kom till riksdagen, gjordes icke
stora forandringar i vad utskottet foreslagit. Néar sa riksdagen godkiint huvud-
grunderna for rittegangsreformen, blev nista steg att ga till ett utarbetande
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av lagtexten for att s& snart som mojligt kunna omsitta rattegdngsreformen
1 det praktiska livet. Tva personer fingo d& detta i uppdrag, men de avldstes
sedan av processlagberedningen, som efter ungefir sex &rs arbete var firdig
med sitt forslag. Detta forslag gick till justitiedepartementet och dirifran till
lagradet.

gDet sarskilda utskott som haft att behandla detta drende har varit syssel-
satt med detta arbete fran bérjan av februari ménad och arbetet har bedri-
vits s& intensivt som mojligt, bdde tidigt pd morgonen och sent pd kvillen.
Det dr emellertid tydligt, att 4ven om utskottet arbetat ritt lang tid, har man
dar icke haft samma mojlighet att overtinka allt som de hade, vilka under
flera ars tid sutto med detta arbete. Sedan sirskilda utskottet granskat och
provat den framlagda propositionen, har utskottet kommit att 1 allt visentligt
stanna vid vad som #r féreslaget 1 propositionen. D4 propositionen i stort sett
vilar p4 det beslut, som riksdagen fattade 1931, ar det icke ndgra nyheter som
vi ge oss in pa, utan de aro utav flertalet av kammarens ledaméter, aven av
dem som icke suttit 1 utskottet, svervigda minst lika mycket som ett lagfor-
slag brukar vara. I fjol vidtogs ocksd den atgirden, att processlagberedning-
ens betinkande utdelades till riksdagens ledamoter for att de skulle fa till-
falle att under tiden mellan riksdagarna granska detta forslag.

Nir vi 1 dag std infor att fatta beslut, dro meningsskiljaktigheterna hiar i
riksdagen icke stora. Den storsta meningsskiljaktigheten, som 1 utlitandet kom-
mit till uttryck, giller radhusritternas sammansittning och organisation. In-
nan jag gar att siga nagra ord om detta forslag, vill jag fora en annan sak
till dagens protokoll. Jag vill emellertid icke blott ha det till dagens proto-
koll, utan det #r ocksd min livliga onskan, att vederbdérande departementschef
skall taga del av vad jag hir kommer att anfora vilket 1 sak endast utgor vad
som didrom star 1 utskottsutldtandet.

Utskottet erinrar i slutet av sitt betinkande om att det férslag till ratte-
gangsbalk, som nu framlagts for riksdagen, icke ar &tfsljt av nigra forslag
till vergangsbestimmelser och foljdférfattningar, och utskottet siger vidare:
»Om den nya rittegingsbalkens ikrafttradande skola bestimmelser meddelas
1 sirskild lag. S&som 1 propositionen framhéallits &terstdr dnnu ett omfattan-
de arbete pé olika lagstiftningsomréden, innan rittegéngsreformen kan for-
verkligas.» D& nu riksdagen 1 dag skall besluta om en ny rittegdngsreform,
torde det, hur man #n bir sig 4t, komma att dréja flera &r — jag vagar icke
siga huru manga, men lat mig gissa pa fyra eller fem ar Atminstone — innan
den nya rattegidngsbalken tritt ut i livet. Nu framhaller utskottet — och det
vill jag sirskilt understryka — angeligenheten av att det arbete som nu
aterstar fullfoljes s& skyndsamt som omstdndigheterna medgiva. Vi ha dar-
med velat siga, att frin Kungl. Maj:ts sida allt bor goras for att icke pro-
cesslagberedningen, skall hindras i sitt arbete.

Nér det har drijt 130 ar med en rittegangsbalk, 4r det givet, att vissa dnd-
ringar mést goras 1 specialforfattningar m. m. Det har varit ratt mycken strid
mellan de nirmast berdrda juristerna, vilket delvis fordrsjt arbetet. Mening-
arna ha ocksa varit delade hos allminheten ute i1 landet och #ro det &nnu, vil-
ket varken jag eller nigon annan ar blind foér. Nar man siger, att vi kommit
till en god enighet, miste man konstatera, att ute i landet manga angse, att
arbetet dnnu icke dr fiardigt. For att den nya rittegingsbalken skall pa ett
Iyckligt satt kunna trida ut 1 livet, ar det behovligt, att vara jurister, doma-
re och advokater — ja alla som syssla med riattegangar — i god tid gora sig
fortrogna med de nya grunder pé vilka denna rittegidngsbalk vilar. Och for
min egen del vill jag siga — jag vigar icke siga det i utskottets namn — att
nu far det vara slut med dessa strider bland juristerna, som fordroja refor-
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mens genomférande. Nu fa vi lekmiin se till, att det arbete som pagatt sa
linge slutfores. Det ar s mycket annat vi behova syssla med, att detta inte
far taga onddigt lang tid. Jag ar livligt 6vertygad om att den uppfatining,
som hiar gjort sig gillande i1 friga om 6nskvirdheten av att denna lags ikraft-
tradande inte skall fordrojas, delas av justitieministern, ty om han icke haft
denna uppfattning, skulle han inte nu férelagt riksdagen denna huvudpro-
position.

Efter att ha sagt detta, herr talman, skulle jag vilja siga nagra ord om lek-
minnens deltagande i radhusrittens rattsskipning. I denna fraga har det
varit mycket delade meningar. Vid 1931 &rs riksdag uttalade sig det sérskil-
da utskottets majoritet emot inrattandet av nimnd i rddhusritt. Forsta kam-
maren foljde det sirskilda utskottet, medan diremot andra kammaren biféll
en reservation, i vilken yrkades, att en nimnd skulle inrittas 1 radhusritt.
Denna friga om namnd i radhusritt upptogs av processkommissionen, som
kom till den uppfattningen, att det inte skulle vara vilbetinkt att alltjimt
halla lekmannaelementet utanfor rattsskipningen i stiderna. Lagradet, som
hade att granska processkommissionens betinkande, anslot sig ocksa till den-
na standpunkt. T propositionen till 1931 ars riksdag hade denna sak upptagits
som en nyhet i den nya rattegingsreformen. Processlagberedningen har i sitt
forslag foérordat nimnd i radhusritt, men inte en nimnd som skulle sitta med
vid behandlingen av alla mal. Forst ha vi att skilja mellan tvistemal och brott-
mal. Namnden skall inte sitta med, nidr det giller tvistemal, utan endast nir
det giller grovre brottmal. Lagradet har ocksid godtagit forslaget om nimnd,
och den foreliggande propositionen har upptagit processlagberedningens for-
slag. Till stéd for sin uppfattning i fraga om behovet av nimnd i radhusriatt
har processlaghberedningen framhallit bland annat, att lekmins deltagande i
handliggningen i forsta instans av grovre brottmal vore av betydelse med hin-
syn savil till lekménnens sirskilda erfarenhet i fragan, som vore av vikt for
straffrittsskipningen, som ock till allminhetens fortroende f6r denna rétts-
skipning. Processkommissionen framholl for sin del, att genom nimnds del-
tagande i rittsskipningen folkets fortroende komme att underhallas och star-
kas. Folket betrakiar, siger kommissionen, icke rittsskipningen sfsom en
frammande samhillsverksamhet utan kiénner sin samhérighet med densamma.
Kunskap om ritten samt vordnad for dess uppriatthdllande och skipande i lan-
det sprides och slar rot bland folket.

Om denna sak, d. v. s. lekméns deltagande i rittsskipningen, dven nir det
giller radhusritterna, ar hela utskottet denna géng enigt. De reservationer
som anférts pd denna punkt av en del representanter f6r hégern avse formerna,
omfattningen av lekmins deltagande i1 riddhusridtterna. Utskottets majoritet
har inte ansett sig kunna folja propositionen utan har féreslagit en dndring 1
densamma. Mot detta majoritetens forslag har herr Persson 1 Falla m. fl. an-
fort en reservation och godtagit propositionen. Utskottet foreslar, att nidr det
galler mal om ansvar f6r brott, vard kan folja straffarbete 1 tva ar eller dir-
utover, skall radhusratt besti av en lagfaren domare och nimnd. Propositio-
nen diaremot later alla tre eller fyra juristdomarna sitta kvar 1 riatten, dven
niar nimnd trider till. Enligt utskottsforslaget bli alitsa stidernas domstolar,
nir det giller dessa grova brottmal, om vilka jag har talat, sammansatta pa
samma sitt som viara hiradsritter. Nar det giller de mindre brottmalen sdvil
som alla tvistemal skall ridhusritt ha samma sammansittning som nu, d. v. s.
endast bestd av juristdomare.

Reservanterna anfora nu bl. a., att utskottels férslag 1 avseende a sjilva
rittsskipningen innebir en forsimring. Det torde knappast kunna bestridas.
siga de, att {re lagfarna domare utgéra en bittre garanti for ett vikfigt av-
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gorande 4n en enda fackdomare. Personligen vill jag siga, att jag mycket vil
forstar reservanterna och de synpunkter de hir framlagt. Jag har fér egen
del linge varit inne pa samma tankeging som reservanterna men efter linga
debatter och 6verliggningar, dir utskottsmajoritetens uppfattning framforts,
har jag till sist kommit till den uppfattningen, att jag ansett mig kunna sluta
upp pa majoritetens linje.

Nar detta drende foredrogs inom lagridet, var det delade meningar om hur
det bist skulle ordnas med namnd i radhusritt. Tva utav ledaméterna anslsto
sig till processlagberedningens forslag. De andra tvi gingo emot forslaget och
framhoéllo, att en brottmalsdomstol, bestiende av ett juristkollegium jimte
namnd, vore en hos oss oprévad organisation. Och de tillade, att man hade de
bésta erfarenheter av hiradsritternas organisation samt att forhallandena i
stiderna och pa landsbygden inte kunde vara si olika, att de motiverade den
olika sammansittningen av domstolarna som beredningen féreslagit. Vidare
har det framhallits, att en organisation med ett juristkollegium jimte namnd
ar dgnad att forsvaga nimndens stillning och minska dess betydelse. Nimnde-
ménnens mojligheter att gora sig gillande gentemot ett 1 allminhet enhilligt
domarkollegium torde bliva mindre #n i hiradsritterna, och ett férsvagande
av nidmndens betydelse i radhusritten kunde med skil befaras si sminingom
aterverka dven pa hiradsnimnden.

Pa detta sitt resoneras det pa hall dir man har en ling erfarenhet frin
bade underritt, hovritt och hogsta domstolen. Utskottsmajoriteten har tagit
detta tal for gott, som framférts fran deras sida vilka gitt ps samma linje som
utskottsmajoriteten. Aven justitieministern har for sin del, sivitt jag tror mig
veta, ansett sig kunna godtaga den indring av propositionen som utskottsma-
joriteten har féreslagit.

Med detta har jag, herr talman, hir yttrat vad jag velat yttra 1 fraga om
niamnd i radhusritt. Vi hade tdnkt, att debatten i det foljande skulle kunna
liggas sa, att vi finge debatter pa de olika punkterna och att det silunda inte
skulle bli ndgon rent principiell debatt. Det tillkommer naturligtvis icke mig
att avgora detta. Jag har bara velat omtala, hur vi resonerat, och siga, att
vi trott det vara bist att taga varje sak for sig och inte blanda ihop det ena
med det andra.

Jag vill bara till vad jag hir yttrat rérande denna speciella del av forslaget
siiga, att ndr det giller en sa stor lagreform som denna, det vil inte finns ni-
gon som far alla sina onskningar tillgodosedda, utan det giller att kompro-
missa, att taga hinsyn till varandra, si langt man kan. Det tror Jag, att man
gjort 1 detta fall.

Den processreform som nu féreligger till riksdagens antagande har beteck-
nats som endast en partiell reform. Si betecknades den 1931, och s& kan den
nog betecknas éven nu. Det hade naturligtvis ur manga synpunkter varit lyck-
ligast, om denna reform av vart riattegingsvisende kommit att omfatta dom-
stolsorganisationen i dess helhet. men 1931 gick riksdagen in foér att dela upp
reformen. Stidernas domstolsorganisation skulle i stort sett bibehallas, intill
dess att man kunde taga upp frigan om ordnandet av stidernas férvaltning
i ovrigt. Hade man nu fatt hela denna organisation genomford, hade man na-
turligtvis kommit ifrén en del svarigheter som man nu har. Nu #r det endast
att hoppas, att nir denna reform skall trida ut i livet. nir den kommer med
sitt muntliga férfarande, sin koncentration o. s. v., det skall visa sig, att de
rittssdkande skola ha mojlighet inte bara att f3 en rittvis dom, ett rittvist av-
gorande av rittstvister utan att de ockss skola erhilla mojlighet att f4 en snab-
bare dom &n vad nu méngen ging 4r fallet.

Jag vill till sist, nir jag nu ser justitieministern nirvarande hiir, gratulera
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honom till att féresta justitiedepartementet och att ha kunnat framligga den-
na stora lagreform for riksdagen. Ute 1 vdrlden fir man pad méanga stillen
syssla med annat dn rattsfragor. Det ar en heder och en glidje for oss, att vi
1 tider som dessa kunna handligga en friga av denna stora rickvidd. Jag yr-
kar, herr talman, bifall till utskottets forslag pa denna punkt.

Under detta anférande hade herr andre vice talmannen 6vertagit ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr Persson i Falla: Herr talman! Pa de principer som ligga till grund
for detta lagverk, det storsta som forelegat for en svensk riksdag, sedan 1734
ars lag antogs, skall jag inte nu nirmare ingd. Huvudgrunderna fér denna
rittegdngsform behandlades och antogs av 1931 &rs riksdag, och d& fordes
ocksd de principiella linjerna fram till diskussion. Vad som nu féreligger ar
detaljutformningen av de huvudgrunder som d& faststilldes.

Om dessa grunder rider nu full enighet. Mot det muntliga férhandlings-
sittet, det koncentrerade férfarandet och det omedelbara domsavkunnandet ha
inte under utskottsbehandlingen rests nigra invindningar fran nagot hill. Om
principerna for reformen férekomma sélunda inga stridiga meningar. Endast
i friga om detaljutformningen av dessa principer kan det pa en eller annan
punkt rdda olika uppfattningar. For min del har jag av praktiska skil onskat
en nagot mjukare tillimpning av dessa principer p& vissa punkter. Ett s& om-
fattande lagverk som denna nya rittegingsbalk med en sidan mingd av de-
taljbestimmelser kommer helt visst att 1 praktiken stéta pad vissa svirigheter,
som inte forutsetts eller inte blivit tillbérligt beaktade. Jag tror alltsi, att
ndr denna rittegangsordning skall foras ut i tillimpning, s& komma snart
vissa olimpor och friktioner att framtrida, vilka di efter hand maéste juste-
ras bort. En viss tid framat efter ikrafttridandet torde salunda bli en tid av
anpassning och modifikationer betriffande tillaimpningen av en del av de de-
taljbestimmelser som nu komma att lagfistas.

Sedan vill jag endast tilligga, att jag hoppas, att den rittegangsordning
som nu kommer att beslutas skall vara sidan, att den under lingliga tider
skall kunna halla rittsskipningen pa den hoga nivd som kan pafordras i det
fran fjirran tider nedirvda svenska rittssamhillet.

I forsta kapitlets elfte paragraf, som vi nu behandla, bestimmes radhus-
ritternas organisation. Enligt propositionen skulle i radhusritt sitta minst
tre och hogst fyra lagfarna domare utom i vissa mal av nirmare angiven enk-
lare beskaffenhet. dd radhusritt skulle vara domfér med en lagfaren domare.
Vid mal om ansvar for brott, vard kan folja straffarbete i tva ar eller diarut-
over, skulle enligt propositionen vid huvudférhandling eller syn & stillet
nimnd ha sidte 1 ritten. Enligt utskottets forslag didremot skall vid denna
kategori av brottmal ritten besti av endast en lagfaren domare med nimnd.
En sadan sammansittning av ritten synes vara en avgjord forsvagning, som
kan medféra minskad rittssikerhet. Hur nimnd i radhusritterna kan komma
att verka i rittsligt avseende, kan inte nu med full sikerhet bedémas, da for
en sadan anordning i stiderna inte finnes nagon tradition, och férhallandena,
sarskilt 1 de storre stiderna, dro sa visentligt olika férhallandena i de domkret-
sar. dir hiradsritt finnes, att man knappast kan anse erfarenheterna fran hi-
radsritterna vara tillimpliga pa stidernas radhusriatter. 1 dessa stider. sirskilt
1 de storre stiderna, dro antalet brottmal av det angivna slaget sa stort, att
antingen miste ndmndeminnen sitta 1 ritten nidstan stindigt och da bli ett
slags avlonade yrkesniamndemin — och da ir idén med lekmannamedverkan
snedvriden och forstord — eller ocksi maste det viiljas niamndemin till si
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stort antal, att man maste befara en verklig inflation med alltmer sjunkande
kvalitet och minimalt anseende. Det slags personer som genom arten av sin
verksamhet och erfarenhet utgjort hiradsritternas styrka finnas inte heller,
eller 1 vart fall mycket sdllan i stiderna. Detta jimte atskilligt annat, som
jag inte skall uppehilla mig vid, gor, att man pad goda grunder kan halla
for ‘mycket sannolikt, att nimnd i rddhusritt 1 de flesta fall blir ett ratts-
institut av visentligt mindre viirde #n den nidmnd i hiradsritt som vi ha er-
farenhet av.

Aven om man silunda inte utan vidare kan overfora erfarenheterna frin
hiradsritternas nimnder till att utgora en grund for bedémande av nimnd i
ridhusratt, bor dock en jaimférelse mellan nuvarande hiradsritter och rid-
husritter vara av ett visst intresse, d4 man vill skaffa sig en forestillning om
vilken av dessa bada domstolsformer som arbetar med stérre eller mindre si-
kerhet i1 rittsskipningen. Den sikraste och vil den enda sikra anvisningen i
detta avseende torde man f4 genom att se pd dndringsfrekvensen 1 de till hov-
ritterna fullf6ljda och av dem till provning upptagna méalen. =

Enligt Sveriges officiella statistik for aren 1937 och 1938 forhsll sig #nd-
ringsfrekvensen 1 pd detta sitt fullféljda kriminella mal sisom féljande pro-
centsiffror visa. Vid hiradsritt under ordférandeskap av ordinarie domare var
andringsfrekvensen &r 1937 44.8 % och 1938 45.7 %, medan vid tédhusritt med
flera lagfarna ledaméter dndringsfrekvensen 1937 var 34.5 % och 1938 33.5 %. Vid
hiradsritt under ordférandeskap av annan #n ordinarie domare var det &r
1937 40.6 % och 1938 42.2 % av de fillda domarna som dndrades. Fran radhus-
ritt med allenast en lagfaren ledamot — det 4r ju en form som skall férsvinna
och som man alltsi inte behdver rikna med i fortsittningen — var #ndrings-
frekvensen 1937 48.1 % och 1938 32.1 #%. Betriffande samtliga mil var and-
ringsfrekvensen 1 mal som kommit frin hidradsriatten ar 1937 43.3 % och &r
1938 44.4 % samt 1 mal som kommit fran rddhusritten 1937 35.7 % och 1938
33.4 %.

Dessa siffror ur den officiella statistiken visa, att hiradsritternas domar
andrats 1 hovritt i viisentligt storre utstrickning #n radhusritternas domar och
att domsluten stitt sig bist ifrdga om rddhusritter med flera lagfarna leda-
moter. Di vi nu skola géra en riattegdngsreform for att f& till stand storre si-
kerhet och tillférlitlighet i rattsskipningen — ty det dr ju syftet med reformen
— synes det vara ett nagot egendomligt sitt att for ett visst slag av mal vraka
en domstolsorganisation, som efter erfarenhetens vittnesbérd givit den bittre
riattssikerheten, och 1 stillet organisera dessa domstolar efter ett system som
visat sig osikrare och vars resultat sttt sig simre.

Den ordning som 1 den kungl. propositionen féreslas for radhusritts domfér-
het 1 de kvalificerade brottmalen, nimligen tre lagfarna domare jimte nimnd,
ir inte invindningsfri, men den maste dock i jimforelse med utskottets forslag
framstd som avgjort hogvirdigare i fraga om riittssikerheten.

Jag ber dirfér. herr talman. att betriffande den foéredragna 11 § i férsta
kapitlet fa yrka bifall till den av herr Linnér m. fl. avgivna reservationen, som
dterfinnes pa sid. 312 i utskottsutlatandet och som inneb#r bifall till Kungl.
Maj:ts forslag.

Herr Lioveren: Herr talman! Det iir enligt mitt siatt att se beklagligt, att
det 130-4riga utredningsarbete, som ligger bakom det nu framlagda forslaget,
har utmynnat endast 1 en partiell reform. Om man hade velat taga litet mer
radikalt pd detta stora spérsmal, skulle man utan tvivel ha gjort det svenska
samhillet en tjinst.
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Emellertid férsiar jag mer an val att Kungl. Maj:t har forfarit pa det siatt
som skett, ty processkommissionens betinkande fick ju, nir det avgavs nagon
gang pa 1920-talet, mycket mothugg, och minga invindningar restes diremot.
Kungl. Maj:t inrikiade sig darfor 1931 pi att dstadkomma en rittegangsre-
form med bibehaliande i stort sett av den gamla domstolsorganisationen, och
det forslag, som nu féreligger, ar ingenting annat dn ett konsekvent fullfsljan-
de av och utarbelande av detaljer till de principer, som faststilldes av riks-
dagen 1931.

Jag har 1 alla fall vid denna punkt velat anféra sisom min principiella syn
pa saken, att det nog hade varit bist foér det nya férfarandet, om man fatt
en enhetlig underdomstol fér hela riket. Jag kan inte forsta, varfor man bara
av historiska hinsyn — nagonting annat ar det i sjilva verket inte — skall
bibehalla radhusritterna pa det sitt som nu skett. Radhusritterna bli ju utan
tvivel en ganska underlig typ av domstolar, sedan man vidtagit den férandring
av dem, som foreslds i den nu féredragna paragrafen.

Jag tror vidare, att det hade varit klokt att ge hiradsriitterna en smidigare
organisationsform an vad fallet nu #r. Om man hade f§ljt processkommis-
sionens linje och sinkt antalet nimndemin till fem och givit dessa ndmnde-
min individuell réstriatt, samtidigt som man sett till att innehavaren av domar-
ambetet varit en hogt kvalificerad jurist, skulle man ha fatt en domstol, som
skulle ha passat battre for var tid an den som vi nu {4, alltsd en domstol, dar
man har sju till nio ndmndemin och dar sju nimndemin méaste vara ense for
att kunna overrosia domaren.

Det har emellertid inte funnits nigon méjlighet att vinna gehor for dessa
synpunkter, och jag har darfér resignerat. Jag tinker salunda inte stilla na-
got sirskilt yrkande hir, utan kommer att folja utskottet. Men jag vill siga,
att vi skola ha mycket god tur, om det inte blir s&, att den gamla domstols-
organisationen kommer att besegra det muntliga férfarandet, sd att vi komma
tillbaka till skriftligheten eller under alla forhéllanden inte f& den nytta av
det nya forfarandet, som vi skulle ha fatt, om det samtidigt med den nu {Gre-
slagna reformen hade sketl en omliggning av domstolsorganisationen.

For att slippa begira ordet ytterligare skulle jag 1 detta sammanhang dven
vilja siga nagra ord betriffande fullféljden. Om man har en higt kvalifice-
rad underdomstol, bor fullféljden inte fa striicka sig lingre an till hovratten
annat an nar det giller sjalva rittsfragan. D4 kunde man behandla alla maél
lika och man sluppe nigon bestimmelse om summa revisibilis eller nigon an-
nan gallring av malen for fullfsljd till hégsta domstolen. Det ar @anda sé, att
vid ett muntligt forfarande materialet blir simre fér varje upprepning, och
Hven om man erkinner behovet av att kunna fullfslja malen fran hiaradsrétt
1ill hovratt, finns det inte nagot verkligt behov av fullfsljd till hogsta dom-
stolen annat in nir det giller rittsfragan eller eventuellt begangna ritte-
gangsfel.

Jag har, som sagt. velat fora fram denna synpunkt i detta sammanhang for
att slippa upptaga kammarens tid lingre fram. Samtidigt kanske jag ockséd
far framhalla, att jag tycker, att det skulle vara utomordentligt valgorande,
om vi har i landet kunde f& en starkare cirkulation mellan de olika juristka-
rerna, si att iven jurister, som tjinstgjort och ha erfarenhet som aklagare
och advokater, kunde 6vergd till domarverksamhet. Jag tror att vir svenska
domarkar skulle vinna pa en dylik cirkulationsprocess, och jag vill peka pa
att den engelska domarkérens hoga anseende inte minst dr beroende dirpa,
att den 1 hog grad rekryteras fran advokatkaren.

Herr talman! Jag har intet annat yrkande #n om bifall till utskottets for-
slag betriffande denna paragraf.
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Chefen for justitiedepartementet. herr statsradet Westman: Herr talman'
Rattegangsreformens historia visar, att den friga, som nu ligger p4 kamma-
rens bord, dr si tung och si svir, att det maste anses forklarligt, jag vill
rent av siga nodvindigt, att man vid dess behandling f6ljt den metod, som
har anvints, i det att man frin den frigjort en annan ocksé mycket svar och
tung fraga, namligen frigan om domstolarnas organisation. 1931 ars riksdag,
som faststiillde de riktlinjer, vilka f6ljts vid utarbetandet av det forslag, som
nu ligger p&4 kammarens bord, gav ocksd den anvisningen, att man tills vidare
skulle limna fragan om domstolsorganisationen &t sidan. Darav foljer natur-
ligtvis ingalunda att frigan om domstolarnas organisation, framfér allt stads-
domstolarnas, ér atskriven. Den ar endast stalld pa framtiden, och jag for
min del vigar hoppas, att den inte skall vara stilld pa en alltfér avligsen
framtid. Det m& emellertid anses tillatligt, ait regeringen stillt sig till efter-
rittelse de direktiv, som uttalades av 1931 &rs riksdag, och inte emot dessa
direktiv tagit upp en dven ur ekonomiska synpunkter si invecklad fraga som
en omorganisation av stadsdomstolarna #r. Den nuvarande tiden ar inte den
limpligaste for att upptaga vittutseende ekonomiska spérsmal till prévning,
om det &r mojiigt att 13ta dem ndgot ansta.

Det forefaller. som om det inte skulle vara nddviandigt att vid debatten om
den paragraf, som nu dr féredragen, ingd pa de principer, pa vilka lagférsla-
get 1 dess helhet iar uppbyggt. Jag kan emellertid inte underlita, nir jag nu
har tillfille att vid en viktig punkt i drendet taga till orda. att uttala min sto-
ra tacksamhet gentemot alla dem, som medverkat till att denna friga nu ar
firdig att behandlas av riksdagen och till att den kommit i ett sddant lige,
att det framlagda f6rslaget synes métas med fortroende av dem, som haft till-
fille att vara med om dess behandling och taga kiinnedom om detsamma. Min
tacksamhet ar naturligtvis synnerligen stor gentemot det sirskilda utskottet,
som har underkastat detta vittutseende problem en s& noggrann och samvets-
grann provning och limnat s& virdefulla bidrag till den stora fragans utform-
ning och belysning dvensom for det framtida arbetet givit en hel del uppslag,
som jag hoppas skola komma att bli férverkligade.

Visserligen ar den fraga, som nu ligger pd kamrarnas bord, monumental,
och visserligen kan den langa tid, som dess beredning krivt, verka foérlamande
for dem, som ha den uppfattningen att lagstiftningen pa rittsvisendets omra-
de stindigt maste befinna sig 1 rorelse, stindigt méaste anpassa sig efter #nd-
ringarna 1 samhillslivet, men jag vigar #ndd utgd dirifrdn, att det stora
system. som vi nu 4ro beredda att taga stdndpunkt till, skall visa sig si smi-
digt och anpassningsbart, att det inte kommer att ligga som en déd vikt pa
den framtida utvecklingen av virt rittegingsvisende.

Diskussionen giller nu nirmast fragan om utformandet av reglerna roran-
de nimndens stillning vid stadsdomstolarna. Nir jag hade att behandla detta
problem och utarbeta forslaget dirom i den kungl. propositionen, utgick jag
ifran den anvisning, som riksdagen 1931 gav, att man borde undvika att i
detta sammanhang taga upp frigan om domstolarnas organisation. Jag ville
saledes scka finna en viig att vid stadsdomstolarna ordna samarbetet mellan
den lagfarna delen av domstolen och nimnden pa ett sadant sitt, att den nu-
varande organisationen av stadsdomstolarna kunde bestd. Jag foreslog dir-
for, att till det nuvarande lagfarna kollegiet skulle knytas en nimnd. Det ar
klart, att denna anordning medférde vissa svarigheter, t. ex. i friga om om-
rostningsreglerna, och att den #ven i viss man var dgnad att forsvaga nimn-
dens inflytande. Men jag tog 1 det sista avseendet i betraktande, att nimnden
ju var en nyhet vid stadsdomstolarna. att den saknade de traditioner, som
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sedan gammalt uppburit nimnden vid vara hiradsritter, och jag fann det
ddarfor inte alldeles olampligt, att namnden, nir den nu i brottmal introduce-
rades vid stadsdomstolarna, stilldes under hignet av den gamla domstolsorga-
nisationen och ett domarkollegium,

Emellertid har under #rendets behandling vid flera tillfillen framférts ett
annat alternativ, nimligen en domstol bestiende av en lagfaren ledamot och
niamnd. Denna tanke framférdes av det lagrad, som 1928 yttrade sig 6ver det
principforslag, som sedan framlades vid 1931 Ars riksdag, och vid den riks-
dagens behandling av frigan var det enda positiva forslag, som framférdes
rérande namnd vid stadsdomstolarna, utformat efter samma linje. Andra kam-
maren uttalade sig nidmligen di for en sidan l6sning, medan diremot forsta
kammaren intog en helt och héllet avvisande stdndpunkt, nir det gillde in-
forandet av nimnd vid stadsdomstolarna. Sedermera ha vid lagradets be-
handling av den proposition, som nu ligger pa bordet, tvd av lagradets fyra
ledaméter uttalat sig till formén for en losning av denna fraga genom kom-
binationen en lagfaren domare och nimnd. Utskottet har ocksd gitt in for
denna linje, under det att propositionens stindpunkt har framférts infér kam-
rarna av ett antal reservanter.

Frigan om nimndens stillning, och alldeles sirskilt frigan om nimndens
stillning vid stadsdomstolarna, har visat sig vara en stormfarlig udde, som
det varit svart att komma férbi fér dem, som velat lotsa den stora reform-
fragan 1 hamn. Nir det nu vid utskottets behandling visat sig, att den lbs-
ning, som utskottet gatt in fér, ir den som &r ignad att tillvinna sig en gan-
ska allmin anslutning, vill jag f6r min del inte motsitta mig denna lésning.
Den kan ju péd intet sitt anses vara orimlig eller olamplig. Den har ju, som
vi hort, forordats av mycket framstdende auktoriteter, och dessutom har man
provat denna anordning i praktiken i en hel del stérre stider, stider med upp
till 17,000 invanare, ja i ett fall flera. Dar avgoras ju alla rittsirenden av
hiradsritten, och dar sitter ju endast en lagfaren domare med nimnd. Erfa-
renheterna ifrdn dessa domstolar ha p& intet vis varit avskrickande. Ingen
har kunnat pastd, att stidernas rittsvisende har forsimrats dirigenom att
stiderna lagts under landsritt och 1 sammanhang diarmed erhallit en #ndrad
domstolsorganisation. Man kan icke siga, att de hiradsritter, som arbeta 1
dessa stiader, skulle sakna kinnedom om mal och #renden, som #ro av lik-
artad beskaffenhet med dem, som férekomma inom stadslivet verhuvud taget.
Man har dberopat en statistik, som visar, att indringarna vid fullféljd ifran
kollegiala domstolar 1 stiderna ha varit farre an vid fullféljd av talan ifran
haradsriatterna. Denna statistik dar icke fullt belysande, nir det giller nu fore-
varande fraga, ty det ir nu icke fraga om att 1 stiderna inféra domstolar,
bestdende av nimnd och endast en lagfaren domare i alla mal, utan det ir
ju endast fraga om att géra det i grovre brottmal.

Aven om en annan anordning ur min synpunkt hade varit att foéredraga,
vagar jag dock tro, att man utan storre oro kan acceptera det firslag, som
utskottet har framlagt. Det ar sant, att detta forslag kommer att medfiora at-
skilliga svarigheter sarskilt kanske i1 de storsta stiderna. Det kommer dir
att erfordras ett betydande antal nimndemin, och diarmed uppstar naturligt-
vis en hel rad svarlosta organisatoriska fragor, men jag vagar tro, att man
efter omsorgsfull provning skall kunna komma till ritta #iven med dem.

Det ar, savitt jag kan forstd, av betydelse, att det livgivande element, som
lekminnens deltagande i domstolarna utgér, tillféres dven stadsdomstolarna,
och nir nu detta kan ske pa det siatt, som utskottet hir foreslagit, si torde
kammaren utan farhdgor kunna félja utskottets forslag.
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Herr Olsson 1 Mellerud: Herr talman! Den dag, da det mer 4n hundradriga
arbetet p& en rittegdngsreform har lett till resultat och utkristalliserat sig i
ett forslag till en modern rattegingsreform, ett forslag, som har all utsikt att
bliva antaget av riksdagen, den dagen maste betecknas som en mirkesdag i
det svenska rattsvidsendets historia. Propositionen knyter an till svensk ritts-
tradition men Ar dock pa visentliga punkter djarv och obunden. Den strivar
efter att bevara och utveckla kinningen med det folk, som rittegangsordningen
skall tjina, och den talar med tillfredsstiillelse om det givande samarbete, som
1 rattsskipningen hittills har praktiserats mellan lekmin och jurister. Det fore-
liggande forslaget ar det stora avgorande steget pa vigen mot en modern pro-
cessordning, den vig, som tidigare jimnats genom antagandet av en lang rad
reformer under de sista aren. Jag nimner exempelvis ombildningen av de
mindre stidernas rattsvidsende, domsagostadgan, inskrivningsreformen, lagen
om hiradsting, de nya bestimmelserna om muntliga forhér 1 hovritt, lagen om
tvingsmedel 1 brottmal, lagen om bevis genom sakkunniga, dklagarereformen,
lagen om resning m. m.

Skrivardémet, som hittills har varit mycket starkt i vart rittsvisende, star
nu, savitt jag férstar, infor sitt fall. Muntligheten skall &tertaga sin tidigare
plats och giva domaren ett ocensurerat intryck av det levande livet. Jag ser,
att man framstillt den anmirkningen, att det efter den nya rittegangsrefor-
mens genomforande skulle bliva praktiskli taget oméjligt for en lekman att
sjalv fora sin talan. Jag har litet svart att forstd det resonemanget. Tvartom
torde det vara s, att en lekman har svarare att giva ultryck for sin mening 1
skrift 4n att med hjilp av rittens ordfsrande muntligen soka forklara sin stiall-
ning. Jag anser, att den nya rittegdngsordningen kommer att giva menige man
okade mojligheter att personligen sjalv fora sin talan infor ritta. Hade icke
detta varit fallet, s hade man med fog kunnat pistd, att den nya riattegangs-
ordningen varit behiftad med en visentlig brist.

Processens hittillsvarande langsamhet med odndliga uppskov ar nagonting
som man sokt komma tillritta med. Jag tror, att vi litet var kinna till fall, d&
rena struntmal gang pd gang uppskjutits fran ett rittegangstillifille till ett
annat, s4 att processen dragit ut pa tiden i bade ett och tvd &r. For nagra ar
sedan pagick det en ritteging, som gillde en hare, vird 75 6re, vilken skjutits
pd annans jaktmark. Det drojde icke mindre dn tvd ar, innan det méalet blev
avglort. Nu ar avsikten att genom en stark koncentralion till i regel en huvud-
férhandling méjliggora ett snabbt avgorande av malen.

Omedelbarheten vinnes genom att parterna maste personligen nirvara, och
det #r utan tvivel en mycket stor férdel. Genom den fria bevisprévningen, som
for ovrigt redan nu tillimpas i stor utstrickning, bortfalla vittnesjiven och
skapas okade méjligheter att f3 processmaterialet belyst ifran olika hall. Be-
stimmelserna om parternas sanningsplikt tror jag bilda ett lyckligt komple-
ment i den nya rittegangsordningen.

Nu har man pé ett och annat hall fragat: hur stiller det sig med de ekono-
miska verkningarna av denna nya rattegingsreform? Sirskilt har reservanten
herr Linder ingéende sysslat med denna sak. Det #ar klart, att icke sidrskilda
utskottet och knappast ndgon annan heller i nuvarande stund med bestimdhet
kan siga vad denna reform ekonomiskt kommer att betyda for statsverket och
for de enskilda, men 4 andra sidan kan man med minst lika ster ritt siga, att
de spadomar, som herr Linder gér i sin reservation pa denna punkt, hanfora
sig till de rena gissningarnas omrade. Vi ha i alla fall haft méjlighet att i vart
viastra grannland folja utvecklingen pd detta omrade, och dar har det ju visat
sig, att utgifterna for statsverkets vidkommande ingalunda ha stegrats sedan
en ny processordning borjat tillimpas. Utvecklingen har tvirtom gatt i motsatt
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riktning. Vad giller kostnaderna for allménheten sd ar det vél tydligt, att den
personliga instillelsen alltid kommer att medfora bade kostnader och besvir,
men, savitt jag forstar, har det varit oundvikligt att inféra bestammelser om
skyldighet att iakttaga personlig instillelse infor ratta. Vi ha under arbetet
i utskottet ocksa fatt klart for oss, att en hel del av de arbetskrafter, som nu
krivas vid tillimpningen av den nya rittegingsreformen, i verkligheten ha be-
hovts redan nu. Det forelag redan forut ett trangande behov av tkade arbets-
krafter, men fragan hirom skots pa framtiden i avvaktan pd den stora ratte-
gangsreformens genomforande. Aven om nu gillande rittegangsordning hade
bibehallits, skulle en 6kning av antalet arbetskrafter icke kunnat undvikas. Jag
tror salunda, att man pa denna punkt kan motse reformens genomférande med
ganska stort lugn.

Jag skall hir siga ett par ord om I kapitlets § 11. Kungl. Maj:t har fore-
slagit viss andring av domstolsorganisationen betriffande stiderna. Utskottet
har i nigon man avvikit ifran Kungl. Maj:ts forslag. Om 1942 ars riksdag
beslutade en rittegangsreform utan att 6ka lekmannainflytandet inom stads-
domstolarna, s& maste reformen karakteriseras sisom i denna del mycket brist-
fallig. Ingenting tycks man ha varit si enig om under diskussionen om den
nya rittegangsordningen som just betriffande fragan om lekmannainflytandet
vid domstolarna. Det har enligt samstimmiga uppgifter varit en av de fasta
punkterna i diskussionerna om rattegangsreformen. Det &r klart, att di man
haft s3 utomordentligt goda erfarenheter fran hiradsnimndernas verksamhet,
53 hade det ju varit mest logiskt och riktigt, att man konstruerat stadsdom-
stolarna efter i huvudsak samma monster som haradsritterna. Fragan om dom-
stolarnas organisation har ju emellertid icke tagits upp 1 sin helhet. Vi fa vil
formoda, att nar detta spérsmal pa allvar skall behandlas, man ockséd kommer
att undersoka, om man icke i storre utstrickning, an som nu 1 utskottsforsla-
get foreslas, skulle kunna forankra lekmannainflytandet i stadsdomstolarna
och helst pa samma sidtt som skett betriffande hiradsritterna. Det foreligger,
s&vitt jag forstar, intet principiellt skil, som kan mobiliseras fér en annan ord-
ning i stiderna #n pd landsbygden. En hel rad av de nya stiderna ligga ju
under landsratt, si till exempel de ganska betydande stiderna Mélndal, Troll-
Littan och den nyblivna stora staden Karlskoga, som har icke mindre &n om-
kring 26,000 invénare. I dessa stider har man, sdvitt jag vet, icke nagon som
helst énskan att erhilla kollegiala juristdomstolar. Ifrdn de stider, som mist
sina kollegiala domstolar, nu senast Skovde, har man endast haft goda erfaren-
heter av Gvergingen. Det ar sjilvklart, att om denna anordning visat sig for-
delaktig i de nya stiderna och de s. k. fogderistiderna, sa finns det ju icke né-
gon som helst anledning att pastd, att den icke skulle kunna inféras dven 1de
nuvarande magistratsstiderna. Ingalunda!

Den sammankoppling av den statliga riattsvérden och stidernas férvaltning,
som forekommer i dessa magistratsstader, ar, savitt jag forstar, i langden ohall-
bar. Man maste séka komma ifrdn den pd ett eller annat sitt. Propositionen
har som sagt stdllt denna friga pd framtiden.

Kungl. Maj:t har endast {6reslagit en mindre #ndring 1 stadsdomstolarnas
sammansittning, i det att en nimnd skulle »tillkopplas» 1 vissa grévre brott-
m&l. Utskottet har ansett denna metod vara av ytterst tvivelaktigt virde med
hansyn till att nimnden skulle samarbeta med tre lagfarna jurister. Det ir nog
ganska klart, att en namnd under sidana férhallanden skulle bliva endast en
marionettnimnd, som skulle komma att sakna all verklig betydelse. Det finns
risk for att namndsinstitutionen i en sédan form snabbt skulle bliva kompro-
metterad. Niamndsorganisationen skulle f& ett daligt anseende, och namnden
skulle icke bliva vad man avsett med densamma. Utskottet har darfor, som



42 Nr 22, Onsdagen den 10 juni 1942 f. m.

Férslag till rittegangsbalk. (Forts.)

forut relaterats. foreslagit den forindringen, att di niamnd skall kopplas till
1 stiderna i de grovre brottmalen, si skall det i riatten sitta endast en lagfaren
domare, alltsd samma konstruktion som i fraga om hiradsritterna, vilken pro-
vats och befunnits utmirkt. Nu siger man, att det skulle medféra ett fér-
svagande av domstolarna att avligsna de tvid rddminnen och forse ritten med
en nimnd 1 stillet. Jag tror, att detta 4r ett pastiende, som saknar all verklig
grund. Om man fir nio férstindiga minniskor i nimnden, si forestiller jag
mig, att de med den forankring i det praktiska livet, som de ha, skola tillféra
domstolen minst lika stor kompetens som den, vilken representeras av de tva
rddmannen. Det 4r ingen tvekan om att icke stadsdomstolarna behiva en star-
kare forankring hos folket sjalvt, och det &r utan tvivel en lycka for radhusrit-
terna, om si sker. Man har sagt, att det i de storsta stiderna skulle komma
att visa sig mycket svart att skaffa limpliga nimndemin. Det ar méjligt, att
det till en bérjan skulle uppkomma en del svirigheter, men svarigheter #ro
Ju till for att 6vervinnas, och mirk vil, att det ar domstolarna i de stirsta
stiderna. som mer in andra domstolar befunnit sig s att siga i kritikens
korseld. Det forefaller darfor skiligt och nédvindigt, att man allvarligt so-
ker forstirka dessa radhusritter genom att oka lekmannainflytandet. Den
arbetsmetod, som dir har anviints, har varit utsatt fér mycken kritik. Det
ir givetvis svart for en utomstiende, som dessutom #r lekman att kunna be-
déma. i vad man denna kritik har varit grundad, men till synes vigande an-
mirkningar ha férekommit titt och titt, och kritiken har kommit fran manga
olika hall. Man har anledning att férmoda, att de fran lekmannainflytande
liksom hermetiskt avgrinsade ridhusritterna for sin egen skull borde vara
angeligna om att 1 sin domargéarning erhalla god kontakt med ecivilt tinkande.
Erfarenheten torde nog ha visat, att den domstolsorganisation, som finnes i de
storsta stiderna, knappast fyller mattet och #ar till allmin beldtenhet. Jag
vill dérfor, herr talman, f6r min del yrka bifall till utskottets forslag, savitt
angar 11 § 1 forsta kapitlet.

Herr forste vice talmannen dvertog nu ledningen av forhandlingarna.

Herr Gezelius: Herr talman! Jag kan ansluta mig till det av herr Persson
i Falla stillda yrkandet om bifall till den kungl. propositionen ofsrindrad.
Jag skall da be att i stérsta korthet f4 motivera denna min standpunkt.

Sésom justitieministern framhéll har sisom utgingspunkt for organisationen
av stidernas domstolar man fatt taga fasta pa 1931 ars riksdags uttalande,
att dndringar 1 domstolarnas organisation ej borde vidtagas, direst detta icke
vore nodvindigt for genomférande av ett reformerat rittegingsforfarande. D
Kungl. Maj:t varit bunden vid denna utgingspunkt, har Kungl. Maj:t valt
att till de kollegiala stadsdomstolarna knyta en nimnd i syfte att tillmétesgd
kravet pi nimnds medverkan vid behandlingen av vissa brottmél, en med-
verkan som otvivelaktigt kan vara av virde. Denna konstruktion med en
namnd till ett juristkollegium har otvivelaktigt sina svagheter. D3 utskottet
velat 6vervinna dessa svagheter, har utskottet gatt in for att for stadsdomsto-
larnas del skapa en sirskild domstol i brottmal, bestiende av en lagfaren leda-
mot och nimnden. Den #r emellertid icke begrinsad till en form utan dyker
upp i tre olika sammansittningar.

Den enda motiveringen for att fran domandet i grova brottmal utesluta de i
rddhusritten tillgingliga lagfarna ledamoterna har angivits vara, att nimnden
skulle forlora i betydelse, om den skulle anknytas till ett juristkollegium.
Némnden ar emellertid icke ndgot sjilvindamal. S& linge nimnden icke funge-
rar som jury har den otvivelaktigt sitt inflytande kvar i brottmal, iven om
man behéller ett juristkollegium.
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Jag har ej kunnat undga att finna, att propositionens forslag i 51g ir en
kompromiss med alla en kompromiss sva,gheter och det ir med tvekan jag kan
ansluta mig till propositionens férslag. Men jag har heller icke kunnat undga
att finna, att utskottets foérslag, som ar en kompromiss pa kompromissen, ar
behaftat med dnnu storre svagheter. Jag skall néja mig med att peka pa, ait
utskottets forslag betyder, att man i en domstol, dir man férfogar éver tre
lagfarna ledamoter, anvinder denna institution 1 ett enkelt tvistemal men
utesluter tvd av de lagfarna bisittarna i de grévsta brottmalen. Jag har icke
kunnat overtygas om att namndens stillning hir skulle vara av sddan bety-
delse, att det ar befogat att 1 grova brottmal utesluta deltagandet av tvi lag-
farna bisittare 1 riatten. Aven om denna konstruktion dr férenad med svaghetel,
ir det avgorande fér mig, att namnden icke dr konstruerad som jury utan
har att tillfésra domstolen den praktiska sakkunskap, som nimnden har, vid en
provning av bevisningens virde.

Jag ar forvissad om att utskottets forslag innebir ett forsvagande av dom-
stolarna 1 stiderna.

Ehuru jag icke ar nojd med nidgon av dessa konstruktioner, har jag stan-
nat vid att yrka bifall till propositionen i oférandrat skick.

Herr Martensson: Herr talman' Det foreliggande forslaget innehdller en
hel del nya principer, som tidigare hir ha varit omnimnda, principer som med
all sikerhet komma att fororsaka stora svarigheter och stora péafrestningar pa
olika omraden, nir bestimmelserna en ging i framtiden skola trida i kraft
och omsittas 1 handling. Det kommer d& i férsta hand an p& och vara bero-
ende pd vart lands domstolsorganisation och vir domarkar, om svarigheterna
skola kunna 6vervinnas utan alltfér stora friktioner.

For en lekman verkar det foreliggande férslaget som ett stort framsteg pa
rattsskipningens omrade. Men som allting annat dr detta férslag ingalunda
fullkomligt, utan #ven detta férslag, som tillkommit efter mer #n hundra-
arigt utredningsarbete, ar behiaftat med en hel del brister. En av de mest fran-
tradande bristerna i forslaget ar enligt min mening olikheten eller kanhinda
rattare sagt oenhetligheten 1 domstolsorganisationen 1 vissa stider och pa
landsbygden. Man kan icke underlita att stilla den fragan: Kan det vara
lampligt att nir nu den nya rittegangsbalken skall trida i verksamhet, denna
oenhetlighet da skall fortbesta?

Man kan vidare fraga: Ar det lampligt, att underritterna skola ha en sam-
mansittning, niar brottet eller tvistemélet avgires inom en domsaga, en dom-
saga, som kanhinda bland annat omfattar storre industrisamhillen o. s. v,
och en annan sammansittning, nar samma slags mal behandlas inom en storre
eller mindre magistratsstad, eller vidare, att domstolen skall ha en samman-
siattning, nir den t. ex. behandlar ett tvistemal i den stirre staden X, som 1
judiciellt hinsecende dr ansluten till en domsaga, och en annan sammansitt-
ning, nar den behandlar ett jamférbart mal i den mindre staden Y, som
har egen magistrat?

Jag framhaller icke detta darfor att jag pd nagot sitt vill 6va kritik mot
utskottets forslag. Utskottet har enligt min uppfattning tagit ett steg 1 ritt
riktning, nar utskottet foreslagit nimnds medverkan i radhusratt 1 nagon
storre utstrickning an vad som foreslagits i den kungl. propositionen. Jag
ar dven fullt medveten om, att utskottet knappast kunnat g& langre pa grund
dirav, att pa detta omrade foreligger ingen fullstindig utredning, efter vilka
grunder som rittsskipningen bor organiseras i magistratsstiderna fior fram-
tiden.

Jag kommer dirfor, herr talinan, att utan tvekan yrka bifall till utskottets
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forslag pa denna punkt. Men jag vill samtidigt understryka angeldgenhetexn,
att fragan om ett forstatligande av stidernas rittsskipning snarast blir fore-
mal fér férnyad omprévning. Jag vill girna understryka vad herr statsradet
och chefen for justitiedepartementet tidigare framhallit, att frigan om stads-
domstolarnas organisation icke &r avskriven utan att den endast ar stilld pa
framtiden. Jag vill uttala den férhoppningen. att det ej skall drija alltior
linge, innan denna fraga skall f& en slutgiltig lésning.

Med dessa ord, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till utskottets forslag
pa denna punkt.

Overlaggningen férklarades hirmed avslutad. Herr forste vice talmannen
gav propositioner dels pd godkiinnande av utskottets forevarande forslag till
lydelse av 1 kap. 11 § rittegingsbalken dels ock p3d godkinnande av den ly-
delse av samma paragraf, som foreslagits av Kungl. Maj:t; och fann herr
forste vice talmannen den férra propositionen vara med overviagande ja be-
svarad. Herr Persson i Falla begirde emellertid votering, i anledning varav
efter given varsel foljande voteringsproposition upplistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren godkanner forsta sirskilda utskottets fore-
varande forslag till lydelse av 1 kap. 11 § rittegingsbalken, réstar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godkint den lydelse av samma paragraf, som
foreslagits av Kungl. Maj:t.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter harefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen, blivit &nnu en ging upplist, verkstilldes omrostning genom uppres-
ning; och befanns dirvid flertalet hava rostat fér ja-propositionen, vadan kam-
maren godkdnt 1 kap. 11 § i den av utskottet foreslagna lydelsen.

1 kap. 12—17 §§, rubriken till 1 kap., 2—4 kap. samt 5 kap. 1—8 §8§.
Godkandes.

5 kap. 9 § skulle enligt Kungl. Maj:ts och utskottets forslag hava féljande
lydelse:
9 §.

Pa rittens ordférande ankommer att uppritthilla ordning vid rittens sam-
mantriden och att meddela dirfér nodiga foreskrifter. Han dger utvisa den
som stor forhandlingen eller eljest upptrider otillborligt s ock foér undvikan-
de av trangsel begrinsa antalet dhorare i rittssalen. Ej ma fotografi tagas i
riattssalen.

Tringer sig nigon, som utvisats, in 1 rittssalen eller &tlyder nigon eljest
ej tillsigelse, som meddelats till ordningens uppritthallande, dge ritten for-
ordna, att han skall omedelbart tagas i hikte och kvarhallas dir, si linge
sammantridet varar, dock ej utover tre dagar.

Vid denna paragraf hade reservation avgivits av herr Siljestrom, vilken
med instimmande av herrar Schlyter, friherre De Geer, Mdrtensson och Wer-
ner yrkat, att forevarande paragraf méatte erhalla foljande lydelse:

9 8.
Pa rattens ordforande ankommer att uppratthalla ordning vid rittens sam-
mantriden och att meddela darfor nodiga foreskrifter. Han sger utvisa den
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som stor férhandlingen eller eljest upptrider otillborligt s& ock for undvi-
kande av trangsel begrinsa antalet dhorare 1 riittssalen. Ej mé fotografering
eller teckning aga rum i rdttssalen, med mindre ratten finner det béra till-
1atas.

Tringer sig — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — tre dagar.

av herrar Branting och Lévgren, vilka yrkat, att paragrafen matte erhalla
f6ljande lydelse:
9 8.

P& rattens ordférande ankommer att uppritthilla ordning vid rittens sam-
mantriden och att meddela dirfér nodiga foreskrifter. Han #ger utvisa den
som stér forhandlingen eller eljest upptrider otillbérligt s& ock fér undvikan-
de av tringsel begrinsa antalet ahérare i rittssalen.

Tranger sig — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — tre dagar.

Efter foredragning av paragrafen yttrade:

Herr Martensson: Herr talman! T 5 kap. 9 § har foreslagits ett bestimt
forbud mot fotografering i rittssalen. Utskottets majoritet har anslutit sig
till denna forbudslagstiftning. Jag skall icke har gi in pd ndgra detaljer.
Och jag méaste erkinna, att jag ar ingen viin av pressfotografernas manga
ganger oblyga framfart. Men att g& si langt som till ett bestimt forbud for
all fotografering 1 rattssalen forefaller mig vara att 6va ndgot storre vald an
som kan vara forsvarbart. Det kan vil forekomma tillfdllen dven vid ratts-
forhandlingar, d& det kan vara av intresse att fotografering far forekomma.
Det kan iven ifrigasittas, om icke rittssalen ar ett av de omrdden, som det
bor tillkomma rittens ordférande att bestimma over. Det bor siledes enligt
min uppfattning ankomma i férsta hand pa rittens ordférande att avgoéra, nar
och i vilken utstrickning fotografering och teckning far férekomma inom
rittssalen. Och jag ar absolut 6vertygad om att om ritten och i férsta hand
rattens ordforande erhaller denna befogenhet, s& kommer detta fértroende att
brukas och handhavas pa ett sitt, som alla parter komma att kiinna sig till-
fredsstallda med.

Jag vill 1 anslutning till dessa f& ord yrka bifall till den av herrar Silje-
strom och Schlyter m. fl. vid 5 kap. 9 § avgivna reservationen.

Herr Olsson i Mellerud: Herr talman, mina damer och herrar! Det kan
naturligtvis synas som om den hir bestimmelsen, som propositionen och ut-
skottet foreslagit om forbud mot fotografering i rittssalen, &r ganska strang,
men jag vill fista uppmirksamheten pa att den dr tillkommen i1 det humana
syftet att skydda den &talade. Ingen vet vad sensationslystnaden kan foran-
leda. Borjar den ena tidningen att ockra pa samma sensationslystnad, maéste
den andra for att icke bli gverflyglad filja efter.

Ja, men d& invinder man i den reservation, for vilken herr Méartensgon se-
nast talat, att hir skall ju domstolen ha bestimmanderitten i fragan och da
bor det viil icke vara nagon svarighet pd denna punkt. Jag medger, att nir
utskottet 6vervigde den uppmjukning, som reservationen innehdller, var jag
f6r min del fran borjan instilld pa att jag skulle medverka till densamma.
Men sedan jag fatt héra de motiveringar, som lago till grund fér denna —
ingalunda av herr Martensson utan av en tidningsman och en domare — var
jag absolut pa det klara med, att jag icke kunde medverka till sagda forslag.
Det ir icke lingre fraga om fotografering vid »hiogtidliga tillfillen 1 ritissa-
len» eller 1 »studiesyfte», utan det ar fraga om tillfredsstillande av vad jag
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skulle vilja kalla rena hyeneinstinkter genom att presentera brottslingarna in-
for skranket. Jag frigar kammarens ledamoter, om ni méjligen lade mirke
till det 1 och fér sig kanske icke si ovanliga men dock litet obehagliga Pa
detta omride, som forekom i samband med simulanten eller simulanterna, om
jag s far siga, fran Brunkebergstorg, de diar unga pojkarna, som gjort sig
skyldiga till simulation m. m. Det var ingalunda uppbyggligt, och ganska
ofta far man fran sidana dir bildreportage se, hur den atalade energiskt so-
ker skydda sig med rockirmen for kameran, om han icke pa annat sitt till
exempel genom att vinda bort ansiktet soker undgé fotograferingen. Ja, men,
siger man, om domaren far avgora den hir saken, di ar det vil sannolikt, att
den kommer att ligga i goda hinder. Jag ar icke alldeles siker pa om jag
har tillricklig kinnedom om férhallandena pa det hir omradet, men jag fra-
gar: Ar det icke redan nu si, att nar det tages ett fotografi i rittssalen, sker
det med domarens medgivande? Jag har svart att tinka mig att en fotograf
stiller upp en kamera vid skranket utan domarens medgivande. Jag fragar
vidare: dr resultatet tillfredsstillande, sidant det ir nu?

Jag har redan nimnt om ungdomsbrottslingarna fran Brunkebergstorg. J ag
har hiar i min hand en stor illustrerad tidning med bildmaterial fran den s. k.
Enképingsligan, som rannsakades for ndgra ménader sedan. Dar finnes en
hel serie portritt — icke mindre dn 11 stycken — av denna ungdomsliga, 1
alla mojliga stillningar. Det ar tolv stycken brottslingar, varav atta &ro un-
der 20 ar! Dessutom finns dir en ung flicka! Den férsta stora bilden ser ut
att vara tagen i nidrheten av domarpodiet, och, savitt jag forstar, mdste det
skett med domarens tillstdnd! De fem ynglingar, som #ro fotograferade dar,
aro tagna 1 narbild sittande intill skranket. Sedan forekommer det en bild av
en och sedan ytterligare tvd av dem framme vid domarbaset och under bilden
en noggrann redogérelse fér deras namn, for vad de gjort och for vad som
sammanhinger med brottet. Ytterligare finnes en niirbild av en ildre domare
med en annu dldre radman och ett par av dessa brottslingar, som vixla nigra
repliker framme vid skranket. P4 en annan stor bild férevigas bl. a. den unga
flickan och vidare &klagaren, en landsfogde i full uniform. Vinder jag pa
bladet se vi ytterligare en nirbild av domaren — tydligen i dmbetsmannaut-
ovning — och lingre ner pd sidan synes en bild av fyra av de unga brotts-
lingarna tillsammans med flickan, presenterade i riitssalen under fotografiet
av »den store Enképingslikaren doktor Westerlunds portriatts. Den sista bil-
den 6vertriffar kanske alla de andra. Dir ser man tva av dessa ynglingar,

fastkedjade med varandra medelst handbojor - - sannolikt utanfor arrestloka-
len — med en tjinsteman bakom dem. Det hela verkar amerikansk Wild
Westfilm.

Nar fotografikonsten pa detta omride tar sig sddana uttryek, ar den d3,
fragar jag, alldeles ofarlig for eggandet av fantasien hos de unga, vilka taga
del av sddant bildreportage?

Jag fragar vidare: gagnas den primira uppgiften, som Ju dock #r att till-
rittafora dessa ungdomsbrottslingar, genom dylikt vettlost bildreportage? Jag
fragar vidare: finns det anledning tro, att ett dylikt frossande i sensations.
lystnad gar sparlost forbi® S& langt jag férstar maste dylikt vara dgnat att
skada, utan tvivel langt mer an man anar. Jag dr livligt 8vertvgad om att
ingen av de reservanter, som sti foér den hir reservationen, har nagon tanke
pé att gagna dylika syften. Jag antar att flertalet iro okunniga om hur den-
na fotografering utnyttjas — och missbrukas. Infér vad man ser for dgonen
forestiller jag mig, att det for kammaren endast finns en vig att g& och det
ir utskottets.
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Herr Liovgren: Herr talman! Jag forsskte folja med herr Olssons i Mellerud
anférande, men jag maste siga, att vad han sade ingalunda pi mig gjorde in-
tryck av att hir skulle féreligga ett allvarligt missforhallande. Tvartom fick
jag den uppfattningen av hans demonstration av bildmaterialet 1 fraga, att det
var en sedelirande historia, som det svenska folket icke kan ma illa av att ta
del av och som lir oss, att den som illa gor, han far ocksé illa. Allting i ritte-
gangen, som ir av den art att det bor undanhillas allménheten sker ju infor
lyckta dérrar, men om man har en offentlig rittegéng, mi det ocksd vara till-
latet att gora reportage i ord och bild darifran. De svenska tidningarna dro i
stort sett inga sensationshyenor. Vi excellera icke i fotografier och teckningar
fran domstolarna, men rittigheten att i ord och bild presentera en ritteging,
som har allmint intresse, bér vil 1 alla fall finnas.

Jag kan alltsd icke ansluta mig till de synpunkter, som utskotiet foretrader,
lika litet som till den reservation, som ir avgiven av herr Siljestrém m. fl. Jag
ber att fa yrka bifall till den av herr Branting och mig sjilv avgivna reserva-
tionen. Den innebir kort och gott, att man behaller den nuvarande ordningen.
Den har ingalunda skadat. Icke heller det exempel, som herr. Olsson i Mellerud
Jdrog fram, 4r av den art, att den svenska allminheten kan ta nigon skada dir-
av, tvirtom.

Herr Sundquist instimde hiruti.

Herr Mosesson: Herr talman! Den som i del sirskilda utskottet holl det
kanske kraftigaste anforandet for Kungl. Maj:ts proposition var redaktor K. J.
Olsson, som ju sedan av sjukdom blev forhindrad narvara vid det slutliga be-
slutets fattande. Herr Olsson gjorde som tidningsman gillande, att han icke
ansdg det vara av nigot intresse att ha denna, 1t mig siga, ritt, som vi hit-
tills haft, att fotografera domstolsforhandlingar.

Da vi hir behandla fragan ur den svenska rdttsvdrdens synpunkt, vill jag,
1 anslutning till vad herr Olsson i Mellerud sagt, friga, om det ur den svenska
rittsvardens synpunkt ar av ndgot intresse att personer skola ha mgjlighet att
fotografera dem, som #dro tilltalade for brott. For domaren blir det givetvis
svarigheter mangen gang att triffa avgorandet. En domare nagonstides wvill
salunda kanske icke motsitta sig en framstillning om fotografering, medan
en domare nagon annanstans kanske icke vill vara med om nagot sddant.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets hemstallan. Jag wvill
emellertid tilligga, att 1 Vixjo kvinnofingelse har direktéren, doktor Grubb,
ansett sig bora bifalla en begéiran, som manga av de démda framstillt, att slippa
visa sig infor de andra brottslingarna — jag tror, att en sidan princip gillde
aven fore doktor Grubbs tid. Det dr nimligen s& obehagligt for dem att vara
igenkinda av de andra. Om nu sidana, som redan genom rattegang blivit kinda
och avtjdnat sitt straff, gora ansprak pa att slippa bli ytterligare kiinda, me-
nar jag att samma slags ansprik atminstone hos de mest léftesrika av dem,
som sta infor domaren, bora betraktas sisom legitima.

Jag ber saledes, herr talman, som sagt, att fa yrka bifall till utskottets
hemstillan.

Herr Martensson: Herr talman! Hir ha bade herr Olsson 1 Mellerud och
herr Mosesson framfort en del synpunkter till forman fir Kuangl. Maj:ts for-
slag, att det bor genomforas forbud for fotografering 1 rittssalen. De ha fram-
dragit bland annat de évergrepp eller vad vi nu skola kalla det for, som fore-
kommit fran vissa pressfotografers sida vid en del rittegangstillfillen. Det ir
ingen. som vill foirneka att pressfotograferna hittills kanhiinda gatt alltfior langt
1 sin nitiska verksainhet. Men friheten fir pressfotograferna att ta fotografier
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inom rittssalen ar vial stérre nu, an den skulle bli, om herr Siljestroms reserva-
tion bifalles. Enligt denna skall rdtten eller rittens ordférande i varje sirskilt
fall lamna sitt medgivande till om fotografi skall f3 tagas eller icke 1 rittssalen.
Detta méste innebira en skirpning av nu gillande bestimmelser. 1 denna para-
graf, som talar om att fotografi icke far tagas i rattssalen, talas didremot icke
nagot om teckning. Det ar ju dven tydligt, att teckning icke kan utnyttjas
pa samma sitt som fotografering. Men det kommer 4nd& att verka litet egen-
domligt om en skicklig tecknare till exempel skall kunna f& sitta i en rittssal
och gora teckningar av savil anklagade som &klagare och riattens ledaméter
— dessa teckningar kunna ju sedan komma att inféras i de stora tidningarna —
medan diremot fotografering icke under nigra som helst forhallanden far fore-
komma. Jag kan icke underlata att framhélla att detta ar att gd alltfor langt
1 ensidighet.

Jag ber darfor, herr talman, att fa vidhalla det yrkande, som jag tidigare
framstillt.

Herr Olovson i Visteras: Herr talman! D4 det hir uttalats. att det kan
vara ett intresse for tidningar att fotografera i rittssalen under pagaende ratts-
forhandlingar och det kan misstinkas att tidningsutgivare 1 allmédnhet aro av
den meningen att fotografier icke bora forbjudas, kinner jag mig av mitt sam-
vete manad att siga ifran, att jag som tidningsutgivare skulle med den allra
storsta tillfredsstillelse hilsa den dag, nar skandalen att fotografera under pé-
gdende rattsforhandlingar icke langre ar tilliten. Jag vill fista uppmirksam-
heten vid att rattsférhandlingarna aro offentliga och #ven béra vara det. Vem
som helst kan ju std i ko for att komma in i réttssalen och f& sin skandal-
hunger tillfredsstilld. Det ar skandalmal som bli foremél for fotografering.
Férhandlingarna pigd en timma eller en dag, men den tagna bilden kan be-
varas tiderna igenom, och den kan av hinsynslésa minniskor stickas under
ogonen pa den anklagades barn tio &r diarefter. Herr talman! S&dant har in-
traffat. Det ar nimligen inte bara pressfotografier, det hir ar friga om. Vem
som helst kan upptrida och ta fotografier for att begagnas 1 illegalt syfte. For
svrigt ar varje fotografering i rattssal att betrakta som utford 1 illegalt syfte.

Hiir siga reservanterna pa ett stille: »Nar det giller forevarande sporsmal
far man ej bortse fran att det finnes vissa mal, siskilt giller detta storre civil-
mél, t. ex. jordprocesser o. d., som inom bygden tilldragit sig stor uppméirk-
samhet, och dar allmdnheten maste anses ha ett beridttigat intresse att genom
tidningarna fa ta del av férhandlingarna sivil genom bild som referat.» Jag
i4r gammal tidningsman och har f6ljt med tidningarna. Jag har under ménga
ar tjanstgjort som rattegingsreferent, men dnnu har jag verkligen icke sett
nédgon bild fran en hiradsritt, dir jordprocesser forekommit. Men nir det rort
tuskiga mal, dir man formligen kan viltra sig 1 ohyggligheter, di brukar det
vara bildreportage. Varken nir det giller jordprocesser eller valdtikter kan
det forefinnas nagot berittigat intresse fran allminhetens sida att fa proces-
serna forevigade 1 bild. Jag skulle, som sagt, som tidningsutgivare finna det
vara 1 hogsta grad lyckligt for riattsordningen,; for pressen och for rittssiker-
heten, om fotografering 1 riittssal under pagadende forhandlingar bleve for-
bjuden.

Alltsd, ber jag, herr talman, f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

I detta anférande instimde herr Kilbom, fru Gustafson samt herrar Hall-
berg och Hallén.

Herr Orgard: Herr talman! Jag dr av samma uppfattning som den siste
arade talaren och ber att f& komplettera vad som sagts med ytterligare en
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synpunkt. Enligt den allminna uppfattningen #r redan detta att fa sitt namn
forknippat med en ritteging ett straff, i &n hogre grad da ett fotografi av
vederborande fran ett rittegangstillfille.

Herr Lovgren yttrade, att den som illa gor, han illa far. Haremot vill jag
invinda att nir det giller den som kommer infor domstolsskranket sker even-
tuell fotografering liksom offentliggérande av namn manga géinger innan
dom har fallit. Detta straff, offentliggérandet framfor allt i bild, kan dérfor
drabba oskyldiga personer. Aven den synpunkten bér man taga hinsyn till i
detta, sammanhang.

Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till utskottets hemstallan.

Hiarmed var overliggningen, slutad. Herr forste vice talmannen framstillde
propositioner pa 1:0) godkinnande av 5 kap. 9 § rittegangsbalken i den av ut-
skottet foreslagna lydelsen; 2:0) godkinnande av den lydelse av berérda pa-
ragraf, som foreslagits i den av herr Siljestrém m. fl. avgivna, vid paragrafen
{ogade reservationen; samt 3:0) godkinnande av paragrafen i den lydelse,
som foreslagits 1 den av herrar Branting och Lovgren vid paragrafen avgivna
aeslervationen; och blev 5 kap. 9 § godkind i den av utskottet féreslagna ly-

elsen.

Rubriken till 5 kap. samt 6 och 7 kap.
Godkandes.

1 8 kap., om advokater, hade bestimmelser intagits rorande ett allmint advo-
katsamfund med av Konungen faststillda stadgar.

Efter féredragning av kapitlet anforde:

Herr Lindberg i Stockholm: Herr talman! Enligt den kungl. propositionen
stadgas i 8 kap., 1 §, att »for riket skall finnas ett allmint advokatsamfund.
Stadgar for samfundet faststillas av Konungen». Saledes skall Kungl. Maj:t
i detalj reglera, kan man siga, samfundets verksamhet. I 12 kap. heter det,
att »sdsom ombud mi ej brukas annan #n advokat eller den som réatten eljest
med hinsyn till redbarhet, insikter och erfarenhet finner lamplig».

Utskottet har nu foreslagit en annan lydelse av denna paragraf. Man har
bl. a. tagit bort ordet advokat och i slutet av forsta stycket lagt till orden
»att vara ombud i malet». Det betyder att lampligheten skall avgéras for
varje sirskilt mal dar ombud, som icke &r advokat, anhaller att fa upptrida
i och féra parts talan. Det dr denna blygsamma &ndring, som foranlett rubri-
ken i tidningarna, att riksdagen inte vill ha nigot advokatmonopol.

Genom denna indring anser sig utskottet ocksd ha avvisat kritiken mot ett
advokatmonopol. Faran for ett sidant monopol finnes enligt min mening kvar
i alla fall, vilket man far klart for sig, om man liser den kungl. propositio-
nen fran ar 1931, dir det pd sidan 137 bl. a. heter: »Det torde ock kunna
antagas, att ett reformerat forfarande, med de rikare mojligheter det erbjuder
f6r ombuden att verksamt bidraga till malens utredning och ett riktigt av-
gorande, kommer att medverka till en hojning av advokatens intresse for sin
uppgift. En utveckling i denna riktning skulle i hog grad frimjas, dérest
erfarna, framstiende advokater kunna i sirskilda fall ifragakomma till doma-
rebefattningar.» )

Ungefir samma onskemél och synpunkter ha under debatten hir idag av
nigon talare framhallits, och darvid refererades ocksd till domstolsférhand-

lingar i England. Jag vet inte om det kan ha nagon betydelse 1 det hir sam-
Andra kammarens protokoll 1942. Nr 22. 4
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manhanget att referera till det engelska forfarandet, i varje fall tror jag inte
det skulle vara sd lyckligt fér den svenska allminheten, att ett sidant forfa-
ringssitt infordes ocksd 1 Sverige. — Det citerade yttrandet, som gjordes av
statsradet 1 1931 ars forslag och forelades riksdagen, godkindes ocksd, savitt
Jag vet, av kammaren. Med detta har emellertid uttalats, att skickliga advo-
kater skulle kunna avancera till domare, i varje fall 4r det ett uttalande som
vil 1 sinom tid kommer att dberopas.

Genom att staten bestimmer, att det 1) skall finnas ett allmina advokat-
samfund och 2) att staten skall faststilla stadgarna for samfundets verksam-
het, har man de facto infort ett advokatmonopol. Diarom torde knappast kun-
na rada delade meningar. Det ar vil dock icke meningen att infora ett tvéng
for advokaterna att tillhora detta samfund samtidigt som man siger, att ni
skola visserligen tillhéra samfundet men det #r ingen som bryr sig om, huru-
vida ni i fortsidttningen kunna f& ndgot arbete pa det omrade ni valt.

Man kan inte heller tinka sig att advokaterna skola vara si tilltalade av
att andra — de som hir kallas fér ombud — skulle komma och ta deras ni-
ringsfang ifran dem. Jag har uppfattat saken si att det advokatsamfund som
nu finnes — och som vil inte Ar »allmiént», eftersom hir siges att det skall
bli ett allmént sddant — har siktat till ett advokatmonopol eller till att 1 varje
fall f4 hand om alla de processer, som komma att foras sedan denna process-
reform blivit antagen.

Det forefaller ocksd som om man vid utbyggandet av denna lag, speciellt
kanske ifriga om det dttonde kapitlet, inte tagit tillricklig hinsyn till all-
minheten och dess intressen. Det skulle méhinda 1 detta sammanhang fora
for langt och delvis ocksd ligga vid sidan om problemet att anfoéra alla de
synpunkter man kan ha att ligga p& denna friga. Jag skall dirfér, herr tal-
man, inskrinka mig till att yrka avslag pa utskottets hemstdllan i fraga om
attonde kapitlet.

Under detta anférande hade herr talmannen &tertagit ledningen av for-
handlingarna.

Herr Hall: Herr talman! Vid denna punkt har jag tillsammans med nédgra
kammarkamrater vickt en motion, 1 vilken vi yrka avslag pa 8 kapitlet och
viss omformulering av paragraferna 2 och 5 1 12 kapiflet. De diri berérda
spérsmalen héra ju sd intimt samman, att det dr omojligt att behandla dem
vart for sig.

Anledningen till denna motion var frimst den sirstillning, skulle man kun-
na siga, bland alla 6vriga medborgargrupper 1 samhillet som propositionen
berett 4t advokatstindet. En advokat skulle silunda inte vid domstol behéva
f4 sin kompetens prévad, men det skulle alla andra som ville upptrida som om-
bud i mil. Om ombud 1 mal upptridde oskickligt infér ritta, kunde riatten for
viss tid eller tills vidare déma bort det ombud, som icke tillhérde advokatsam-
fundet. Diremot kunde ett ombud, som tillhérde advokatsamfundet, endast av-
visas fradn det mal det giillde, men han kunde icke démas bort tills vidare eller
for viss tid. Man hade alltsd hir 1 propositionen brutit mot den gamla hivd-
vunna regeln, att alla skola behandlas lika infér ritta. Likheten infér lagen
var med andra ord i propositionen helt avskaffad nir det gillde rittegings-
ombuden.

Det dr med tillfredsstillelse jag konstaterar, att utskottet har bjudit till att
tillmotesgd de synpunkter, som i motionen framférts. Omformuleringen av para-
graferna 2 och 5, som utskottet gjort, ar jag tillfredsstilld med och har ingen-
ting att invinda emot.
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Nir det giller 8 kap. hyser jag diremot alltjimt samma betinkligheter som
jag anfort 1 motionen. Som skil for en rittslig reglering av advokatvisendet
har ju huvudsakligen anférts, att allminheten har behov av kompetenta ritte-
gangsbitriden. Samtidigt har man emellertid vitsordat, att allteftersom till-
gangen pa kompetenta advokater okas ute 1 landet, har allminheten allt mer
och mer ocksd anlitat dessa advokater. Hela ombudsvisendet vid domstolarna
har darmed fitt en uppryckning och genomgiét en ur alla synpunkter glid-
jande forbittring. Man fragar sig nu, vilka sirskilda skil det dr som gora att
man kastar triskor 1 detta maskineri och forsoker att vrida det hela till ritta
genom att begagna en form fér att bereda vissa utovare av advokatyrket en
sirstdllning. Ty ndgot annat #r det nu inte friga om.

Saken hade #nd4 varit begriplig, om man med detta forslag hade forknippat
ett forslag om en bittre advokatutbildning #n den vi for nirvarande ha. Vill
man ha bittre rittegingsombud finns det, sivitt jag kan se, inte nigon annan
mojlighet &n att oka tillgdngen pd goda advokater eller att ge de advokater,
som redan finnas, béattre utbildning in de ha. For min del tror jag emellertid
att den advokatkar vi ha 1 stort sett ar si hogtstaende, i stort sett sa redbar och
palitlig, att man inte behover géra nigra sirskilda kraftanstringningar for
att forbattra denna kir. For ovrigt kan man vil nippeligen ge kiren stérre
kompetens genom att tvinga den in i en facklig sammanslutning. Om foérslaget
genomféres medfdr ju inte detta, att man ligger ndgon tum till advokaternas
vixt. Man skiljer inte ens ut de olika rittegdngsombuden med hinsyn till de-
ras kompetens utan med hinsyn till om de tillhéra en viss enskild sammanslut-
ning eller icke. Den som skall ha ratt till advokatnamnet och de férdelar och
forpliktelser, som folja ddrmed, skall silunda inte bara ha en viss kompetens
— en kompetens som ocksd manga andra kunna ha — utan villkoret &r att han
tillhor en viss enskild sammanslutning. Intride i denna sammanslutning kan
han ju fa, direst sammanslutningens styrelse beviljar det. Behagar samman-
slutningens styrelse avsld en sddan anstkan, hjilper det inte hur stor juridisk
kompetens vederbérande har, han blir #nd4 inte berittigad att kalla sig advo-
kat, med de fordelar detta kan innebira.

Forslaget dr pd denna punkt sivitt jag kan forstd alldeles oférklarligt, si-
vida man icke vill tillskriva det avsikten att monopolisera en viss verksamhet
for en viss sammanslutnings rdkning och silunda ge denna del av juristerna eko-
nomiska fordelar, som de eljest icke kunde tillskansa sig. Jag kan inte underlata
att hysa de allra starkaste betdnkligheter mot en sidan utformning av den reg-
lering, man hir foreslagit. Vi ha ju bland &tskilliga andra yrkesutsvare starka
sammanslutningar, exempelvis bland likarna, men likarens legitimation att
utova sitt yrke dr som bekant helt knuten till hans kompetens. Staten fragar
icke efter om lakaren tillhér Svenska likarsillskapet eller ndgon annan likar-
sammanslutning — 4r han kompetent att utéva likaryrket, far han gora det.
Ilér fragar man i sista hand efter kompetensen och i férsta hand, om vederbs-
rande lyckats kringla sig in i en viss sammanslutning. Sivitt jag kan forstd
ar detta att stdlla saken helt och hallet pa huvudet. Hade man i forslaget upp-
stallt vissa krav pid dem, som skola foretrida andra vid rittegdngar och sagt,
att ingen annan 4n den som har den eller den teoretiska kompetensen, den eller
den erfarenheten har befogenhet att vara rittegangsombud, si hade detta
visserligen inneburit en stark begrinsning av den frihet som for nirvarande
rader pa detta omrdde, men det hade varit en respektabel begrinsning. Det ha-
de varit ett forslag som man kunnat hysa akining for, emedan det utan tvivel
funnits starka sakliga skil att anféra for det.

For det forslag, som nu foreligger, finnes sivitt jag kan foérstd inte nigon
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ursitkt. Det dr avsett att for en viss sammanslutnings medlemmar s34 smaning-
om monoplisera en verksamhet, som skulle ge dem avsevirda ekonomiska for-
delar. I detta forslag finns det vidare icke ndgot nimnt om pa vilket siitt det
allmianna skulle dvervaka samfundet i friga. Det skall bli ndgonting som riks-
dagen senare kommer att inbjudas att taga stillning till. M&jligheten att be-
doma verkningarna av det forslag, som hir foreligger, skulle ju ha varit nigot
storre, om man samtidigt hadeeitarbetat ndgra bestimmelser, som kunde ge en
antydan om huruvida det allminna over huvud pi ett effektivt sitt dmnade
overvaka advokatsamfundets verksamhet och icke minst huruvida det allmin-
na 6verhuvud taget pa ett bittre sitt an hittills ville évervaka, att advokat-
taxorna inte g& hur hégt i hojden som helst.

Ett av rattegangsreformens huvudsyften #r ju att férbilliga processen ge-
nom att forenkla den. Men hur dr det med processkostnaderna? Ar det inte si
att 1 ett stort antal mal, kanske de flesta, bestd processkostnaderna huvudsak-
ligen av advokatarvoden och andra ersittningar till advokaterna, medan proto-
kollslésen och vittnesersdttningar och siadant utgora ritt smd summor. Bereder
man advokaterna en sa stark stillning, att de bli praktiskt taget utan konkur-
rens, vore ju dessa minniskor dnglar, om de inte skulle begagna denna starka
stallning till att ytterligare skruva upp sina ekonomiska anspridk. Vad man
in skriver i en lag, fir man komma ihdg att en enskild sammanslutning av yr-
kesutévare — vare sig detta dr skrivet 1 ndgra stadgar eller inte — &nd4 har
till huvudsyfte att tillvarata sina medlemmars ekonomiska intressen. Man far
inte fortinka advokatsamfundet och dess medlemmar, om de bjuda till att be-
gagna den starka stillning, man nu bereder dem, pa ett s inbringande sitt som
mjligt. Det dr inte att rikta nigon ful misstanke mot ett aktningsvirt skra.
om man hir uttalar, att det som héirvidlag kan vinnas genom en férenkling av
processen kommer man helt sikert att forlora genom hogre advokattaxor.

Gent emot detta pistiende kommer man naturligtvis att invinda, att det an-
da ar domstolarna som bestimma, hur mycket man kan déma ut av en motpart
och att det &r domstolarna, som faststilla rittegingskostnaderna. Det #r rik-
tigt. Men hur har det hittills gatt till? Har denna domstolarnas ritt kunnat
hindra, att advokattaxorna undan fér undan skjutit i héjden och numers 1
manga processer gi 18st pd stora formogenheter? Detta har icke kunnat for-
hindras. Och &nd& ha advokaterna foér nirvarande en ganska stor konkurrens
ifran en del sakforare och andra, som utéva advokatverksamhet. Skulle denna
konkurrens genom statsmakternas atgéranden upphdvas genom att man in-
skrinkte ombudens antal till dem, som advokatsamfundet behagade slippa in
i sin medlemsmatrikel, da blir samfundets styrelse ensam om att driva advo-
kattaxorna i hojden. Har man en sidan erfarenhet av domstolarnas bedémande
av dessa ting hittills, att man har anledning tro, att den bromsen i och for sig
ar tillracklig? For egen del kan jag tyvirr inte pastd, att allmanheten har den-
na uppfattning. Ur allménhetens synpunkter #ir det for visso klokt att icke fore-
taga nigonting, som kan inskrinka den fria konkurrensen pa detta omrade, och
1 varje fall bor man icke giéra det nir det giller ménniskor med samma utbild-
ning och kompetens.

Jag ber darfor att f4 instdmma i det avslagsyrkande, som nyss framstillts
av herr Lindberg i Stockholm.

Herr Lundberg i Uppsala: Herr talman! Nir jag som suppleant i utskottet
foljt denna fragas behandling har jag blivit férvissad om att riattegingsrefor-
mens praktiska genomforande kommer att stilla stora krav bade pa domareks-
ren och rittegangsbitridena, ty vi bora komma ihag, att de som praktiskt skola
gora rattegingsbalkens muntliga foérfarande gillande, dro fostrade i och vana
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vid det gamla rittegdngsforfarandet. Det #r ménga vaneforestillningar som
maste brytas, innan reformen blir vad den syftar till. Det kommer utdver lag-
kunskap dven att krivas folkkunskap och sunt omdéme, om 6nskad rittssi-
kerhet och utletandet av sanningen enligt de rattsregler, som gilla i vart land,
skall kunna ernés.

Grundtanken 1 det nya rattegngsforfarandet dr att man skall 6vergd till
det muntliga forfarandet. Jag ser dari en 6nskan att aterknyta forfarandet
till den gamla folkrittsliga tradition, som gillde d& folket och rittsvisendet
mera direkt mottes. Riattshedomandet skall 4ven taga hinsyn till intryck och
fakta, som enkelt folk muntligen kan framfora. Jag vill kraftigt understryka
vikten av att de, som skola ha hand om tillimpningen av den nya riattegdngs-
balken, béra gora allt som utan asidosiattande av riattssikerheten kan goras for
att forenkla riattegdngsforfarandet, s& att menige man Atminstone 1 enklare
mal sjalv kan fora sin talan. Jag siiger detta trots att jag ar fullt medveten om
att speciellt den grundliga férbehandlingen kanske kommer att medféra, att
rittegdngsbitride 1 storre utstrickning atminstone 1 borjan far lov att anlitas.
Vi méste ha klart for oss, att rittegingsforfarandet inte f&r géras svarare in
vad som ar absolut nddviandigt. Det 4r dven angeliget, d4 man forsoker ater-
knyta rittegingsforfarandet till en gammal rattstradition, att man forscker
gora det lattare, sd att menige man kan komma underfund med vad som ar lag
och riatt. Skall rattegdngsbalken f& en sddan praktisk utformning méste nog
domarenas och juristernas teoretiska och praktiska kunskaper blandas med lek-
ménnens kanske mera naturliga och omedelbara bedémande. Lekméinnens be-
tydelse 1 rittsutévningen har omvittnats av domare och jurister, och man kan
vil siga att manga nimndemin — for att inte tala om de lekmin, som &r effer
ar suttit i lagutskottet och diskuterat lagar och férordningar — ha skaffat sig
bade grundliga och vittomfattande kunskaper i1 rattsfragor trots att de sakna
akademiska examina.

Herr talman! Jag maste erkiinna, att nir jag tagit del av den kungl. pro-
positionen och utskottets utldtande och diskussionen, som knutits till densam-
ma, s& ar det visserligen ménga frigor man kan sitta ett frigetecken for och
stilla sig tveksam till, men jag har speciellt stannat infor frdgan om lekm#n-
nens utan akademiska examina forvarvade kunskapers betydelse inom svenskt
rittsviisende och samhillsliv. Det vill synas, som om utvecklingen gir mot att
man 1 6kad utstriickning tar hiansyn endast till akademiska examina vid till-
sittandet av olika befattningar inom stat och kommun, och jag méste siga att
denna utveckling vicker betinkligheter. Jag tror det ar farligt for det demo-
kratiska styrelseskicket om dugliga, kunniga och arbetsvilliga medborgare
skola behéva std tillbaka f6r andra, diarfér att de sakna papper pé sina kun-
skaper. Jag maste erkiinna, att propositionens 8 kap. och 12 kap. 2—5 §§ pa
mig ha gjort ett ganska underligt intryck, darfér att de pa ndgot sitt beteckna
den av mig patalade sirskillnaden. Utskottet har vidtagit dndring 1 12 kap.
och forordar likstillighet 1 friga om rittegdngsombud. Utskottet har daremot
inte opponerat sig emot 8 kap., trots att detta faktiskt innebar att Sveriges
riksdag genom ett godkiinnande av detta kapitel skulle komma att besluta om
organisationstvang 1 advokatsamfundet for vara rittsutbildade advokater, och
man har dven s6kt genom beslutet sld fast, att advokatsamfundet skulle f3
monopolritt pd titeln advokat. Det forefaller mig, som om utskottet i denna
friga skulle ha gitt balansgdng mellan hinsynstagande till juridiska examina
och lekminnens duglighet. Utskottet siger namligen pa sidan 91 1 utskottets
utldtande bland annat: »Det nya riattegdngsforfarandet stiller visserligen tka-
de ansprak pa rittegdngsombuden med hinsyn till ett omsorgsfullt forberedan-
de av partens talan och deras forméaga av klar och redig framstillning. Emel-
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lertid torde det finnas personer dven utan juridisk examen, som besitta hirfor
erforderliga kvalifikationer.» Utskottet har ju dven betygat, att det inte vill
ha nigot monopol i ndgon form varken 1 underritt eller éverritt. Jag vill dven
ndmna, att utskottet bland annat genom beslutet i rddhusrattsfrdgan har lik-
som velat podngtera att lekmannens stdllning skulle stiirkas. 1 universitetssta-
tuternas 53 § siges bland annat, att for befordran 1ill akademiska lirarebe-
fattningar ma ej andra grunder avses eller aberopas #n graden av adagalagd
vetenskaplig skicklighet. Huruvida denna stadga i praktiken f6ljs kan jag inte
vttra mig om, men grundprincipen att vid befordringar hinsyn skall tagas en-
dast till duglighet och skicklighet &r sund. Jag tror dirfor det dr riktigt om
riksdagen foljer samma princip och avsldr 8 kap. samt dirmed undanréjer or-
ganisationstvinget och legaliseringen av advokatsamfundet. Om jag inte ar fel
underrittad kan en duktig advokat, som saknar examina, inte erhilla medlem-
skap i advokatsamfundet. Man synes underkinna de s. k. sjilvlirdas kompe-
tens. Jag tror nog att vart advokatsamfund stdr pd ett mycket hégt plan och
att det ar amledning for oss att kinna glidje 6ver detsamma, men jag kan
aldrig vara med om ett beslut, som jag fattar s& att det skulle vara ett under-
kinnande av de s. k. lekm#nnens méjlighet och formiga att utan examina for-
varva kunskaper, som kunna mita sig med dem, som folk som haft rad till det,
kunnat forskaffa sig genom universitetsstudier. D3 jag fér min del dr for-
vissad om att rattssikerheten inte #ventyras, om man avslidr organisations-
tvanget for vara advokater, tror jag att vi utan att kiinna alltfor stora samvets-
betankligheter kunna avslda 8 kap. Jag ser diari att man liksom understryker,
att den rittegdngsbalk, som vi nu skola antaga, dirigenom podngterar sin
folkliga tradition och sin folkliga anslutning. Jag tror det ar lyckligt ur alla
synpunkter, att vi avsla 8 kap., och jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall
t1ll det forslag, som framkommit om avslag pa 8 kap.

Herr Hedlund i Ostersund: Herr talman! Redan med den nuvarande ritte-
gangsordningen kriver en allmin opinion att samhillet har tillgdng till skick-
liga riattegangsbitriden. I forsta sirskilda utskottet yttrade en kind norr-
linning bland annat, att om den svenska allminheten visste, hur oerhért myec-
ket pengar och ekonomiska virden 1 6vrigt, som den gdtt miste om genom att
anlita kvacksalvare som rittegéngsbitriden, skulle ingen ett dgonblick tveka
att gd in for atgirder att limna allminheten en garanti for att £ sakkunnigt
folk till riattegdngsbitriden. Advokater, allminna &klagare och domare dro de
tre element, som ingd 1 processen. Lika visst som man kriver skickliga domare
och skickliga aklagare, lika visst har man ratt att kriva tillgdng till skick-
liga riattegdngsbitriden. D& nu Kungl. Maj:t sékt finna en form for att ge
allminheten anvisningar, pa vilket sitt allminheten skulle kunna trygga sin
ritt till skickliga rittegangsbitraden och féreslagit anordningarna enligt 8 kap.,
ar det med tillfredsstillelse jag bitrider detta forslag.

Herr Hall framstiller 8 kap. som ett forssk att monopolisera for en viss
grupp jurister mojligheterna att med utestingande av alla andra jurister ut-
fora allminhetens talan. Herr Hall énskade att man 1 stillet skulle stilla
hioga krav pi rattegdngsombudens kvalifikationer och att den fria konkurren-
sen dem emellan skulle utan hinder av 8 kap. f4 komma till stdnd. Om herr
Hall har liast, vilket han naturligtvis har gjort, 8 kap., finner han, att kvali-
fikationerna f6r att vinna intrade i1 det tilltinkta advokatsamfundet dro sa
stora, att man diri finner en garanti for att man endast far redbart och kvali-
ficerat folk till advokater. Om herr Hall vill vidhélla sin uppfattning, att hir
ha vi ordnat en sammanslutning, som monopoliserar det hela och som har 1
sin egen hand att “bestimma, hur ménga advokater det skall vara, och pi
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grund ddrav utestinger fradn medlemskap en hel del minniskor, som skulle
vilja komma dit, d& maéste jag siga att herr Hall inte har list propositionen
i friga om 8 kap. Hir finns tillfille till klagoritt for dem, som inte vunnit
intride i advokatsamfundet, och klagoritt iven fér dem, som blivit uteslut-
na dirifrin. Hela samfundet stilles under statens kontroll, och det #r en form
av legitimation som jag tycker ir den mest tilltalande och limpliga 1 det hiar
fallet. Jag siger att om allmanheten visste, hur mycket den har forlorat pa
att anvinda s. k. kotknackare till rittegdngsbitriden, skulle man inte ett
dgonblick tveka. Advokaternas verksamhet 4r dock inte begransad till att en-
bart foéra talan infor ratta. Advokaterna skola iven pa annat sitt ge sina
klienter rdd och upplysningar. De skola bedéma, huruvida klienten med fram-
gang bor g till en process eller inte.

I Norrland har under de sista 30 aren processernas antal 1 mycket hég grad
minskats, under det att advokatbyraerna 1 patagliz grad ha 6kat. Vi ha roat
oss med att undersska, hur de olika advokatbyrierna sinsemellan arbeta
och funnit, att nir den ene advokaten fir kiranden si fir den andre svaran-
den till sin klient. Den ansvarige advokaten finner, att ingen av parterna kan
vinna nigot med en process, och darfér inlata sig de bada advokatbyrierna
1 resonemang om forlikning., P4 det sittet har allminheten undgitt en massa
onédiga rittegdngar. Parterna ha vunnit vad de éverhuvud taget rittvisligen
skulle ha vunnit, och advokaten, som har ordnat det hela, har inte tjinat si
mycket pengar pad det som om han gétt i process. Han skulle kanske tjinat
mera genom att gd till process. Men 1 den verksamheten moter den kvalifice-
rade advokaten en fiende. Det ar den s. k. kotknackaren. Han har ocksd en
klient. Den har kvacksalvaren pd omradet har inget advokatkontor. Han traf-
far klienten p& kaféer, o6lstugor och var helst han moter honom, fér sin
klient 1 hinderna och sidger, att hir ir ingenting annat att géra &n att pro-
cessa, och »du vinner processen». Med en slik sakforare kan aldrig den ansva-
rige advokaten komma till en uppgérelse, utan den s. k. kvacksalvaren drar
sin klient in till rdatten. Han fortjanar mest diarpa och parten férlorar. Man
skall vara alldeles blind fér rattsutvecklingen i detta land, om man icke vill
erkinna de kvalificerade advokaternas arbete — och icke minst Sveriges
advokatsamfunds verksamhet — sdsom hogst virdefullt. Det ar dessa min-
niskor och denna organisation, som vi ha att tacka foér att vi numera hir 1
landet ha fatt offentliga forsvarare i brottmal. Det ar tack vare Sveriges
advokatsamfunds medverkan, som man brutit mot den uppfattningen, att en
bov ar en bov och att infér skranket skall han behandlas som en bov. Har
har genom advokaternas méalmedvetna verksamhet den askadningen givit sig
till kinna, att hur stor brottsling den tilltalade #n &r, skall han behandlas
med den stringa likhet infér lagen, som vi 1 dvrigt kriva. Advokterna 4ro
icke fortjinta av det klander, som riktats mot dem. De 4ro banbrytare fér och
virnare av en sund riattsuppfattning.

8 kapitlet enligt propositionens och utskottets foérslag giver allminheten
trygghet for att riattsvisendet hélles hégt, och det dr darfér, herr talman,
Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Hiruti instimde herrar Lévgren och Vougt.

Herr Hall: Herr talman! Jag vet icke, vad herr Hedlund i sitt sista anfé-
rande menade, d& han gentemot mig s& energiskt hivdade advokaternas skick-
lighet och redbarhet. Jag har hivdat samma sak 1 mitt anférande. Diremot
tycker jag icke, att om man har en redbar och skicklig kir, man skall demo-
ralisera den genom att ge den monopolstillning. Dirl ligger kanske en av de
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visentliga skiljaktigheterna mellan herr Hedlunds och min uppfattning pa
denna punkt.

Jag har visst last bade propositionen och utskottsutlatandet, och det ar ingen
hemlighet fér mig, att den som sokt intrida i advokatsamfundet men fatt av-
slag 4 sin intridesansékan, kan klaga hos hogsta domstolen. Men observera, att
hela bevishordan ar lagd pd den klagande. Det hade stillt sig nigot annor-
lunda, om var och en som haft den i lagen uppstillda kompetensen utan vidare
blivit medlem i advokatsamfundet, direst han uttryckt en 6nskan om det, och
om advokatsamfundets styrelse hade fatt vinda sig till hogsta domstolen, om
samfundet velat bli av med honom. Sisom saken nu formulerats, ligger hela
bevisbérdan pa& den klagande.

Vilken stiallning tror herr Hedlund fér évrigt att en sddan person far, om
han nu mot férmodan lyckas klaga sig till medlemskap i1 advokatsamfundet?
Han &r dir en ovilkommen medlem, eftersom styrelsen sagt nej till hans med-
lemskap. Och den styrelse, som han trotsat, nir han tvingat sig in 1 samfun-
det genom att gi till hégsta domstolen, har sedan viss disciplinidr befogenhet
6ver honom. Ingen skall tro, att ndgon klok minniska kommer att klaga sig
till medlemskap. Denna mojlighet 4r en déd bokstav och ingenting annat. P4
det sittet kan man icke ordna en sammanslutning, dir medlemmarna samar-
beta under omsesidigt fortroende. D4 far det icke finnas sddana krokvigar att
gi. — Detta var vad jag hade att replikera.

Diarutsver vill jag siga, att jag icke hyser ndgon tvekan om att en person,
som skall féra en process, behéver ett juridiskt kompetent bitride. Det skulle
icke falla mig in att rekommendera en medminniska att g& till en advokat, som
icke besitter nodig teoretisk utbildning och praktisk erfarenhet. Fér dem som
utéva advokatyrket utan att ha kompetens till det har icke jag nagot medli-
dande. Det 4r icke deras sak jag talar for. Det ir med tanke pd allminhetens
intresse av att slippa alla de svarigheter, som bli forenade med ett mer eller
mindre fullstindigt monopol pd detta omride, som jag har vickt min motion.
Nu ar det ju sa, att 1 varje skidespel, som uppféres till folkets forvillande, skall
det finnas en ful buse, och honom har man hittat i brinnvinsadvokaten eller
kotknackaren — for att tala med herr Hedlund. Jag begriper uppriktigt sagt
icke vad denne har med saken att gora. Det ar icke pd det omradet tvekan upp-
statt. Vi dro vil alla eniga om att det ar 1 hogsta grad onskvirt, att min-
niskor, som behéva rittegangsbitride, anvinda sig av dem som dro kompetenta.
Men varken propositionen eller utskottsfoérslaget har dragit grinsen mellan
kompetenta och icke kompetenta. Grinsen ar dragen mellan dem som st& innan-
161 och dem som std utanfoér ett visst samfund. Det dr diri felet ligger.

Saken ar naturligtvis icke avklarad med att herr Lindbergs yrkande hdr
bifalles. Den kommer nog upp igen, men anledningen till att jag &nnu en géng
understryker yrkandet dr, att jag hoppas, att man kan f& upp fragan en géng
till och d& biattre forberedd &n nu. Sésom drendet nu ligger till ar det sd olyck-
ligt upplagt som ett drende egentligen kan bli.

Overliggningen var hirmed slutad. Herr talmannen gav propositioner dels
pa godkinnande av utskottets forslag till lydelse av 8 kap. rittegingsbalken
dels ock p& bifall till det under &verliggningen framstillda yrkandet, att
8 kap. skulle utgd ur forslaget till rittegingsbalk; och fann herr talmannen
den férra propositionen vara med dvervigande ja besvarad. Herr Lindberg 1
Stockholm begirde emellertid votering, i anledning varav efter given varsel
f6ljande voteringsproposition upplistes och godkindes:

Den, som vill att kammaren godkinner forsta sirskilda utskottets fore-
varande forslag till lydelse av 8 kap. rittegangsbalken, rostar

Ja;
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Nej;

Vinner Nej, har kammaren beslutat, att 8 kap. skall utgd ur forslaget till
rattegangsbalk.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit innu en ging upplist, verkstilldes omréstning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkénnagav, att han funne flertalet hava rostat for
ja-propositionen. Rostrikning begirdes likvil av herr Lindberg i Stockholm,
vadan votering medelst omréstningsapparat verkstilldes. Dirvid avgévos 111 ja
och 68 nej, varjamte 13 av kammarens ledaméter férklarade sig avstd fran att

rosta.

Kammaren hade alltsd godkint utskottets forslag till lydelse av 8 kap.

9 kap., rubriken till forsta avdelningen, 10 kap. samt 11 kap. 1—4 §§.

Godkindes.

Enligt Kungl. Maj:ts och utskottets férslag skulle 11 kap. 5 § hava foljande

lydelse:
(Kungl. Maj:ts férslag:)

(Utskottets forslag:)

5 §.

Part skall vid huvudférhandling 1
underritt infinna sig personligen, om
hans nirvaro ej kan antagas sakna be-
tydelse for utredningen. Vid huvud-
forhandling 1 hovrditt eller hogsta dom-
stolen vare part skyldig att infinna
sig personligen, om hans nirvaro fin-
nes erforderlig fér utredningen. I un-
derritt skall part ock infinna sig per-
sonligen vid muntlig forberedelse, om
det kan antagas, att forberedelsen dir-
igenom frimjas. Vid annan férhand-
ling n nu nimnts vare part skyldig
att infinna sig personligen, om det fin-
nes erforderligt.

Vad nu sagts om parts skyldighet

Part skall vid huvudférhandling 1
underritt eller hovrdtt infinna sig per-
sonligen, om hans nirvaro ej kan an-
tagas sakna betydelse for utredning-
en. Vid huvundférhandling 1 hogsta
domstolen vare part skyldig att infin-
na sig personligen, om hans nirvaro
finnes erforderlig for utredningen. I
underriatt skall part ock infinna sig
personligen vid muntlig forberedelse,
om det kan antagas, att forberedelsen
dirigenom frimjas. Vid annan for-
handling &n nu namnts vare part skyl-
dig att infinna sig personligen, om det
finnes erforderligt.
att infinna sig personligen giille ock

parts stillforetridare. Aro flera stillforetridare, dge ritten bestimma, vil-
ken eller vilka skola infinna sig. Ager part ej sjilv fora sin talan, vare han
dock skyldig att infinna sig personligen, om hans nidrvaro finnes erforderlig
for utredningen.

Ar part eller stallforetridare skyldig att infinna sig personligen, meddele
ratten forordnande darom.

I en vid denna paragraf fogad reservation hade herrar Siljestrom, Persson 1
Falla och Gezelius yrkat, att riksdagen matte bifalla Kungl. Maj:ts forslag
ofsrindrat 1 vad det avsage 11 kap. 5 §.

Efter féredragning av paragrafen yttrade:

Herr Gezelius: Herr talman! Utskottet har i denna paragraf vidtagit den
andringen i1 propositionen, att forutsittningarna fér parts skyldighet att in-
finna sig 1 hovritt blivit skirpta. Enligt propositionen skall part vara skyl-
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dig att personligen infinna sig i hovritten, om hans nirvaro finnes erforder-
lig for utredningen. Utskottsmajoriteten har skirpt detta darhin, att part skall
alaggas personlig instillelse i hovritt, om hans narvaro ej kan antagas sakna
betydelse fér utredningen. Detta innebir, s3 vitt jag kan forstd, att kostna-
derna for en parts utférande av talan i hovritt kunna bli onédigt stora. Sir-
skilt for personer, som bo p& avligsna orter, kan det innebiara betydande upp-
offringar. Jag har liksom mina medreservanter ansett, att det torde vara tiil-
rackligt att kriva, att part skall komma tillstades i hovritt, om hans nir-
varo finnes erforderlig fér utredningen. Jag yrkar darfor, herr talman, bifall
till den av herr Siljestrém m. fl. avgivna reservationen i denna punkt, d. v. s.
bifall till propositionen.

Herr Lindgvist: Herr talman! Jag tilliter mig yrka bifall till utskottets
forslag. Det har ansetts énskviirt, att man fir samma instillelseplikt nir det
giller underriatt och hovriatt. Jag &r icke blind foér att det kan mota en del
svirigheter av den art herr Gezelius talade om, men tydligt ar, att det &r mye-
ket viktigt, att parterna komma till den muntliga férhandlingen i stérsta moj-
liga utstrickning. Det &r detta som gjort, att utskottet foreslagit den lilla
andringen.

Jag hemstiller alltsd om bifall till utskottets forslag.

Overliggningen var hirmed slutad. Herr talmannen gav propositioner dels
pé godkdnnande av 11 kap. 5 § rittegngsbalken i den av utskottet foreslagna
lydelsen dels ock pé godkénnande av samma paragraf i den lydelse, som fore-
slagits av Kungl. Maj:t; och blev paragrafen godkind i den av utskottet f-
reslagna lydelsen.

Rubriken till 11 kap., 12 kap.—17 kap. samt 18 kap. 1—6 §§.
Godkindes.

18 kap. 7 § skulle enligt Kungl. Maj:ts och utskottets férslag hava foljan-
de lydelse:
78.

Skall part enligt detta kapitel helt eller delvis ersitta motpartens riitte-
gangskostnad och finnes stillforetradare for parten eller partens ombud eller
bitride hava genom atgird, som avses i 8 § forsta stveket, eller genom vards-
l5shet eller forsummelse, som sigs i 6 §, vallat sidan kostnad, ige ritten,
dven om yrkande dirom ej framstillts, férplikta honom att jimte parten er-
sitta kostnaden.

I en vid denna paragraf fogad reservation hade herr Branting yrkat, att
berérda paragraf skulle hava f&ljande lydelse:

78,
gkall part — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — ersitta kost-
naden.
Innan saddan kostnadsersittning aligges parts stiallforetridare, ombud eller
bitride, skall tillfille beredas honom att yttra sig.

I detta yrkande hade herr Gezelius instimt.

Paragrafen foredrogs. Darvid anforde:

Herr Gezelius: Herr talman! I 18 kap. 7 § stadgas, att ombud, som genom
virdsloshet eller foérsummelse har villat kostnad for motparten, kan alig-
gas att jimte parten ersitta sidan kostnad.
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Mot den nu foreslagna principen om ett férsumligt ombuds skyldighet att
galda ersittning i dylikt fall har jag ingenting att erinra. Det ar tvartom full-
standigt pa sin plats. Men mot den féreslagna ordningen for faststillandet av
ersittningsskyldigheten kunna &tskilliga invindningar resas — de angivas i den
av herr Branting avgivna reservationen, som jag har bitritt. Det stadgas nam-
ligen 1 7 §, att ett forsumligt ombud kan forpliktas utgiva denna ersittning,
dven om yrkande dirom icke framstillts och utan att ombudet lamnats till-
fialle att héras 1 malet. Detta kommer att betyda ett betinkligt avsteg ifran
den i svensk ratt alltid uppratthillna grundsatsen, att ingen skall démas
ohdrd. Det kan icke vara tilltalande, att ett ombud e¢xempelvis 1 hovritten skall
kunna &liggas ersittning fér en forment forsumlighet eller vardsloshet utan
att ha beretts tillfille att horas i saken och utan att ha miojlighet att klaga
éver ett sddant beslut.

Utskottet har beaktat dessa synpunkter i motiveringen och uttalat, att om-
budet naturligtvis skall beredas tillfille att horas i saken. Jag har emellertid
funnit det vara i hog grad betankligt, att man icke i lagtexten har satt in den
fullt naturliga spirrhake mot rattsosikerhet, som skulle ligga diri, att dom-
stol dlades skyldighet att i varje fall bereda en part tillfille att f& forsvara sig
gentemot ett krav pi ersittning for vardsloshet eller férsummelse. Rent prin-
cipiellt har jag alltsd icke kunnat st till svars med att icke ansluta mig till
reservationen pd denna punkt.

Jag har tidigare i en motion utvecklat, av vilken anledning jag har andra
betinkligheter mot detta stadgande, dir man stiller parten och hans ombud i en
motsatsstiallning till varandra under pigéende ritteging. Jag skall icke upp-
taga kammarens tid med detta, men jag har velat papeka, att vi har ga in for
att bryta en kraftigt hivdad princip i1 den svenska rittsordningen. Det har
jag icke velat vara med om, och jag ber dirfor att fa yrka bifall till det av
herr Branting i reservation nr 11 framstillda yrkandet.

Herr Lindqvist: Herr talman! Jag ber att f4 yrka bifall till utskottets
hemstillan. Jag undrar, om icke herr Gezelius spetsat till saken litet for
mycket. Det dar vil dnda icke meningen, att det skall inforas en ny princip héar
och att ndgon skall démas ohord. Vi ha i utskottet icke haft si langa debat-
ter om denna sak, men nagot ha vi uppehallit oss vid den, och vi ha i motive-
ringen, sasom herr Gezelius papekat, skrivit in den &nskan, som herr Gezelius
har uttalat. Herr Gezelius kinner till saken bidttre @n jag, att det kan vil
forekomma sidana fall, d4 ombudet haller sig undan. D& behiover kanske rat-
ten ha denna méjlighet. Om jag icke misstager mig, torde herr Gezelius icke
ha s& mycket emot vad utskottet skrivit. Men nigot maste ju #nda sigas for
att forklara, att herr Gezelius och herr Branting kommit pd samma sida har.
Jag tror nog emellertid, att saken ordnar sig.

Herr Gezelins: Herr talman! I anledning av herr Lindqvists senaste an-
forande vill jag begagna tillfillet att reagera #ven i ett annat avseende. Jag
reagerar mot att man nojt sig med att i motiveringen till ett s viktigt lagfor-
slag taga in en anvisning 1 hopp om att detta skall utgora tillriicklig sikerhet
f6r den enskilda individen. Jag reagerar mot att man icke i lagtexten ryckt in
en sikerhetsregel. Det ricker icke med att utskottet skriver i motiveringen, att
utskottet finner det naturligt, att man icke &sidositter denna sikerhetsatgird.

Hiarmed forklarades éverliggningen avslutad.

Herr talmannen gav propositioner dels pa godkinnande av 18 kap. 7 § 1
den av utskottet foreslagna lydelsen dels ock pd godkinnande av samma pa-
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ragraf i den lydelse, som foreslagits i den av herr Bra,nting-wd paragrafen fo-

gade reservationen; och godkinde kammaren paragrafen i den av utskottet

foreslagna lydelsen.

18 kap. 8—15 §§, rubrikerna till 18 kap. och I under andra avdelningen,
19—22 kap. samt 23 kap. 1—5 §§.

Godkéndes.

23 kap. 6 och 7 §§ foredrogos; och yttrade ddrvid

Herr Werner: Herr talman! Enligt den féreslagna formuleringen fir polis-
myndigheten en si gott som obeskuren ritt att till polisforhér kalla icke bara
den som Ager 1 saken del utan #ven den som skall horas som vittne. Detta &r en
fordndring, d& enligt tidigare praxis polismyndigheten haft att fara ut och
hora dem, som haft mdjlighet att limna upplysningar i en rittstvist. Enligt
lagtextens ordalydelse sger den som pa detta sitt kallas och som kan betrak-
tas som vittne i mélet ingen som helst ritt till ersattning for resekostnader och
for forlorad arbetsfértjinst. Jag och flera med mig anse, att ett dylikt forhal-
lande icke #r riktigt, d3 man i 6vrigt erkénner vittnes ritt till ersittning for
instéllelse och for kostnader. Jag har i friga om motiveringen énskat, att
dari skulle intagas en passus av foljande lydelse:

»Daremot synes det skiligt att den som fatt vidkéinnas direkia utgifter till
resa och uppehille eller gatt forlustig arbetsfortjanst erhaller ersittning av
statsmedel. Darest dylik ersittning skulle utgd, kunde ocksd méjlighet 6pp-
nas att effektivt kontrollera att undersékningsmyndigheterna icke missbruka
den ritt att kalla till férhor, som infores genom forslaget.»

Jag har menat, att det nya forslagets genomforande kan tinkas medfora,
att polismyndigheterna av rent bekvimlighetsintresse komma, att besvira all-
minheten, d& det icke finns nigot som helst korrektiv mot missbruk av denna
ritt. Det 41 ur denna synpunkt jag har ansett, att ett fértydligande av motive-
ringen borde varit pakallad, och jag har icke kunnat underlata att patala den-
na brist i férslaget, som jag anser foreligga.

D4 jag anser det fullstindigt hopplést att stilla ett yrkande, har jag endast,
herr talman, velat patala férhallandet.

Vidare anférdes ej. Paragraferna godkindes.

23 kap. 8—24 §§ samt rubriken till 23 kap.
Godkandes.

Enligt Kungl. Maj:ts och utskottets forslag skulle 24 kap. 1 § erhalla f6l-
jande lydelse:

(Kungl. Maj:ts forslag:)

(Utskottets férslag:)

18§.

Ar nigon pi sannolika skil miss-
tankt for brott, vard frihetsstraff kan
folja, ma han hiktas, om med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den miss-
tinktes forh&llande eller annan om-
standighet skiligen kan befaras, att
han avviker eller annorledes undan-
drager sig lagforing eller straff eller

Ar nigon pi sannolika skil miss-
tinkt for brott, vard frihetsstraff kan
folja, m& han hiktas, om med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den miss-
tinktes forhallande eller annan om-
stindighet skiiligen kan befaras, att
han avviker eller annorledes undan-
drager sig lagféring eller straff eller
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genom undanrdjande av bevis eller pa
annat sitt forsvarar sakens utredning,
eller ock anledning férekommer, att
han fortsitter sin brottsliga verksam-
het. Har den misstinkte stadigt hem-
vist inom tiket och kan & brottet icke
folja svirare straff an fangelse, mé
fara, att han avviker, ej anses fore-
ligga, med mindre han gjort férbere-
delse eller forsok dartill.

Kan & brottet icke félja lindrigare

genom undanrdjande av bevis eller pa
annat sitt férsvirar sakens utredning,
eller ock anledning férekommer, att
han fortsitter sin brottsliga verksam-
het. Har den misstinkte stadigt hem-
vist inom riket och kan & brottet icke
fslja. svirare straff #n fingelse, ma
fara, att han avviker eller férsvarar
sakens utredning, e} anses féreligga,
med mindre han gjort férberedelse el-
ler forssk dartill.

straff &n straffarbete 1 tva ar, skall

hiktning ske, om det ej 4r uppenbart att anledning dartill saknas.

Finnes uppenbart, att den misstank-
te kommer att démas allenast till bé-
ter eller mistning av befattning pa
viss tid, m& hiaktning icke ske.

Finnes sannolikt, att den misstink-
te kommer att démas allenast till bo-
ter eller mistning av befattning pa
viss tid, ma hiktning icke ske.

Reservationer hade vid denna paragraf avgivits

av herrar Schlyter, Linder, Branting, Alfred Andersson, Dahlstrém, Ander-
berg, Lovgren, Olsson 1 Mellerud, Isacsson, Mdrtensson och Berg, vilka yrkat,
att ifrdgavarande paragraf matte erhalla foljande lydelse:

1 §a .

Ar nigon pd sannolika skil misstankt for brott, vard straffarbete kan folja,
mé& han hiktas, om med hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes
forhallande eller annan omstindighet skiligen kan befaras, att han avviker
eller annorledes undandrager sig lagforing eller straff eller genom undanrs-
jande av bevis eller p4 annat sitt férsvarar sakens utredning, eller ock an-
ledning férekommer, att han fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Acr brottet ringare 4n 1 forsta stycket sigs men kan dird folja fangelse och
har den misstinkte icke stadigt hemvist inom riket, m3 han hiaktas, om det
skiligen kan befaras, att han avviker.

Kan & brottet icke félja lindrigare straff an straffarbete 1 tva &r, skall
hikining ske, om det ej ir uppenbart, att anledning dartill saknas.

Kan det antagas, att den misstinkte kommer att démas allenast till boter
eller mistning av befattning p& viss tid, m& hiaktning icke ske.

av herr Gezelius, vilken yrkat, att paragrafen méitte erhdlla foljande lydelse:

18.

Ar nigon pa sannolika skil misstankt for brott, vard straffarbete kan félja,
mé han hiktas, om med hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes
forhallande eller annan omstindighet skiligen kan befaras, att han avviker
eller annorledes undandrager sig lagféring eller straff eller genom wundan-
réjande av bevis eller pi annat sitt forsvarar sakens utredning, eller ock
anledning férekommer, att han fortsatter sin brottsliga verksamhet.

Ar brottet ringare &n 1 forsta stycket sigs men kan dars folja fingelse, ma
den misstankte hiktas, om det skiligen kan befaras, att han avviker, eller
anledning forekommer, att han fortsitter sin brottsliga verksamhet. Har den
misstinkte stadigt hemvist inom riket, m& fara att han avviker ej anses fore-
ligga, med mindre han gjort foérberedelse eller forsok dartill.

Kan & brottet icke £6]ja lindrigare straff an straffarbete i tva ar, skall hikt-
ning ske, om det ej 4r uppenbart, att anledning dartill saknas.
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Kan det antagas, att den misstinkte kommer att démas allenast till boter
eller mistning av befattning p& viss tid, m& hiktning icke ske.

Sedan paragrafen féredragits, anférde:

Herr Olsson 1 Mellerud: Herr talman, mina damer och herrar! Det fore-
ligger hiar 1 denna paragraf en skirpning av hiktningsbestimmelserna, som vi
inom utskottet ha varit mycket bekymrade for. Utskottet stdr har praktiskt
taget delat 1 tvd hilfter, och reservanterna, som #aro icke mindre in elva stye-
ken, férorda bibehallande 1 stort sett av de nuvarande hiktningsbestimmel-
serna.

Som vi se stadgar 24 kap. 1 § 1 utskottsutldtandet en viss hiaktningsratt for
brott, dir det kan bli friga om frihetsstraff, alltsd aven fingelse, under det
att 1 de gamla bestimmelserna ps motsvarande punkt stadgas hiktningsritt
nir det ar friga om brott for vilka straffarbete kan komma 1 fraga. Enligt var
mening ar denna utvidgning av hiktningsritten ett synnerligen tvivelaktigt
stadgande. Det har enligt vir mening icke kunnat foérebringas nagra overty-
gande skiil for behovet av en skiirpning av hiktningsreglerna. Erfarenheterna
under den tid, som har gatt, ge ingalunda vid handen, att en sddan utvidgning
ar av behovet pakallad. Tvirtom har tendensen gatt 1 alldeles motsatt riktning.
Behovet av att hikta har 1 pafallande grad minskats under den tid, som har
gatt.

Jag vill vidare erinra om att pa grund av de nya bestimmelserna om egen-
domsbrotten, som riksdagen helt nyss har antagit, 4r denna utvidgning s&
mycket mera opakallad. Dessa bestimmelser medfiora, att hiktning skulle
kunna ifrdgakomma, nir det giller utredning av snatteribrott, bedrigligt be-
teende och undandrikt, alltsd de lindrigaste brottsformerna inom egendoms-
brotten. Att mirka Ar vidare, att en utvidgning av hiktningsméjligheterna har
innebir ocksé en motsvarande utvidgning av mojligheterna fér underssknings-
ledaren att anhdlla den, som ar misstinkt f6r liknande brott.

Nu siger man — och man har anfért det som ett siarskilt skial f6r den hir
utvidgningen — att det férekommer fall, d& den misstinkte »fortsitter sin
brottsliga verksamhet», och att behov av hiktning och anhillande aven fore-
ligger vid de hir relativt lindriga brotten. Jag vill till detta siga, att natur-
ligtvis kan det forekomma sddana fall, men det dr 4 andra sidan omvittnat, att
behovet, som hir skulle foreligga, dr, nir det giller fingelsebrotten, ofantligt
mycket mindre dn nir det giller straffarbetsbrotten. Det ar kanske ocksd skil
att lagga mirke till, att genom rittegdngsreformens nya stadgande om rese-
forbud har man fatt ett ytterligare instrument emot den misstinkte. Rese-
forbudet &r ju egentligen av sina upphovsmin avsett att skapa en spérr mot att
man alltfér ofta hemfaller &t att tillgripa hiktning och anhé&llande.

Med hiinsyn till vad jag anfért far jag silunda yrka, att kammaren métte
bifalla den vid utlitandet pa denna punkt fogade reservationen, till vilken,
som sagt, elva av utskottets ledaméter anslutit sig.

Herr Lindqvist: Herr talman! Det #r ju riktigt, som herr Olsson i Mellerud
siger, att det 4r s& manga, som undertecknat reservationen, men nu ar det
ju ocksd s& lyckligt, att ingen enda reservation till detta utskottsutlatande &r
nigon ren partireservation, icke ens denna, trots att flertalet socialdemokrater
ha stillt sig pd reservationens linje. Det #r ju klart, att det ir en mycket
viktig sak att icke hiktningsmyndigheterna gripa in i otid och hikta. For
min del tror jag andd — och detsamma giller alla, som st for utskottsmajori-
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tetens stdndpunkt — att med den #ndring av Kungl. Maj:ts forslag, som vi ha
foreslagit, sa ar det forslaget bittre in det som reservanterna ha framlagt.

Jag skall for dem av kammarens ledamiter, som ha tillfalle att hora pa
nagra minuter, séka redogéra foér hur det &r nu, och hur det skulle komma att
bli enligt utskottets férslag. Enligt gidllande lag skall hiktning féretagas, om
pa brottet kan félja straffarbete, som ej understiger tva &r. Forslaget ar mil-
dare dn gillande lag. Andra stycket 1 forsta paragrafen lyder nimligen enligt
forslaget: »Kan 4 brottet icke folja lindrigare straff an straffarbete i tva
ar, skall hiktning ske, om det ej dr uppenbart, att anledning dirtill saknas.»
Enligt gillande lag m& hiktning ske, om & brottet kan folja straffarbete. Inne-
havare av dmbete eller tjiinst eller den som har fast egendom eller stadigt
hemvist eller yrke mé dock ej hiktas, om e] skiligen kan befaras, att han av-
viker eller genom undanréjande av bevis eller egendom hindrar sakens till-
borliga utredning. Enligt det foreliggande forslaget krives 1 samtliga fall, allt-
s& #ven betriffande den icke bofaste, att flykt eller kollusionsfara foreligger.
Dessutom inféres som ny hiktningsgrund, att anledning forekommer, att den
misstdnkte fortsitter sin brottsliga verksamhet. Om vi nu g4 till de lindrigare
brotten, om vilka herr Olsson talade, vard kan folja hégst fingelsestraff, stad-
gar gallande lag, att den som ej har stadigt hemvist m4 hiktas, om skilig anled-
ning férekommer, att han avviker, Enligt det férslag, som hiar foreligger, mé
hiktning ske av savil bofast som icke bofast, om fara for flykt eller kollusion
foreligger. Om det giller en bofast, m& hiktning dock ske, endast om han
gjort forberedelse eller forsék dartill. Dessutom inféres i1 forslaget dven hir
som hiktningsgrund fara fér fortsatt brottslig verksamhet. Vidare dar det att
mérka for det forsta, att hiktning ma 1 intet fall ske, om det &r sannolikt, att
den misstinkte kommer att démas endast till biter eller mistning av dmbete
pa viss tid, och for det andra, att 6vervakning i vissa fall kan ersitta hiktning.
S& #r forhallandet, nir p4 grund av den misstinktes ungdom eller hans sjuk-
dom hiktning kan antagas medféra allvarligt men f6r honom. Vidare fore-
slas, att kvinna, som dr havande eller f6tt s kort tid forut att hiktning kan
antagas medfora allvarligt men for henne eller barnet, ej ma hiktas, om det
e] 4r uppenbart, att betryggande &vervakning ej kan ordnas. For det tredje
ar att miarka, att reseférbud kan trida 1 stallet for hiktning, och for det
fjarde béra vi minnas, att provningen av hiktningsfrigan kommer enligt den
nya lagen icke att ligga hos allminna aklagaren, utan den kommer att ligga
hos ritten.

Nir man tager del av vad som hir foreslds av utskottsmajoriteten, si ar
det vil icke fullt riktigt att siga, som herr Olsson gér som talesman for re-
servanterna, att det innebér en visentlig skirpning av vad som nu giller. Mig
har det forefallit, som om med den formulering av paragrafen, som utskotts-
majoriteten har givit den, man vil har sérjt for riattssikerheten, och det ir
ju om riittssikerheten vi vilja sl vakt, sivil minoritet som majoritet.

Nir det nu giiller reservanternas formulering av paragrafen, si skulle det
naturligtvis helst ha varit ndgon annan &n jag, som hade férsckt sig pa en
tolkning av denna, men jag skall bara stanna vid en enda liten detalj. Att jag
stannar vid den beror pa att det giiller en sak, som nyligen har debatterats hiir
1 riksdagen. For ndgon tid sedan tillfrigades justitieministern, om han ville
vidtaga snabba atgirder betriffande den misshandel, som forekommer 1 hem-
men. Det var friga om hustrumisshandel. Man anser, att vi f6r nirvarande icke
komma riktigt 4t dessa hustrumisshandlare, lika litet som vi naturligtvis kom-
ma &t de kvinnor, som misshandla sina man pa ena eller andra sittet. Men
herr Olsson, hur blir det med hustrumisshandlaren med den formulering, som
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reserveranterna foreslagit? Honom kan man ju inte med den formuleringen
komma &t. Man far icke tillfalle att hikta honom, vilket vil 4ven reservanterna
anse, att man i vissa fall kan behova gora for att kunna taga honom frdn hem-
met, s& att han icke skall kunna fortsitta sin verksamhet.

Jag forstar val, att det ar mycket svart for kammarens ledaméter att har
bilda sig en bestimd uppfattning om vad som &r det ritta. Vi, som suttit 1
manader och diskuterat detta, och som &ro lekmin ha haft svart att taga stand-
punkt till fragan. Det framgéir ju ocksd av att utskottet har blivit kluvet i
tvd olika delar. Men jag ar inte alls radd for att hir infér kammaren likvél
rekommendera utskottsmajoritetens forslag, da jag tror, att det i tillborlig grad
beaktar de riattigheter, som vi ménniskor bora ha, att icke bli hiktade utan att
det finns skal till det. Och darfor, herr talman, hemstiller jag om bifall till
den formulering av paragrafen, som utskottet har foreslagit.

I detta anforande instimde herrar Hedlund i Ostersund, Mosesson och
Werner.

Herr Gezelius: Herr talman! Reglerna om hiktning och anhillande ha fér-
visso en vida stérre betydelse &n vad man vid férsta tanken skulle kunna tro.
Det ar nimligen med hinsyn till den enskildes rittssikerhet viktigt, att denna
regel ges en s& bestimd griins, som det 6verhuvud taget &r mojligt, och att den-
na grins drages si snivt, som det med hiinsyn till andra vésentliga réattsprin-
ciper a4r mojligt.

Nu har propositionen och i viss mén #ven utskottets majoritet otvivelak-
tigt pa vissa punkter utékat mojligheterna till hiktning och dirmed &ven moj-
ligheterna till ett anh&llande. I vissa delar foreligger diremot en begrinsning,
sasom herr Lindgvist framholl i sitt anférande, men otvivelaktigt betyder pro-
positionen — for att taga fasta pa en punkt — att en person, som #r misstinkt
for ett brott, varpd icke kan folja hogre frihetsstraff an fangelse, skulle kunna
hiktas redan p& den grund, att det kan antagas, att han forsvarar sakens ut-
redning. Har han fast hemvist, skall det emellertid enligt utskottsmajoritetens
forslag icke anses, att han forsvirar sakens utredning, med mindre han gjort
forberedelse eller forsok dirtill. Men for den, som icke har fast hemvist, vilket
ar en mycket vag grians, skulle det fall kunna intriffa, att en polismyndighet
skulle kunna anhéalla en person for relativt ringa brott bara for att han miss-
]t?inkes kunna forsvara sakens utredning. Detta ar enligt min mening betink-
1gt.

Jag tror icke, att ritten, som har att verkstilla hiktning, kommer att gora
sig skyldig till svirare missbruk hirvidlag, men jag tror, att det kommer att
bli ganska svart att komma till ritta med polismyndigheter, som hikta perso-
ner for brott, som icke forskylla hogre straff an fiangelse. Det blir svirt att
hindra dem att anhilla personer, pd grund av att de forsvira utredningen, och
det ar for mig en betinklig sida 1 utskottets forslag. Det kan visserligen sigas,
att hiarvidlag f& myndigheter, som 6vervaka polismyndigheterna, inskrida, men
detta inskridande méaste méta svarigheter, om polismyndigheterna kunna hin-
visa till att lagen medger dem ritt att foretaga ett anhéllande pd denna enda
grund, namligen att det finns anledning antaga, att den misstinkte forsvarar
utredningen.

Jag delar alltsd reservanternas betinkligheter mot den utvidgning av hikt-
ningsritten och dirmed ocksd ritten till anhallande, som utskottets forslag
dock i vissa avseenden méaste anses innebira. Men jag har icke kunnat ansluta
mig till den av herr Schlyter m. fl. avgivna reservationen av skil, som delvis
dro anforda av herr Lindgvist. Jag finner namligen, att den av dessa reser-
vanter foreslagna utformningen av hiktningsreglerna fort for langt.
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Jag skall bérja med en mindre betydelsefull erinran, nimligen den erinran,
som utskottet har gjort dirom, att den skillnad, som i gillande lag foreligger
mellan bofast och icke bofast person, icke kan goras fri frin anmirkningar ur
olika synpunkter. Det ar icke tilltalande att 1 huvudregeln géra en skillnad
mellan den bofaste och icke bofaste personen, sdsom reservanterna gjort.

Vidare bibehaller reservanternas forslag denna skillnad pa s& sitt, att re-
servanternas forslag icke medger hiktning av en bofast person vid brott, vara
kan f6lja endast fingelse, dven om denna person har gjort foérberedelse eller
forsok till flykt, eller om anledning férekommer, att han fortsitter sin brotts-
liga verksamhet. Jag tycker, att det 4r en uppenbar svaghet, att polismyndig-
het eller domstol icke skulle kunna skrida till hiktning av en bofast person,
som faktiskt har gjort forberedelse eller forsok till flykt, eller dar det ar pa-
tagligt, att han kunde fortsitta sin brottsliga verksamhet. Har blir det ju sedan
en provning 1 varje fall, huruvida skil 1 6vrigt foreligga till hiktning.

Dessa svagheter 1 4 ena sidan utskottets och & andra sidan reservanternas
forslag har jag sokt overvinna i den av mig anférda reservationen. Av min
reservation framgéar, att jag har velat forst begrinsa, i likhet med reservanter-
na, forsta stycket till brott, vard straffarbete kan folja, men jag har till detta
knutit an ett andra stycke av foljande lydelse: »Ar brottet ringare &n 1 forsta
stycket sigs men kan dird folja fangelse, m& den misstinkte hiktas, om det
skialigen kan befaras, att han avviker, eller anledning férekommer, att han fort-
sitter sin brottsliga verksamhet. Har den misstankte stadigt hemvist inom riket,
ma fara att han avviker ej anses foreligga, med mindre han gjort férberedelse
eller forsok dartill.» Jag har list upp detta for att géra klart fér kammaren,
att detta innebir, att jag ifrin hiktningsgrunderna vid fingelsestraff har un-
dantagit hiktningsgrunden, att den misstinkte forsvirar sakens utredning, alltsi
den hiktningsgrund, dir grinsen méste anses vara sa obestimd, att fara for
misshruk kan foreligga. Jag har sedan i sista stycket foljt reservanterna och
stannat for »kan det antagas» i stillet for »finnes sannolikts».

Jag kan inte se annat #n att det av mig framlagda forslaget, som tyvirr
endast kom till behandling i utskottet i en diskussion, som férdes i sista mi-
nuten, kommer att tillmoétesgd sivil den kritik, som herr Lindgvist fran ut-
skottets sida har framfért mot reservanterna som reservanternas kritik av ut-
skottets formulering. Jag tror, att detta 4r en rimlig l6sning av detta mycket
svara problem, nimligen att skapa bestimdare grinser for frihetsberévandet
och draga en si sniv grins, som det 6verhuvud taget later sig gora. Jag yrkar
diarfor bifall till den av mig vid denna punkt fogade reservationen.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Westman: Herr talman!
Jag tar till orda for att till en bérjan séka undanrdja en forestillning, som
mdjligen nagra av kammarens ledamoter skulle kunna f4 av den debatt, som
har kommit till stand om hidktningen, nimligen att den foreliggande propo-
sitionen skulle innebira en stringare stindpunkt dverhuvud taget ifraga om
de medgivanden, som bora goras betriffande den enskilde individens sikerhet.
Tvirtom forhdller det sig si 1 den kungl. propositionen att manga och utforliga
stadganden foreslagits, vilka avse inte bara att skydda den enskilde mot obefo-
gade ingrepp fran polismyndighets och domstols sida, utan ocksa, niir veder-
boérande vil kommit infér ritta, att stilla alla mojliga medel till hans forfo-
gande, sa att han skall kunna fa sina synpunkter behorigen beaktade. Jag tin-
ker hirvidlag pa reglerna om, att den for brott tilltalade redan pa férunder-
sokningens stadium skall fa tillgidng till bitride.

Nu giller det frigan om en viss, fastin obetydlig utvidgning av hikt-
ningsritten. Det @r cmellertid att beakta att hikiningsritten overflyttas
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fran &klagaren till domstolen. I denna anordning ligger, menar man, en
garanti for att denna Omtiliga institution icke skall komma att anvin-
des pa ett olampligt sitt. Reservanterna — jag talar nu om huvudreser-
vanterna — ha framlagt ett forslag, som i det avseendet forefaller mig vara
mindre tillfredsstillande, ja, jag kan rent av sidga icke tillfredsstillande. En-
ligt reservanternas mening skulle silunda en person, som #4r misstinkt for
brott, varpa fingelsestraff kan folja, och som #ar bofast, icke kunna hiktas,
ens om han begivit sig pa flykt, eller om det dr tydligt att han vidtagit dtgir-
der for att undanréja bevisning. Detta ar ju att g mycket ldngt ifraga om pri-
vilegiering av de bofasta. Ar det verkligen rimligt att en person, som begatt
brott, vara fingelsestraff men ej straffarbete kan folja, bara darfér att han
ar bofast icke skall kunna hiktas, dven nidr han begivit sig pa flykt eller vid-
tagit atgirder for att undanréja bevis? Detta vore enligt min mening att allt
for mycket privilegiera den bofaste.

Vidare omojliggores genom en dylik bestimmelse hiaktning av t. ex. en hustru-
misshandlare till férhindrande av fortsatt misshandel, om hustrumisshandla-
ren ndmligen gor sig skyldig till brott, varid endast kan félja fangelsestraff.
Enligt reservanternas forslag skulle han silunda fa vistas pé fri fot, tills dom
fallit.

Jag vagar dirfor siga, att reservanternas forslag knappast kan anses over-
ensstimmande med rittsmedvetandets krav pi att sidana personer, om vilka
Jag hir talat, skola bli foremal for behorigt ingrepp fran rattsvisendets sida.

Jag anser 1 motsats hartill, att propositionens stdndpunkt inte kan anses vara
for string.

Herr Mosesson: Herr talman! I anslutning till herr statsridets senaste
anférande vill jag framhéilla, att jag skulle ha stitt p4 samma linje som reser-
vanterna, om forhéallandet icke varit sidant — vilket vi for évrigt hiar 1 kam-
maren kunde konstatera endast for ndgra dagar sedan, och vilket reservanter-
na icke lira kunne bestrida — att en person, som utgér en fullkomlig skrick
f6r sin familj och plagar hustru och barn kan fortsitta med att pliga sina nir-
maste, tills han blivit slutligt démd. En hustrupldgare kan enligt reservationen
icke 14 hiktas. Av dessa skil dterfinnes jag icke bland reservanterna, utan jag
gar pa utskottets forslag, och till detta ber jag, herr talman, att f3 yrka bifall.

Herr Olsson i Mellerud: Herr talman! Savil herr Gezelius som senare herr
statsradet ha vitsordat, att det kungl. foérslaget p4 en viss punkt innebiir en icke
obetydlig utvidgning av hiktningsritten. Med hinsyn till den skyldighet, som
vi reservanter anse oss ha att viirna om den personliga friheten, ha vi hyst syn-
nerligen starka bekymmer infér detta forslag. Jag skall villigt erkinna, att jag
mahinda &r mindre ridd for sjilva hiktningsritten, som ju dock ligger i dom-
stolens hand, 4n fér den ritt till anhéllande, som ligger i polismyndighetens
hand och som féljer med denna utvidgade hiktningsritt.

Man har — senast nu herr Mosesson — for oss reservanter framhallit, att
vi genom vart stindpunktstagande skulle ligga hinder i vigen for samhillet
att komma &t hustrumisshandlare. Jag skulle gent emot detta pastiende vilja
invinda, att utskottsmajoriteten genom sitt forslag medger hikiningsratt for
snatteri, bedragligt beteende och undandrikt under vissa forhallanden, alltsd
vid de lindrigaste brottsformerna. Vidare ar det kanske for tidigt att nu ta
stindpunkt till frigan om hustrumisshandeln, d4 vi ju dnnu inte mottagit for-
slag i det avseendet. Jag forestiller mig, att for svara fall av hustrumisshandel
man vil bér kunna rikna med. att straffarbete blir 4tminstone den ovre grin-
sen for vederbdrandes straffskala.
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I ett val mellan utskottsforslaget och den reservation, som avgivits av herr
Gezelius, vilken reservation skiljer sig riatt litet fran den som avgivits av herr
Schlyter m. fl., skulle jag fér min del givetvis rosta for herr Gezelius reserva-
tion. Men just nu finner jag ingen anledning att ge avkall pa yrkandet om bi-
fall till herr Schlyters reservation. Som vi vil sett har utvecklingen pi senare
tid gitt 1 riktning mot den tankegdng som uppbir herr Schlyters reservation.
Lika klart &r ocksi, att nigot ovedersigligt behov av en utvidgad hiktnings-
ratt icke kunnat pavisas, vartill kommer att frigan om férmégenhetsbrottens
reglering gjort att man har anledning att stilla sig &tskilligt forsiktig pd den
foreliggande punkten.

Jag vidhiller alltsi, herr talman, mitt yrkande om bifall till den av herr
Schlyter m. fl. avgivna reservationen.

Herr Lindqvist: Herr talman! Det svar herr Olsson i Mellerud gav p4 frigan
om behandlingen av hustrumisshandlarna tycker jag icke var fullt tillfreds-
stillande. Vi f3 visserligen icke blunda for att vi m&hinda inom kort komma
att std infor en ny lagstiftning pa detta omrdde och en lagstiftning, som vi i
det hir sammanhanget béra ta hinsyn till, men &r det and& icke mojligen si
att reservanterna genom det sitt, varpd de skrivit, gjort sig skyldiga till ett
litet foérbiseende? Det dir talet om de lindriga egendomsbrotten, pa vilka en-
dast fingelse skulle f6lja, har jag for min del hela tiden fattat som ett litet
skidebréd. Ty den som liser hithsrande lagbestimmelser och utskottsférslaget
torde finna, att det 1 det avseendet icke ar s& farligt, som herr Olsson 1 Melle-
rud och reservanterna velat gora gillande. Jag tror sadlunda, att det icke bara
ir med hinsyn till hustrumisshandlaren — honom f& vi icke blunda fér —
som det dr klokast att bifalla utskottets forslag.

Herr Olsson 1 Mellerud: Herr talman! Jag ifrdgasiitter verkligen det rim-
liga i att samtidigt som vi skapa ett resefésrbud fér att begrinsa hiktnings-
behovet och diarmed 1 princip begrinsa hiiktning och anhillande vi 4 andra si-
dan genom omnimnda stadgande skola ¢ka méjligheterna fér hiktning och
anhéllande.

Herr Lindgvist: Herr talman! Jag vill bara énnu en ging ytterligare stryka
under, att den nyhet, som hirvidlag forefinns, ligger diri att det ar domstolen,
som skall prova om hiktning skall foéretagas eller icke. Darfor att det finns
mdjlighet att hikia, 4r darmed icke sagt, att man skall hikta, utan noggrann
provning maste foregd hiktningens foretagande. D& denna prévning av hiakt
ningsréitten tillférsikras domstolarna och icke allmin &klagare, kan jag icke
vara med om talet att man hir pd ndgot sitt inskrinker pad minniskornas fri-
het. Tvartom kommer det nya systemet att innebira en garanti bade for den
ene och fér den andre att hiktning icke kommer att ske 1 otringt mal. Nar det
emellertid 4r fradga om skydd mot en hustrumisshandlare, f& vi icke rygga till-
baka for att 1ata hikta en sddan. om sd behiovs.

Herr Olsson i Mellerud: Herr talman! Jag idr, som jag nyss nimnde, icke
mest radd for hiktningsritien, eftersom den kommer att kontrolleras av dom-
stolen. Men herr Lindqvist upplyste icke om, att anhdllandei ingalunda kon-
trolleras av domstolen. Det 4r undersékningsledaren och polisen, som handha
den saken.

Hirmed var overliggningen slutad. Herr talmannen gav propositioner pa
1:0) godkidnnande av utskottets firslag till lydelse av 24 kap. 1 § rittegangs-
balken; 2:0) godkiinnande av den lydelse av samma paragraf, som foreslagits
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: den av herr Schiyter m. fl. vid paragrafen avgivna reservationen; samt 3:0)
godkinnande av den lydelse av berorda paragraf, som foreslagits 1 den av
herr Gezelius vid paragrafen avgivna reservationen; och fann herr talmannen
den forstnimnda propositionen vara med 6vervigande ja besvarad. Herr Ols-
son 1 Mellerud begirde emellertid votering, i1 anledning varav herr talmannen
for bestimmande av kontraproposition i huvudvoteringen anyo upptog de bada
aterstdende propositionerna, av vilka herr talmannen nu fann den under 2:0)
angivna hava flertalets mening for sig. Betriffande kontrapropositionen is-
kades votering av herr Gezelius, 1 anledning varav efter given varsel foljande
voteringsproposition upplistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren till kontraproposition i huvudvoteringen angéa-
ende forsta sirskilda utskottets forevarande forslag till lydelse av 24 kap.
1 8§ rattegingsbalken antager godkinnande av den lydelse av paragrafen, som
foreslagits i den av herr Schlyter m. fl. vid paragrafen avgivna reservationen,
rostar

Ja;

Nej;
Vinner nej, har kammaren till kontraproposition i nimnda votering antagit
godkinnande av den lydelse av berérda paragraf, som foreslagits i den av
herr Gezelius vid paragrafen avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledamoter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit @nnu en ging upplist, verkstilldes omréstning genom upp-
resning. Herr talmannen tillkinnagav, att han funne tvekan kunna rada om
omréstningens resultat, vadan votering medelst omréstningsapparat verkstall-
des. Darvid avgivos 100 ja och 83 nej, varjimte 5 av kammarens ledaméter
forklarade sig avstd fran att résta. Kammaren hade alltsd till kontrapropo-
sition i huvudvoteringen antagit den under 2:0) angivna propositionen. I dver-
ensstammelse harmed blev efter given varsel féljande voteringsproposition
upplast och godkind:

Den, som vill, att kammaren godksnner forsta sarskilda utskottets foreva-
rande forslag till lydelse av 24 kap. 1 § rattegangsbalken, rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, har kammaren godkint den lydelse av samma paragraf, som
foreslagits 1 den av herr Schlyter m. fl. vid paragrafen avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledamoter hirefter anyo intagit sina platser och sist-
nimnda voteringsproposition blivit #nnu en géng upplast, verkstilldes om-
rostning genom uppresning. Herr talmannen tillkinnagav, att han funne fler-
talet hava rostat for nej-propositionen. Herr Persson i Falla begirde emeller-
#id rostrikning, vadan votering medelst omréstningsapparat verkstalldes. Dir-
vid avgavos 81 ja och 100 nej, varjimte 7 av kammarens ledaméter forklarade
sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsd godkint den lydelse av _24 kap. 1 §,.som foreslagits
i den av herr Schlyter m. fl. vid paragrafen avgivna reservationen.

Den, det ¢j vill, réstar

Den, det e vill, réstar

Som tiden nu var lingt framskriden, beslot kammaren pé forslag av herr
talmannen att uppskjuta den vidare behandlingen av forevarande drende dven-
som av nistfoljande arende pd foredragningslistan il k1. 7.30 e. m., d3 detta
sammantrade enligt utfardat anslag komme att fortsittas.
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Upplastes féljande till kammaren inkomna ansékan:

Till Riksdagens Andra Kammare.
Aberopande bilagda likarintyg fir jag hirmed anhilla om ledighet fran
riksdagsgéromalen fran denna dag till och med den 20 innevarande juni.

Stockholm den 10 juni 1942.
V. Lundstedt.

Vid denna ansékan var fogat ett likarintyg av foljande lydelse:
Professor Vilhelm Lundstedt som av mig undersokts lider av kron. njur-
sjukdom -+ neurasteni och #r pad grund dirav i behov av befrielse fran riks-
dagsarbetet fr. 0. m. denna dag under en ménads tid, intygas.
Stockholm den 10 juni 1942.
Bertil von Friesen,
leg. lik.

Kammaren beviljade herr Lundstedt den begirda ledigheten.
§ 15.

Avgévos foljande motioner, namligen av

herr Spangberg m. fl, nr 409, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 324, med férslag till dndringar i vissa delar av allminna tjinstepensions-
och familjepensionsreglementena;

fru Nordgren, nr 410, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 337,
med forslag till prisregleringslag, m. m.;

herr Andersson i Goteborg m. fl., nr 411, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 339, med férslag till férordning om familjebidrag &t virnpliktiga
under krigstjinstgoring m. m. (krigsfamiljebidragsforordning) m. m.;

herr Andersson i Goteborg m. fl., nr 412, likaledes i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 339;

herrar Skoldin och Hedquist, nr 413, likaledes i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 339;

herrar Nilsson 1 Géteborg och Andersson 1 Géteborg, nr 414, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition, nr 344, angdende anslag till atgirder for arbets-
marknadens reglering m. m.;

herrar Lovgren och Hage, nr 415, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 342, angéende inrdttande av statlig poliskdr i Boden;

herr Kyling m. fl., nr 416, likaledes 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 342;

herr Skoglund i Doverstorp m. fl., nr 417, i anledning av Kungl. Maj:ts
propositioner, nr 338, angaende anslag till prisrabattering 4 vissa livsmedel
och, /nr 356, angadende beredskapsstat foér forsvarsvisendet for budgetiret
1942/43;

herr Hagberg 1 Malmé, nr 418, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
357, med forslag till férordning om virnskatt foér budgetiret 1942/43;

herr Hammarlund m. fl., nr 419, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 319, angdende prisreglerande atgirder pd jordbrukets omridde m. m.; samt

herr Lindmark m. fl., nr 420, likaledes 1 anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 319.

Dessa. motioner bordlades.
Kammarens ledaméter atskildes harefter kl. 5.08 e. m.
In fidem:

Sune Norrman.
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Onsdagen den 10 juni.
Kl. 7.30 e. m.

Fortsattes det pad formiddagen pabérjade sammantridet.

§ 1.

Forslag 5 Herr talmannen anmilde till fortsatt behandling férsta sirskilda utskottets

rdtlegdngs-
balk.

(Forts.)

utldtande nr 2, 1 anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med forslag till
rittegingsbalk, dels ock 1 Amnet vickta motioner.

24 kap. 2 §.
Godkiandes.

24 kap 3 § skulle enligt utskottets forslag hava féljande lydelse:
3 8.

Kan pé grund av den misstinktes ungdom eller hans sjukdom hiktning anta-
gas medfora allvarligt men f6r honom och finnes sidan 6vervakning kunma ord-
nas, att skal tills hans hiktning ej lingre féreligga, ma han ej hiktas. Kvin-
na, som 4r havande 1 framskridet tillstdnd eller som fétt sd kort tid forut, att
hiktning kan antagas medféra allvarligt men f6r henne eller barnet, ma ej
hiktas, med mindre det 4r uppenbart, att betryggande évervakning ej kan ord-
nas. Vill den, misstinkte ej underkasta sig 6vervakning, som nu nimnts, skall
hiktning ske.

Att reseforbud mé triada 1 stillet for hiktning, stadgas i 25 kap.

I en vid denna paragraf fogad reservation hade herrar Schlyter, Linder,
Branting, Alfred Andersson, Dahlstrom, Anderberg, Hedlund i Ostersund, Ols-
son 1 Mellerud, Isacsson och Berg yrkat, att ifrigavarande paragraf matte er-
halla f6ljande lydelse:

3 §.

Kan pa grund av den misstinktes ungdom eller hans sjukdom hiktning
antagas medféra allvarligt men fér honom och finnes sidan &vervakning
kunna ordnas, att skil till hans hiktning ej lingre féreligga, ma han e}
hiktas. Den som #r under aderton &r mé ej hiktas, med mindre det #r uppen-
bart, att betryggande 6vervakning ej kan ordnas. Lag samma vare betriffan-
de kvinna, som #r havande i framskridet tillstdnd eller som fétt sa kort tid
forut, att hiktning kan antagas medféra allvarligt men fér henne eller barnet.
WVill den misstinkte ej underkasta sig 6vervakning, som nu nimnts, skall
hiktning ske.

Att reseforbud ma trida i stillet for hiktning, stadgas i 25 kap.

Paragrafen féredrogs. Darvid yttrade:

Herr Hedlund i Ostersund: Herr talman! I den nu féredragna paragrafen
av detta kapitel foreslar Kungl. Maj:t bl. a. foljande: »Kan pad grund av den
misstinktes ungdom eller hans sjukdom hiktning antagas medféra allvarligt
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men for honom och finnes sddan dvervakning kunna ordnas, att skil till hans
haktning e] lingre foreligga, ma han ej hiktas.» Vid denna paragraf har
herr Schlyter 1 forsta kammaren med instimmande av atskilliga av utskottets
ledamoter 1 avgiven reservation yrkat, att alla under aderton &r, som begatt
brott, icke skola hiktas, under forutsittning att de pa ett betryggande sitt
kunna bli p4 annat sitt omhiindertagna. Herr Schlyters reservation #r en kon-
sekvens av ett uppbyggt straffsystem f6r unga brottslingar.

Mot herr Schlyters reservation har 1 utskottet gjorts den invindningen, att
det ar mycket otillfredsstillande att fastsla en aldersgrins for att dirigenom
bestamma, nar hiktning skall ske eller icke ske. Adertondringen ar, siger man,
manga ganger mer forslagen dn den myndige mannen, och att under sadana
forhallanden frigéra honom fran en hiktnings besvirligheter ar icke riktigt.
Dessutom anfér man, att det 1 vart samhille icke dr sd ordnat, att man pa ett
betryggande sitt kan omhindertaga for brott misstinkta personer under ader-
ton ar och lata dem undgéd fingelse.

Jag ar den forste att erkiinna, att dessa adertondringar kunna vara fullt
lika, ja mycket mer férslagna #n aldre brottslingar. Lika siker ar jag ocksa
pa att det ar riktigt, d& man pastar, att vi icke overallt 1 riket ha méjlighet
att pa ett befryggande sitt omhindertaga dessa unga under aderton ar for
att 13ta dem undgd hiktning. Principiellt betraktat ar det emellertid oriktigt
att sitta in 1 fangelse for brott anklagade personer under aderton ar. Att de
ungdomar under aderton ar, som av domstol domts till frihetsstraff for ett
brott, f6r vilket de anklagats, sittas in i fangelse for dldre hér mera till undan-
tagsfallen. Det korta frihetsstraffet for den unge brottslingen tillimpas siallan.
Blir den unge brottslingen ej déomd till tvingsuppfostran s& blir han, om den
nya lagen om kvalificerad villkorlig dom trider i kraft, omhindertagen och
insatt 1 skyddshem.

Jag finner det under sddana férhéllanden mycket ologiskt, att nir man vill
bevara dessa unga fran att sittas in 1 ett gemensamhetsfingelse med #ldre,
man redan pé ett forberedande stadinm kan hikta och sitta dem i fangelse
med #ldre, nar andra mojligheter att pd ett betryggande sitt kunna omhin-
dertaga dem forefinnas. Det dr alldeles riktigt, att mojlighet hirtill icke finns
overallt 1 riket. I Stockholms stad t. ex. finns emellertid mojlighet att omhin-
dertaga pa betryggande sitt for brott misstinkta under aderton &r. Hos frils-
ningsarmén och andra institutioner kan polismyndigheten mycket vil begira,
att sddana personer bli omhéndertagna pa nigon av deras skyddsanstalter un-
der forundersokningstiden och pa andra orter kan polis 1 samarbete med barna-
vardsmyndighet pa ett betryggande sitt omhindertaga dessa unga brotts-
lingar under férundersékningen. Under sidana foérhallanden finner jag det
mindre pakallat att bifalla Kungl. Maj:ts forslag med den motiveringen, att
eftersom man icke 6verallt 1 landet kan pa ett betryggande sitt omhindertaga
dessa unga, skall det icke heller ske diar det gir an att gora det. Helt naturligt
kommer det, om herr Schlyters reservation gar igenom, att forekomma fall,
nar man tvingas att hikta for brott dtalade under aderton &r, men man reduce-
rar dock betydligt antalet hiktningar.

Jag ber, herr talman, att med denna motivering fa yrka bifall tiil den av
herr Schlyter m. fl. avgivna reservationen.

Herr Lindqvist: Herr talman! Det tjinar icke mycket till att ha en ling
debatt, nir s f4 av kammarens ledamiter iro niirvarande. Jag har anledning
tro, att det verkar illa. Jag ber namligen att fa erinra om den debatt och den
votering, som vi hade hir tidigare i kammaren, nir det gillde bl. a. hustru-
pligare. Di var det manga av kammarens ledamiter, som icke voro inne under
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debatten och som sedan trodde, att de med sin r8st i voteringen skulle kunna
klamma &t dessa hustrupligare. De rostade emellertid 1 motsats mot vad de
velat, och det kunde icke bero p4 annat #n att de icke varit inne och ahort de-
batten eller ocksd icke list handlingarna tillrickligt.

D4 det varit delade meningar inom utskottet med ett antal reservanter ro-
rande den fraga, det har giller, maste Jag siga, att sdvitt jag kan ldsa 4r det
icke nagon stor skillnad mellan utskottets och reservanternas stindpunkt —
om det ens ar nigon skillnad. Vi som utgéra utskottsmajoriteten vilja namligen
lika litet som herr Hedlund i Ostersund och hans medreservanter, att dessa
unga minniskor, rent av barn, skola komma 1 hikte, utan att det ir absolut
nédviandigt. Om kammarens ledaméter observerat, hur utskottsmajoritetens
och reservanternas forslag dro avfattade, skola ni finna, att den forsta punkten
ir precis lika 1 de bada forslagen. Dar heter det: »Kan pa grund av den miss-
tinktes ungdom eller hans sjukdom hiktning antagas medfora allvarligt men
for honom och finnes sddan 6vervakning kunna ordnas, att skil till hans hikt-
ning ej lingre foreligga, m& han ej hiktas.» Det ar precis samma ordalydelse
som reservanterna ha i sitt yrkande. Under utskottsbehandlingen kom sedan
fram det forslaget, att man skulle géra det tilligg, som &terfinnes i reserva-
tionen, nimligen: »Den som ar under aderton 4r m4 e] hiktas, med mindre det
ar uppenbart, att betryggande vervakning ej kan ordnas.» Vi som tillhora
majoriteten ansdgo det obehovligt att taga in denna passus, nir den skyddsat-
gird, man vill och behsver ha for dessa unga, fanns redan 1 den forsta punkten
1 forslaget, som jag liste upp. Jag kan naturligtvis icke garantera, att tillimp-
ningen av lagen blir densamma, vare sig man tar utskottets eller reservanter-
nas forslag. Jag vill emellertid blott papeka, att 3 §, sisom vi foreslagit den,
ar bittre overtinkt #n reservanternas forslag till 3 §. Den har passerat lagra-
det, och den har passerat justitiedepartementet, och det har icke varit négon
erinran mot densamma. Jag tror sadlunda, att kammaren mycket vil kan taga
utskottsforslaget och diarmed ocksid ge det skyddet 4t de unga, att de icke
onddigtvis behova trida i hikte.

Med denna motivering, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till utskot-
tets forslag.

Overlaggningen var hirmed slutad. Herr talmannen gav propositioner dels
pa godkinnande av utskottets forslag till lydelse av 24 kap. 3 § rittegings-
balken dels ock pa godkinnande av den lydelse av samma paragraf, som fére-
slagits 1 den av herr Schlyter m. fl. vid paragrafen avgivna reservationen;
och férklarade herr talmannen sig anse svaren hava utfallet med Gvervigande
ja for den forra propositionen. Herr Hedlund i Ostersund begirde emellertid
votering, 1 anledning varav efter given varsel foljande voteringsproposition
upplistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren godkinner forsta sirskilda utskottets forevaran-
de forslag till lydelse av 24 kap 3 § rittegdngsbalken, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godkint den lydelse av samma paragraf, som
foreslagits 1 den av herr Schlyter m. fl. vid paragrafen avgivna reservationen.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit 4nnu en ging upplist, verkstilldes omristning genom upp-
resning. Herr talmannen tillkénnagav, att han funne flertalet hava réstat for
nej-propositionen. Rostrikning begirdes emellertid av herr Gezelius, vadan vo-
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tering medelst omrostningsapparat verkstilldes. Dirvid avgavos 61 ja och 80
nej, varjimte 3 av kammaren ledaméter forklarade sig avstd fréan att rosta.

Kammaren hade alltsd godkint den lydelse av 24 kap. 3 §, som foreslagits 1
den av herr Schlyter m. fl. vid samma paragraf avgivna reservationen.

24 kap. 4—20 §8§.
Godkindes.

24 kap. 21 § skulle enligt utskottets forslag hava féljande lydelse:

21 8.
Démes den misstinkte for brottet och dr han hiktad, préve ritten enligt de
i detta kapitel angivna grunderna, huruvida han skall i hikte avbida, att do-

men vinner laga kraft; ar den misstinkte & fri fot, ma ritten forordna, att
han skall hiktas.

Reservation hade vid denna paragraf avgivits av herr Linnér, vilken med
instimmande av herrar Girde, Eskhult, Bernhard Nilsson, Lindquist, Persson
i Falla, Hedlund i Ostersund, Ryberg, Mosesson och Werner yrkat, att fore-
varande paragraf matte erhilla féljande lydelse:

21 8.

Démes den — — — (lika med utskottets forslag) — — — skall hiktas.

Avsag atalet brott, vard straffarbete kan félja, ma ritten, ehuru den miss-
tinkte ej démes for brottet, forordna, att den som &r hiktad skall i hikte
avbida, att domen vinner laga kraft, om med hinsyn till atalets fullfsljande
synnerliga skil foreligga, att han forblir hiaktad, till dess fragan darom prd-
vats av hogre ratt.

Sedan paragrafen foredragits, anforde:

Herr Lindqvist: Herr talman! Vid denna paragraf finns en reservation, som
avlamnats av herr Linnér i férsta kammaren m, fl., och till denna reservation
yrkar jag bifall. Vart yrkande innebér i huvudsak detsamma som Kungl. Maj:ts
forslag. Vi ha dock gjort den dndringen, att vi utbytt ordet »frihetsstraff» mot
sstraffarbete». Vi yrka silunda, att i 21 §, som vi nu behandla, sittes in ett
andra stycke av den lydelse, som finns inférd i vir reservation. Detta stycke
far alltsa foljande lydelse: »Avsag atalet brott, vard straffarbete kan folja,
mé ritten, ehuru den misstinkte ej démes for brottet, férordna, att den som &r
hiktad skall i hikte avbida, att domen vinner laga kraft, om med hinsyn till
atalets fullfsljande synnerliga skil foreligga, att han forblir haktad, till dess
fragan dirom provats av hogre ratt.»

Processlagberedningen hade féreslagit denna lydelse, och den innebér, att en
person, betriffande vilken underritten vil funnit starka skal tala for att han
begatt brott, men som underratten likvil icke ansett sig kunna doma, skall fa
sitta kvar i hikte, till dess hovritten provat haktningsfrigan. Savitt jag for-
star, ar det mycket bittre att ordna det pd det sittet. Ur samhillets sikerhets-
synpunkt ar det fordelaktigare, och det dr ocksd fordelaktigare for den miss-
tankte, att han icke ena dagen slipper ut frdn hiktet for att kanske dagen dar-
pA Ater inmanas i hikte, Diremot anse reservanterna det vara bittre ordnat
pa det sittet, att om hovritten finner skil att hikta honom pa nytt ma det
goras, aven om det sker dagen efter eller samma dag som han blivit utslippt
ur hiktet.
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Jag skall néja mig, herr talman, med dessa fi ord och med hénvisning till
vad som anforts 1 var reservation yrka bifall till densamma.

Herr Hedlund i Ostersund instimde haruti.

Herr Olsson i Mellerud: Herr talman, #rade kammarledaméter! Den vid
denna paragraf avgivna reservationen innebir, att direst atal avser brott, vara
straffarbete kan folja, Ager ritten forordna, att den som ar hiaktad skall sitta
kvar i hiktet 1 avbidan pa att domen vinner laga kraft. P3 utskottsmajorite-
tens sida anse vi, att ett bifall till denna reservation skulle innebira en de-
klassering av underritterna, som vi icke girna kunna vara med om. Vi anse,
att om en person dr domd av en underritt, skall denna dom gilla, till dess den
1 vanlig ordning upphivts av vederbérande éverinstans. Vi finna det lite un-
derligt att pa detta sitt skapa ett hinder fér att en underritts utslag skall trada
i kraft. Det 4r naturligtvis riktigast, att de som vilja stirka underritterna gi
den vig, som utskottet féreslagit. Ett starkande av underritterna anse vi vara
ett s& vitalt intresse, att vi for var del maste bestimt halla pa att en dom, som
dr falld av en underritt, skall gilla, tills den i laga ordning #r upphavd. Att
man sd att siga skall sitta och viinta pd, huruvida hovritten efter provning
skall godkdnna underrittens dom eller icke, det kunna vi icke vara med om.

Fér ovrigt finns det icke ndgon motsvarande inskrinkning i hovritternas be-
fogenhet harutinnan. Jag kan icke dela den uppfattningen, att det skulle vara
vilbetinkt att ge underritternas auktoritet en sidan stét, som man med ett
godkinnande av reservationen skulle ge den.

Herr talman! Med hénvisning till vad jag anfort far jag yrka bifall till ut-
skottets forslag.

Hirmed forklarades éverliggningen avslutad.

Herr talmannen framstillde propositioner dels p& godkinnande av utskot-
tets forslag till lydelse av 24 kap. 21 § rittegingsbalken dels ock p3 godkiin-
nande av den lydelse av samma paragraf som féreslagits i den av herr Linnér
m. fl. vid paragrafen fogade reservationen; och férklarade herr talmannen sig
anse svaren hava utfallit med 6verviigande ja for den senare propositionen.
Herr Olsson i Mellerud begirde emellertid votering, i anledning varav efter
given varsel féljande voteringsproposition uppliastes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren godkinner den lydelse av 24 kap. 21 § riitte-
gingsbalken, som féreslagits i den vid forsta sirskilda utskottets utlatande
nr 2 fogade, av herr Linnér m. fl. vid paragrafen avgivna reservationen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren godkint utskottets forslag till lydelse av samma
paragraf.

Sedan kammarens ledaméoter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit dnnu en géng upplist, verkstilldes omréstning genom upp-
resning. Herr talmannen tillkinnagav, att han funne tvekan kunna rida om
omréstningens resultat, vadan votering medelst omréstningsapparat verkstill-
des. Diarvid avgdvos 80 ja och 84 nej, varjamte 5 av kammarens ledaméter
férklarade sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsd godkdnt 24 kap. 21 § i den av utskottet féreslagna
lydelsen.
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24 kap. 22—24 §§, rubriken till 24 kap., 25—31 kap., rubriken till 11 under
ondra avdelningen, 32—34 kap., rubrikerna till I11 under andra avdelningen
och till andra avdelningen, 35 kap. samt 36 kap. 1—12 §§.

Godkandes.

Enligt Kungl. Maj:ts och utskottets forslag skulle 36 kap. 13 § hava f6l-
jande lydelse:

(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)
13 §.

Ed eller forsikran mé ej avliggas av

1. den som &ar under femton ar;

9. den som pa grund av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan rubbning
av sjilsverksamheten finnes sakna erforderlig insikt om betydelsen av ed eller
forsakran; eller

3. den som domts for mened eller 3. den som doémts for mened eller
star under atal for sidant brott. ls)‘céir under allmint &tal for sddant

rott.

Ej heller m4 i brottmal ed eller férsikran avliggas av négon den tilltalade
nirstdende, som avses 1 3 §.

Reservation hade vid denna paragraf avgivits av herr Mosesson, vilken med
instimmande av herrar Schiyter, Branting, Alfred Andersson, Anderberg,
Lindquist, Olsson i Mellerud, Isacsson, Mdrtensson och Berg yrkat, att ifraga-
varande paragraf matte erhalla fsljande lydelse:

13 §.

Ed eller forsikran — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — for-

sikran; eller

3. den som stir under allmant atal fér mened.
Ej heller — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — avses i 3 §.

Efter foredragning av paragrafen anforde:

Herr Mosesson: Herr talman! Det nuvarande edsformulirets ord »saviit
mig Gud hjalpe till liv och sjil» larer vil djupast sett sedan gammalt ha haft
den innebérden, att en ménniska, som onskar att av Gud bliva hulpen, nér hon
nalkas honom i &nger och bon, skall bliva, det, men om det dr sd, att hon begéar
en mened, har hon icke férhoppning om att undgé sadan hjalp. Fér mer an 60 ar
sedan kimpade filosofen Pontus Wikner mycket energiskt for att detta formu-
lir skulle #ndras, icke minst darfor att en hel mingd minniskor i ett tillstand
av psykisk depression bar p& fullkomliga komplex, darfor att de icke voro for-
vissade om huruvida de i varje avseende hade avgivit ett riktigt vittnesmal.
Nu ligger medvetet eller omedvetet kvar en reminiscens av en gangen tids orik-
tiga askadning, och denna reminiscens har- fatt sitt uttryck dari, att en méin-
niska, som en gang har begatt mened, icke vidare &r att rikna bland hederligt
och ordentligt folk. Detta har ocksd i det nu féreliggande forslaget fatt sitt
uttryck pa si satt, att den, som en gang har begatt mened, aldrig vidare skall
f4 avligga ed eller forsikran. Vi ha pa olika omréden haft pafiljder for brott,
som manniskor ha begatt, och vi ha tagit bort dessa paféljder. Det var forlust
av medborgerligt fértroende och en del sddant. Alltsammans &r nu avligsnat.
Det enda, som ar kvar, ir det nu féreliggande férslaget, att menedaren ej vida-
re skall f& vittna.

Nu ir det en given sak, ati vi allesammans — reservanter sivil som de som
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std for utskottets forslag — #ro genomtringda av en enda dnskan, och det dr
att virna om eden och forsikran. Vi dro ju angeliigna om att icke nigon annan
m#nniska skall tillm#tas vitsord #n den, som verkligen dr vard att tillmitas
vitsord. Vi ha emellertid nu antagit en lag om fri bevisprévning. Ritten har
siledes att kalla, utan att man tar hinsyn till jiv, vem som helst att infor
domstolen avge vittnesmal eller héras under sanningsfoérsikran, och ritten
provar virdet av vad vederborande siger. Det oaktat vill man emellertid har
ha kvar denna bestimmelse om att den minniska, som en gang begdtt mened,
aldrig vidare skall f& avligga ed eller forsikran.

Jag dr en kristen minniska och ar glad &t att kunna 3 siga &t manniskor,
att det dar mojligt for en minniska, Aven om det ir sd att hon har begitt ett
svart brott, att kunna bli en ny méinniska. Alla vara straff och alla vara kor-
rektionsanstalter 1 6vrigt avse ju ett, och det ar att f4 en minniska, som en
gang har brutit mot den samhilleliga lagen, att andra sitt sinne och bli en ny
ménniska. Vi dro glada &t att vi i den delen icke arbeta forgives. Vi ha s&dana,
som ha varit straffade badde en och flera ganger, och som sedan ha blivit akt-
ningsvirda och priktiga minniskor, beklidda med fértroendeuppdrag av olika
slag. Enligt utskottsmajoritetens mening skola vi emellertid hir ha kvar denna
pafolid, som alltjimt skall vara s3 att siga en flick pd en minniska, den dir
aldrig kan utpldnas, hur hon in beter sig och vilket renommé hon p& andra
omrdden in kan {4, Enligt min uppfattning ir detta icke forenligt med ritt
och billighet,.

Det finns ju ofta formildrande omstindigheter #ven vid denna férbrytelse.
Domstolarna déma dirfor ibland endast till ett kort straff p& nigra manader
eller till villkorlig dom, men icke desto mindre skall en sadan stindig pafoljd
finnas.

Jag skulle vara glad, om det vore si, att andra kammaren i férevarande
punkt ville félja reservanterna och avligsna detta, som jag hiar har talat om.
Min vin Hedlund i Ostersund kommer sikerligen, nir han efter mig far ordet,
att fasta uppmirksamheten pa att reservanterna foresla, att den, som ar stilld
under allmént &tal f6r mened, icke skall f& vittna. Man kommer, férmodar jag,
att siga, att det vil 4ndd icke dr alldeles riktigt, att en minniska, som &r
atalad for en sak, skall vara férhindrad att vittna, medan den &terigen, som &r
domd for samma sak, skulle kunna f3 vittna. Ja, det dr riktigt, att vi foresla
négot sadant. Det giller emellertid hir négot alldeles firskt, om jag si far
siga. Vi anse, att det skulle vara stridande mot rittskinslan, om en person,
som vid domstol dr atalad av allminna dklagaren f6r mened, icke desto mindre
skulle f4 g& upp och avligga ed eller forsikran. Har diremot brottet tidligt
skjutits 1 bakgrunden och straffet, vari ju skall ligga nagot sonande, utstatts,
da anse vi, att personen i friga ma kunna f& vittna. Vi kalla ju till och med
personer fran fingelse upp till domsalen for att de skola fa avligga vittnes-
mal, nir de instimts att gbra det. Det kan gilla personer, som ha begatt si
svara brott, att de blivit &démda mangérigt straffarbete. Allenast dessa, som
en gang begitt mened, skola icke fa vittna.

Jag hemstiller, herr talman, i férevarande paragraf om bifall till den av
mig och ett antal andra ledaméter avgivna reservationen.

Herr Hedlund i Ostersund: Herr talman! Jag instimmer i allt vad herr
Mosesson siger betriffande pafoljder, som ha drabbat m#nniskor, som tidi-
gare ha begéatt en forbrytelse. Jag har, liksom ocksd majoriteten i det sir-
skilda utskottet, varit med om att avskaffa paféljder, om vilka man miste
anse det ha varit upprorande, att de fatt existera, men jag kan icke sisom
reservanterna betrakta en menedares avstingande fran att ytterligare fa av-
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ligga ed som en straffpafoljd liknande exempelvis forlusten av medborgerligt
fortroende. Jag kan icke bedéma, hur menedaren sjilv kinner det, men jag
forestiller mig, att nir menedaren p& nytt av samhillet tvingas att infér
domstolen avligga ed, ar detta for honom en svirare sak #in om domstolen
avkrivde honom ett vittnesforhor utan att avligga ed. Jag tror icke ett dgon-
blick, att en menedare, som har lidit sitt straff for den forbrytelse han begétt,
pa nytt skall upprepa férbrytelsen, men jag tycker, att om vi skola taga hiin-
syn till rent humanitira skil ar det hért att aligga en person, som har be-
gitt en av de enligt svensk uppfattning grovsta férbrytelserna, nimligen att
ha brustit i sanning nir han avlagt eden, att pa nytt trida fram till edsavlig-
gelse, aven om han vid edens avliggande dr beredd att tala sanning.

Aven om menedaren sjilv kidnner det som en prick pd sig, att han icke far
P& nytt vittna under edsansvar, si std enligt min uppfattning hir sd stora
samhilleliga intressen pa spel, att jag girna finner mig 1 att menedaren far
kianna det som en bérda pa sig, att han ar pa det sittet prickad.

Den nya rittegingsordningen i fraga om eds avliggande har i1 férhallande
till den nu gillande en mycket stor férdel. Enligt nuvarande ordning avligges
efter min uppfattning eden pé ett mycket vardslost sitt. Det ar en akt av
den allvarliga innebérd, att den icke bor fa ske s& nonchalant, som nu sker.
Det sigs 1 den nya ordningen, att vittnena f3 icke kollektivt avligga ed, utan
var och en av dem skall hogtidligt forsikra under edsansvar, att han kommer
att tala sanning. Allminheten sitter ett oerhort stort virde p& edens betydelse.
I var uppfattning har ingdtt, om med ritt eller ordtt vill jag limna dirhin,
att den, som bryter i friga om sanningsplikt, sedan han avlagt ed, ar en av
rikets storsta forbrytare. Nar efter den nya ordningen eden kommer att av-
laggas under hogtidliga former och man samtidigt anligger badde moraliska och
religivsa bevekelsegrunder for eden, si nog stéter det rattsuppfattningen infér
det hogtidliga allvar, som ligger bakom edens avliggande, att en person, som
tidigare varit straffad fér mened, skall fa férminen att avligga vittnesut-
sago med edsforklaring. Vilja vi bevara &t vart riattsforfarande ett av de mest
virdefulla instrumenten for att séka f& fram sanningen, d& f& vi ocksi lov
att varda rattsmedvetandet. Aven om en fér mened tidigare démd person for-
viigras att vittna under edsansvar och dirigenom k#nner sig prickad, si std
hir s stora viirden pd spel, att jag #r beredd att lata honom bira den bérdan,
om jag dirigenom kan uppritthilla det, som ar biarande for allt sékande efter
sanningen, nimligen respekt f6r eden och dess avliggande.

Detta éar, herr talman, skilet till att jag har bitritt utskottets forslag.

I detta anférande instimde herrar@ustafsson 1 Lekasa, Werner, Pettersson
1 Hallbacken och Persson 1 Falla.

Herr Lindqvist: Herr talman! Herr Hedlund talade s vackert och bra, att
hade det varit fér ndgra ar sedan, skulle jag helt och fullt kunnat instimma
med honom och #ven 1 det yrkande som han framstillde.

Jag har varit med i processlagberedningens radgivande nimnd utan att,
savitt jag icke missminner mig, ha avgivit ndgon reservation mot det férslag,
som nimnden framstillde och som ir upptaget 1 propositionen. Jag har emel-
lertid varit i tillfalle att i tidningarna lisa om nigra menedsméal och de straff
som utdémts for dem. Det har gjort, att jag i dag kommer att riosta for
herr Mosessons reservation. Jag har sett, att det férekommit menedsfall, dir
domstolen domt sd milt, att den domt ut ett mycket lagt straff och gjort detta
villkorligt. Jag tror ocksé, att domstolen hiirvidlag gjort ritt. Ty nir det blivit
villkorlig dom, &r det i de flesta fall, skulle jag tro, beroende pa att det varit
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unga pojkar eller flickor som antingen av rent oférstdnd eller p4 grund av
sin stillning kommit i den olyckliga beligenheten, att de blivit p& ett eller
annat sitt tubbade att begd mened.

Om det nu giiller unga min eller unga kvinnor, som av rent oférstind be-
gé mened och bli straffade darfér, kan det di vara riktigt och kan det ur
samhillets synpunkt vara behovligt att sedan giva dessa unga minniskor ett
evigt straff? Det kan, s&vitt jag forstdr, inte vara till ndgon nytta, att dessa
unga pojkar eller flickor i 18—20-arsaldern, efter att de utstitt sitt straff
for mened och efter att de sedan ha levat ett fullkomligt obrottsligt liv, en
vacker dag kanske som vilbestillda min och kvinnor i kommunen bli inkal-
lade som vittnen, och det d& visar sig, vad man eljest inte vetat om, att de
blivit démda f6r mened. Ar det riktigt, ar det behovligt att straffa dem pé
detta sitt? Jag kan inte finna det. Jag tror, att samhillet vil kan skydda

1s)ig, dven om man nu antar herr Mosessons reservation, till vilken jag yrkar
ifall.

Herr Lovgren: Herr talman! Nir jag gitt med utskottsmajoriteten pa denna
punkt, &r det dirfor, att jag finner det grymt att aligga en person, som har
visat, att han har en svag karaktiar och inte kan motstid trycket fran sin om-
givning, att begd eden #nnu en gang. Det dr det som varit bestimmande for
mig. Men utan tvivel ir det ocksd si, som herr Mosesson lit skymta fram, att
det verkar ganska inkonsekvent, om man liter en som varit démd f6r mened
vittna och avligga eden pd nytt, under det att den som stir atalad fér mened
ar utestingd. Déarfor att han star &talad, vet man ju inte, om han verkligen
har begatt mened. Det ar férst domen som avgor denna sak. Han sitts emel-
lertid faktiskt i en simre klass #n den som en gang blivit démd fér mened.
Det bestaimmande for mig har emellertid varit, att man inte bér sitta dessa
personer, vilka visat, att de inte kunna motstd trycket frin omgivningen, att
avge ett vittnesmél som 1 sak #r falskt, 1 den situation, som herr Mosessons
férslag innebir. Man kan vara 6vertygad om att hinsynslésa minniskor i en
sddan persons omgivning efter eit sidant edsavliggande komma att servera
sddana anmirkningar somn t. ex. denna: har du nu begitt mened igen? Det
tycker jag skulle svida &tskilligt mer #n den omstindigheten, att han icke
slippes fram att avligga eden en ging till.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets férslag.

Herr Olsson i Mellerud: Herr talman! Det #r tydligt, att den friga som vi
nu diskutera dr en mycket 6mtélig ochpkinsliz friga, och det forhéller sig
ingalunda pd det sittet, att utskottet haT tagit litt pd densamma. Men det &r
inte heller s4 — vilken uppfattning man méjligen kunde fi av herr Hedlunds
anférande — att den som #r straffad fér mened alltid 4r en grov forbrytare.
Det forekommer hirvidlag en mingd olika grader. Det har forekommit me-
nedsfall sa lindriga, att ritten endast utdémt villkorlig dom!

D& ha vi fragat oss: ar det rimligt, att vi 1 sddana fall skola uppliva van-
frejdsstraffet och infora en pafoljd, som giller for hela livstiden? Enligt mitt
satt att se har man, nir ett brott sonats genom straffets avtjinande, skyldig-
het att betrakta den som genomlidit straffet sisom en vanlig medborgare. Nir
brottet har sonats bjuder minsklig barmhiirtighet, att det skall finnas en vig
tillbaka till minskligheten — #ven fér brottslingen.

Nu f3 vi ju med denns nya processordning en fri bevisprévning, dir dom-
stolen kan ta den hiinsyn till vittnesmal, som den anser att férhallandena kri-
va. Ar eventuellt vittnet mindre tillférlitligt, har man méojlighet att taga
mindre hinsyn till hans vittnesmal o. s .v. Jag vill ocksi erinra om att enligt
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denna nya rittegingsordning skola till och med parterna héras under san-
ningsplikt och under straffansvar. Jag hemstiller dirfér till kammaren, att
den avvisar detta obarmhiirtiga pafoljdsstraff.

Herr Gezelius: Herr talman! Det ligger otvivelaktigt mycket beridttigat
i vad herr Mosesson och hans medreservanter hir ha anfért, men jag kan inte
finna, att den losning som anvisats i reservationen #r sadan, att den kan
godkinnas.

Herr Mosesson framférde det argumentet, att en person, som ar démd for
mened och utstatt sitt straff samt kanske férsonats med samhillet, han borde
anda fa vittna, och herr Olsson i Mellerud har papekat, att det finns ménga
menedsbrott av lindrig art, dir den tilltalade fatt ett mycket milt straff. Men
reservanternas forslag gir nu ut pa att det dr bara den som stir under allmint
atal f6r mened som inte far vittna, oberoende av om han #1 skyldig eller inte.
Deras forslag inrymmer skyldighet for ratten att pad ed héra en person som
kanske dagen forut domts till langvarigt frihetsstraff for mened, och hans
vittnesmal skulle m&dhinde kunna medféra, att en annan person &démdes ett
langvarigt frihetsstraff. Det synes icke foreligga méjlighet att hir gora en
gradering, niar det giller fragan om sjilva avliggandet av eden.

Frigan om virderingen av utsagan uppkommer vid bewsprovnmgen Savitt
jag kan forstd, maste denna bevisprovning stilla sig betydligt svarare for
domstolen, om en person har fatt avligga ed efter att tidigare ha démts for
menedsbrott. Det ligger for mig nigot mycket litet tilltalande i att en per-
son, som domts for mened mahinda 1 ett grovt fall, skall f& horas pé ed och
liksom f& bestyrka sitt vittnesméal, och detta speciellt i ett brottmal, dar det
kan gilla en annan persons frihet och ira.

Det ar darfor som jag, ehuru jag har starka sympatier for herr Mosessons
tankeging, inte har kunnat félja reservanterna pé denna punkt.

Overliggningen forklarades hirmed avslutad.

Herr talmannen gav propositioner dels pad godkinnande av utskottets fore-
varande foérslag till lydelse av 36 kap. 13 § riattegiangsbalken dels ock pd god-
kinnande av den lydelse av samma paragraf, som foreslagits i den av herr Mo-
sesson m. fl. vid paragrafen avgivna reservationen; och forklarade herr tal-
mannen sig anse den férra propositionen vara med overvigande ja besvarad.
Herr Mosesson begirde emellertid votering, 1 anledning varav efter given var-
sel foljande voteringsproposition uppliastes och godkiindes:

Den, som vill, att kammaren godkinner férsta sirskilda utskottets féreva-
rande forslag till lydelse av 36 kap. 13 § rittegingsbalken, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, har kammaren godkint den lydelse av samma paragraf, som fo-
reslagits 1 den av herr Mosesson m. fl. vid paragrafen avgivna reservationen.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit innu en ging upplist, verkstilldes omristning genom uppres-
ning. Herr talmannen tillkiinnagav, att han funne flertalet hava ristat for nej-
propositionen. Réstrikning begirdes emellertid av herr Gezelius, vadan vote-
ring medelst omristningsapparat verkstilldes. Dirvid avgavos 81 ja och 95
nej, varjimte 10 av kammarens ledamiter forklarade sig avstid fran att rosta.

Kammaren hade alltsa godkiint den lydelse av 36 kap. 13 §. som féreslagits
i den av herr Mosesson m. fl. vid samma paragraf avgivna reservationen.
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36 kap. 14—16 §§.
Godkindes.

Kungl. Maj:t och utskottet hade fér 36 kap. 17 § foreslagit foljande lydelse:
17 §.

Vittne hores av riatten. Med rittens tillstind ma dock vittne héras av par-
terna; hiarvid hores vittnet forst av den part, som aberopat vittnet, och direfter
av motparten.

Vittnet bér uppmanas att i ett sammanhang avgiva sin berittelse. Sedan
denna avgivits, ma ritten och parterna stilla fragor till vittnet. Vittnet bér,
om det ej framgar av vittnets berittelse, tillfrdgas, huru vittnet erhillit kiinne-
dom om det, varom vittnet yttrat sig.

Fragor, vilka genom sitt innehall, sin form eller siattet for deras framstil-
lande inbjuda till visst svar, ma ej stillas, med mindre sirskilda skial foéran-
leda dartill. Ritten skall avvisa: fragor, som uppenbart ej hora till saken eller
som #ro forvirrande eller eljest otillborliga.

I en vid denna paragraf fogad reservation hade herr Linnér, med instim-
mande av herrar Schlyter, Branting, Siljestrom, Hedlund i Ostersund, Lovgren,
{llc(»isesson och Gezelius yrkat, att forevarande paragraf méatte erhdlla foljande
ydelse:

17 §.
Vittne héres av parterna, om ej ratten finner hinder diremot; hirvid heé-

res vittnet forst av den part, som dberopat vittnet, och direfter av motparten.
I annat fall héres vittne av ritten.

Vittnet bér — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — yttrat sig.
Fragor, vilka — — — (lika med Kungl. Maj:ts forslag) — — — eljest
otillbérliga.

Efter foredragning av paragrafen anférde:

Herr Hedlund i Ostersund: Herr talman! Har méter riksdagen den mest
betydelsefulla fragan rérande forfarandet 1 den nya rittegdngsordningen. Re-
dan 1931 stod det strid om huruvida ritten eller part skulle hora vittne.
Kungl. Maj:t har s¢kt lésa denna tvist pa det sittet, att man sagt, att vittne
i regel skulle héras av riatten men att med rdttens tillstdnd ocksd part
skulle fa hora vittne. Det forefaller mig oegentligt om man vill hivda princi-
perna 1 6vrigt 1 den nya rittegingsreformen att fastsld, att vittnesforhoret 1
regel skall ledas av rittens ordférande.

Vid denna paragraf har herr Linnér m. fl. i séirskilda utskottet reserverat
sig till forman for kravet pa att vittnesforhoret skall ledas av part eller parts
ombud. Den nya rittegingsordningen bygger ju pa den principen, att innan
huvudférhandlingen bérjar, skola parterna & omse sidor ha klart for sig all
bevisning de vilja framligga for sina paéstienden. Vid huvudférhandlingen
skola ritten och rittens ordforande avlyssna, vad parterna ha ait siga. Par-
terna skola instilla sig personligen och muntligen framligga skilen for sina
yrkanden. Rittens ordforande skall évervaka riattsforhandlingarna. Han skall
snabbt uppfatta vad som férekommit och vara beredd att efter den forsta
huvudférhandlingen fatta beslut 1 drendet och skriva dom. Parterna ha alltsa
skyldighet att infoér riatten vid huvudférhandlingen muntligen framligga be-
visen for de pastienden de ha, och de ha ritt att lisa kontrakt och ritt att
gberopa sakkunnigyttranden fér sina péastienden. Men den visentliga bevis-
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ningen — vittnesférhéret — f& parterna inte skéta om, den skall rittens ord-
forande ombesdrja. Nar parterna under den férberedande forhandlingen ha
gjort klart fér domaren, vad de med sina vittnen vilja bevisa, tycker man, att
det #r rimligt, att parten eller hans ombud vid huvudférhandlingen sjalv far
utfraga frin boérjan vittnen om de saker han genom vittnet vill ha styrkt.

Detta griper man in mot hiar och siager bland annat att man maste skydda
vittnena att utsittas for otillbérligt korsforhor. Detta Ar efter min uppfatt-
ning inget barande skil for att behalla »den gamla» ordningen i den nya rit-
tegangen. Parterna kunna inte genom pressande korsférhor tvinga vittnen att
vittna om vad som helst. D4 ingriper rattens ordférande.

Déremot léper man risk, att riattens ordférande, pd vilken det ligger en
oerhort stor arbetsbérda under huvudférhandlingen, om han tillika blir engage-
rad i vittnesforhoret, kommer att forlora sin stillning som opartisk ordférande.
Han kan f& sken av att vara partisk vid forhoret. Om diremot part far hora
vittnena, far rittens ordférande skad méojlighet att pa ett tillforlitligt sitt
virdesitta vittnesberittelserna, och for riatten blir det enklare att félja ratte-
gangen.

Nu siger man, att det torde vil &nda bli regel, att dérest parterna eller
deras ombud begira att sjalva f& héra vittnena, ritten gir med darpd. Det
ar mycket svart att avgora vad som kommer att bli regel. Tva av lagradets
ledamiter, som synas vara anhingare av att vittnesforhoret skall liggas i1
parternas hiander, siga fullt riktigt — tror jag — att den kompromiss som
justitieministern hir gitt in foér kommer att medfora den nu gillande ord-
ningens bestdnd, dirfor att vara rittsledare dro sa traditionsbundna av att
vittnena skola hiras av rattens ordférande, att det endast blir de yngre och
for det muntliga forfarandet mera intresserade domarna, som komma att med-
ge denna ritt. Vill man konsekvent fullfélja tanken pd parternas medverkan
vid huvudfsérhandlingen, da ligger det 1 sakens natur, att dven part eller parts
ombud skall héra vittnena.

Det #r, herr talman, detta skil som gér, att jag bitrider herr Linnérs re-
servation.

Herr statsridet Bergquist: Herr talman! Som mangarig underrittsdomare
kan jag icke underldta att siga ndgra ord i denna fraga.

Sporsmalet, huruvida rittens ordférande eller parts ombud, respektive part,
skall hora vittne i rittegng, ar en sedan linge mycket omstridd fraga. Herr
Hedlund i Ostersund betecknade denna fraga som den mest betydelsefulla, nér
det galler att nu taga stillning till rittegingsreformen. Jag kanske inte vill
stricka mig s& langt men jag erkinner villigt, att det &r en betydelsefull fraga,
hur man utformar detta institut.

Man far, nir man skall taga stillning till denna friga, komma ihég, vad som
ar syftet med hela vittnesbevisningen och hela vittnesfoérhoret. Syflet ar ju in-
tet annat #n att f& fram sanningen helt och fullt, liksom hela processens syfte
ir detsamma. Det giller darfor att gora klart for sig, pa vilket sitt man bést
far fram den objektiva sanningen i rittegingen: genom att domaren hor vittnen
eller genom att de intresserade parterna, respektive deras ombud, hora vittnena.

Man behiver bara erinra om hur det ofta nog gatt till under den hittillsva-
rande rittegangsordningen. Det har ej sillan gatt till sa, att en advokat, som
onskar f4 ett vittne hort, fore rittegdngen tagit upp vittnet pé sitt kontor och
divr hort vittnet om vad det kint till 1 saken. Ofta har detta forhor slutat med
att advokaten skrivit ned ett intyg, som han limnat {ill vittnet, for att vittnet
skulle lamna in det till ratten, da han kom dit. Det har tyviirr stundom fore-
kommit, att domstolen utan vidare godlagit ett sidant vittnesintyg och icke
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gjort annat dn list upp detsamma och fragat det instimda vittnet, om det ar
riktigt som stir dir. Vittnet har sagt, att det dr riktigt, och s& ar vittnesfor-
horet klart.

Detta dr naturligtvis en alldeles felaktig form for vittnesforhdér. En domare
bor 6verhuvud taget inte forfara p& detta sitt. Om han far ett pa forhand upp-
satt vittnesintyg i sin hand, kan han méjligen sjalv tyst lisa igenom det, men
sedan bor han utan vidare ligga det 4t sidan och 1ata vittnet sjalv avgiva en be-
rittelse. Overhuvud taget bor helst vittnesférhor i teknisk mening inte fore-
komma, utan det bor ga s& till, att den som leder vittnesforhoret siger till ve-
derborande: var snill och berdtta nu, vad ni kianner till i saken. Helst bor vitt-
net avgiva en fri och sjalvstindig berattelse. Det ar tyvirr oftast svart att £3
en sadan ddr fri berdttelse av vittnet, utan det maéste i regel bli en komplette-
ring med fragor.

Om man nu skall g& in fér det nya system, som herr Hedlund rekommende-
rat, att advokaterna skola hora vittnena, sa kan det efter den nya reformens
genomforande komma att g till pa det sittet, att advokaten, sisom nu ofta
sker, tar upp vittnet pé sitt kontor for att pa forhand hora vittnet — det ar fullt
naturligt och fullt lojalt — vad han kinner till i saken. Efter att ha fragat
vittnet om det och det, fastslar advokaten till slut, att vittnet kinner till det
och det. Vittnet betiinker kanske vid detta privata férhor icke si noga vad han
siger. Han kan dar vara utsatt for en viss press och gar med p& en del, om
vilket han vid nirmare betinkande inte sikert kan ta pa sin ed att det verk-
ligen forekommit. Men har di ett sidant forhor foregitt domstolsférhéret och
sedan advokaten sjilv infoér domstolen skall hora vittnet, d& vore det eget, om
icke vittnet infor domstolen pa ed sade precis vad han sagt vid det tidigare pri-
vata forhoret.

Jag tror f6r min del, att det méste vara till fordel for utletandet av san-
ningen 1 en rittegang, att en fullkomligt opartisk och fullkomligt objektiv
person leder vittnesforhoret. Det behéver icke vara friga om ndgon medveten
suggestion fran advokatens sida, di han leder vittnesférhoret, men det blir all-
deles sjilvfallet en omedveten suggestion fradn hans sida for att fa fram just
det som han utgar frin att vittnet vet. Det maste enligt min mening leda till
ett battre resultat ur sanningens synpunkt, om rattens ordférande, som inte
har nigot intresse av processens utgang, far forhéra vittnena.

D3 siiger herr Hedlund 1 Ostersund, att om nu rittens ordférande far hora
vitinena, s& blir det litt s, att man om rittens ordférande far den uppfatt-
ningen att han inte dr opartisk. Han méste stilla en del frigor och stilla dem
kanske sd, att hans opartiskhet kommer i fraga. Jag vill siga, att det &r en
dalig domare, som leder ett vittnesforhor pa ett sddant sitt, att hans opartisk-
het kommer i friga. En domare som har nigon vana vid handliggning skall
kunna leda ett vittnesforhér s&, att han far fram ur vittnesmalet allt som #r
relevant f6r méalet, utan att det behiver falla den minsta skugga p& honom,
den minsta misstanke om abt han pa nigot sitt ar engagerad i rattegingen eller
P& nagot sitt ar partisk.

Det #r saledes enligt min uppfattning inte nigon tvekan om att det skulle
vara férenat med en viss risk, om vi hiar foljde herr Hedlund i Ostersund och
alltsd fullkomligt kastade éver #inda det nuvarande systemet med ett opartiskt
lett vittnesfoérhér och 1 stillet lite vittneshsrandet ankomma direkt ps de in-
tresserade parterna.

Nu kan man gentemot detta siga, att vad reservanterna hir féreslagit inte
ar sa farligt, eftersom forslaget gar ut pa att domstolen dels kan hindra ad-
vokat att fortsitta hora ett vittne, om domstolen finner att detia sker pa ett
mindre limpligt sitt, dels kan helt taga ifrdn en advokat ritten att leda for-
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horet, om det visat sig att han missbrukat denna riatt. Men om ett forslag si-
dant som reservanternas gir igenom, blir det naturligtvis sd, att domstolarna
1 allménhet komme att draga sig fér att taga ifran en advokat ratten att hora
vittnen, d4 detta dr en mycket allvarlig prickning av en advokat. Om en dom-
stol, vare sig det sker fore vittnesforhoret eller under pagéende vittnesfor-
hor, siger till en advokat, att man inte langre kan tillita honom att leda for-
horet, utan att domaren sjilv méaste taga hand didrom, si ar detta, som sagt,
en allvarlig sak for advokaten, och man fir komma ihig, att domstolarna inte
aro sirdeles angeligna om att pd detta siitt pricka en advokat, 4ven om man
skulle finna, att hans ledning av vittnesférhoret inte dr tillfredsstidllande.

Jag tror alltsi inte, att den ritt, som reservanterna hir vilja ge domstolen
att antingen fran bérjan forbjuda en advokat att forhora vittnen eller under
pagiende vittnesforhor bersva honom denna mojlighet, 1 praktiken kommer
att ha s& stort varde. Jag tror, alt man gér mycket klokare i att ga forsiktigt
fram hirvidlag och bygga vidare pa den gamla ordningen, enligt vilken den
opartiske réttens ordforande far forsoka leta fram vad som dr sant och rik-
tigt, &n att sla in pa den nya vig, som hir ifragasatts av reservanterna. Aven
enligt Kungl. Maj:ts av utskottsmajoriteten tillstyrkta forslag finns mojlig-
het for rittens ordférande att overlimna vittneshoérandet till advokaten, och
det kan finnas tillfillen, da detta dr bade lampligt och riktigt.

Herr Hedlund 1 Ostersund siiger, att om man hir fsljer Kungl. Maj:t, har
man inte fullstindigt tagit konsekvenserna av muntligheten. Detta system,
att rittens ordférande skulle leda vittnesforhoret, vore nigot som strede mot
prineiperna i 6vrigt for hela denna rittegdngsreform. Jag kan inte gd med pa
att en sddan stindpunkt skulle vara riktig. Herr Hedlund argumenterar pi
foljande sitt. D& det giller for parterna att ligga fram sina synpunkter och
ange sina stindpunkter, handla de fullkomligt fritt. Domaren sitter bara dir
passiv och lyssnar till vad de siiga. Konsekvensen skulle da kriva, att ocksd
nir det giller vittnesférhoret skall domaren sitta passiv och lyssna.

Nu kommer det sikerligen inte efter den nya processordningens genomfs-
rande att bli si, att domstolens ledaméter da det giller parternas framtridande
komma att bliva helt passiva. Atminstone synes det mig vara en tréstlés upp-
gift att sitta som domare och bara héva pid vad parterna ha att anféra. Jag
tar for givet, att en domare dven efter rattegdngsreformen kommer att utéva
processledningen, och jag hoppas, att han kommer att utéva en ganska kraf-
tig processledning, innebiirande att han, om inte parterna sjilvmant fora fram
det som Ar relevant 1 rittegingen, tar initiativ fér att fa fram allt sadant.
Men om han gor det, kan enligt herr Hedlunds argumentering hans opartiskhet
komma 1 fara. S& fort han dverhuvud taget slipper sin fullkomligt passiva
roll av lyssnare, riskerar han ndmligen enligt herr Hedlunds uppfattning att
forlora sin opartiskhet. Men lika litet som det enligt min mening innebdr na-
gon fara att réttens ordférande forsoker att komplettera den utredning, som
parterna kommit med, lika litet innebiir det ndgon fara, om han sjilv fram-
bringar ur vittnesforhoret vad som dr av betydelse. Detta kan enligt min upp-
fattning inte strida mot ndgon av de principer, som #iro grundliggande for
den nya rittegangsordningen. Det strider inte mot muntligheten, inte mot
omedelbarheten och inte mot koncentrationen. Det strider éverhuvud taget inte
mot den nya rittegingsordningen utan star viil 1 6verensstimmelse med denna.

Jag ber, herr talman, att pa denna punkt fi fororda bifall till utskoltsma-
joritetens forslag, som ir detsamma som Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Lindgvist: Herr talman! Sedan jag hegiirde ordet ha ju sakkunskapen
och erfarenheten kommit till uttryck 1 statsradet Bergquists anforande, och
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battre an han motiverade utskottsmajoritetens standpunkt kan jag inte gora
det. Dirfér nojer jag mig, herr talman, med att yrka bifall till utskottets
hemstillan pid denna punkt.

Herr Gezelius: Herr talman! Efter statsrddet Bergquists anforande finner
jag anledning att siga ndgra ord i denna friga. Jag hade ursprungligen inte
tankt yttra mig i den, men nir nu den gamle gode stadsdomaren framfort
sina synpunkter genom herr statsridet, kan jag inte underlita att mot den
uppfattning, som hivdades av honom, stilla en motsatt uppfattning.

Statsradet Bergquist levde tydligen kvar 1 det nu rddande systemet for upp-
tagande av vittneshbevisning, och han manade fram bilden av det oskick, som
pagatt vid alla vira domstolar, 1 viss man accepterat och stott av daliga do-
mare, namligen forhér med stod av vittnesintyg, och av ett vittnesférhér, som
uteslutande skottes av en starkt processledande domare. Bade statsradet Berg-
quist och jag syfta emellertid hir till precis samma sak, nimligen framletan-
det av sanningen. Jag kan nimligen forsikra, att det inte ar ndgot advokat-
intresse, som jag hirvidlag bevakar, utan uteslutande partsintresset av att fa
fram sanningen 1 malet.

Men om fragan hur detta skall g& till kan man naturligtvis ha olika me-
ningar. Det ar mycket mojligt, att statsridet Bergquist pd vissa punkter kan
ha ritt 1 vad han hir sagt, men jag dr fullt och fast overtygad om att ur andra
mer visentliga synpunkter #r den uppfattning, som jag har 1 denna fraga,
den riktiga.

Om den gode domaren, som vid forhoret #r vil insatt i saken, &r méhénda
ur partens synpunkt icke mycket att siga. Men név den mindre gode domaren,
som har fatt en ytlig uppfattning av sjilva mélet men som kinner som sin
skyldighet att hindra, att parterna hora vittnena, sitter 1 gang vittnesforhoret
med utgdngspunkt fran den uppfattning, som han just d& har om malets lige,
kan det hianda, att han, om han finner att ett vittne inte kan svara riktigt pa
nagon punkt, omedvetet suggererar fram det besked, som han tycker passa for
att f& en helhetsbild av det hindelsefériopp det kan vara friga om. En parts
ombud kan ju géra precis detsamma, men nir domaren fran sin hiéga stillning
har suggererat fram ett sddant svar, finns det icke nagot korrektiv. Och #ven
om det bara vore i ett fall p& hundra, som parten eller hans ombud komme i
den situationen, att de maste siga till domaren, att en friga vore otillaten eller
kunde betraktas som snirjande eller att vittnet svarat fel, s& vore genast do-
marens stillning férvandlad och hans auktoritet bruten. Det gor kanske inte
s4 mycket vid nuvarande rittegdngsordning, men det kommer att betyda oer-
hort mycket vid den rittegdngsordning, som vi nu gé att forverkliga.

Vad jag di frimst tinker pa ar, att bevisprovningen blir fullkomligt fri. Det
giller att 1 varje sarskilt fall fritt bedéma ett vittnesmals virde, och detta bety-
der i sin tur, att man méaste stilla mycket nirgangna fragor till vittnena for
att kunna klargora, hur det foérhaller sig med deras opartiskhet. Det blir ju
inte numera s, att vittnesjiv kommer att anféras, utan vittnena fa horas, dven
om de ha forbindelser med parterna och del i saken pé ett helt annat sitt dn
tidigare, och detta gér, att man fir lyssna mycket spint pd vittnesuttalandena
for att kunna avgora deras virde. Domaren bor diarfor inta en sdvitt mojligt
oavhingig stillning till sjilva forhoret.

Nu siger man, att det #r s& farligt, att parterna hora vittnen, dirfor att en
parts ombud kan ju tidigare ha haft vittnet i friga uppe pa sitt kontor och
preparerat honom pé ett sddant sitt, att vittnet 4r pad det klara med vad han
skall siga. Men for det forsta fa ju vittnena enligt den nya férhandlingsord-
ningen inte ha nigot intyg med sig, och for det andra #ar det inte heller vid nu-
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varande ordning riktigt s& som statsradet Bergquist sade, att en vittnesutsaga
blir sddan som han #r pa det klara med att den bér vara, sedan han pratat med
advokaten, ty vittnet stilles ju omedelbart efter det férsta foérhoret under mot-
forhor av den andra partens ombud.

Jag har emellertid klart f6r mig — och det ir val detta som mest skiljer oss
it — att ett aldrig s& daligt lett vittnesforhor av ett ombud ger mera av san-
ningen #n ett skickligt och inrutat upplagt vittnesférhor av domaren. Jag har
dnnu aldrig traffat ett vittne, som kint sig ingslig infér nagon av parterna eller
deras ombud men vil infér domaren med hans auktoritet. Det ar ocksd —
och detta ar dock en organisationsfriga — att vinda upp och ned pa gingse
principer, om man férst kastar fram den stérsta auktoriteten, mot vilkens miss-
tag det inte finns ndgot korrektiv, i stillet for att spara denna domarens auk-
toritet och lata parterna, om aldrig si valhiint, framstilla sina fragor, for att
sedan domaren med sin auktoritet skall kunna, om s& behévs, ingripa och leda
torhoret in 1 ritta faror, allt till sanningens riktiga utletande.

Jag tror inte, att man kommer négonstans med att mot den gode domarens
hérande av vittnen stilla den dalige advokatens och s& siiga, att det ar 1
hogsta grad betinkligt, att advokaten forhor vittnen. Man bor 1 stillet gora
sig den fragan: p& vad sitt far jag fram sanningen i ett mal? Far jag det ge-
nom att kasta fram domaren, den gode eller dalige, med hans auktoritet, nir
det giller vittnesforhor, eller genom att lata vittnena forst héras av parterna?

Det ar mycket mojligt, att kammaren i dag kommer att f6lja statsradet Berg-
quist 1 denna sak, men jag tror, att nir vi ha frigjort oss fran det gamla syste-
met och vuxit in i den nya processordning med fri forhandlingsordning, som
skall 1 ett sammanhang ligga fram for en opartisk domare, icke engagerad i
utredningen i malet, tvistens lige, d& komma sikerligen de synpunkter, som
hir ha anforts av herr Hedlund 1 Ostersund och mig, att bli till fullo beaktade.
Den tidpunkten #r tyviarr kanske inte inne 1 dag.

Herr Vougt instimde haruti.

Herr Hedlund i Ostersund: Herr talman! Trots vad hir sagls av statsridet
Bergquist, vilken ju ar fackman pa omradet, vidhaller jag alltjimt, att det
inte passar in 1 den nya rittegdngsordningen, att man ldter domaren héra vitt-
nena, och jag vill séka ytterligare klargéra detta.

Parterna bli nu alagda att instilla sig personligen vid huvudférhandlingen
men f& ju mycket val vara bitridda av riattegangsombud, och de skola vid den-
na huvudférhandling bevisa alla pastaenden, som de gjort vid forberedelsen. Rét-
ten skall bara lyssna till, hur de bevisa sin sak. Ar det di inte, statsradet Berg-
quist, litet underligt, att medan parterna sdlunda ha skyldlghet att pladera
for sin uppfattning, skyldighet att dberopa sakkunnigyttranden till stéd diir-
for, skyldighet att prestera t. ex. kontrakt sisom beligg for sina pastienden,
t4 de inte ha hand om framfiérandet av den visentliga bevisningen, nimligen
genom vittnen, utan méste dverlimna till domaren att efter eget gottfinnande
férséka pumpa ut ur vittnena vad domaren f6r Sgonblicket sjilv vill veta
av dem? Statsridet Bergquist gav nyss en skildring av hur ett vittnesfsrhor
gar till. Det ar fullkomligt riktigt, att vid nuvarande rittegdngsordning gir
det till pa det sattet, att advokaten kallar ett vittne till sig och siker genom
att utfrdga vittnet fa fastslaget, att vittnet ir med pad just det som advoka-
{en vill ha fram. Sedan gor advokaten en skriftlig sammanfattning av vad
vittnet sagt, och si gir vittnet till ritten och beedigar denna utsago. Om detta
system finge rada i den nya riittegingen, da finns visst fog att behdlla gil-
lande ordning for vittnesforhor. Men, statsrddet Bergquist, 4r inte den viisent-
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ligaste tillgdngen 1 fraga om utletandet av sanningen vid den nya ordningen
den, att ndgot sidant inte fAr forekomma diar? Réatten far inte taga emot skrift-
liga utsagor, utan vittnet skall sjilv infor ritten beritta vad han vet 1 saken
och dirmed jimnt.

Jag ar ju lekman och har inte den erfarenhet, som statsridet Bergquist har
sdsom domare eller herr Gezelius har sasom advokat, men det dr ritt intres-
sant, att jag mer och mer kommit till den uppfattningen, att det hir ar fraga
om en prestigestrid mellan advokater och domare. Domarna anse ganska all-
wmint, att det dr de, som skola leda vittnesférhoret, och lika allmint anse ad-
vokaterna, att de skola gora det. Vi, som aro varken domare eller advokater
men som skola taga stillning till den sak det hir giller, maste da fréga oss:
vad ar det ritta? Jag anser inte att vara advokater skola erhalla sddan still-
ning att domarnas prestige tar skada. Men nog tycker jag, att advokaten har
ritt, da han siger: det 4r ju i Herrans namn vi, som skola bevisa allting; da
ma, det ocksd vara oss tillatet att med vara v1ttnen styrka vad vi vilja bevisa.
Vad domaren vill f3 vittnat om, det kommer nog fram, iven om domaren icke
leder vittnesfoérhoret.

Jag tror, att sedan ett vittne, nir domaren leder vittnesforhoret, svettats
ut 1 kampen att tala infér domaren, da ar det bra litet viart, vad sedan advo-
katen fragar om. Ty d& tdnker vittnet: »Nu 4r jag fri fran alla bekymmer.»
Det ar ytterst svart for advokaten — det siga advokaterna mycket allmint
— att sedan domaren forhért vittnet om allt vad domaren anser skall bevi-
sas, darefter genom fragor frin advokaten sjilv leda in férhoret pd den linje,
som advokaten vill ha f6r att bevisa vad han vill ha bevisat.

Det ir naturligt att 1 kviill andra kammaren bifaller Kungl. Maj:ts forslag;
jag har aldrig tinkt ndgot annat. Men jag maste siga an en ging, att nar den
nya rittegdngsordningen, som statsradet Bergquist varit med om att féra fram
frin regeringshall, kommer 1 tillimpning och varit i tillimpning ndgon tid,
komma alla att inse, att man maste §vergd till att parterna fi leda vittnes-
forhoret.

Det 41 ocksd en annan sak som vi fi taga hinsyn till, nimligen att alla do-
mare, stads- och lantdomare, icke dro av statsradet Bergquists typ. Jag tror ju,
att han mer 4n de flesta domare besitter formagan att leda ett vittnesforhir.
Jag tror dock att han bittre skéter den uppgiften som advokat. Men domare iro
icke mer &n minniskor. M&nga av dem besitta nog icke de férutsiattningar
att leda vittnesforhoret, som den nya riattegdngsordningen kriaver, och manga
gora det. Samma ar forhallandet med rittegingsbitridena. Tiden far visa
vem av parterna som ar mest skickad hirfor.

Jag vidhaller mitt yrkande om bifall till herr Linnérs reservation.

Herr statsridet Bergquist: Herr talman! Herr Gezelius var i sitt anforande
mycket bekymrad for de daliga domarna, men han var icke bekymrad for de
daliga advokaterna. Jag wvill siga, att den lagstiftning, som vi std 1 begrepp
att genomfora, skall 6verhuvud taget icke taga sikte pa daliga domare, utan
den skall taga sikte p4 goda domare, liksom den e] bor taga sikte pa daliga
advokater utan pd goda advokater. Mitt anférande var byggt dirpa, att vi
skola ha bide goda domare och goda advokater. Men #ven om dessa tva lyck-
liga forutsittningar sro uppfyllda, anser jag alltjamt, att det bista iir, att av
dessa tvd goda medspelare den gode domaren far leda forhéret. Ha vi en om-
démeslés domare — siddana finnas tyvarr — hjilper det icke mycket med
herr Gezelius’ recept att folja reservanterna, ty denne omdomeslose domare
kommer att s& fort som mojligt taga ifrdn parten vittnesforhsret och Gvertaga
det sjilv, och sedan har han samma mdjlighet som en dalig domare har enligt
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Kungl. Maj:ts forslag att forstora vittnesférhoret. Man kommer ej till ritta
med svarigheterna pi herr Gezelius’ viig.

Herr Hedlund i Ostersund sade i sitt anforande nu nigol annat #n i sitt
forsta anforande. D4 sade han att detta var den viktigaste fragan 1 hela refor-
men, men nu nimnde han att det blott vore en prestigestrid mellan domare och
advokater. Det ar icke riktigt; jag tror icke alls, att man kan péastd, att det
ir en prestigestrid. Under de ar jag satt som domare hinde det d& och da, att
jag — trots att det knappast var tilldtet enligt nuvarande riattegdngsordning
— ville 6verlata 4t advokaten att leda vittnesfoérhoret 1 saker, didr jag ansag
det battre att advokaten ledde det. Det var ingen prestigeforiust frdn min sida.
att overlata det &t advokaten, utan jag trodde att det var bittre for saken. Ty-
varr-hade det det resultatet, att advokaten bad att {4 slippa leda vittnesforhoret.
Jag hade ingen framgang med den processreform utan lagstiftning, som jag
sokte genomfora.

Sedan gjorde herr Hedlund det pastiendet, att det #r ganska egendomligt —
nir parterna sjialva forstd att argumentera och for domaren framligga hela det
processmaterial, som de vilja att han skall bedéma — att domaren skall rycka
in, nir de komma med vittnen, och bestimma vad vittnena skola fraigas om.
Jag vill erinra herr Hedlund om, att domaren icke bestimmer vilka vittnen som
skola komma in. Det &r parterna som bestimma det. Det dr icke friga om att
domaren bestimmer vilken bevisning som skall komma fram 1 malet; det ar
parternas sak. Det giller bara fér domaren att ur den bevisning parterna fore-
bringa soka fa fram det riktiga resultatet. Domaren kommer enligt den nya
ordningen icke till huvudférhandlingen som en person, fullkomligt ovetande
om vad som forekommit och skall forekomma vid riatten, utan det dr tvirtom
s&, att parterna vid den forberedande behandlingen skola omtala, vilken bevis-
ning de tinka forebringa, vilka saker de anse sig kunna styrka genom vittnen
o. s. v. Domaren har, di han sitter sig till huvudférhandlingen for att leda vitt-
nesforhoret, en ganska god bild av vad som skall styrkas i malet cch vilka
saker det dr av betydelse att tillfriga vittnet om. Han vet vad som 4r av bety-
delse; han vet vad det giller att férebringa bevisning om. D& dr han en dalig
domare om han icke utan att giva sig sken av partiskhet kan fa fram vad som
iar av betydelse 1 saken.

Herrar Hedlund i Ostersund och Gezelius anfoérde bada, att om andra kam-
maren 1 dag visar sig si fakunnig, att den ej féljer reservanterna, komma re-
servanterna efter nagra artionden att segra. Jag vill icke spé, hur det blir i
framtiden. Det dr tinkbart, att vi komma att sl& in pd den vigen. Men jag
har den uppfattningen, att fér vart folks kynne passar det biist, om vi bibe-
halla den nuvarande ordningen. Jag tror, att den kommer att leva kvar mycket
linge hiar i Sverige.

Herr Gezelius: Herr talman' Statsridet Bergquist var 1 sin konservatism
ense med mig pa en punkt. Det var, att problemet avser icke de goda domarna
och de goda advokaterna, utan det giiller, hur man skall komma till ritta med
de daliga domarna — diar de méjligen finnas — och med de daliga advokaterna,
som enligt ménga &ro legio. Jag har pekat pé, att det ir de daliga domarna,
som lagstiftningen méaste taga sikte pa, niir det giiller parternas och rittssiker-
hetens intressen. Ty mot domaren, nir han leder férhoret, finns intet egentligt
korrektiv. Det enda skulle vara att ndgon uppstudsig advokat eller part sitter
sig upp emot honom och pavisar, att domaren iiventyrar ritissikerheten genom
sitt satt att leda forhoret.

Statstadet Bergquists bekymmer for hur man skall komma till ritta med
de daliga advokaterna tycker jag iiro av en helt annan och mycket mindre
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storleksordning. Dir sitter domaren med all makt i1 sin hand att taga ifrén
denne advokat vittnesférhoret och giva honom vilken reprimand som helst.
Jag tror icke, att nigon god advokat skulle utsitta sig fér denna risk att 3
en sadan reprimand. I det engelska systemet, dir advokaten har att leda for-
horet, anses det for évrigt 1 hog grad férnedrande f6r denne att f& en skrapa
frdn domaren fér att han framstillt otillbérliga fragor eller p& annat satt skt
upptrida otillborligt fére eller under vittnesférhéret. Mot den dalige advo-
katen finnas alltsd manga korrektiv.

Problemet, som star kvar, blir: Hur skall man 1 riattssikerhetens, parternas
och vart eget intresse komma till ritta med den dalige domaren? Det gor man
e) genom att giva honom allena makt att leda bevisningen 1 rattegangen

Jag tror icke som herr Hedlund i Ostersund, att det hir #r nigon prestige-
strid, och jag tror, att flera domare numera &ro ense med advokaterna om att
det enda ritta &r att 1 en ny rittegangsordning parterna f& full frihet att
forhandla infér domaren.

Under reservationen std ocksd herrar Siljestrém och Schlyter. Det bér ju
kanske vara ndgot beligg for att aven domare aro pd det klara med att detta
iar nagot, som en ging maste genomforas.

Till sist vill jag siga, att jag delar icke herr Hedlunds pessimism. Jag tror,
att kammaren skulle kunna f6lja oss efter det anférande som statsradet Berg-
quist berett mig tillfille att halla.

Herr Hedlund i Ostersund: Herr talman! Jag vidhaller alltjimt, att denna
detalj 1 forfarandet ar en av de viktigaste. Att jag sedan siger, att jag tyckt
mig mirka en prestigestrid mellan domare och advokater, forringar, herr stats-
radet Bergquist, icke alls mitt pastiende, att detta ar en av de viktigaste
detaljerna i forfarandet. Statsridet Bergquist talade fér en stund sedan om,
att domaren vet lika bra som parten, vad vittnet skall héras om. Det dr icke
jag, herr statsridet Bergquist, sd 6vertygad om. Vid den forberedande for-
handlingen har parten skyldighet att tala om vad han vill bevisa i rittegngen
och d& dven angiva, vilka vittnen han vill 4beropa. Men vid forberedelsen har
icke rittens ordférande — eller ritten som det heter — hért vittnena. Han vet
blott, att vittnet A kommer att inkallas for att styrka de péstienden som
parten har gjort. Advokaten diremot eller parten sjilv vet, vad han vill fraga
vittnet om och hur han vill ligga vittnesférhsret for att genom vittnets san-
na utsaga bevisa riktigheten av vad han siger. Allt vad som forekommit fore
huvudfsrhandlingen — #ven om domaren lyckats tala vid vittnet — far icke
ligga till grund fér domen. Under sddana férhallanden har det ej, herr stats-
ridet Bergquist, betydelse, vad domaren vet tidigare om materialet, eftersom
intet annat far ligga till grund fér domen in vad som férekommer vid sjalva
huvudfsrhandlingen.

Jag vidhéller alltjamt, att de opartiska &horarna av denna debatt mellan
domare och advokat — och jag riknar mig till de opartiska — fatt den upp-
fattningen, att det riktiga 4r att parterna héra sina vittnen. I striden hirom
mellan advokater och domare komma domarna denna ging att avgd med se-
gern. Dirtill har sirskilt statsrdden Bergquist limnat ett avgorande bidrag.

Hirmed var overliggningen slutad. Herr talmannen framstillde propositio-
ner dels pd godkiinnande av utskottets férslag till lydelse av 36 kap. 17 § ratte-
gangsbalken, dels ock pé godkinnande av den lydelse av samma paragraf, som
foreslagits 1 den av herr Linnér m. fl. vid paragrafen fogade reservationen; och
fann herr talmannen den férra propositionen vara med &vervigande ja besva-
rad. Herr Gezelius begiirde emellertid votering, i anledning varav efter given
varsel foljande voteringsproposition upplistes och godkindes:
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Den, som vill, att kammaren godkinner forsta sirskilda utskottets foreva-
rande forslag till lydelse av 36 kap. 17 § rittegingsbalken, rostar

Ja;
Nej;

” Vinner Nej, har kammaren godkiint den lydelse av samma paragraf, som f6-
reslagits i den av herr Linnér m. fl. vid paragrafen avgivna reservationen.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit &nnu en ging upplist, verkstilldes omrdstning genom uppres-
ning; och befanns darvid flertalet hava réstat for ja-propositionen, vadan kam-
maren godkint bersrda paragraf i den av utskottet foreslagna lydelsen.

36 kap. 1825 §§, rubriken till 36 kap., 37—41 kap., rubriken till tredje
avdelningen, 42 kap. samt 43 kap. 1—4 §§.

Godkindes.

Enligt utskottets forslag skulle 43 kap. 5 § hava féljande lydelse:
5 8.

Forhandlingen skall vara muntlig. Part dge ej ingiva eller upplisa skriftlig
inlaga eller annat skriftligt anférande; yrkande ma dock uppldsas ur skrift.

Vid denna paragraf hade reservationer avgivits:

av herr Linnér med instimmande av herr Siljestrom;

av herrar friherre De Geer, Persson i Falla och Werner, vilka yrkat, att ifrd-
gavarande paragraf méitte erhilla foljande lydelse:

5 §.

Forhandlingen skall vara muntlig. Yrkande mé upplisas ur skrift, men eljest
mé part e] ingiva eller upplasa skriftlig inlaga eller annat skriftligt anférande.
Nir sirskilda skil foranleda dartill, ma dock ratten medgiva part, som sjilv
utfor sin talan, att upplisa av honom forfattad skrift.

Efter féredragning av paragrafen anférde:

Herr Lindberg i Stockholm: Herr talman! Jag begirde ordet darfor att
denna paragraf berér muntligheten infor riatta. Det har framhallits, att denna
nya reform skulle vara till férdel for den rattssokande allménheten. Man har
ocksd hirvidlag dberopat sig pd gammal hivd och hinvisat till dldre lagar pa
detta omrade. Jag vet icke, huruvida man ocksd dirvid syftat till 1347 ars
lag, vilken icke antogs forrin 1442, men i varje fall syftar man till gammal
ritt och dldre praxis. Dirvid vill man gora gillande, att d& muntligheten var
utmirkt under aldre tider si skall den ocksd vara det nu. Man glémmer hér-
vid, att skrivkunnigheten icke var s& utbredd under &ldre tider. Det &r gott
och vil, nir nu s& manga tro, att den fullstindiga muntligheten skall kunna
med foérdel genomféras. Man talar om i motiven att det dr liatt for domare
och parter att uppfatta och riktigt bedéma en muntlig framstillning &ven ur
rittssynpunkt, medan det ar ytterst svirt att bedéma en sak som redogjorts
for i skrift, om den endast fir upplisas men icke ingivas till ritten. Fram-
tiden kommer vil att visa, om dessa antaganden #ro riktiga eller icke. Alla
rattssokande dro sikerligen icke goda talare, och friga iir om alla, som skola
kira eller svara, kunna framstilla sin sak muntligen pa ett klart och lattfatt-
ligt sitt. Har ha funnits riksdagsmiin, som vil kunnat framligga sina syn-
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punkter skriftligen men som haft ytterst svart att gora det muntligen. Riks-
dagsménnen skola andock vara talare i detta ords bista bemarkelse.

Ingen begar vil heller, att varje advokat eller varje annat ombud skall
vara en fullindad talare. Torgny Lagman framférde sina synpunkter munt-
ligen, men det var sikerligen icke manga av hans samtida, som kunde mita
sig med honom. Fér min del tror jag icke pad muntligheten vid domstolarna,
och jag torde i detta hinseende befinna mig i gott sillskap.

Statsradet Girde har 1 1931 ars proposition om denna sak anfort f5ljande:
»Vad jag nu anfort angiende de betydelsefulla uppgifter, som i en férbattrad
rattegdngsordning tillkomma &klagarna, dger i viss mén tillimpning #ven &
parternas ombud. Jamvil & dem stillas i ett koncentrerat, muntligt forfaran-
de okade ansprak. Visserligen kan ett dylikt férfarande ej sigas giva en
annan karaktir 4t de uppgifter som avila ombuden. De ha liksom nu att for-
bereda malens handliggning, att infor ritten forebringa det material, som
huvudmannen vill dberopa, samt att framligga sin appfattning rorande det
faktiska och rittsliga bedomandet darav. Det ar emellertid tydligt, att ett
koncentrerat, muntligt férfarande kriver av ombuden en sorgfillig férbere-
delse, fullstindig overblick 6ver processmaterialet samt férméga att fram-
ligga och belysa detsamma. Med hinsyn hirtill ar det nodvandigt, att till-
gang finnes 111l en kar av vil utbildade personer, vilka i sin verksamhet for
den rittssokande allminhetens betjinande dga savil formaga som vilja att
frimja en god rittegdng. Efter inforande av en p3 ackusatorisk grund byggd
straffprocess méste dven, fér vinnande av en allsidig utredning och for till-
varatagande av den tilltalades berittigade intressen, stora ansprak stallas
pa de personer, vilka foérordnas sésom férsvarare at anhéllna eller hiktade.
Att vart nuvarande advokatstdnd i stort sett ager forutsattningar att fylla des-
sa krav torde icke kunna betvivlas. Salunda har under den senaste mansaldern
en betydande forbiattring av advokatstindets rekrytering gt rum.»

Det muntliga [6rfarandet skall ocksd &stadkomma stérre snabbhet i dom-
stolsforfarandet, uppskoven skola icke bli s& manga om ens nigra, och kost-
naderna skola till foljd darav bli mycket sm& i forhallande till nuvarande
processkostnader. Detta ar ett énskemal, som kan delas av de flesta. Men man
miste stdlla frigan: Ar denna teori riktig? Forberedelsen drager ocksa den
kostnader, och den férberedelse, som parterna maste bereda sig till, kostar ock-
sd ndgot. Skall en advokat eller ett ombud instudera allt som kan komma att
héra till malet s& vil, att han muntligen och i ett sammanhang skall kunna
framfora alltsammans, kommer det att taga tid, och den rittssskande allmin-
heten far betala vad det kostar.

Denna tid, som ligger fore férberedelsen, kan bli ganska lang och till f&ljd
harav forenad med dryga kostnader, mot vilka icke kan resas nigon invind-
ning. Den rittssokande allménheten torde knappast komma att f& det billigare,
om man tager med alla kostnaderna 1 berikningen. Daremot kan det tinkas,
att det vid sjilva domstolen blir billigare &n for narvarande. En framtida sta-
tistik kommer férmodligen att visa detta.

Riksdagen har ocksd vid behandlingen av propositionen nr 80/1931 uttalat
onskemélet, att, om parten sjilv svarar i mal, han skall 4ga riatt att lisa upp
en av honom sjilv forfattad skrift. Detta onskemal har icke tagits hinsyn
till under motivering att det skulle vara svart avgéra, huruvida vederbirande
sjalv forfattat skriften eller icke. Det skulle kunna tinkas, att han ginge till
en sakforare, som till och med vore forbjuden att upptrids infor ritta, och
av honom finge skriften uppsatt. (Hirom kan man ju se vidare & sid. 446
processlagheredningens forslag del IT.) Detta har ansetts vara en tillrackligt
stark motivering fér att riksdagens onskemal icke beaktals. Hir dr motiverat
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alt fraga: Kan det icke tinkas, att en part blir uppmanad att muntligen fram-
fora andras tankar vid det muntliga férfarandet? Skulle icke en person, som
sjilv forklarats obehérig féra andras talan vid domstol, kunna rida en part
att framfora vilka synpunkter som helst infér domstolen? Han skulle iven
kunna — och detta fullt okontrollerbart — limna sin klient en skriven hand-
ling och anmoda honom lira sig innehéllet utartill for att muntligen framfora
irendet vid ritten. Inte kommer det muntliga foérfarandet att utgéra ndgon
garantl for att det 4r partens egna ord som anvindas.

Bist hade varit, om man &6verlatit till domstolen att avgora, 1 vilken ut-
strickning skriftliga handlingar skulle fa lisas upp eller aberopas. For att f&
ett snabbt och andock sikert domstolsférfarande kunde man inskrinkt ritten
att soka och erhalla det s& vanliga fjorton dagars-uppskovet, ett 6nskemal, som
for ovrigt framforts redan vid behandlingen av propositionen nr 80/1931.

Jag vill, herr talman, med dessa ord endast be att f& yrka bifall till den av
herr Linnér vid utskottets utlitande fogade reservationen.

Herr Persson i Falla: Herr talman! Denna paragraf innehéller de grund-
liggande bestimmelserna om muntlighetens tillimpning. Det heter dir: »For-
handlingen skall vara muntlig. Part ige ej ingiva eller upplisa skriftlig in-
laga eller annat skriftligt anférande; yrkande mé& dock upplisas ur skrift.»
Det ar pafallande, hur rigorsst och obéjligt denna regel ar utformad. Efter
ordalydelsen skulle det inte vara mojligt f6r en domare att ndgonsin lata en
part fa framféra en framstillning, som han, for att f& erforderlig reda och
klarhet 1 anférandet, skrivit ned pa ett papper. Aven den, som obetingat an-
sluter sig till muntligheten som grundliggande och genomgédende princip vid
rittsforhandlingar, kan dock finna det lampligt, att ritten m& kunna 1 sir-
skilda fall tillimpa muntlighetsregeln med nagon modifikation. Inte i, att
inlagor skulle under huvudfsrhandling f& ingivas och behandlas som process-
material — och det dr detta, som dr avgérande for muntligheten — utan si,
att en part, som har svarighet att géra en muntlig framstillning av sin sak
redig och sammanhingande, kan fa framsiga sitt anforande efter en avfatt-
ning pé papperet. Om detta inte blir ndgon parts ovillkorliga ratt utan nigot,
som ritten kan efter omstindigheterna medgiva eller avsla, si torde inte nagra
missbruk dirav kunna befaras.

Det svenska folket 1 gemen har inte litt for att tala. Sirskilt ar detta fallet
med dem, som leva i mera glest bebyggda trakter, men éverhuvud taget har
svenska folket — naturligtvis med minga undantag — en markant svirig-
het f6r muntlig framstillning. Och denna svarighet kas helt naturligt, d& det
ar fraga om att tala vid sarskilt viktiga och hogtidliga tillfillen. Och for
menige man ar det ett viktigt och hogtidligt tillfalle, d& han upptrider och
talar infor en domstol, vilket han kanske aldrig gjort férr under sin levnad
och kanske inte heller mer kommer att géra. En under sddana forhallanden
forklarlig nervositet kan omijliggéra en redig och sammanhingande fram-
stillning av en annars fullt redig och kunnig part. Och att det omedelbara
talandet ofta dr forenat med svirighet, kan belysas med exempel inte bara
frin denna kammare, dir ledamiterna ofta tala med hjilp av papper. Och
riksdagsminnen fingo inda i processutskottet det betyget att vara eliten av
det svenska folket, och d& kan man latt forestilla sig, hur lidtt eller, rittare
sagt, hur svart icke-elitminniskorna, otrinade som de dro 1 tzlandets konst.
skola ha att framtrida och utan hjilpmedel tala infér en domstol. Men jag
tankte pa ett sirskilt fall, ganska fiarskt och sammanhingande med denna
frigas behandling hir i riksdagen, som jag finner ganska belysande. For
nagra veckor sedan holls 1 stora partilokalen en informationssammankomst, dir
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domhavanden i Nedersiljans domsaga delgav riksdagens ledamioter erfaren-
heterna av muntligt férhandlingssidtt vid denna h#radsritt. Erfarenheterna
voro uteslutande gynnsamma, och annat var ju inte att vinta. Framstillningen
var intressant och ganska lirorik. Efter hiradshovding Leches foredrag upp-
tradde tvd nimndemin fran ritten, for att omtala sina intryck och iaktta-
gelser vid tillaimpningen av det muntliga forhandlingssittet. Det var tydligen
redlige dannem#n, min, som voro prévade och erfarna i allminna virv och som
voro sidrskilt utvalda inom riitten sisom limpliga att infér en férsamling
redogira for vad de hort och sett och fornummit. Och det gjorde de fullt
oklanderligt, enkelt och redigt, och de bestyrkte hiradshévdingens framstill-
ning om hur bra muntligheten fungerat. Men det mirkliga var, att de talade
varje ord fran papperet. Hela framstillningen om de ganska enkla iakttagelser
och erfarenheter, som gjorts, var p& forhand nedskriven och upplistes vid
métet. Siakrare voro alltsd inte dessa utvalda och helt visst kloka och kunniga
min om sin férmiga att pd ett tillfredsstiallande sitt tala om vad de sett och
hért; och darfor skrevo de forst ned sina iakttagelser och liste sa upp det hela.

Bor inte detta exempel lira oss, att man inte skall stilla alltfér rigorésa krav
pa att part skall alltid fora sin talan infér domstol utan hjilp av en skriftlig
avfattning? Att parter 1 manga fall kunna gora det, hoppas jag skall vara
fallet, ehuru jag inte ir siker pi, att det kommer att ske i nigon stérre ut-
strickning. Men, kan det sigas, det finns ju advokater att anlita, och da be-
hover inte part tala infér ratten annat 4n mojligen f6r att besvara framstillda
fragor. Ja, det r riktigt, men nog ar det onskvirt, att part skall kunna, &t-
minstone i enklare mal, sjalv fora sin talan och inte av alltfér harda och tving-
ande processregler nédgas anlita advokat med de kostnader och besvir 1 6vrigt
det har med sig.

Overviganden av detta slag ha gjort, att tre reservanter, friherre De Geer,
undertecknad och herr Werner, ha féreslagit ett tilligg till 5 § av féljande ly-
delse: »Nar sirskilda skil foranleda dartill, mi dock ratten medgiva part, som
sjalv utfor sin talan, att upplisa av honom forfattad skrift.» En sidan for-
mulering skulle ge méjlighet for ritten att tillimpa muntlighetsregeln med
mjukhet, s& att part kunde 1 sirskilda fall f& framsiga ett yttrande fran pap-
peret. Jag tror nog, att en klok domare skall tilldta det anda f6r att inte
onodigtvis férsvara partens mojlighet att deltaga i forhandlingen, men det ar
ju bittre, att detta sker inom processreglernas ramirken an utanfér. Och det
finng naturligtvis bland domare likavil som bland andra manniskor bokstavs-
trilar, som kunna gora det svirt med reglernas tillimpning, om reglerna aro
alltfor stela och obdjliga.

Jag betonar én en ging, att vad vi hir payrka ir intet attentat mot mmunt-
ligheten, som oftrbehéllsamt accepteras, utan en av rent praktiska skil moti-
verad modifikation.

Jag yrkar alltsd, herr talman, vid denna paragraf bifall till den av friherre
De Geer med flera avgivna reservationen.

I detta anférande instimde herrar Werner, Nilsson i Kristinehamn och
Carlstrom.

Herr Lindqvist: Herr talman! Det férvinar mig ganska mycket, att herr
Persson, som har haft ratt mycket med detta lagstiftningsarbete att gora Pa
ett forberedande stadium, framstiller ett sddant yrkande, som det han nyss
framfsrde. Det star ju klart fér herr Persson och mig och fér alla andra, som
nirmare ha tinkt sig in 1 det forslag, som nu foreligger, att muntligheten ar
en av hornstenarna 1 det nya férfarandet. Det skulle enligt min mening vara
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mycket farligt, om riksdagen hir skulle bifalla vad herr Persson 1 Falla har
foreslagit, ty det skulle bryta sonder allt vad vi férut 1 dag ha beslutat. Jag
skall tilladta mig att hir lisa upp, vad utskottet skriver om 5 §. Det star pa
sid. 123: »I 5 § upptages det grundliggande stadgandet om muntlighet vid
huvudférhandling i tvistemal. Sisom framhéllits i motiven, innebiir foreskrif-
ten om att férhandlingen skall vara muntlig endast att processmaterialet skall
framliggas 1 talets form. Diaremot forbjuder foreskriften icke 1 och for sig,
att vid foérhandlingen skriftliga handlingar upplidsas; sddan upplisning &r
uppenbarligen nédviandig 1 friga om skriftliga bevis, sdsom skuldebrev, kon-
trakt eller korrespondens, samt skriftliga sakkunnigutldtanden #vensom be-
triffande protokoll och andra handlingar frin bevisupptagning, som #4gt rum
utom huvudférhandlingen.» Det skulle, som jag nyss sade, herr talman, vara
mycket olyckligt, om riksdagen skulle bifalla herr Perssons i Falla yrkande.
Det skulle bryta sénder det hela. Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Lindberg i Stockholm: Herr talman! Jag yrkade bifall till herr Linnérs
reservation pd denna punkt. Jag skulle ha yrkat bifall till den reservation, som
var avgiven av herr De Geer, och ber siledes att nu f& #ndra mitt yrkande
hirutinnan.

Herr Persson i Falla: Herr talman! Herr Lindgvist sade, att den lilla
modifikation, som vi foreslagit 1 friga om denna paragraf, skulle bryta son-
der allt vad vi i dag beslutat. Ar det verkligen méjligt, att herr Lindqvist
ett ogonblick kan tinka, att ett tillagg till 5 § av foljande lydelse skulle
kunna f& en s& oerhort katastrofal verkan: »Nar sirskilda skal foranleda dir-
till, ma ritten medgiva part, som sjilv for sin talan, att upplisa av honom
forfattad skrift.» Skulle det verkligen vara si farligt? En part har, enligt
denna formulering, ingen ovillkorlig ritt att f& lisa upp ett skriftligt an-
férande, ty det ligger hela tiden i rittens hand att préva, om det finns siir-
skilda skil att lata parterna fa gora detta lilla avsteg frén gillande regler.
Jag kan bestimt forsikra herr Lindqvist, att under hela det férberedande
arbete, som jag liksom herr Lindqvist har varit med om, jag hela tiden haft
samma uppfatining som nu, att de regler, som hir &ro givna, #ro for harda
och rigorésa. De medgiva icke domaren mojlighet till en siddan mjuk anpass-
ning efter det verkliga livets forhéllanden, som kan pafordras. Jag kan begd
den indiskretionen — jag tror icke, den ar si farlig — att omtala, att den
formulering, som reservanterna har foreslagit, i ett par tre &rs tid statt att
lasa 1 processlagberedningens forslag. Det dr ju vanligt, att m#nniskor, som
arbeta efter strikta principer, bliva stringare och principfastare, ju lingre de
arbeta. S& har ocksd varit fallet hir, och darfor har bestimmelsen i sin slut-
liga utformning blivit sd rigoriés, men inte kan vil nidgon tro, att en bestim-
melse, som under flera ar av dessa skarpa jurister anseits vara limplig, helt
plstsligt skulle befinnas medfiora sidana katasirofala verkningar, att dess ge-
nomférande skulle kunna firstéra hela riattegingsreformen. Ingen kan vil
forestilla sig nagot sddant. Nej, den bestimmelse, som vi hir foreslagit, har
ingen fara alls med sig, men den skulle formodligen i en del fall méjliggora
for minniskor, som icke tro sig om att kunna framtrida offentligt eller som
icke kunna framtrida offentligt, att sjilva fora sin talan infor ritta. Om
utskottets forslag bifalles, bli dessa minniskor antagligen tvungna att an-
lita advokathjilp. Jag missunnar icke advokaterna de uppdrag, som de kunna
crhilla, tvirtom, men jag anser éindi, att det finns fall, 14 man bér gora det
mijligt f6r en part att i ett enkelt mal sjalv féra sin talan. Det ar deita
prakiiska skiil. som motiverat vart forslag.
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Herr Lindqvist: Herr talman! Det dr alldeles riktigt, vad herr Persson i
Falla siger diarom, att det forslag, han fért fram, icke innebir nigon nyhet.
Han har redan pa ett tidigare stadium framlagt detta forslag. Herr Persson
vet ocksd, vilken kritik som riktades emot forslaget. Herr Persson yttrade,
att det forslag, som han nu framfort, tidigare ingatt som ett led i process-
lagberedningens forslag. Det ar ocksa riktigt, men efter den kritik, som detta
forslag motte, har man ansett sig icke bora vidhalla detsamma.

Herr Perssons yrkande later for all del mycket oskyldigt, men erfarenheten
sager att om man ger en viss potentat ett finger, tar han snart hela handen.
De sakkunniga pa detta omride #ro ridda for att om man ocksd bara ger
det lilla finger, som herr Persson hir foreslar, 4r man snart inne pid ett
skriftligt forfarande 1 storre omfattning #n bade herr Persson 1 Falla och nagon
annan vil! vara med om.

Herr Gezelius: Herr talman! I likhet med herr Lindgvist finner jag den av
reservanterna foreslagna bestimmelsen 1 hog grad betinklig, Den 6ppnar nim-
ligen mojlighet till ett skriftligt forfarande, som icke ar 1 réttssikerhetens
eller parternas intresse,

Detta domstolens bedémande, att »nir sirskilda skial féranleda dartill»
taga emot en skrift, har under vadr nuvarande rittegingsordning visat sig
vara inkorsporten till ett utbrett missbruk av det skriftliga forfarandet. Vi
ha f6ér nirvarande en muntlig och omedelbar rittegéngsordning. En part har
ritt att muntligt utféra sin talan infér svensk ritt, men domstolarna ha i hog
grad, delvis pa grund av egen bekvimlighet, uppmuntrat ett skriftforfaran-
de. Jag anser darfor att den av reservanterna foreslagna bestimmelsen &r
mycket betinklig med hinsyn till hela systemet.

Jag begirde emellertid inte ordet for att siga detta utan for att papeka,
att den motivering som anforts for detta férslag ar #nnu betinkligare ur
partens synpunkt. Herr Persson i Falla sade, att han missunnar inte jurister-
na att & arbete med att bitrida parterna. Men all erfarenhet visar att parter,
som nu komma in med skriftliga svaromal i enkla brottmal eller andra mal,
i regel inte sjilva ha forfattat skriften i frdga. Den har skrivits av en advo-
kat eller sakforare — méanga génger har den skrivits av en sakférare, som
inte far upptrida vid domstol. Denna skrift ar vil tillrdttalagd for ett lamp-
ligt svaromal: den motverkar sanningens utletande i ganska hog grad! Men
vad varre ar, den stiller den part, som aberopar denna p& rummet gjorda
skriftliga sammanfattning, i ett mycket simre och farligare lige &n om han
sjilv enkelt hade lagt fram sin sak infor ritten. Det har inte kunnat spéras
nagon tendens hos de svenska domstolarna att inte hjilpa varje part till ritta,
hur svart han an haft for att uttrycka sig. Men det blir oméjligt for en dom-
stol att radda en person, som laser upp en av annan forfattad skrift och dem
innehaller utsagor, som ramla sonder vid forhor frén ritten eller motparten.

Det ar enligt min uppfattning i hég grad betinkligt att ge parferna en
sadan anvisning, som inrymmes i reservanternas forslag. Nir dartill kom-
mier, att metoden faktiskt skulle kunna bli en inkérsport till ett brytande av
Lela det system, pa vilket rittegingsordningen ar uppbyggd, har jag inte kun-
nat annat an ansluta mig till utskottets forslag.

Herr Persson i Falla: Om jag uppfattade herr Gezelius ritt, sa talade han
om faran for domstol att mottaga skrift. Det ar ju inte alls friga om den
saken hiar. Ett papper, som en part har anteckningar pa och anvinder som
ett hjalpmedel vid sitt anférande, far han stoppa i fickan eller gira vad han
vill med. Han inlamnar det inte till domstolen, det utgir inte nagot process-
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material, det spelar éver huvud taget ingen roll utan ar endast ett hjilp-
medel f6r vederborande att 1 visst sammanhang féra fram vad han vill siga.

Jag tror att det 4r det som viisentligen skiljer oss harvidlag. Jag har hért
det dir resonemanget tidigare. Herr Gezelius och andra betrakta detta lilla
hjalpmedel for en part sdsom en fortsittning pd det gamla skriftliga forfa-
randet, med ingivande av skrifter som processmaterial. Vi ha inte en tanke
ra att det skall bli pa det sittet, bestimmelsen kan inte utnyttjas s&; den
avser som sagt endast ett litet hjilpmedel fér en part att fora fram vad han
vill siiga. Att det skulle vara s& mycket farligare att tala fran ett papper
an att gora det utan dr mycket svart for mig att forstd. Siger man samma
sak utan papper ar det vil lika farligt som om man har nigra anteckningar
framfor sig.

Jag kan inte forstd, hur man kan géra sig skyldig till sddana 6verord som
att denna bestimmelse skulle vara inkérsporten till ett nedbrytande av hela
rittegdngsordningen. Detta miste vara en oerhérd 6verdrift.

Herr talman! Jag vidhéller mitt yrkande.

Overlaggningen var hirmed slutad. Herr talmannen gav propositioner dels
P4 godkinnande av utskottets férslag till lydelse av 43 kap. 5 § riattegings-
balken, dels ock p4 godkinnande av den lydelse av samma paragraf, som fore-
slagits 1 den av herr De Geer m. fl. vid paragrafen avgivna reservationen; och
blev paragrafen godkind i den av utskottet féreslagna lydelsen.

43 kap. 6—13 §§, rubriken till 43 kap., 4% kap., rubriken till I under fidrde
avdelningen samt 45 kap.—47 kap.

Godkindes.

Sedan 48 kap. féredragits, anférde

Herr Olsson 1 Mellerud: Herr talman! Det ir med tillfredsstillelse jag
tagit del av férslaget att inforliva institutet strafforeliggande med den svens-
ka rattsordningen.

Jag anser att strafféreliggande #r en smidig och fér mindre ordningsfor-
seelser synnerligen lamplig form av bestraffning. Fragan ar blott, om man
inte med hinsyn till vart lands underdklagare, som ju skola handhava detta
strafforeliggande, strickt sig en smula fér langt d& man — formodligen pd
grund av lagrddets anvisning — &vergivit processlagberedningens férslag och
gatt upp till en grins av 100 kronors béter 1 stillet for 50 kronors boter och
dessutom utvidgat radien for strafforeliggandet att omfatta aven dagsbioter
och normerade béter. Mig forefaller det som om det hade varit vilbetinkt
att vid provningen av detta nya institut stanna vid den mera forsiktiga hall-
ning, som processlagberedningen intagit och till vilken jag under utskottsbe-
handlingen anslutit mig.

Da jag emellertid inte fitt gehér f6r min stdndpunkt i utskottet, har jag
inte ansett det lént att reservera mig. Jag har hiar endast velat tillkinnage
denna min mening.

Efter harmed slutad éverliggning blev 48 kap. av kammaren godkiint.

Rubrikerna till II under fjdirde avdelningen samt 419 och 50 kap. samt 51
Lkap. 1—24 §§.

Godkindes.
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Utskottet hade for 51 kap. 25 § foreslagit foljande lydelse:
25 §.

Ej m4 hovritten 1 anledning av den tilltalades talan eller talan, som av dkla-
gare fores till hans férmdn, déma till straff, som #r att anse sasom svarare &n
det, vartill underritten domt. Har den tilltalade av underritten domts till fri-
hetsstraff, ige hovritten déma till ungdomsfingelse eller férvaring eller in-
ternering i sikerhetsanstalt eller annan skyddsitgird eller forordna om vill-
korligt anstdnd med straffs 4démande. Har underritten démt till ungdoms-
fingelse eller skyddsatgird eller meddelat férordnande, som nu sagts, ige hov-
ratten doma till annan pafole Ar hovritten betriffande frigan, huruvida den
tilltalade pd grund av sin sinnesbeskaffenhet #r fri fran straff, av annan me-
ning #n underriatien, dge hovritten géra den #ndring 1 domen, som féranledes
dirav.

Reservation hade vid denna paragraf avgivits av herr Branting, vilken med
instimmande av herr Gezelius yrkat, att forevarande paragraf méatte erhdlla
féljande lydelse:

25 §.

Ej ma hovritten i anledning av den tilltalades talan eller talan, som av
aklagare fores till hans formén, doma till straff, som ar att anse sisom svi-
rare an det, vartill underritten démt. Har den tilltalade av underritten démts
till frihetsstraff, dge hovriatten forordna om villkorligt anstdind med straffs
4domande. Har underritten démt till ungdomsfingelse eller skyddsatgird el-
ler meddelat férordnande, som nu sagts, dge hovriatten doma till annan pa-
fol,]d Ar hovritten betraffande frigan, huruvida den tilltalade pd grund av
sin sinnesbeskaffenhet #r fri fran straff, av annan mening #n underritten,
ige hovritten gora den lindring i domen, som féranledes dirav.

Paragrafen foredrogs; och anforde dirvid:

Herr Gezelius: Herr talman! Jag har pd denna punkt instimt med herr
Branting 1 en av honom avgiven reservation. Denna lagbestimmelse beror ett
institut som kallas »reformatio in pejus». For nirvarande giller, att di part,
1 syfte att erhalla ett for honom fordelaktigare avgorande, fullféljer talan mot
Jigre ritts dom, den hogre instansen icke far meddela ett utslag, som ar ogynn-
sammare 4n den 6verklagade domen. Om jag sdledes klagar éver att fyra ma-
naders fingelse adémts mig, far hovritten icke déma mig till sex manaders
fangelse.

Denna huvudregel har i det nya forslaget till rattegdngsbalk bibehéallits och
uttryckligen fastslagits. Emellertid innehaller det nya 51 kap. 25 § en bestdm-
melse som innebér, att om en person har démts till nigra manaders fingelse och
klagar 1 hovritten 6ver denna dom, si kan hovratten pa hans klagan i stillet
4ddéma honom ungdomsfingelse, vilket innebar att han kan komma att kvar-
héllas 1 fyra ar, eller z‘id(’ima honom internering. Man forsvarar detta med att
man inte betraktar vare sig ungdomsfangelse eller 1n‘rerner1ng~ eller nigon an-
nan av ifrdgakommande reaktionsformer sisom strafl i _egentlig mening. Det
skulle alltsd innebdra, att hovritten skulle fga ratt att 1 stallet for ett straff
pé exempelvis tre manaders fangelse tillgripa en annan reaktionsform.

Emellertid ar det uppenbart, att fran den tilltalades sida ungdomsfingelse
och internering manga ginger framstd som en vida hardare straffpafoljd dn
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ett kortvarigt frihetsstraff. Detta gér att jag inte kan dela den meningen, att
man inte pd denna punkt brutit den regel, som férbjuder »reformatio in pejus».
Jag har inte kunnat bli évertygad om énskvirdheten av den nu foreslagna ord-
ningen, som skulle komma att medféra att en person, som démts till ett kort
frihetsstraff men vid ett 6verklagande skulle kunna riskera ungdomsfingelse
eller internering, faktiskt avstinges fradn mojligheten att klaga. Ett samvets-
grant ombud synes namligen i1 ett sddant fall nirmast vara skyldigt att med-
dela sin klient, att det ar inte viirt att ni klagar éver dessa tre manaders fang-
else, ty ni kan riskera ungdomsfingelse, och da far ni sitta inne 1 minst ett ar,
eller internering, och d& vet ni inte nir ni kan bli fri.

Av denna anledning har herr Branting med instimmande av mig hemstallt
om en omformulering av denna paragraf, som utesluter méjlighet fér hovritt
att utan yrkande fran aklagarens sida — d& laget blir ett annat — forvandla
ett k(()irta-re frihetsstraff till ungdomsfingelse eller dirmed jamférlig skydds-
atgird.

Jag skall inte forlinga anforandet 1 denna rent juridiska principfraga, men
har ansett, att jag inte kunnat underlata att stilla ett yrkande om bifall till
den av herr Branting framfoérda reservationen.

Herr Lindqvist: Herr talman! Jag hoppas att herr Gezelius har fel och
att utskottsmajoriteten har ritt, och jag ber att fa yrka bifall till utskottets
forslag.

Sedan overliggningen hiarmed foérklarats avslutad, gav herr talmannen pro-
positioner dels pid godkinnande av den av utskottet foreslagna lydelsen av
51 kap. 25 § rattegingsbalken, dels ock p& godkinnande av samma paragraf 1
den lydelse, som féreslagits i den av herrar Branting och Gezelius vid para-
grafen fogade reservationen; och blev paragrafen godkénd i den av utskottet
foreslagna lydelsen.

Ovriga delar av utskottets forslag till rdttegdngsbalk.
Godkiindes.

Utskottets hemstdllan i punkten A).

Forklarades vara besvarad genom kammarens 1 fraga om férslaget till ritte-
gangshalk fattade beslut. .

Punkten B).
Utskottets hemstiallan bifélls.

§ 2.

TForedrogs forsta siarskilda utskoltets utlatande nr 3, 1 anledning av vickta
motioner om inraltande av en hovritt f6r Nedre Norrland.

Utskottels hemstillan bifélls.
Andra kammarens protokoll 1942. Nr 22. 7
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§ 3.

Till bordliggning anmildes:

statsutskottets utlatanden:

nr 161, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar rérande kapitalinvesteringar fér budgetiret 1942/43 1 forsvarsvi-
sendets fastighetsfond;

nr 162, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende vissa markfor-
viarv for lantférsvaret;

nr 163, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiaende gildande av vissa
brandskadeersittningar m. m.;

nr 164, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende utbyte av en
kronan tillhérig tomt inom Torsby municipalsamhille;

nr 165, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende férsiljning av
ett kronan tillhérigt omrade i Boden;

nr 166, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till
granskningsnimnden for vissa patentansékningar m. m.;

nr 167, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende fortsatt stats-
garantl for exportkredit jamte en 1 Amnet vickt motion;

nr 168, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéaende anslag for bud-
getaret 1942/43 till statliga atgirder f6r tryggande av vedproduktionen m. m.;

nr 169, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag for bud-
getaret 1942/43 till statens intressekontor;

nr 170, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende anslag foér bud-
getaret 1942/43 till moédrahjalpsverksamheten m. m.;

nr 171, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende atgirder till
framjande av sommarvistelse pad landet for barn fran stider och andra tatt-
bebyggda samhillen jimte i Amnet vickta motioner; och

nr 172, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag fér bud-
getaret 1942/43 till registrering av motorfordon; samt

bankoutskottets memorial:

nr 54, angdende ersittning at bitriiden, anlitade av bankoutskottet vid be-
handling av vissa #renden;

nr 55, med féranledande av kamrarnas skiljaktiga beslut beiriffande banko-
utskottets utldtande nr 49 1 anledning av vickta motioner om tilliggspension
4t materialférvaltaren J. I.. Méartensson; och

nr 56, angdende instruktion fér nistkommande riksdags bankoutskott.

. § 4.

Anmildes och godkindes foljande forslag till riksdagens skrivelser till Ko-
nungen, namligen

fran foérsta lagutskottet:

nr 328, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
andrad lydelse av 2 kap. 6 § och 6 kap. 5 § rattegangsbalken m. m.;

fran riksdagens kansli:

nr 326, angaende dstadkommande av en undervisnings- och upplysningsfilm,
belysande regeringens och riksdagens arbetsforhallanden; och

nr 327, angéende forbiattrad ungdomsvard samt ateruppriattande av kommu-
nernas medinflytande 1 friga om néjeslivets art och omfattning 1 kommunerna
m. m.; samt
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fran andra siarskilda utskottet:
nr 325, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéaende forstatligande av
den allminna vighallningen péd landet.

Justerades protokollsuldrag.
Kammarens ledamoter atskildes hirefter kl. 10.10 e. m.

In fidem
Sune Norrman.



