Kungl. Maj:ts proposition nr 4, 1
Nr 4.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i vissa delar av strafflagen m. m.; given Stock-
holms slott den 19 december 1941.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hiarmed jamlikt 8§ 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hiarvid fogade foérslag till

1) lag om #ndring i vissa delar av strafflagen,

2) lag om andring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten,

3) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr
82 s. 1) om straffregister,

4) lag angdende dndrad lydelse av 3 och 5 §§ lagen den 21 september 1915
(nr 362) om behdrighet att utéva likarkonsten,

5) lag angdende dndrad lydelse av 49 § lagen den 16 maj 1919 (nr 240)
om fondkommissionsrorelse och fondbérsverksamhet,

6) lag angdende indring i vissa delar av lagen den 16 maj 1919 (nr 242)
med vissa bestimmelser om ritt att féorfoga over annan tillhoriga fondpap-
per,

7) lag om éndrad lydelse av 213, 214 och 215 §§ konkurslagen den 13 maj
1921 (nr 225),

8) lag angdende dndrad lydelse av 50 § lagen den 13 maj 1921 (nr 227)
om ackordsférhandling utan konkurs,

9) lag angdende indrad lydelse av 15 § lagen den 13 juni 1921 (nr 299)
om forvaltning av bysamfilligheter och dirmed jamférliga samféllda dgor
och rittigheter,

10) lag angéende iindrad lydelse av 18 § lagen den 20 juni 1924 (nr 298)
om viss paniritt i spannmal,

11) lag om iindrad lydelse av 15 § bokféringslagen den 31 maj 1929 (nr
117),

12) lag om indrad lydelse av 74 § checklagen den 13 maj 1932 (nr 131},

13) lag angiende éndrad lydelse av 1 § lagen den 12 maj 1933 (nr 182)
om vissa tvangsmedel i brottmal,

14) lag angdende indrad lydelse av 59 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269)
om #gofred,

15) lag angdende findrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 305) om
handliggning inom stingda dérrar av mal om utpressning,

16) lag angiende findrad lydelse av 29 och 31 §§ lagen den 3 juni 1938 (nr
274) om ritt till jakt, samt

17) lag angdende iindrad lydelse av 10, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni
1938 (nr 318) om avbrytande av havandeskap.

GUSTAF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 1 saml. Nr 4. 1
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Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar av strafflagen.

Hirigenom forordnas, dels att 3 kap. 9—11 §§, 10 kap. 20 §, 15 kap. 14 §,
19 kap. 4, 8 och 9 §§, 24 kap. 1—10 och 15 §§ samt 25 kap. 11 och 12 §§
strafflagen skola upphora att gilla, dels att 2 kap. 8 §, overskriften till 3
kap., 4 kap. 14 §, 5 kap. 4 och 16 §§, 6 kap. 5 §, 8 kap. 23 och 24 §§, 10 kap.
17 och 21 §§, 12 kap. 1, 4, 5, 6, 10, 11, 16 och 17 §§, 14 kap. 2, 3, 8, 10, 14,
15, 18, 19, 22, 23, 26, 27, 28, 28 a, 34 och 37 §§, 15 kap. 15 a, 16 och 18 §§,
17 kap., 18 kap. 7 och 8 §§, 19 kap. 5, 6, 20 och 21 §§, 20—23 kap. samt
24 kap. 11, 14 och 16 §§ strafflagen® skola erhalla dndrad lydelse pd siit
nedan angives, dels ock att i strafflagen skola inforas foljande paragrafer,
namligen i 3 kap. 13 och 14 §§, i 10 kap. 18 a och 24 §8, i 11 kap. 13 a §,
112 kap. 3a,5a,5Db, 6a, 21 och 22 §§, 113 kap. 6 §, 1 14 kap. 20 a och
28 b 88,1 15 kap. 8 a och 25 §§, 1 18 kap. 14 a § samt i 19 kap. 20 a §, av
nedan angivna lydelse:

2 KAP.
8 8.

Boter 4domas — — — fem riksdaler.

Déar enligt lagen boter dro for siarskilt fall bestimda till visst hégsta belopp,
adémes dock straffet omedelbart i penningar, ej under fem riksdaler.

Boter tillfalla kronan.

1 Senaste lydelse. se betriffande 2 kap. 8 § 1938: 251, betraffande 4 kap. 14 § 1906: 51s. 1,
betriffande 5 kap. 4 § 1890: 33 s. 1, betriitfande b kap. 16 § 1926: 70, betriffande 8 kap. 23 och
24 §§ 1940: 356, betriffande 10 kap. 17 och 21 §§ 1933: 185, betrdffande 12 kap. 1 och 4 §§ 1937:
242, betraffande 12 kap. b och 10 §§ 1890: 83 s. 1, betriffande 12 kap. 11 § 1917: 246, betriffande
12 kap. 16 och 17 §§ 1890: 33 s. 1, betriiffande 14 kap. 156 § 1931: 327, betriiffande 14 kap. 19 §
1918: 459, betriiffande 14 kap. 22, 23, 26 och 27 §§ 1921: 298, betriffande 14 kap. 28 § 1921:
288, betraffande 14 kap. 28a § 1938: 319, betriiffande 14 kap. 34 § 1912: 62, betriffande 14 kap.
37 § 1937: 242, betriffande 15 kap. 15a och 16 §§ 1937: 242, betriiffande 17 kap. 1937: 242,
betrdffande 18 kap. 7 och 8 §§ 1937: 242, betraffande 19 kap. b och 6 §§ 1890: 33 s. 1, betraf-
fande 19 kap. 20 § 1902: 71 s. 8, betriffande 19 kap. 21 § 1938: 251, betriffande 20 kap. 1890:
33 5. 1, 1918: 268, 1936: 244, 1937: 242 och 1938: 251, betriffande 21 kap. 1890: 33 s. 1, 1921:
288, 1934: 304 och 1936: 244, betrdffande 22 kap. 1890: 33 s. 1, 1915: 432, 1917: 382, 1920:
417, 1924: 330, 1926: 146, 1930: 96, 1931: 327, 1934: 163, 1936: 244 och 1937: 242, betriffande
23 kap. 1921: 229, 1936: 244 och 1937: 242 samt betriffande 24 kap. 14 § 1931: 397.
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3 KAP.
Om delaktighet i brott och om forsék till brott m. m.
13 §.

Har nigon paboérjat utférandet av visst brott, utan att detta till fullbordan
kommit, skall han, i de fall lagen utsitter, straffas for fors6k till brottet, sa-
framt fara férelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller
sadan fara endast pa grund av tillfilliga omstindigheter varit utesluten.

Straff for forsok skall ej, utom i fall varom sarskilt dr stadgat, 4d6mas den
som frivilligt, genom att avbryta girningens utférande cller annorledes, for-
anlett att brottet ej fullbordats.

Straffet for férsok sidttes under vad a den fullbordade gérningen félja bort;
dock att till straffarbete pa livstid ma démas i de fall som i lagen sérskilt ut-
sittas och att ldgre straff dn straffarbete ej ma aAdo6mas, dir minsta straff for
det fullbordade broitet idr straffarbete i tva ar eller diaréver.

14 §.

Straff som 1 lagen utsittes fér det fall att ndgon genom brott bereder sig
vinning eller tillignar sig nagot skall jimval tillampas, did garningsman-
nen avsiktligen bereder annan vinning eller tillignar annan nigot.

4 KAP.
14 8.

Begar nigon, efter det han genom laga kraftvunnet utslag blivit démd for
brott som i 20, 21, 22 eller 23 kap. sigs, sadant i dessa kap. avsett brott, for
vilket siarskilt stadgande finnes om forhgojt straff for det fall att brottet ar
grovt, skall straffet for aterfallet bestimmas enligt det stadgandet, dir ej med
hansyn till brottens beskaffenhet, den tid som mellan dem foérflutit eller eljest
siarskilda skil diremot dro. Ar Aterfallet snatteri, bodrikt, bedrigligt bete-
ende eller undandriikt, skall, dir ej sédrskilda skil dro mot férhojt straff for
aterfall, domas till fingelse eller straffarbete i hogst tva ar.

Lika med brott som nu sagts skall anses delaktighet i sidant brott. Ut-
lindsk straffdom ma tillmitas samma verkan som svensk.

5 KAP.

4 §.

Ej ma brott, som nagon begatt, innan han fyllt aderton ar, honom tillrak-
nas till sadan forhojning av straff for aterfall i brott, varom i 4 kap. 14 § for-
miles.

16 §.

Dec 1 14 och 15 §8 bestidmda tider skola riknas i allmiinhet frdn den dag
brottet begicks, men i de fall, som i 15 kap. 17, 18 eller 21 § eller i 17 kap.
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2 § sdgas och ej atalas m4, innan till Atergdng av giftermal domt ir, fridn den
dag domen diarom vann laga kraft och i det fall, som i 23 kap. 5 § avses,
fran den dag da beslut om egendomsaviride meddelades eller atal eljest
tidigast kunde ske.

Atal anses — — — hiktad blivit.

6 KAP.

5 8.
Hava flere i brott tagit sidan del, som i 3 kap. 1, 3, 4, 5, 6 eller 7 § siigs;
svare de, en for alla och alle for en, till skadestand.

8 KAP.

23 8.

Forsok till brott, varom i 6 §, 11 §, 17 § forsta stycket, 18 § eller 20 §
formiiles, straffes efter ty i1 3 kap. stadgas.

24 §.

Har stimpling till hogférraderi eller krigsforrdderi blivit gjord, da skall,
dir straff ej ar forskyllt for sidant forrdderi eller forsok dértill, anstiftare
av stimplingen domas till straffarbete fran och med tva till och med tio
a4r. Annan deltagare i sidan stimpling varde domd till straffarbete fran
och med ett till och med sex ar.

Lika med — — — sédan makt.
10 KAP.
17 §.
Tager man — — — till fingelse.
Befriar man — — — dagsbéter, domas.

Foérsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter iy i 3 kap. stadgas.

18 a §.

Den som, sedan brott timat, déljer den brottslige, frimjar hans flykt, un-
danréjer bevis om girningen eller pi annat dylikt sitt motverkar den brotts-
liges befordran till ansvar, straffes med fingelse i hogst sex manader eller
boter; sker det for egen vinning, m4 till straffarbete i hogst tvd ar domas.

Insdg han icke men hade skilig anledning antaga att den andre var
brottslig, vare straffet boter.

Make, trolovad, syskon, skyldeman i rétt upp- eller nedstigande led, den
som med den brottslige i forsta svagerlag lika ndra forenad ar, adoptivfor-
dldrar eller adoptivbarn, fosterforidldrar eller fosterbarn ma ej till straff fal-
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las efter andra stycket; ej heller efter férsta stycket for den brottsliges dol-
jande eller for frimjande av hans flykt.

21 §.

Bryter man offentlig myndighets insegel, varmed saker eller skrifter till-
slutna éro, eller rubbar man 10s egendom, som Ar tagen i beslag, satt i kvar-
stad eller utmiitt; straffes med béter eller fangelse i hogst sex manader.

24 §.

Den som obehérigen utévar vad till allmin befattning hoérer, domes till
fangelse eller boter. Aro omstindigheterna synnerligen férsvarande, ma till
straffarbete i hogst fyra ar domas.

Dir nagon i annat fall én i forsta stycket séigs obehorigen giver sig ut for
att innehava allmin befaltning, démes till boter eller fingelse. Vad nu ér
sagt gille ock, dir nigon obehorigen bar uniform eller tjinstetecken for att
giva sig sken av att tillhéra krigsmakten eller annan kir i det allmfnnas
tjdnst.

11 KAP.
13 a §.

Den som, sig eller annan till nytta eller att dirmed skada gora, olovligen
bryter eller oppnar annans foérseglade brev eller handling eller annat, som
honom enskilt angar och med forsegling eller pa annat sétt tillslutet dr; do-
mes till fingelse i hogst sex manader eller straffarbete i hogst tva ar. Sker
det eljest med vilja utan ont uppsat; vare straffet béter.

Tager nigon olovligen fran posten ut annans brev och det uppsatligen for-
stér eller undanhaéller; straffes ock sidsom i forsta stycket sigs.

Brott, som i denna paragraf avses, mi ej atalas av annan &n den, som
brevet avsiint eller till vilken det skrivet &r, eller av den, som #ger, i vard
haver eller emottaga skulle det, som eljest brutet eller 6ppnat blivit.

12 KAP.
18.

Den som — — — manader nedséittas.
Forsék till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

3 a 8§

Begar nagon i fraga om handling, som utfiirdas av offentlig myndighet i
fraimmande stat, brott som i 1, 2 eller 3 8§ omférmiiles, démes till straff-
arbete i hogst fyra ar eller fingelse i hogst sex manader.
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4 §.

Den, som falskeligen i annan, verklig eller diktad persons namn skriver
kopebrev, testamente, kontrakt, skuldebrev, viixel, invisning, kredit- eller
kvittobrev, handelsbok eller annan enskild handling, som till bevis om rit-
tighet eller befrielse fran foérbindelse tjinar, eller riktig sidan handling ge-
nom tilligg, utplaning eller annorledes forfalskar; eller & falsk skrift tillsiitter
eller forskaffar sig underskrift, varmed sken av gillande handling dérat
beredes; varde, dir han den handling, sig eller annan till nytta eller att
darmed skada gora, begagnar, démd till straffarbete i hogst fyra ar eller,
diar omstindigheterna #Aro synnerligen mildrande, till fingelse i hogst sex
manader.

5 8.

Har man, pa siatt i 4 § ségs, skrivit eller férfalskat och begagnat annan
enskild handling 4n de dir ndmnda, sasom arbetsbetyg, intyg om fattig-
dom, sjukdom eller annat dylikt; domes till straffarbete eller fingelse i
hogst sex méanader. Var handlingen skriven i diktad persons namn, m4 till
boter démas.

5 a §.

Den som uppsatligen, till forfang for annans ritt, forstor eller gér obruk-
bara de handlingar, vard den sig grundar, straffes hogst med straffarbete
i fyra ar.

5 b §.

Nekar nigon emot bittre vetande sin hand och forskrivning, straffes
med boiter eller fingelse.

6 §.

Brukar nigon, i avsikt som forut sagd #ar, handling den han vet falsk
vara, straffes si, som hade han férfalskningen sjalv gjort.

6 a §.

Begagnar sig nagon svikligen av pass, arbetsbetyg eller annat dylikt be-
vis, som for annan utgivet ir, domes till fingelse eller béter. Samma lag
vare, dir nagon utlimnar sidant bevis att begagnas av annan dn den for
vilken beviset dr utfirdat.

10 §.
Frimmande stats allminna stimplar och mirken vare, om foérfalskning

eller missbruk didrav sker, lika med svenska ansedda, dir Konungen fér-
ordnat, att de samma skydd njuta skola.

11 §.
River, flyttar — — — fyra é&r.
Samma lag — — — falskeligen sitter.
Forsok till brott, som nu sagt ar, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
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16 §.

Utpranglar nagon — — — sjilv gjort.
Forsok till sadan utprangling straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

17 §.

Har nagon blivit med falskt mynt eller falsk penningesedel bedragen och,
4nda att han sadant mirkt, sedan det mynt eller den sedel till annan utgivit;
domes till fingelse eller straffarbete i hogst tva ar. I ringare fall m3a till
boter domas.

Forsok till brott, som nu sagt dr, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

21 8.
Uppgiver nagon i arbetsbetyg eller annan sidan enskild handling, som i

5 § niamnes, vad han vet osant vara, och dirav annan vilseledas eller skadas
kan, straffes med béoter.

22 §.
Den som mot bittre vetande avgiver falsk utsaga i sddan forsikran, som
avses i 6 kap. 9 § giftermalsbalken, straffes hogst med straffarbete i fyra ar.
Avgiver nagon emot bittre vetande falsk utsaga i sddan forsikran, som
enligt lag skall avlidggas till utredning angdende frihet frin dktenskapshin-
der, démes till fangelse eller, om han av egen drift aterkallar utsagan innan
vigsel sker, till boéter.

13 KAP.
6 §.

Gor nagon forsok att genom anstiftan komma astad brott, varom i detta
kap. sigs; varde domd till straff, som séttes under vad han foérskyllt, direst
brottet blivit fullbordat. Har han frivilligt féranlett att brottet ej kom till
uférande, vare fran straff fri.

14 KAP.

2 §.
Forsok till mord straffes efter ty i 3 kap. stadgas; dock ma till straff-
arbete pa livstid domas.

3 §.
Var som — — — tio Ar.
Var girningsmannen — — — fr nedsiittas.
Forsok till drap, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
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8 §.

Kan ej utronas vilken eller vilka tillfogat den déde skador, som i och fér
sig eller i férening varit livsfarliga; vare straffet, dir ej girningen eljest dr
med hogre straff belagd, for den, som i uppsat att déda gjort vald & den
drépne, straffarbete i hégst sex ar; for den, som med beratt mod, men utan
saddant uppsat, som sagt ir, deltagit i misshandeln, straffarbete i hégst fyra
ar; och fér den, som av hastigt mod och utan uppsat att déda varit i gir-
ningen delaktig, straffarbete i hogst tvg ar.

10 §.
Har niagon — — — sex §r.
Forsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
Med svar — — — livsfarlig sjukdom.
14 §.
Hava flere — — — stadgade, tillimpas.

Kan ej utrénas av vilken eller av vilka skadan blivit gjord, da skall en var,
som i misshandeln deltagit, démas, dir ej giirningen eljest ir med hoégre straff
belagd: om skadan var av beskaffenhet, som i 10 § siigs, till straffarbete i
hogst tva ar eller fingelse i hogst sex manader, och, om skadan ringare var,
till boter eller fingelse i hogst sex manader.

15 §.

Har ndgon, i uppsét att gora skada eller eljest i vredesmod, emot annan
dragit kniv eller svird, spidnt bossa eller rest annat livsfarligt vapen; da skall
den omstindighet, om han ir forfallen till straff for misshandel eller férsék
dartill, vid straffets bestimmande, sisom foérsvarande anses; och m4 i fall,
som i 11 § ségs, didr misshandeln skedde av hastigt mod, si ock fér miss-
handel, varom i 12 § férmiles, straffet férhojas till straffarbete i fyra ar,
och fér sidan misshandel, som i 13 § nimnd ir, till straffarbete i hogst ett
ar domas.

Ar den skyldige ej forfallen till straff fér misshandel eller forsok dartill,
doémes till boter eller fingelse i hogst sex manader.

18 §.

Har négon givit annan gift eller dylikt fér att honom skada, och dér han
dérav; straffes girningsmannen efter 1 § sisom for mord. Kommer av den
forgiftning svar kroppsskada; démes till straffarbete pa livstid eller, dir om-
stindigheterna dro synnerligen mildrande, till sidant arbete fran och med
atta till och med tio ar. Féljer av girningen ringare eller ingen skada; da
skall till straffarbete fran och med fyra till och med &tta ar domas.

Forsok till brott, varom nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

Har nigon, i uppsét att annan till liv eller hilsa skada, tillrett gift eller
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dylikt, och idr han ej forfallen till straff for brott, som i 1 eller 2 mom. ségs,
varde till straffarbete i hégst tva ar domd, diar han ej, av egen drift och forr,
iin brottet blev upptickt, giftet forstort.

19 §.

Forgiftar nagon, i uppsat att skada andra till liv eller hilsa, varor, som
till salu hallas, eller vad annat som helst, s§ att allmin fara for méinniskors
liv eller hilsa didrav kommer; domes till straffarbete frin och med sex till
och med tio ar. FAr nagon av den forgiftning dod eller svar kroppsskada;
vare lag, som i 18 § skils. Forsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty
i 3 kap. stadgas.

Har nigon — — — tio ar.

20a §.

Siljer man eller utlimnar eljest till annans begagnande veterligen férfals-
kade livsmedel, och ir vid den forfalskning 4mne nyttjat, som fé6r minniskors
liv eller hilsa farligt dr; démes till straffarbete frin och med tva till och med
sex 4r. Far nigon av de livsmedel svar kroppsskada; da skall till straffarbete
frin och med sex till och med tio Ar démas. Ljuter nagon darav déden; var-
de den brottslige domd till straffarbete pa livstid eller i tio ar. Bjuder man
till annan ut sadana veterligen férfalskade livsmedel, som ovan sagda &ro;
varde, diar de ej emottagas, andd d6md till straffarbete i hogst tva ar. Betrides
handlande eller annan, vars yrke dr att silja eller bereda livsmedel, med
brott, som i denna § siigs; miste han ock den niringsritt.

Siljer man eller utlimnar eljest till annans begagnande, eller bjuder man
till annan ut veterligen férfalskade likemedel, de dir fér ménniskors liv eller
hilsa farliga dro; vare lag som f6r varje fall i 1 mom. sigs.

22 §.

Har kvinna — — —— manader, domas.
Forsok till barnamord straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

23 §.

Har kvinnan utsatt fostret eller det uppsatligen fran sig skilt och i hjilp-
16st tillstand foérsatl; varde hon domd till fangelse eller till straffarbete i hogst
ett ar. Fick fostret svar kroppsskada, eller 1jot det doden; domes till straff-
arbete eller fingelse frin och med sex méanader till och med tva ar. Siittes
fostret ut 4 sidant stille eller under sadana omstiandigheter, som i 32 § si-
gas; vare straffet boter eller fingelse i hogst sex mianader, men, om barnet
fick svar kroppsskada eller dod, fingelse eller straffarbete i hdgst ett ar.

26 8.

Havande kvinna, som genom att nyttja invirtes eller utvirtes medel upp-
satligen dodar sitt foster, straffes for fosterfordrivning med féngelse.
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27 8.

Den som, med kvinnans vilja, férovar fosterfordrivning pa siitt i 26 § sigs,
doémes till straffarbete fran och med sex manader till och med tva ar eller till
fingelse 1 minst sex méanader.

Begar nigon brott, som hir ségs, vanemissigt eller fér att dirmed bereda
sig vinning; domes till straffarbete fran och med ett till och med sex ar.

28 §.

Har nagon, utan kvinnans vilja, forévat fosterférdrivning pa sitt 1 26 §
sigs, domes till straffarbete fran och med sex till och med tio ar. Fick kvin-
nan av girningen svar kroppsskada, domes till straffarbete pa livstid eller i
tio ar; fick hon dirav doden, démes girningsmannen till straffarbete pa
livstid.

28 a §.

Forsok till brott, som i 26, 27 eller 28 § sagt ir, straffes efter ty i 3 kap.
stadgas. Har av forsok till brott, som 1 28 § omférmailes, kvinnan fatt déden,
mé till straffarbete pa livstid démas.

28D §.

Att i vissa fall fér handling som i 26, 27, 28 eller 28 a § sigs e¢j ma domas
till straff enligt nimnda lagrum, dirom stadgas i sirskild lag om avbrytande
av havandeskap.

34 §.

Har kvinna, som av olovlig beblandelse varit havande, i annat fall, &n i
22 § sigs, uppsatligen doédat sitt barn, och var girningen férévad under in-
flytande av den Overgivna eller nodstillda beligenhet, vari hon i f6ljd av
barnets fodelse befunnit sig; da ma straff efter 1 § eller 3 § 1 mom. nedsittas
till straffarbete i fyra ar eller, dir omstindigheterna dro synnerligen mild-
rande, till straffarbete i tva ar.

Dir brottet stannat vid forsok, ma straff, som enligt 18 § 1 mom. & gir-
ningen folja bort, nedsittas till straffarbete i sex ménader. Har kvinnan
under de omstindigheter, som i 1 mom. sagts, utsatt barnet eller det eljest
uppsatligen fran sig skilt och samedelst i hjilplost tillstand forsatt, da ma
jimvil straff efter 30 § eller 31 § andra punkten nedsittas under vad eljest
4 garningen f6lja bort, dock lidgst till straffarbete i sex minader.

37 §.

Begir man forbrytelse, som i 15 § 2 mom. avses, mot skyldeman i ritt
uppstigande led; vare straffet fingelse i hogst ett ar. Skedde forbrytelsen mot
annan av de personer, som i 36 § 4ro nimnda, varde den omstindighet sdsom
synnerligen forsvarande ansedd.
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15 KAP.
8a §.

GOr man girning som i 6 eller 8 § avses fOr att sjilv taga sig ritt eller
eljest utan argt uppsat, straffes hogst med straffarbete i tva ar.

15a §.

Har nigon férmatt kvinna till otukt genom annat vald eller hot om brotts-
lig giirning an i 12 § avses, eller medelst hot att itala eller angiva nagon for
brott eller att om nigon limna menligt meddelande; démes till straffarbete i
hogst fyra ar eller fingelse. Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande;
ma tiden for straffarbetet till sex ar hojas.

16 §.

Brott, som i 12, 13, 15 eller 15 a § sagt ir, ma ej atalas av allmidn akla-
gare, dir ej kvinnan av brottet déd ljutit, eller det av henne eller hennes
malsman till sidant atal angivet varder. Ej heller ma sidant atal anstillas
sedan sex manader forflutit efter det brottet skedde, dir ej laga forfall visas
eller si &r, att déden genom brottet blivit kvinnan tillskyndad.

18 §.

Bortférer man kvinna, som ej fyllt femton ar, med hennes vilja, men utan
samtycke av malsman, i sidant uppsat, som i 17 § sdgs; domes till straff-
arbete frin och med sex manader till och med tva ar.

Bortféres omyndig kvinna, som fyllt femton ir, med sin vilja, frin fader
cller moder eller dem, som i deras stille éro, i sidant uppsat som nimnt ir;
démes garningsmannen till fingelse eller boter.

25 §.

Forsok till brott, som i 5, 6, 7, 8, 12, 13, 15, 15 a eller 17 § eller 18 § 1 mom.
sagt #r, straffes efter ty i 3 kap. stadgas. Har av forsok till brott, som i12
eller 13 § omtalas, kvinnan fatt déden, ma till straffarbete pa livstid domas.

Angaende atal for forsok till brott, som i 12, 13, 15 eller 15a § sagt éar,
gille vad i 16 § stadgas och betriffande atal for forsok till brott, varom for-
miles i 17 § eller 18 § 1 mom., vad i 19 § séigs.

17 KAP.
Om brott emot familj.

1 8.
Gift man eller kvinna som ingar nytt liktenskap, straffes fér tvegifte med
straffarbete i hogst fyra ar eller fingelse.
Ingar ogift dktenskap med den som ér gift, domes till straffarbete i hogst
tvi ar eller fingelse.
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2 8.

Gifter sig ndgon med den, som till f61jd av sinnessjukdom, tillfillig sinnes-
forvirring eller annan siddan orsak ej #ger rittslig handlingsférméga, eller
ingar nigon iktenskap, som pA yrkande av andra maken kan for villfarelse
eller svek domas att aterga; straffes med straffarbete i hogst fyra ar eller
fangelse.

Brott, som nu sagts, mi ej atalas, dir ej foér brottet blivit domt till ater-
gang av idktenskapet.

3 8.
Bedrager man genom #ktenskapslofte, som ej fullbordas, kvinna till ligers-

mal; straffes med fingelse eller boter.
Brottet ma ej dtalas av annan dn malsigande.

4 8.
Bereder sig nigon genom antagande av falskt namn eller stind arv eller
annan familjerdttighet, domes till straffarbete i hogst sex ar eller fangelse.

5 §.
Understicker eller forbyter nagon barn, démes till straffarbete i hogst sex
ar eller fiangelse.

18 KAP.
7 8.
Ovar man — — — pa livstid.
Forsok till brott, som nu sagt #r, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
8 §.
Ovar nigon — — — sex méanader.

Forsok till brott, som nu sagt ar, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

14a §.

Far nigon med spidom, signeri eller annan vidskepelse, att dirmed be-
drigeri 6va eller vinning sig forskaffa; straffes med béter eller fingelse i
hoégst ett ar.

19 KAP.
5 8.

Ar, vid brott, som férut sagts, eld asatt, men varder slickt, innan den sig
utbrett och skada gjort; di ma straffet nedsittas, for det fall, som i 1 § siigs,
till straffarbete i ett ar; for det fall, som i 2 § omférmiles, till straffarbete i
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tva ar; och for det fall, som i 3 § niimnes, till straffarbete i tvi manader
eller fingelse, dir ej brottet skall straffas efter vad for 1 eller 2 § nu &r
stadgat.

Har girningsmannen, av egen drift, sjilv eller genom tillkallad hjilp, slick-
ningen astadkommit, mA straffet, efter omstdndigheterna, nedsittas under
vad eljest 4 giirningen folja bort.

6 8.

Var som uppsatligen medelst krut eller annat springidmne kommer foro-
delse & stad & annans boning eller vistelserum, eller 4 hus, byggnad, fartyg,
bro eller dylikt, som annan tillhorer, straffes:

1. om det var annans boning eller vistelserum eller sidan egendom, som
i 2 § 2 mom. omférmiles, sdsom fér mordbrand, efter ty for varje fall i 1 8
eller 2 § 1 eller 2 mom. skils; och

2. i andra fall sdsom for brott, varom i 3 § siigs, efter ty i samma § stad-
gat ar.

20 §.

Var, som, i andra fall 4n nu sagda firo, uppsitligen forstorer eller skadar
annans egendom, fast eller 16s, evad den till enskilt eller allméint bruk eller
gagn eller till prydnad dmnad ir; straffes med boter eller fingelse i hogst
sex manader. Har av girningen kommit synnerlig fara for nagons liv eller
hiilsa, eller grov skada & egendom, eller 4r girningen eljest med synnerligen
forsvarande omstindigheter forenad; di ma till straffarbete i hogst tva ar
domas.

Brott, som — — — 4n malsdgande.

20 a §.

Forsok till brott, som i1, 2, 3, 6, 7, 10, 11 eller 16 §, 17 § 1 mom. eller 18 §
sagt ar, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

Har Konungen for viss anliggning meddelat forordnande, som i 14 § av-
ses, ma vad nu ir stadgat om forsok till brott, som i 11 § ségs, ock i fraga
om dylik anliggning tillimpas.

21 8.

Har nagon, i uppsat att annan till liv eller hilsa skada eller att forstora
eller skada annans egendom eller med vetskap om annans uppsat till sadant
brott for att honom dirvid tillhandagd, tillverkat, anskaffat eller forvarat
springimne; démes, dir ej fall dr for handen, som i 20 kap. 10 § sigs, till
straffarbete i hogst tva ar eller fingelse. Varder medelst springimnet brott,
som dirmed asyftat var, beganget, eller gores forsok till sadant brott i fall,
dar forsoket dr i lagen med straff belagt, och skall ej girningen straffas efter
6 § eller sasom forsok till brott, varom dér sigs; ginge vid straffets bestim-
mande som i 4 kap. stadgas.
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Har den — — straff fri.
Springdmnet ma forklaras till kronan férverkat, evad ansvar enligt denna
lag 4domes eller ej.

20 KAP.
Om stold och ran; sd ock om egenmiiktigt forfarande.

18
Var som olovligen tager annans sak med uppsat att tilligna sig den, dé-
mes, dir tillgreppet innebir skada, {or stold till straffarbete i hogst tva ar
eller fingelse.

2 8.
Ar sto6ld med hénsyn till det tillgripnas virde och &vriga omstindigheter
vid brottet att anse som ringa, skall fér snatteri domas till fingelse eller
boter.

3 8.

Stjal nagon fran dodsbo vari han ar deldgare, eller stjila makar, syskon,
foraldrar och barn, adoptivférildrar och adoptivbarn eller fosterférildrar
och fosterbarn frin varandra medan de sammanbo, démes fér bodriakt till
fingelse eller boter. Samma lag vare, dir nagon stjil losére vari han dger
del. Medverka flera till st6ld och giller vad nu ir sagt nigon av dem, do-
mes jamvéal envar av de ovriga fér bodriikt, dock ej den som handlat med
uppsat att tilligna sig det tillgripna.

4 8.

Ar brott som forut i detta kapitel ar sagt med hénsyn till omstindigheterna
vid brottet att anse som grovt, skall for grov stold domas till straffarbete i
hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall siirskilt beaktas, om det
forovats medelst inbrott eller avsett sak som nagon bar pa sig, eller gir-
ningsmannen varit férsedd med vapen, sprangiamne eller annat dylikt hjalp-
medel, eller om girningen eljest varit av sirskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

5 §.

Var som stjil medelst vald & person eller medelst hot som innebir tring-
ande fara eller, sedan han begitt stold och antriffats 4 bar garning, satter
sig med siddant vald eller hot till motvirn mot den som vill atertaga det till-
gripna, démes for ran till straffarbete fran och med ett till och med atta ar.
Samma lag vare om den som med sidant vald eller hot tvingar nigon till
handling eller underlatenhet, som innebir vinning fér girningsmannen och
skada foér den tvungne eller nagon i vars stille denne ir.

Varder vid ran nigon si valdférd att han darav far doden eller svar
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kroppsskada eller dr ranet eljest att anse som grovt, skall girningsmannen
domas till straffarbete pa livstid eller fran och med sex till och med tio ar.

Lika med vald & person skall anses atgird, varigenom nagon forsittes i
vanmakt eller annat sadant tillstand.

6 §.

Var som for att sjilv taga sig riitt eller eljest olovligen tillgriper sak, do-
mes, dar ej fall 4r for handen som forut i detta kapitel dr sagt, for egenmik-
tigt forfarande till boter eller fingelse. Samma lag vare, didr nagon utan {ill-
grepp, genom att anbringa eller bryta las eller annorledes, olovligen rubbar
annans besittning av sak eller ock genom motvirn eller pad annat dylikt sitt
hindrar annan i utdvning av ritt att kvarhilla eller taga sak.

Ar egenmiiktigt forfarande att anse som grovt, skall till straffarbete i hogst
tva ar eller fangelse domas. Vid bedémande huruvida brottet 4r grovt skall
siarskilt beaktas, om det férovats med vald eller hot eller innefattat tillgrepp
av annans fortskaffningsmedel som brukats virdsidst, eljest vanvardats eller
icke aterstallts.

7 8.

Vad i detta kapitel #r stadgat angdende tillgrepp skall gilla jimval dar
nagon fran fastighet olovligen avskiljer och tager nigot som hor till denna.
Avhyser nigon annan fran fastighet eller rubbar eljest annans besittning av
fastighet, sdsom genom att anbringa eller bryta stingsel, genom att bygga,
griava, ploja, lata kreatur beta eller genom att upptaga vig, vare lag som i 6 §
3ags.

8 8.

Avleder nagon olovligen elektrisk kraft, straffes for olovlig kraftavledning
hogst med straffarbete i tva ar; ar brottet grovt, domes till straffarbete i hogst
fyra ar.

9 8.

Forsok till brott som i 1, 2, 4, 5 eller 8 § siigs straffes efter ty i 3 kap. stad-
gas. Samma lag vare betriffande forsok till sidant tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel som #r straffbart enligt 6 §.

Gor vid forsok till ran girningsmannen si grovt vald a4 annan, att denne
dirav far déden, ma till straffarbete pa livstid démas.

10 §.

Var som foér anvindning vid stold forfardigar, anskaffar eller eljest tager
befattning med dyrk, falsk nyckel, springiamne eller annat hjilpmedel, straf-
fes for forberedelse till stéld hogst med straffarbete i tva ar. Den som av egen
drift forstort hjilpmedlet eller eljest gjort det obrukbart, vare fran straff {ri.

Hjalpmedlet ma forklaras till kronan foérverkal, evad ansvar enligt detta
kapitel adémes eller ej.
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11 §.

Har brott som i detta kapitel omférmiles férévats mot make eller trolovad
till girningsmannen eller annan till brottet medverkande eller mot syskon,
skyldeman i ritt upp- eller nedstigande led eller den som i forsta svagerlag
iikka ndra &r eller mot adoptivférildrar eller adoptivbarn, fosterforildrar
eller fosterbarn, mé, dir ej fraga dr om grov stold eller ran, allmiin aklagare
vicka atal allenast om brottet av malsigande till atal angives eller ock lands-
fogden eller, i Stockholm, forste stadsfiskalen finner atal vara ur allmin syn-
punkt pékallat. Sisom medverkan anses vid tillimpning av detta stadgande
jamval brott som i 21 kap. 6 § siigs.

21 KAP.
Om bedriigeri och dylik oredlighet; si ock om utpressning, ocker och hiileri.
18.

Var som medelst vilseledande féormér nagon till handling eller under-
latenhet, som innebér vinning fér girningsmannen och skada for den vilse-
ledde eller nagon i vars stillle denne dr, domes for bedrigeri till straffarbete
1 hogst tva ar eller fingelse.

2 8.

Ar bedrigeri med hinsyn till skadans omfattning och &vriga omstindig-
heter vid brottet att anse som ringa, skall for bedrigligt beteende domas
till boter eller fangelse.

Begagnar sig nagon av husrum, fortiring, transport, tilltride till fore-
stillning eller annat dylikt, som tillhandahéilles under forutsittning av kon-
tant betalning, och gor ej ritt for sig, straffes, evad han vilseleder nigon
eller ej, for bedrigligt beteende eller, om brottet ej iir att anse som ringa, for
bedrigeri. Samma lag vare, dir nigon som har att betjina allmiinheten efter
viss taxa tager betalning utover taxan utan att pavisa avvikelsen.

3 8.

Ar brott som férut i detta kapitel ir sagt med hinsyn till omstindigheterna
vid brottet att anse som grovt, skall fér grovt bedrigeri démas till straff-
arbete i hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet 4r grovt skall sirskilt beaktas, om gir-
ningsmannen missbrukat allmint fortroende eller begagnat falsk handling
eller vilseledande bokféring eller om giirningen eljest varit av sarskilt farlig
art, avsett betydande viirde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

41 8.
Var som medelst hot om brottslig girning tvingar nagon till handling eller
underlatenhet, som innebir vinning for girningsmannen och skada fér den
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tvungne eller nagon i vars stille denne ar, domes, dir ej brottet ir att anse
sasom ran, fér utpressning till straffarbete i hogst sex ar eller fingelse eller,
om brottet ar ringa, till béter. Ovar nigon sidant tving medelst hot att itala
eller angiva annan for brott eller att om annan limna menligt meddelande,
vare lag samma, dir tvinget ar otillboérligt.

5 §.

Den som vid avtal eller annan rittshandling begagnar sig av nagons
trangma4l, oforstind, littsinne eller beroende stillning i férhallande till ho-
nom till att bereda sig forman, som star i uppenbart missforhallande till ve-
derlaget eller for vilken vederlag icke skall utga, straffes for ocker hogst
med straffarbete i tvA ar; dr brottet grovi, domes till straffarbete i hogst
fyra ar.

6 §.

Den som koper sak, som dr franhind nigon genom brott, eller tillgodo-
gor sig saken eller eljest dirmed tager befattning dgnad att férsvara sakens
dterstillande, straffes for hileri hégst med straffarbete i tva ar; ar brottet
grovt, domes till straffarbete i hogst fyra ar. Samma lag vare om den som
bereder sig otillborlig vinning av nfdgons brottsliga forvirv, si ock om den
som genom krav, Overlatelse eller pa annat dylikt sidtt hivdar genom brott
tillkommen fordran.

Om géarningsmannen icke insig men hade skilig anledning antaga att
brott forelag, domes till boter eller fingelse.

7 8.

Var som, i annat fall 4n férut i detta kapitel dr sagt, férfar oredligt i det
han medelst vilseledande formar nagon till handling eller underlatenhet och
diarigenom skadar den vilseledde eller niagon i vars stiille denne dr, démes
till boter eller fiangelse eller, om brottet dr grovt, till straffarbete i hégst tva
ar. For oredligt forfarande skall ock, dnda att skada ej uppkommer, domas,
dar vilseledandet sker i utdvning av yrke eller niaring och avser beskaffen-
het, myckenhet eller ursprung av vad mot vederlag tillhandahalles.

8 8.

Forsok till brott som i 1, 2, 3 eller 4 § sigs straffes efter ty i 3 kap. stad-
gas; dock skall bestimmelsen i 3 kap. 13 § andra stycket icke gilla i fraga
om foérsok till utpressning.

Sasom for foérsok till bedrigeri straffes den som for att bedraga forsik-
ringsgivare cller eljest med bedriigligt uppsit skadar sig cller annan till per-
son eller egendom. Samma lag vare, dir nagon med uppsiat som nyss sagts
soker astadkomma sadan skada. Har han innan skadan intritt frivilligt av-
statt fran att fullfélja girningen, vare fri fran straff.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 1 suml. Nr 4. 2
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9 8.

Den som offentliggér eller eljest bland allminheten sprider vilseledande
uppgift for att paverka priset pi vara, viirdepapper eller annan egendom,
domes for svindleri till fingelse eller straffarbete i hogst fyra ar eller, dir
brottet ar ringa, till boter.

Dir nagon, som medverkar vid bildande av aktiebolag eller annat foretag
eller pa grund av sin stillning bor Aga séirskild kinnedom om ett foretag,
offentliggér eller eljest bland allminheten eller foretagets intressenter spri-
der vilseledande uppgift 4gnad att paiverka bedémandet av foretaget i eko-
nomiskt hinseende och dirigenom medféra skada, domes sésom i forsta stye-
ket siigs. Sker det av grov oaktsamhet, straffes med fingelse eller béter.

10 §.

Mottager nagon, fér anvindning sdsom pAtryckningsmedel vid krav, hand-
ling som &r falsk, uppriittad for skens skull eller eljest oriktig eller ock
check utan tickning, straffes fér ockerpantning hogst med straffarbete i
tva ar.

11 §.

Vad i 20 kap. 11 § siigs om inskrinkning i allmin Aklagares atalsriitt skall
dga motsvarande tillimpning betridffande annat i detta kapitel omférmailt
brott i4n grovt bedrigeri.

Oredligt forfarande ma ej dtalas av allmin dklagare med mindre landsfog-
den eller, i Stockholm, férste stadsfiskalen finner &tal vara ur allmén syn-
punkt pakallat.

22 KAP.
Om forskingring och annan troléshet.

18.

Dar nagon, som pa grund av avtal, allmin eller enskild tjinst eller dylik
stillning fatt egendom i besittning fé6r annan med skyldighet att utgiva
egendomen eller redovisa fér denna, genom att tilligna sig egendomen eller
annorledes asidosétter vad han har att iakitaga fér att kunna fullgéra sin
skyldighet, démes, om girningen innebir vinning fér honom och skada for
den berittigade, fér forskingring till fingelse eller straffarbete i hogst tva ar.

2 §.

Ar forskingring med hinsyn till det forskingrades virde och $vriga om-
stindigheter vid brottet att anse som ringa, skall for undandrikt démas till
boéter eller fangelse.

3 §.

Ar férskingring med hinsyn till omstindigheterna vid brottet att anse som

grov, skall for grov forskingring démas till straffarbete i hogst sex ar.
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Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall séirskilt beaktas, om gir-
ningsmannen missbrukat ansvarsfull stillning eller begagnat falsk handling
eller vilseledande bokféring eller om garningen eljest varit av sarskilt farlig
art, avsett betydande viirde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

4 8.

Dir nagon, i annat fall 4n forut i detta kapitel dr sagt, med egendom, som
han har i besittning men vartill d4gande- eller sidkerhetsritt ar forbehallen
eller tillforsdkrad eller eljest tillkommer annan, vidtager atgird varigenom
egendomen franhindes den andre eller denne annorledes berdvas sin ritt,
domes for olovligt forfogande till boter eller fingelse eller, dir brottet ir
grovt, till straffarbete i hogst tva ar.

Bortfér den som brukar annans fastighet olovligen godsel, strafoder eller
dylikt eller forfogar han eljest diarover i strid med fastighetsigarens ritt,
straffes pa satt i forsta stycket sigs.

5 8.

Dir nigon, som pa grund av fértroendestillning, evad det dr i allmén
eller enskild tjidnst, sisom syssloman eller eljest, fatt att for annan skéta eko-
nomisk angeligenhet eller §va tillsyn 4 skotseln diarav, missbrukar behorig-
het att foretrida huvudmannen eller eljest sin fortroendestillning och dar-
igenom skadar huvudmannen, straffes, dir girningen icke innefattar for-
skingring, for troloshet mot huvudman hogst med straffarbete i tva Aar.
Ar brottet med hinsyn till att girningsmannen begagnat falsk handling eller
vilseledande bokforing eller tillifogat huvudmannen betydande eller synner-
ligen kiannbar skada eller eljest att anse som grovt, vare straffet straffarbete
i hogst sex ar.

Missbrukar nigon, som fitt att skota rittslig angeligenhet fér annan, till
forfang for huvudmannen sin fortroendestillning, domes efter ty i forsta
stycket dr sagt, anda att angeligenheten ej ir av ekonomisk art.

6 8.

Den som, i annat fall an forut i detla kapitel ar sagt, genom missbruk av
behorighet att i annans siille foretaga riattshandling skadar denne eller med
misshbruk av behorighet att gora gillande skuldebrev eller dylik handling kri-
ver vad annan lillkommer, domes fér behoérighetsmissbruk till boter eller
fingelse eller, dir brottet ar grovt, till straffarbete i hégst tvi ar. Samma
lag vare, diar nagon fordrar betalning jdmlikt handling som ej blivit ut-
given eller for giilld som redan ir gulden eller ock kriaver att utfi gods som
han redan bekommit eller mot krav dberopar kvitto som icke utgivits.

7 8.
Brukar nagon olovligen annans sak som han har i besittning och véallar
dirigenom skada eller oligenhet, domes for olovligt brukande till boéter.
Samma lag vare, dir innehavare av fastighet, till skada ecller oligenhet for
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dgare eller brukare som icke innehar fastigheten, bygger, griver, pldjer,
later kreatur beta, upptager viig eller pi annat dylikt siitt olovligen brukar
fastigheten.

8 8.

Fullgor man ej vad i lag ar foreskrivet om skyldighet att tillkinnagiva
hittegods eller annans sak som man av misstag eller tillfallighet fatt i besitt-
ning, démes for fyndforseelse till boter. Underldter man att fullgéra sddan
skyldighet med uppsat att tilliigna sig godset eller forfar eljest med godset
pa sitt i 4 § sigs, gille vad dar ar stadgat.

9 8.
Forsok till brott som i1, 2, 3 eller 5 § sags straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

10 8.

Vad i 20 kap. 11 § séigs om inskrinkning i allmén dklagares atalsritt skall
dga motsvarande tillimpning betriffande annat i detta kapitel omférmélt
brott dn grov férskingring.

Olovligt forfogande eller olovligt brukande ma ej atalas av allmén aklagare
med mindre landsfogden eller, i Stockholm, forste stadsfiskalen finner atal
vara ur allmin synpunkt pakallat.

23 KAP.
Om gildenirsbrott.

1 8.

Gildenir, som férstor eller genom gdva eller annan liknande atgérd avhin-
der sig egendom av betydenhet och dirigenom forsiitter sig pa obestand eller
forvarrar sitt obestand, domes for oredlighet mot borgenirer till straffarbete
i hogst tva ar eller fangelse.

Galdeniir, som vid konkurs eller offentlig ackordsforhandling utan kon-
kurs eller i forteckning till utmitningsed fortiger tillgdng, uppgiver obefintlig
skuld eller limnar annan sidan oriktig uppgift, varde, om ej uppgiften rit-
tas innan den beedigas eller eljest ligges till grund fér forfarandet, démd
sasom i forsta stycket sigs. Samma lag vare, dir gildenir i samband med
annan exekutiv forriattning Aberopar oriktig handling eller skenavtal och
dirigenom hindrar att erforderlig egendom genom forrittningen tages i an-
sprak fér att bereda borgenir betalning eller sikerhet.

Gildenir som, da konkurs ér forestdende, ur riket bortfor tillgdng av be-
tydenhet med uppsat att hilla den undan konkursen, s ock géldenir, som
i konkurs undandrager eller undanhéller konkursférvaltningen tillgang, do-
mes likaledes for oredlighet mot borgenirer efter ty nu ar sagt.
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2 8.

Ar oredlighet mot borgeniirer med hiinsyn till omstindigheterna vid brottet
att anse som grov, skall fér grov oredlighet mot borgenirer déomas till straff-
arbete i hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om gil-
deniiren beedigat oriktig uppgift eller begagnat falsk handling eller vilsele-
dande bokforing eller om brottet varit av betydande omfattning,.

3 8.

Géldenir, som fortsiitter rorelse under forbrukande av avsevirda medel
utan motsvarande nytta for rérelsen eller lever slosaktigt eller inliter sig pa
aventyrligt foretag eller littsinnig ansvarsforbindelse eller vidtager annan
saddan atgird och som darigenom uppsdtligen eller av grov oaktsamhet fram-
kallar eller forvarrar obestind, domes for vardsloshet mot borgenirer till
fangelse eller straffarbete i hogst tva ar.

Gildenidr, som vid konkurs eller offentlig ackordsforhandling utan kon-
kurs eller i forteckning till utméitningsed av grov oaktsamhet fortiger till-
gang, uppgiver obefintlig skuld eller limnar annan sidan oriktig uppgift,
varde, om ej uppgiften rittas innan den beedigas eller eljest ldgges till grund
for forfarandet, domd efter ty i1 forsta stycket sigs.

4 §.

Gildenidr som, da konkurs ir forestiende, betalar eller stiller sikerhet for
borgenirs fordran eller vidtager annan sidan #tgird och déirigenom avsevirt
férringar Ovriga borgenirers ritt, domes for mannaméin mot borgenéarer till
fingelse eller straffarbete i hogst tvd &r. Samma lag vare, diar bokférings-
skyldig géildenir, ehuru han enligt god kopmanssed uppenbarligen bort in-
stilla sina betalningar, forfar som nu sagts.

Gildenir, som for att frimja ackord hemligen Eimnar eller utlovar betal-
ning eller annan formén, domes ock for mannaman mot borgenirer efter ty
nu ir sagt.

5 §.

Asidositter gildenidr uppsatligen eller av oaktsamhet honom Aliggande
bokforingsskyldighet pi sadant sdtt att stillningen och rérelsens giang ej
kunna i huvudsak bedomas med ledning av bokféringen, straffes for bok-
foringsbrott med fingelse eller straffarbete i hogst tva ar. Ar brottet ringa,
démes till boter, dock ej under trettio dagshoter.

Bokforingsbrott ma icke atalas, dir ej gidldenédren inom fem ar fran det
brottet forévades kommit i konkurs, fitt eller erbjudit ackord eller instillt
sina betalningar.

6 8.

Forsok att, sdsom i 1 § tredje stycket siigs, ur riket bortféra tillgang straf-
fes efter ty i 3 kap. stadgas.
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78.

Begér den som ir i gildenidrs stille girning som i detta kapitel sigs, skall
han straffas sdsom vore han sjilv gildenér.

Borgenir, som i fall varom i 4 § férméles tager eller later &t sig utlova be-
lalning, sdkerhet eller annan forméan, straffes fér medverkan till brottet
endast om han brukar otillbérligt hot eller otillbérligt 16fte om formén eller
handlar i hemligt samférstind med gildeniren.

24 KAP.
11 §.

Tager nidgon — — — femtio riksdaler.
Brottet ma ej, dir det endast férndrmar enskild persons Titt, atalas av
annan in malsigande.

14 §.

Den, som olovligen fiskar i annans fiskevatten eller sitter ut fast fiske-
redskap i vatten, dér fiskeriitt tillkommer varje svensk undersate, eller ge-
nom grivning eller annorledes drager till sig annans fiske eller genom sting-
sel eller fiskeredskap avhiller fisk fran annans fiskevatten, domes till béter
cller, dir omsténdigheterna éro synnerligen forsvarande, till fingelse i hogst
sex mdnader. Missbrukar deligare sin ritt i samfallt fiske, vare straffet
boter.

Brottet mé ej, dir det endast fornirmar enskild persons ritt, atalas av all-
min aklagare med mindre det av malsiigande angives till sadant atal.

16 §.

Sitter i nigot av de fall, som i 11 eller 14 § sagda &ro, forbrytare sig till
motvirn emot den, som egendomen iger, innehaver eller virdar, eller emot
dess folk, d4 ndgon av dem vill honom fran girningen hindra, eller av honom
taga ater vad han atkommit, eller ock frantaga honom det, som till veder-
mile av girningen kvarhallas m4; vare lag som i 20 kap. 6 § ségs.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943; och skall med avseende diira
iakttagas:

1. Genom denna lag upphives lagen den 14 juni 1901 angiende ocker.

2. Dir i lag eller sérskild forfattning férekommer hinvisning till lagrum,
som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall denna i stillet tillimpas.

3. Genom denna lag goéres ej dndring i vad hittills géllt om ratt till vad
som finnes 4 skog eller mark; och vare silunda icke tillatet att dar utan lov
taga vindfille eller annat sidant, vixande gris, torv eller, av vixande trid,
ris, gren, ndver, bark, 16v, bast, ollon, nétter eller kada.

Vad nagon olovligen satt eller planterat 4 annans jord, vare férverkat 1ill
den som jorden lagligen innehaver.

4. I stillet for vad 16 § punkt 6 forordningen den 16 februari 1864 om
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nya strafflagens inforande och vad i avseende dird iakttagas skall innehéller
om riitt att atertaga stulet gods & firsk girning skall gilla, att varje besitt-
ningsféorhillande som nagon utan ritt rubbat ma & firsk girning aterstillas
av den vars besittning rubbats eller som #r i hans stille,

Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten.

Hirigenom forordnas, att 101—108, 115, 165 och 171 §§ strafflagen for
krigsmakten skola upphora att gilla samt att 29 och 33 §§, 34 § 2 mom,,
94, 96, 98, 99, 100, 112, 121, 122, 135, 164, 166—170, 178, 179 och 185 §§
#ivensom oOverskrifterna till 8 och 13 kap. samma lag* skola erhdlla dndrad
lydelse pa sidtt nedan angives:

3 KAP.
29 §.

Officer eller underofficer som efter denna eller allmin lag domes till
fingelse, boter eller disciplinstraff for stold eller snatteri skall tillika, dir ej
omstindigheterna annat foéranleda, domas till avsiittning frAn det Ambete
eller den tjinst han siasom krigsman innehar. Domes ej till avsittning, ma
till mistning av Ambetet eller tjinsten pa viss tid domas.

Begar krigsman — — — berérda anstillning.
Har officer — -— — fullo undergangen.
4 KAP.
33 §.
Ar nagon — — — sig skyldig.
Ej skall — — — ar démas.

I ovrigt skall vad i allmin lag finnes stadgat om delaktighet i brott,
om forsok till brott, om sammantriffande av brott, om férindring av straff,
om aterfall i brott och om siirskilda grunder, som utesluta, minska eller
upphéva straffbarhet, linda till efterriittelse vid tillimpning av denna lag,
likvil med iakttagande av de ytterligare eller skiljaktiga stadganden, som
diri forekomma; skolande vad i allmiin lag finnes stadgat om tillgodorak-
nande av hiiktningstid iga motsvarande tillimpning i disciplinm4l.

I frdga — — — eller annan.

1 Senaste lydelse, se betriiffande 29 § 1940: 357, betriffande 33 § 1938: 262, betriiffande 34 §
1938: 262 och 1939: 318, betriffande 166 § 1918: 269 och betriiffande 185 § 1936: 329.
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Sammantriaffar brott, som finnes foérskylla boéter, med brott, som finnes
forskylla disciplinstraff, och Adomes ej gemensamt straff i svirare straffart,
skola béter och disciplinstraff 4démas jaimte varandra; dock mé disciplin-
straff 4domas sdsom gemensamt straff, om sirskilda skil dartill foranleda.

7 KAP.
94 §.

Gor nadgon — — — disciplinstraff démas.

Lag samma vare, dir nigon i andra fall, in ovan i detta kapitel avses,
gor vild eller annan misshandel & eller gor sig skyldig till forolimpning
emot nagon, som lyder under denna lag, ifall brottet sker under tjinstgéring
eller eljest i falt, vid fird under militirbefil, inom férliggning, byggnad,
anldggning, fartyg, luftfartyg eller omrade, som tillhor krigsmakten eller av-
ses for dess behov, eller, inom forliggnings- eller stationsort, & vig, gata eller
annat stille, varom i 11 kap. 15 § allméinna strafflagen formiles, eller infér
krigsdomstol.

96 §.

Var som under tjdnstgéring eller eljest i filt, vid fird under militirbefil
eller ock inom forldggning, byggnad, anliggning, fartyg, luftfartyg eller om-
tade, som tillhor krigsmakten eller avses for dess behov, gor oljud eller ovi-
sende eller annorledes brister i anstindigt uppférande eller kommer foérar-
gelse astad, beldgges med disciplinstraff. Lag samma vare, om nigon under
sddana omstiindigheter eller 4 sddan plats, som férut i denna § dr sagt, finnes
overlastad av starka drycker, dér ej forbrytelsen enligt annat lagrum bér be-
iiggas med stringare straff.

Har i — — — mom. sigs.
8 KAP.
Om skadegbrelse, stold och andra formdgenhetsbrott.
98 §.

Begéir nigon brott, som i 19, 20, 21 eller 22 kap. allménna strafflagen sags,
betriaffande egendom, som tillhér krigsmakten eller ir avsedd for dess be-
hov, varde, dir ej sirskilt straff & brottet &r i denna lag utsatt, straffad
efter allmin lag, dock att, dir brottet finnes kunna forsonas med béter, i
stiallet m4 domas till disciplinstraff. Visste den brottslige att egendomen till-
horde krigsmakten eller var avsedd for dess behov, varde det sisom fér-
svarande omstindighet ansett.

Efter allmin lag straffes jimvill den som, under tjinstgoring eller eljest
i filt, vid fard under militirbefil eller ock inom forliggning, byggnad, an-
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liggning, fartyg, luftfartyg eller omrade, som tillhor krigsmakten eller avses
for dess behov, begar brott som i 1 mom. sigs mot niagon, som lyder under
strafflagen for krigsmakten.

99 §.

Ar nigon genom véardsloshet, oférsiktighet eller férsummelse vallande till
fara for eldskada eller explosiv forodelse &4 egendom, som tillhér krigsmak-
ten eller ir avsedd for dess behov, domes till fingelse eller ock till boter eller
disciplinstraff. Ar brottet grovt, domes till straffarbete i hogst tva ar.

100 §.

Den som forstor, skadar, tillignar sig eller ock olovligen férfogar Gver
eller brukar At honom till begagnande liimnad utrednings- eller beklidnads-
persedel, domes, dir brottet ar ringa, for persedelforseelse till disciplinstraff
eller boter.

9 KAP.
112 §.

Tager nigon sig bestraffningsritt, d4 han sidan ej fger, straffes, om han
ar officer eller underofficer, med mistning av dmbete eller tjinst a4 viss tid
eller avsittning och, om han innehar ligre tjinstegrad, med fiangelse i hogst
sex minader. Kom dirav ingen eller ringa skada, eller dro omstindigheterna
eljest synnerligen mildrande, ma doémas till disciplinstraff. Aro omstindig-
heterna synnerligen forsviarande, skall till straffarbete i hégst fyra ar démas.

121 §.

Befriar man medelst vald eller list eller annorledes nagon, som &ir insatt
i militirhikte eller skall av krigsman eller av nigon till krigsmaktens polis-
viisende hérande person avforas i arrest eller hikte eller instéllas till forhér,
eller gér nigon forsok till sidant brott; vare det, vid straffets bestimmande
efter allmin lag, ansett sdsom forsvarande omstéindighet.

122 §.

Den, som egenmiiktigt tager sig befill, dir det honom ej lagligen tillkom-
mer, démes till fingelse, mistning av dmbete eller tjinst pa viss tid eller
avsittning. Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande, skall till straff-
arbele i hogst fyra ar démas; dro de synnerligen mildrande, démes till disci-
plinstraff. Den skyldige vare ock underkasiad ansvar efier lag for fel eller
brott, som han under sidant befils utévande begar.
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10 KAP.
135 §.

Overloper krigsman — — — pa livstid.

Gor krigsman forsok till sidant brott, straffes efter ty i allmin lag om
forsok till brott ar stadgat, dock lagst med straffarbete i fyra ar.

Sker stampling till siddant brott, varde, dir straff ej ar férskyllt efter ty
ovan #r sagt, anstiftare av stimplingen démd till straffarbete fran och med
fyra till och med tio ir och annan deltagare i stimpligen till straffarbete i
hogst sex ar.

13 KAP.
Om skadegorelse, stild, rin och forskingring.
164 §.

Forovar nagon stold av livsmedel, krigsredskap eller annan krigsférnéden-
het, som fores till fistning, krigsfartyg, forliggning eller annan ort, dir krigs-
folk &r sammandraget, och vet han, att egendomen tillhér krigsmakten eller
idr avsedd for dess behov, domes efter allmin lag for grov stold eller, dir
mildrande omstindigheter vid brottet det féranleda, for stold.

166 §.

Var som 4 valplatsen stjdl frin ndgon, som tillhér svenska krigsmakten
eller dirmed forbunden krigsmakt och i kriget stupat, domes efter allmén
lag for grov stold eller, dir mildrande omstindigheter vid brottet det féran-
leda, for stold.

Lag samma — — — Kkriget stupat.

167 §.

Forovar man & valplatsen tillgrepp fran nigon, som tillhér svenska krigs-
makten eller dirmed forbunden krigsmakt och av sar eller sjukdom &r ur-
standsatt att sin egendom virja, domes for grov stold efter allmin lag.

Begar nigon ran i sidan i néd stadd person eller gor férsok dirtill, démes
till straffarbete pa livstid eller fran och med fyra till och med tio ar.

Forbryter sig — — — &r sagt.

168 §.

Rénar néagon krigsfornddenheter, som foéras till fistning, krigsfartyg, for-
liggning eller annan ort, dir krigsfolk #r sammandraget, och vet han, att
egendomen tillhor krigsmakten eller dr avsedd for dess behov; domes till
straffarbete pa livstid eller i tio &r.

Forsok till sidant ran straffes efter ty i allmiin lag om forsok till brott ar
stadgat, dock ldgst med straffarbete i sex ar.
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169 §.

Hava tvd — — pa livstid.
For forsok till ran i detta fall ma till straffarbete pa livstid démas.

170 §.

Har genom ran, stold eller forskingring av sddan egendom, som den brotts-
lige veterligen tillhérde krigsmakten eller var for dess behov avsedd, vi-
sentligt hinder for krigsférberedelserna, betydande brist for krigsfolket eller
hinder f6r krigsforetagen véallats, och var egendomen av beskaffenhet, att den
brottslige bort kunna inse, att en dylik verkan var av brottet att befara; da
skall han, om ran forovats, mista livet eller démas till straffarbete pa livs-
tid, men i annat fall domas till straffarbete pa livstid eller frin och med
atta till och med tio ar.

15 KAP.
178 §.
Tager man — — — forsvarande ansedd.
Forovades tillgreppet — — — till fingelse.

Var fienden av sar eller sjukdom urstindsatt att sig forsvara; domes den
brottslige till straffarbete fran och med sex manader till och med fyra Ar.
Tillfogades fienden for bytets tagande ytterligare sar eller skada; varde gir-
ningsmannen doémd till straffarbete fran och med fyra till och med tio ar
eller pa livstid. Gor nagon forsok till brott, varom i foregdende punkt for-
miiles, straffes efter ty i allmiin lag om forsok till brott ir stadgat, dock
Iigst med straffarbete i tva ar.

179 §.

Den som — — — tva ar.

Sasom plundring — — — behovet hirutinnan.

Gor nagon forsok till plundring, varom ovan ar sagt, straffes efter ty
i allmin lag om férsok till brott #r stadgat.

Dir vid — — — pa livstid.
16 KAP.
185 §.
Till disciplinmal — — — efter 96 §;

9) deltagande i demonstrationstig efter 96 a §;

10) vallande till fara for eldskada eller explosiv forddelse efter 99 §;
11) persedelforseelse efter 100 §;

12) Atgird av — — — samma lagrum;

13) avgivande i — — — efter 116 §;
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13 a) egenmaéktigt tagande av befil efter 122 §;
14) obehorigt évergivande — — — efter 177 §.

i
Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
tinl
Lag

angdende indring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr 82 s. 1)
om straffregister.

Hirigenom férordnas, att 6 § lagen den 17 oktober 1900 om straffregister
skall upphdra att gilla samt att 1 § dvensom 8 § 1 och 2 mom. samma lag*
skola erhalla findrad lydelse pA siitt nedan angives:

18

Hos fangvardsstyrelsen skall finnas straffregister, innehallande uppgifter,
som i denna lag stadgas, angdende dem som genom utslag av domstol eller
myndighet i riket

1. blivit domda till dodstraff, straffarbete eller fingelse eller med till-
limpning av 20, 21, 22 eller 23 kap. strafflagen till béter, jimlikt nigot av
dessa kapitel jamte 98 § strafflagen for krigsmakten till disciplinstraff eller
med tillimpning av 5 kap. 2 § strafflagen till béter for brott, vara enligt lag
kan f6lja straffarbete, eller med tillimpning av 6 § samma kapitel till boter,
eller '

2. erhAllit villkorlig straffdom, eller

3. blivit domda till ungdomsfingelse eller tvingsuppfostran, eller

4. blivit démda till forvaring eller internering i sikerhetsanstalt, eller

5. forklarats vara évertygade om ndgon med straff belagd girning, men
i anseende till sinnessjukdom ej kunna till ansvar fillas, eller

6. Dblivit démda till tvdngsarbete.

8 §.

1 mom. Fullstindigt utdrag av registret skall meddelas, da framstillning
dérom gores av domstol, Konungens befallningshavande eller allmin akla-
gare eller av annan myndighet, vilken enligt lag dger forordna om hikining,
eller av interneringsnimnden eller statens kriminaltekniska anstalt, eller da
sddan framstillning goéres av riksdagens justiticombudsman eller dess militie-

! Senaste lydelse, se betraffande 1 § 1937: 174, 467 och 938, betraffande 8 § 1 mom. 1936:
248 dvensom 1937: 204 och 467 samt betriffande 8 § 2 mom. 1937: 123
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ombudsman. Till annan myndighet &n nu #r sagt, s ock till enskild vars
ritt ma vara beroende pa annan upplysning ur registret in som framgir av
i 2 mom. omférmilt registerutdrag, skall fullstindigt registerutdrag limnas,
dir Konungen for sirskilt fall dértill givit tillstand.

2 mom. Utdrag av registret, innehallande bevis diarom att viss person ej
forekommer i straffregistret, savitt angir annat férhillande &n dom & boéter
eller villkorlig dom & forvandlingsstraff f6r béter, ma pa begéran av denne
meddelas, dir han med intyg av Konungens befallningshavande, underritt,
hiradshévding, borgmaistare, svensk beskickning eller svenskt konsulat styr-
ker att hans riatt kan vara beroende av sddant bevis.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943. Dérest nimnda dag lagen den
18 juni 1937 (nr 467) angdende dndring i vissa delar av lagen den 17 okto-
ber 1900 om straffregister dnnu icke tritt i kraft, skola intill dess sa sker 1 §
och 8 8 1 mom. lagen om straffregister hava foljande lydelse:

1 8.

Hos fangvardsstyrelsen skall finnas straffregister, innehallande uppgifter,
som i denna lag stadgas, angdende dem som genom utslag av domstol eller
myndighet i riket

1. blivit domda till dodsstraff, straffarbete eller fangelse eller med till-
lampning av 20, 21, 22 eller 23 kap. strafflagen till boter, jamlikt nagot av
dessa kapitel jaimte 98 § strafflagen foér krigsmakten till disciplinsiraff eller
med tillimpning av 5 kap. 2 § strafflagen till boter for brott, vara enligt lag
kan f6lja straffarbete, eller med lillimpning av 6 § samma kapitel till béter,
eller

2. erhallit villkorlig straffdom, eller

3. blivit démda till ungdomsfingelse eller tvingsuppfostran, eller

4. foérklarats vara overtygade om nigon med straff belagd gidrning, men
i anseende till sinnessjukdom ej kunna till ansvar fillas, eller

5. blivit démda till tvidngsarbete.

8 §.

{ mom. Fullstindigt utdrag av registret skall meddelas, di framstillning
diirom gores av domstol, Konungens befallningshavande eller allmén aklaga-
re eller av annan myndighet, vilken enligt lag dger forordna om hiktning, el-
ler av statens kriminaltekniska anstalt eller den i lagen om férvaring av for-
minskat tillrikneliga forbrytare och lagen om internering av aterfallsférbry-
tare omférmilda nimnd, eller di sddan framstdllning gores av riksdagens
justiticombudsman eller dess militieombudsman. Till annan myndighet &n
nu ér sagt, sd ock till enskild vars ratt ma vara beroende pi annan upplys-
ning ur registret in som framgair av i 2 mom. omformilt registerutdrag, skall
fullstiindigt registerutdrag 1Amnas, diir Konungen for sarskilt fall dirtill givit
tillstind.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 3 och 5 §§ lagen den 21 september 1915
(nr 362) om behorighet att utéora likarkonsten.

Hirigenom férordnas, att 3 och 5 §§ lagen den 21 september 1915 om
behérighet att utéva likarkonsten' skola erhilla dndrad lydelse pa sitt ne-
dan angives:

3 8.

Har legitimerad ldkare genom utslag, som mot honom iger laga kraft,

for brott, som han férovat under utdvning av likarkonsten, domts till
straffarbete eller svarare straff eller enligt 14 kap. 9, 12, 13, 17, 27, 28a
eller 33 §, 15 kap. 9, 15a eller 25 § eller 18 kap. 6, 8, 8 a eller 9 § straff-
lagen, 12 § lagen om avbrytande av havandeskap eller 8 § lagen om sterili-
sering till fingelse

eller, dir han innehaft sidan likarbefattning, att brott i tjinsten bestraf-
fas sdsom brott av &mbetsman, i annat fall 4n nyss sagts for brott, som han
forévat under utévning av likarkonsten, gjort sig férfallen till avsittning
fran befattningen eller mistning dirav pa viss tid

eller fillts till ansvar enligt 7 § hér nedan,

skall medicinalstyrelsen, sivida likaren finnes hava genom vad han si-
lunda latit komma sig till last visat sig oviirdig det fértroende, en likare bor
dga, eller oférmégen att nojaktigt utéva sin konst, for viss tid, ej over tio
ar, eller f6r alltid aterkalla hans legitimation; dock att for likare, som blivit
av Konungen eller av medicinalstyrelsen utnidmnd till likarbefattning, legi-
timationen ej ma Aterkallas, si linge han innehar befattningen, samt att,
dir dylik likare domts till suspension, legitimationen ma Aterkallas allenast
fér suspensionstiden.

Dar likare — — — utéva likarkonsten.

5 §.

Har nagon, som ir behorig att utéva likarkonsten, démts till straffarbete
eller svarare straff eller enligt 14 kap. 9, 12, 13, 17, 27, 28 a eller 33 §,
15 kap. 9, 15a eller 25 § eller 18 kap. 6, 8, 8a eller 9 § strafflagen,
12 § lagen om avbrytande av havandeskap eller 8 § lagen om sterilisering
till fingelse eller till ansvar for forseelse, som i 7 § hir nedan siigs, eller
har innehavare av sidan likarbefatining, alt brott i tjinsten bestraffas si-
som brott av dmbetsman, gjort sig forfallen till avsiattning frin befattningen

1 Senaste lydelse, se 1941: 330.
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eller mistning didrav p& viss tid, skall domstolen till medicinalstyrelsen in-
sdnda protokoll och utslag i malet.
Har ndgon — — — hos Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag

angdende iindrad lydelse av 49 § lagen den 16 maj 1919 (nr 240) om
fondkommissionsrorelse och fondborsverksamhet.

Hirigenom forordnas, att 49 § lagen den 16 maj 1919 om fondkommissions-
rorelse och fondbérsverksamhet skall erhilla fdindrad lydelse pa sétt nedan
angives:

49 §.

Med boter — — — anses rimligt.

Sker forseelse — — — ar ddémas.

I friga om férseelse, som under 3) eller 4) avses, ma ovan stadgade straff
icke tillimpas, dir forseelsen enligt allminna strafflagen bor beliggas med
stringare straff. .

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag

angiende findring i vissa delar av lagen den 16 maj 1919 (nr 242) med
vissa bestimmelser om riitt att forfoga dver annan tillhoriga fondpapper.

Hiirigenom forordnas, att 5 § lagen den 16 maj 1919 med vissa bestim-
melser om ritt att forfoga 6ver annan tillhdriga fondpapper skall upphéra
att gilla samt att 4 § samma lag skall erhdlla foljande iindrade lydelse:
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4 §.

Forfogar den, vilken sisom pant eller till férvaring eller till forsiljning i
kommission emottagit eller i kommission inkopt fondpapper, utan laga ritt
for annans rikning 4n #dgarens dirdver, domes, dir ej girningen ir belagd
med stringare straff, fér olovligt forfogande sisom i 22 kap. 4 § strafflagen
sags.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943,

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 213, 214 och 215 §§ konkurslagen den 13 maj 1921
(nr 225).

Hirigenom forordnas, att 213, 214 och 215 §§ konkurslagen skola erhélla
foljande dndrade lydelse:

213 §.

Har borgenir for sin rést vid borgendrssammantride betingat sig sirskilda
fordelar av gildendren eller av annan pa gildenirens viignar, straffes med
dagsboter eller fingelse i hogst ett r.

214 §.

Var som & borgenidrssammantride i friga, som rér boets férvaltning, ut-
ovar rostriatt for fordran med vetskap om att den, sidan den uppgivits, ir
oriktig, straffes med dagsboter eller fingelse i hogst ett ar.

215 §.

Boter och viten, som ad6mas enligt denna lag, tillfalla kronan.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1943.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad Iydelse ay 50 § lagen den 13 maj 1921 (nr 227) om
ackordsforhandling utan konkurs.

Hirigenom férordnas, att 50 § lagen den 13 maj 1921 om ackordsfor-
handling utan konkurs skall erhilla foljande dndrade lydelse:

50 §.

Har borgenir for sin rost vid borgenidrssammantride betingat sig sér-
skilda férdelar av gildeniren eller av annan pa gildenirens vignar, straffes
med dagsbéter eller fingelse i hogst ett ar.

Béter, som addémas enligt denna paragraf, tillfalla kronan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 15 § lagen den 13 juni 1921 (nr 299) om

forvaltning av bysamfilligheter och dirmed jimforliga samfillda dgor
och rittigheter.

Hirigenom foérordnas, att 15 § lagen den 13 juni 1921 om férvaltning av
bysamfilligheter och dirmed jimforliga samfillda dgor och rittigheter skall
erhdlla f6ljande indrade lydelse:

15 §.

Foretager, sedan angiende dgas anvindning bestimmelse enligt denna lag
triffats, deligare i strid dirmed avverkning eller tager grus, torv, ler, sand
eller dylikt eller overtrider han eljest genom brukande av dgan vad silunda
blivit bestamt,

eller nyttjar deligare, utan att dértill hava erhallit medgivande, dga, som
ar stilld under forvalining av god man,

cller bryter delidgare mot férbud, som meddelats jimlikt 9 § andra stycket,

gille vad i 20 kap. 1—7 §§ strafflagen stadgas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 1 saml. Nr 4. 3



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 4.

Forslag
till
Lag

angdende indrad lydelse av 18 § lagen den 20 juni 1924 (nr 298) om
viss pantritt i spannmal.

Hiarigenom forordnas, att 18 § lagen den 20 juni 1924 om viss pantritt i
spannmal® skall erhéalla foljande dndrade lydelse:

18 §.

Den som, efter det besiktning enligt 5 § hallits och fordran pi grund av
skuldebrevet uppkommit, med vetskap hirom uppsatligen forstor eller i
strid mot det i 12 § stadgade férbudet bortfor eller utlimnar pantforskriven
spannmal, straffes som i 22 kap. 4 § strafflagen sigs. Lag samma vare, dir
niagon i uppsat att skada upplater pantritt i spannmal, vari honom veter-
ligen pantritt redan 4t annan upplatits.

Om innehavaren av spannmal, som pantférskrivits i otroskat skick, efter
verkstilld tréskning upplidgger spannmalen & fastigheten utan att iakttaga
vad honom enligt 12 § andra stycket aligger eller liamnar medvetet oriktig
uppgift 1 sddant meddelande till registerforaren eller panthavaren, som dar
sigs, straffes med dagsboter.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 15 § bokforingslagen den 31 maj 1929 (nr 117).

Hirigenom férordnas, att 15 § bokféringslagen den 31 maj 1929 skall
erhilla féljande dndrade lydelse:

15 8.
Om ansvar for asidoséiittande av bokforingsskyldighet enligt denna lag stad-
gas i strafflagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

1 Senaste lydelse, se 1926: 76.
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Forslag
till

Lag
om indrad lydelse av 74 § checklagen den 13 maj 1932 (nr 131).

Hirigenom férordnas, att 74 § checklagen den 13 maj 1932 skall erhélla
indrad lydelse pa sitt nedan angives:

74 §.

Har nigon med uppsat till annans forfang antingen utstdllt check utan
tackning eller ock, fére utgdngen av den tid, inom vilken av honom utstilld
check skall uppvisas till betalning, utan skilig anledning aterkallat checken
eller forfogat over tickningen, straffes med dagsboter eller fingelse i hogst
ett ar, dar ej brottet ir straffbart enligt 21 kap. strafflagen.

Har ndgon — — — méanader doémas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
tinl
Lag

angiende indrad lydelse av 1§ lagen den 12 maj 1933 (nr 182) om vissa
tvingsmedel i brottmil.

Hirigenom forordnas, att 1 § lagen den 12 maj 1933 om vissa tvAngsmedel
i brottmal skall erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

1 8.

Patriffas foremdl — — — i beslag.

Beslag mé ej laggas & skriftligt meddelande mellan den som misstinkes for
brottet och den som vid tiden fér meddelandet var hans rittegdngsbitride i
saken. IEj heller ma, med mindre & brottet kan efter lag folja lagst straff-
arbete 1 tva ar eller ditrutover, 1 beslag tagas skriftligt meddelande mellan den
misstiinkte och anhorig, som i 10 kap. 18 a § 3 mom. strafflagen siigs, eller
sidant meddelande mellan den misstiinkie och dmbets. eller tjinsteman, 14-
kare eller annan, diir meddelandets innehdll kan antagas atnjuta skydd pa
grund av i lag eller férfattning stadgad tystnadsplikt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.
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Forslag
till
Lag

angiende dndrad lydelse av 59 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om igo-
fred.

Hirigenom foérordnas, att 59 § lagen den 2 juni 1933 om iigofred skall er-
halla féljande dndrade lydelse:

59 §.

Bryter nagon uppsétligen mot bestimmelsen i 10 § tredje stycket, gille
vad i 20 kap. 7 § strafflagen stadgas.

Dar nigon uppsatligen Overtriider betesférbud, varom i 11 § férmiiles,
eller i strid med bestimmelsen i 13 § fjirde stycket uppsitligen nyttjar till
bete i regleringsomrade ingidende mark, som tillhér honom eller vard han
ager sirskild betesritt, utan att erforderlig hiignad hilles omkring marken,
straffes med dagsboter.

Begar nagon forseelse, som i forsta eller andra stycket sigs, av oaktsam-
het eller vallar nigon genom forsummelse i den vArd om egna eller andras
kreatur honom &ligger eller pd annat sitt, att kreatur olovligen inkommer
pa annans #gor, vare straffet boter frin och med fem till och med femiio
kronor.

Innefattar forseelse, som i andra stycket avses, forbrytelse mot allm#inna
strafflagen, skall garningen bed6mas enligt vad i 4 kap. strafflagen dr stad-
gat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag

angidende iindrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 305) om hand-
liggning inom stingda dorrar av mil om utpressning.

Hirigenom forordnas, att lagen den 15 juni 1934 om handliggning inom
stingda dorrar av mal om utpressning skall erhalla f6ljande findrade lydelse:

I mal om ansvar for girning som avses i 21 kap. 4 § strafflagen m3 réitten,
direst mélsiganden det begir eller riitten eljest finner det limpligt, férordna,
att malet skall handliggas inom stingda dérrar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1943.
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Forslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse av 29 och 31 §§ lagen den 3 juni 1938 (nr 274)
om ritt till jakt.

Hirigenom foérordnas, att 29 § 2 mom. och 31 § 2 mom. lagen den 3 juni
1938 om ritt till jakt skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

29 §.

2 mom. Utdvar deligare i allménning eller annan samféllighet, varom
sigs i 4 §, & omridet jakt, som strider mot vad enligt forsta stycket av
nimnda paragraf ar tillitet eller mot beslut som avses i andra stycket forsta
punkten av samma paragraf, straffes med dagsboter.

Overtriider igare — — — med dagsbéter.

31 §.

2 mom. Sitter i fall varom sigs i 1 mom. den brottslige sig till motvirn
mot jaktrattsinnehavaren, den som &ger, innehar eller vardar marken eller
deras folk eller mot i andra stycket av samma moment omférmild befatt-
ningshavare, da nigon av dem vill hindra honom fran girningen eller av
honom taga vad han itkommit eller ock frintaga honom det som mé kvar-
hallas till vederméale och pant, vare lag som i 20 kap. 6 § strafflagen sigs.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag

angdende iindrad lydelse av 10, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni 1938
(nr 318) om avbrytande av havandeskap.

Hirigenom forordnas, att 10, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni 1938 om
avbrytande av havandeskap skola erhilla iindrad lydelse pa siitt nedan
angives:

10 §.

Har nagon efter provning som avses i 4 eller 7 § avbrutit havandeskap
eller gjort férsok dirtill, och skedde atgirden med iakttagande av de i 1 §
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andra stycket samt 3 § givna féreskrifter, d& ma ej démas till straff enligt
14 kap. 26, 27, 28 eller 28 a § strafflagen.

12 §.

Likare, vilken mot bittre vetande antingen i utlitande som i 4 § sigs
forklarat férutsitiningarna fér avbrytande av havandeskap vara forhanden
eller ock till myndighet eller annan likare avgivit falsk utsaga i #rende an-
gdende sddan atgird, domes, om han ej iar forfallen till ansvar for foster-
fordrivning eller férsok dartill, till fingelse i hogst ett ar eller, diar omstiin-
digheterna iro synnerligen mildrande, till dagsbéter.

Har likare — — — sex manader.

13 §.

Avgiver nigon i annat fall in ovan siigs mot biittre vetande till myndig-
het eller likare falsk utsaga i drende angdende avbrytande av havandeskap,
och ir han ej forfallen till ansvar for fosterférdrivning eller forsék dirtill,
straffes med dagsboter eller fingelse i hogst sex manader.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1943.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 30 maj 1941.

Nidrvarande:

Statsministern HanssoN, ministern fér utrikes drendena GUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORss, MOLLER, SKOLD, ERIKSSON,
BERGQUIST, ANDERSSON, ROSANDER, GJORES, EWERLOF.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anméler efter ge-
mensam beredning med cheferna for forsvars-, social-, finans- och jordbruks-
departementen fraga angdende dndrad lagstiftning om formdégenhetsbrott
samt om straff for forsok till brott.

Foéredraganden anfor:

Kungl. Maj:t bemyndigade den 18 juni 1937 chefen for justitiedepartemen-
tet att tillkalla sakkunniga for att inom departementet verkstilla utredning
rorande en reformering av lagstiftningen om férmdégenhetsbrotten. De i an-
ledning hirav utsedda sakkunniga, straffrattskommittén, som utgjordes av
presidenten B. Ekeberg, ordférande, professorn F. Wetter, hovrittsradet E.
Bergendal och byrachefen for lagirenden I. Strahl, med hovrittsradet N.
Beckman sasom sekreterare, avgavo den 29 juni 1940 betinkande med for-
slag till lagstiftning om formédgenhetsbrott (statens offentl. utredn. 1940: 20).
P4 grund av Kungl. Maj:ts beslut den 6 oktober 1938 verkstallde straffritts-
kommittén jimvil utredning angéende #ndring av strafflagen f6r krigs-
makten i vad den berdr formogenhetsbrotten. Betinkande med forslag i dm-
net avlamnades den 30 september 1940 (statens offentl. utredn. 1940: 25).

Utlatanden 6ver forstnimnda forslag ha efter remiss avgivits av justitie-
kanslersimbetet, rikets hovritter, fingvardsstyrelsen (i friga om foreslagen
andring i lagen om straffregister), overstathillarimbetet, som jimval over-
limnat yttranden av polisdomstolen, t. f. forste stadsfiskalen och kriminal-
polisintendenten i Stockholm, linsstyrelserna, av vilka linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus ldn bifogat yttrande av poliskammaren i Goteborg, lands-
fogdarna, radhusritterna i Stockholm, Goteborg, Malmé och Ulricehamn,
foreningen Sveriges hidradshévdingar, foreningen Sveriges stadsdomare, for-
eningen Sveriges stadsfiskaler, Sveriges advokatsamfund, féreningen auktori-
serade revisorer, svenska bankfércningen, Stockholms handelskammare, han-
delskammaren i Goteborg, Skanes handelskammare samt svenska kriminalist-
foreningen.
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Over betinkandet rérande strafflagen for krigsmakten ha utlatanden in-
hamtats fran krigshovriitten, chefen for forsvarsstaben samt fangvardssty-
relsen (betridffande lagen om straffregister).

Den 1 december 1937 uppdrog jag at professorn R. Bergendal, som med
stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 16 december 1932 tillkallats s&-
som sakkunnig inom justitiedepartementet for utredning angiende partiella
reformer pa strafflagstiftningens omrade, att verkstilla utredning rérande
frigan om #ndrade bestimmelser angdende straffbarheten vid foérsok till
brott. Den sakkunnige avgav jimte hovriltsassessorn L. G. Ohlsson, som for-
ordnats att bitrida vid utredningen, ett den 20 juni 1940 dagtecknat forslag
till 4ndrad lagstiftning om straff for foérsok till brott jimte motiv (statens
offentl. utredn. 1940: 19).

Utlatanden 6ver detta forslag ha efter remiss avgivits av Justitiekanslers-
dmbetet, hovritterna, 6verstathallarimbetet, linsstyrelserna, av vilka lins-
styrelsen i Géteborgs och Bohus lin bifogat yttrande av poliskammaren i Gote-
borg, landsfogdarna, radhusrétterna i Stockholm och Malmé, foreningen Sve-
riges stadsdomare, féreningen Sveriges stadsfiskaler samt Sveriges advokat-
samfund Avensom, i vad forslaget avser strafflagen for krigsmakten, av krigs-
hovritten och chefen fér férsvarsstaben.

De framlagda férslagen ha i justitiedepartementet upptagits till behand-
ling i ett sammanhang. Jag anhéller nu att fA anmila forslagen samt i an-
slutning déirtill lamna féljande redogorelse.

Tidigare reformarbete.

Férmogenhetsbrotten. De delar av gilllande strafflag, vilka behandla fér-
mogenhetsbrotten, dro i sina huvuddrag resultatet av det omfattande lag-
stiftningsarbete som i mitten av férra Arhundradet bedrevs pa straffrittens
omrade. Under den tid som sedan dess foérflutit har behovet av nya stadgan-
den om férmoégenhetsbrott blivit alltmera framiridande efter hand som sam-
hillets ekonomiska struktur férandrats. Avsikten har tidigare varit, att en re-
vision av dessa stadganden skulle komma till stand i sammanhang med en
allmin strafflagsreform. Omfattande forarbeten till en sidan reform utférdes
under 1900-talets andra och tredje artionden. Professorn Johan C. W. Thyrén
utgav pa offentligt uppdrag aren 1910—1914 ett arbete om principerna for en
strafflagsreform och ar 1916 ett forberedande utkast till strafflagens all-
minna del. P4 grundval hirav utarbetade den ar 1916 tillsatta strafflags-
kommissionen forslag till strafflag, allminna delen, vilket avgavs ar 1923
(statens offentl. utredn. 1923:9). Under tiden fran och med &r 1917 till sin
dod ar 1933 utgav Thyrén elva avsnitt av férberedande utkast till straff-
lagens speciella del, av vilka nr III och IV behandla férmoégenhetsbrott, nim-
ligen forskingring, hittegodsdelikt, tjuvnad, ran, utpressning, 4verkan och bo-
drikt samt bedriigeri, ocker och troloshet jimte vissa de sistnimnda nir-
stdende brott sdsom #dgares kriankning av pant- och relentionsritt, olovligt
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forsdljande av annans sak och dubbelkrav. Ett i Thyréns plan ingdende ut-
kast rérande konkursbrotiten blev icke utfort.

Ar 1934 upprittades inom justitiedepartementet en promemoria angaende
fragan om fortsatt arbete pa en strafflagsreform. I denna uttalades, att ar-
betet kunde uppdelas i — visserligen icke alltféor manga — partier, dirvid
man efter hand skulle skrida till framlidggande av lagférslag, vilka borde
vart for sig trdda i tillampning och vilka forst vid arbetets avslutning skulle
sammanforas till ett dven i formellt hinseende enhetligt lagverk. Detta till-
vigagangssitt syntes, enligt vad i promemorian vidare anférdes, erbjuda be-
aktansviarda fordelar, bland annat dirigenom att arbetet kunde i férsta hand
inriktas pa sddana omriden dir ett mera tringande reformbehov forelage.
Ett sidant omrade vore enligt en utbredd uppfattning formogenhetsbrottens.
Det vore diarfor onskvirt, att arbetet for en fullstindig strafflagsreform i
forsta hand inriktades pa dessa brott.

Over denna promemoria inhdmtades utlitanden fran vissa myndigheter
och sammanslutningar, vilka samtliga i princip tillstyrkte genomforande av
en partiell strafflagsrevision avseende bestimmelserna om formoégenhets-
brotten. Vid tillsittandet av straffrattskommittén ar 1937 bitridde jag i mitt
yttrande till statsradsprotokollet asikten, att den avsedda strafflagsrevisionen
borde genomféras successivt samt att reformarbetet frimst borde inriktas
pa formogenhetsbrotten. Betraffande dessa brott anforde jag:

Det torde icke vara niédvindigt att i detta sammanhang nirmare ingd pa
de brister som vidlida den svenska strafflagstiftningen i férevarande del.
Har m4a allenast erinras om nagra av de bestimmelser avseende skilda grup-
per av férmogenhetsbrott, dar behovet av en reformering frimst gor sig gil-
lande. Det ma sdlunda ndmnas att straff for tjuvnad intrider endast da det
iillgripna foremalet har s. k. marknadsviarde. Ett tillgrepp av aktie, vaxel,
check, sparbanksbok och liknande fordringsbevis blir darfor i vissa fall icke
straffbart sdsom tjuvnad. Det praktiskt betydelsefulla problemet hur det fall
straffriattsligt skall bedémas, da en syssloman obehoérigen forfogar over pen-
ningar, vilka i och med mottagandet 6vergatt i sysslomannens dgo, 4r fore-
mal for mycket delade meningar. Vidare ma framhallas att enligt den
svenska strafflagen — i motsats mot t. ex. den danska — s. k. allménfar-
ligt bedrigeri t. ex. i form av oriktiga uppgifter angidende bolags, féreningars
eller dylika foretags ekonomiska stidllning icke &ar straffbart redan i och
med att de oriktiga uppgifierna limnas. Krav pa en omarbetning av straff-
bestimmelserna for ocker har ofta framférts, senast genom en riksdags-
skrivelse innevarande ar.' Nigon straffbestimmelse f6r sidana vinnings-
brott som férévas medelst missbruk, utanfor sysslomannaskap, av behé-
righet att ritisligt forfoga 6ver annans férmoégenhet finnes ej. Ett omrade
inom formogenhetsbrotten som ér i stort behov av reformering ar vidare
konkursbrotten. Mot de nuvarande stra{fbestimmelserna har anmirkts bland
annat att brottsheskrivningarna pa flera stillien forete patagliga luckor samt
att grinserna mellan de sirskilda handlingstyper, vilka inga under bedri-
geri, oredlighet och vardsléshet mot borgeniirer, i flera avseenden dro ovissa
eller flytande. Vidare ma framballas atl olika meningar gjort sig gillande
i avseende pa fragan vilket uppsat som skall ha forelegat hos girningsman-
nen for att straff skall inlrida for konkursbedrigeri. Slutligen édr alt miirka

! Riksdagens skrivelse 1937 nr 278
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att man fran flera hall ifrdgasatt, om den nuvarande systematiseringen av
konkursbrotten ar tillfredsstidllande, och om det icke vore limpligare att
sarskilja de materiella konkursbrotten fran de rent formella bokféringsbrot-
ten. I sammanhang hiirmed har det gamla 6nskemalet framférts att en all-
mén straffbestimmelse i fraga om intellektuell handlingsférfalskning inféres.

Fragan om en revision av de bestimmelser i strafflagen for krigsmakten
vilka rora féormogenhetsbrott har berdrts i det utlatande rérande riktlinjer
féor en revision av nimnda lag, som den 30 september 1935 av tillkallade
sakkunniga avlamnades till chefen for justitiedepartementet (justitiedeparte-
mentets promemorior 1936: 1). I utlatandet forordas att flertalet av nimnda
bestimmelser uteslutas ur lagen. Det torde icke vara anledning att i féreva-
rande sammanhang limna nagon narmare redogérelse for foérslaget i denna
del. Detta f6rutsatte nimligen en fullstiindig revision av strafflagen foér
krigsmakten, under det att frigan nu i huvudsak endast giller att genomféra
de dndringar som pakallas av den ifrdgasatta revisionen av allminna straff-
lagens stadganden om formogenhetsbrott.

Férsok till broft. 1 Thyréns utkast till strafflagens allminna del samt
strafflagskommissionens diarpa grundade forslag avhandlas forsok till brott
i ett sirskilt kapitel. Strafflagskommissionens férslag har icke i sin helhet
blivit féremal for de lagstiftande myndigheternas behandling men har i vissa
delar legat till grund for senare reformarbeten., Under ar 1928 lit Thyrén
sasom chef for justitiedepartementet uppriitta ett pa strafflagskommissionens
forsokskapitel byggt forslag till inférande i strafflagen av dels allménna be-
stimmelser om foérsékets straffbarhet, dels forsoksstraff vid ett antal brott
som for nirvarande icke dro straffbara pa forsoksstadiet. Forslaget, 6ver vil-
ket lagradet avgav yttrande, blev emellertid icke férelagt riksdagen. Fragan
om forsékets straffbarhet har darefter anyo upptagits i £61jd av det at pro-
fessorn Bergendal ar 1937 givna utredningsuppdraget.

Huvuddrag i kommittéforslagen.

Straffrattskommitténs forslag innefattar genomgripande forandringar inom
de delar av strafflagen, 20—24 kap., som behandla férmogenhetsbrotten. Ett
framtridande drag hos férslaget dr att tyngdpunkten férskjutits fran stold-
brotten till brotten inom férmégenhetsomsittningen. Betriffande stold och
liknande brott har den verkstidllda omarbetningen huvudsakligen asyftat att
forenkla och 4ven i viss man att mildra de nuvarande detaljerade och delvis
stringa straffstadgandena. Medan st6ld, rdn och averkan nu upptaga i det
niarmaste var sitt kapitel i strafflagen, 20, 21 och 24 kap., ha dessa brott i
forslaget sammanforts till ett jimforelsevis kort kapitel, forslagets 20 kap.,
dit dven fran strafflagens 10 kap. éverflyttats bestimmelsen om egenméktigt
forfarande. I fraga om brotten inom férmégenhetsomsitiningen, bedrigeri
och annan oredlighet, utpressning och ocker, ivensom forskingring och tro-
loshet, har kommittén diaremot funnit sin uppgift vara att ersitta de nuva-
rande otydliga och knapphindiga bestimmelserna med nya for att undan-
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réja luckor och osiikerhet om brottsbegreppens innebérd samt mojliggora
tillrackligt allvarliga ingripanden mot féreteelser av sirskilt samhaillsfarlig
art. Hithérande stadganden, som {6r nirvarande rymmas inom 22 kap. straff-
lagen, ha i forslaget uppdelats pa tvA kapitel, nimligen 21 kap., som be-
handlar bedrigeri och dylik oredlighet dvensom utpressning och ocker,
samt 22 kap., som behandlar férskingring och annan troloshet. Forslagets
23 kap., som handlar om gildenirsbrott, motsvarar i huvudsak samma ka-
pitel i1 gillande lag.

Kommittén har salunda, genom forenkling av gillande bestimmelser ro-
rande stéldbrotten och genom en efter nutida samhéllsférhéallanden lampad,
utfoérligare behandling av andra brott, s6kt astadkomma likstillighet mellan
de viktigaste formégenhetsbrotien av olika slag.

Detta syfte att genomféra likstillighet mellan brotten har aven kommit till
uttryck diri alt kommittén betrdffande atskilliga brottstyper foreslagit en
gradindelning av brotten efter brottsfallets svarhet. Vid stold finnas i gél-
lande lag utférliga stadganden om stringare straff for vissa grova brottsfall
samt dessutom ett sirskilt ringare brott, snatteri. Fér bedrégeri och forsking-
ring saknas en sidan gradering, och straffen for grova brott dro lagre an for
motsvarande fall av stéld. Kommittén foreslar en genomgdende gradering
av de viktigaste brotten, varvid stold, bedriigeri och forskingring i stort sett
jamstillas. Stold delas i tre grader: snatteri, stold och grov stold. Pa samma
siitt delas bedriigeri i bedriigligt férfarande, bedrigeri och grovt bedrigeri
samt foérskingring i undandrikt, férskingring och grov forskingring. Vid be-
domande av till vilken brottsgrad ett brott bor hiinféras skall hiinsyn tagas
till samtliga omstindigheter vid brottet. Kommittén anger en del exempel pa
omstindigheter som skola beaktas. Salunda bér bedrigeri eller forskingring
i regel bedémas som grov, om girningsmannen begagnar falsk handling eller
vilseledande bokféring. 1 detta sammanhang mi framhallas, att dmbets-
mannaférskingring icke som nu skall behandlas som ett sirskilt imbetsbrott
utan foranleda straff for vanlig férskingring, regelmissigt grov forskingring,
jamte straff for tjanstefel.

Graderingen skall ske efter omstindigheterna vid brottet. Omstédndigheter
som rora brotislingens person komma saledes icke i betraktande. En sadan
omstindighet, nimligen aterfall i brott, har kommittén emellertid tillerkdnt
i stort sett samma strafrskiirpande verkan som kan tillkomma omstindig-
heterna vid brottet. Aterfallsbestimmelser finnas nu endast for stoldbrott,
vid vilka enligt stringt formella regler Addmes ett for varje ny resa skirpt
straff. Kommittén foreslar ett aterfallsstadgande, enligt vilket alla formo-
genhetsbrott grunda aterfall. Vad angir verkan av éterfall, anser kommittén
att denna vid sidana brott, dir gradindelning funnits obehévlig, kan utan
siirskilt stadgande vinna tillriickligt beakiande vid straffmitningen; for de
i grader indelade férmogenhetsbrotten innebér det foreslagna éterfallsstad-
gandet, att straffet utmiites efter skalan foér niirmast stringare grad av
samma brott. Domstolen skall dock kunna avstid fran att tillimpa den
striingare straffskalan, om sirskilda skiil diremot iro.
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I fraga om brottsbeskrivningarna har kommittén i stor utstrickning for-
tydligat beskrivningen av de enskilda brottsbegreppen. Den nuvarande lagen
ger betriffande flera av de viktigaste formogenhetsbrotten ringa upplysning
om begreppens innebérd; den brottsliga girningen beskrives med anvindan-
de av brottsbeteckningen. For stold skall straffas »var som stjidl gods eller
penningar», for bedrigeri »var, som genom antagande av falskt namn, stand
eller yrke, eller genom annat svikligt forfarande, bedrager sig till gods eller
penningar» och for forskingring den som »forfalskar, svikligen forbyter,
forsnillar eller eljest uppsitligen férskingrar annans gods». Betydelsen av
orden stjila, bedraga och forskingra far i huvudsak bestimmas efter stad-
gad uppfattning inom rittstillimpringen och rittsvetenskapen. Kommittén
foreslar inforande i lagen av beskrivningar som niirmare angiva brottsbegrep-
pens innebérd. Darvid har kommittén i stort sett byggt pa rittsvetenskapens
nuvarande standpunkt och de av Thyrén i hans utkast limnade beskriv-
ningarna. Betrdffande st6ld har kommittén i likhet med Thyrén men i strid
mot radande uppfatining om gillande ritt bestimt begreppet pa sadant
satt att marknadsvirde hos saken icke fordras. Hirigenom hotas den i direk-
tiven patalade bristen, ait tillgrepp av aktie eller av vixel, check, sparbanks-
bok eller liknande fordringsbevis i vissa fall anselts icke kunna straffas sa-
som stold. Bedrigeribegreppet har kommittén i olikhet mot Thyrén utfor-
mat sa, att det omfattar svikligt forledande savil till rdattshandling som till
faktiskt forfogande. I fraga om forskingring skiljer sig kommitténs brotts-
begrepp fran det i rittsvetenskapen brukliga och av Thyrén utformade bland
annat genom att dirunder fores det i direktiven omtalade fallet, att en sysslo-
man obehérigen férfogar 6ver penningar, vilka i och med mottagandet 6ver-
gatt i hans Ago. Kommitténs férskingringsbestimmelse omfattar alltsi dven
s. k. penningfoérskingring, vilket torde stimma vil éverens med menige mans
uppfattning om innebdrden av ordet forskingring.

For att gora brottsbegreppen littillgdngliga har kommittén genomgiende
sokt gora brottsbeskrivningarna kortfattade. Kommittén har i mindre ut-
strickning 4n Thyrén anlitat sjilva lagtexten fér 16sande av griansfall. Dir-
emot har kommittén sokt att genom sjilva uppstillningen och den systema-
tiska grupperingen av lagstadgandena giva vigledning fér bedémande av la-
gens anda och mening. Bakom kapitelindelningen ligger tanken, att giarningar
som genomsnittligt begas av brottslingar av samma typ béra sammanforas.
Kommittén har déirfér icke, sasom Thyrén, sammanfért stéld och forsking-
ring, brott som bada rikta sig mot annans #dganderitt. Kommitténs stand-
punkt motiveras dirmed att det for tjuven karakteristiska ar, att han sitter
sig i besittning av annans egendom och alltsi med handgripliga medel an-
griper en frimmande maktsfir, varemot forskingraren handlar inom egen
maktsfiir; hans brottslighet karakteriseras i typiska fall frimst didrav att han
bryter ett fortroende. Kommittén har diarfér med stold sammanfort ran och
andra brott som innefatta angrepp med handgripliga medel pa frimmande
maktsfir, med forskingring 4ter troléshet mot huvudman och 6vriga brott
som innefatta missbruk av egen maktsfir inom sysslomannaskap och dir-
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med likartade forhallanden. Mellan stdld- och forskingringskapitlen har pla-
cerats ett kapitel, omfattande bedriigeri, utpressning, ocker och andra brott,
for vilka det utmiirkande fr att girningsmannen angriper frimmande makt-
sfir icke med handgripliga utan med psykiska medel. Vad slutligen angar ka-
pitlet om gildenirsbrott anmirker kommittén, att de i motsvarande kapi-
tel av gillande lag behandlade s. k. konkursbrottens systematiska stillning
ir omstridd och i foljd didrav lagens tolkning oviss. I kommitténs for-
slag bestraffas de centrala giildenirsbrotten, oredlighet och vardsloshet mot
borgendrer, ur den synpunkten att gildeniren undandrager borgenirerna
egendom genom att forsitta sig pa obestind eller forvarra sitt obestind;
for straffbarhet forutsittes icke att gidldeniren kommit i konkurs eller inlett
offentlig ackordsforhandling. Bokfoéringsbrott har utskilts till en sirskild
brottstyp med ligre straff och sirskilda straffbarhetsbetingelser.

Ett annat led i kommitténs strivan att gora brottsbegreppen littillgéingliga
ir, att s gott som varje brott erhallit sin sirskilda bendmning. Strafflagen
siger fér nirvarande icke alltid, att girningsmannen skall domas for visst
brott, fér stéld, for ran o. s. v.; ofta heter det blott, att han skall domas {ill
straff inom viss angiven strafflatitud. Enligt kommitténs uppfattning ligger
allminheten snarast storre vikt vid brottets rubricering dn vid det adémda
straffet. I betinkandet framhalles Aven, att betydelsen av att brottet i domen
angives till namnet blir stérre i den man utvecklingen tenderar att ersitta
de till visst matt bestimda straffen med atgirder av mera obestimt inne-
hall, sdrskilt nar enligt den nya lagstifiningen villkorlig dom kommer till
anvindning ulan att visst straff utsittes.

Flera av de vanligaste formogenhetsbrotten, diiribland st6ld, bedrageri och
forskingring, ha utformats sdsom vinningsbrott. Detta har icke, sdsom hos
Thyrén och i ménga utlindska lagar, skett genom att i brottsbeskrivningen
inryckts fordran pa vinningssyfte hos girningsmannen. Kommittén har fore-
dragit den i inhemsk riti tillimpade metoden att objektivt beskriva brottet
sdsom en formogenhetsoverforing, vilken omstindighet liksom andra objek-
tiva rekvisit skall vara tiickt av girningsmannens uppsat. Detta har vid foér-
skingring uttryckts si, att giirningen innebér vinning fér girningsmannen och
skada for den berittigade. Vid brotten bedriigeri, utpressning och viss form
av ran, vid vilka formoégenhetsoverféringen ej sker direkt genom den brotts-
liga giirningen utan genom en diirav foranledd atgiird, har angivits, att ska-
dan skall uppkomma fér den vilseledde eller tvungne cller nigon i vars
stille denne Ar.

De centrala formogenhetsbrotten kompletteras av en grupp formdégen-
hetsbrott, som karakteriseras dirav att angrepp sker pa annans formogenhet
pa liknande siitt som vid de centrala brotten utan attl likviil formogenhets-
dverforing behover fdga rum. Till denna grupp ha iiven hiinforts giirningar,
som visserligen innebiira formogenhetséverféring men dock bora anses mind-
re straffviirda iin vinningsbrotten i allmiinhet. Mot st6ld svarar brottet egen-
miiktigt forfarande, villzet férivas pa liknande siitt som stild, genom tillgrepp
eller annan besiliningsrubbning, men icke behéver innebiira formogenhets-
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overfoéring; nagon tillgriper exempelvis en sak for att sjilv taga sig ritt eller
mot fullt vederlag. Egenmiktigt forfarande omfattar vissa tillgrepp, som
kommittén ansett icke béra bedémas sa stringt som stold, t. ex. tillgrepp av
en sak for tillfilligt brukande. I bedrigerikapitlet upptages ett komplette-
rande brott oredligt forfarande. Till detla rdknas ait skada nAgon medelst
vilseledande men dven vissa fall av vilseledande som ej medfér skada, nim-
ligen dir nagon i utévning av yrke eller néiring vilseleder annan angiende
beskaffenhet, myckenhet eller ursprung av vad mot vederlag tillhandahalles.
Pa liknande sétt kompletteras forskingring av ett brott benimnt olovligt
férfogande, som bland annat avser forfogande over hittegods och gods som
kopts pa avbetalning samt tvesalu.

Pa flera sirskilda punkter innebir kommitténs férslag forenklingar, for-
tydliganden, utvidgningar eller inskrinkningar av det straffbara omradet.
De viktigaste forenklingarna i forslagets stoldkapitel iro, att de nuvarande
detaljerade bestimmelserna om successiv straffskirpning vid hogre resor
av stold borttagits i samband med inforande av en allmin &terfallsbhestim-
melse samt att de manga stadgandena om Averkansbrott i huvudsak ersatts
med regeln att vad som giller om 16s egendom #ven skall gilla om fastig-
het. Vidare har inbrott kunnat bortfalla som siirskild brottstyp, da forsok
till st6ld generellt straffbelagts. Vissa straffbud ha upphivts. Hir mi nim-
nas straffen enligt 23 kap. 3 § punkt 2 fér den som inom viss tid fére konkurs
indragit penningar, borgat varor eller silt egendom och ej kan redovisa dir-
for samt enligt 23 kap. 5 § for den som rymmer for gild. A andra sidan
har kommiitén i atskilliga hiinseenden fyllt luckor i den gillande ritten. Sa-
lunda har det straffbara omridet utstrickis till nya former av ocker och
annan oredlig forvirvsverksamhet. Vad sirskilt angar ocker har, sasom i
direktiven namnts, krav ofta framférts pA en omarbetning av straffbestim-
melserna, som f6r nirvarande upptagas i en sarskild lag och endast gilla
vid forstrickning av penningar eller beviljande av anstand med gilds betal-
ning, s. k. kreditocker. Kommittén foresldr upptagande i strafflagen av en
straffbestimmelse, som avser ej blott kreditocker utan alla i 31 § avtals-
lagen avsedda fall, da riattshandling pa grund av ocker ir ogiltig. I stillet
for giallande bestimmelser om tjuvgémmeri och liknande fall av s. k. efter-
foljande delaktighet foreslar kommittén generella bestimmelser om ett brott,
benidmnt hileri, som bestir i att utnyttja eller befista en féregdende brotts-
lig verksamhet. I direktiven har anmérkts, att nigon straffbestimmelse ej
finnes for sddana vinningsbrott som forovas medelst missbruk, utanfor
sysslomannaskap, av behorighet att rittsligt forfoga 6ver annans férmé-
genhet. Dylika forfaranden bliva enligt kommitténs forslag straffbara sa-
som »behdérighetsmissbruk», ett i samband med troléshet mot huvudman
uppstillt nytt brottsbegrepp. Aven i friga om gildenirsbrotten har det
straffbara omradet utvidgats p& enskilda punkter. Medan gildenir som
gynnar nigon borgenir till de 6vrigas forfang fér niarvarande straffas blott
da fraga ar om icke forfallen gild, innehaller forslaget mera allminna be-
stimmelser om den som gor sig skyldig till >mannamain mot borgenirer».
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En stor ojimnhet i begrinsningen av det straffbara omradet rader for
narvarande darfér att forsok icke ar generellt straffbart vid andra formoé-
genhetsbrott in ran och utpressning. Enligt forslaget skall férsok bliva straff-
bart dven vid stdld, bedriigeri, férskingring och troloshet mot huvudman
samt i vissa sirskilda fall vid egenmiktigt férfarande och oredlighet mot
borgenirer.

Kommitténs forsoksbestimmelser forutsitta, att allminna stadganden
skola finnas om vad som skall foérstds med férsék och om straffrihet vid
tillbakatradande fran forsok. Sadana stadganden upptagas i forslaget till
andrad lagstiftning om straff for forsok till brott. Sistndmnda forslag inne-
fattar jaimvil infoérande av straff fér forsok vid vissa andra brott dn for-
mogenhetsbrotten.

Vad forberedelse angar har i forslagets bedrigerikapitel upptagits ett sir-
skilt brott, benimnt svindleri, vilket motsvarar vad som i direktiven kallas
allmiinfarligt bedrigeri och omfattar sadana forberedelser till bedrigeri som
att utsprida oriktiga uppgifter avsedda att paverka priset pa vara, virde-
papper eller annan egendom eller dgnade att paverka allménhetens bedé-
mande av ett foretag i ekonomiskt hiinseende. Den av ockrare ibland an-
viinda metoden, att fér anvindning sidsom péatryckningsmedel vid krav mot-
taga handling som ér falsk, utfirdad for skens skull eller eljest oriktig eller
check utan tickning, foreslas straffbelagd under namn av ockerpantning.
Den nuvarande i stoldkapitlet upptagna bestimmelsen om straff for forfar-
digande eller anskaffande av dyrk eller falsk nyckel har utstrickts att gilla
all befattning med stoldverktyg.

Forfalskningsbrotten — vilka enligt vedertagen uppfattning icke aro att
hinfora till formogenhetsbrotien — ha av kommittén i princip lamnats utan-
for forslaget. Dock har det i direktiven angivna énskemalet, att en allmin
straffbestaimmelse i friga om intellektuell handlingsforfalskning infores, till-
godosetts genom en ny paragraf i 12 kap.

I viss utstrickning har kommittén mast till behandling upptaga fragor av
allmin rickvidd, bland andra frigan om atalsritten. DA brotténs uppdel-
ning i aklagar-, angivelse- och malsigandebrott fér néirvarande regleras
och enligt processlagberedningens férslag dven framdeles skall regleras i
strafflagen, maste denna friga behandlas i nu forevarande sammanhang.
Genom kommitténs forslag forldggas alla egentliga férmoégenhetsbrott under
allmént atal med allenast tva inskrinkningar: dels m& vissa brott mot nar-
staende atalas av allmin aklagare endast efter angivelse eller om overakla-
garen, d. v. s. landsfogden eller, i Stockholm, forste stadsfiskalen, finner
det pakallat ur allmin sypunkt, dels tillites allmint atal av vissa lindrigare
formogenhetshrott forst efter siadan lamplighetsprévning fran o6veriklaga-
rens sida.

De egentliga formogenhetsbrotten behandlas i kommitténs forslag i 20—23
kap. strafflagen, vilka erhilla helt ny lydelse. 24 kap. strafflagen upphéves;
de diir upptagna stadgandena av civilrittslig betydelse fa sin motsvarighet
bland 6vergingshestimmelserna. Med hinsyn till att stadgandena rorande
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olovlig jakt nyligen 6verflyttats fran 24 kap. till jaktlagen, har kommittén
placerat stadgandena om olovligt fiske bland 6vergangsbestimmelserna i
avvaktan pa en slutlig reglering vid en kommande revision av fiskelagstift-
ningen. Emellertid innebir férslaget den nyheten betriffande olovligt fiske,
att fédngelse i hogst sex manader skall kunna adémas vid synnerligen for-
svarande omstindigheter, varjimte brottet, som nu ar malsdgandebrott,
gjorts till angivelsebrott.

I kommittéforslaget ha atskilliga brott, som nu behandlas i 22 kap. men
som ansetts icke ha sin rétta plats bland férmogenhetsbrotten, éverforts till
andra kapitel. Bestimmelsen i 6 § om obehérig tjinsteutévning har flyt-
tats till 10 kap. samt 10 § om brott mot brevhemligheten till 11 kap. De stad-
ganden i 22 kap. som nidrmast ha karaktiren av forfalskningsbrott, nimli-
gen 2 § punkterna 4 och 5, 16—18 §§ samt delvis 13 §, ha flyttats till 12 kap.
Slutligen ha 3 och 4 §§ om férsiljning och utlimnande av forfalskade livs-
och likemedel flyttats till 14 kap. samt 7—9 §§, som avse vissa krink-
ningar av familjerdttigheter m. m., till 17 kap., vars nuvarande rubrik »Om
Aktenskapsbrott> i samband dirmed #ndrats till »Om brott emot familj».
Vid overflyttningen ha en del jimkningar skett i savél brottsbeskrivningar
som straffsatser.

Andringarna i andra lagar #n strafflagen ha i huvudsak karaktiren av
toljdindringar. Detta géller dven strafflagen for krigsmakten, varom kom-
mittén avgivit ett sirskilt betinkande och vari jimvil de sakkunniga som
behandlat forsokets straffbarhet foreslagit en del andringar.

Yttranden angidende kommittéforslagen.

I alla yttranden over straffrittskommitténs forslag till dndrad lagstiftning
om formoégenhetsbrott har detta i huvudsak tillstyrkis eller limnats utan
erinran. Behovet av en reform av strafflagens bestimmelser om formogen-
hetsbrott har vitsordats, och fran flera hall har uttalats att forslaget vore
vil #gnat att lidggas till grund fér lagstiftning. Det har bland annat an-
forts, att forslaget i systematiskt avseende samt i friga om brottsbeskriv-
ningar och brottsrubriceringar innehélle visentliga férbéttringar. Aven kom-
mitténs forslag till dndring i strafflagen for krigsmakten i vad denna ror for-
mogenhetsbrotten har i huvudsak vunnmit gillande. Detsamma giller det av
sirskilda sakkunniga avgivna forslaget till Andrad lagstiftning om straff for
forsok till brott.

Vissa erinringar mot foérslagen ha framstillts. Flertalet av dessa dro emel-
lertid av den natur, att de limpligen bora omnidmnas i det féljande vid be-
handlingen av de sérskilda bestimmelserna i férslagen. I detta samman-
hang torde endast béra anmirkas vad i yttrandena anférts betriaffande vis-
sa allminna fragor.

I friga om de straffskalor, som straffrittskommittén foreslagit, och
den uppdelning av de siirskilda brotten i olika grader efter brottets stérre
eller mindre svirhet, som kommittén genomfért sirskilt vid de centrala
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féormogenhetsbrotten, har i vissa yttranden framhallits, att domstolarna ge-
nom forslagets innehdll i dessa delar erhalla vidstriickt mdjlighet att be-
handla varje fall efter dess egenart men att samtidigt stora krav stillas pa
domstolarna. I samband med fragan, huruvida brotten béra sidsom straff-
rittskommittén féreslagit graderas, har i vissa yttranden uppmirksammats
den aterverkan graderingen utdvar pa fragan om brottspreskription.
T. f. landsfogden i Malméhus Idn har silunda framhallit, att enligt kommit-
téns forslag grov stold icke preskriberas forrin efter tio ar men enkel stold
redan efter fem. Som bedémandet huruvida en stold dr grov i viss méan ar
en omdomessak, skulle darfor kunna intriaffa, att fastin fem ar forflutit atal
anstiilldes i tro att stélden vore grov men att den enligt domstolens bedo-
mande icke vore av grov beskaffenhet och diarfor vore preskriberad sa att
den ej bort bliva féremal for atal. Hovrdtten for Ovre Norrland har diremot
sdsom en fordel med graderingen anfort, att denna medférde att preskrip-
tionstiden for ett brott bleve olika 18ng alltefter brottets stérre eller mindre
grovhet. Stockholms rddhusrdtt har utgatt fran att sidana brott, betriffande
vilka de olika graderna enligt forslaget dro sammanférda i samma lag-
rum, skola vid tillimpningen av preskriptionsbestimmelserna anses belagda
med straff, vars maximum #r hogsta straffet for det grova brottsfallet, och
med héansyftning dirpa anmirkt, att preskriptionstiden for vissa brott en-
ligt forslaget skulle bliva alltfér ling. For brott sidana som utpressning
och ocker skulle den salunda stidse bliva tio ar. Svea hovrdtt har ansett
tvivelaktigt, huruvida kommitténs férslag bor tolkas sdsom radhusritten
funnit, men uttalat, att en sidan tolkning i allt fall ej skulle leda till ett
onskvirt resultat.

I fraga om Aterfall har dverstdthdllardmbetet anfort, att det syntes
hist Overensstaimma med forslaget i Ovrigt att bestimmelserna dirom helt
utginge och &t domstolen Overlimnades att inom den vanliga straffskalan
for brottet beakta aterfall som en forsvirande omstindighet. I ovrigt avse
de i denna fraga framstillda erinringarna allenast den nirmare utform-
ningen av den foreslagna aterfallsbestimmelsen.

Den gruppering av formoégenhetsbrotten, som verkstillts i
straffrattskommitténs forslag, har vunnit allmint gillande. Att déirigenom
de i 24 kap. strafflagen behandlade averkansbrotten komma att upphora att
bilda en sjilvstindig brottsgrupp och i stillet inordnas bland andra for-
mogenhetsbrott har uttryckligen framhallits sisom en fordel i vissa ytt-
randen, diiribland det av Svea hovordtt avgivna.

Att straffrittskommittén i allménhet utformat brottsbeskrivning-
arna mera ingdende dn gillande lag har i nigra yttranden framhallits si-
som fordelaktigt. Hovrdtten fér Ovre Norrland och fireningen Sveriges hd-
radshévdingar ha silunda framhallit sisom en sérskild {6rtjinst hos {orsla-
get, att det i stor utstriickning innchiller definitioner av de behandlade brot-
ten. Hovrdtlen éver Skdne och DBlekinge har framhallil, att kommittén icke
anvint invecklade och liroboksmiissiga beskrivningar utan en enkel och
litthegriplig lagtext, dvensom ytirat, att fordelarna av denna lagskrivnings-

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 1 saml. Nr 4. 4
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metod &ro pétagliga samt att kommittén i stort sett lyckats undga faran att
gora brottsbeskrivningarna alltfor vaga. I andra yttranden, bland andra
i det som Sveriges advokatsamfund avgivit, ha yppats farhigor for att det
straffbara omradet trots beskrivningarna pa vissa punkter icke blivit till-
rickligt tydligt avgrinsat. I vissa yttranden, sisom i svenska bankférening-
ens och Stockholms handelskammares, har anmirkts, att brottsbeskriviing-
arna stundom vore mindre littfattliga. Svenska bankfireningen och t. f.
landsfogden i Malméhus lin ha ifragasatt, om icke en mera folklig och
kasuistisk avfattning vore att foredraga. Att de siirskilda brotten enligt kom-
mitténs forslag i regel &satts bendmningar har genomgiende vunnit
gillande.

Straffrittskommitténs forslag att flertalet bland de viktigaste férmogen-
hetsbrotten, diribland stéld, bedrigeri och férskingring, utformas sisom
vinningsbrott har icke mott gensaga i yttrandena. Icke heller har nigon
erinran framstillts mot att vinningsbrotten konstrueras pa sadant sitt, att
for straffbarhet vid dessa brott fordras att en férmogenhetsverforing sker
i och med brottet. Att det krav pd vinning, som ligger i den av kommittén
foreslagna lagtexten, utiryckts sisom ett krav pi att vinning skall uppsta
for girningsmannen, har emellertid foranlett den anmérkningen, att uttrycks-
sittet icke vore fullt exakt. Svea hovrditt, Géta hovrdtt och hovrdtten for
Ovre Norrland #vensom Stockholms rddhusrdtt och Sveriges advokatsam-
fund ha sdlunda papekat att, sisom kommittén sjilv funnit, vinning for an-
nan én girningsmannen under vissa férhallanden ar tillricklig for att uppfylla
forutsidttningarna {6r straffbarhet och ha framstillt sisom ett onskemal att
detta matte komma till uttryck i lagtexten. Ett sddant fortydligande har an-
setts vara desto mera pakallat som kommittén vid angivandet av den andra
sidan av kravet pa férmogenhetséverforing, nimligen kravet pa skada, fler-
stides i lagtexten uttryckligen angivit olika alternativ.

I frdga om forso6k rader i ytirandena enighet om att, sisom bade straff-
riattskommittén och de sirskilda sakkunniga for forsokets straffbarhet fore-
slagit, férsok boér straffbeliggas vid flera brott #in for nirvarande ar fallet.
I vissa yttranden har emellertid hirutinnan ifrigasatts en nagot vidstricktare
tillimpning av fors6ksstraff.

De fordndringar, som straffrittskommittén foreslagit i 4talsreglerna,
ha féranlett hovrdtten fér Ovre Norrland att yppa betidnkligheter mot att en
dtalsreform av sidan principiell innebord genomféres betriffande formégen-
hetsbrotten men icke i friga om andra i strafflagen behandlade brott. Sve-
riges advokatsamfund har med anledning av den vidstrickta omfattning, i
vilken brott enligt kommitténs férslag lagts under allmént Atal, uttalat att
malsigandens intresse av att fi skadan ersatt fatt vika for statens krav att
alla brott skola bestraffas. Teoretiskt hade detta starka skil fér sig, men i
praktiken ledde det till resultat som icke vore 6nskviirda fran samhillets syn-
punkt. Landsfogden i Ostergétlands lin har férordat, att en del lindrigare
formogenhetsbrott liggas under malsigandens uteslutande &talsritt, och
landsfogden i Orebro Idn har uttalat sig for bibehallande av de nuvarande
atalsreglerna betriffande smirre formégenhetsbrott.
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Justitiekanslersdmbetet har framhallit, att det om forslaget upphojdes till
lag borde f6retagas en unders6kning angaende limpliga dndringar av gil-
lande bestimmelser om fordelningen av Atalsskyldigheten mellan 6verakla-
garna och de dem understillda dklagarna. Detta har papekats dven i andra
yitranden.

Betriffande ikrafttridandet av de lagindringar straffrittskommit-
tén foreslagit har hovrdtten for Ovre Norrland uttalat som ett 6nskemal, att
god tid matte beredas myndigheter och andra att taga kinnedom om de nya
reglerna innan de sattes i kraft, medan foreningen Sveriges hdradshévdingar
funnit det synnerligen angeliget att en reform i huvudsaklig éverensstimmelse
med kommittéférslaget matte komma till stand snarast mojligt, da erfaren-
heterna fran foéregidende viirldskrig gidve anledning befara 6kad brottslighet
pa ifragavarande omrade.

Det dr naturligt att en strafflag, vilken sisom den svenska till véisentlig
del hirrér fran mitten av forra arhundradet, i mianga hiinseenden icke lingre
motsvarar de krav som i var tid maste stillas pa en sadan lag. Den utveckling
samhillsféorhallandena undergitt under de senaste mansaldrarna har med-
fort, att strafflagen i viktiga hinseenden ter sig foraldrad.

P4 formogenhetsbrottens omriade dr, sidsom i yltrandena vitsordats, be-
hovet av en reform starkt kinnbart. Pa grund av den ekonomiska ut-
vecklingen kriva vissa brott nu storre uppmirksamhet fran lagstiftarens
sida dn vid strafflagens tillkomst. Det &r silunda tydligt, att bestimmel-
serna angdende bedrigeri, forskingring och Kkonkursbrott erfordra en
grundlig omarbetning med hiansyn till den omfattning siddan brottslighet nu-
mera erhdllit. P4 hithérande omraden ha ock framtritt vissa luckor i det
straffriittsliga skyddet, vilka det Ar angeldget att fylla. A andra sidan torde
den behandling strafflagen dgnar tjuvnadsbroitet enligt nutida bedémande
vara onodigt invecklad och iven i vissa hinseenden allifér string. Detraf-
fande formogenhetshrottens hela omrade torde for ovrigt gélla, att refor-
mer iro pakallade for att tillgodose 6nskemal till vilka erfarenheterna vid
strafflagens tillimpning och fordndringar i askadningssittet givit upphov.

Det forslag till nya regler betriffande formogenhetsbrotten, som straff-
rittskommittén framlagt, innefattar en genomgripande omdaning av ett
viktigt parti av strafflagen. I sina huvuddrag bygger forslaget emellertid pa
den gillande riattens grund. Det innebir ett steg i den svenska rittsutveck-
ling genom vilken strafflagen anpassas efter de med tiden dndrade forhal-
landena. I stort sett synes forslaget vil dgnat att rida bot pa de brister som
vidlada gillande ritt. De horda myndigheterna och sammanslutningarna ha
ock undantagslost yttrat sig i tillstyrkande riktning,

De straffskalor, som kommittén foreslagit, {iro i allminhet timligen
vida. Sdsom framhallits i yttrandena medfér detta den férdelen, att dom-
stolarna vid straffmiitningen kunna taga hinsyn till det sirskilda fallets be-
skaffenhet i storre utstriickning iin hittills kunnat ske. Att ett stort antal
brott uppdelats i grader alltefter brottets grovhet finner jag ldmpligt
siasom dgnat att anpassa det straffriittsliga bedomandet och i viss utstrick-
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ning #dven de sirskilda brottens benimning efter den allminna uppfatt-
ningen inom samhiéllet.

Den aterverkan graderingen av brotten utévar pa fragan, huruvida brot-
tet i det sdrskilda fallet &r preskriberat, synes i stort sett vara av
godo. Genom graderingen vinnes, att preskriptionstiden for grova former av
brotten blir lingre dn for mindre grova. Det kan visserligen nigon gang
komma att intriffa, att atal anstilles for ett brott som sedermera visar sig
vara mindre grovt dn aklagaren antagit och didrfor dr preskriberat si att
atalet maste ogillas. Att preskriptionsfrigan ej alltid kan med sikerhet be-
domas redan pa Atalsstadiet kan visserligen férefalla mindre limpligt, men
de praktiska oldgenheterna diarav torde dock icke vara av den betydelse,
att anledning finnes att frAngd kommitténs ur andra synpunkter Andamaéls-
enliga forslag om brottsgradering. Betriffande de fall, i vilka skilda grader
av ett brott upptagits i samma lagrum, har i ett yttrande — under antagande
att i sidant fall hogsta straffet for de i lagrummet behandlade brottsformerna
vore det for det grovsta brottsfallet bestimda straffmaximum — anmaérkts, att
preskriptionstiden for mindre grov form av brottet skulle bliva alltfér lang,
nimligen lika lang som fér den grévsta formen. Att detta icke skulle vara
lyckligt forefaller tydligt, men de foreslagna bestimmelserna synas icke giva
anledning till en sddan tolkning. Fastmera ir varje grad av brottet att anse
som en brottstyp for sig med sjilvstindig straffskala, till skillnad fran de i
strafflagen forekommande fall i vilka for samma brottstyp finnes dels en
straffskala f6r normala fall dels siarskilt maximum eller minimum fér férsva-
rande eller mildrande omstindigheter. Att sa 4r avsett blir tydligare om, sa-
som jag forordar, straffminimum icke for nagot brott bestimmes lika for
enkla och fér grova brottsfall. Sdsom exempel pa hur preskriptionsfrigan
bér bedomas ma nimnas, att ett brott, for vilket hogsta straffet i vanliga
fall ar straffarbete i tvA ar och endast dir brottet ar grovt straffarbete
i fyra ar, skall anses preskriberat efter fem eller efter lio ar beroende
pa om den ifrigakomna girningen ir att anse som enkelt eller sisom grovt
brott. Att ytterligare fortydliga detta, t. ex. genom att upptaga de olika gra-
derna av brottet i skilda stycken, synes icke erforderligt.

I fraga om &aterfall avser forslaget bland annat att undanrdja det
ofta patalade missfoérhallandet, att tjuvar genom straffskirpning, som in-
trider automatiskt dven vid ringa brott, stillas i en stringare behandlad
sarklass i jimforelse med férovare av andra formogenhetsbrott, Forslaget
att ersitta de sirskilda aterfallsbestimmelserna for {juvnadsbrotten med ett
mera allmint stadgande i strafflagen 4 kap. 14 § torde darfor béra god-
tagas. Att, sdsom i ett yttrande ifragasatts, lata alla bestimmelser om ater-
fall utgd och alltsi limna domstolarna helt utan vigledning i denna vik-
tiga straffmatningsfraga synes icke girna kunna ifrdgakomma. Till den nir-
mare utformningen av aterfallsbestimmelsen aterkommer jag vid redo-
gorelsen for nyssndmnda lagrum.

Brottsbeskrivningarna i kommittéférslaget synas vara avfattade
pa sadant siatt att de med erforderlig tydlighet avgrinsa de straffbara om-
radena. Sarskilt betriffande de centrala brottstyperna finner jag foérslaget
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i detta hinseende innebira ett framsteg i férhallande till gillande rétt. Att
grupperingen av féormogenhetsbrotten skett med hiinsyn till den brotts-
lingstyp som i genomsnitt dr karakteristisk for brottet samt att beném-
ningar i stor utstrickning asatts de sirskilda brotten finner jag, liksom
de hérda myndigheterna och sammanslutningarna, vara limpligt.

Betriffande flertalet av de viktigaste férmogenhetsbrotten, nidmligen stold,
ran, bedriigeri, utpressning, ocker och férskingring, fordras enligt forslaget
for straffbarhet viss ekonomisk effekt: girningen skall rent objektivt sett
medféra en vinning, som skall ha sin motsvarighet i en skada férden
forfordelade. Fall dir vinning saknats ha hiinférts till lindrigare bestraffade
brott.

Innebérden av kravet pa vinning och skada har nirmare utformats si,
att det fordras att girningen medfor en formogenhetsoverforing. For att en
girning skall bliva att bedoma sisom bedriigeri dr det siledes ej tillrickligt
att dirav uppkommer vinning och skada. Enligt forslaget fordras dérutover
att dispositionen innebdr vinning och skada. Med detta uttryckssitt avses att
angiva, att savil vinning som skada, d. v. s. en formogenhetséverforing, maste
pA ett omedelbart siitt vara knuten till dispositionen. Sisom exempel pa mot-
sittningen mellan brottslig formogenhetséverforing och brott som annorledes
medfor vinning anfér kommittén a ena sidan det fall, att en képman genom
oriktiga uppgifter féormar nagon att av honom kopa en vara till for hogt
pris, och & andra sidan det fall, att en kopman forleder en konkurrent att
gora oférdelaktiga inkép fran tredje man med pafoljd att képmannen far
visst overtag i konkurrensen. Genom kravet pa att dispositionen skall ha
karaktir av formodgenhetsoverféring avskiljes det sistnimnda fallet fran be-
drigeribrottets omrade. Detta liksom Ovriga grovre formogenhetsbrott synes,
sdsom kommittén anmirker, erhilla fastare konturer genom att vinnings-
kravet pa detta sitt ej anses uppfyllt nir helst atgiirden medfor vinning utan
endast dir savill vinningen som skadan omedelbart foljer av den brottsliga
handlingen eller den dirigenom framkallade dispositionen.

Fragan huruvida skaderekvisitet &r uppfyllt skall enligt kommitténs me-
ning hénfoéras till tidpunkten for atgidrden, si att brottet anses fullbordat
i och med densamma, och det skall vara tillrickligt, att atgirden innefattar
en foérsimring av den ifrdgavarande personens férmogenhetsstillning. Den
omstindigheten att slutlig forlust icke intrdffat kan dirfor icke utan vidare
fria fran ansvar, ty redan en beaktansviird fara for slutlig forlust har till
foljd att férmogenhetsstillningen forsimras. Att utgingen trots allt blir
lycklig formér icke utplana det forhallandet att mailsiigandens formogen-
het utsatts for en risk som for en tid minskat densamma. En férmyndare
som inlater sig pa hasardspel med myndlingens medel for egen rikning skall
domas for forskingring oavsett om han vinner och direfter aterstiiller be-
loppet. Likas4 skall en person, som skaffar sig kredit till en affiarstransak-
tion genom att medelst oriktiga uppgifter i visentlig¢ man dolja den dirmed
forenade risken, déomas for bedriigeri diven om transaktionen skulle lyckas
och forstriickningen diarfoér bliva aterbetald.

Kommitténs nu angivna uppfattning om inneborden av skaderekvisitet, mot
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vilken icke gjorts nigra invindningar i yttrandena, star i Gverensstimmelse
med avgoranden i hittillsvarande rittstillimpning och med uttalanden i den
rittsvetenskapliga litteraturen. Fullbordad stold anses foreligga dven om det
stulna aterstilles till Agaren. En kassor har démts till ansvar for forskingring,
di vid revisionen kassabehillningen visserligen stimt men det befunnits att
han tidigare haft brist i kassan (N. J. A. 1938 s. 247). En person, som under
redovisningsskyldighet mottagit penningmedel utan foérpliktelse att halla med-
len avskilda och som tillgodogjort sig medlen vid en tidpunkt da han visste
sig vara pa obestand, har doémts till ansvar f6r troléshet mot huvudman oaktat
han sedermera ersatt medlen (N. J. A. 1938 s. 286). Troléshet mot huvudman
har ocksa ansetts forévad, da en fullmiktig slutit ett for huvudmannen ofdr-
delaktigt avtal, oavsett att fullmakten var aterkallad och avtalet ogiltigt. Lika-
s har bedrigeri ansetts beginget redan i och med att nigon genom bedrig-
liga uppgifter formatt annan att teckna sig som utstillare och endossent pa
en vixel (N. J. A. 1937 s. 185). I ett annat riittsfall (N. J. A. 1933 s. 724) har
fullbordat bedrégeri ansetts foéreligga, di en foretagsledare vilselett langi-
vare angdende foretagets kreditvirdighet och dirigenom skaffat det kredit,
som det annars icke, i allt fall ej pa lika billiga villkor, skulle ha erhallit. I
sistndmnda rittsfall ansidg hogsta domstolen brottet fullbordat redan i och
med kreditupptagningen, och ehuru tvd ledaméter (justitieriden Geijer och
Lawski) anviinde ett frAn majoritetens avvikande skrivsitt, lirer detta icke ha
inneburit att ndgon meningsskiljaktighet p4 denna punkt forelegat.

Den vinning som ir karakteristisk for ifrigavarande brott tillfaller natur-
ligen i regel girningsmannen, liksom skadan vanligen drabbar den mot vil-
ken gérningen omedelbart riktar sig, t. ex. den bedragne. I vissa fall, bland
annat vid bedrégeri, kan emellertid icke uppstillas krav pa identitet mellan
den bedragne och den skadelidande, och i forslaget har darfor i fraga om
nigra brott uttryckligen angivits, att straffbarhet foreligger ehuru skadan
drabbat annan &n den av girningen omedelbart berorde, dirvid dock forut-
sittes visst forhallande mellan denne och den skadelidande. Saisom kommittén
i motiven uttalat kan ej heller alltid fordras att vinningen av brottet tillfaller
girningsmannen. Likavdl som stéld foreligger da girningsmannen omedel-
bart bortskénker det tillgripna, bér detsamma gilla t. ex. di nigon olovligen
tappar bensin fran en bensinpump i behillaren pi en vins automobil eller
da ett butiksbitridde, vare sig enligt order eller pa eget initiativ, lurar pa en
kund en underhaltig vara. Att i sidana fall vinning fér annan ir att jim-
stilla med vinning fér girningsmannen anser kommittén si uppenbart att
det icke synts behdvligt att erinra diarom i lagtexten. I likhet med flera av
dem som yttrat sig over forslaget finner jag emellertid det vara till gagn att
lagtexten innehaller en upplysning hiirom. Limpligast synes vara att hirom
meddela ett allmént stadgande, vilket torde kunna intagas i en ny paragraf
i 3 kap.

Betriffande de frigor av allmin rickvidd som i ovrigt behandlats i for-
slagen m& hir endast framhéllas féljande.

I olikhet mot flertalet utlindska strafflagar upptager den svenska lagen



Kungl. Maj:ts proposition nr 4. 55

endast ett jimférelsevis ringa antal fall, i vilka straff for forsok till
brott skall intrida. De sirskilda sakkunniga, vilka verkstillt utredning ré-
rande Andrade bestimmelser angiende straffbarheten vid forsék, ha liksom
dven straffriattskommittén foreslagit forsoksstraff vid ett antal brott som nu
ej dro straffbelagda pa férsdksstadiet. I de avgivna yttrandena har icke fram-
stillts nagot krav pa begrinsning av de foreslagna bestimmelserna. Dir-
emot ha yrkanden framstillts om vissa ytterligare forsoksstraff. Den omfatt-
ning i vilken straff for forsok foreslagits av de sakkunniga och straffritts-
kommittén synes emellertid i stort sett vara viil avvigd. Endast i ett par fall
har jag ansett mig béra upptaga férsoksbestimmelser, som icke féreslagits
av de sakkunniga.

Sasom de sirskilda sakkunniga foreslagit torde i strafflagen bora inforas
en bestimmelse, som anger vad med straffbart fors6k skall forstas, samt en
allmin regel om straffrihet vid tillbakatridande pa visst sitt fran forsok.
Till bestimmelsernas nirmare utformning terkommer jag vid behandlingen
av det lagrum, 3 kap. 13 § strafflagen, i vilket bestimmelserna upptagits.
Jag far diirvid dven tillfille att berdéra fragan, huruvida forsok till anstiftan
bor straffbeliggas.

Betriaffande platsen for forséksbestimmelserna finner jag det limpligast
att dessa, i de kapitel som erhilla helt ny avfattning och &ven eljest dir sa
utan storre svarighet kan ske, sammanforas i en fér hela kapitlet gemensam
paragraf.

En revision av straffbestimmelser i den utstrickning varom nu ar fraga
maste givetvis aterverka pa sporsmélen om konkurrens mellan olika lag-
rum. I kommitténs motiv férekomma hirom flera uttalanden och dven i
yttrandena ha sidana fragor berorts. Vid behandlingen inom justitiedeparte-
mentet har endast undantagsvis foretagits nagon prévning av konkurrens-
fragor, da dessas 16sning i allminhet synts bora éverlimnas at réittstillimp-
ningen.

I friga om Atal utgar straffrittskommitténs forslag fran den huvudre-
geln, att de i forslaget behandlade brotten skola vara underkastade allmint
atal. Att formogenhetsbrotten salunda i regel hemfalla under de allminna
aklagarnas riitt och plikt att atala torde sta i full éverensstimmelse med vad
numera allmint anses vara riktigt. Betraffande vissa lindrigare brott innebér
forslaget emellertid, att Atalsritten i princip forbehalles malsiiganden, dock
med riitt fér dklagaren att anstilla atal under forutsitining att 6verdklaga-
ren, d. v. s. landsfogden eller, i Stockholm, foérste stadsfiskalen, finner atal
vara pakallat ur allmin synpunkt. Mot denna regel om &lalsprévning, som
ar en nyhet i forhallande till giallande ritt, har anmiirkts att det vore olimp-
ligt att inféra en dylik principiell nyhet pa ett begriinsat omrade av straffla-
gen. Att si sker ir cmellertid en oundviklig £61jd av det valda tillvigagangs-
sittet att genomfora strafflagsreformen i etapper. Frigan om éatalsreglerna
behandlas nirmare vid de sirskilda lagrummen.

Sdsom i vissa yttranden anférts kan det ifragasiitlas, huruvida icke for-
slagets atalsregler béra medféra dndringar i férdelningen av drendena mel-
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lan 6verdklagarna och distriktsiklagarna. Denna friga torde bora provas
1 administrativ ordning.

En reform i huvudsaklig overensstimmelse med de framlagda forslagen
synes bora genomforas. Icke minst med hinsyn till den ekonomiska kris-
tid som nu rader synes det énskvirt, att formdgenhetsbrotten snarast mojligt
erhilla en tidsenlig straffrittslig reglering. Vid bearbetningen inom justitie-
departementet av de olika forslagen ha dessa undergitt vissa sméirre jamk-
ningar.

De siirskilda bestimmelserna i forslaget.

Forslag till dndring i vissa delar av strafflagen.

2 KAP.

Om straff, som efter denna lag idomas méi.

8 §.

Béter vilkas belopp dr beroende av vardet pa viss egendom, s. k. norme-
rade boter, stadgas for nirvarande icke p& andra stiillen i strafflagen 4n i 22
kap. 19 och 20 §§, nimligen fér underlaténhet att lysa fynd eller hittegods
och for bodrikt. Straffriattskommitténs forslag upptager fé6r motsvarandea
fall dagsbéter. Den allminna bestimmelsen om normerade boter i foreva-
rande lagrum har darfér i enlighet med kommittéforslaget uteslutits.

3 KAP.
Om delaktighet 1 brott och om forssk till brott m. m.

Sasom omtalats i det féregiende ha de sirskilda sakkunniga, som be-
handlat forsékets straffbarhet, foreslagit ett sisom 13 § i 3 kap.
upptaget stadgande, vari bl. a. angives under vilka férutsittningar straffbart
forsok skall anses féreligga. Enligt stadgandet intrider straff for forsok —
1 de fall lagen utsitter — om nagon pabérjat utférandet av visst brott utan
att detta kommit till fullbordan. Till denna bestimmelse, varigenom be-
greppet forsok i straffrattslig mening definierats, knytes sisom en ytter-
ligare foérutsiatining fér straffbarhet, att fara forelegat att handlingen skulle
leda till brottets fullbordan eller sidan fara endast pa grund av tillfalliga
omstindigheter varit utesluten.

Genom sistniimnda férbehall ha de sakkunniga avsett att fran det straff-
bara omradet undantaga vissa s. k. otjinli ga forsok. Mot férslaget
i denna del ha vissa erinringar framstillts. Géta hovrdtt har anfort, att
lagtexten, tolkad efter ordalydelsen, skulle medféra icke onskvirda re-
sultat. Hovritten har silunda ansett det uppenbart, att om en ficktjuv
i avsikt att ova tillgrepp sticker handen i en annan persons ficka men den-
na ar tom, det ej férelegat nigon fara for att handlingen skulle leda till
brottets fullbordan. Direst personen icke brukade ha penningar eller and-
ra virdeforemél forvarade i denna ficka, kunde ej heller, méjligen fran-
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sett fall av forsok till fickstold i en folkhop, pastis att sidan fara varit
utesluten endast pa grund av tillfilliga omstindigheter. Enligt hovréttens
tolkning skulle ansvar dirfor ej intridda for férsoket. Om den ifragavarande
personen brukade bira penningar eller andra virdeféremal i fickan men pa
grund av nagon tillfillig omstindighet icke gjorde det, nar tillgreppsfor-
soket figde rum, kunde diremot sigas att forsoket gatt om intet pa grund
av tillfilliga omstindigheter. De nimnda fallen borde emellertid enligt
hovriittens mening behandlas lika, nimligen sasom straffbart forsok. Hov-
ritten hemstillde dirfoér att lagtexten matte omarbetas. En ledamot av hov-
rétten over Skdne och Blekinge samt landsfogden i Kristianstads ldn ha
framstillt liknande erinringar och ifragasatt, huruvida icke kravet pd fara
borde borttagas. Overstdthdllardmbetet har anfort, att sivil farobegreppet
som uttrycket tillfilliga omstindigheter kunde bliva féremal for en mang-
fald olika tolkningar. Hovrdtten for Ovre Norrland éter har yttrat, att den
foreslagna lagtexten ledde till limpliga praktiska resultat.

Ifrigaom tillbakatridande fran forsok hadesakkunniga fore-
slagit ett allmint stadgande om straffrihetistillet for de sarskilda stadganden
dirom som nu finnas i det stora flertalet men icke alla av de i strafflagen fére-
kommande forsoksbestimmelserna. Enligt det féreslagna stadgandet skall
forsbksstraff icke adémas den som av fri vilja, genom att avbryta girningens
utférande eller annorledes, foranlett att brottet ej fullbordats. Gdta hovrdtt
har hiremot inviint, att straffrihet ej borde medgivas i alla fall da ett till-
bakatridande kunde anses ske av fri vilja. D4 en girningsman tridde till-
baka fran ett forsok, ehuru nagot absolut hinder for brottets fullbordan icke
forelegat, kunde tillbakatridandet siigas ske av fri vilja, men det vore
varken avsett eller lampligt att i alla sidana fall medgiva straffrihet. Sir-
skilt olimplig vore en sddan regel vid brott med s. k. sammansatt brotts-
rekvisit, sisom valdtikt eller rin. Om nagon utdvat allt det vald som er-
fordrades fér ett ran men direfter avstode frian brottets fullbordan av den
anledningen att han misstagit sig i friga om virdet av féremalet, skulle han
enligt gillande lag, som saknade bestimmelse om straffrihet vid tillbaka-
tridande fran ranforsok, bliva démd for foérsoket. Enligt forslaget ater
skulle han, om han kunde anses ha av fri vilja avstitt fran brottets fullbor-
dande, vil kunna enligt tillimpligt lagrum démas for det vald som han for-
Svat men ej for forsok till det asyftade brottet. Detta resultat vore olimpligt,
och hovritten hemstillde, att lagtexten matte omarbetas, varvid den 1ampli-
gen borde givas ett fylligare innehall. Hovrdtten for Ovre Norrland har,
utan att framstilla ndigot forslag, funnit det tvivelaktigt, om straffriheten
borde knytas till siddant tillbakatridande som skedde av fri vilja. Sist-
niamnda uttryck kunde nimligen mdjligen, mot vad som vore Onskvirt, om-
fatta dven tillbakatridande pa grund av att brottet upptickts. En ledamot
av hovrdtten over Skdne och Blekinge har yppat liknande betiinkligheter,
och landsfogden i Gotlands ldn har ifragasatt, huruvida icke straffrihet bor-
de uttryckligen forklaras utesluten da tillbakatridandet foranletts av vet-
skap om att den brottsliga giirningen blivit upptickt.
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De sakkunniga ha vidare foreslagit, att f6rs6k till anstiftan av
brott straffbeldgges. Hovrdtten dver Skdne och Blekinge har hiiremot in-
vint:

Av motiven framgir att de sakkunniga avsett att under detta stadgande
inbegripa savil det fall, d4 nagon férsokt men icke lyckats att hos annan
framkalla beslut att begd ett brott, vartill férsok #r belagt med straff, som
det fall, di den tilltinkte giirningsmannen blivit férledd att fatta besiut om
férévande av dylikt brott, oavsett huruvida beslutet omsatts i handling eller
icke. Dérest enbart individualpreventiva synpunkter anlidggas, torde vil icke
ens i férstndmnda fall nigot vara att erinra mot straff for forsck till an-
stiftan. Det ldrer emellertid icke vara mojligt for lagstiftaren att helt bortse
frdn den i samhillet alljimt kvarlevande uppfattningen av straffet sdsom
innebirande en reaktion mot en rattskrankning. I forslaget har dven hinsyn
tagits till denna uppfattning vid t. ex. gransdragningen mellan férberedelse
och forsdk samt tjinliga och otjinliga férsék. Det synes emellertid kunna
ifragasittas, huruvida icke ett konsekvent hinsynstagande hirtill bér med-
fora att forsok till anstiftan lamnas straffritt atminstone i sidana fall, da den
tilltdinkte girningsmannen icke kunnat férledas till beslut om brottets be-
gaende eller beslutet dirom icke omsatts i handling. Men dven i de fall, da
den tilltinkte girningsmannen vidtagit férberedelser till brottet utan att lik-
vil hans handlande fortskridit si langt att forsokspunkten uppnatts, far
det anses tveksamt huruvida straff for férsok till anstiftan bor intrida. Det
kan onekligen forefalla egendomligt att i sistniimnda fall den som gjort {or-
sok till anstiftan drabbas av straff under det att den tilltinkte garningsman-
nen limnas straffri. — I detla sammanhang ma framhallas att ur nu be-
rorda synpunkt hinder icke mdéter att behandla forsék till anstiftan sisom
sjalvstindigt brott pa satt i viss utstrickning redan skett i 10 kap. 14 §
strafflagen.

Vidare #r det uppenbart att det ofta méste vara férenat med betydande
svarigheter att forebringa utredning om vad som verkligen forekommit mel-
lan den som gjort forsok till anstiftan och den tilltinkte girningsmannen
Det torde dven ofta bliva vanskligt att avgéra hur langt den forres handlande
skall hava fortskridit for att forsokspunkten skall anses uppnadd. Sasom i
motiven framhélles kan slutligen den tilltinkte girningsmannens viljebeskaf-
fenhet vara sddan att alla patryckningar och lockelser, varmed man séker
forma honom att begi ett brott, fran bérjan iro utsiktslosa. I dylikt fall ar
han att anse sdsom »ett otjanligt medel» och den som gjort forsok till an-
stiftan blir i f6ljd hirav fri fran straff. Aven om man utgar fran att for-
slagets stindpunkt &r den, att vissa grupper av samhillsmedlemmar sisom
yrkesforbrytare och forut straffade personer utan vidare skola anses sisom
»tjinliga medel», dr det uppenbart att méanga grinsfall kunna uppkomma,
dér det icke ir tilltalande att domstolen skall ing4 i provning av den till-
tinkte girningsmannens viljebeskaffenhet.

Pa grund av vad sialunda anfoérts har hovritten ifragasatt, huruvida icke
frigan om en generell kriminalisering av foérsok till anstiftan borde tills vi-
dare anstd i avvaktan pa att strafflagens delaktighetsregler bleve féremal
for revision. Det mest kinnbara behovet av straff f6r forsék till anstiftan
avsage anstiftan till mened, och behovet av en straffbestimmelse for detta
fall bleve tillgodosett genom den féreslagna nya 6 § i 13 kap., mot vilken
hovritten icke hade nigot att erinra. Om bestimmelsen angaende straff fér
forsok till anstiftan bibehélles, borde den i allt fall i visst avseende fortyd-
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ligas. Jamvil féreningen Sveriges stadsdomare har hemstillt om fortydligan-
de av bestimmelsen.

Betriiffande straffet for f6rsék ha de sakkunniga foreslagit en all-
miin regel av innehall, att straffet skall sittas under vad & den fullbordade
girningen folja bort, dock att till ligre straff dn fingelse ej ma domas dir
minsta straff fér det fullbordade brottet dr straffarbete i tva ar eller dér-
over. Justitiekanslersimbetet samt linsstyrelsen och landsfogden i Orebro
lan dvensom ldnsstyrelsen och t. f. landsfogden i Vdstmanlands ldn ha mot
maximum i denna straffskala inviint, att det ej borde sdsom foreslagits siit-
tas nirmast under maximum foér det fullbordade brottet utan lika med detta.
Det kunde namligen bero pa rena tillfilligheter, som icke borde riknas gér-
ningsmannen till fortjinst, att ett brott stannade pa férsoksstadiet. Och exem-
pelvis ett mordférsék mot flera personer syntes kunna vara lika fértjant av
livstids straffarbete som ett fullbordat mord. Enligt de nidmnda myndighe-
terna borde straffskalan for fullbordat brott i sin helhet vara tillamplig vid
forsok men mojlighet finnas att nedsitta straffet under denna skala. Lands-
fogden i Uppsala ldn har likaledes foreslagit, att forsék ma kunna bestraffas
lika som fullbordat brott. Overstdthdllardmbetet har givit uttryck at samma
uppfattning betriffande sidana férséksbrott, vilka nu kunna bestraffas lika
stringt som om brottet kommit till fullbordan. I friga om minimum i den
féreslagna straffskalan har dverstdthdllardmbetet dragit i tvivelsmal, huru-
vida det tydligt framginge av bestimmelsens avfattning att straffminimum
vore fiingelse i en manad ej blott dir for det fullbordade brottet i det sér-
skilda fallet bort démas till straffarbete i tva ar eller dirdver utan sa snart
sidant straff enligt lag kunnat félja 4 brottet.

De sakkunniga ha betriffande forsok till nigra grova brott upptagit sir-
skilda hogre minima i de bestimmelser i strafflagens speciella del som be-
handla dessa forsoksbrott. Sisom minimum har silunda upptagits: i 8 kap.
23 § for forsok till krigsforraderi tvd ars straffarbete, i 14 kap. 2 § for
mordférsok ett ars straffarbete och i samma kapitel 18 § andra stycket
for forsok att skada annan medelst gift likaledes ett ars straffarbete. I gil-
lande lag finnes for férsok till krigsforrideri intet sidrskilt minimum, for
mordférsok ir minimum i vanliga {all sex ars straffarbete, dock att om av
garningen kom ringa eller ingen skada tiden for straffarbetet ma nedsittas
till tvA &r, samt for forsok till skadande medelst gift fyra drs straffarbete.
I huvudsaklig dverensstimmelse med gillande ritt foreslogo de sakkunniga
vidare i 15 kap. 25 § for forsok till valdtikt, varav kvinnan fatt svir kropps-
skada eller ljutit déden, sisom minimistraff fyra resp. atta ars straffarbete,
i 21 kap. 1 § for forsok till ran sex manaders straffarbete och i 21 kap. 2 §
for forsok till kvalificerat ran tva Ars straffarbete. I straffriittskommitténs
forslag upptogs diaremot for ranlérsok cj nagot minimistraff.

I den méan de féreslagna siirskilda minima innefatta siinkning i jimfdrelse
med vad nu giller, ha de i flera yviiranden viickt gensaga med yrkande atl
de nuvarande minima matle bibehdllas. Bland annat ha Stockholms rddhus-
rdft och foreningen Sveriges stadsdomare ifragasatt huruvida tillrackliga
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skil foreligga for den sinkning av straffminimum fér foérsék till brott en-
ligt 19 kap. 1, 2 och 7 §§, vilken blir en f6ljd av att de allminna férséks-
bestimmelserna bliva tillimpliga betriffande dessa foérséksbrott. Hovrdtten
over Skdne och Blekinge ater har forordat, att sidana sirskilda minima
mitte borttagas. Enligt hovrittens mening kunde nimligen, med hansyn
till domstolarnas benfgenhet att utmiita straff som ligga nira den tillimp-
liga straffskalans minimum, befaras att straffet fér forsok, diar skala med
saddant minimum gillde, i normala fall skulle komma att bestimmas s& lagt
att det endast obetydligt 6verstege minimum. For exempelvis mordférssk
skulle sdlunda straffet ofta komma att ligga endast nigot over ett ar. Ef-
fekten av de foreslagna sirskilda minima skulle dirfér bliva rakt motsatt
den avsedda. Om ifrigavarande minima slopades, bleve domstolarna hinvi-
sade till en straffskala, vars minimum utgjordes av det i 3 kap. 13 § stad-
gade allminna minimum av en minads fingelse. Som detta uppenbarligen
icke kunde vara viigledande vid straffmiitningen i normala fall, skulle straf-
fet i sddana fall i stillet komma att bestimmas med ledning av straffskalan
for det fullbordade brottet.

I samband med de foéreslagna reglerna om ansvar for forsék till anstif-
tan och om straffrihet vid tillbakatridande fran forsék ha de sakkunniga
foreslagit vissa #ndringar i 1 §. Detta lagrum inneh&ller bestimmelser om
ansvar for anstiftan till brott. Sidant ansvar intrider, dels om brottet kom-
mit till fullbordan, dels om det stannat vid foérsék och brottet dr ett av de
fitaliga brott som enligt géllande lag #ro straffbelagda redan pa forsokssta-
diet. Om anstiftaren si tidigt, att brottet kunnat avviirjas, gjort vad hos ho-
nom statt for att forma girningsmannen att avsta fran verkstilligheten men
brottet indock blir fullbordat eller férsékt, ma straffet nedsittas. De sak-
kunniga ha foreslagit foljande #ndringar i dessa bestimmelser. Det fall, att
girningsmannens brott stannade vid férsok, har hinférts under den fore-
slagna allminna bestimmelsen om ansvar fér forsék till anstiftan av brott
i 13 §, varefter 1 § skulle komma att behandla allenast det fall att girnings-
mannens brott kommit till fullbordan. Férutsittningarna for straffned-
sittning vid tillbakatridande frin anstiftan ha vidare jimkats, si att de
nirmare ansluta sig till de i 13 § upptagna férutsittningarna for straff-
frihet for tillbakatridande fran férsok. Det har slutligen féreslagits, att
straffet ej ma nedsittas under det for forsoksstraff enligt 13 § stadgade
minimum.

I likhet med de sakkunniga anser jag det limpligt, att i strafflagen lim-
nas en allmin bestimning av de férutsittningar som i allméinhet bora vara
uppfyllda for att straffbart férsék skall anses foreligga. Mot de
sakkunnigas férslag till en dylik allmin férséksbestimmelse ha erinringar
framstillts huvudsakligen betriffande den kompletterande bestimning som
avser att undantaga vissa s. k. otjanliga forsok fran det straffbara
omridet. I detta hinseende m& emellertid framhallas féljande. Den enligt
stadgandet uppstillda forutsittningen, att foérsoket antingen skall medfora
fara for brottets fullbordan eller ock vara ofarligt allenast pa grund av till-
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filliga omstindigheter, innebir ett nirmare utférande av den for ett natur-
ligt betraktelsesitt niaraliggande tanken, att straff bor félja endast pa sidana
férsok som idro virda att tagas pa allvar. Att undantaga alla sidana forsok
som ej medféra fara skulle utan tvivel leda till straffrihet i alltfér stor ut-
strackning. Med visst fog kan niimligen siigas, att férsok mot otjinligt ob-
jekt ej innebir fara for brottets fullbordan. Ansvar bor emellertid intrida
dven i vissa fall av forsok mot otjinliga objekt, och avgrinsningen mot det
straffria omradet torde limpligen géras sa, att ansvar intrider for forsok,
vilka ga om intet endast pa grund av omstindigheter som enligt ett normalt
bedémande fran girningsmannens synpunkt iro att anse sasom tillfalliga,
medan diremot sidana forsok bliva straffria, vilkas misslyckande ej ar att
tillskriva slumpen utan en mera djupgiende brist i brottsplanen. Genom en
sddan gransdragning genomféres den till grund for kravet pa fara liggande
tanken dven betriffande forséken mot otjinliga objekt. Den som i en folk-
hop sticker handen i annans ficka for att stjila men dérvid rakar rikta for-
séket mot en ficka som ar tom torde bora démas till ansvar foér forsoket.
Fran girningsmannens synpunkt sett 4r det namligen en tillfallighet att fic-
kan var tom. Avgorandet bor enligt den foreslagna lagtexten bliva detsamma,
om nagon under andra omstindigheter forsoker bestjila en person, vars va-
nor han icke nirmare kinner, och dirvid sticker handen i en ficka dir den
angripne mot vanligt bruk icke plidgar férvara sin piinbok. Aven i ett sddant
fall var brottsplanen i och for sig rimlig men strandade pd grund av en om-
stindighet som var oberiknelig for girningsmannen. Aven om igaren av
forsiktighetsskil avsiktligt lagt planboken i en bittre skyddad ficka, torde
resultatet bliva detsamma, ty det bér beaktas att jamvil dverlagda atgarder
fran dens sida, mot vilken forsoket riktats, frin girningsmannens synpunkt
kunna te sig sdsom tillfalligheter. Ett fall som didremot blir straffritt dr det,
da ficktjuven har satt sig fore att tillgripa visst foremél och tror att nigon
biar det pa sig men denne alls icke har nigot med féremilet att skaffa.
Kritiken mot den av de sakkunniga foreslagna lagtexten synes emellertid icke
ha riktats mot fall sidana som det sistnimnda.

Sasom de sakkunniga anfért mota stora svérigheter att avfatta en lagtext
som limnar tydlig anvisning pa de for straffbarheten vid otjinliga forsok
avgorande synpunkterna. Det foreslagna stadgandet avser att till vagled-
ning for rittstillimpningen angiva efter vilka huvudsakliga grunder bedo-
mandet skall ske. For detta indamal synes stadgandet i den utformning det
erhallit vara lampligt.

Mot avfattningen av den foreslagna bestimmelsen om straffrihet vid till-
bakatriadande fran férsok har i ett par ytiranden anmirkts, att
hestimmelsen skulle medgiva straffrihet i alltfér vidstrackt omfattning. Med
anledning hiirav ma foljande anmiirkas. Straffrihet bor intrdda saval 1 fall
di tillbakatridandet beror pa sinnesindring hos girningsmannen som ock i
manga fall di det orsakats av att tillstétande omstindigheter gjort brottet
mindre lockande. Har girningsmannen emellertid av mer eller mindre starkt
nodtvang forméatts att avsti fran att fullfolja forsoket, synes straffrihet icke
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béra intrdda. Den som trider tillbaka, emedan han, med riitt eller oritt, an-
ser att han blivit upptickt eller att det ir oméjligt att genomfora brottet bor
sdlunda icke bliva fri fran straff. Straffrihet torde icke heller béra med-
givas, dir motivet fér tillbakatridandet #r att gidrningsmannen funnit att
brottet 4r visentligt svarare eller visentligt mera riskfyllt att utfora in han
forestillt sig eller att det icke alls skulle giva honom asyftad vinning. For att
tillmotesga de erinringar, enligt vilka den av de sakkunniga féreslagna lag-
texten ej skulle kunna tolkas i &verensstimmelse med vad nu utvecklats,
har avfattningen underkastats en mindre Jimkning, i det att villkoret for att
tillbakatridande skall medféra straffrihet angivits vara att det skett fri-
villigt. Att betriffande brott med s. k. sammansatt brottsrekvisit, exempel-
vis ran, tillbakairidandet kan medféra att girningsmannen blir straffad for
misshandel men gar fri fran straff for ranforsok, synes icke innefatta nigon
vigande invindning mot férslaget.

Betriffande féorsék till anstiftan av brott torde, sisom hovritten
over Skane och Blekinge anfért, dvervigande skiil tala for att tills vidare 1ata
frigan om straff hdrfér anstd. Detta sporsmal torde lampligen kunna upp-
tagas i samband med en revision av strafflagens delaktighetsregler. Den av de
sakkunniga foreslagna bestimmelsen om forsék till anstiftan har darfor fatt
utga.

Vad dérefter angar straffet f6r férsék ha erinringar framstillts
mot sivil maximum som minimum i straffskalan. Det har silunda i nagra
vttranden ifragasatts, att straffskalans maximum vid férsok borde sittas lika
hogt som vid det fullbordade brottet och icke sisom foreslagits nirmast dér-
under. Dérvid har i vissa yttranden anférts, att en brottslighet, som ej kom-
mit lingre &n till fors6k, emedan en tillfallighet omintetgjort brottsplanens
forverkligande, skulle kunna synas lika fortjint av straff som det fullborda-
de brottet. Emellertid bor det vara av betydelse for frigan om en handlings
straffvirdhet vilken effekt den haft. Den omstindigheten att ett forsok icke
Iyckats maste regelmissigt anses dgnad att minska straffvirdheten. Det sy-
nes dirfér vara riktigt, att straffet for ett forsok icke skall kunna bestim-
mas si hogt som till higsta straffet for det fullbordade brottet. Detta 6ver-
ensstimmer dven med principen i gillande lag; med f& undantag foreskriva
fors6ksbestimmelserna diiri ett lindrigare straff for férséket an for det full-
bordade brottet. I friga om straffminimum ha skilda &sikter kommit till
uttryck i yttrandena. A ena sidan har silunda de sakkunnigas férslag, att
det vid nigra forsoksbestimmelser, avseende sirskilt grova brott, skulle
stadgas sédrskilda minima av ett eller tvA &rs straffarbete, ansetts olimpligt
med héinsyn till att sdidant minimum kunde verka férryckande pa straff-
mitningen. A andra sidan ha 6nskemal framstiillts om inférande av sarskilda
minima i storre utstrickning #n de sakkunniga foreslagit. De framstillda
erinringarna synas samtliga éga ett visst fog. Med tanke pa att férséksbrott
kunna vara av hogst varierande svarhetsgrad bér ett sidant straffminimum
sittas ganska l4gt 1 forhallande till straffet for det fullbordade brottet, och
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onekligen kan ett dylikt minimum, mot vad som &r avsett, verka neddragan-
de pa straffmiitningen i medelsviara fall. Det synes 4 andra sidan i viss man
vara olimpligt att utan vidare utesluta de sidrskilda minima och blott med-
taga den féreslagna allminna bestimmelsen, att fingelse skall vara ligsta
straff for forsok till sddana brott for vilka straffminimum &r straffarbete i
tva ar eller mera. Minimum for fors6ksstraff vid ifragavarande mycket grova
brott skulle di alltid bliva fingelse i en manad. Vidare maste beaktas att
minimum f6ér forsék till visst brott skulle komma att understiga ldgsta straf-
fet for foérberedelse till samma brott, dir siddan #r straffbar. Av nu an-
tydda skil har det synts mest tillfredsstillande att utesluta de vid vissa
brott féreslagna sirskilda minima och att i stillet vidtaga saddan 4ndring i
den allminna bestimmelsen om férsokets straffbarhet, att straffarbete i stil-
let for fingelse foreskrives sisom ligsta straff i sidana fall di minsta straff
for det fullbordade brottet ar straffarbete i tva ar eller dirover. Sistndmnda
regel — som innebar att straffarbete skall 4domas si snart minimum i
straffskalan for det fullbordade brottet iir straffarbete i tvad ar eller mera —
far betydelse vid ett ganska begrinsat antal brott av synnerlig svarhetsgrad,
niamligen i huvudsak foljande: i 8 kap. krigsforrideri och vissa andra brott,
i 14 kap. mord och drip, den svaraste formen av misshandel, forgiftning
avensom fosterfordrivning utan kvinnans vilja, i 15 kap. ménniskorov, visst
fall av bortrovande av barn, valdtikt och bortférande av kvinna mot hen-
nes vilja, i 18 kap. otukt med kvinna som ej fyllt tolv ar, i 19 kap. mord-
brand, explosiv férodelse, sinkande av fartyg, forstorande av fyrar m. m,,
uppsatligt spridande av kreaturssjuka och forgiftning av kreatursfoder samt
1 20 kap. i forslaget grovt ran. Betriaffande forsok till valdtikt ha sar-
skilda skil synts foreligga att hirjimte bibehalla de fioreslagna sirskil-
da minimistraffen fér fall dia kvinnan fatt svar kroppsskada eller ljutit
doden.

I de av straffrittskommittén foreslagna forsoksbestimmelserna har betrif-
fande straffet stadgats, att det skall sattas under vad a den fullbordade gir-
ningen f6lja bort. Med hiansyn till att ett sidant stadgande upptages i 3 kap.
13 § sdsom en allmin regel gillande for samtliga forséksbrott, har det fatt
utgd ur de av straffrittskommittén foreslagna forséksbestimmelserna.

S4som framgir av det féregdende har de sakkunnigas forslag att i 13 §
upptaga en bestimmelse om straff for forsok till anstiftan icke fo6ljts. Hir-
igenom bortfaller anledningen att nu foretaga nagon dndring i 1 §. Ett till-
ligg till 6 §, vilket de sakkunniga foreslagit for att den som straffas foér
forsok till anstiftan ej ma tillika bliva straffad for stimpling, har av samma
skil uteslutits.

I enlighet med straffrattskommitténs férslag ha bestimmelserna i 9—11 §§
ersatts med stadganden i 10 kap. 18 a § och 21 kap. 6 §, vid vilka lagrum
innebérden av denna dndring skall beréras.

Sasom en ny 714 § har tillagts det forut ber6rda stadgandet att straff som
i lagen utsiittes for det fall att nagon bereder sig vinning eller tillignar sig
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nagot jamvil skall tillimpas, dd girningsmannen avsiktligen bereder annan
vinning eller tillignar annan nigot. I anledning av detta tilligg har den av
de sakkunniga foreslagna nya lydelsen av kapitelrubriken indrats.

4 KAP.

Om sammantriffande av brott samt om férindring av straff; s& ock om aterfall i brott.

14 §.

I detta lagrum meddelas fér nirvarande vissa allminna féreskrifter om
dterfall i brott. Silunda stadgas bl. a., att dir lagen utsiitter sarskilt straff
for den som anyo begir brott, skall detta straff ej 4démas, utan da Ater-
fall skett sedan den brottslige till fullo undergait det for férra brottet honom
ddémda straffet. Aven om detta till fullo verkstillts, ma ej domas till sir-
skilt straff for aterfall, direst den straffade, sedan verkstilligheten avsluta-
des och innan det nya brottet férévades, under en tid av tio &r varken begatt
garning, som i forhallande till det férra brottet utgdr aterfall, eller for sa-
dan girning undergitt bestraffning.

Sirskilt hogre straff for aterfall &r stadgat betriffande vissa brott i 20
och 21 kap., nimligen st6ld, snatteri, inbrott samt ran och forsék dartill. En-
dast vid dessa brott skall siledes enligt gillande lag tillimpas en férhojd
straffskala for Aterfall och blott dessa brott iro aterfallsgrundande.

Straffrattskommittén har foreslagit att i 4 kap. 14 § meddelas en for
formégenhetsbrotten gemensam regel om aterfall, upptagande icke blott de
allménna forutsittningarna foér aterfallsstraff utan fAven verkan av Aater-
fall. Dock bibehalles i 5 kap. 4 § den dir upptagna foreskriften, att brott
som nigon begitt innan han fyllt aderton Ar icke m4 tillriknas honom till
forhojning av straff for aterfall.

Enligt den av kommittén foreslagna bestimmelsen skola samtliga for-
mogenhetsbrott vara 4terfallsgrundande i férhallande till andra sidana brott.
Aven f6rséksbrott liksom delaktighet i brott skall kunna verka Aterfalls-
grundande. Nir Aterfall foéreligger, skall straffet enligt vissa narmare an-
givna regler utmitas inom en striangare straffskala, sidvida ej med hinsyn
till brottens beskaffenhet, den tid som mellan dem forflutit eller eljest sir-
skilda skil ddremot dro. Foreskriften ar siledes icke tvingande. Sarskilda
regler om aterfallspreskription ha icke meddelats. Den nu gillande forut-
sdtiningen for aterfallsstraff, att den brottslige till fullo undergatt straff for
det tidigare brottet innan det nya brottet forévades, har borttagits och er-
satts med en foreskrift att verkstillighet av straff for det tidigare brottet
skall ha bérjat. Utlindsk straffdom och straffverkstillighet m& enligt for-
slaget tillmitas samma verkan som syensk.

I friga om verkan av aterfall ansluter sig den foreslagna bestimmelsen
till den av kommittén genomférda uppdelningen av atskilliga brott i olika



Kungl. Maj:ts proposition nr 4. 65

grader efter brottens svarhetsgrad. Dess tillamplighet begrinsas salunda
till fall da av det brott som utgér aterfall finnes en svarare bestraffad grad.
Sa ar enligt forslaget forhallandet dels betraffande stold, bedrigeri, for-
skingring, egenmiktigt forfarande, ocker, hileri, oredligt férfarande, olov-
ligt forfogande, troloshet mot huvudman, behérighetsmissbruk samt ored-
lighet, vardsloshet och mannamédn mot borgenidrer #vensom bokforings-
brott, fér vilka brott finnes en stringare straffskala fér det fall att brottet
ar grovt, dels ock betriffande de ringare brotten snatteri och bodrikt, be-
drigligt beteende, i forslaget kallat bedrigligt férfarande, samt undandrikt,
i forhallande till vilka stold, bedrigeri och forskingring dro svirare grader.
Vid tillaimpning av Aaterfallsregeln skall straffet for dessa brott, dock utan
andring av brottsrubriceringen, bestimmas enligt straffskalan fér den sva-
rare brottsgraden.

Forslagets stindpunkt i friga om éaterfall har i stort sett vunnit gillande
i de avgivna yttrandena. Att aterfall upptagits sdsom en allenast fakultativ
straffskirpningsgrund har endast sa till vida blivit féoremal for erinran, som
foreningen Sveriges hdradshévdingar och t. f. landsfogden i Malméhus ldn
ifrigasatt, om icke spérsméilet huruvida aterfallsstraff skall Adomas mahinda
i alltfor stor utstriickning 6verlimnats At domstolens fria prévning. Hovrdtlen
fér Ovre Norrland har diremot uttalat sig for att regeln om domstolens prov-
ning métte uppmjukas, s att domstolen finge stérre mojlighet att under
lata att skirpa straffet. Bestimmelsen om #terfallsskirpning borde silunda
icke innehélla att sidan skirpning skulle A&domas dir ej sirskilda skil talade
diaremot, utan dven motskil som ej kunde betecknas sésom sérskilda borde
kunna foranleda att bestimmelsen icke tillimpades; dtminstone borde detta
gilla d& aterfallsbrottet vore snatteri eller ddrmed likvirdigt brott och jim-
vil det féregdende brottet vore av jamforelsevis lindrig beskaffenhet. Vad
angir kretsen av brott, vilka enligt forslaget skola kunna féranleda att vid
ett senare brott Aterfallsskirpning intrdder, har landsfogden i Kronobergs
ldn ifragasatt att dit skulle hiinféras dven forfalskningsbrott. Betriffande
sporsmalet vid vilka brott skirpning av straffet ma kunna ske pa grund
av att brottet innebir Aterfall ha i flera yttranden uttalats énskemal om
fortydligande for att klargoéra huruvida sddan skdrpning kan férekomma vid
bedomande av forsok och delaktighet. Fdoreningen Sveriges hdradshévdingar
har uppmiirksammat att konstruktionen av aterfallsregeln medfért att ran
ej medtagits bland de brott vid vilka aterfallsskirpning kan ifragakomma.
Ehuru domstolarna sikerligen komme att inom den vanliga strafflatituden
for rdn beakta all rdnaren idven tidigare latit brottslighet komma sig till
last, vore det enligt foreningen frin systematisk synpunkt lyckligare om éater-
fallsregeln utformades si att den vore tillamplig vid ran. Sveriges advokat-
samfund har avstyrkt att sasom kommittén féreslagit utlindsk dom skulle
kunna i aterfallshiinseende jiamstillas med inlindsk. Med de snabba fér-
Andringar, som straffriattssystemen for nirvarande vore underkastade utom-
lands, vore det att befara att en sadan regel komme att leda till ojimnheter
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vid bedémandet, varférutom den skulle stilla domstolarna infér nodvandig-
heten av att, 14t vara indirekt, filla virdeomdémen om utlindsk straff-
rittsskipning. Den av kommittén foreslagna regeln att for straffskirpning
skall fordras, ej sasom nu att straffet for det aterfallsgrundande brottet
till fullo avtjéinats men vil att straffverkstallicheten paborjats, har av fdng-
vdrdsstyrelsen, Goteborgs rddhusrdtt och féreningen Sveriges stadsdomare
ansetts komma att verka orittvist i fall diar straffet for det aterfallsgrun-
dande brottet utgéres av boter. Om den som &aterfaller i brott redan er-
lagt nigon del av boterna for det tidigare brottet, skulle han nimligen ge-
nom den av kommittén foéreslagna regeln komma i simre stillning dn
om han helt undandragit sig att betala boterna. Den foreslagna regeln
skulle dven medfora praktiska svarigheter, emedan varje forsta avbetalning
a4 boter i sa fall borde upptagas i straffregistret. Enligt fangvardsstyrelsen
vore det att foredraga att sjilva domen, dir den stadgade botesstraff, skulle
vara tillricklig for att straffskidrpning skulle intridda. Géteborgs rddhus-
rdtt och féreningen Sveriges stadsdomare ha tillika anfort att en villkorlig
dom, dtminstone om brottet varit grovt, borde medfora straffskirpning om
aterfallsbrottet forévades efter det provotiden gatt till 4nda. Den som statt
under oOvervakning i tre ar, mahinda med lydnadsplikt, maste niamligen
anses ha blivit féremal for en kraftigare reaktion dn den som betalat ett
mindre bétesbelopp. Overstdthdllardmbetet, som ifragasatt att 1ata bestim-
melserna om &terfall helt utgd, har anfort, att om dessa bestimmelser bi-
beholles, borde deras tillimpning goéras beroende antingen av att straffet
for det foregiaende brottet till fullo avtjanats eller ock endast dirav att
dom meddelats rérande det tidigare brottet. Att nagon bestimmelse om
aterfallspreskription icke upptagits 1 forslaget, pA annat siitt dn att dar
stadgats att aterfallsskdrpning ej skall adémas, om med hinsyn till den tid
som forflutit mellan brotten sirskilda skil diaremot dro, har foranlett for-
eningen Sveriges hdradshdivdingar, landsfogden i Kronobergs lin och polis-
kammaren i Goteborg att ifragasitta om icke en bestimd preskriptionstid
vore lampligare. Svea hovrdtt och Sveriges advokatsamfund ha diremot
funnit det vara en fordel att nigon bestimd preskriptionstid icke stadgats.

Det synes vara lampligt, att de nuvarande reglerna om Aaterfall avlosas av
en bestimmelse som i hogre grad dn gillande ritt ger mdojlighet att beakia
omstindigheterna i det sirskilda fallet. En utvidgning av tillimplighetsom-
radet for aterfallsbestimmelsen i enlighet med kommittéforslaget torde lika-
ledes vara motiverad. A andra sidan torde icke i detta sammanhang béra
ifrigakomma att utstricka bestimmelsens tillimplighet till andra brott #n
féormogenhetsbrotten. Fragan didrom bor limpligen upptagas vid den fort-
satta revisionen av strafflagens speciella del.

Det kunde ifragasittas att betriffande féormogenhetsbrotten inféra en all-
méan regel om strdngare straff vid aterfall i brott, da omstindigheterna dir-
till féranleda. Emellertid foreligga niippeligen tillrickliga skil att 1ita den
forsvarande omstindighet som bestir i att aterfall foreligger mojliggora en
skarpning av straffet utover det maximum, vilket icke far overskridas pa
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grund av andra férsvirande omstindigheter, dven om de till aldrig si stort
antal sammantriaffa. Ej heller torde det vara erforderligt att inféra en be-
stimmelse dirom att aterfall skall beaktas sdsom en forsvarande omstén-
dighet vid utmiitande av straf{fet inom den vanliga straffskalan. Diremot sy-
nes det, sdsom straffrittskommittén funnit, vara pakallat att betriaffande
siddana brott som enligt kommitténs forslag skola uppdelas i grader inféra en
foreskrift, enligt vilken straffet for aterfall i allminhet skall utméitas inom
straffsatsen for nirmast svarare brottsgrad. Till dessa brott héra de van-
ligaste formogenhetsbrotten, stold, bedrigeri, forskingring m. fl. och, enligt
vad jag med avvikelse fran kommittéforslaget vill fororda, dven ran. Bestim-
melsen blir tillimplig dven i friga om forsok till sidana brott; betriffande
delaktighet diiremot har synts erforderligt att upptaga en siirskild féreskrift
om tillimpning av aterfallsstadgandet.

Den invindning, som i ett yttrande gjorts mot att utlindsk dom och ej si-
som nu endast svensk siddan skall kunna grunda aterfall, synes icke bdra
féranleda dndring i forslaget. Den yppade farhigan for att fragan om Aater-
fallsskarpning i sddana fall skulle leda till svarigheter vid bedémandet torde
vara oOverdriven.

I fraga om de nirmare forutsittningarna for straffskirpning vid aterfall
fordras enligt gillande ritt, att aterfallsbrottet begitts efter det den brotts-
lige till fullo undergatt straff for det tidigare brottet. Till grund f6r denna
bestaimmelse har tydligen legat det betraktelsesitiet att ett aterfall skulle
vittna om sirskild hardnackenhet endast om brottslingen undergatt just
det straffmatt som det forra brottet ansetts betinga. Detta betraktelsesitt har
kommittén forkastat. I stillet har i forslaget uppstallts den forutsidtiningen,
att aterfallshrottet forovals efter det verkstéllighet av straff for det tidigare
brottet borjat. Harav féljer bl. a. att villkorlig dom icke kan bliva aterfalls-
grundande. Denna stindpunkt har Kkritiserats i tva yttranden, vari fram-
hAallits att en villkorlig dom, atminstone om brottet varit grovt, under vissa
féorhallanden borde medfora aterfallsskdrpning. Till stod hirfor har erinrats
att den som statt under O6vervakning, mahinda med lydnadsplikt, méaste an-
ses ha blivit foremal for en kraftigare reaktion dn den som betalat ett mindre
bhoétesbelopp. Denna synpunkt erhaller 6kad styrka efter ikrafttridandet av
den nya lagen om villkorlig dom, som medfér att paféljden for en villkor-
ligt domd kan bliva finnu mer jimforlig med straff in som for nirvaran-
de ir fallet. Vidare kan, pa siitt anmirkts i nagra vttranden, erinras att
forslaget skulle verka oritivist i fraga om bétfillda; en bolfalld som gjort
nigon avbetalning pa biterna skulle nimligen bliva simre stilld in den
som icke avbelalat nigol. Vad nu anforts synes bora foranleda att man for
aterfallsskiirpning icke fordrar mera iin att den brottslige forut domts for
broit av hithorande slag, utan avscende pa om han undergitt eller borjat
underga straff fo6r brottet. Det torde icke behdva befaras att en sadan ut-
formning av bhestiimmelsen skall leda till obilliga resultat i tillimpningen.
Domstolarna figa nimligen majlighet att underlata att tilliimpa den siriingare
straffskalan s snart séirskilda skiil [oreligga. Skiirpning kan sidlunda un-
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derlatas i det i nigra yttranden uppmirksammade fallet d& villkorlig dom
forklaras forverkad i anledning av aterfall och den brottslige alltsi p& en
ging skall straffas savil for det forsta brottet som for Aterfallet.

Ett skal att icke tillimpa &terfallsskiirpning kan vara, att 1ang tid forflutit
efter det tidigare brottet. I nigra yttranden har ifrigasatts, huruvida icke en
foreskrift om bestimd preskriptionstid fér aterfallsskirpningen borde bibe-
héllas. I andra yttranden har frinvaron av sidan bestimmelse ansetts vara
en fordel. Frigan, vilken inverkan tidens férlopp bor utéva pa ett brotts for-
maga att verka aterfallsgrundande, synes icke erhalla nigon limplig 16sning
genom ett stadgande om preskriptionstid. Betydelsen av att lang tid férflutit
mellan brotten torde béra bedomas olika i olika fall, beroende bland annat
p& de bada brottens beskaffenhet och inbérdes samband; dven tidpunkten
for tidigare dom och straffverkstiillighet bér tagas i betraktande. Dértill
kommer att den Aterfallsgrundande verkan alltefter det tiden forflyter na-
turligen bor anses aviaga och alltsi icke bor plotsligt upphora efter viss tids
forlopp. Erfarenheterna av den nuvarande bestimmelsen om aterfalls-
preskription torde for Ovrigt giva vid handen, att sidana bestimmelser icke
aro av storre virde men vil orsaka svarigheter vid rattstillimpningen.

P& grund hirav forordar jag den av kommittén féreslagna bestimmelsen
om aterfall med de jamkningar som nyss angivits.

5 KAP.
Om siirskilda grunder,®som utesluta, minska eller upphiva straffbarhet.

16 §.

P& forslag av straffriattskommittén har i detta lagrum upptagits en be-
stimmelse, enligt vilken preskriptionstiden for bokféringsbrott ej bérjar
16pa forrdn brottet enligt 23 kap. 5 § andra stycket i forslaget kan bliva fore-
mal for atal, d. v. s. di beslut om egendomsaviridde meddelats eller gilde-
naren fatt eller erbjudit ackord eller instillt sina betalningar. Hianvisningen
till 22 kap. 8 § forsta stycket, som i forslaget ersatts med bestimmelse i
17 kap. 2 §, har édndrats till att avse sistnimnda lagrum.

6 KAP.
Om skadestind.

5 §.

Sasom berorts vid 3 kap. skola bestimmelserna om s. k. efterféljande del-
aktighet i 3 kap. 9 § upphivas och hithérande girningar i stillet straff-
beldggas sdsom sjilvstindiga brott enligt 10 kap. 18 a § och 21 kap. 6 § i
forslaget. Sdsom en foljd av denna férindring har den del av innehéllet i
forevarande paragraf som hinsyftar pa bestimmelserna i 3 kap. 9 § ute-
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slutits. Girning som faller under 10 kap. 18 a § eller 21 kap. 6 § kommer
darefter att grunda skadestindsskyldighet, om och i den man detta féljer
av allminna skadestandsregler.

8 KAP.
Om forrdderi och andra for rikets siikerhet menliga brott.

23 §.

Enligt den nuvarande lydelsen av detta lagrum éro vissa av de i 8 kap.
behandlade brotten straffbelagda redan pa forsoksstadiet, varvid sirskilda
straffskalor stadgas for de olika forsoksbrotten. De sakkunniga som behand-
lat forsokets straffbarhet ha foéreslagit, att de skilda férsoksbestimmelser-
na i paragrafen sammanforas till en gemensam bestimmelse om straff for
forsék till de ifrdgavarande brotten enligt de foreslagna allmiinna reglerna
i 3 kap., dirvid i friga om krigsforrdderi foreslagits ett straffminimum av
tva ars straffarbete. Diarjamte ha de sakkunniga foéreslagit, att den bestam-
melse om ansvar for forsok att anstifta hogférriaderi, som nu finnes i 24 §
andra stycket i sak oforandrad overflyttas till forevarande lagrum och dar
upptages i ett forsta stycke. Denna dndring ha de sakkunniga motiverat dir-
med, att den i 24 § andra stycket tillika férekommande bestimmelsen om
ansvar for férsok att anstifta krigsforraderi enligt deras forslag skall utga
sasom Overflodig pa grund av det av dem féreslagna allminna stadgandet
i 3 kap. 13 § om ansvar fér forsék att anstifta brott och att vid sddant for-
hallande fors6k att anstifta hogférrideri limpligen behandlas i férevarande
paragraf i samband med o6vriga férsoksbestimmelser.

Av skil som angivits vid 3 kap. har det av de sakkunniga féreslagna sér-
skilda straffminimum av tvad ars straffarbete borttagits.

Som forslaget om ett allméint stadgande i 3 kap. angdende ansvar for for-
sOk att anstifta brott icke upptagits, finnes icke anledning att upphiva be-
stimmelsen i 24 § om forsok att anstifta krigsforrideri. Didrmed bortfaller
grunden for den tankegang som foranlett de sakkunnigas forslag att till 23 §
flytta bestimmelsen om férsok till anstiftan av hogforraderi.

I o6vrigt har sakkunnigforslaget foljts.

24 §.

Forsta stycket, som stadgar ansvar for stimpling till hogférrideri eller till
krigsforraderi, idr enligt gallande lag icke tillimpligt, dir gdrningen kommit
till sadant foérraderi eller forsok dartill. Detta sammanhiinger diarmed, att
tillbakatradande fran forsok till hogforraderi eller krigsforriaderi enligt gil-
lande lag icke medfor straffrihet. Betraffande forsoék till hogférraderi over-
ensstimmer forslaget i detta hinseende med gillande lag, som behandlar
dylikt forsok sasom fullbordat brott. For forsok till krigsférriaderi ater skall
enligt den foéreslagna avfattningen av 23 § gilla den allminna regeln om
straffrihet vid frivilligt t{illbakatridande fran férsok. Emedan forsok till krigs-
forraderi salunda i vissa fall kan bliva straffritt, har i enlighet med de sak-
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kunnigas forslag vidtagits sidan dndring i forsta stycket av férevarande pa-
ragraf, att ansvar for stimpling till hogférrideri eller krigsforraderi kommer
att intrada, dér straff ej dr forskyllt £6r hégforrideri eller krigsférrideri eller
for forsok dartill. Genom denna dndring kan bestimmelsen om straff for
stimpling till krigsforraderi bliva tillimplig & den som gjort foérsok till krigs-
forrideri men tratt tillbaka p& sddant sitt att han ej kan fillas till ansvar
for forsoket.

Sasom berérts vid 23 § ha de sakkunniga féreslagit vissa andringar dven
i 24 § andra stycket men av skil som angivits vid 23 § har stycket ansetts
bora bibehillas i sin nuvarande lydelse.

28 §.

Emedan 3 kap. 11 § enligt forslaget skall upphivas, har den nuvarande
hénvisningen till nimnda lagrum borttagits ur forevarande paragraf. I stil-
let ha anhoriga, som under viss forutsitining skola vara undantagna fran
ansvar enligt paragrafen, i enlighet med straffrittskommitténs forslag an-
givits genom en upprikning. Betriffande denna m# hinvisas till vad som
yttras i det foljande vid behandlingen av 20 kap. 3 §.

10 KAP.
Om brott emot offentliz myndighet.

17 §.

I forevarande paragraf, som avser befriande av fange, hiiktad eller f6r brott
kvarhallen person, stadgas fér nirvarande i andra stycket straff for forsok
till dylik handling, dér det sker medelst vild. Ett forsok att genom list eller
annorledes, utan vald, astadkomma befriandet ar diremot icke straffbart.
Pa forslag av de siirskilda sakkunniga har férséksbestimmelsen utstrickts
lill att omfatta dven sistnidmnda fall. I samband dirmed har paragrafens
uppstillning dndrats s, att det fullbordade brottet behandlas i férsta och
andra styckena och férsoket i tredje stycket.

18 a §.

I 3 kap. 9—11 §§ behandlas for nirvarande olika fall av s. k. efterfol-
jande delaktighet. Den form dirav, som pligar benimnas reell faution och
som bestadr exempelvis i kop eller forsiiljning av genom brott Atkommet
gods eller omarbetning dirav, har straffrittskommittén funnit béra behand-
las sdsom eft sjilvstandigt brott och upptagas bland férmogenhetsbrotten.
Kommittén har dirfor foreslagit, att hithérande delar av 3 kap. 9—11 8§
Jamte bestimmelserna om det nirliggande brottet tjuvgémmeri hiinféras till
en ny brottstyp, beniimnd hileri, vilken behandlas i 21 kap. 6 § av forslaget.
De aterstiende delarna av 3 kap. 9—11 88, vilka handla om doljande av
brottsling, undanréjande av bevis om brottet och annan s. k. personlig fau-
tion, ha i samband dirmed enligt kommittéforslaget verflyttats till 10 kap.
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och inrymts i forevarande lagrum, déirvid de underkastats sméarre jamk-
ningar.

Sveriges advokatsamfund har hemstillt, att det under lagstiftningsarbe-
tets ging matte givas uttryck for att avsikten med den férindring, som fore-
toges da bestimmelserna i denna paragraf sattes i stillet for vissa bestam-
melser i 3 kap. 9—11 8§, icke vore att inskrinka den tystnadsplikt och den
ritt att vigra upplysningar, som avilade eller tillkomme exempelvis likare
och advokater. Samfundet har tillika féreslagit, att de som stadigt samman-
bo med varandra maétte i lika man som trolovade undantagas fran straffbe-
stimmelserna i paragrafen.

Vad advokatsamfundet anfért synes icke bora foranleda dndring i kom-
mittéforslaget. Det torde vara uppenbart, att forslaget icke innebar nagon
forandring betraffande likares och advokaters stillning i det av samfundet
anmiirkta hinseendet.

20, 21 och 24 §§.

Straffrittskommittén har foreslagit, att den nuvarande 20 § upphives.
Detta har foranlett en obetydlig formell jimkning i 21 §.

I huvudsak ersiittes enligt kommittéforslaget 20 § av bestimmelsen om
egenmiiktigt forfarande i 20 kap. 6 §, vid vilket lagrum skélen for 20 §:s
upphivande och diremot framstillda erinringar skola berdras. Till den del
20 § ar tillamplig pa obehorigt foretagande av dmbets- eller tjanstehand-
lingar motsvaras den enligt kommitténs forslag av forsta stycket i en ny
24 § i forevarande kap.

Fér nirvarande ir obehorig dmbets- eller tjinsteutévning straffbar, for-
utom i vissa fall enligt 20 §, enligt nuvarande 22 kap. 6 §, vilken innehal-
ler bestimmelser om ansvar for den som svikligen, i uppsat att gora skada
eller bereda sig eller annan foérdel, tillvillar sig utévning av dmbete eller
tjinst samt for den som eljest obehorigen utgiver sig for dmbets- eller tjins-
teman och utévar nagot av vad till dennes befaltning hor. Kommittén har
foreslagit, att innehallet i 22 kap. 6 § overfores till forsta stycket i 24 § av
forevarande kapitel och att bestimmelserna dérvid, i samband med att 20 §
upphiives, goras tillimpliga iven pd de nu under 20 § horande fall, i vilka
garningsmannen icke kan ségas tillviilla sig ambets- eller tjinsteutévning eller
utgiva sig for imbets- eller tjinsteman utan pa annat sitt obehoérigen utovar
verksamhet som endast tillkommer allmiint organ. Det nya lagrummets till-
lamplighet har Aiven pa det sittet utstrackis, att det avser obehorigt utévan-
de icke blott av ambete eller tjiinst utan av allmin befalining éverhuvud.
Slutligen ha straffbestimmelserna i jimforelse med 22 kap. 6 § jimkats och
forenklats. I stillet for straffet enligt 22 kap. 6 §, som for vanliga fall ar
boter, ej under fem dagsbiter, eller féngelse i hogst ett ar och for fall av
sirskilt angiven beskaffenhet kan uppga lill straffarbete i fyra Ar, har sa-
wunda foreslagils en straffsals av fingelse eller hotey eller vid synnerligen
forsviarande omstindigheter straffarbete i hogst fyra ar.

Enligt gillande riitt dr det icke straffbart alt giva sig ut for att innchava
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allmén befattning utan att utdva nigot av vad till befattningen hér. Kom-
mittén har emellertid foreslagit, att ansvar stadgas fér den som obehorigen
utgiver sig fér att innehava allmiin befattning eller obehérigen bir uniform
eller tjanstetecken for att giva sig sken av att tillhdia krigsmakten eller an-
nan kir i det allméinnas tjinst. Bestimmelsen hirom har upptagits i ett
andra stycke i 24 §.

Overstdthdllarimbetet har foreslagit, att férsta styckets riackvidd ytterli-
gare utvidgas, si att det drabbar dven det fall att nigon obehérigen utdvar
befattning som avses i 10 kap. 5 § andra stycket, d. v. s. befattning vid vissa
enskilda kommunikationsinrittningar. Féreningen Sveriges stadsdomare har
hemstillt, att i straffsatsen fér vanliga fall béter métte nimnas fore fingelse.

Overbefdlhavaren éver rikets forsvarskrafter har i skrivelse den 8 juli
1940, utan samband med remiss av kommitténs betinkande, hemstillt om
skyndsam utredning angiende inférande av ansvar for obehoérigt begagnande
av uniformer och tjanstedrikter.

Kommitténs forslag i nu berérda delar synes vilgrundat. Det torde ej
foreligga tillrickliga skil att, sisom Overstithallarimbetet vid 24 § forsta
stycket ifrigasatt, i detta sammanhang ytterligare utstriicka det straffbara
omradet. Det dr att mirka, att straffbestimmelsen i 24 § andra stycket fér
den som obehérigen biir uniform eller tjinstetecken ofta torde bliva tillamp-
lig pa fall av den art éimbetet asyftat. Ej heller finner jag mig bora tillmo-
tesgd onskemdlet om mildring av den i 24 § forsta stycket foreslagna straff-
satsen. Bestimmelserna i 24 § andra stycket dro Agnade att tillgodose det
av overbefidlhavaren framstillda onskemalet.

11 KAP.
Om fridsbrott.

13 a §.

Till en ny 13 a § i férevarande kapitel har pa forslag av straffrittskom-
mittén Sverforts det bland férmogenhetsbrotten icke hemmahérande stad-
gandet om brott mot brevhemlighet i 22 kap. 10 § jimte atalsbestimmelsen
dirom i 22 kap. 21 §. Bestimmelsen i 24 kap. 11 §, vilken enligt kommitté-
forslaget dven skulle flyitas till 11 kap., har bibehallits i 24 kap.

12 KAP.
Om forfalskningsbrott.

Pa forslag av straffrittskommittén ha bestimmelserna rérande nagra for
nirvarande i 22 kap. behandlade férfalskningsbrott overflyttats till 12 kap.
Stadgandena ha dirvid i stérre utstrickning in kommittén foreslagit bibe-
héllits vid sin nuvarande avfattning. Sedan kommittén framlagt sitt fore-
varande férslag, har jag nidmligen den 11 oktober 1940 uppdragit 4t kom-
mittén att verkstiilla utredning rorande fortsatt revision av strafflagens spe-
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ciella del och dirvid sirskilt framhallit forfalskningsbrotten sasom en av
de brottsgrupper, pi vilka utredningen borde inriktas. Foérdndringar av
mera principiell rackvidd torde béra uppskjutas till den fullstindiga revi-
sion av lagtstiftningen om férfalskningsbrotten, som sélunda snart kan for-
viantas komma att ske.

Nya bestimmelser om straff fér forsok till brott ha pa forslag av de sér-
skilda sakkunniga inforts i 1, 11 och 16 §§.

18.
Ett stadgande om straff fér forsok till forfalskning av hiar avsedda hand-
lingar, s. k. arkivhandlingar, har tillagts sdsom ett andra stycke.

5 §.

I gillande riitt behandlas det fall att nigon begagnar falsk »i diktad per-
sons namn» skriven enskild handling icke sisom egentlig férfalskning utan,
jamlikt 22 kap. 16 §, sdsom ett sirskilt brott. I enlighet med vad kommit-
tén foérordat foreslds, att detta lagrum upphiives och brottet hinféres under
12 kap. 4 och 5 88, vilka paragrafer avse forfalskning av enskild handling
»i annan persons namn». Att uttrycket annan persons namn bor anses om-
fatta idven diktat namn lirer med erforderlig tydlighet framga av den i 12
kap. 5 § tillfogade nya punkten, vilken — sisom for nérvarande 22 kap.
16 8§ — medgiver &démande av boter i det fall att handlingen var skriven i
diktad persons namn. I overensstimmelse med kommittéférslaget har be-
skrivningen i 5 § av de dir avsedda enskilda handlingarna undergatt en
formell dndring.

5a8§.

Enligt kommitténs forslag skulle i en ny paragraf med denna beteckning
upptagas ett allmiint stadgande om forstorande eller obrukbargorande av
handlingar, som bl. a. ersatte nuvarande 22 kap. 2 § punkt 5 samt vad i 23
kap. 1 § stadgas om straff fér bokforingsskyldig gildenir, som vid konkurs
eller offentlig ackordsférhandling befinnes ha forstort eller undanstuckit sina
bocker eller gjort dem olésliga. Med hénsyn till den i inledningen till detta
kapitel berorda fortsatta strafflagsrevisionen har det synts lampligt att for
nirvarande har blott upptaga innehallet i 22 kap. 2 § punkt 5 i oférindrat
skick, dock med den jimkning att den nuvarande hiinvisningen till att brottet
skall anses som bedriigeri ersatts med en straffskala med samma maximum
och minimum som nu stadgas for bedrigeri. Nigot sirskilt stadgande om
forstdorande av handelsbocker torde icke nu behdva upptagas. Sa ldnge dy-
likt stadgande saknas, kommer nidmligen brottet att falla under den fore-
slagna bestimmelsen om bokfoéringsbrott i 23 kap. 5 §.

DA det icke synes lampligt att brottet, sisom nu i 22 kap. 21 § stadgas,
ej far atalas av annan in malsigande har det pa forslag av kommittén i likhet
med 6vriga forfalskningsbrott {orlagts under allmént atal.
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10 §.

Da stadgandet i 22 kap. 2 § punkt 5 om férstérande eller obrukbargéran-
de av handling iven avser allminna handlingar, har i samband med dess
overflyttning till 12 kap. 5 a § hinvisningen i 10 §, som handlar om for-
falskning av utlindsk allmin handling, utstrickts till att avse dven férsts-
rande eller obrukbargérande av sidan handling. Dirjimte har i enlighet med
kommittéforslaget paragrafens lydelse jamkats, si att den nuvarande svar-
tolkade hinvisningen till 4 och 5 §§ ersatts med sirskilda straffskalor.

10 a §.

I nuvarande 22 kap. 18 § stadgas bétesstraff fér den som svikligen be-
gagnar sig av orlovssedel, pass eller annat dylikt bevis, som ir utgivet for
annan. Straffrittskommittén har foreslagit, att stadgandet med vissa jimk-
ningar i brottsbeskrivningen och med straffsatsen skiirpt till fingelse eller
béter overfores till forsta punkten i férevarande nybildade paragraf.

I en andra punkt har kommittén féreslagit ett stadgande om ansvar for
den som utlimnar pass eller annat sidant bevis att brukas av annan an den
for vilken beviset ir utfirdat. Overstdthdllardmbetet har yppat tvivel, huru-
vida denna bestiimmelse vore erforderliz. Den som utlimnade pass eller
annat bevis att brukas av annan 4n den for vilken beviset vore utfirdat,
gjorde sig nimligen enligt fimbetets mening skyldig till delaktighet i sidant
brott, som behandlades i forsta punkten, nimligen i brottet att bruka bevis
som ar utfirdat for annan.

I brottsbeskrivningen i férsta punkten har i detta sammanhang ej ansetts
bora vidtagas annan édndring in en formell jimkning av samma slag som
skett i 5 §. Den foreslagna straffskirpningen torde vara av betydelse sir-
skilt med hansyn till vidan av att falska pass begagnas.

Vad angér andra punkten, innefattar givetvis uillimnande av pass eller
annat dylikt bevis till olovligt bruk delaktighet i ett efterféljande olovligt
brukande. Girningen bor emellertid kunna bestraffas utan att det skall be-
héva pavisas att olovligt brukande #igt rum. Den som yrkesmissigt tillhanda-
héllit pass, utstillda pA annan person fin mottagaren, bér silunda kunna
straffas, 4ven om det icke kan bevisas att nigon anvini passen. Jimvil i
denna del synes en omedelbar lagindring pakallad.

Om de féreslagna bestimmelserna antagas, torde viss jamkning bora vid-
tagas i 15 § passkungérelsen den 31 maj 1940.

10 b §.

Nuvarande 22 kap. 13 § innehdller en bestimmelse om ansvar fér den
som mot bittre vetande nekar sin hand och férskrivning, d. v. s. férnekar
sin underskrift pa skuldebrev eller annan dylik handling. Straffrittskom-
mittén har foreslagit, att denna bestiimmelse flyttas till férevarande lagrum
och utvidgas till att omfatta férnekande av idktheten utav handling som
avses i 12 kap. Sveriges advokatsamfund har ifragasatt, om det féreligger
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nagot verkligt behov av att lita bestimmelsen omfatta de nu ej straffbelagda
fallen, d& nagon fornekar icke sin egen underskrift utan dktheten av handling
som utfirdats av annan.

D4, sasom férut berorts, hela 12 kap. snart torde bliva underkastat en
genomgripande revision, synes det bora anstd med avgorandet av fragan, i
vilken utstrickning férnekande av en handlings dkthet bor vara straffbart.
Det nu i 22 kap. 13 § givna stadgandet i detta hiinseende har darfér ofér-
indrat overflyttats till férevarande lagrum. Den hithorande atalsbestimmel-
sen i 22 kap. 21 § har i enlighet med kommitténs forslag fatt bortfalla, da
brottet bor ligga under allmént atal.

11 8.

P4 forslag av de sirskilda sakkunniga har det i denna paragraf behand-
lade brottet, flyttande av grinsmirke med mera, gjorts straffbart redan pé
forsoksstadiet.

16 §.

Betriffande forevarande paragraf, som giller utprangling av falskt mynt
eller falsk penningsedel, ha de siirskilda sakkunniga foreslagit, att den nu-
varande bestimmelsen i andra stycket om straffnedsittning, diar gédrningen
yppats innan skada skett, utbytes mot en bestimmelse om ansvar for for-
sok till utprangling. Overstdthdllardmbetet har hiremot anmirkt, att den
foreslagna avfattningen gave vid handen att utprangling icke vore fullbor-
dad med mindre foérfarandet lyckats, medan enligt vedertagen tolkning med
utprangla foérstodes att nigon utgave eller sdkte utgiva myntet eller sedeln.
Enligt Ambetets mening borde den hiivdvunna tolkningen av uttrycket bibe-
hallas, varfér den sirskilda forsdksbestimmelsen i andra stycket borde utga.
I stillet borde sdsom nu finnas méjlighet till straffnedsitining, diar brottet
yppats innan skada skett.

Enligt gingse sprakbruk torde uttrycket utpringla icke omfatta det fall,
att nigon forsokt men ej lyckats utgiva mynt eller sedel till annan. Det
synes vara en fordel, att ordet anvindes med sin vanliga innebérd i lag-
texten och att forsdk att utgiva falskt mynt eller falsk sedel behandlas som
forsék till brott och ej sasom fullbordat brott.

17 §.

Pa forslag av de sirskilda sakkunniga har forsoksbestammelsen i denna
paragraf i likhet med Ovriga motsvarande forsoksbestimmelser i forslaget
avfattats i form av en hianvisning till 3 kap.

21 §.

I nuvarande 22 kap. 17 § stadgas ansvar for den som i orlovssedel eller
annan sadan enskild handling, som i 12 kap. 5 § niimnes, uppgiver vad han
vet osant vara och dirav annan vilseledas eller skadas kan. I samma kapi-
tel stadgas vidare ansvar, i 8 § sisla stycket for falsk ulsaga om frihet fran

Departe-
ments-
chefen.

Departe-
ments-
chefen.



Departe-
ments-
chefen.

76 Kungl. Maj:ts proposition nr 4.

dklenskapshinder och i 2 § punkt 4 for falsk férsikran av sidan beskaffen-
het som avses i 6 kap. 9 § giftermdlsbalken. Enligt kommitténs forslag
skulle dessa stadganden uppgi i en allmiin bestimmelse om s. k. intellektuell
handlingsférfalskning, upptagen i en ny 5 b § i 12 kap. Anledningen till
att kommittén upptagit denna friaga torde ha varit, att den omniamndes i
kommitténs ursprungliga direktiv. Sedan kommittén numera, sisom forut
namnts, erhillit uppdrag att verkstilla fortsatt revision av strafflagens spe-
ciella del och dirvid sirskilt beakta forfalskningsbrotten, torde det vara
lampligare, att frigan om inférande av en allmin bestimmelse om intellek-
tuell handlingsférfalskning uppskjutes till den fortsatta utredningen. I av-
vaktan hirpa foreslds, att de nuvarande spridda stadgandena i dmnet upp-
tagas i en ny sista paragraf i 12 kap. Stadgandena dro oférindrade utom
satillvida att en formell jimkning skett av stadgandet i 22 kap. 17 § och
att bestimmelsen i 22 kap. 2 §, att brottet skall anses som bedrageri, ersatts
med en straffskala med samma maximum och minimum som nu stadgas
for bedrageri.

13 KAP.

Om mened.

6 §.

De sirskilda sakkunniga ha foéreslagit, att forsok till anstiftan av mened
straffbeldgges i denna paragraf, som saknar motsvarighet i gillande lag.

Stockholms rddhusrdtt har framstillt en erinran mot den av de sakkun-
niga féreslagna avfattningen av bestimmelserna. Att ansvar for forsék till
anstiftan av mened uttryckligen siges skola intrida allenast dir brottet ej
kommit till stand skulle enligt radhusritten kunna tolkas s, att ett foér-
s6k till anstiftan av mened skulle ga fritt fran straff, om meneden visser-
ligen beginges men icke vore féranledd av forsokshandlingen. I sadant fall
skulle nimligen denna icke utgdra delaktighet i det fullbordade brottet och
icke heller falla under den foreslagna forsoksbestimmelsen.

Jag bitrdder forslaget att straffbeldgga fors6k att anstifta mened. Med
anledning av den gjorda erinran har den foéreslagna avfattningen jim-
kats, sd att sdsom forutsittning for férsékets straffbarhet icke uitryckligen
uppstilles att brottet ej kommit till stind. Att straff for forsék icke skall
intrdda dar forsoket lett till fullbordat brott torde nimligen vara tydligt
utan sirskild foreskrift. Av skiil som angivits vid 3 kap. har det i de sak-
kunnigas férslag férekommande uttrycket »av fri vilja» utbytts mot ordet
»frivilligt».

14 KAP,
Om mord, drip och annan misshandel.
2 8.

Pa forslag av de sirskilda sakkunniga har it de nuvarande bestimmelserna
i denna paragraf om ansvar for mordforsék liksom At ovriga motsvarande
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forsoksbestimmelser i forslaget givits formen av en hénvisning till 3 kap.
Av skil som angivits vid nimnda kapitel har ett av de sakkunniga fore-
slaget sirskilt straffminimum av ett ars straffarbete ansetts bora utgl.

3 8.

I enlighet med vad de sirskilda sakkunniga foéreslagit har i denna para-
graf inforts en bestimmelse om ansvar for forsok till dodande i hastigt mod.

Forsok till drap ar for nirvarande icke straffbelagt med mindre girning-
en innefattar brott av annan art, sisom fullbordad misshandel, resande av
livsfarligt vapen, springimnesbrott etc. Sisom i motiven till den nya be-
stimmelsen anforts av de sakkunniga ar det svart att forstd varfor ett forsok
till drap — t. ex. medelst strypning eller nedstortning fran en brant, knuf-
fande av en person fran ett tig eller framfor en automobil — icke skulle
vara straffbart diirest uppsatet att doéda vore fullt klart men ingen kropps-
skada intriffat. Detta férhallande har ocksa vid atskilliga tillfdllen fram-
hallits sdsom en brist i den gillande strafflagen.

8 8.

I denna paragraf regleras vissa bevisnings- och kausalitetsspérsmal, som
uppstd da flera deltagit i misshandel med dédlig utgang och det ej kan ut-
ronas vilken eller vilka tillfogat den dode i och for sig eller i forening livs-
farliga skador. For att klargora att savil mordférs6k som drapforsék falla
utanfor tillimpningsomradet for 8 §, i vilken stadgas lagre straffmaximum
in 1 2 och 3 §§, har i paragrafen uttryckligen stadgats, att den icke skall
tillimpas dir garningen eljest 4r belagd med hogre straff.

10 §.

I denna paragraf stadgas straff for den som misshandlat annan sa att
denne dirav fatt svar kroppsskada, dérest sidan skada var asyftad. De sir-
skilda sakkunniga ha foreslagit att straff for forsok till sidan misshandel
infores.

Stockholms rddhusrdtt, ldnsstyrelsen i Gdvleborgs Ildn samt féreningen
Sveriges stadsdomare ha ifrigasatt lampligheten av att forséksstraff infores.
Det motte namligen svarigheter att faststilla, att en gdrningsman som ej kom-
mit lingre an till forsok hade asyftat att tillfoga sddan svar kroppsskada som
i paragrafen forutsattes. Géta hovrdtt Ater har med héinsyn till bevissvarig-
heterna forordat att utstricka straffbarheten till att omfatta dven férsék till
misshandel av det mindre grova slag som behandlas i 12 §.

De papekade svirigheterna kunna vil orsaka, att forsoksstraff icke kom-
mer till tillampning di det 4r ovisst vad girningsmannen Aasyftat, men de
synas icke bora féranleda, att man avstar fran att straffbeligga férsok till
sadan grov misshandel som avses i 10 § i fall di den asyftade skadan &ar
uppenbar. Foérsiktigheten synes bjuda att icke i delta sammanhang utstriacka
det straffbara omradet till {6rs6k som avser mindre grov misshandel.
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14 §.

I andra stycket meddelas regler for det fall att flera deltagit i misshandel,
varav kommit skada av visst slag, och det ej kan utrénas av vilken eller vilka
skadan blivit gjord. I enlighet med de sirskilda sakkunnigas forslag har i
detta lagrum liksom i 8 § inférts ett tilligg av innehall, att straffbestimmel-
serna i lagrummet icke iro tillimpliga dér girningen eljest ar belagd med
hogre straff, nimligen sisom férsok till mord, drap eller misshandel.

15 §.

Sadsom de siirskilda sakkunniga foreslagit har resande av livsfarligt va-
Pen angivits sdsom en férsvirande omstindighet ej blott sdsom nu vid miss-
handel utan, emedan forsok till misshandel enligt forslaget i viss utstrick-
ning straffbeldgges, iiven vid sidant forsok. Dir girningsmannen ej ar for-
fallen till straff for misshandel eller férsék dirtill, skall resandet av livsfar-
ligt vapen bestraffas sisom ett sirskilt brott. Den av de sakkunniga fore-
slagna avfattningen av paragrafen har undergatt viss Jimkning.

18 §.

I Overensstimmelse med de sirskilda sakkunnigas férslag har den be-
stimmelse om ansvar for férgiftningsforsék som nu finnes i férsta stycket
utbrutits till ett nytt andra stycke och liksom ovriga motsvarande férsoks-
bestimmelser i férslaget erhillit formen av en hinvisning till 3 kap. Tillika
har pi sitt foreslagits nuvarande andra stycket, som nu blir tredje stycket,
underkastats sidan jimkning att forberedelse till forgiftning kan foranleda
ansvar dir férfarandet fortskridit till forsék men forséksstraffet bortfaller pa
grund av frivilligt tillbakatridande. Ett av de sakkunniga féreslaget siarskilt
minimum for forsoksstraffet har av skil som anforts vid 3 kap. uteslutits.

19 §.

Pa forslag av de siirskilda sakkunniga har det i denna paragraf behand-
lade brottet, allminfarlig férgiftning, straffbelagts redan pa& forsocksstadiet.

20 a §.

I enlighet med straffrattskommitténs forslag ha bestimmelserna i nuva-
rande 22 kap. 3 och 4 §§ om forsiljning och utlimnande av férfalskade
livs- och likemedel $verforts till férevarande lagrum.

22 och 23 §§.

Sasom de sirskilda sakkunniga foreslagit har bestimmelsen om ansvar
for forsok till barnamord i nuvarande 23 § overforts till 22 § och liksom
ovriga motsvarande forséksbestimmelser erhillit formen av en hinvisning
till 3 kap. Dirvid har foérsék till barnamord gjorts straffbart ej blott som
nu, di det sker med beritt mod, utan dven di forsoket utféres i hastigt mod.
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Genom #andringen kommer 23 § att handla allenast om utsittande av foster
och dirmed jamstillda garningar, vilka icke innefatta forsok till barnamord.

26—28 b §§.

Forsok till fosterférdrivning genom »invirtes eller utvirtes medel, som
sadan verkan hava kan» bestraffas nu sasom fullbordat brott. Pa sitt de
sakkunniga foreslagit har vidtagits den Andringen, att allenast den fullbor-
dade fosterfordrivningen behandlas sasom fullbordat brott. Forsok till
fosterférdrivning ater skall bestraffas med tillimpning av de allmidnna for-
soksbestimmelserna i 3 kap. I brottsbeskrivningen kvarstir att atgirden
skall bestd i nyttjande av inviirtes eller utviirtes medel, men den nuvarande
begrinsningen till medel, som kunna medfora férdrivning av foster, har fatt
utga med héansyn till att allménna regler om otjénliga forsok inforts. Brotts-
beteckningen fosterfordrivning har upptagits i lagtexten. Vid den omformule-
ring av 26—28 §§, som foranletts av dessa éndringar, ha forsoksbestaimmel-
serna upptagits i 28 a §, och det nuvarande innehallet i sistnimnda para-
graf har, med tilligg av en hinvisning jimvil till 28 a §, overforts till ett
nytt lagrum, betecknat sasom 28 b §.

34 §.

Med anledning av dndringarna i 3 och 18 §§ ha vissa formella jamkningar
foreslagits i denna paragraf. Sedan de av de sakkunniga foreslagna sarskilda
minima for forsoksstraff borttagits i 2 § och 18 § andra stycket, har en i
andra stycket av férevarande paragraf forekommande hanvisning till dessa
lagrum uteslutits.

37 §.

I enlighet med de sirskilda sakkunnigas forslag har avfattningen av denna

paragraf jimkats med anledning av de foreslagna Andringarna i 15 §.

15 KAP.
O brott emot annans frihet.
8 a§.

P4 forslag av straffrittskommittén har i denna paragraf upptagits en be-
stimmelse avsedd att ersiitta 10 kap. 20 § till den del sistnimnda lagrum, som
enligt forslaget skall upphiivas, nu ar tillimpligt pa garning som avses i 6 och
8 §§ i forevarande kapitel.

14 §.

Denna paragraf ersiitles enligt forslaget av stadgande i 25 8.

15 a §.

I denna paragraf, som avser anviindande av véld eller hot av visst slag
sisom medel att forma kvinna till otukt, har pd forslag av straffrittskom-
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mittén beskrivningen av tvangsmedlet dndrats till Sverensstimmelse med
den féreslagna paragrafen om utpressning, 21 kap. 4 §. Den nuvarande be-
stimmelsen i andra stycket om ansvar foér forsék har, sisom de sirskilda
sakkunniga féreslagit, 6verforts till 25 §.

16 §.

Till f6ljd av att 14 § upphiives har hénvisningen till denna uteslutits ur
forevarande paragraf.

18 §.

Emedan det i férsta punkten behandlade brottet genom dndring i 25 §
gjorts straffbart redan pa forsoksstadiet, har det ansetts laimpligt att skilja
de bida punkterna i forevarande paragraf fran varandra genom uppdelning
av paragrafen i tva stycken.

25 §.

Av de i forevarande kapitel behandlade brotten #r det i 15 a § upptagna,
sdsom vid ndmnda paragraf berorts, enligt giillande tiitt straffbart redan pPa
forsoksstadiet, och det i 14 § upptagna, brukande av vald for att férma
kvinna till otukt, till sin natur ett forsoksbrott. De sirskilda sakkunniga
ha féreslagit, att dessa férsoksbestimmelser dverforas till férevarande para-
graf och liksom &vriga motsvarande forsSksbestimmelser erhilla formen av
en hénvisning till 3 kap. De sakkunniga ha vidare féreslagit, att i paragra-
fen upptagas forséksbestimmelser avseende minniskorov som behandlas i
5—17 §§, barnarov som behandlas i 8 §, otukt med kvinna i vanmakt, vilket
brott ar straffbelagt i 15 §, och bortférande eller kvarhillande av kvinna
mot hennes vilja i uppsat att férma henne till giftermal eller otukt, vilket
brott behandlas i 17 §. Utdver vad de sakkunniga silunda foreslagit har pa
forslag av Svea och Gota hovritter i forevarande paragraf inforts straff for
forsok att bortfora kvinna, som ej fyllt femton &r, med hennes vilja men utan
samtycke av malsman i uppsit att férmé henne till otukt, ett brott som ar
straffbelagt i 18 § forsta punkten eller, enligt férslaget, 18 § forsta stycket.

Sasom de sakkunniga foreslagit har den begrinsning av allmén &klagares
talsritt, som i 16 § gores betriiffande de i 12, 13, 15 och 15 a §§ behandlade
brotten, genom hinvisning till 16 § gjorts tillimplig dven betridffande férsék
till dessa brott. P4 hemstillan av Géta hovritt har vidare de atalsbegriins-
ningar, som stadgas i 19 § betrdffande de i 17 och 18 §§ upptagna brotten,
genom hinvisning till 19 § gjorts tillimpliga p4 férsok till brott som omfér-
mélas i 17 § och 18 § forsta stycket.

v

17 KAP.
Om brott emot familj.
Till detta kapitel, som numera blott inneh&ller bestimmelser om ansvar

for tvegifte, ha pa forslag av straffriattskommittén Overforts bestimmelserna
i nuvarande 22 kap. 7 §, 8 § foérsta och andra styckena samt 9 §. I samband
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diarmed ha savil stadgandena om tvegifte som de Overflyttade bestimmelser-
na, i enlighet med kommitténs forslag, underkastats vissa jimkningar. Stad-
gandena om tvegifte, som nu finnas i 4—6 §§, ha silunda férenklats och
samlats i 1 §. For straffet har bestimts en enda skala, som medger lindrigare
bestraffning in de nuvarande bestimmelserna. I 2 § har upptagits det nuva-
rande stadgandet i 22 kap. 8 § forsta stycket om ansvar for ingdende av ik-
tenskap med den som ej dger rittslig handlingsférmiga m. m. dvensom #tals-
bestimmelsen for detta fall i 22 kap. 21 §. Bestimmelserna ha ldmnats ofér-
dndrade fransett en mindre dndring i straffsatsen och en formell forenkling
av atalsbestimmelsen. Till 3 § ha overforts bestimmelsen i 22 kap. 8 § andra
stycket om ansvar fér bedragande till ligersmal genom &ktenskapsléfte och
Atalsbestimmelsen didrom i 22 kap. 21 §. Till 4 § har overflyttats bestdm-
melsen om ansvar for det nu i 22 kap. 7 § behandlade brottet att nagon be-
reder sig arv eller annan familjerittighet genom antagande av falskt namn
eller stind; i samband dirmed har straffsatsen jimkats. I 5 § har fran 22
kap. 9 § upptagits bestimmelsen om ansvar for understickande eller for-
bytande av barn, varvid straffsatsen forenklats och gjorts mindre vid. Som
kapitlet enligt forslaget erhaller i visentliga delar nytt innehall, har dess
overskrift &ndrats.
18 KAP.

Om sedlighetsbroti.

I detta kapitel ha de siarskilda sakkunniga foreslagit forsoksstraff endast
betriffande sddant brott som omférmélesi 7 §, d. v. s. otukt med kvinna som
ej fyllt tolv ar. I Atskilliga yttranden har emellertid payrkats, att sedlighets-
brott i stérre utstrickning mdtte bliva straffbara redan pa forsoksstadiet. Des-
sa 6nskemaél ha bitritts i vad avser 8 §, som handlar om otukt med barn un-
der femton ar i andra fall 4n dem 7 § avser. Emedan detta brott ir av den
art att upprepning maste befaras, synes det angeliget att det allminna in-
griper mot forévaren idven om girningen stannar vid férsok. Det 4r ock san-
nolikt, att fullbordat brott av detta slag ej sidllan av hinsyn till barnet fortiges
av dettas anhoriga och diirigenom undgar ital, medan sidana hinsyn icke i
lika man géra sig gillande di friga ir om att anméla ett férsok till atal.

I en ny 14 a § i forevarande kapitel har upptagits straffbestimmelsen i
22 kap. 15 § rorande den som far med spadom, signeri eller annan vidskepelse
att dirmed bedrigeri 6va eller vinning sig forskaffa. Denna bestimmelse var
icke medtagen i straffrittskommitténs forslag. Det slutliga avgoérandet av
fragan huruvida kriminalisering bor bibehdllas av sadant brott — som icke
enbart iAr att anse som formogenhetsbrott — torde bora triffas i samband
med den fortsatta ulredningen rorande revision av strafflagens speciella del.

19 KAP.

Om oldskada av uppsiit eller vdllande; sk ock om annan skadegirelse i egendom.

Straffrittskommillén har foreslagit, att 4 och 8 §8, vilka handla om elds-
dsiittande och astadkommande av sjoskada i sviklig avsikt, upphivas, var-
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efter diarunder fallande girningar bliva att bestraffa enligt andra lagrum. Om
allminfara foérelag, blir sdlunda 1, 2, 3 eller 7 § tillaimplig. Foéreldg ater ingen
allm#infara men kom likvil d6d eller svar kroppsskada av handlingen, blir
14 kap. tillampligt. Det svikliga i forfarandet foranleder enligt férslaget an-
svar for forsok till bedrageri enligt 21 kap. 8 §, och i konkurrens dirmed in-
trader enligt vad nyss ndmnts stundom ansvar jamvil enligt 14 eller 19 kap.
Kommittén har vidare foreslagit, att bestimmelsen i 20 § om olovligt bort-
ledande av elektrisk strom borttages dirur och i stillet i férindrat skick upp-
tages i 20 kap.

De sirskilda sakkunniga ha foreslagit inférande av forsoksstraff vid fol-
jande brott, nimligen skadegorelse som avses i 10 § & fyrar och andra fér
sjofarten viktiga tecken m. m., itgirder enligt 11 § betriiffande statens jarn-
vigar och andra kommunikationsmedel m. m., skadegérelse &4 gruva m. m.
enligt 16 §, spridande av kreaturssjuka enligt 17 § forsta stycket samt for-
giftande av foder m. m. under omstindigheter som avses i 18 §. Dessa nya
fors6ksbestaimmelser jimte de nu i kapitlet forekommande stadgandena om
ansvar for fors6k, ndmligen det i 5 § upptagna stadgandet om forsok till
mordbrand enligt 1—4 §§, stadgandet om forsok till sprangdmnesbrott 1 6 §
andra stycket samt bestimmelsen om forsok till dstadkommande av skepps-
brott i 9 §, ha sammanforts till en ny paragraf, betecknad sisom 20 a §, och
avfattad sa, att de foreslagna allminna bestimmelserna om forsék i 3 kap.
bliva tillimpliga, nigot som bland annat medfor Andringar i straffsatserna
for forsoket. Sammanforandet av forséksbestimmelserna har medfort att 5 §
forsta stycket, 6 § andra stycket och 9 § upphivts och nuvarande 5 § andra
stycket, som kommer att utgéra hela 5 §, omredigerats. Upphivandet av 6 §
andra stycket har foranlett en redaktionell jamkning i 21 § f6rsta stycket.
De sakkunniga ha vidare foreslagit, att i den nya 20 a § sasom ett andra
stycke upptages foreskrift av innebérd att, dir Konungen férordnat att en-
skild jarnvig eller annan kommunikationsanldggning skall dga lika skydd
som statens, forsok att, pa sitt i 11 § anges betriffande statens anldggningar,
skada siddan enskild anliggning skall bestraffas sasom forsok till brott en-
ligt 11 §.

Svea hovrdtt har, under hinvisning till att det i 20 kap. 6 § av straffritts-
kommitténs forslag upptagna brottet egenmiktigt forfarande ligger under all-
miint atal, forordat, att det nirliggande skadegorelsebrottet enligt 20 §, som
i regel ej ma atalas av annan dn maéalsigande, likaledes gores till dklagarbrott.

De av straffrittskommittén och de sirskilda sakkunniga foreslagna for-
Andringarna i forevarande kapitel synas motiverade. Fragan om &4ndrade
dtalsbestimmelser betriffande skadegorelsebrottet torde limpligen ansta till
den fortsatta revisionen av strafflagen.

20 KAP.
Om sttld och rin; si ock om egenmiktigt forfarande.

Detta kapitel motsvarar i stort sett 20, 21 och 24 kap. jimte 10 kap. 20 §
gillande lag. Tjuvnadsbrotten, som nu behandlas i 20 kap., ha upptagits i 1,
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2 och 4 88 under beteckningarna st6ld, snatteri och grov stold, varjamte i
3 § sasom ett sirskilt privilegierat fall upptagits en sisom bodrikt betecknad
form av st6ld, nirmast motsvarande det brott som enligt gillande lag be-
handlas i 22 kap. 20 §. Ran har 6éverforts fran 21 kap. till 5 § i férevarande
kapitel. I 6 § har upptagits en motsvarighet till de nuvarande bestimmelser-
na om egenmiktigt forfarande 1 10 kap. 20 §, i den min dessa ansetts bora
hiinforas till f6rmogenhetsbrotten. I 7 § har stadgats, att de féregiende para-
graferna skola vara tillimpliga jamvil pa fastighetsforhillanden. Hérigenom
ersittas de nuvarande bestimmelserna i 24 kap. om averkan i den man de
avse besittningskriankningar; andra former av dverkan skola enligt forslaget
bedémas pa samma sitt som motsvarande forfaranden betriffande 16s egen-
dom, d. v. s. enligt 22 kap. sdsom forskingring eller annan troléshet. Forsok
till stéld och vissa andra brott samt forberedelse till st6ld behandlas i 8 och
9 §§. I 10 § meddelas italsbestimmelser.

18

I gillande lag behandlas stld i forsta stycket av paragrafen med detta
nummer. St6ld ar enligt nimnda lagrum, att nigon stjil gods eller penningar
over trettio kronor. Straffet ar straffarbete i hégst sex manader. Dir om-
stindigheterna 4ro synnerligen forsvarande, md tiden for straffarbetet dock
hojas till tva ar; dro omstindigheterna synnerligen mildrande, ma démas till
fingelse i hégst sex méanader. I straffrittskommitténs férslag, enligt vilket
stoldbrottet liksom ett flertal andra brott 4r uppdelat i grader, behandlar {6-
revarande paragraf den medelsvira graden av stold, for vilken straffet be-
stimts till straffarbete 1 hogst tva ar eller fingelse.

Stoldbrottet har i kommittéforslaget erhillit en noggrannare bestimning
an i gillande lag: st6ld foreligger di nagon olovligen tager annans sak med
uppsat att tilligna sig den, forutsatt att tillgreppet innebéir skada. Medan en-
ligt gillande riitt endast saker med marknadsvirde anses kunna utgora fore-
mal for stold, kan enligt denna brottsbeskrivning tillgrepp av sak bedémas
sasom stold, oavsett huruvida saken har marknadsvirde. Aven exempelvis
tillgrepp av sparbanksbok kan silunda enligt férslaget féranleda stéldan-
svar. I det krav pa tillignelseuppsat, som forslaget uppstiller, ligger enligt
kommittén ett krav pa att girningsmannen handlar med uppsat att gora
saken till sin eller alltsi att bereda sig varaktig nytta av saken eller dess
virde. Enligt gdllande ritt anses déiremot stold foreligga dven da uppsitet gar
ut pd en blott tillfallig nytta av tillgreppet, forutsatt att saken definitivt fran-
hiindes dgaren. I rattstillimpningen har det silunda ansetts sisom tjuvnad,
att nagon tager en velociped eller en bat for en fird och direfter dverger
den. Enligt kommitién bora dylika fall icke bestraffas sisom stold utan en-
ligt 6 § siasom egenmiktigt férfarande,

Géta hovrdlt har ifrigasatt, huruvida det vore limpligt att beteckna fore-
malet for stold sasom sak. Diarmed forstodes namligen enligt allmént sprak-
bruk ej penningar. Svea hovrdtt har funnit det betinkligt, om tillgrepp av
cykel i stor utstrickning skulle komma att betraktas sisom egenmiiktigt for-
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farande. Visserligen kunde enligt 6 § i kommittéforslaget frihetsstraff ut-
mitas dven f6r normala fall av egenmiktigt férfarande, men dels vore straff-
skalan enligt nimnda paragraf fér normalfall lindrigare #n enligt 2 §, som
eljest torde komma att vanligen tillimpas vid tillgrepp av cykel, och dels
finge brottet, om det betecknades sisom egenmiiktigt forfarande, en rubrice-
ring som i allminhetens Ggon give det en visentligt lindrigare innebérd in
st6ld och snatteri. En sniv tolkning av det i brottsbeskrivningen betriffande
stold och snatteri anvinda begreppet tilliigna med striinga krav pa bevis-
ning om uppsat hos girningsmannen att tilligna sig det tillgripna vore dar-
for icke 6nskvird. En uppgift av girningsmannen, att han blott haft for av-
sikt att tillfdlligt bruka det tillgripna, torde enligt hovrittens mening i de
flesta fall ej bora féranleda att girningen bedomdes allenast sisom egen-
maktigt forfarande. Inom hovrdtten éver Skdne och Blekinge har anforts,
att atskilligt talade for att tillgrepp av cykel liksom hittills borde bestraffas
sdsom st6ld dven d4 girningsmannen endast begagnat och direfter bort-
kastat cykeln och alltsa icke tilléignat sig densamma i den bemirkelsen, att
han gjort den till sin. Ordet tilliigna behdvde emellertid icke tolkas pa sist-
nimnda sitt, varfér den foreslagna avfattningen kunde limnas oférindrad.
Sveriges advokatsamfund ater har sisom en fértjinst hos forslaget sirskilt
framhallit, att enligt detta for stéldansvar fordrades uppsit hos girnings-
mannen att mera varaktigt tilligna sig det tillgripna.

For att stold skall foreligga fordras enligt kommittéfoérslaget bland annat,
att nigon olovligen tager annans sak med uppsat att tilligna sig den. Ge-
nom denna beskrivning av brottshandlingen har stoldbrottet erhallit en nog-
grannare bestimning 4n den som f6r nirvarande gives i 20 kap. 1 §. Beskriv-
ningen 6verensstimmer nira med den som nu férekommer bland annat i 20
kap. 2 §.

Foremalet for tillgrepp skall enligt den foreslagna avfattningen utgoras
av sak, varmed enligt vedertaget juridiskt sprakbruk avses fven penningar.
Nigon #éndring i denna avfattning, sisom i ett yttrande ifragasatts, torde
icke vara erforderlig. For stold forutsittes icke, sisom enligt gillande ritt,
att saken har marknadsvirde. Dock fordras alltid att tillgreppet skall inne-
bira skada. Sdsom stold blir foljaktligen att bedéma t. ex. tillgrepp av en
sparbanksbok, varigenom en formogenhetséverforing sker ehuru boken i
och for sig icke har marknadsvirde. I vad silunda foreslagits synes icke
foreligga anledning att vidtaga nigon #ndring.

I kravet pa att giirningsmannen skall ha férévat tillgreppet med tillignel-
seuppsat torde, sasom kommittén angivit, Yigga att ett tillgrepp som blott
avsett ett mera tillfilligt nyttjande av det tillgripna icke blir att betrakta sa-
som stold. Olovligt tillgrepp skall bedémas sisom stdld om garningsmannen
haft uppsét att gora saken till sin men eljest sdsom egenmiktigt forfarande.
Det torde silunda kunna antagas, att tillgrepp av cykel jaimvil enligt fér-
slagets brottsbestimning kommer att bedémas sasom stdld dven i manga fall
nir girningsmannen endast tillfilligt nyttjat cykeln. Aven da girningen be-
démes sisom egenmiktigt férfarande, kan den emellertid ofta vara fortjant
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av eftertrycklig bestraffning. I kommitténs forslag till 6 § andra stycket
angdende grovt egenmiktigt forfarande, dir straffskalan 4r densamma som
i forevarande paragraf, har férdenskull vidtagits den dndringen, att tillgrepp
av fortskaffningsmedel 6ver huvud och ej blott tillgrepp av maskindrivet
sddant namnts sisom exempel pa grovt egenmiktigt forfarande. Det torde
med hinsyn hirtill icke behdva befaras att forslaget skall leda till ett allt-
for lindrigt bedomande av dessa tillgreppsbrott.

2 8.

Denna paragraf, som behandlar snatteri, motsvaras i gillande lag av 1 §
andra stycket. Snatteri féreligger enligt gillande ritt, da ett tillgrepp, som
eljest vore stdld, avser egendom av viirde ej Overstigande trettio kronor.
Straffriattskommittén har foreslagit att den nuvarande till visst penningbe-
lopp hinforda viirdegriinsen mellan snatteri och enkel stéld borttages. I stil-
let skall enligt kommittéforslaget griinsen mellan dessa brott dragas sa, att
till snatteri hinforas brott vilka med hinsyn till det tillgripnas véirde och
ovriga omstindigheter vid brottet dro att anse som ringa. I samband didrmed
har straffet for snatteri nagot jimkats; medan straffskalan enligt gillande
lag ar boter eller fingelse i hogst sex manader, har kommittén salunda fére-
slagit en straffskala av fingelse eller boter.

I flera yttranden har uttalats tillfredsstiillelse med att den nuvarande be-
stimda virdegrinsen mellan snatteri och stold borttagits. Féreningen Sveri-
ges stadsdomare har visserligen uttryckt farhiga for att det under de forsta
aren efter reformens ikrafttridande skulle komma att i praxis vid behand-
lingen av tillgreppsbrotten rida ett osikerhetstillstind betrdffande rubrice-
ring och straffmitning, men har tillagt att rittstillimpningen sméningom
torde kunna regleras efter mera fasta linjer. Svea hovrdit har funnit st6ld-
brottets uppdelning i grader i och fér sig vara av godo men har yppat far-
hagor for att en icke onskviird férskjutning i riktning mot 6kad tillimp-
ning av lindrigare grad skulle kunna intridda i réttspraxis. Hovritten har
yttrat att tillgrepp av cykel, dir det vore att anse som stold, i allménhet sna-
rare torde komma att bedomas enligt 2 § dn enligt 1 §. Den skidrpning, som
foreslagits betriffande straffet for snatteri genom att fiingelse nimnts fore
boter, borde dock fa den verkan att frihetsstraff blev det normala vid
snatteri.

Den av kommittén foreslagna grinsdragningen mellan enkel stold och
snatteri gor det mojligt att vid riittstillimpningen i storre utstrickning 4n nu
taga hansyn till omstindigheterna i det sirskilda fall som foreligger till be-
domande. Visserligen kan till en bérjan osikerhet uppsta i tillimpningen,
men di en findring till 6kad frihet vid bedémandet synes vara énskvérd, har
jag ej funnit anledning att frangd kommittéforslaget.

3 8.
1 gillande lag behandlas det i denna paragraf upptagna brottet bodriakt
i 22 kap. 20 &, vilket lagrum &r tillimpligt dir dkta makar draga nigot

Departe-
chefen.



Departe-
ments-
chefen.

86 Kungl. Maj:ts proposition nr 4.

Iénligen undan varandra eller barn undan foraldrar, adoptivférildrar eller
fosterforildrar eller ock stirbhusdeldgare eller andra, som i samfillt bo
eller bolag éro, undan varandra. Innebérden av att giarning betraktas sisom
bodrikt ar att den bedémes mildare pa grund av viss samhorighet mellan
den brottslige och malsiganden. Straffrittskommittén har bibehallit bo-
driktsprivilegiationen vid stéldbrottet. Sasom bodrikt har enligt kommitté-
forslaget i forevarande paragraf privilegierats foljande fall, nimligen att
nigon stjil 16sére vari han dger del, att nagon stjil 16sére eller penningar
fran doédsbo vari han ir deliigare samt att makar, syskon, forildrar och
barn, adoptivférildrar och adoptivbarn eller fosterférildrar och fosterbarn
stjidla 16sore eller penningar fran varandra medan de sammanbo. Enligt 7 §
blir straffbestimmelsen liksom &vriga stoldparagrafer tillimplig jimvil vid
tillgrepp fran fastighet.

Svea hovrdtt har yttrat, att stold av virdepapper borde privilegieras i sam.
ma utstrickning som stéld av penningar, d. v. s. i dédsbo- och familjefor-
hallanden. Samma standpunkt har intagits av hovrdtten fér Ovre Norrland
och Sveriges advokatsamfund. Stockholms rddhusrdtt har gjort gillande att
stold av vardepapper borde privilegieras dven i saméiganderattsforhillanden,
si att bodriktsprivilegiationen skulle omfatta alla slags foremél utom pen-
ningar i saméganderittsfall. T. f. landsfogden i Malméhus ldn har ansett att
stold av penningar bor privilegieras i samma utstrickning som stold av 19s-
ore, och Géta hovrdtt har ifragasatt att jamstiilla I6sdre, penningar och vir-
depapper i samtliga fall.

Vad angir kretsen av dem fér vilka bodriktsprivilegiationen skall gilla
pd grund av familjeférhallande, har Svea hovrdtt funnit tveksamt om med
fosterforaldrar och fosterbarn skola forstis jamvil styvforaldrar och styv-
barn samt med syskon #ven s. k. sammanbragta barn. Enligt hovrittens
mening borde samtliga dessa och dessutom svirforildrar, mag och svirdot-
ter komma i atnjutande av privilegiationen, varfor hovritten hemstillde om
fortydligande och utvidgning av bestimmelserna. Hovrdtten fér Ovre Norr-
land har likaledes satt i friga, om icke styvférildrar och styvbarn samt
svirforildrar, svirson och svirdotter borde upptagas i bestimmelserna. Sve-
riges advokatsamfund har ansett att fiven de som stadigt sammanbo med
varandra borde medtagas. D3 i ett s. k. stockholmséiktenskap tillgrepp mel-
lan férdldrarna och barnen eller mellan barnen inbérdes enligt forslaget be-
handlades som bodriikt, borde nimligen enligt samfundets mening ocks4 till-
grepp mannen och kvinnan emellan vara privilegierat.

I huvudsak ansluter jag mig till kommitténs forslag betriaffande denna pa-
ragraf. D4 det i vissa fall skulle férefalla konstlat att gora skillnad mellan
penningar och virdepapper, torde emellertid bodriksprivilegiationen i dods-
bo- och familjeférhillanden bora utstrickas till virdepapper. I friga om
samiganderittsforhdllanden synes det diremot icke vara tillradligt att ut-
striicka privilegiationen till penningar och virdepapper. For att tydligare
utmirka denna skiljaktighet har bestimmelsen om samiganderittsfallet pla-
cerats sist. Vad angir 6nskemélen om upptagande av styvforildrar och styv-
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barn i kretsen av de privilegierade, mé erinras att styvbarn i manga fall till-
lika aro att anse som fosterbarn, och det synes vara motiverat att bodriakts-
privilegiationen omfattar dessa fall men ej de ovriga. Att med syskon ej for-
stas sammanbragta barn torde vara tydligt. Tillrackliga skil synas icke fore-
ligga att medtaga dessa eller att utstricka privilegiationen till svarfordldrar
samt mag och sviirdotter eller dem som utan sktenskap sammanbo med var-
andra.

4 §.

Gillande lag upptager i 4 § ett antal specialfall av st6ld med en strangare
straffskala an den vanliga, i det att straffet i regel utgor straffarbete i hogst
fyra ar. Straffrattskommittén har foreslagit att upprikningen av kvalificerade
fall av stolder ersittes med en allmidn bestimmelse. Enligt denna skall, da
brott som forut i kapitlet ar sagt, d. v. s. stold eller bodrikt, med hinsyn till
omstindigheterna vid brottet ir att anse som grovt, for grov stdld domas till
straffarbete i hogst sex ar. Till denna allménna bestimmelse har kommittén
fogat ett andra stycke med vissa exempel pa omstindigheter som bora be-
aktas vid bedomande huruvida ett brott ar grovt, nimligen att brottet for-
Svats medelst inbrott eller avsett sak som nagon burit pa sig, att girnings-
mannen varit forsedd med vapen, springimne eller annat dylikt hjalpme-
del eller att girningen eljest varit av sirskilt farlig art, avsett betydande vér-
de eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

Det i forsta stycket forekommande uttrycket »brott som forut i detta kap.
ir sagt» har Géta hovrdtt, med hinsyn till att 2 § avser brott som &ar att
anse som ringa, velat utbyta mot »brott som i 1 och 3 8§ av detta kapitel
ar sagt». Betraffande det i andra stycket niamnda fallet att girningsmannen
varit forsedd med vapen har éverstdthdllarmbetet payrkat en avfattning som
bittre skulle klargora att stolden borde anses som grov endast om girnings-
mannen medfort vapnet for stoldens fordvande.

Den foreslagna bestammelsen om grov stold synes utgdéra en lamplig er-
sittning for de nuvarande, ur flera synpunkter otillfredsstillande stadgan-
dena om sirskilda fall av kvalificerad stold. Erinringar ha i yttrandena
framstiillts allenast mot avfattningen. Den i forsta stycket férekommande
hiinvisningen, som Goéta hovritt funnit formellt mindre tillfredsstillande,
kan icke girna missforstas och ar dgnad att understryka att stéld som avser
ringa virde kan vara att bedoma som grov med hansyn till omstindigheter-
na vid brottet. DA de i andra stycket angivna omstindigheterna blott iro
exempel, torde nigon nirmare forklaring i lagtexten icke vara erforderlig i
de hinseenden overstithallarambetet angivit.

5 8.

Denna paragraf, som behandlar rin, motsvarar hela 21 kap. i gillande lag
med undantag dock for 10 §, som avser utpressning och i forslaget har sin
motsvarighet i 21 kap.

Betriffande rintvinget har straffrittskommittén med en jimkning i for-
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tydligande syfte bibehallit gillande lags uttryckssitt. Tvanget beskrives i
forsta stycket ssom vald & person eller hot som innebir trangande fara. Lika
med vald skall emellertid enligt tredje stycket i forslaget anses atgiard var-
igenom nagon forsittes i vanmakt eller annat sadant tillstand. De brott me-
delst rdntvang, vilka straffbeliggas sasom ran, idro enligt kommittéforslaget,
liksom enligt gillande lag, forst och frimst stéld samt motvirn mot den som
vill dtertaga stulet gods. Vidare avses vissa fall av formoégenhelsoverforing,
som likna utpressning utom sa till vida att rantving kommer till anvindning.
I gillande lags ranbestimmelser nimnes av sidana fall allenast avivingande
av skuldebrev, kvitto eller annan dylik handling. Kommittén har foreslagit
en utvidgning till varje framtvingande medelst rantvang av handling eller un-
derlatenhet som innebir vinning for gérningsmannen och skada fér den
tvungne eller ndgon i vars stille denne ir.

Straffet for ran 4r nu for vanliga fall straffarbete fran och med tva till
och med atta 4r med mojlighet att vid synnerligen mildrande omstindigheter
nedsatta det till ett Ars straffarbete. For vissa sirskilt angivna grovre fall
stadgas straffarbete pa livstid eller frin och med fyra till och med tio ar;
kom svar kroppsskada av girningen, anvindes pinliga medel eller var gar-
ningen sjoéréveri, ir straffet straffarbete pa livstid eller i tio ar och, dir
nagon blivit si valdford att han dirav ljutit déden, straffarbete pa livstid.
Kommittén har foreslagit att straffet for vanliga fall bestimmes till straff-
arbete fran och med ett till och med &tta Ar men, dir nagon blivit si vald-
ford att han dirav fatt doden eller svar kroppsskada, till straffarbete pa
livstid eller frin och med sex till och med tio Ar.

Fdngvdrdsstyrelsen har erinrat om att ungdomsfingelse icke m4 anvindas
dir enligt lag 4 brottet ligst kan folja straffarbete i fyra ar eller dardver
och att de fall av rdn, fér vilka gillande lag stadgar en stringare straff-
skala &n den vanliga dirfor dro undantagna fran tillimpning av ungdoms-
fingelselagen. FAngvardsstyrelsen har framhallit att i den man de kvalifi-
cerade fallen minskats enligt kommittéforslaget ungdomsfingelselagen er-
haller 6kad tillimplighet. Svea hovrdtt har dragit i tvivelsmal om i straff-
skalan for rdnmord borde ingi si lagt minimum som straffarbete i sex &r.

Kommitténs férslag att sammanféra och forenkla de nuvarande vidlyftiga
bestimmelserna om rdn synes motiverat. Enir diven ran som icke lett till
doden eller svar kroppsskada torde kunna vara av sa grov beskaffenhet att
den foreslagna stringare straffskalan bér komma till anviandning, har emel-
lertid denna gjorts tillimplig #ven i det fall att ranet eljest Ar att anse sa-
som grovt. Hiirigenom vinnes ocksa att en forhojd straffskala kan p& grund
av bestimmelsen i 4 kap. 14 § i férslaget bliva tillamplig vid aterfall. Att sa-
som ifragasatts i ett yttrande stadga ett hégre minimum #n sex ars straffar-
bete for det fall att rénet medfért doden synes icke tillradligt med hénsyn till
att den dodliga utgdngen understundom kan vara att tillskriva olyckliga om-
standigheter.

6 §.

Enligt 10 kap. 20 § i gillande lag skall den, som griper Konungens befall-

ningshavande i dmbetet i ty att han pantar nagot till sig eller egenmiktigt
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skiljer annan vid det han innehar eller eljest sjilv tager sig riitt, straffas med
béter eller fingelse i hogst sex méinader. Denna bestimmelse anses tillimplig
ej blott pa fall av olaga sjialvtikt utan dven pi allehanda egenmiktiga for-
faranden av annan art. Under lagrummet anses falla varje tillgrepp eller
annan besittningskrinkning for vilka annat tillimpligt lagrum icke finnes.
Straffriattskommittén har, sdsom nadmnts vid 10 kap., foreslagit att 10 kap.
20 § skall ersiattas med bestimmelser i andra lagrum. I den man de enligt
10 kap. 20 § bestraffade giirningarna ansetts vara att hianféra till formogen-
hetsbrotten, har lagrummet enligt kommittéforslaget sin motsvarighet i fore-
varande paragraf, dar brottet betecknats som egenmiktigt férfarande. Var
som, for att sjilv taga sig ritt eller eljest utan att gora sig skyldig till nagot
av de 1 de foregdende paragraferna i kapitlet behandlade brotten, olovligen
tillgriper sak skall sdlunda enligt kommittéférslaget straffas for egenmiktigt
forfarande. Med sadant tillgrepp har jimstéillts anbringande och brytande av
14s samt annat olovligt rubbande av besittningsférhallande till sak. Sasom
egenmilktigt forfarande har vidare straffbelagts det fall att nigon genom
motvirn eller pa annat dylikt sidtt hindrar annan i utévning av ritt att kvar-
haila eller atertaga sak. En motsvarighet till sistnimnda fall finnes enligt
gillande lag betriffande den sjialvtikisritt som enligt 31 § jaktlagen och 24
kap. 16 § strafflagen 4r medgiven mot olaga jakt, olaga fiske och andra
rubbningar av besittningsférhallande till fast egendom.

Straffet for egenmiiktigt forfarande skall i normala fall vara béter eller
fingelse. For de fall da egenmiktigt férfarande ir att anse som grovt ut-
sitter forslaget i andra stycket straffarbete i hogst tva ar eller fangelse. Sasom
exempel pa omstindigheter, som skola beaktas vid beddmande huruvida ett
egenmitktigt forfarande ar grovt, har i lagtexten upptagits att girningen for-
ovats med vild eller hot eller, dir den avsett maskindrivet fortskaffnings-
medel, att detta brukats virdslost eller icke aterstillts,

Géta hovrdtt har anmirkt att kommittén sisom egenmiktigt forfarande
sammanfort alltfor olikartade giarningar. Enligt hovriittens mening borde
fall, i vilka den brottslige med forbigdende av laga myndighet sjilv toge sig
ratt, hanforas till brott mot offentlig myndighet och liksom hittills ha sin
plats i 10 kap. 20 §, som kunde bibehallas ehuru med forindrad lydelse.
Motviarn eller resande av annat hinder mot utévning av ritt att kvarhélla
eller Aatertaga sak borde mahinda dven behandlas i annat sammanhang.
Ovriga besittningskrinkningar borde enligt hovriittens asikt upptagas i fore-
varande paragraf; sasom brottsbendmning foresloge hovritten olovligt be-
sittningstagande eller olovligt tagande. Ldnsstgrelsen i Jonkopings ldn har
ansett det i ndgon man tvivelaktigt om det vore nédvindigt och limpligt att
i den omfattning kommittén foreslagit straffbeligga hinder mot utévning av
laga sjilvtikt och liknande ritt; kravet pa att jordigares och hyresvirds re-
tentionsritt skulle atnjuta straffskydd torde enligt linsstyrelsens mening icke
vara sarskilt starkt. Géta hovrdtt ater har pa denna punkt funnit forslaget
vilgrundat. Betriffande avfattningen av paragrafen har dverstdthdllardm-
betet anmirkt alt uttrycket »fortskaffningsmedel, om detta brukas vairds-
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16st» vore tvetydigt, emedan ordet vardsldst kunde hinféra sig saval till gir-
ningsmannens bristande omvardnad om fortskaffningsmedlet som ock till
det sidtt varpid han framfort detta.

Kommitténs forslag att i ett lagrum gemensamt behandla alla besittnings-
krankningar av ifrigavarande slag, vare sig girningsmannen har nigon ratt
till saken eller icke, synes indamélsenligt. En uppdelning av fallen pi olika
kapitel och paragrafer skulle bereda tillimpningen onédiga svirigheter;
de fall i vilka nigon egenmiiktigt sjilv tager sig riitt sta i praktiken ofta nira
dem dir nigon tager det vartill han vil vet sig icke vara berittigad. Det synes
dven motiverat att samma lagrum ocksa avser den som sitter sig till motvirn
mot sjilvtikt da sddan ar tilliten eller mot utdvning av ritt att kvarhalla
sak, s. k. retentionsratt. I vissa avseenden gir denna bestimmelse utéver det
for niarvarande straffbara omridet, men nigra befogade invindningar mot
denna utvidgning torde knappast kunna goras. Vad sirskilt angar straff-
skyddet for jorddgares och hyresvirds retentionsritt lirer det utgora ett na-
turligt komplement till de lagstadganden som medgiva sidan ritt; i praktiken
torde straffbestimmelsen bliva av ringa betydelse, men frigan synes icke
bora forbigis i en modern strafflag.

De brott som avses i paragrafen och vilka, sisom kommittén féreslagit,
torde kunna bendmnas egenmiktigt forfarande, synas i brottsbeskrivningen
ha erhallit en tillfredsstillande avgrinsning mot det straffria omradet. I av-
fattningen av forsta stycket har vidtagits en mindre jamkning for att gora
det otvivelaktigt att bestimmelserna om straff for motvirn omfatta Aven
motvirn mot sjilvtikt som nirmast bestir i ett frintagande, exempelvis
jaktrattsinnehavares atgird att frintaga tjuvskytt som antriaffas pa bar gir-
ning hans jakiredskap och hundar. I andra stycket har ett av kommitténs
exempel pa fall, i vilka det bor ifrigakomma att anse brottet grovt, nagot
vidgats, nimligen exemplet att giirningen avsett maskindrivet fortskaffnings-
medel och detta brukats vardslést eller icke &terstillts. Sisom anforts vid
1 § har det namligen, med tanke sirskilt pA cyklar, funnits énskvért, att ut-
stricka detta exempel till fortskaffningsmedel 6ver huvud. Dirjamte har den
tvetydighet som, pa sitt anmirkts i ett.yttrande, vidldder uttrycket »brukas
virdslost» undanrojts genom att det ersatts med ordet vanvardas. Slutligen
bér ndmnas att en i férslaget upptagen bestimmelse om olovlig kraftavled-
ning overflyttats till 7 §.

7 8.

Tillgrepp och andra besittningsrubbningar avseende fastighet falla enligt
gillande ritt under ansvarsbestimmelser som dro givna i skilda samman-
hang. Intrang i besittningen till fastighet utan tillgrepp av nigon bestandsdel
dirav bedémes sdsom annat besittningsintrang enligt 10 kap. 20 § eller ock
enligt 24 kap. 1 §, i vilket lagrum finnes en siirskild bestimmelse om ansvar
for intaga 4 annans jord. Betriffande tillgrepp av fastighets bestandsdelar
gilla ett flertal bestimmelser. Ha de varit foremal for minskligt arbete i form
av produktion, bearbetande eller hopsamlande, blir girningen regelmissigt
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att anse sasom stold eller snatteri enligt 20 kap. 1 §. Tillgrepp av rena natur-
alster, som ej varit foremal for sadant arbete, skall jaimlikt 20 kap. 2 § be-
démas sasom stold, dar fraga Ar om vixande tridd eller vissa delar dirav
och viardet gar 6ver trettio kronor. Gar virdet ej éver nimnda belopp eller
avser tillgreppet vixande gris eller torv, blir girningen jamlikt 24 kap. 3 §
att bedoma som &verkan. Tillgrepp av vindfille eller annat saddant, varmed
avses vissa men ej alla 6vriga naturalster av ekonomisk betydelse, bestraffas
enligt 24 kap. 4 §. Tillgrepp av andra naturalster 4n de nu ndmnda ir straff-
fritt. For det fall, att deligare eller brukare siljer bort nagot av vad i 24 kap.
3 eller 4 § omtalas, giilla siirskilda i 24 kap. 6 och 7 §§ givna regler.

Enligt straffrittskommitténs #sikt bor, sisom forut omnimnts, 24 kap.
upphiivas och brottsliga atgirder med avseende 4 fastighet bedémas sasom
motsvarande girningar betriiffande 16s egendom. Dirav foljer att det nu-
varande sédrskiljandet av kulturprodukter och naturalster bortfaller. I foére-
varande paragraf har kommittén i enlighet med sin stindpunkt upptagit en
uttrycklig bestimmelse av innehall, att vad férut i kapitlet stadgats angi-
ende tillgrepp jamval skall gilla dir ndgon fran fastighet olovligen avskiljer
och tager nagot som hor till denna. Betriffande besittningsintrang har héan-
visats till 6 § genom en siasom en andra punkt upptagen bestaimmelse, av-
seende det fall att nigon avhyser annan frian fastighet eller eljest rubbar
besittningsférhallande till fastigheten, sisom genom att anbringa eller bryta
stiingsel eller genom att bygga, griva, pldja, lata kreatur beta, upptaga vag
eller géra annan &verkan.

Férslaget innebiir icke nigon dndring i friga om jordiganderittens om-
fattning. Enligt kommitténs mening bor strafflagen icke angiva vilka natur-
alster det ar tillatet eller icke tillatet att taga. De foreslagna straffbestimmel-
serna utgi alltsd ifran att sidana naturalster som #ro jordigaren forbehallna
aro likstidllda med andra féreméal for tillgrepp samt att det ankommer pa
privatriattens regler att avgéra vilka naturalster som dro av dylik beskaffen-
het. For att utmirka att nagon dndring i gillande ritt icke i detta hinseende
asyftas har ett stadgande upptagits i Overgangsbestimmelserna.

Géta hovrdtt har anmérkt att lagrummet syntes vara si avfattat att det mot
vad som vore avsett drabbade den som utan dgarens lov och alltsd i viss
mening olovligen toge skogsbir, svamp eller dylikt. Inom hovrdtten Gver
Skdne och Blekinge har anforts att exemplet betriffande kreaturs betande
gave anledning till erinran, emedan girningsmannens avsikt ofta icke vore
att rubba markigarens besittning utan att olovligen tilligna sig annans gréda
eller bete. Ldnsstyrelsen i Uppsala Idn har framhallit att sddant brukande
av befintlig viig, som vore Agnat att Astadkomma avsevird slitning pa vig-
banan, enligt kommitténs motiv skulle vara straffbelagt enligt paragrafen.
Avfattningen av denna vore dock sddan, att brukande av vig svarligen kun-
de intolkas under densamma. Med hinsyn till sin praktiska betydelse for-
tjanade dock detta slag av girningar en uttrycklig reglering i lagtexten.

I 6 § har kommittén sisom egenmiktigt forfarande upptagit jimvil olov-
ligt avledande av elektrisk strom eller annan fér bruk bunden kraft. Gita
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hovrdtt har anfért att olovligt avledande av elektrisk stréom i Gverensstim-
melse med gillande lag borde behandlas som st6ld om tillagnelseuppsat fore-
liggzer men eljest som skadegorelse, och ldnsstyrelsen i Kalmar ldn har funnit
forslaget innefatta en opékallad lindring av det straffrittsliga bedomandet
genom att brottet for alla fall hinforts till egenmiktigt forfarande.

Kommittéforslaget torde innebiira en dndamalsenlig férenkling av reglerna
om brott betriaffande fastighet.

Hénvisningen till stadgandena om stold innebir att, under de i nimnda
stadganden upptagna férutsittningarna, stéld féreligger da ndgon olovligen
avskiljer och tager ndgot frin en fastighet. I regel blir det salunda att bedéma
sasom stold eller snatteri, di nigon utan fastighetsiigarens lov avverkar trid,
tager grenar o. s. v. I friga om skogsbir, svamp och dylikt, som det for nir-
varande icke ir straffbelagt att taga, avses icke nigon indring i vad nu géil-
ler. Ett stadgande hirom har inférts i en till forslaget hérande 6vergangsbe-
stimmelse.

De av kommittén givna exemplen pa rubbande av besittningsférhallande
till fastighet synas i stort sett limpliga. Uttrycket »upptaga viag» har emel-
lertid utbytts mot »anligga viig» for att understryka att i denna paragraf
blott ar friga om verkligt besittningsintrang. Rorande olovligt tagande av
vig, vilket icke har sddan karaktir, torde f& hinvisas till vad som hirom
kommer att anforas vid redogorelsen for 24 kap. I friga om exemplet »att
lata kreatur beta» har i ett yttrande anmiirkts att girningen ofta borde be-
domas sasom st6ld. Det synes emellertid vara mest dverensstimmande med
den allminna réttsuppfatiningen att dylika fall straffrittsligt behandlas
bland besittningskriinkningarna. Ordet dverkan har uteslutits ur exemplifi-
eringen med hiinsyn till att det gemenligen brukas for att beteckna skade-
gorelse.

En jimkning har vidtagits i hinvisningen i bérjan av paragrafen, si att
den, sisom uppenbarligen varit kommitténs mening, Aven kommer att avse
efterfoéljande lagrum i kapitlet.

Olovligt avledande av elektrisk strém och dylikt behandlas i kommittéfér-
slaget i 6 § sadsom egenmiktigt forfarande. Att detta brott behandlas i et
sammanhang och icke sisom nu férdelas pd st6ld och skadegorelse synes i
och for sig vara dndamadlsenligt. Med hinsyn till brottets natur torde det
emellertid bora aséittas en sirskild beniimning, olovlig kraftavledning. Brot-
tet kan d& icke limpligen behandlas i 6 § men som girningen kan sagas
ha karaktiren av ett olovligt begagnande av en anliggning, torde straffbe-
stimmelsen kunna upptagas i 7 § som ett andra stycke. Den normala straff-
skalan torde béra stricka sig upp till straffarbete i tva &r, vilket innebir en
skirpning i forhallande till kommittéférslaget. For grova fall torde bora
gilla ett maximum av fyra ars straffarbete.

8 §.
Av de i kapitlet behandlade brotten &r enligt giillande riitt endast Tan
straffbart pa forsoksstadiet, varjamte forsék till inbrottsstold Ar straffbart
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sa till vida som inbrott &r upptaget sasom ett sirskilt brott. Straffrattskom-
mittén har i férevarande paragraf foreslagit ett stadgande, enligt vilket for-
soksstraff infores betriffande alla former av stold utom bodrikt samt for
egenmiktigt brukande av maskindrivet fortskaffningsmedel.

Ldnsstyrelsen i Jonképings ldn har ifradgasatt huruvida icke straffskyd-
det for egendom bleve forsvagat genom att enligt kommittéférslaget inbrott
icke skall bibehdallas sisom en sjilvstindig brottstyp.

Det forhallandet att forsok till st6ld for nirvarande icke ér straffbart, an-
nat 4n i vissa undantagsfall, méste anses vara en lucka i lagstiftningen som
det i4r angeliget att fylla. I friga om vissa stéldformer, t. ex. fickstolder, ir
mojligheten att uppdaga tjuven vanligen ringa dérest brottet fullbordats, me-
dan det oftare ar mojligt att gripa den som patriffas pa bar gidrning vid for-
s6k att stjila. PA liknande sitt forhaller det sig betriffande vissa arter av
egenmiktigt forfarande, exempelvis s. k. billan.

I straffbestimmelsen for forsék till stold har kommittén medtagit alla
stoldformer utom bodrikt, d. v. s. enkel stéld, snatteri och grov stéld. Det
synes visserligen kunna vara tveksamt huruvida f6rsok till snatteri bor
straffbeliggas. Ett tillrickligt skil for att sa bor ske synes dock vara att det
eljest, med hiinsyn till sittet for grinsdragningen mellan snatteri och stold,
skulle uppsta svarigheter att beddma huruvida ett tjuvnadsforsok vore straff-
bart eller icke. I ett yttrande har anmirkning riktats mot att i forslaget ej
bibehallits det nuvarande straffet f6r inbrott. Inbrott i uppsat att omedelbart
forova stold blir emellerid straffbart sdsom forsok till stold, och inbrott som
blott innefattar forberedelse till st5ld kan efter omstindigheterna bestraffas
sdsom egenmiktigt férfarande, skadegorelse eller hemfridsbrott. Det synes
darfor icke vara erforderligt att bibehélla inbrott sdsom en sérskild brottstyp.

Betriffande egenmiktigt forfarande innebidr kommittéforslaget att férsék
blir straffbart endast om det avser maskindrivet fortskaffningsmedel. Det
synes dock vara en brist att exempelvis forsok till egenmiktigt forfarande
genom tillgrepp av cykel ej skulle kunna medféra straff. Forsoksbestim-
melsen synes didrfor bora utstrickas att avse tillgrepp av fortskaffningsmedel
over huvud.

I o6vrigt har i paragrafen ej vidtagits annan 4ndring idn att dven f6rsok
till olovlig kraftavledning enligt 7 § andra stycket inbegripits under straff-
bestimmelsen. De 1 7 § forsta stycket avsedda brotten betriffande fast
egendom komma pa grund av dir gjord hinvisning att bliva straffbara pa
forsoksstadiet 1 samma omfattning som motsvarande brott i frdga om losa
saker.

9 §.

I 20 kap. 13 § gillande lag stadgas ansvar for den som i uppsét att féréva
inbrott forfirdigar eller forskaffar sig dyrk eller falsk nyckel eller som, med
vetskap om annans uppsat till sidant brott, &t honom forfiardigar eller an-
skaffar slikt verktyg. Straffrittskommittén har féreslagit att i férevarande
paragraf upplages en motsvarighet till dessa bestiimmelser och att det straff-
bara omridet diirvid utvidgas si att bestimmelserna komma att avse ej blott
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dyrk och falsk nyckel utan dven springimne och annat hjilpmedel samt icke
blott forfardigande och anskaffande utan varje befattning med sidant hjilp-
medel. Straffet, som for nirvarande dr béter eller fingelse i sex manader,
har enligt kommittéforslaget skiirpts genom att maximum bestimts till
straffarbete i tva ar. Dirjimte har kommittén féreslagit att hjilpmedel for
stold ma forklaras férverkat. Den som av egen drift férstort hjilpmedlet el-
ler eljest gjort det obrukbart skall vara fri fran straff.

Sveriges advokatsamfund har inviint att domstolarna ej borde generellt
aga att forklara stoldverktyg forverkat oavsett vem det tillhér. Samfundet
ville icke forneka att en regel om férverkande av stéldverktyg kunde vara
pa sin plats, men en sidan regel borde icke limna domstolarna helt utan
ledning, di de hade att avgbra dessa frigor. Svea hovrdtt har framhallit att
forverkandebestimmelsen uppenbarligen borde vara tillimplig dven da brot-
tet fortskridit till férsok eller fullbordat brott och att férverkandepaféljden
diarfor ej borde i lagtexten anknytas till bestimmelsen om ansvar for for-
beredelse till stold.

Befattning med stéldverktyg och andra hjidlpmedel f6r tjuvnadsbrott synes
bora straffbeliggas i den omfattning kommittén foreslagit.

Vid den fortsatta strafflagsrevisionen torde en allmin reglering av frigan
om forverkande av brottsverktyg komma att ske. I avvaktan hirpa synes
den nu foreslagna, praktiskt betydelsefulla bestimmelsen betriffande hjilp-
medel for stéld kunna godtagas.

En omgruppering och jimkning av bestimmelserna har vidtagits fér att
utmirka att férverkandebestimmelsen &r tillimplig oavsett huru langt det
brottsliga forfarandet har fortskridit.

10 §.

Straffrittskommittén har foreslagit att genom bestimmelser i denna pa-
ragraf inféres en begrinsning av allmin aklagares &talsbefogenhet betrif-
fande samtliga i detta kapitel behandlade brott utom grov st6ld och ran.
Begriinsningen avser det fall, att brottet férovats mot nigon av de i para-
grafen angivna nirmare anhoriga till girningsmannen eller annan till brot-
tet medverkande, och bestir déri att allmin fdklagare ej ma viicka atal for
brottet annat i4n om malsiganden angivit brottet till ital eller ock lands-
fogden eller, i Stockholm, forste stadsfiskalen finner Atal vara ur allmin
synpunkt pakallat.

Ldnsstyrelsen och landsfogden i Alvsborgs lin samt landsfogdarna i Hal-
lands och Skaraborgs ldn ha ifragasatt om icke samma Atalsbegrinsning
borde gilla dven betriffande grov stéld och ran. Det skulle eljest kunna in-
triffa att en distriktsidklagare under felaktigt antagande att visst mot en
anhorig forovat brott vore grov stold eller ran anstillde atal for brottet utan
angivelse av malsigande eller tillstind av &veraklagaren, ehuru sidant Atal
enligt den foreslagna regeln icke finge viickas och Atalet diirfér icke kunde
bifallas. Overstdthdllarimbetet har funnit bestimmelsernas avfattning mind-
re tydlig; det déri nyttjade uttrycket medverkande vore icke klart. Ldnssty-
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relserna i Ostergétlands och Kronobergs ldn Ater ha uttryckligen férordat
bestimmelserna.

I likhet med kommittén anser jag att skilig hinsyn till milsiganden bor
foranleda att allmin aklagares atalsbefogenhet vid vissa brott begriansas, dir
girningen ar forovad mot nigon nira anhérig. Att lata begrinsningen om-
fatta dven de grovsta brotten skulle emellertid vara att fista allt for stor vikt
vid malsagandens intressen. Med hinsyn hirtill torde kommitténs forslag att
begriinsa atalsritten vid alla brott mot 20 kap. utom grov stéld och rin vara
vil avviagt. De oligenheter som kunna uppsti av att sistnimnda brott un-
dantagas synas icke bora foranleda att atalsregeln utstrickes till dem. Visser-
ligen kan det intraffa att ett atal, som anstillts av en distriktsiklagare utan
medverkan av malsigande eller 6veraklagare, maste pa grund av &talsbe-
grinsningen avvisas, ehuru domstolen finner att den tilltalade begatt den
ifrigakomna girningen, sisom da &talet anstillts for grov stéld men dom-
stolen finner att girningen bor bedémas sasom enkel stold. S&dana fall tor-
de dock bliva siillsynta. Innan Aital anstiilles t. ex. for grov stéld fran en
nira anforvant, kommer nimligen aklagaren sikerligen, sivida det ej &r
uppenbart att stélden ir grov, att inhdmta medgivande dirtill av m&lsigan-
den eller 6veraklagaren. Har han uraktlatit detta, diger han mojlighet dir-
till under malets gang. Huru #n Atalsreglerna utformas, maste det for ov-
rigt kunna intriffa att det understundom viickes atal, som enligt vad det
sedermera visar sig icke borde ha kommit till stind.

Mot bestimmelsernas nirmare avfatining synas icke ndgra befogade in-
vindningar kunna framstillas, en mindre jimkning dari har dock vidtagits.
Att uttrycket medverkande omfattar sivil girningsmin som delaktiga torde
vara otvivelaktigt. Betriffande det sétt pa vilket kretsen av anhériga angi-

vits och vissa dédremot framstillda erinringar mAa hinvisas till vad som an-
forts vid 3 §.

21 KAP.
Om bedrigeri och dylik oredlighet; s& ock om utpressning och ocker.

Bedrigeribrottet har uppdelats i tre grader, vilka var for sig behandlas i
1—3 §§, motsvarande de bdda forsta paragraferna i gillande lags 22 kap.
Direfter foljer i 4 § utpressning, som nu ir behandlat i 21 kap. 10 8. I 5 §
behandlas ocker, som enligt gillande ritt ar straffbelagt i lagen den 14 juni
1901 angiende ocker. I 6 § upptages sidsom ett i viss man nytt brott hileri,
vilket i géllande lag har sin motsvarighet i bestimmelserna i 3 kap. 9 och
10 §§ om s. k. reell faution samt i 20 kap. 12 § och 21 kap. 9 §. Girningar,
som skilja sig fran bedriigeri dédrigenom att de ej innebira vinning for gir-
ningsmannen utan allenast medfora skada for den vilseledde eller négon i
vars stiille denne &r, divensom vissa liknande fall, i vilka ej heller skada kan
pévisas, behandlas i 7 § under beteckningen oredligt forfarande. I 8 § straff-
beldgges forsok till vissa i det féregdende behandlade brott och i 9 § under
beteckningen svindleri vissa slag av forberedelse till bedrigeri. En ny brotts-
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typ, kallad ockerpantning, behandlas i 10 §. I 11 § slutligen givas vissa #tals-
bestimmelser.
18.

Enligt den nuvarande allminna bestimmelsen om bedrigeri i 22 kap. 1 §
bestar nimnda brott i att nigon genom antagande av falskt namn, stind
eller yrke eller genom annat svikligt forfarande bedrager sig till gods eller
penningar eller tillskyndar annan férlust dirav. Straffet dr fiangelse i hogst
sex ménader eller straffarbete i hogst tva ar. Aro omstindigheterna synner-
ligen forsvarande, ma tiden for straffarbetet hojas till fyra &r; iro de synner-
ligen mildrande, ma straffet bestimmas till béter. Enligt forslaget foreligger
bedriigeri di nigon medelst vilseledande bestimmer annan till handling eller
underlitenhet, som innebir vinning fér girningsmannen och skada fér den
vilseledde eller nigon, i vars stille denne #r. Straffet for den medelsvara grad
av bedrégeri, som behandlas i férevarande paragraf, ar straffarbete i hogst
tva ar eller fingelse.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar har uttalat énskemil om sidan
jimkning av lagtexten, att av densamma tydligt skulle framga att bedrigeri
kunde forévas dven genom en underlatenhetshandling. Jimvil landsfogden
i Orebro lin har uttryckt onskan att lagtexten matte fortydligas 1 detta hin-
seende; det kunde eljest befaras att rittstillimpningen genom ordet vilse-
ledande kunde foranledas att draga grinsen kring det straffbara omradet
alltfor sniivt. Svenska bankféreningen har hemstillt om 6verarbetning av
brottsbeskrivningen bland annat med anledning av att kommittén, sisom
framginge av dess motiv, ansett att vissa fall, i vilka en villfarelse utnytt-
jades, borde bedémas som bedrigeri, ehuru detta ej direkt angaves i lag-
texten. Sveriges advokatsamfund har funnit det vara tvivelaktigt, huruvida
den foreslagna brottsbeskrivningen &verensstimde med gillande ritt, men
har tillagt, att om forslaget innebure en utvidgning av det straffbara om-
ridet, denna i allt fall enligt samfundets erfarenhet vore vilgrundad. Hoo-
ritten fér Ovre Norrland har anmirkt, att bedrigerihandlingen icke borde
betecknas sisom ett bestimmande eftersom det for att fullbordat bedrigeri
skulle foreligga icke vore tillrickligt att den vilseledde beslutat sig for den
ifrigavarande atgirden, utan det dirutéver maste krivas att han verkstillt
denna. Hovritten ansige att bedrigerihandlingen bittre kunde beskrivas
med ordet féormar. Enligt Stockholms rddhusrdtt vore det ej Gverensstim-
mande med gingse sprakbruk att i detta sammanhang tala om ett bestim-
mande. Svenska bankféreningen har ansett, att om bestimmandet sdsom
enligt gillande lag angives skola ske genom svikligt férfarande, diarav pa ett
for allminheten tydligare sitt &n genom det féreslagna uttrycket »medelst
vilseledande» skulle framga att bedriigerihandlingen skulle foretagas mot
bittre vetande eller med andra ord att girningsmannen skulle géra sig skyl-
dig till svek. Sveriges advokatsamfund, som icke haft nigot att erinra mot
den foreslagna avfattningen, har ansett, att en ofrdnkomlig f61jd av denna
borde vara att 30 § avtalslagen, vilken tolkats alltfér sniivt, underkastades
omarbetning.
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Betriffande grunderna for utformningen av bedriigeribrottet i forslaget
kan i huvudsak hinvisas till den féregdende framslillningen. Uppenbarli-
gen ir det onskvirt att brottsbeskrivningen gores klarare dn for nirvarande.
Dirmed ir icke sagt att det vore lampligt att soka i lagtexten 16sa varje friga
som varit eller kan tinkas bliva féorem4l for tvekan. Vad angar det i yltran-
dena berérda sporsmalet i vad man bedriigeri kan ske genom underlitenhet
fran den brottsliges sida, &r det, sisom kommittén framhallit, en oskriven
regel av allmin rickvidd, att brottsbeskrivningar, avfattade med tanke pa
positivt handlande, dven #ro tillimpliga pa likvirdiga underlitenhetshand-
lingar. Att ingd pa frigan genom uttrycklig bestimmelse synes icke vara mera
pakallat vid bedriigeri &n vid andra brott. Ej heller torde i lagtexten behova
angivas att bedrigeri under vissa speciella betingelser kan anses foreligga
di nagon utnyttjat en villfarelse som den bedragne redan forut hyst.

I och for sig kunde det ligga niira till hands att ansluta den straffrittsliga
beskrivningen pa bedrigeri till den beskrivning som i 30 § avtalslagen lam-
nas pa svek sasom ogiltighetsgrund vid réttshandlingar. Att efter monster av
nimnda lagrum beskriva bedriigerihandlingen sadsom ett framkallande ge-
nom svikligt foérledande synes emellertid icke limpligt pA grund av den
oklarhet som kommit att vidlada ordet svikligt, vilket ibland ansetts inne-
fatta ett krav pa avsikt, d. v. s. direkt och ej blott ett eventuellt uppsit. Ett
sadant krav bor emellertid icke lampligen uppstilllas i frdga om bedrigeri-
brottet. Detta stillningstagande bér givetvis aterverka pi tolkningen av 30 §
avtalslagen, och olikheten mellan lagrummen torde dirfor icke bliva av
praktisk betydelse. Den foreslagna formuleringen, enligt vilken bedrigeri
bestir i att nagon »bestimmer» annan till handling eller underlitenhet, sy-
nes, sisom framhallits i nigra yttranden, av olika skil mindre tillfredsstal-
lande. Med vanligt sprakbruk torde det biittre 6verensstimma att hir anviinda
ordet »formar», som forordats i ett yttrande.

2 §.

Straffrattskommittén har foreslagit, att i denna paragraf upptages en lind-
rigare straffbestimmelse for sidana fall av bedrigeri som med hinsyn till
skadans omfattning och ¢vriga omstindigheter vid brottet dro att anse som
ringa. Sadant brott benimnes enligt kommittéforslaget bedrigligt férfarande.
Straffet ir boter eller fangelse. I ett andra stycke av paragrafen har kom-
mittén upptagit bestimmelser om ansvar i vissa fall som icke alltid rymmas
under begreppet bedriigeri sidant detta bestimts i 1 §. Ansvar har salunda
i férsta punkten stadgats fér den som utan att gora rétt for sig begagnar
sig av husrum, fortiring, transport, tilltride till forestillning eller annat dy-
likt som tillhandahilles under férutsitlning av kontant betalning. 1 andra
punkten har upptagits en ansvarsbestimmelse for det fall att nagon, som har
att betjina allmiinheten efter viss taxa, tager belalning utéver taxan utan alt
pavisa avvikelsen. Dessa girningar torde for nidrvarande anses utgora be-
driigeri om de innefatta ett vilseledande, men eljest vara straffria. Enligt

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 1 suml. Nr 4. ‘
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denna uppfaltning ir siledes den som aker tig utan att ha 16st biljett for-
fallen till ansvar endast om han blivit sedd av konduktoren och foranlett
denne att tro att han betalat. Enligt kommittéforslaget ater drabbas han av
ansvar enligt andra stycket i forevarande paragraf vare sig han vilselett kon-
duktoren eller icke. I fraga om straffet hiinvisas i andra stycket till forsta
stycket samt, om brottet ej ir att anse som ringa, till bedriageribestimmelsen.

Géta hovrdtt har ansett uttrycket bedriigligt férfarande vara liktydigt med
bedriigeri och dirfor funnit detsamma mindre limpligt sisom benimning pa
brott som avses i forevarande paragraf. Beteckningarna mindre bedrigeri
eller oredligt forfarande vore att foredraga. Sveriges advokatsamfund har
ifragasatt huruvida icke bestimmelserna i andra stycket erhallit alltfor stor
rackvidd genom att dir icke upptagits nigon fordran pa vilseledande.

Mot bestiimmelsen i forsta stycket om den lindrigaste graden av bedrigeri
synas négra erinringar ej vara att gora. I friga om benidmningen har »be-
drigligt beteende» ansetts vara att foredraga framfor »bedriigligt forfarande».

En lucka i gillande rétt synes bliva pa ett lyckligt sitt avligsnad genom
att enligt andra stycket den som dker tag eller intager fortiring pa restaurang
utan att gora ritt for sig eller gor sig skyldig till dirmed jamférlig hand-
ling forklaras forfallen till ansvar, oavsett huruvida han vilselett nigon. Det
maste emellertid, sdsom bestimmelsens lydelse ger vid handen, fasthallas
att endast sadana fall omfattas av stadgandet, i vilka en prestation tillhanda-
hilles under forutsittning av kontant betalning, och att det som ligger gir-
ningsmannen till last ir att han uppsatligen tillgodogér sig prestationen utan
att uppfylla denna foérutsitining. Bestimmelsen Ar naturligen icke avsedd
ait drabba den som underliter att erligga en avgift, direst denna icke av-
kriavts honom och han ej heller med hiinsyn till omstindigheterna kan an-
ses skyldig att sjilv taga initiativ till betalning. Stadgandet om ansvar for
tagande av betalning utdver taxa #r till sin riickvidd begrinsad till sidana
fall i vilka det skulle varit av betydelse att girningsmannen pavisat avvikel-
sen fran taxan. Aven betriffande andra stycket ir jag med hiinsyn till det nu
sagda beredd att bitrida kommittéférslaget.

3 8.

Paragrafen, som behandlar grovt bedrigeri, har i sak oforindrad upp-
tagits fran kommittéforslaget.

4 8.

Det i denna paragraf behandlade brottet, utpressning, #ir enligt gillande
lag straffbelagt i 21 kap. 10 §, vilket lagrum inférdes &r 1934. I fraga om
tvangsmedlet skilja de nuvarande utpressningsbestimmelserna mellan ire
fall. Straffbar utpressning kan silunda enligt gillande lag utévas medelst
hot om brottslig girning, hot att atala eller angiva nigon f6ér brott och hot
att om nagon limna meddelande som #r menligt f6r hans #dra, goda namn
och medborgerliga anseende, yrke, niiring eller fortkomst. Straffrittskom-
mittén har i sitt férslag bibehallit dessa tre fall men utstrickt det sist nimnda
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till att omfatta hot éver huvud att om nigon limna menligt meddelande. En
begrinsning av det straffbara omradet gores i giillande lag genom att for
straffbarhet fordras att girningsmannen handlar sig eller annan till oritt-
mitig vinning. Detta krav har av kommittén borttagits, men i stillet fordras
att tvanget skall vara otillborligt. Straffet ir enligt gillande lag fingelse eller
straffarbete i hogst fyra ar med mojlighet att vid synnerligen forsvarande
omstindigheter hoja tiden for straffarbetet {ill sex ar och att vid synnerligen
mildrande omstindigheter déma till boter. Enligt kommittéforslaget ir straf-
fet straffarbete i hogst sex ar eller fingelse.

Kriminalpolisintendenten i Stockholm har ifragasatt huruvida icke be-
stimmelserna om utpressning pa grund av brottets sliktskap med rian borde
overféras till 20 kap. Kriminalpolisintendenten har vidare, liksom aven
landsfogden i Orebro ldn, funnit tvivelaktigt huruvida brottsbeskrivningens
krav pa tvangets otillborlighet kunde tjina som tillrdcklig vigledning for
rattstillimpningen. Jamvil svenska bankféreningen har anmirkt att fra-
gan om en atgirds otillborlighet ofta kunde vara sa tveksam och beroende
av det subjektiva omdémet att brottsbeskrivningen genom denna fragas
upptagande erhallit ett vil starkt inslag av ovisshet. Med anledning av ett
uttalande 1 kommitténs motiv att, iven om tvinget maste anses otillborligt,
ansvar likvil icke intrdder om det 4r en laglig fordran som girningsmannen
indriver, har foreningen framhallit att dven i dylika fall tviangets otillbor-
lighet kunde vara sadant att kriminellt ansvar borde anses pakallat. Hov-
ritten fér Ovre Norrland har hemstillt om upptagande av béter i straff-
skalan, da under brottsbeskrivningen inginge och borde inga fall som vore
av den lindriga beskaffenhet att de forskyllde endast boter.

Att ulpressningsbestimmelsen erhaller sin plats i bedrigerikapitlet i stil-
let for i rankapitlet Overensstimmer med den av kommittén genomforda
principen att sammanstiilla férmogenhetsbrotten med hinsyn till brotts-
lingarnas genomsnittligca psykologiska typ och sittet for brottens foérévande.
Utpressaren foreter sasom brottslingstyp otvivelaktigt storre friandskap med
bhedragare och ockrare {iin med ranare, och utpressning tillgar, sisom kom-
mittén framhallit, i regel pa elt siitt som gor det naturligt att sidoordna brot-
tet med bedriigeri och ocker.

I sak torde den foreslagna broitsbeskrivningen icke innefatta nagon storre
avvikelse fran gillande lag. En viss utvidgning har dock skett genom den
nimnda dndringen i Dbeskrivningen av den typ av tvangsmedel i utpress-
ningssyfte, som bestar i hot att limna meddelande om nagon for en per-
son menlig omstindighet. Det {orde kunna forutsittas att det {éreslagna
uttrycket »menligt meddelande» kommer ait i tillimpningen givas en tiam-
ligen restriktiv tolkning och saledes icke uppfattas sisom avseende varje
pa ett eller annat siitt ofdrdelaktigt meddelande om den som ulsiittes for
hotet.

Utpressning ir liksom bedriigeri elt vinningsbrott, och den av brottshand-
lingen framkallade dispositionen skall foljaktligen innebiira vinning och
skada. Denna fOrutsitining har i kommittéforslaget uttryckts pd samma satt
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som betriffande bedriigeribrottet, vilket otvivelaktigt utgor en fordel. I stil-
let for att sdsom giillande lag uppstilla ett uttryckligt krav pa att vinningen
skall vara ordttmitig, har kommittén — med motivering att det nuvarande
stadgandet erbjéde vissa svarigheter foér tolkningen — foéreslagit att sasom
forutsiattning for straffbarhet skall fordras att det anviinda tvangsmedlet ar
otillborligt. Aven denna avfattning kan vil, ssom i ett par yttranden er-
inrats, i vissa fall medféra ovisshet i tillimpningen. Den forutsiitter nim-
ligen en provning i det sirskilda fallet huruvida tvanget 4r att anse sisom
otillborligt med hiinsyn till det Andamal for vilket det begagnats. Emellertid
torde det ligga i sakens natur att fragan huruvida straffbar utpressning fore-
ligger i viss man gores beroende av en avvigning mellan mél och medel.
Nagon dndring i forslaget pa denna punkt synes icke vara pakallad.

Det i ett yttrande berérda fallet att en laglig fordran indrives medelst tvang
kan icke bed6mas sisom utpressning. Detta foljer av att utpressning behand-
las som vinningsbrott och innebir icke nagon adndring i gillande ritts stand-
punkt. Betriffande fall av nimnda slag kunna efter omstindigheterna straff-
bestiammelserna i 15 kap. bliva tillampliga.

Betraffande straffskalan har kommittén {6reslagit borttagande av mojlig-
heten att vid synnerligen mildrande omstindigheter doma till boter. Tillrdck-
liga skil synas emellertid icke foreligga att i denna fraga avvika fran den
stindpunkt som intogs vid tillkomsten ar 1934 av den nuvarande straffbe-
stimmelsen mot utpressning. Den féreslagna straffskalan har darfér jamkats
genom ett tilligg, enligt vilket straffet 4r boter da brottet dr ringa.

5 §.

Paragrafen avser aft ersidtta ansvarsbestimmelsen angfiende ocker i den
sarskilda lagen dirom av den 14 juni 1901. I denna lag straffbeligges sisom
ocker, att nagon vid forstrickning av penningar eller beviljande av anstind
med gilds betalning begagnar sig av annans trangmadl, oforstand eller latt-
sinne till att taga eller for sig eller annan betinga férmdégenhetsformaéaner,
vilka mirkligen 6verstiga vad som efter omstindigheterna kunde anses ut-
gora skilig ranta. Straffet for detta s. k. kreditocker dr fingelse eller béter;
dir omstindigheterna dro synnerligen forsvarande, ma dock démas till straff-
arbete i hogst tva ar.

Siasom tidigare omnamnts har riksdagen i skrivelse den 8 maj 1937 (nr
278) anhaillit om utredning anglende avigabringande av effektivare lag-
stiftning mot ocker. Straffrittskommittén har efter monster av avtalslagens
31 §, vilken handlar om ocker siasom grund for rittshandlings ogiltighet,
foreslagit att beskrivningen av ockersituationen goéres mera omfattande, sa
att jimvil begagnande av annans beroende stdllning kan utgéra straffbart
ocker samt att det straffbara omradets begriansning till kreditocker borttages.
Kommittén har didremot icke upptagit vissa tidigare framstéllda foérslag att
minska kravet pi bevisning eller att lata ansvar for ocker intrdda dven om
girningsmannen ej insett utan allenast bort inse att den andres handlande
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foranleddes av en ockersituation. I fraga om straffet har kommittén foére-
slagit en skirpning, i det att straffmaximum hojts till straffarbete i tva ar
cller, diar brottet dr grovt, fyra ar.

Sveriges advokatsamfund har uttryckt en férhoppning, att det straffritts-
liga ockerbegreppets utstriickande till Gverensstimmelse med det privatratts-
liga icke matte foéranleda domstolarna till alltfor stor stringhet vid bevis-
provningen di tillimpning av 31 § avtalslagen ifragasattes. Kriminalpolis-
intendenten i Stockholm har foérordat ytterligare utvidgning av det straff-
bara omradet, s att straff skulle drabba dven den som vil ej insett men
bort inse att den andres handlande foranleddes av en ockersituation. Kri-
minalpolisintendenten har vidare framhallit, att kommittén icke 16st fragan
om de vid ocker fércliggande bevissvarigheterna, samt hénvisat till vissa av
kommittén omniimnda forslag att omkasta bevisbordan betriffande ockra-
rens kiinnedom om den andres lige. Ett genomfoérande av sistnimnda for-
slag har ater Sveriges advokatsamfund ansett icke kunna pa allvar ifraga-
sittas.

Det synes Onskvirt att, sisom kommittén foreslagit, férutsattningarna for
straffbarhet pa grund av ocker vidgas genom att de angivas pa visentligen
samma sitt som forutsittningarna for rittshandlings ogiltighet enligt 31 §
avtalslagen. Det torde icke behdva befaras att detta skall medfora skarpta
krav pa bevisningen vid tillimpning av sistnimnda lagrum. I tveksamma fall
kan for ovrigt 33 § avtalslagen, mot vilken ingen ansvarsbestimmelse sva-
rar, vinna tillimpning. Att ytterligare utvidga det straffbara omradet eller
att inféra bevispresumtion mot den tilltalade torde icke vara tillradligt. I
10 § har emellertid, i enlighet med kommitténs forslag, upptagits en straff-
bestimmelse, som torde bliva av virde i &tskilliga fall dir ocker sannolikt
foreligger men girningsmannen endast kan &verbevisas om visst annat otill-
horligt férfarande.

D4 ligre straff fin straffarbete ej synes bora ifrAgakomma vid grovt ocker,
har en jimkning vidtagits i den foreslagna straffsatsen for sadant fall.

6 §.

Strafflagen innehaller i 3 kap. bestimmelser om straff for den som efter
det brott timat gir den brottslige tillhanda. I 3 kap. 9 § stadgas salunda
straff for den som, med vetskap om brottet, gjort sig skyldig till sidan s. k.
efterfoljande delaktighet, faution, och i 3 kap. 10 § gives motsvarande straff-
bestiimmelse for den, som viil ej dgt vetskap om brottet men haft skal till
misstanke dirom. Sasom exempel pa straffbelagda foérfaranden nimnas i
forstnimnda lagrum dels atgirder avseende att fércbygga att den brottslige
blir straffad, s. k. personlig faution, t. ex. att hjilpa honom att fly, dels
ocksa foljande dtgiirder, nimligen att mottaga, dolja, kopa eller foryttra
gods som ir Atkommet genom brottet eller att besorja omarbetning eller for-
indring diirav, s. k. reell faution. Betriffande den som med vetskap om den
olovliga atkomsten forfarit pA nu angivet siitt med stulet eller ranat gods
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skola emellertid enligt 20 kap. 12 § och 21 kap. 9 § bestimmelserna i stdld-
kapitlet tillimpas. En sirbestiimmelse gives vidare i lagen angiende ocker
den 14 juni 1901, varest straff finnes stadgat for den som, dir han forvirvat
fordran den han visste vara tillkommen genom ocker, uppbir eller utséker
eller till annan overlater stérre del av fordringen &n efter lag skall utga, s. k.
efterocker.

Straffrittskommittén har, sisom férut niimnts, féreslagit att 3 kap. 9 och
10 §§ upphivas. 1 foérevarande lagrum har kommittén inrymt bestimmel-
ser motsvarande vad 3 kap. 9 och 10 §§ innehalla om reell faution ivensom
motsvarigheter till 20 kap. 12 § och 21 kap. 9 § samt det nyss nimnda stad-
gandet i lagen angdende ocker. Bestimmelserna ha en nagot vidare innebérd
an de hittillsvarande stadgandena. I forsta stycket har uppsatligt brott straff-
belagts under benimningen hileri, Enligt férsta punkten intrider straff fér
den som koper sak, som ir franhind nigon genom brott, eller tillgodogdr
sig saken eller eljest dirmed tager befattning fignad att férsvara sakens ater-
stillande. I andra punkten utstriickes straffbestiimmelsen till den som eljest
bereder sig otillbérlig vinning av nigons brottsliga forvirv, sa ock den som
genom krav, Overlitelse eller pA annat dylikt siitt hivdar genom brott till-
kommen fordran till storre del an efter lag skall utgd. Straffet i dessa fall
skall vara hogst straffarbete i tva &r eller, di brottet &r grovt, fyra ar. [
andra stycket har behandlats det fall att girningsmannen icke insdg men
hade skilig anledning antaga att brott féreldg. I sadant fall intrider ansvar
endast dir girningen sker i utévning av yrke eller niring, och straffet fr
boéter eller fangelse.

Géta hovrdtt har funnit brottsbeteckningen hileri mindre tillfredsstillan-
de och har ifragasatt om icke brottet hellre borde benimnas olovlig befatt-
ning med brottsgods. Svea hovrdtt och hovrdtten dver Skdne och Blekinge
ha diremot forklarat sig icke ha nigot att erinra mot den foreslagna be-
namningen. Hovrdtten for Ovre Norrland har erinrat att under hileri inbe-
grepes brott av synnerligen olika svirhetsgrad. Hovriitten funne darfor de skiil,
som anforts till forman fér uppdelning av stéld och vissa andra brott i skil-
da grader med olika brottsbeteckningar, tala for att dven hileri uppdelades,
lampligen i tva grader som mdjligen kunde benimnas, den lindrigare olov-
ligt tillhandagdende och den svarare hileri. I fraga om brottsbeskrivningen
ha Svea och Géta hovrdtter forordat att ordet eljest, som enligt kommitténs
forslag férekommer i forsta stycket andra punkten, matte borttagas, emedan
forsta punkten i stycket i motsats till den andra icke forutsatte att vinning
uppkommit. Overstdthdllarémbetet har mot avfattningen av sistnimnda
punkt anmiirkt att av uttrycket »hivda fordran» ej klart framginge att, sa-
som kommitténs mening varit, det for straffbarheét forutsattes att kravet
{ramstiildes med visst eftertryck, si att det vore idgnat ingiva gildeniren
kiinslan av att han vore utsatt fér press.

Enligt vissa yttranden borde ansvar foér oaktsam girning stadgas utan den
i andra stycket angivna begrinsningen till utévning av yrke eller niring. S3-
lunda har Géta hovrdtt yttrat att det enligt dess erfarenhet ofta forekomme
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att personer vore tjuvgémmare eller eljest toge brottslig befattning med tjuv-
gods utan att de handlade i utovning av yrke eller niring. Den foreslagna be-
grinsningen skulle leda till att dessa personer bleve straffria, dir de ej kun-
de Overbevisas om uppsatligt brott. Landsfogden i Orebro Ildn har ansett
hegrinsningen betinklig med hinsyn till svarigheten att bevisa ond tro vid
kop av tjuvgods, sirskilt dd en okdnd uppgéaves som siiljare, och rddhus-
ritten i Malmé har anfort att den omstindigheten att tjuvgods koptes, oav-
seti om det skedde i utdvning av yrke, i hog grad befrimjade tjuvnad samt
att det siikerligen stundom kunde bliva vanskligt att avgéra om kop skett
i utovning av yrke.

I forhallande till gillande ritt torde forslagets bestimmelser i forevarande
paragraf i huvudsak blott innebira tva dndringar av det straffbara omradet.
Den ena innefattas i stadgandet i forsta stycket andra punkten, sirskilt i vad
dirigenom inféres en allmin straffbestimmelse for den som bereder sig otill-
bérlig vinning av annans brottsliga forviarv. Mot denna besiimmelse, som pa
sitt kommittén anmiirkt kan erhalla tillimpning i friga om allehanda slag av
brott, synes nagon erinran ej vara att géra. Den andra findringen bestar dari
att ansvar for oaktsam girning av hithérande slag endast skall intrida da
den sker i utévning av niring eller yrke. Sdsom i nigra yttranden anmirkts
skulle denna begrinsning av det straffbara omradet vara dgnad att medfoéra
vissa oldgenheter, och med hiinsyn till erfarenheterna av gilllande lags tillAmp-
ning synes forslaget pi denna punkt icke vara tillrdckligt motiverat.

Sasom en sammanfattande beteckning pa de uppsatliga girningarna har
kommittén foreslagit »hileri>. Denna beniimning, som ir den i Danmark och
Norge brukade och som ir en form av ett tidigare fdven i Sverige anvant ord,
torde kunna godtagas. I paragrafens avfattning har, siasom i tva yttranden
forordats, skett den jimkningen att ordet »eljest» i {orsta stycket andra punk-
ten uteslutits. I dvrigt har vad i yttrandena anmiirkts icke ansetts bora for-
anleda indring i den foreslagna lydelsen. Av samma skil som i frdga om
grovt ocker har straffskalan for grovt hileri findrats, si att lindrigare straff
an straffarbete icke kan adomas.

7 8.

Sasom vid 1 § berérts skall enligt den nu gillande allminna bedrigeribe-
stimmelsen i 22 kap. 1 § ansvar for bedriigeri drabba den som genom svikligt
térfarande bedrager sig till gods eller penningar eller tillskyndar annan forlust
diirav. Det atminstone cfter orden under paragrafen inrymda fall, alt det
svikliga forfarandet icke medfdér vinning for girningsmannen utan endast
skada fér annan, har straffrittskommittén icke hiinfort till bedriigeri utan
upptagit i forsta punkten av férevarande paragraf med brotisbenimningen
oredligt forfarande. Frian bedrigeribrottet skiljer sig salunda oredligt for-
farande dirigenom alt for straffbarhet icke krives nagon férmdgenhetsover-
foring. I andra punkten har kommittén sisom oredligt {orfarande behandlat
vissa fall, d& ej heller skada kan pavisas. Denna punkt ir emellertid begriinsad
till vilseledande som sker i utovning av yrke eller niiring och avser beskaf-
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fenhet, myckenhet eller ursprung av vad mot vederlag tillhandahélles. Nir-
maste motsvarigheten i gillande lag till detta stadgande #r bestimmelsen i
22 kap. 13 § andra stycket om ansvar foér den som siljer ont for gott, mingl
for oméngt eller det varuti han vet fel vara utan att sadant uppenbara.
Straffet dr enligt sistnimnda lagrum béter eller fangelse. Enligt kommittéfor-
slagets férevarande paragraf dr det béter eller fiingelse eller, om broftet ir
grovt, straffarbete i hégst tva ar,

De erinringar som framstéllts betriffande forevarande paragraf rora andra
punkten. Sveriges advokatsamfund har ifrigasatt, om anledning forelige att
infora en allmén regel sidan som den i denna punkt féreslagna. Motsvarande
bestimmelser i gillande ritt torde ha forlorat mycket av sin praktiska bety-
delse, till en del sékerligen beroende diirpa att de viktigaste hithérande fallen
reglerats genom siirskild lagstiftning, exempelvis lagen om illojal konkurrens.
Stockholms handelskammare har pikallat en éverarbetning av stadgandet med
syfte att frin straffbarhet utmoénstra relativt harmlésa férfaranden, som nip-
peligen i och for sig kunde anses pakalla straffreaktion.

Straffbestimmelserna i forevarande paragraf angiende oredligt forfarande
synas utgéra en med hénsyn till bedrigeribrottets utformning erforderlig
komplettering av straffskyddet mot bedrigeri och liknande foérfaranden. Mot
innehéllet i paragrafen har jag ej nigot att erinra. Vad sirskilt angar andra
punkten, som berérts i vissa yttranden, ma anmirkas att vid skilda tillfillen
papekats behovet av straffskydd mot oredligt forfarande i utévning av yrke
eller niring och att vissa straffbestimmelser i denna riktning redan finnas,
t. ex. i lagen angiende illojal konkurrens. Dessa bestimmelser iro emellertid
av speciell natur och ett allmént straffstadgande synes vara behévligt. Be-
triffande Stockholms handelskammares yttrande bér papekas, att enligt 11 §
i forslaget oredligt forfarande ma i princip endast atalas av maAlsigande;
allmén 4klagare fir tala diara blott om 6veraklagare funnit atal vara pakallat
ur allmén synpunkt.

8 §.

Av de i forevarande kapitel behandlade brotten ir enligt gillande lag endast
utpressning straffbelagt pa forsoksstadiet. Sisom fullbordat brott behandlas
emellertid i 22 kap. 2 § punkt 6 och 22 kap. 5 § vissa girningar som till sin
natur kunna vara forsok till bedrégeri. Straffrittskommittén har foreslagit,
att genom bestimmelser i forsta stycket av forevarande paragraf ej blott ut-
pressningsforsok utan dven forsok till bedrégeri straffbelidgges. I andra styc-
ket har kommittén upptagit en bestimmelse, enligt vilken den som for att be-
draga forsidkringsgivare eller eljest med bedriigligt- uppsat skadar eller séker
skada sig eller annan till person eller egendom skall straffas for forsok till
bedrégeri. Till foljd av att denna bestimmelse inforts skola, sasom vid 19 kap.
berorts, 4 och 8 §§ i nuvarande 19 kap. upphivas.

Betraffande andra stycket har Svea hovritt ifragasatt, om det subjektiva
rekvisitet vore tillrickligt tydligt angivet genom att det enligt lagrummet
kravdes att forsoket skedde for att bedraga forsikringsgivare eller eljest med
bedragligt uppsat, ett uttryckssiitt som kunde fattas sidsom innebirande krav
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pa direkt uppsat. Vidare har hovriitten framkastat fragan, huru bestimmel-
sen om straffrihet vid tillbakatridande fran forsok bér bedémas vid detta
brott.

Bedrigeribrotten torde utgora ett av de brottsomraden dar den hittills-
varande bristen pa straff fér forsok gjort sig mest kiinnbart; ej sillan ha for
riattskdnslan stotande fall intriffat da vial planerade bedrigeribrott mast
limnas ostraffade endast till f61jd dirav att girningen uppdagats innan gir-
ningsmannen hunnit taga del sista steget till brottets fullbordan. Nagon tvek-
samhet synes dirfér icke bora rdda infér kommitténs forslag att infora for-
soksstraff betriffande bedrigeribrotten.

Straffbestimmelsen i andra stycket avser férberedelse till bedrigeri. Forbe-
redelsen straffas hir sisom ett siirskilt brott vilket 4r fullbordat i och med
att person eller egendom skadas. Fullféljer gédrningsmannen sitt uppsit ge-
nom att begd bedriigeri eller férsok dirtill intrider straff blott fér sadant
brott och ej tillika for férberedelsen. Straffet for denna avser siledes den
som, vare sig frivilligt eller av tvang, icke fullféljer sitt uppsit. Nagot ut-
rymme finnes foljaktligen icke for tillimpning av bestimmelsen i 3 kap.
13 § om straffrihet vid tillbakatridande fran forsok. Nir det i andra stycket
siges att girningsmannen skall straffas »for forsok till bedrigeri» innebar
denna hinvisning endast ait straffskalan dr densamma foér férberedelsen
och for sddant forsok. For att tydligare utmirka denna innebérd har hin-
visningen nagot jimkats. Jidmte fullbordad férberedelse avser emellertid
andra stycket dven den som soker skada person eller egendom, d. v. s. forsék
till férberedelse. Vid detta brott medfor frivilligt tillbakatridande straffrihet
pa samma siitt som vid andra férséksbrott i egentlig mening.

I friga om andra styckets avfattning i 6vrigt synes nagot fortydligande icke
vara erforderligt. Endast sasom exempel nimnes déiri att girningen sker »for
att bedraga forsidkringsgivare> och det synes darfor icke med fog kunna
goras gillande att géirningen skulle bliva straffri dérest blott eventuellt upp-
sat i dylik riktning forefinnes hos girningsmannen.

9 §.

Straffrattskommittén har i denna paragraf upptagit bestimmelser om an-
svar for vad kommittén kallat svindleri. En motsvarighet till dessa bestim-
melser finnes i gillande ritt i 49 § lagen den 16 maj 1919 om fondkom-
missionsrorelse och fondbérsverksamhet, vari stadgas boter eller under vissa
omstindigheter fingelse i hogst ett 4r for den som i syfte att inverka pé
allméinhetens eller ett flertal personers uppfattning om fondpappers virde
eller fondmarknadens lige over huvud utsprider rykte som han vet vara
osant. En annan hithérande bestimmelse finnes i 132 § akliebolagslagen,
varest boter eller fingelse stadgas for vissa fall da stiftare, styrelseledamo-
ter, likvidatorer eller andra liimna orikiiga uppgifler i vissa handlingar, sa-
som stiftelscurkund, registreringsanmiilan och skriftlig handling som fram-
liigges pa bolagsstiimma. Aven i vissa andra lagar, sisom i lagen om e¢ko-
nomiska foreningar, finnas liknande bestimmelser. Kommillén har i forsta
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stycket av forevarande paragraf foreslagit en bestimmelse om straff fér den
som offentliggdr eller eljest bland allminheten sprider oriktig eller vilsele-
dande uppgift for att paverka priset pa vara, viirdepapper eller annan egen-
dom. I andra stycket har stadgats straff for oriktiga eller vilseledande upp-
gifter av vissa till aktiebolag eller annat foretag knutna personer, varvid nigot
liknande krav betriffande syftet med uppgiften icke uppstillts men i stillet
fordrats att uppgiften skall vara dgnad att paverka bedémandet av foreta-
get i ekonomiskt hinseende och dirigenom medféra skada. Straffet ir en-
ligt bdda styckena fingelse eller straffarbete i hogst fyra ar eller, dar
brottet ir ringa, boter. For handling som avses i andra stycket och som sker
av grov vardsloshet, skall straffet vara fingelse eller béter.

Géta hovrdtt, som funnit kriminaliseringen av de i denna paragraf an-
givna forfarandena i stort sett synnerligen vilgrundad, har ifrigasatt, om
icke rickvidden av forsta stycket borde begriinsas si att det komme att gilla
allenast uppgifter betriffande varor, virdepapper och dylikt. Fastigheter och
rittigheter, vilka icke vore féremél for nigon prissidttning i allminna mark-
naden, borde nimligen mahinda undantagas.

Betriffande andra stycket har svenska bankféreningen befarat, att stad-
gandet skulle komma att drabba dven det lojala samlandet av dolda reserver
inom ett affirsforetag. Det syntes foreningen vara av storsta vikt att bestim-
melsen bleve omarbetad, sa att det bleve fullt klart att genom densamma icke
skulle ldggas hinder i viigen fér foretagens strivan att konsolidera sin still-
ning. LEn framkomlig viig for sddan omarbetning vore mahiinda att betrif-
fande uppgift, som vore idgnad att framstilla foretagets stillning sasom
samre dn den verkliga, for straffbarhet kriiva skadeuppsat, medan ett for-
gyllande av stillningen alltjimt sisom foreslagits skulle bestraffas oavsett
uppsitet. Jamvil Stockholms handelskammare, handelskammaren i Géte-
borg och Skdnes handelskammare ha hemstilll om en avfattning, som klart
angave att det lojala samlandet av dolda reserver icke drabbades av ansvar.
Stockholms handelskammare har dven begirt fortydligande for att klargora,
att ett forgyllande av stiillningen med avseende pa virderingen av tillging-
arna undersiundom borde ga fritt frin ansvar. Det kunde niimligen vara be-
fogat och pdkallat att under en svarartad ligkonjunktur tillimpa virderings-
grunder, som med hiinsyn enbart till dagsliiget kunde betecknas sasom alltfor
optimistiska. Sveriges advokatsamfund har anfort att ett offentliggérande,
som skedde endast genom att pa siitt lag féreskreve ingiva ett foretags ba-
lansrikning till myndighet, knappast kunde jamstillas med annat spridan-
de av oriktiga uppgifter, helst som en balansrikning i och for sig vore foga
dgnad att tjina till ledning vid bedomandet av ett foretags ekonomiska still-
ning. Det vore for vrigt ovisst i vilken utstrickning de sirskilda styrelse-
ledaméterna bleve ansvariga for atgéirder som vidtoges & foretagets vignar.
Enligt samfundets mening hade kommittén ej anfort overtygande skil for
att det vore Onskvirt att lata straff intriida oberoende av om sirskild avsikt
att bega brott forelegat och dven vid grov vardsléshet. Slutligen efterlyste
samfundet en noggrann uppdragning av grinsen mellan straffbara och
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straffria handlingar jamte ett uttalande att nagon uppmjukning av bevis-
reglerna ej avsages. Pa salunda anforda skil hemstillde samfundet, att fra-
gan om svindleriets bestraffning gjordes till foremal for grundligare over-
viiganden, i vilka dven representanter for niringslivet borde fa deltaga.
Landsfogden i Orebro ldn ater har ifrigasatt, om icke grinsen for det straff-
bara omradet blivit dragen alltfor sniavt. Det fortjinade att overvigas, om
icke ansvar enligt paragrafen borde kunna ifragakomma &dven i vissa fall
di nagon vilseledande uppgift icke limnats, sisom da en deligare i ett ak-
tiebolag, vilken visste att bolagets aktier inom kort skulle komma att stiga,
ostentativt salde sina aktier pa fondboérsen for att trycka ned kursen och
darefter hemligen ater forvirva aktier i foretaget.

Den i ett yttrande ifragasatta begridnsningen av det enligt forsta stycket
straffbara omradet synes mig icke motiverad.

I nigra yttranden ha uttalats farhigor att stadgandena i andra stycket
skulle kunna drabba dven det lojala samlandet av dolda reserver inom ett fo6-
retag. Hiartill vill jag anmirka, att savéil gillande aktiebolagslag som éven
det av lagberedningen framlagda forslaget till ny lag om aktiebolag saknar ut-
tiryckligt forbud mot undervirdering. Enligt gillande ritt liksom enligt nimn-
da forslag kunna salunda dolda reserver bildas genom upptagande av till-
gangar till undervirde i den man ej forfarandet pa grund av sin omfattning
cller beskaffenhet maste anses strida mot allméinna bokféringsgrunder och
god kopmannased. Att dolda reserver kunna finnas ar en f6ljd av virderings-
reglerna. Och den som tar del av arsredovisningen naste rikna med moj-
ligheten av dolda reserver.

Det torde dirfor vara uppenbart, att stadgandena i andra stycket icke dro
avsedda att drabba ett inom angivna grinser foretaget uppliaggande av dylika
reserver. For att emellertid undanréja de yppade farhdgorna i dessa hén-
seenden har i den av kommittén foreslagna avfattningen av andra stycket
foretagits den indring att orden »oriktig eller» uleslutits. Harav torde med
full tydlighet framga att oriktighet hos limnad uppgift ej i och for sig ar
tillricklig for att ansvar skall intrida utan att hirfér krives att uppgiften ir
ignad att vilseleda. Efter denna indring torde det alltsd ej behova befaras,
att sidana avvikelser i ett foretags redovisning, som sta i 6verensstimmelse
med radande lojalt affarsbruk, skola anses straffbara enligt lagrumimet.

D& ordet »oriktig» i forsta stycket icke synes ha nagon sjilvstindig inne-
hord, har detta stycke pa motsvarande siit dndrals.

De erinringar som i ovrigt framstillts mot de foreslagna bestimmelserna
synas icke vigande. Bestimmelserna torde vara ignade att pa elt betydel-
sefullt omrade skapa skydd for allmiinheten mot vilseledande uppgifter i
ckonomiska angelidgenheter. Att ansvar fér brollet ej kan ifragakomma utan
fullstindig bevisning ir uppenbart.

I sista punkten har av formella skil — i1 konsckvens med vad som skett i
andra lagrum — ordet vardsloshet ulbytts mot oaktsamhet.
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10 §.

I denna paragraf har straffrittskommittén sisom en nyhet i svensk ritt
foreslagit straff for den som, fér anvindning sisom patryckningsmedel vid
krav, uppsatligen mottager handling som ar falsk, upprittad for skens skull
eller eljest oriktig eller ock check utan tickning. Brottet har benimnts ocker-
pantning. Siraffet ir hogst straffarbete i tva ar.

Stockholms rddhusrdtt har foreslagit, att ultrycket »fér anvindning sa-
som patryckningsmedel> utbytes mot orden »med uppsit att begagna sig
dirav sasom patryckningsmedel>.

Sasom namnts vid 5 § torde bestimmelsen i forevarande paragraf kunna
vara av virde for bekdmpandet av ocker i vissa fall dir det visar sig omdj-
ligt att forebringa tillricklig bevisning om att sidant brott forgvats. Det lir
namligen ibland forekomma att ockrare av lintagare mottager handling,
som &r forsedd med forfalskade namn eller eljest #r felaktig, fér att kunna
hota honom med att avsloja forfalskningen eller felet direst han icke fogar
sig efter ockrarens krav. Stadgandet lirer vara tilliimpligt, di girningsman-
nen mottager handlingen med uppsit att, direst det behoves, anvinda fel-
aktigheten diri sdsom medel till att f6rma géldeniiren att betala.

11 §.

Straffrittskommittén har féreslagit, att genom besiimmelser i denna pa-
ragraf inféras vissa begrinsningar i allmin fklagares &talsbefogenhet be-
triffande brott som behandlas i forevarande kapitel. 1 forsta stycket har sa-
lunda betriffande alla i kapitlet upptagna brott utom grovt bedrigeri inférts
en regel av samma innehall som den i 20 kap. 10 § féreslagna, ndmligen att
brott mot vissa anhériga ej mé atalas av allmin dklagare med mindre méls-
agande angivit brottet till atal eller ock landsfogden eller, i Stockholm, fors-
te stadsfiskalen finner dtal vara ur allmin synpunkt pakallat. I andra styckel
har betridffande det i 7 § behandlade brottet oredligt forfarande stadgats.
att det — oavselt huruvida det férévats mot niirstdende — ej ma Atalas av
allmin aklagare med mindre landsfogden eller foérste stadsfiskalen finner
atal vara ur allmin synpunkt pdkallat. Det ma hir anmirkas att denna
regel skall enligt 22 kap. 10 § i forslaget gilla jimvil betriaffande de i 22
kap. 4 och 7 §§ behandlade brotten olovligt forfogande och olovligt bru-
kande.

Vid 20 kap. 3 och 10 §§ har redogjorts fér vissa i yttrandena framstillda
erinringar, vilka gélla dven innehéillet i férsta stycket av forevarande para-
graf.

I fraga om overdklagares lamplighetsprovning enligt andra stycket har
justitiekanslersdmbetet, utan att vilja ifrigasitta nigon #ndring i férslaget,
framhallit att regeln dirom komme att nodga Overiklagarna att taga befatt-
ning med brott, vilka icke i och fér sig vore av den beskaffenhet att deras be-
ivrande skulle behéva ankomma pa dessa iklagare, samt att av éveraklagar-
na Aatskillign redan hade en betungande arbetsbérda. Lénsstyrelsen och
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landsfogden i Visternorrlands lin samt t. f. [orste stadsfiskalen och krimi-
nalpolisintendenten i Stockholm ha anmirkt, att 6verdklagarnas arbetsbor-
da enligt kommitténs forslag skulle bliva alltfér stor. De ha dirfér ifriga-
satt om icke provningen kunde anfortros &t distriktsaklagarna. Jamvil
ldnsstyrelsen i Uppsala ldn har framhallit att forslaget skulle medféra 6kad
arbetshrda for overiklagarna. Enligt limsstyrelsens mening vore det icke
tillradligt att belasta overaklagarna med andra grupper av Atalsfrigor &n
dem vilka tagits i berikning vid aklagarorganisationens upprittande. Allra
minst borde en sidan utvidgning ske vid en tidpunkt da liiget stillde sirskilt
stora ansprik pa landsfogdarnas polisverksamhet. En sddan utvidgning av
Sverdklagarnas uppgifter som den kommiitén foreslagit torde for évrigt, om
den genomfordes, icke kunna stanna vid de av kommittén behandlade brot-
ten utan boéra f& en mera allmin rickvidd, och forslaget skulle dirfér kom-
ma att medfora en icke ovisentlig dndring i de regler processlagberedningen
toreslagit. Liinsstyrelsen avstyrkte av dessa skil den {éreslagna limplighets-
provningen. Hovrdtten dver Skdne och Blekinge &ter har funnit forslaget i
forevarande del vilgrundat och yttrat, att det icke firegrepe den allminna
reform av Atalsreglerna som vore av behovet pakallad, &ven om enahanda
regel om lidmplighetsprévning kunde i princip fértjina efterfoljd jimval
betriffande andra grupper av brott in formogenhetshrotten. Ldnsstyrelsen
i Ostergétlands ldn har i stort sett likaledes gillat foérslaget i denna del. Géta
hovrdtt har ansett, att flera brott in de tre som kommiltén avsett med sitt
forslag borde vara underkastade prévning av 6verdklagare med avseende 4
limpligheten av atal och sisom exempel hirpa anfért broitet svindleri, men
tillagt, att frigan om utvidgning av lidmplighetspréovningen utéver vad kom-
mittén foreslagit med fordel kunde tagas under 6vervigande i samband med
revision av landsfogdeinstruktionen. Jimvil kriminalpolisintendenten i
Stockholm har uttalat sig for vidstricktare tillimpning av regeln om lamp-
lighetspréovning.

Betriffande forsta stycket ma hinvisas till vad som anforts vid 20 kap.
10 §.

Den i andra stycket féreslagna regeln angiende atalsratten vid oredligt for-
farande har berérts vid behandlingen av huvudgrunderna i forslaget. Star-
ka skil synas tala for att vid vissa lindrigare formogenhetsbrott infora en
italsregel av ifrdgavarande innehall. Enligt kommitténs forslag skall re-
geln gilla, utom i friga om oredligt férfarande, fiven betriiffande de i 22
kap. upptagna brotten olovligt forfogande och olovligt brukande. Jag an-
sluter mig till forslaget i denna del. Ifragasittas kunde vil att giva re-
geln en ndgot vidstricktare tillimpning, men med hinsyn bl. a. till de
yppade farhigorna for att 6veraklagarna skulle bliva alltfér betungade
av dessa i viss man nya arbetsuppgifter synes harvidlag forsiktighet boéra
iakltagas. Betriffande dessa farhagor ma emellerlid erinras att regelns
innebérd blott ir att det, med bibehillande i princip av malsigandens atals-
rittt, lillates allmin aklagare att viicka atal i sddana fall dir det finnes pa-
kallat ur allmiin synpunkt. Préovningen hiirav torde i allminhet bliva skiligen
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enkel, och med den begrinsning som i férslaget gores i fraga om atalsregelns
anvindning torde antalet fall di4 provning skall ske icke bliva alltfor stort.

22 KAP.

Om forskingring och anunan trolishet.

Detta kapitel motsvarar nidrmast senare delen av 22 kap. i gillande lag.
Forskingring, som nu behandlas i 11 §, inleder kapitlet. I likhet med stéld
och bedrigeri i 20 och 21 kap. har dven detta brott uppdelats i grader allt
efter brottets grovhet. Den medelsvira graden av forskingring behandlas i
1 §, fall da brottet &r ringa i 2 § och grova fall av férskingring i 3 §. Vissa
former av det nuvarande férskingringsbrottet ha utbrutits ur detta till ett
sirskilt brott, beniimnt olovligt forfogande, vilket behandlas i 4 §. I 5 § har
upptagits det nu i 14 § behandlade brottet troloshet mot huvudman. Un-
der brottsheteckningen behdrighetsmissbruk har i 6 § straffbelagts missbruk,
i andra fall 4n de forut i kapitlet avsedda, av behorighet att i annans stille
foretaga rittshandling dvensom vissa liknande girningar, daribland dub-
belkrav och andra nu i 13 § férsta stycket behandlade brott. Nista para-
graf, 7 §, handlar om olovligt brukande av annans egendom som man har
i besittning och motsvarar i géillande lag 12 § forsta stycket och vissa be-
stimmelser i 24 kap. I 8 § stadgas straff for s. k. fyndforseelse, d. v. s. un-
derlitenhet att tillkdnnagiva fynd eller hittegods, nigot som fér nirvarande
behandlas i 19 §. Forsok till vissa i kapitlet behandlade brott #ro straff-
belagda i 9 §, och 10 § innehéaller Atalsbestimmelser.

18

Forskingring, varom férevarande paragraf handlar, iar enligt gillande lag
straffbelagd i 22 kap. 11 §. Enligt denna skall den som forfalskar, svikli-
gen forbyter, forsnillar eller eljest uppsitligen férskingrar annans gods.
det han har i besittning, straffas hégst med straffarbete i tva ar. Dir om-
stindigheterna dro synnerligen férsviarande, ma tiden for straffarbetet héjas
till fyra ar.

Beskrivningen av {6rskingring i gillande lag ger vid handen, att endast
sak som tillhor annan kan vara féremal fér férskingring. Denna stindpunkt
uppritthalles 1 rittstillimpningen dven betriffande penningar. Den som
mottagit penningmedel att omhinderhavas fér annans rikning och tillgo-
dogjort sig medlen anses icke ha gjort sig férfallen till forskingringsansvar.,
om icke medlen da han tillgodogjorde sig dem voro i den berittigades go.
Atgirder, som vidtagas sedan den berittigades dganderitt till medlen gétt
forlorad genom att dessa sammanblandats med mottagarens egna si att den
berittigade blott har kvar en fordringsritt till visst belopp, adraga darfér
icke mottagaren ansvar for forskingring. Forskingringsansvar for samman-
blandning av anfértrodda medel med egna kan endast intrida, da det ritts-
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ligen alegat mottagaren att halla medlen avskilda. Icke heller ett omedel-
bart tillgodogiérande av penningar utan foregdende sammanblandning med
egna medel torde anses siasom forskingring, savida icke girningsmannen
haft skyldighet att halla medlen avskilda. I stillet kan ansvar for troloshet
mot huvudman ifrigakomma under forutsittning, att medelsforvaltaren in-
tagit stillning av syssloman. Enligt straffrittskommitténs asikt foreter det
straffrittsliga skyddet pi denna punkt en lucka, som kommittén ansett sig
bora fylla.

1 andra hinseenden har kommittén ansett, att forskingringsbegreppet en-
ligt gallande ratt ar alliféor omfattande. Genom att det betriffande fore-
malet for forskingring endast fordras, att girningen avser annans sak i
girningsmannens besittning, inrymmas under férskingringsbegreppet for-
faranden, som kommittén funnit mycket artskilda. Med foérskingring av
gods, som anfortrotts garningsmannen, har nimligen jamstillts tillignande
av siadant, som girningsmannen reellt sett besitter for egen riikning, sa aft
egendomen, om rittsférhallandet utvecklar sig normalt, slutligen skall be-
hallas av honom. Oligenhet hirav har enligt kommittén i synnerhet fram-
triatt i de talrikt féorekommande fall, dd ansvar fér forskingring 4démts pa
grund av obehérigt forfogande dver egendom som girningsmannen kopt pa
avbetalning eller eljest under dganderittsférbehall fér siljaren. Mot gillan-
de lags forskingringsbegrepp har kommittén vidare anmirkt, att enligt det-
samma icke uppstilles niagot krav pa vinning. Aven girning som blott med-
fér skada, exempelvis att nigon bortkastar anfortrodd sak, bedomes salunda
enligt gillande ritt sisom forskingring. Kriminalpolitiskt sett &r emeller-
tid en sddan girning enligt kommitténs asikt av helt annan karaktir én en
forskingring, som innebir savil vinning som skada, d. v. s. innebir férmo-
genhetsoverforing.

Kommittén har, for att rdda bot pa de brister som enligt dess mening vid-
lada gillande lags forskingringsbegrepp, utformat brottet efter nya rikt-
linjer. Det utmirkande for forskingringsbrottet har kommittén dirvid sett,
icke sasom gillande lag i att girningsmannen franhinder annan dganderiit-
ten till en sak som han har om hinder, utan déri att han bryter mot det
fértroende som visats honom genom att han fitt egendomen i besittning
for annan. Med denna utformning av forskingringsbegreppet blir det natur-
ligt att dirunder inrvmma fven den s. k. penningforskingringen. Att nagon
som mottagit penningmedel med skyldighet att omhinderhava dem fér den
beriittigades rikning forfar si att denne ej kan Aaterfa beloppet, kan sa-
lunda bliva ail bedéma sasom forskingring, oavselt huruvida han varit skyl-
dig att hilla medlen avskilda frin sina egna si att den beriittigades digande-
ritt till medlen bibehdlles. Enligt kommitténs mening bor forskingringsan-
svar kunna ifrigakomma 1 ett sadant fall, om girningsmannens forplik-
telse mot den Deriittigade dr pA det sidttet striingare in en gildenirs for-
pliktelse i ett vanligt skuldforhillande, att girningsmannen mottagit pen-
ningarna med redovisningsskyldighet, vilket innebédr att han skall avgiva
rilkenskap fér medlen och icke #dger forfoga diaréver for egen rikning. For-
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skingringshandlingen kommer i dylikt fall att besta diri att girningsmannen
isidositter vad han har att iakttaga for att kunna fullgéra sin skyldighet
att redovisa for egendomen.

Da forskingringsbrottet i den nu nimnda utformningen icke behéver avse
viss sak, bor brottet enligt kommitténs mening icke sasom enligt gillande
ratt vara begrinsat till férfaranden betriffande 16s sak. Aven férfaranden
med avseende 4 fast egendom skola alltsd omfattas av straffbestimmelsen.
Sasom forskingring bora pa grund déarav exempelvis vissa av de férfaranden
beddmas, vilka foér nirvarande bestraffas sisom averkan enligt 24 kap. 7 §.

I andra hinseenden innebidr forslaget en begrinsning av det nuvarande
forskingringsbegreppet. Av férskingringens karakiir att vara ett fortroende-
brott b6ér nimligen enligt kommittén folja, att allenast den kan drabbas av
forskingringsansvar som forvirvat besittningen till egendom genom att
denna, pa grund av avtal, tjinsteférhallande eller dylikt, anfortrotts ho-
nom att besittas for annans rikning. Den som hittat eller p4 grund av
misstag kommit i besittning av sak bor salunda enligt kommittén icke kun-
na straffas for forskingring. Icke heller all besitining, som forvirvats ge-
nom en rittshandling, skall vara tillrdcklig: for att besittaren skall kunna
straffas siasom férskingrare fordras att han fatt saken i besittning for an-
nan och icke i realiteten fér egen rikning. Olovligt férfogande Over gods,
som kopts pa avbetalning eller eljest under dganderittsforbehall, blir sile-
des icke att bedéma sasom forskingring. I kravet pa att besittningen skall
ha anfértrotts girningsmannen boér enligt kommittén vidare inlidggas, aft
en akt av fortroende skall ligga till grund for sjilva uppkomsten av besitt-
ningen. Den som silt en sak men behillit den i sin besittning och darefter
siljer den till annan bor silunda icke behandlas sasom férskingrare.

Kommittén har vidare foreslagit, att forskingring liksom de flesta Ovriga
centrala formogenhetsbrotten skall utformas sisom ett vinningsbrott. Fall, i
vilka négon formogenhetséverforing icke ager rum utan dar forfarandet en-
dast medfor skada, skola salunda utsondras frian foérskingringsbegreppet.

I enlighet med de riktlinjer f6r vilka nu redogjorts har kommittén fore-
slagit, att i férevarande paragraf upptages en brottsbeskrivning, enligt vilken
for forskingringsansvar férutsittes, aft ndgon pa grund av avtal, allmén eller
cnskild tjianst eller dylik stillning fatt egendom i besitining fér annan med
skyldighet att utgiva egendomen eller redovisa for denna, att han genom att
tilligna sig egendomen eller annorledes asidositter vad han har att iakttaga
for att kunna fullgéra sin skyldighet samt aft girningen innebér vinning fér
honom och skada for den berittigade. Straffet har foreslagits till fingelse
eller straffarbete i hégst tva ar; ringa och grova fall av forskingring skola
emellertid bedémas enligt 2 och 3 §§. Girningar, som rymmas under gil-
lande lags forskingringsbegrepp men som falla utanfér det av kommittén
utformade, ha av kommittén upptagits i 4 § sdsom en sirskild brottstyp, olov-
ligt forfogande.

Kommitténs forslag, att forskingring skall anses foreligga ej blott d& néa-
gon tillignar sig anfortrodd egendom utan dven da en redovisningsskyldig
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asidosatter vad han har att iakttaga for att kunna fullgora sin redovisnings-
skyldighet, har i allminhet ront bifall eller lamnats utan erinran. Inom Sve-
riges advokatsamfund har emellertid framforts den tanken, att det skulle
vara mojligt att anknyta straffbarheten fér férskingring av penningar till
det forhallandet att nagon asidosatte en i avtal eller lag ndrmare angiven
skyldighet att halla for andras rikning mottagna penningar avskilda. I allt
fall har det synts samfundet nédvindigt att genom privatrittslig lagstift-
ning klarligga, vilka mojligheter som stode en redovisningsskyldig till buds
att avskilja penningmedel pa sadant sitt att han icke utsatte sig for risken
att, om han komme pid obestiand, bliva filld till ansvar for forskingring.
Svenska bankféreningen, som funnit kommitténs utformning av forsking-
ringsbegreppet riktig och av férhallandena pakallad, har sisom en brist i
vart rittssystem framhallit, att utvigarna att med privatréttsligt bindande
verkan astadkomma ett skydd for innehavda frimmande medel genom de-
ras avskiljande vore otillrickliga. Foreningen har darfor hemstillt om ut-
redning av fragan om regler for avskiljande med riittslig verkan av medel,
mottagna med redovisningskyldighet. Jimvil Stockholms handelskaminare,
handelskammaren i Goteborg och Skdnes handelskammare ha understrukit
¢nskviardheten av att fragan om mdjligheterna att med sakrittslig verkan
avskilja anfértrodda medel bragtes till en 16sning. Hovrdtten for Ovre Norr-
land, som tillstyrkt penningférskingringens sammanfoérande med ovrig for-
skingring, har emellertid framhallit, att egentlig forskingring knappast
kunde tinkas annat #n sasom ett positivt forfogande 6ver forskingrings-
objektet, varemot det som vid penningforskingring lades giarningsmannen
till last kunde vara underliaten kontroll vid en serie mindre forfoganden éver
cgen kassa. Hovritten har darfor ifragasatt, huruvida icke penningférsking-
ringens sidregna karaktir av ett stundom ringare brott kunde tillgodoses pa
nagot sitt utdver vad kommittén foreslagit. Gdéta hovrdtt har hemstéllt, att i
uttrycket »genom att tilligna sig egendomen eller annorledes» ordet »annor-
ledes» till forekommande av en alltfor extensiv rittstillimpning métte ut-
bytas mot »genom att vidtaga dirmed jamforlig atgird». Féreningen aukto-
riserade revisorer har ifragasatt, huruvida bédrande skal forelige alt 6ver-
fora kopares olovliga foérfogande over avbetalningsgods fran forskingring,
dit det nu riknades, till en lindrigare brottstyp. Svenska bankfdéreningen, som
instimt i kommitténs férslag att behandla fallet som olovligt férfogande,
har tillratt, att 1 § utformades tydligare i detta avseende; da siljaren for-
behallit sig fAganderiitten, kunde det niamligen synas tvivelaktigt, om icke
koparen, sasom forutsattes for ansvar enligt 1 §, innehade godset »{ér an-
nan», och det torde icke erbjuda svarigheter for en siljare att genom en {or
indamalet siarskilt limpad redaktion av avbetalningskontraktet géra det dn-
nu mera tvivelaktigt, huruvida icke koparen besutte egendomen pa siitt i
1 § angives.

I 6verensstimmelse med den niistan enhiilliga meningen i yttrandena fin-
ner jag den ombildning av forskingringsbegreppet, som kommittén fore-
slagit, vara iindaméisenlig. En viisentlig fordel med forslaget synes vara,
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att straffbar forskingring av penningmedel kommer att foreligga, oavsett
huruvida gidrningsmannen varit skyldig att halla medlen avskilda. I ratts-
tillaimpningen har denna forutsidttning for forskingringsansvar berett svarig-
heter och visat sig dgnad att leda till otillfredsstillande resultat. Anmaér-
kas méa att i sidana fall, dir skyldighet att halla medel avskilda otvetydigt
framgar av lagbestimmelse, avtal eller annat, sammanblandningen som séa-
dan enligt forslaget kan bliva straffbar enligt bestaimmelsen om olovligt for-
fogande i 4 §.

I anledning av behandlingen enligt forslaget av penningférskingring har
i flera yttranden framhallits onskemalet att tillrickliga och limpliga mdj-
ligheter beredas penningférvaltare att halla anfortrodda medel avskilda.
Eftersom penningforskingring dven enligt gillande ritt Ar straffbar i den
man bestimmelserna om troloshet mot huvudman iro tillimpliga, tillska-
pas dock ej genom penningférskingringens sammanforande med ovrig for-
skingring nagot nytt behov av mojlighet att med rattslig verkan avskilja
medel som omhinderhavas for annans rikning. Hithorande fragor, vilka
icke dro av straffrittslig utan av privatrittslig natur, torde dirfér ej behova
l6sas i detta sammanhang; de #ro emellertid foremal for utredning inom
justitiedepartementet.

De 6nskemal, som i vissa yttranden framstiillts betriffande den nirmare
utformningen av paragrafen, ha icke ansetts bora féranleda nagon #ndring
i forslaget. Att, sisom i ett ytirande ifragasatts, for vissa fall utbryta pen-
ningférskingring till mildare behandling én annan férskingring synes sa-
lunda icke motiverat, d4 mdjlighet att bedoma giirningen enligt 2 § star 6p-
pen for lindriga fall och brottet i normalfall vil torde fortjina eftertryck-
lig reaktion. Med hinsyn till de manga olika sitt pa vilka férskingring kan
forovas torde den nirmare bestimning av sjilva férskingringshandlingen
som ifragasatts i ett annat yttrande icke limpligen kunna ske.

Jamvil i fraga om grénsdragningen mellan 1 och 4 §§ synes kommitténs
forslag bora godtagas. Vad sirskilt angir behandlingen av kopares olovliga
forfogande dver avbetalningsgods, torde det vara en férdel att sidan giirning
ej lingre bedémes sasom forskingring. Att gidrningen skall hidnforas under
4 § larer med tillricklig tydlighet framgd av en jamférelse mellan 1 och

4 §§.
2 §.

Straffrittskommittén har i denna paragraf under beteckningen undan-
drikt behandlat sadana fall av forskingring, i vilka brottet med hansyn {ill
det forskingrades varde och 6vriga omstindigheter vid brottet dr att anse
som ringa. Straffet 4r boter eller fangelse.

Gota hovrdtt har mot brottsbeteckningen anmiirkt, att ordet undandrikt
ej forde tanken pa forskingring, samt déarfor i stillet féreslagit att kalla
brottet »mindre forskingring» eller ndgot liknande. Svea hovrdft har dir-
emot uttryckt sitt gillande av beteckningen undandriikt. Hovrdtten fér Ovre
Norrland, vilken, sasom vid 1 § omtalats, ansett vissa fall av penningfor-
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skingring fértjina en mildare bedémning, har sasom ett sitt att férverkliga
detta 6nskemal ifragasatt, att det forskingrades virde icke skulle anféras
sasom en omstindighet av betydelse for provningen huruvida brottet ar
ringa.

Liksom st6ld och bedrigeri omspidnner dven forskingringsbrottet fall av
mycket skiftande svarhetsgrad, och det synes vara en tillfredsstillande an-
ordning att de lindrigare fallen behandlas for sig och aséttas en sirskild
benamning. Att i storre ulstrickning #n forslaget foranleder hinféra pen-
ningférskingring till forevarande lagrum synes dock av skil som angivits vid
1 § icke tillradligt. Vad brottsbeteckningen angar synes undandrikt utgora
en limpligare benimning 4n 6vriga som kunna ifrdgakomma.

3 8.

I denna paragraf har straffrittskommittén foreslagit bestimmelser for det
fall att forskingring med hinsyn till omstéindigheterna vid brottet #r att
anse som grov. Straffet dr straffarbete i hogst sex ar. Sisom exempel pa
omstindigheter, som sirskilt skola beaktas vid bedomande huruvida brot-
tet d4r grovt, har i andra stycket nimnts, att girningsmannen missbrukat
ansvarsfull tjanstestillning eller begagnat falsk handling eller vilseledande
bokféring, eller att garningen eljest dr av sirskilt farlig art, avsett betydan-
de virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada. Forskingring av am-
bets- eller tjinsteman i ansvarsfull stillning bor, enligt vad kommittén
framhallit i motiven, regelmissigt bedémas sdsom grov. Enligt motiven
skall dirjimte, vare sig forskingringen anses grov eller icke, intriida ansvar
enlizgt 25 kap. 16 §, som avser uppsatligt brott av dmbets- eller tjinsteman
i tjansten och for sidant fall stadgar avsitining eller i vissa fall boter eller
mistning av dmbetet pa viss tid. Samma kapitels 11 och 12 §§, vilka inne-
halla siarskilda bestimmelser om foérskingring av dmbets- eller tjansteman,
skola enligt kommittéforslaget upphéivas.

Géta hovrdtt har hemstillt om nagot uttryck i lagtexten for den i kom-
mitténs motiv uttalade uppfattningen, att av domstol férordnade formyn-
dare och boulredningsmin samt advokater vid forvaltning av klienlers me-
del i allminhet borde anses lika ansvariga som tjinstemin i ansvarsfull
stillning. Stockholins rddhusrdtt har foreslagit, att ordet tjinstestillning
utbytes mot stillning. Houvrdtten fér Ovre Norrland har betriffande for-
skingring, som forévas av dmbets- eller tjinsteman i tjinsten, anfért att,
emedan hiinsyn enligt forevarande paragraf skall tagas till girningsman-
nens tjanstestillning vid bestraffandet av forskingringen, nigot ytterligare
verkligt straff for broltet icke borde 4domas och alltsq, mot vad kommittén
avsett, 256 kap. 16 § icke komma till tillimpning. Om sistnimnda lagrum
tillimpades jamte forevarande paragraf, skulle niimligen girningsmannens
stillning foranleda bestraffning i dubbel malto, niamligen dels genom all-
miint straff enligt forevarande paragraf och dels genom det i 25 kap. 16 §
stadgade sirskilda #mbetsmannastraffet, i regel avsittning eller suspen-
sion. Diiremot borde den brottslige i enlighet med bestimmelsen 1 2 kap.

Departe-
ments-
chefen.



Departe-
mentls-
chefen.

116 Kungl. Maj:ts proposition nr 4.

18 § sasom en sirskild paféljd i vissa fall kunna démas sin befatining f{or-
lustig for alltid eller pa viss tid.

Straffrittskommitténs forslag — som Asyftar att dstadkomma likstillighet
mellan de viktigaste formogenhetsbrotten — innebér att straffskalan fér grov
forskingring bringas i jimnhojd med de féreslagna straffen for grov stold
och grovt bedrigeri. Med hinsyn till den sambhillsfara som de grova for-
skingringarna utgora torde detta forslag vara vilgrundat, och nigon erinran
synes ej vara att géra mot de upptagna exemplen pa fall di foérskingring
kan boéra anses vara av grov beskaffenhet.

Enligt forslaget skola vidare de sirskilda straffbestimmelserna i 25 kap.
11 och 12 §§ om forskingring av tjinsteman upphivas. Sidan férskingring
blir enligt forslaget i regel att bedoma sisom grov forskingring enligt fére-
varande paragraf. Straffskalan for frihetsstraffet undergar hirvid nigra
andringar, som for vissa fall innebira en skidrpning, for andra fall en mind-
re lindring av de nuvarande straffsatserna. Vidare bor erinras om den skirp-
ning i forhallande till gillande riitt som uppstir genom bortfallandet av den
nuvarande bestimmelsen i 25 kap. 11 §, att tjinsteman som genast ersiitter
det forskingrade eller stiller tillricklig sikerhet diarfér blott domes till av-
sittning. Vid vanlig forskingring finnes icke nigon motsvarighet till denna
bestimmelse som utgér en kvarleva fran en dldre tid di forskingring var
ett malsdgandebrott. Att denna ur kriminalpolitisk synpunkt omotiverade
skiljaktighet mellan #mbetsférskingring och annan férskingring enligt for-
slaget forsvinner torde icke bora foranleda nagon erinran.

Jamte frihetsstraff skall enligt 25 kap. 11 och 12 §§ iven f6lja avsitining.
I detta hinseende innebir forslaget, enligt uttalande i kommitténs motiv, att
féorutom tillimplig paragraf i férevarande kapitel, d. v. s. i regel 3 §, dven
skall tilldmpas 25 kap. 16 §. Enligt detta lagrum skall Ambetsman som upp-
satligen begar forbrytelse i sitt dmbete domas till avsédttning; boter eller
suspension ma adomas endast om skadan var ringa eller ingen och brottet
skett av forhastande. En tillimpning pa sitt kommittén angivit av 25 kap.
16 § foéranleder siledes i regel att en forskingrande tjansteman avsittes jim-
te det han domes till frihetssiraff enligt 22 kap. I ett ytirande har emellertid
gjorts gillande att 25 kap. 16 § icke borde komma till anvindning, enir
den brottslige dirigenom skulle straffas i dubbel métto for samma sak. Den
lagtolkning pa vilken denna mening bygger synes dock icke riktig. Anmir-
kas ma hiirvid att det redan nu férekommer fall d& 25 kap. 16 § skall tillam-
pas vid sidan av ett lagrum som innehéller skarpt straff for den hindelse
brottet begatts av tjinsteman (22 kap. 5 §) eller som upptager en straffbe-
stimmelse som i allminhet blott kan vinna tillimpning pa tjinsteman (t. ex.
15 kap. 10 §). Den berérda anmirkningen liarer med hiansyn till vad nu sagts
icke bora foranleda nigon dndring i férslaget. Ej heller i ovrigt synes skil
till avvikelse fran forslaget i denna del foreligga.

{ paragrafens avfattning har, i anledning av hemstillan i tvd yttranden,
vidtagits den jimkningen att ordet tjanstestillning utbytts mot stdllning.
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4 §.

1 6verensstimmelse med straffrittskommitténs férslag ha i férevarande
paragraf upptagits bestimmelser rorande ett brott med benimningen olov-
ligt foérfogande.

Enligt forsta punkten foreligger olovligt foérfogande dir nigon, utan att
gora sig skyldig till férskingring, betriffande egendom som han har i sin
besittning men vartill dgande- eller sikerhetsritt dr forbehdllen eller till-
forsikrad eller eljest tillkommer annan, vidtager itgird, varigenom egendo-
men franhindes den andre eller denne annorledes berdvas sin ritt. Bestim-
melsen avser bl. a. vissa gidrningar vilka hittills bedomts sdsom forsking-
ring — t. ex. forskingring av egendom som kopts pa avbetalning eller eljest
under idganderittsforbehall — men vilka sdsom mindre straffvirda uteslutits
fran forslagets forskingringsbegrepp. Vidare skall tvesalu, vilket hittills va-
rit straffbart enligt en sirskild bestimmelse, enligt férslaget bedomas sédsom
olovligt forfogande, i den mén det icke innefattar bedrigeri. Slutligen ma
sasom ett tredje exempel pa olovligt féorfogande nimnas olovligt tillignande
av hittegods, vilket brott hittills varit att bedoma antingen sasom forskingring
eller enligt de sirskilda stadgandena om underlaten lysning. Med avseende
pa fall, da girningsmannen redan vid besitiningstagandet av t. ex. hittegods
har tilliignelseuppsat, har i andra punkten upptagits ett stadgande, enligt vil-
ket — forutsatt att girningen ej faller under annan straffbestimmelse —
olovligt forfogande jamvil foreligger dir nigon genom att taga sak i besitt-
ning franhinder annan saken eller sikerhetsritt till denna.

Straffet for olovligt forfogande ar béter eller fingelse eller, om brottet ir
grovt, straffarbete i hogst tva ar.

5 §.

Det i forevarande paragraf upptagna brottet, troloshet mot huvudman,
behandlas enligt gillande lag i 14 §, i vilken stadgas straff dels for fullmik-
tig som i sak den honom betrodd ér svikligen gar huvudmannens motpart
till handa, vare sig med skrifts uppsittande eller med rad eller skil, eller
eljest till huvudmannens skada frimjar sin eller annans nytta, dels ock for
syssloman som vid annat uppdrags utférande begar troléshet mot huvudman.
Straffet ar hogst straffarbete i tva ar; dro omstindigheterna synnerligen for-
svarande ma tiden for straffarbetet hojas till fyra ar. Till dessa bestimmel-
ser finnes fogat ett stadgande, enligt vilket den som i sviklig avsikt forleder
annan till oskiilig ritteging skall straffas med boter. Straffréattskommittén
har foreslagit, att brottet troloshet mot huvudman i frimsta rummet utfor-
mas sasom ett férmogenhetsbrott. I forsta stycket har déirfor givits en brotts-
beskrivning, enligt vilken giirningen skall avse ekonomisk angeligenhet och
medfora skada for huvudmannen. PA samma siitt som i friga om forsking-
ring har under rickvidden for detta foriroendebrott ansetts bora ingd iven
imbets- och tjinstemins handlingar. En dmbelsman, som begir en i para-
grafen straffbelagd handling, skall enligt motiven drabbas av ansvar sivil
enligt forevarande paragraf som enligt 25 kap. I enlighet hiirmed avser be-
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stimmelsen den som pa grund av fortroendestillning, evad det ir i allmiin
eller enskild tjinst, sisom syssloman eller eljest, fatt att for annan skota eko-
nomisk angelidgenhet eller 6va tillsyn 4 skotseln diarav. Sjilva giirningen
har angivits besta i missbruk av behérighet att foretrida huvudmannen el-
ler eljest av den fértroendestiillning som innehas av giirningsmannen. Inne-
fattar gidrningen forskingring, dr emellertid paragrafen icke tillimplig. Straf-
fet dr hogst straffarbete i tvA 4r men, om brottet ir att anse sisom grovt,
straffarbete i hogst sex ar. I ett andra stycke har kommittén tillagt en be-
stimmelse av innehall, att om den som fatt att skota ritislig angeligenhet
for annan till forfing for huvudmannen missbrukar sin fértroendestillning,
han skall démas efter ty i forsta stycket siigs, inda alt angeligenheten ej ar
av ekonomisk art. Det nuvarande stadgandet om foriedande till oskiilig riit-
tegdng skulle enligt kommitténs férslag upptagas i en overgangsbestimmelse.

Géta hovrdtt har anfért, att det i brottsbeskrivningen anviinda ordet for-
troendestillning enligt allméint sprikbruk tydde p& allmint fértroende eller
ansvarsfull stillning. Uttryckssiittet borde enligt hovrittens mening 4ndras
for att utmirka, att vad som asyftades vore ett fértroendeférhallande mellan
en syssloman och hans huvudman. Sveriges advokatsamfund har uttryckt
onskemadl, att grinsen métte dragas skarpare mellan icke straffbar misskét-
sel av uppdrag eller tjinst och vad kommittén kallade missbruk av fértroen-
destillning men som samfundet hellre skulle vilja beteckna sasom svikande
av fortroende. Med hinsyn till sjilva brottsbenimningarnas betydelse vore
det enligt samfundets mening av vikt att tillse, att till det i allminhetens
ogon nesliga brottet troloshet mot huvudman icke fordes sidana fall, dir gir-
ningsmannen av littja, liknsjdhet eller liknande orsak vanskétt ett uppdrag,
utan blott sddana, dir han pa ohederligt siitt svikit den tillit som utgjorde
grundvalen for uppdraget eller tjinsten. Det syntes till och med kunna ifri-
gasattas, om icke for straffbar troloshet mot huvudman borde uppstillas
fordran pa att handlingen skulle medféra nagon ekonomisk fordel for gér-
ningsmannen eller annan, exempelvis i form av muta, dven om handlingen
icke behévde innebira vinning och skada. Hovrdtten f6r Ovre Norrland har
betriffande férevarande paragraf framstillt en erinran av samma innebérd
som vid 3 §.

Av lagtexten torde med erforderlig tydlighet framga, att fér straffbarhet
forutsittes savil ett fortroendefsrhallande mellan girningsmannen och hu-
vudmannen som ett verkligt misshbruk av den fértroendestillning girnings-
mannen salunda intager. De framstillda erinringarna i nimnda avseenden
synas dirfor ej bora féranleda nigon fndring av forslaget. Betraffande den
erinran som hovritten féor Ovre Norrland framstillt ma hinvisas till det vid
3 § anforda.

Vad angar det nuvarande stadgandet om bétesstraff for den som forleder
annan till oskiilig riatteging, synes detta sisom saknande praktisk betvdelse
kunna upphivas.
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6 §.

I denna paragraf ha pa forslag av straffrattskommititén sdsom en nyhet i
svensk ritt upptagits bestimmelser for vissa fall, i vilka nagon, utan att in-
taga en fortroendestillning av den art som avses i 5 §, missbrukar forfogan-
demojlighet som tillkommer honom. De fall som avses dro: att nagon ge-
nom missbruk av behérighet att i annans stiille féretaga rattshandling skadar
denne, sasom da nagon, som sélt en fastighet, liter inteckna denna innan
koparen sokt lagfart eller da en fullmaktshavare, som icke intager den 1 5 §
avsedda fortroendestillningen, utan lov begagnar fullmakten till att sluta ett
for fullmaktens utfirdare oférdelaktigt avial, atf nagon med missbruk av
behorighet att gora gillande skuldebrev eller dylik handling kriaver vad an-
nan tillkommer, exempelvis di innehavaren av ett skuldebrev kriver gilde-
niren ehuru han tidigare overlatit fordringen till annan, att nagon fordrar
betalning jimlikt handling, som ej blivit utgiven utan pa annat sitt, t. ex.
av misstag, kommit i hans besittning, samt att nigon fordrar betalning for
gild, som redan ir gulden, eller kriver att uifa gods, som han redan bekom-
mit, eller mot krav aberopar kvitto, som icke utgivits. Brottet har benimnts
behorighetsmissbruk och straffet dr boter eller fingeise eller, dir brottet ar
grovt, straffarbete i hogst tva ar.

7 8.

I 22 kap. 12 § forsta stycket stadgas for nirvarande botesstraff fér den
som utan lov brukar eller later bruka annans tillhérighet som han har i sin
besittning. I andra stycket av samma paragraf stadgas straff for den som
utan lov tager och brukar vad annan tillhér. Betriffande olovligt brukande
av fastighet finnas flera straffstadganden i nuvarande 24 kap., sdsom i 1 §
for den som olovligen bygger, griver, plojer, sar eller planterar 4 annans
jord och i 8 § fér den som olovligen slipper kreatur pi annans igor eller
missbrukar betesriitt 4 samfilld mark. Bestimmelserna om fast egendom
iro tillimpliga, oavsett om girningsmannen har egendomen i besittning. En-
ligt forslaget skola de brott som innefatta olovligt hesittningsiagande hin-
foras till egenmiktigt forfarande. Foér sadant fall Dlir alltsd 20 kap. 6 §
lillimplig, dir fraga dr om fastighet jimte 7 § i samma kapitel. I féreva-
rande paragraf ater har upplagits en bestiimmelse om botesstraff for den,
som olovligen brukar annans sak som han har i besittning och dirigenom
vallar skada eller oligenhet. Detsamma skall enligt andra punkten giilla, dar
innehavare av fastighet, till skada eller oldgenhet for iigare eller brukare som
icke innehar fastigheten, olovligen bygger, griver, plojer, later kreatur beta,
upptager vig eller pa annat dylikt sitt brukar fastigheten.

For att vinna overensstimmelse med 20 kap. 7 §, betriffande vilken fore-
slagits att uttrycket »upptaga viig» utbytes mot »anligga vig», har i fore-
varande paragraf vidtagits enahanda jimkning. I Ovrigt bitrader jag kom-
mitténs forslag betriaffande denna paragraf.
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8 8.

Enligt 22 kap. 19 § forsta stycket i giillande lag skall underlatenhet att si
lysa fynd eller hittegods som i lag dr stadgat medféra boter till hogst dubbla
virdet av det hittade. P4 forslag av straffrittskommittén har detta stadgande
ersatts med en bestimmelse i férevarande paragraf av innehall, att den, som
ej fullgor vad i lag &r féreskrivet om skyldighet att tillkéinnagiva sak som
han hittat eller av misstag eller tillfillighet fatt i besittning, skall d6mas for
fyndforseelse till boéter. Tillignar nigon sig sidan sak som tillhér annan,
skall han emellertid enligt 4 § i stiillet straffas for olovligt forfogande. En
erinran hirom har upptagits i andra punkten.

9 §.

Fo6r nirvarande bestraffas ej foérsok till brott som behandlas i detta ka-
pitel i vidare man &n att nekande till pantsatt, lanat, legt, inlagt eller hittat
gods enligt 22 kap. 13 § f6rsta -stycket ir straffbart, oavsett om nekandet i
det enskilda fallet kan anses innebira fullbordad férskingring. Straffritts-
kommittén har foéreslagit, att i denna paragraf stadgas straff for forsok till
enkel foérskingring, grov forskingring och troléshet mot huvudman. Fér-
eningen Sveriges hdradshévdingar har ifrigasatt, huruvida det vore lampligt
att silunda begriansa straffbarheten fér forskingringsforsok till grova och
medelsvara fall.

Ehuru behovet av straff for férsék till brott synes vara mindre fram-
tridande i fraga om de i forevarande kapitel behandlade brott #n betrif-
fande stold- och bedrigeribrotten, torde dock 6vervigande skil tala for att
straffbeldgga dven f6rsok till férskingring och troléshet mot huvudman. Be-
triffande forskingring har kommittén begriinsat straffbestimmelsen for fér-
sok till medelsvara och grova fall. Motsvarande bestimmelser rérande stéld
och bedrigeri avse diremot dven den lindrigaste brottsgraden snatteri och
bedrigligt beteende. Till stod hirfor har kommittén bl. a. 4beropat svarig-
heten att avgéra till vilken grad det fullbordade brottet skulle blivit att hin-
fora. Detta skiil synes fga betydelse dven nir forsok till férskingring gores
straffbart. Tillrdcklig anledning synes dirfor icke foreligga att frin straff-
barhet utesluta foérsok till undandrikt, och den féreslagna straffbestimmel-
sen har dndrats i enlighet hiirmed. Genom #ndringen vinnes ocksi en i och
for sig efterstrivansviard likhet mellan behandlingen av de centrala fér-
mdogenhetsbrotten.

10 §.

I denna paragraf har straffrittskommittén féreslagit vissa begrinsningar
i allmin 4klagares befogenhet att anstilla atal. Betriffande alla i kapitlet
behandlade brott utom grov forskingring skall silunda enligt foérsta stycket
gilla den dven i 20 kap. 10 § och 21 kap. 11 § upptagna regeln, att om brottet
riktar sig mot vissa anhériga, allmén aklagare icke skall aga vicka atal med
mindre mélsigande angivit brottet till 4tal eller 6veriklagare finner atal vara
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ur allmiin synpunkt pakallat. I andra stycket har stadgats, att atal for olov-
ligt férfogande eller olovligt brukande icke ma anstillas av allmin aklagare
utan enahanda limplighetsprovning av overidklagare. Enligt gillande ritt
mé olovligt forfogande betriffande gods som kopts pa avbetalning ej atalas
av annan in malsiganden, och likasi dro olovligt brukande av 16s egendom,
som girningsmannen har i sin besitining, samt de i 24 kap. upptagna fallen
av olovligt brukande av fastighet malsigandebrott.

Vid 20 kap. 10 § och 21 kap. 11 § har redogjorts for vissa i yttrandena
framstillda erinringar, vilka gilla dven férevarande paragraf. Vad sérskilt
angar olovligt forfogande betriffande avbetalningsgods ha Idnsstyrelserna
i Uppsala och Vdrmlands ldn samt t. f. forste stadsfiskalen och kriminalpolis-
intendenten i Stockholm avensom landsfogdarna i Ostergétlands, Kronobergs,
Véarmlands och Orebro samt t. f. landsfogdarna i Malméhus och Vdstman-
lands lin uttalat sisom sin mening, att detta brott liksom hittills borde fa
atalas allenast av mélsiganden, och ldnsstyrelsen i Ostergotlands ldn har for-
ordat ompréovning av denna fraga. I yttrandena har framhallits, att brottet
sa sent som genom en lagindring ar 1934 gjorts till malsigandebrott pa
grund av onskan att dtal genom allmén aklagare icke matte kunna utnyttjas
av avbetalningssiljarna sisom patryckningsmedel for att forma koparna
att betala. Om sasom kommittén foreslagit avbetalningssiljarna efter over-
aklagares provning i vissa fall skulle kunna fa allmént atal till stind, vore
det att befara, att overdklagarna betungades med ett stort antal angivelser
for hithorande brott med pafoljd att dverdklagarna nodgades i stor utstréick-
ning verkstilla utredningar av sidana fall for att utrona om forutsattning-
arna for atal forelage. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge ater har funnit,
att den foreslagna atalsregeln betriiffande avbetalningskop stode i god over-
ensstimmelse med forslagets, av hovriitten bitridda, principer rorande 6ver-
dklagares medverkan. Hovrdtten for Ovre Norrland har ifrdgasatt, huru-
vida icke regeln om lamplighetsprovning av 6veraklagaren borde utstriackas
till att galla dven behorighetsmissbruk.

I friga om Aatalsbegrinsningen vid brott mot anhériga hiinvisas till vad
som anférts vid 20 kap. 10 §.

Den foreslagna regeln i andra stycket om atalsritten vid olovligt forfogande
och olovligt brukande motsvaras av en enahanda bestimmelse i 21 kap. 11 § r6-
rande oredligt forfarande. I samband med behandlingen av sistnimnda lagrum
har jag givit min anslutning till forslaget i dessa delar, dirvid berorts savil de i
yttrandena uttalade farhigorna med avseende 4 éverdklagarnas arbetshérda
som onskemailen om en vidstriicktare tillimpning av atalsregeln. Betriffande
olovligt forfogande dver avbetalningsgods ma tilliggas, att nir molisvarande
brott enligt giillande lag ar 1934 gjordes till malsiigandebrott, detta utgjorde den
enda méjlighet som da forefanns att, utan inférande av en principiell nyhet,
undanrdja oligenheterna av dklagarnas dittillsvarande skyldighet att 4tala
dessa brott, vilka oliigenheter visat sig diiri att atalsskyldigheten av siiljarna
anviindes som pilryckningsmedel for erhallande av betalning. Vad angar
den nu foreslagna nya atalsregeln synes det ej behova befaras att nigon lik-
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nande oligenhet skall uppkomma dirigenom att overaklagarna erhalla ratt
att lata anstilla atal d4 sidant finnes pikallat ur allmin synpunkt.

23 KAP.
Om gildeniirshrott.

Forevarande kapitel motsvarar i gillande lag visentligen 23 kap. med
rubriken: Om bedriglig, oredlig eller vardslos gildenir. Huvudparten av de
brottsliga girningarna, de s. k. konkursbrotten, ir dir ordnad i tre grupper,
betecknade sdsom bedriigeri, oredlighet och uppenbar vardsléshet mot borge-
nirer. En genomgiende forutsittning for straffbarheten av dessa brott &r
att gildeniren kommit i konkurs eller fatt till stind offentlig ackordsfor-
handling.

Sisom bedrigeri mot borgenirer straffbeliiggas i 23 kap. 1 § gillande lag
dels vissa girningar genom vilka gildenir medelst skenavtal eller annorledes
svikligen undanhiller boet egendom, dels uppgivande av falsk skuld i hem-
ligt samférstind med nigon féregiven borgenir, dels ock falsk bokforing och
liknande férfaranden betriffande handelsbécker. Straffet ir straffarbete fran
och med ett till och med sex ar. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande,
mi strafftiden nedsiittas till sex manader. I samband hirmed m& nimnas
straffbestimmelsen i nuvarande 22 kap. 2 § punkt 3, enligt vilken straff for
bedrégeri intrider om nigon under falskt sken av kop, gava eller annat av-
tal avhinder sig egendom for att férekomma utmitning eller eljest hindra
annan att gora sin rétt till egendomen gillande.

I 23 kap. 2 § upptagas sdsom oredlighet mot borgeniirer vissa fall, i vilka
géildenir utan sviklig avsikt att bereda sig fordel salt, forstort eller annorle-
des forskingrat egendom, dvensom vissa avhindelser genom gava eller lik-
nande atgird. For oredlighet skall domas till straffarbete i hogst tva ar eller
fingelse.

Slutligen behandlas i 3 § sisom uppenbar vardsléshet mot borgenirer gir-
ningar av i huvudsak féljande art: 1. sldseri, spel, littsinnigt ingdende av
ansvarsforbindelser och liknande férfaranden; 2. bristande redovisning for
tillging som gildeniren forskaffat sig under den nirmaste tiden fore kon-
kurs; 3. oordentlig bokforing; samt 4. forsiljning av egendom till uppenbart
underpris, gynnande av nigon borgenir till de Svrigas forfang och fortsit-
tande av rorelse under upptagande av ny kredit. Straffet for vardsléshet mot
borgenirer ar fingelse eller, dir omstindigheterna iro synnerligen forsvaran-
de, straffarbete i hogst tvd ar. For bokforingsbrott m4 i vissa fall démas till
béter, dock ej under trettio dagshéter.

I 4 § stadgas, att ansvar for konkursbrott skall drabba styrelseledamot eller
annan som &r satt att leda bolags eller forenings angeligenheter, om han i
denna egenskap gor sig skyldig till brott som avses i kapitlet. Enligt 6 § skall
den, som gjort sig skyldig till ansvar enligt 3 §, vara fri fran ansvar, om han
visar att borgeniirerna blivit till fullo férnéjda. I 7 § slutligen stadgas, att
brott som behandlas i 3 § skall vara angivelsebrott.
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Straffrittskommittén har foreslagit att konkurs eller offentlig ackordsfor-
handling ej lingre skall upptagas sdsom férutsittning for ansvar vid ifraga-
varande brott. I stiillet har kommittén i allméinhet uppstillt obestind sisom
forutsiittning for straffbarhet. Salunda har kommittén for de viktigaste brot-
ten foreslagit det allmiinna kravet att den brottsliga girningen skall vara sa-
dan att gildeniren dirigenom forsalt sig pa obestand eller forvirrat sitt obe-
stand. Genom denna bestimning har — pa ett sitt liknande det som anviints
betriffande huvudparten av de i forslagets 20—22 kap. upptagna brotten —
for gildendrsbrotten inforts kravet pa att handlingen skall vara till skada,
som i detta fall drabbar borgenirerna, varmed forstis de borgenirer som gil-
deniiren hade da handlingen férévades. Enligt forslaget ir brottet fullbordat
i och med att giildeniren vidtagit en atgird av nyss angiven beskaffenhet.
Att de davarande borgenirerna sedermera erhillit full betalning skall sa-
ledes icke fritaga gildendren fran ansvar, och i Overensstimmelse hirmed
innehaller forslaget icke nadgon motsvarighet till den nuvarande bestimmel-
sen i 23 kap. 6 §.

De centrala brotten behandlas i 1—3 8§ i forslaget under beteckningarna
oredlighet och vérdsloshet mot borgeniirer. Det forra brottet avser girningar
av osedvanlig beskaffenhet, genom vilka egendom undandrages borgenirer-
na, och upptages i 1 och 2 §§, av vilka 2 § giller for grova fall. Sasom
vardsloshet mot borgeniirer straffbeligges i 3 § att géldendr genom sloseri
eller andra liknande forfaranden uppsatligen eller av vardsloshet framkallar
eller foérvirrar sitt obestind eller vid exekutiv forrittning av grov vardslos-
het Limnar oriktig uppgift om tillgingar, skulder o. dyl. 1 4 § straffbeligges
under benimningen mannamén mot borgeniirer sidant gynnande av borge-
nir varom for nirvarande stadgas i 23 kap. 3 § punkt 4 jimte vissa andra
likartade fall, Hartill ansluter sig en bestimmelse i 7 § andra stycket anga-
ende straffet £or borgenir som medverkar till dylikt brott. Bokféringsbrot-
ten behandlas i 5 §. I motsats till férhillandet betriffande dvriga gildenérs-
brott uppstilles hiir en sirskild forutsiittning fér atal, nimligen att gilde-
niren kommit i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller instillt sina betal-
ningar. I 6 § stadgas straff for forsok till vissa brott mot 1 §, och slutligen
innehaller 7 § forsta stycket ett allmiint stadgande om straffbestimmelsernas
tillimplighet pa den som ér i giildeniirs stiille, avsett att ersitta de nuvarande
foreskrifterna i 4 §. Nagon bestimmelse om vem &talsriitten tillkommer in-
nehaller forslaget icke, varav foljer att samtliga brott skola vara underkas-
tade allmint atal.

I nigra yttranden ha yppats betinkligheter mot forslaget att, utom betrif-
fande bokféringsbrott, borttaga den fér nirvarande i friga om alla brott i
23 kap. for straffbarhet uppstiillda forutsitiningen, alt gildeniiren kommit
i konkurs eller fitt till stand offentlig ackordsférhandling utan konkurs. Sve-
riges advokatsamfund och t. f. landsfogden i Stockholins ldn ha silunda be-
farat, att om konkurs eller ackordsforhandling ej liingre forutsattes, borgeni-
rer skulle bliva beniigna att ulnyttja mojligheten att goéra polisanmilan for
galdeniirsbrott till att sdka framivinga betalning. I prakiiken skulle for ov-
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rigt enligt samfundet obestdnd hos giildeniren nistan aldrig kunna konsta-
teras, med mindre han bleve férsatt i konkurs. Justitiekanslersdimbetet, som
icke fran principiell synpunkt funnit nigot att erinra mot férslaget, har
framhallit att detta kunde medfora o6kat arbete for polis- och dklagarmyndig-
heterna och att dessa komme att stillas infor ganska grannlaga uppgifter
nir polisunderstkning pakallades av missnojda borgendrer. Féreningen
auktoriserade revisorer, som med hinsyn bland annat till rent affirsmora-
liska synpunkter ansage forslaget i princip icke oriktigt, har ifrigasatt den
praktiska betydelsen av detsamma. Foreningen betvivliade, att aklagarmyn-
digheterna hade tillrdckliga méjligheter att avgdéra om gildenarsbrott fore-
lage. LEn borgeniir, som dgde en klar och férfallen fordran och 6nskade att
gildeniren bleve dtalad for gildeniirsbrott, skulle sannolikt dven framdeles
1 de flesta fall begira honom i konkurs. Det vore likvil en fortjinst hos for-
slaget, att det 6ppnade mojlighet till straffrittsligt ingripande mot en gilde-
nir dven i sddana fall dir borgenirerna, emedan han saknade tillgdngar, av-
holle sig fran att forsitta honom i konkurs. Stockholms rddhusrdtt har sa-
som praktiska fordelar med den nuvarande ordningen framhivt, att all gilde-
nérsbrottslighet néistan undantagslost kunde avgoras i ett sammanhang, nim-
ligen vid konkursutredningen, samt att rorelseidkare icke behévde tilthanda-
hélla sin bokforing forrin roérelsen praktiskt taget vore slut; en utan sam-
band med konkurs féretagen polisutredning angiende gildenirsbrott torde
ofta nodvindiggéra beslag pa gildenirens handelsbdcker, vilket uppenbar-
ligen kunde vélla besviar och uppehdll i rorelsen. Av olika skil kunde det
emellertid mahéinda antagas, att antalet av de giildenirer vilka komme att
drabbas av straff, som de skulle undgatt med tillimpning av den gamla prin-
cipen, ej bleve sirskilt stort. Radhusritten tillstyrkte forslaget, frimst med
hinsyn till att blotta tillvaron av straffbestimmelser, tillimpliga utan sam-
band med konkurs, formodligen skulle f4 en viirdefull generalpreventiv ver-
kan, sirskilt i friga om sidana gildenirer som hittiils tillatit sig allehanda
underslev mot borgenirerna i férhoppning att kunna genom ett privat ackord
undga efterrikningar. — I flera ytiranden har férslaget férbehallslost gillats.
Féreningen Sveriges hdradshévdingar har salunda framhallit, att genom det-
samma skulle undvikas sidana skenkonkurser som nu stundom tillkomme
pa ansdkan av borgenir uteslutande foér att méjliggora atal for konkursfor-
brytelse, och svenska bankféreningen har funnit goda skil tala for att en
gildeniir, som grovt dsidosatt den hidnsyn han borde visa sina borgenirer,
kunde fillas till ansvar héirfor, dven om nfigon exekutiv forrittning ej kom-
mit till stdnd. Ldnsstyrelsen och landsfogden i Visternorrlands Iin ha be-
tecknat den foreslagna foérindringen sdsom nédvindig for att tillgodose lag-
stiftningens effektivitet.

Kommitténs forslag att ligga samtliga gildenirsbrott under allmint &tal
har féranlett erinringar i nigra yttranden. T. f. landsfogden i Stockholms
lan har betriaffande de nuvarande angivelsebrotten i 23 kap. 3 § ifragasatt,
huruvida en sddan forindring vore vilbetiinkt. Den kunde niimligen befa-
ras leda till att snart sagt varje konkurs komme att féranleda polisutredning.
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T. f. forste stadsfiskalen i Stockholm har, utan att gora nagot yrkande, an-
fort att forindringen skulle komma att sérskilt i de storre stiiderna hogst
viisentligt 6ka aklagarnas arbetsuppgifter. Stockholms rddhusrdft har pa
liknande sitt framhallit, att férindringen maéste fa till foljd en betydande
arbetsokning for savil dklagare som domstolar, sérskilt i de storre stiderna.
Radhusritten har tillika anfort, att mojligheten att uppticka géldenirsbrott
vore simre vid de s. k. fattigkonkurserna #in vid évriga konkurser, emedan
i de forra icke sasom i de senare gildenirens formogenhetsférhallanden un-
derkastades en ingdende granskning av konkursforvaltningen. For att dven
sidana konkursgildenirer vilka saknade tillgdngar matte bliva féremal for
kontroll, férordade radhusriitten att det allménna stillde medel till forfo-
gande foér granskning av fattigkonkurserna. Sdvil radhusriiten som fore-
ningen Sveriges stadsdomare har ifrigasatt att lata atal for nigra géildenars-
brott bero pA prévning av overaklagare.

Skdnes handelskammare har yttrat sig till forméin for regeln enligt nuva-
rande 6 §, att en gildenir, som gjort sig skyldig till vardsloshet mot sina
borgenirer, indock skall gi fri fran straff om han férndjer dem. Svenska
bankforeningen har ansett det béra i lagtexten fortydligas, att framkallan-
de av obestind genom nagon i kapitlet angiven handling icke Adrager an-
svar, med mindre den #r till men fér borgenir som gildeniiren hade vid ti-
den for handlingen.

Géta hovrdtt har anmirkt, att det i kapitelrubriken anvinda uttrycket
gildenérsbrott s till vida avveke fran ovriga i strafflagen brukade samman-
siittningar med ordet brott, som forsta ledet i uttrycket hianférde sig till gér-
ningsmannen, under det att i de 6vriga sammanséttningarna forsta ledet av-
sdge den brottsliga handlingen eller brottsobjektet. For att undvika denna
avvikelse fran vad eljest brukades syntes kapitlet kunna kallas »>Om brott
av gildenir», liksom 25 kap. hade rubriken »Om brott av dmbetsméin>.

Den nuvarande lagstiftningen om brott av gildenir lider av betydande
brister. Inneborden av de olika lagrummen ir i flera hinseenden oklar, och
forhallandet mellan dessa brott samt bedrigeri- och férskingringsbrotten ar
alltjimt i viss man osikert. I dessa hiinseenden synas de féreslagna bestim-
melserna innebiira en pataglig forbittring. I stort sett har jag ej heller nagot
att erinra mot de siarskilda stadgandena i kommittéforslaget.

I yttrandena har stor uppmirksamhet 4gnats forslaget att, med undantag
endast for bokféringsbrotten, borttaga den nuvarande forutsattningen for an-
svar, att gildeniiren kommit i konkurs eller fatt till staind offentlig ackords-
forhandling. Forslaget har hirvid i de flesta fall motts med gillande, och
onekligen tala goda skil fér den av kommittén intagna stindpunkten. Sa-
som kommittén anmiirkt medfora de gillande stadgandena vissa oldgen-
heter. En giildenir gar fri frin ansvar, om borgenirerna, kanske just pa
grund av gildenirens otillborliga forfarande, anse det utsiktslost att f4 nigon
betalning och férdenskull underlita att forsitta honom i konkurs; men bor-
geniirerna kunna & andra sidan {4 atal till stind genom att inleda en 1 andra
avseenden indamalslés konkurs, en skenkonkurs. Den nuvarande forutsitt-
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ningen for ansvar synes silunda irrationell och bér fordenskull lampligen
upphévas.

Pa siitt framhallits i flera yttranden torde forslagets genomférande icke
foranleda nigon nimnvird 6kning av antalet fall da aklagarmakten kan
eller bor ingripa. Det synes ej heller foreligga skil att antaga att indringen
skall medféra storre mojligheter for en borgeniir att framtvinga betalning
genom hot om angivelse 4n genom hot om konkursansékan.

Enligt kommitténs férslag skola samtliga gildeniirshrott vara underkas-
tade allmiint atal. I fridga om vissa brott innebir detta en Andring i for-
héllande till nuvarande lag, som fér atal av vardsloshet mot borgenirer ford-
rar angivelse av malsigande. Mot denna forindring synas nagra allvarliga
betinkligheter knappast kunna resas. Det férhallandet att t. ex. bokfo-
ringsbrotten hirigenom falla under allmint atal betyder naturligen icke ---
lika litet som hittills vid de konkursbrott som legat under allmint atal —
att polis- och #aklagarmyndigheter skulle behdva foretaga undersékning i
friga om varje bokféringspliktig gildenir som kommit pa obestand. De
farhigor som uttalats i detta hinseende synas icke vara befogade. Tillrick-
liga skl torde ej foreligga att, sdsom ifrigasatts i tva yttranden, lata atal
for nigra gildenirsbrott bero pa provning av Sverdklagare. Ej heller finner
jag anledning att tillmotesgd det i elt yttrande framforda énskeméilet om
bibehdllande av den nuvarande regeln att en géldenir, som gjort sig skyldig
till virdsléshet mot borgeniirer, skall ga fri fran straff direst han visar att
borgenirerna blivit forndjda. Varken i friga om bedrigeri eller férskingring
eller nigot annat férmégenhetsbrott finnes enligt forslaget nagon motsva-
rande regel, och det synes icke foreligga biirande skil att intaga en annan
stindpunkt betriffande gildeniirsbrott.

I ett yttrande har pakallats ett foértydligande av lagtexten till utmirkande
av att en girning av ifrdgavarande slag icke foranleder ansvar med mindre
den ér till men fér dem som voro borgenirer vid tiden for garningen. Denna
innebdrd av forslaget synes emellertid tillrdckligt tydligt framgi av att gir-
ningsmannen bendmnes gildenir.

Beteckningen gildenirsbrott synes vara limplig sisom gemensam benim-
ning pa de ifrdgavarande brotten. Den féreslagna kapitelrubriken har darfor
bibehallits.

18

Paragrafen behandlar oredlighet mot borgeniirer. Enligt forsta stycket i
kommitténs férslag foreligger sidant brott, nir gildenir genom gava eller an-
nan till sin f6ljd liknande &tgiird avhinder sig egendom av betydenhet och
dirigenom forsitter sig pa obestand eller férvirrrar sitt obestand. Andra stye-
ket avser oriktiga uppgifter av gildenir och vissa liknande forfaranden. Straff
for oredlighet intriider enligt dessa bestimmelser dels — vid konkurs, offent-
lig ackordsférhandling eller utmitningsed — for gildenir som fortiger till-
gang, uppgiver obefintlig skuld eller limnar annan sidan oriktig uppgift un-
der forutsiitining att ej uppgiften rittas innan den beedigas eller eljest lagges
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till grund for forfarandet, dels ock — i samband med annan exekutiv for-
rittning — fér gildenir som Aberopar oriktig handling eller skenavtal och
dirigenom hindrar att erforderlig egendom genom férriattningen tages i an-
sprak for att bereda borgeniir betalning eller sikerhet. Slutligen stadgas i
tredje stycket straff for det fall att gidldenir, da konkurs ér forestidende, ur
riket bortfor tillgdng av betydenhet med uppsat att halla den undan kon-
kursen eller ock i konkurs undandrager eller undanhéller konkursférvalt-
ningen tillgang. Straffet foreslds vara straffarbete i hogst tva ar eller fingel-
se; for grova fall gives en striingare straffskala i 2 §. Motsvarande bestimmel-
ser i gillande lag Aterfinnas, sdsom forut ndmnts, i 23 kap. 1 och 2 §§ jimte
22 kap. 2 § punkt 3.

Svenska bankféreningen har foreslagit, att vid beskrivningen i forsta styc-
ket av Atgird som skall vara likstilld med gava det ej siasom enligt straff-
rittskommitténs forslag skulle ankomma pa om atgirden till sin f6ljd vore
lika med giva utan i stillet pi syftet med atgirden. Gdéta hovrdtt har fram-
hallit, att oriktig uppgift vid konkurs eller offentlig ackordsférhandling utan
konkurs eller i férteckning till utmitningsed upptagits i andra stycket forsta
punkten sisom fallande under 1 §, ehuru avsett vore att sidan uppgift, om
den sasom vanligen skedde beedigades, skulle bedomas enligt 2 § sasom grov
oredlichet mot borgenirer. Enligt hovrittens mening borde detta foranleda
andrad lydelse av andra stycket forsta punkten.

Med anledning av anmiirkningen mot férsta stycket har beskrivningen pa
atgirder som skola vara likstillda med giva dndrats si, att det ej sdsom
enligt kommittéforslaget kommer an pa huruvida foljden av Atgirden ar
lika med giva utan pa atgardens beskaffenhet i det hela. Betriffande oriktig
uppgift i konkursbouppteckning eller forteckning till utmétningsed larer, sa-
som Go6ta hovritt erinrat, girningen, om uppgiften beedigas, i regel bora
bedémas enligt 2 § sasom grov oredlighet mot borgenirer. Emellertid synes
det icke bora vara helt uteslutet att undantagsvis tillampa 1 § i dylika fall.
Nigon dndring av brottsbeskrivningen i 1 § torde diarfor icke bora ske.

2 §.

Om det i 1 § behandlade brottet 4r grovt, skall gildeniren enligt straffritts-
kommitténs forslag démas enligt forevarande paragraf for grov oredlighet
mot borgenirer till straffarbete i hogst sex ar. Sasom exempel pi omstindig-
heter, som sarskilt bora beaktas vid beddémande huruvida oredligheten &r
grov, har kommittén upptagit, att gildeniren beedigat oriktig uppgift eller
begagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller att brottet varit
av betydande omfattning. Enligt vad kommittén uttalat i sina motiv bér
straffet i fall da gildeniren beedigat en oriktig uppgift icke sasom nu ut-
mitas med tillimpning av savil 23 som 13 kap. I stillet skall ansvar adomas
allenast for oredlighet mot borgenirer men detta brott bedémas sisom grovt
med hansyn till att gildendren begatt mened. Dirvid boér dock enligt kom-
mittén dven 13 kap. 1 § citeras, emedan straffet ej far understiga minsta
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straffet for mened, vilket ar straffarbete i ett ar eller vid synnerligen mild-
rande omstindigheter straffarbete i sex manader.

Mot forevarande paragraf synes nigon erinran ej vara att géra. Den fore-
slagna straffsatsen motsvarar den som upptagits for grov stold, grovt be-
drigeri och grov forskingring. Vad angar det fall da jimte grov oredlighet
mot borgenirer #ven féreligger mened torde icke blott, sisom kommittén i
motiven anfort, 13 kap. 1 § bora aberopas utan i domen dven angivas, att
denna avser biade grov oredlighet och mened.

3 8.

I denna paragraf har straffriittskommittén, under beteckningen vards-
loshet mot borgenirer, behandlat en grupp av giirningar, som i férhallande
till de i 1 § upptagna innefatta ett mindre grovt asidosittande av borgeni-
rernas intressen. Hirvid avses icke blott, sisom i 1 §, girningar varigenom
gildendren uppsatligen skadar sina borgenirer utan dven atgiirder genom
vilka géldendren av vardsléshet dsidositter sina borgenirers intressen. En-
ligt forsta stycket, som i gillande lag nirmast motsvaras av 23 kap. 3 §
punkterna 1 och 4, straffas géldenir som uppsatligen eller av vardsloshet
framkallar eller foérvarrar sitt obestind genom att féra ett slosaktigt lev-
nadssitt, fortsidtta rorelse under férbrukande av avsevirda medel utan mot-
svarande nytta for rorelsen, inlata sig pa dventyrligt foretag eller littsinnig
ansvarsforbindelse eller genom att vidtaga annan sidan atgird. Andra styc-
ket avser gildendr som av grov vardsléshet vid konkurs, offentlig ackords-
forhandling eller utméitningsed limnar sidana oriktiga uppgifter som i
uppsitliga fall bestraffas enligt 1 § andra stycket i forslaget. Brottet be-
ndmnes i forslaget vardsloshet mot borgenirer. Straffet foreslas till fingelse
eller, om brottet 4r grovt, straffarbete i hogst tva ar.

Inom hovrdtten éver Skdne och Blekinge har framhallits, att beteckningen
vardsloshet mot borgenirer i viss man vore oegentlig di brottet jamvil kun-
de begas uppsatligen. Vidare har inom hovriitten hemstillts, att antingen det
straffbara omradet matte begrinsas, s att ej andra fall av vardsléshet ble-
ve straffbelagda adn dir uppenbar eller grov vardsloshet forelage, eller ock
béter upptagas i straffskalan. Svenska bankféreningen har forordat, att pa-
ragrafen begrinsas till vardsléshetsfall genom att lill oredlighet efter 1 §
hinféres jimvil de i 3 § forsta stycket omférmiilda gdrningarna, da de vid-
tagits uppsatligen. Det har synts féreningen svart att finna nigon princi-
piell skillnad mellan den som uppsitligen framkallar sitt obestand genom
gava och den som goér det genom littsinnig ansvarsforbindelse. Géta hov-
rdtt har ansett den missuppfattningen litt kunna uppkomma, att giildenir
som vidtagit nagon i 3 § angiven atgird och didrigenom uppsatligen eller av
vardsléshet framkallat eller férvirrat obestand, kunde doémas for vards-
loshet mot borgenirer dven om férutsittningarna for tillimplighet av 1 §
forelige. Till undvikande av sidan missuppfattning har det synts hov-
ritten lampligt, att orden »>uppsatligen eller av vardsléshet> i 3 § forsta
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stycket utginge. Aven justitiekanslersimbetet har befarat tolkningssvarig-
heter pa grund av att uppsatligt framkallande av obestand behandlas sa-
vili 1 § som i 3 § Sveriges advokatsamfund har funnit bestdmmelserna
brista i precision och klarhet. Denna anméarkning har samfundet riktat
framfor allt mot den enligt dess asikt alltfor allmint hallna bestimmelsen
om ansvar for gildenir, som fortsitter rorelse under forbrukande av avse-
virda medel utan motsvarande nytta for rorelsen. Samfundet fruktade, att
denna bestimmelse skulle fa till foljd att nationalekonomiskt och socialt
onskvarda foretagsrekonstrukiioner forsvarades eller utebleve och att det
onddigtvis framkallades konkurs, som vore den ekonomiskt sett simsta av-
vecklingsformen. I synnerhet vore det betinkligt, att for straffbarhet icke
fordrades uppsat att framkalla eller forvirra obestind utan allenast vards-
loshet i detta hanseende. Det borde beaktas att, sedan vil obestdnd intritt,
ej blott borgenirerna och aklagaren utan éven domstolarna vore benigna
att skirpa sitt omdéme och anse handlingar, mot vilkas dndamalsenlighet
de fore obestandet icke skulle haft nigot att invdnda, for utslag av brotts-
ligt lattsinne. Svenska bankféreningen har mot ett uttalande i kommitténs
motiv anfort, att av den foreslagna lagtexten ej framginge att bestimmelsen
avsage blott det fall att kredit upptagits med rorelsen som bas samt att en
dylik begrinsning av bestimmelsens rickvidd ej heller vore sakligt moti-
verad. T. f. landsfogden i Vdstmanlands ldn har foreslagit ett ytterligare
straffstadgande, avseende det fall att en gildenir fortsitter sin rorelse och
diarunder upptager ny kredit, ehuru han kommit pa sadant obestand aft
han bér inse att han ej kan gora ritt for sig. =

Ehuru bestimmelserna i forevarande paragraf i viss utstriickning drabba
dven forfaranden genom vilka en gildendr uppsatligen forsatter sig pa obe-
stand eller forviarrar tidigare irakat obestdnd, synes den vedertagna brotts-
beteckningen vardsloshet mot borgenirer kunna bibehallas sasom traffande
for de flesta fall som rymmas under paragrafen. I brottsbeskrivningen har
emellertid, i Overensstimmelse med sprakbruket i den forra aret antagna
lydelsen av 8 kap., ordet virdsloshet utbytts mot oaktsambhet.

For att avvirja de, sirskilt av advokatsamfundet uttalade farhigorna for
att bestimmelserna i forsta stycket skulle bliva tillimpade i fall, dar gilde-
nirens forfarande med hansyn till omstindigheterna ir ursiiktligt, har det
ansetts limpligt att skiarpa kravet pa oaktsamhet i forsta stycket till grov
oaktsamhet. Dirmed uppnas dven Overensstimmelse betridffande oaktsam-
hetens grad med bestimmelsen i andra stycket.

Den gréns, som kommittén avsett att draga mellan 1 § forsta stycket och
3 § forsta stycket synes vara sakligt grundad. Det torde sidlunda vara
motiverat, att till 1 § hinfora allenast vissa grovre fall av uppsatligt forsat-
tande pa obestind eller uppsatligt forvirrande av obestind, namligen de
fall, i vilka gildeniren éstadkommer nimnda effekt genom sidana atgir-
der som att forstora eller bortgiva sin egendom. Om en gildenir dter sasom
led i sin hushallning eller sin affiirsrorelse vidtager en atgiard vilken varken
kan betecknas sisom benefik eller sisom ett forstérande, synes han icke
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bora straffas for si grovt brott som 1 § avser, 4ven om han skulle ha klart
for sig att han dirigenom kommer pa obestind eller forviarrar sitt obe-
stind. An mera giller detta for den hiindelse giildeniren blott haft even-
tuellt uppsat att framkalla obestind, d. v. s. om han blott insett mdojlig-
heten av nimnda effekt men det tillika méste antagas att han skulle vid-
tagit atgirden &ven om han vetat att den skulle haft obestandet till £61jd.
Den skillnad som bestiar mellan 1 och 3 §§ synes ocksi& genom de olika
brotisbeskrivningarna ha kommit till si tydligt uttryck att tvekan endast
undantagsvis kan behéva forekomma.

Det av svenska bankféreningen papekade uttalandet i kommitténs motiv
innebir icke nagot annat 4n att giildeniren t. ex. utnyttjat den mojlighet att
erhalla kredit som han har darfoér att han driver en rérelse. Att, sisom i ett
ytirande ifragasatts, infora en yiterligare straffbestimmelse for det fall, att
gilldenir, oaktat han bor inse att han #r pa obestind, upptager ny kredit,
synes icke limpligt; ett sadant forfarande kan under vissa omstindigheter
medféra ansvar for bedrigeri.

I samband med att kravet pid oaktsamhet skirpts ha de av kommittén
foreslagna bada straffsatserna sammanslagits till en.

4 8.

For mannamén mot borgenirer skall enligt forsta stycket i férevarande pa-
ragraf i forslaget straffas gildenir som, di konkurs dr forestiende, betalar
eller stiller sikerhet f6r borgenirs fordran och diirigenom avsevért forringar
ovriga borgenirers ritt. I fraga om bokforingsskyldiga intrider straffbarhet
for sddan handling i nigot vidstriicktare omfattning, nimligen sa snart han
enligt god kopmanssed uppenbarligen bort instiilla sina betalningar. Enligt
andra stycket giller straffbestimmelsen dven gildenir som for att frimja
ackord hemligen lamnar eller utlovar betalning eller annan férmén. Straffet
skall vara fangelse eller, om brottet ir grovt, straffarbete i hégst tva ar.

Straffbestimmelsen i forsta stycket motsvaras i gillande lag av ett stad-
gande i 23 kap. 3 § punkt 4 som dock har mindre rickvidd. Gérning som
avses i andra stycket fr for nirvarande straffri i den man ej ansvar for
bedriigeri kan intréida; enligt 166 § konkurslagen och 32 § lagen om ackords-
forhandling utan konkurs foreligger emellertid hinder mot att ackord fast-
stalles av ritten bland annat da gildenir eller annan med hans vetskap hem-
ligen gynnat nigon borgenir i avsikt att inverka pa ackordsfrigans avgdrande.

Borgenir, som medverkar till brott av ifrigavarande slag, skall enligt for-
slaget i princip vara straffbar, dock med vissa i 7 § andra stycket angivna be-
tydelsefulla inskriankningar.

Den i fraga om girning av icke bokféringsskyldig gildenir i forsta stycket
uppstillda férutsittning for ansvar, som ligger i kravet pi att konkurs skall
vara forestaende, har foranlett svenska bankféreningen att uttala farhigor for
att ansvar skulle komma att drabba idven lojal skuldbetalning. Foreningen
ifrigasatte, om ej forutséttningen hellre bort utformas i anslutning till gil-
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lande lags krav att gildenidren skall ha kommit p4 sidant obestand att han
bort inse att han ej kan gora ritt for sig. Sveriges advokatsamfund har begirt
omarbetning i fortydligande syfte savil av forutsittningen om forestiende
konkurs som av den betriffande bokforingsskyldig gildenir uppstilida for-
utsiittningen, att han enligt god képmanssed uppenbarligen bort instilla sina
betalningar. Enligt samfundet kunde fortydligandet exempelvis ske genom att
i stiillet fordrades, att gildeniren kommit i konkurs eller fatt eller erbjudit
ackord. Svea hovrdtt har ifragasatt ett tilligg till den av kommittén féreslagna
lagtexten av innehall, att ansvar enligt lagrummet skulle intrada dven da en
gildenir vidtoge en med betalning eller stiillande av siikerhet likartad atgird,
t. ex. dverenskomme med den, av vilken han kopt varor pa kredit, om ater-
ging av kopet.

Betriiffande andra stycket har Svea hovrdtt, under antagande att med ackord
avsages savil privat som offentligt ackord, funnit det onskvirt att ett ut-
tryckligt uttalande dirom gjorts atminstone i motiven. Géta hovrdtt har ifraga-
satt, huruvida icke béter borde kunna 4d6émas i sadana fall dir évriga borge-
niarers ratt icke avseviart forringats och omstindigheterna i Ovrigt vore
synnerligen mildrande.

For straffbarhet fordras enligt forsta stycket i forevarande paragraf att
gildeniren inser eller riknar med att konkurs ar forestiende eller, om han
ar kopman, att han boér instilla betalningarna. Genom kravet pa uppsat samt
bestdmmelsen, att girningen skall avsevirt forringa ovriga borgenirers ritt,
torde ha uteslutits att lojal skuldbetalning skulle anses straffbar. Det synes
ej heller mojligt att tydligare angiva forutsitiningarna fér straffbarhet utan
att dessa skarpas pa ett sitt som icke kan anses dndamalsenligt med hinsyn
till behovet att skapa skydd mot illojala forfaranden av ifrigavarande art. Att,
sasom advokatsamfundet antytt, fordra att konkurs verkligen kommit till
stand eller gildeniiren fatt eller erbjudit ackord, skulle bland annat medfora
att ansvar icke intrider i fall giildeniren t. ex. medelst hjialp av anhoriga
eller pa grund av en tillfillig omstindighet i sista stund lyckats ordna sina
affiarer. Sasom tidigare erinrats bora emellertid sidana hindelser icke fa ver-
ka till frihet fran ansvar.

I anledning av Svea hovritts erinran betriffande forsta stycket har med
betalning av fordran eller stillande av siikerhet jamstillis annan atgird av
liknande slag. I andra stycket avses, sdsom hovritten antagit, savil privat som
offentligt ackord, vilket torde framga darav att det eljest i kapitlet uttryck-
ligen utsiges nir endast offentligt ackord avses. Tillrackliga skil att infora
boter i straffsatsen for brott enligt andra stycket ha icke ansetts foreligga.

5 8.

Straffbestiimmelser avseende oriktig bokféring finnas, sasom vid kapitel-
rubriken berorts, enligt giilllande lag i 23 kap. 1 och 3 §§. Forutsiittning
for straffbarhet ar enligt bida dessa lagrum, att giildeniren varit bok{é-
ringsskyldig samt att han kommit i konkurs eller fatt till stind offentlig
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ackordsférhandling utan konkurs. Straffbestimmelsen i 1 § avser gildenir,
som finnes ha 6vat bedrigeri mot sina borgenirer genom att han fort falska
bicker eller svikligen forindrat sina boécker eller uppsatligen férstért eller
undanstuckit dem eller gjort dem olisliga. Enligt 3 § straffas gildeniir, som
provas ha visat uppenbar vardsléshet mot sina borgenirer diarigenom att
han icke ordentligen fullgjort sin bokféringsskyldighet. Enligt den av straff-
rattskommittén féreslagna lydelsen av forevarande paragraf skall ansvar
for bokféringsbrott drabba gilldenir, som uppsatligen eller av vardsloshet
asidosiitter honom #liggande bokforingsskyldighet pa sadant siitt att still-
ningen och rorelsens ging ej kunna i huvudsak bedémas med ledning av
bokféringen. Straffet har fér normalfall bestimts till fingelse. Om gilde-
nidren uppsitligen limnat vilseledande uppgift i visentligt avseende eller
brottet eljest 4r att anse som grovt, skall emellertid enligt forslaget dé-
mas till straffarbete i hogst tvA ar. Kommittén har vidare, i viss likhet
med gillande ritt, foreslagit, att bokféringsbrott icke ma Atalas, dir ej gil-
dendren kommit i konkurs eller fatt till stind eller erbjudit ackord eller in-
stillt sina betalningar. I 5 kap. 16 § har upptagits ett stadgande om att
tiden for Atalspreskription vid detta brott skall riknas fran den tidpunkt,
da beslut om egendomsaviride meddelas eller tal eljest tidigast kan ske.
For att hindra att atal anstilles alltfor liang tid efter det brottet férovades
har tillika i forevarande paragraf stadgats, att bokforingsbrott ej ma Aatalas
dir ej denna tidpunkt infaller inom fem Ar frin det brottet férovades.
Foreningen auktoriserade revisorer har erinrat, att emedan enligt denna
paragraf endast sddana bokforingsfel vore straffbelagda, som orsakade att
stillningen och rérelsens gang ej kunde i huvudsak bedémas med ledning
av bokféringen, smirre Overtridelser av bokféringslagens foreskrifter bleve
straffria. Ordningsféreskifterna i bokféringslagen vore dock av storsta be-
tydelse for att materialet for bedémning av rérelsens utveckling och still-
ningen matte bliva sikert. Det kunde befaras, att den bokféringsskyldige
skulle bliva mindre noga med sin bokféring om han visste att Gvertridel-
ser av bokforingslagen kunde beivras i mindre utstrickning &n nu. I sam-
band med vad féreningen silunda anfért har féreningen ifragasatt, huru-
vida icke orden »i huvudsak» borde utgd ur brottsbeskrivningen. Stock-
holms rddhusrdtt har siasom sin erfarenhet framhéllit, att det vore mycket
svart, ofta ogorligt, att bevisa att en foreliggande bokféring icke motsvarade
verkligheten men i allméinhet litt att styrka att en bokforing skett allenast
periodiskt och att talrika detaljfel férekomme diri. D& omstindigheter av
sistnimnda slag utgjorde en ganska siker presumtion fér att bokféringen
vore i stort sett otillforlitlig, borde en dylik bristfilllig bokféring enligt rad-
husréittens mening vara kriminaliserad. Svenska bankféreningen och Skd-
nes handelskammare ater ha funnit lagtexten tillfredsstillande utformad
men ha, med anledning av ett uttalande i kommitténs motiv att ansvar kun-
de intrida om sanningen vil kunde utronas av bOckerna men forst efter
modosam forskning, anfort betinkligheter mot att utkriva ansvar i fall dir
bokfoéringen, ehuru bristfillig, dock vore sanningsenlig. Hovrdtten fér Ovre
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Norrland har gjort gillande, att forslagets stdndpunkt att frin ansvar un-
dantaga obetydliga oriktigheter i bokfdringen &vensom tekniska ofullkom-
ligheter och andra oordentligheter, vilka ej inverkade p# bedomandet, icke
innefattade nagon vésentlig nyhet utan att en riktig tillimpning av gillande
lag ledde till liknande resultat. Ej heller Sveriges advokatsamfund har haft
nigot att invinda mot den foreslagna brottsbeskrivningen i ifragavarande
avseende. Samfundet har emellertid anmirkt, att vissa uttalanden i kom-
mitténs motiv, sirskilt rérande virdering av tillgdngarna, maste anses i sak
oriktiga och mindre vil overensstimmande med lagtextens avfattning. Mot
vad i motiven anfordes hivdade samfundet, att fel med avseende pa vir-
dering av tillgingarna aldrig kunde och icke heller borde kunna drabbas
av ansvar enligt forevarande lagrum. Ett sidant fel kunde nimligen icke
sigas forsviara mojligheterna att med ledning av bockerna i huvudsak be-
doma stillningen och rérelsens gidng. Om bockerna limnade upplysning
om o6vriga data, sdsom lagrets storlek och sammansitining med mera, vore
det ur utredningssynpunkt likgiltigt, huru gildeniren fér sin del virdesatt
tillgingarna. De straffbud, som kunde behdvas for ifrgavarande slags orik-
tigheter och annat &sidosittande av ordningsforeskrifterna i bokféringsla-
gen, borde enligt samfundets mening inféras i sistnimnda lag. Féreningen
auktoriserade revisorer har diremot gjort gillande, att uttalandet i motiven
i alltfor stor utstrickning undantoge oriktigheter betriffande vérderingen
fran ansvar. Foreningen kunde salunda ej ansluta sig till kommitténs upp-
fattning, att ett fel med avseende pa vérderingen i allminhet ej hindrade
ett bedémande med ledning av bockerna. Kommittén hade ocksa enligt for-
eningens Asikt overdrivit svarigheterna att i ett bokslut dstadkomma en
korrekt virdering. Inom sund bokféringspraxis hade nimligen numera sa
distinkta och generellt gillande virderingsregler hunnit utveckla sig, att
tveksamhet angiende den riktiga virderingen endast undantagsvis behoévde
forekomma.

Betraffande straffsatsen ha hovrdtten for Ovre Norrland, foreningen auk-
toriserade revisorer, svenska bankféreningen och handelskammaren i Gote-
borg ansett den nuvarande mojligheten att i lindriga fall 4doéma boter bora
bibehallas. ’

Mot forslaget att ssom forutsittning for dtal uppstilla att gildendren
kommit i konkurs, fitt eller erbjudit ackord eller instillt sina betalningar
har kriminalpolisintendenten i Stockholm invint, att det vore stotande for
rittskinslan att nagot lagligt ingripande mot oriktig bokforing icke kunde
ske under annan forusiittning in den nu ndmnda.

Enligt ordalagen i den allminna straffbestimmelsen rérande bokfoérings-
brott i 23 kap. 3 § gillande lag straffbeliggas sddana brott i synnerligen vid-
striickt omfattning. I rittstillimpningen synes emellertid bestimmelsen ha
erhallit en restriktiv tolkning si att obetydliga felaktigheter i bok{oringen
icke ansetts medféra ansvar. Denna standpunkt synes vara riktig. Sdsom
konkursbrott eller giildenirsbrott béra uppenbarligen icke behandlas sddana
fel eller ofullkomligheter i bokféringen som néirmast ha karaktiren av for-
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seelser mot den ordning som finnes stadgad fér bokfoéringen. Diirest be-
stimmelser erfordras om péaféljd av dylika férseelser, ha dessa icke sin
plats i strafflagen och frigan om inforandet av sidana foreskrifter torde icke
bora upptagas i detta sammanhang. Med hinsyn till vad nu sagts ansluter
jag mig till kommitténs forslag att sisom bokféringsbrott endast upptaga
sddana oriktigheter i bokféringen som medféra att stillningen och rorel-
sens gang ej kunna i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen.
Med anledning av Stockholms radhusriitts yttrande m& emellertid framhal-
las, att férekomsten av en mingd smiirre fel, iven om vart och ett for sig
icke dr av beskaffenhet att foranleda ansvar, uppenbarligen kan sa forringa
bokféringens viirde att forutsittningarna for straff foreligga. Ej heller den
omsténdigheten att det verkliga férhallandet kan uppenbaras synes i och fér
sig medfora straffrihet. Sdsom brottsbeskrivningen giver vid handen maste
fordras att stillningen och roérelsens gang skall i huvudsak kunna beddmas
av sjilva bokforingen utan att dirfoér skall behévas en modosam forskning.
Vad angéar vardeuppgifter i bokforingen kan ansvar ofta vara uteslutet med
hinsyn till att en oriktig uppgift ir féranledd av ett bristfilligt omdéme om
viardet. I den man diremot enligt forefintliga bestimmelser bokforingsvardet
ar beroende av nigon kind faktor, t. ex. anskaffningspriset, kan naturligen
ansvarsskyldighet anses foreligga.

Ehuru, sdsom framgir av vad nyss sagts, ansvar fér bokféringsbrott icke
bor intrdda vid blotta ordningsférseelser, synas likvil tillrickliga skil icke
foreligga att borttaga den nuvarande moéjligheten att déma till boter i fall
dir brottet ar ringa. I samband med den jimkning, som silunda vidtagits
i kommittéforslaget, ha de av kommittén foreslagna straffskalorna samman-
slagits till en. Liksom i 3 § har ordet »vardsloshet» utbytts mot »oaktsamhet>.

Forsiktigheten synes bjuda att, sisom kommittén foreslagit, Atalsritten
begrinsas till fall di4 gildenirens obestind ir uppenbart dirigenom att han
kommit i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller instillt sina betalningar.
Liksom i 4 § forstds med ackord i férevarande sammanhang savil privat
som offentligt ackord.

6 §.

Straffrattskommittén har foreslagit att i denna paragraf stadga straff for
forsok till brott som behandlas i 1 § tredje stycket.

Den foéreslagna straffbestimmelsen avser dels forsok att, di konkurs &r
forestdende, ur riket bortféra tillging av betydenhet med uppsit att halla
den undan konkursen dels ock férsok att i konkurs undandraga eller undan-
halla konkursforvaltningen tillgdng. 1 friga om brott av sistnimnda slag
synes emellertid nagot egentligt behov av forsoksstraff icke gora sig gillan-
de. Paragrafen har for den skull begrinsats till att omfatta allenast forsok till
bortforande av tillgdng ur riket.

7 8.

I de brottsbeskrivningar, som lidmnas i de sirskilda paragraferna i detta
kapitel, har girningsmannen genomgéiende angivits vara en gildenir. For att
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brott enligt kapitlet skall foreligga kréves darfor, att ett galdenirsforhallan-
de bestar. For straffbarhet kan emellertid icke alltid fordras, att girningen
forévas av gildendren sjalv. Enligt 23 kap. 4 § i gillande lag skall styrelse-
ledamot eller annan, som &r satt att leda bolags eller forenings angeliagen-
heter och som forbryter sig mot dess borgenirer, siraffas som vore han gil-
denit. Enligt vad straffrittskommittén i sitt betinkande uttalat bor emel-
lertid motsvarande gilla dven i vissa fall, dir gildeniren ej ir ett bolag eller
en forening utan en fysisk person, exempelvis da en hos gildenar anstilld
bokférare gildeniren ovetande for oriktiga bocker utan att gildeniren kan
goras ansvarig fér forsummad tillsyn. Kommittén har darfor foreslagit, att
stadgandet i nuvarande 4 § ersittes med en allmin bestimmelse i foreva-
rande paragrafs forsta stycke, att den som &r i géldenirs stille skall straffas
sasom vore han sjilv gildenar i friga om girningar som avses i 23 kap.

Enligt kommitténs mening skola reglerna om delaktighetsansvar i 3 kap.
vara att tillimpa vid gildenirsbrotten liksom vid de flesta andra brott. For
visst fall har kommittén emellertid ansett pakallat att genom en uttrycklig
bestimmelse gora undantag hirifran. Det enligt forslaget i 4 § behandlade
brottet mannaméan mot borgenirer férutsiitter normalt, att borgenir med-
verkar genom att mottaga eller lata &t sig utlova betalning eller sikerhet.
Det skulle emellertid enligt kommitténs &sikt vara att ga for lingt att av en
borgenir kriva lika stor hiinsyn till medborgenirernas intressen som av gil-
deniiren i hans férhallande till borgenarerna. Det har darfér i andra stycket
av foérevarande paragraf stadgats, att borgenir som tager eller later at sig
utlova betalning, séikerhet eller annan forman skall straffas endast om han
brukar otillbérligt hot eller otillbérligt 16fte om forméan eller handlar i hem-
ligt samférstand med géldeniren.

Bestammelsen i forsta stycket har av svenska bankfdreningen forklarats
givetvis vara riktig men sa kortfattad, att fragor med stor praktisk betydelse
Sverlimnades at praxis. Foreningen beklagade, att kommittén icke lamnat
nagot nytt bidrag till 16sningen av fragan om styrelsens i bolag eller forening
eller dess ledamoters ansvarighet for bokféringens behériga fullgérande.

Paragrafen har oférindrad upptagits frin kommittéforslaget. Fragan vem
som inom bolag och féreningar har att bara ansvaret for t. ex. oriktig bok-
foring kan icke limpligen regleras i strafflagen utan bor erhalla sin 16sning
i bolags- och foreningslagstiftningen. Bestimmelser hirom ha ocksa uppta-
gits i lagberedningens nyligen avlimnade forslag till lag om aktiebolag.

24 KAP.
Om #dverkan, si ock om olovligt jagande eller fiskande.

Straffrittskommittén har, sisom tidigare omnimnts, féreslagit att det nu-
varande 24 kap. upphives och att de diri upptagna brotten behandlas i andra
sammanhang. I fraga om flertalet av dessa brott innebar forslaget att de in-
ordnades bland de vanliga férmégenhetsbrotten i forslageis 20—22 kap.,
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och betriffande 6vriga brott foreslogs en overflyttning av straffbestimmel-
serna. Salunda skulle 9 § flyttas till lagen om #gofred samt 11 §, i den méan
den ej ersattes av ett stadgande i 20 kap. i kommittéforslaget, upptagas i
11 kap. Vidare skulle stadgandena i 14 och 16 88§, i vad de rérde olovligt
fiske, i avbidan pa en kommande revision av fiskelagstiftningen tills vidare
upptagas bland Overgdngsbestimmelserna till férevarande lag. De i°'15 §
givna atalsbestimmelserna sammanférdes, i den méan de skulle fortbesta,
med de olika straffbestimmelserna.

Sasom férut omtalats har straffriattskommittén erhallit uppdrag att verk-
stilla utredning rérande fortsatt revision av strafflagens speciella del. Med
hinsyn hirtill synes det mest tillfredsstillande att i 24 kap. bibehalla de
straffbestimmelser med dirtill hérande atalsforeskrifter, vilka icke ersittas
genom stadganden i de foreslagna nya 20—22 kap. I enlighet hirmed fére-
slds, att 24 kap. skall upphiivas endast savitt angar andra lagrum 4n 11, 14
och 16 §§ jimte tillhérande atalsbestimmelser. Vad angir 9 §, som stadgar
botesstraff for den som genom férsummelse eller pA annat sitt vallar att
kreatur olovligen inkommer pa annans #gor, torde det vara lampligt att, sa-
som kommittén foreslagit, 6verflytta den till lagen om #gofred.

11 §.

Innehallet i 11 §, som handlar om tagande av olovlig vig eller gangstig
Over annans tomt, dker, dng, plantering eller andra agor, vilka ddrav kunna
skadas, skulle enligt vad straffrittskommittén avsett uppdelas pa tva andra
kapitel. I manga fall skulle silunda géirning, som nu faller under nimnda
paragraf, enligt kommitténs mening i stillet med tillAmpning av 20 kap. 6
och 7 §§ i forslaget bestraffas sidsom egenmiktigt forfarande. I den méan ett
forfarande som nu faller under 24 kap. 11 § icke vore agnat att medfora
skada, innefattade det enligt kommitténs mening icke nagot verkligt besitt-
ningsintrdng och vore snarare ett frids- #n ett férmogenhetsbrott. Kommit-
tén foéreslog dirfor, att i 11 kap., vilket handlar om fridsbrott, sisom en
ny paragraf med beteckningen 12 a § upptoges en motsvarighet till nu-
varande 24 kap. 11 §, avsedd fér girningar som icke rymmas under 20 kap.,
emedan de icke dro lignade att medféra skada. Fran 24 kap. 11 § skilde sig
den av kommitén féreslagna paragrafen dirutinnan att den avsag tomt,
dker, dng och plantering men diiremot icke andra agor.

Svea hovrdtt har ifragasatt, om icke kommitténs férslag, mot vad som
vore avsett, innebure en utvidgning av det straffbara omradet. Enligt en
tolkning av 24 kap. 11 §, vilken framlagts av den s. k. fritidsutredningen,
medfdrde olovligt betridande av dker och fing icke straff enligt paragrafen,
dir det uppenbarligen ej funnes nigon fara for skada genom betridandet
(statens offentl. utredn. 1940: 12 sid. 80 och 268). Hovritten ifragasatte
déarfor, om ej inneborden av 24 kap. 11 § borde ytterligare dverviigas innan
en paragraf sidan som den féreslagna 12 a § inférdes i kapitlet om frids-
brott. Mahinda kunde stadgandet tills vidare upptagas bland 6vergangsbe-
stimmelserna. Overstdthdllardimbetet har likaledes yppat tvivel, huruvida
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de foreslagna bestimmelserna 6verensstimde med géillande ratt. Enligt am-
betets mening borde tagande av olovlig vig 6ver annans dker vara straffbe-
lagt endast under forutsittning att skada kunde komma dirav. -Landssekre-
teraren i Skaraborgs ldn har i en vid linsstyrelsens utlatande fogad reser-
vation yttrat, att figarens berittigade intresse av skydd betraffande aker och
dng vore fullt tillgodosett, om han skyddades mot fara for att skada kunde
uppkomma pa marken eller vad déara vixte.

Om och i vad méan forevarande paragraf omfattar fall, i vilka ingen skada
kan uppkomma, dr féoreméal for olika meningar. Det torde icke vara erfor-
derligt eller lampligt att nu taga stillning till denna fraga. Straffbestim-
melsen i forevarande paragraf har dirfor bibehallits oférindrad. 1 over-
ensstimmelse dirmed ha bestimmelserna om egenmiktigt férfarande, sisom
férut angivits, gjorts tillampliga allenast i sidana fall, di tagande av vég
innebiir en mera utpraglad besittningskrinkning. Till paragrafen har fo-
gats en atalsbestiimmelse av samma innebord som den nu enligt 15 § gil-
lande.

14 §.

Straffet for olovligt fiske, som nu dr dagsboter, har pé forslag av straff-
rittskommittén skirpts genom stadgande att, dir omstindigheterna é&ro
synnerligen forsvarande, fingelse i hogst sex manader mé adomas. Dérjimte
har till paragrafen fogats en atalsbestimmelse. I enlighet med kommitténs
forslag stadgas diri, att brott mot 14 § — som for nirvarande, dar det en-
dast fornirmar enskild persons ritt, ej mé& atalas av annan dn malsdgan-
de — #ven i dylika fall ma &talas av allmin Aklagare direst malsiganden
angivit det till atal. I 6vrigt 6verensslimmer paragrafen med gillande lag.

16 §.

Forevarande paragraf i gillande lag innehdller en straffbestimmelse for
den som i samband med brott mot stadganden i 24 kap. sitter sig till mot-
virn. Sadan girning faller enligt forslaget under straffbestimmelserna i 20
kap. 6 § om egenmiktigt forfarande. En erinran om vad salunda skall gilla
har intagits i forevarande paragraf savitt angar brott mot de i 24 kap. bibe-
hallna 11 och 14 §§.

25 KAP.
Om brott ay #imbetsmiin.

Enligt forslaget skola 11 och 12 8§ i férevarande kapitel, vilka avse for-
skingringsbrott av imbetsmiin, upphéra att gilla. Frigan hidrom har be-
rorts i det foregiende i samband med behandlingen av 22 kap. 3 § i forsla-
get, vartill hir ma hinvisas.

Overgingshestimmelserna.
Sasom tid for ikrafttridandet har foreslagits den 1 januari 1943.
Under punkt 3 i straffrittskommitiéns forslag hade upptagits en mot-
svarighet till den nuvarande straffbestimmelsen i 22 kap. 14 § sista stycket
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om svikligt forledande till oskélig rittegang. Detta stadgande har, sidsom
vid 22 kap. 5 § anmairkts, uteslutits ur férslaget. De under punkt 4 i kom-
mittéforslaget upptagna bestimmelserna rérande olovligt fiske m. m. ha, sa-
som omnimnis vid 24 kap., fatt kvarsti i nimnda kapitel.

Under punkt 3 ha i stillet upptagits bestimmelser svarande mot punkt 5
i kommittéforslaget. Syftet med bestimmelserna ar, sasom angivits vid 20
kap. 7 §, att klargoéra att de nya, i 20 kap. upptagna bestimmelserna om till-
grepp av naturalster fran fastighet icke innebédra nagon rubbning av de civil-
riattsliga regler som i detta hinseende for nirvarande géilla. Darjamte inne-
haller punkten en fran nuvarande 24 kap. 1 § himtad féreskrift om att vad
nagon olovligen satt eller planterat 4 annans jord tillfaller jordens laglige in-
nehavare. En omformulering av bestimmelserna har foretagits, diarvid de
niarmare anslutits till de hittillsvarande stadgandena i 24 kap.

I punkt 4 upptages det av straffrittskommitién under punkt 6 foreslagna
allméinna stadgandet om ritt att 4 firsk girning aterstilla ett rubbat besitt-
ningsférhallande. Bestimmelsen ersitier det nuvarande stadgandet i 16 §
punkt 6 promulgationslagen till strafflagen om ritt till sjalvtikt, dér stulet
gods 4 fiarsk garning finnes.

Forslaget till lag om Andring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten.

I strafflagen for krigsmakten ha, sdsom nimnts vid redogorelsen foér hu-
vuddragen i kommittéforslagen, andringar féreslagits bade av straffrattskom-
mittén och av de sirskilda sakkunniga, som behandlat férsokets straffbarhet.
Andringarna utgéra i stort sett endast f6ljdandringar.

Enligt kommitténs férslag skola, i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad
nu géiller, férmoégenhetsbrott bedémas efter strafflagen for krigsmakten dels
om de rikta sig mot krigsmakten tillhorig eller f6r dess behov avsedd egen-
dom, dels ock om egendomen tillhor niagon som lyder under strafflagen for
krigsmakten och brottet sker »under tjinstgoring eller eljest i falt, vid fard
under militirbefil eller ock inom forliggning, byggnad, anliggning, fartyg,
luftfartyg eller omride, som tillhér krigsmakten eller avses for dess behov».
Straffen skola, till den del ej krigsartiklarna #aga tillaimpning, i stort sett
bliva desamma som efter allminna strafflagen, dock med mojlighet att an-
vinda disciplinstraff i stéillet for boéter. Betriffande vad kommittén kallat
persedelforseelse, d. v. s. att nagon foérstér, skadar, tillignar sig eller ock
olovligen forfogar over eller brukar at honom till begagnande limnad ut-
rednings- eller beklidnadspersedel och brottet dr ringa, upptager forslaget
en sirskild mildare bestimmelse, som mojliggér malets behandling som
disciplinmal.

I fraga om straff for forsok till brott innebidr de sakkunnigas forslag in-
forande av forsoksstraff i ett fatal lagrum i forevarande lag.

I sitt yttrande 6ver kommitténs forslag har krigshovrdgtten framhallit vik-
ten for krigsdomstolarna och fér dem som lyda under krigslagarna att 4 dem
tillimpliga bestimmelser finnas sammanférda i strafflagen for krigsmakten.
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Under hiinvisning till att lagen borde géras till foremal {or fullstindig om-
arbetning ifragasatte krigshovritten limpligheten av att utan nddtviang ut-
bryta en del déirav till sarskild behandling. Forutsatt att en partiell reform
ansiges bora ske, ansige krigshovritten emellertid forslaget i och for sig
vill ignat att i huvudsak lidggas till grund for en blivande lagstiftning. Stdll-
fjoretridande chefen fér forsvarsstaben har funnit forslaget innefatta en lyck-
lig 16sning av fragan om en reformering av strafflagen for krigsmakten pa
formogenhetsbrottens omrade. Kommittén hade foreslagit en vilbehovlig {or-
enkling och en ur allminna synpunkter 6nskvird nirmare anslutning till
allmiinna strafflagen utan att likvil hinsynen till de for krigsmakten spe-
ciella forhallandena asidosattes.

Betriffande de sirskilda bestaimmelserna i kommitténs férslag har krigs-
hovrdtten anmiirkt, att tiligrepp under férhillanden som omférmildes i nu-
varande 104 §, d. v. s. att nagon stjil frin annan vilken ir férlagd med
honom i samma kvarter, kasern, tilt, militirsjukhus eller annat dylikt stille
eller tjinstgér 4 samma fartyg, méste anses sisom beginget under forsva-
rande omstindigheter, vilket borde uttryckligen utséigas i forslagets 98 §.
Vidare har krigshovritten ifragasatt, huruvida icke olovligt brukande av
gods som girningsmannen har i sin besittning borde kunna medfora strianga-
re straff iin, sisom i 100 § foreslagits, disciplinstraff eller boter. Att, sdsom
kommittén foreslagit, mildra straffsatsen i 165 § har synts krigshovritten
omotiverat. Stdllféretridande chefen for férsvarsstaben har ifrigasatt en
dndring i den av kommittéforslaget icke berérda 29 §, enligt vilket lagrum
officer eller underofficer, som doémes till fiingelse eller boter for stold eller
snatteri, tillika skall, dir ej omstindigheterna annat féranleda, domas till
avsittning eller suspension. Genom den foreslagna avfattningen av 98 § Opp-
nades niamligen méjlighet att doma till disciplinstraff for snatteri, och om
29 § bibehoélles oférindrad, skulle diarfér officer eller underofficer, som
gjorde sig skyldig till snatteri, icke sdsom nu under alla férhallanden kunna
avsittas eller suspenderas.

De i betiinkandet om forsok till brott féreslagna dndringarna i strafflagen
for kricsmakten ha icke foranlett nagra erinringar.

Den omstindigheten att strafflagen for krigsmakten i sin helhet dr i behov
av reformering synes icke bora ldgga hinder i viigen for den i och for sig
onskviirda partiella reform som nu dr féreslagen. Mot de foreslagna ind-
ringarna synes i stort sett nigon erinran ej vara att géra. Pa nigra punkter
har emellertid, sisom omtalas i det féljande, jaimkningar vidtagits. 1 detta
sammanhang ma papeckas, att i straffbestimmelserna foér foérsok till brott
bibehallits de av de sakkunniga foreslagna stadgandena om sirskilda straff-
minima, vilka finnas redan i gillande ritt. Nigon omprivning pi denna
punkt av de nuvarande bestimmelserna har ej ansetts pakallad.

I anledning av uttalanden i krigshovriittens yitrande ma anmirkas fol-
jande. Den i nuvarande 104 § angivna omstindigheten, att stold sker fran
niagon inom samma forliggning cller & samma fartyg, synes icke vara av
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sddan forsvirande beskaffenhet att ett sirskilt stadgande didrom erfordras.
Begriinsningen av de lokala omraden, for vilka straffskiirpningen skulle gilla,
skulle for ovrigt ej séllan te sig godtycklig. Vad angar det i 100 § upptagna
brottet olovligt brukande av vad man har i besittning mirkes, att sidant
brott enligt allminna strafflagen, sividl i dess nuvarande som i dess fore-
slagna lydelse, icke kan medfdra stringare straff dn béter. Tillrickliga skl
synas icke foreligga att siddant brott i strafflagen for krigsmakten beliigges
med fingelse eller straffarbete. Den i 165 § upptagna straffsatsen betrif-
fande den som stjidl egendom, som han ir satt att vakta eller bevaka, inne-
béir blott en mindre sinkning av minimum och maximum fér straffarbets-
straffet. Mot denna andring, som motiveras av énskemalet att ansluta straff-
satsen till den som enligt forslaget skall gilla for grov stold, synas nigra
befogade erinringar ej vara att gora.

Det av stillforeirddande chefen for forsvarsstaben uttalade énskemalet om
andring i 29 § har beaktats genom stadgande att idven disciplinstraff, som
adomes for stold eller snatteri, kan foranleda avsittning fran imbete eller
tjdnst eller mistning dirav pa viss tid.

Enidr i forslaget icke upptagits straffritiskommitténs forslag till en ny
5 b § i 12 kap. allminna strafflagen eller de siirskilda sakkunnigas forslag
om straff fér forsok till anstiftan av brott, ha dirmed sammanhingande and-
ringar i 116 och 71 §§ férevarande lag fatt utgd. Dirjamte har straffsatsen
i 99 § for vallande av fara for eldskada eller explosiv férodelse ansetts béra
dndras sa, att straffarbete ma 4démas endast om brottet adr grovt.

{Forslaget till lag om iindring i vissa delar av lagen om straffregister.

Straffrattskommittén har féreslagit vissa dndringar i 1 § lagen om straff-
register, nimligen dels, i betinkandet med férslag till lagstiftning om fé6rmo-
genhetsbrott, att i straffregistret skola upptagas ej blott som nu béter for
snatteri utan samtliga med tillimpning av 20, 21, 22 eller 23 kap. straffla-
gen 4domda béter, dels ock, i betinkandet med forslag till dndring av straff-
lagen for krigsmakten, att i straffregistret ytterligare skola upptagas jimlikt
nigot av dessa kapitel jimte 98 § strafflagen for krigsmakten 4démda disci-
plinstraff. Fdngvdrdsstyrelsen har foreslagit, att vid utfirdande av bevis som
omférmiles i 8 § 2 mom. lagen om straffregister hiinsyn icke matte tagas till
dom & boter samt ej heller till villkorlig dom, om den villkorligt démde inom
viss tid frdn domens meddelande, férslagsvis tio ar, icke démts for brott var-
om uppgift skall ldmnas till straffregistret. Vidare har styrelsen féreslagit,
att fall diar boter Adomts matte uteslutas ur meddelanden till statistiska cen-
tralbyran enligt 8 § 3 mom. lagen om straffregister.

Statens kriminaltekniska anstalt har i skrivelse till Konungen den 11 janu-
ari 1940 utan samband med remissen av betinkandena framhallit, att an-
stalten for fyllande av sitt uppdrag maste kunna rekvirera utdrag ur straff-
registret men att sddant utdrag enligt 8 § 1 mom. lagen om straffregister en-
dast kunde meddelas domstol, linsstyrelse, allmin dklagare eller annan hikt-
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ningsmyndighet. Anstalten har dirfor hemstillt om siddan #ndring i eller
tilligg till namnda lag, att anstalten skulle bliva beriittigad att efter veder-
borlig rekvisition erhalla utdrag av straffregistret. Fdngvdrdsstyrelsen hari
inhiimtat yttrande 6ver framstillningen forklarat sig icke ha nigot att erinra
mot bifall till denna.

Till f61jd av de foreslagna éndringarna i aterfallsbestimmelserna i 4 kap.
strafflagen synes, sdsom kommittén foreslagit, en sddan utvidgning av upp-
rikningen i 1 § lagen om straffregister bora ske, att boter och disciplinstraff
for formogenhetsbrott upptagas i registret. Vad fangvardsstyrelsen hemstallt
rorande 8 § 2 mom. lagen om straffregister synes i detta sammanhang béra
féranleda den #ndringen, att dom 4 béter icke medtages i dir avsedda straff-
registerutdrag. Styrelsens forslag om forindring i detta avseende betriffan-
de villkorlig dom torde bora dverviigas i annat sammanhang. Att ur medde-
landen till statistiska centralbyran enligt 8 § 3 mom. lagen om straffregister
utesluta fall dir boter adémts torde icke vara tillrickligt motiverat.

Vidtages, sasom hir forordats, sidan dndring av 4 kap. 14 § strafflagen,
att for aterfallsstraff icke forutsittes verkstillighet av tidigare adémt straff,
kan 6 § lagen om straffregister utga.

Sésom statens kriminaltekniska anstalt hemstillt, torde anstalten bora nim-
nas bland de myndigheter, som enligt 8 § 1 mom. lagen om straffregister éro
berittigade att erhalla utdrag av registret.

Ovriga lagforslag.

De foreslagna indringarna i allménna strafflagen och i strafflagen for
krigsmakten ha foranlett straffriittskommittén och de sirskilda sakkunniga,
som behandlat forsékets straffbarhet, att foresld vissa dndringar i ett antal
andra lagar. Betriaffande lagen den 21 september 1915 om behdrighet att ut-
ova likarkonsten ha de sakkunniga sdlunda, sdsom en f6ljd av att forséks-
straff inforts vid vissa i 14, 15 och 18 kap. strafflagen behandlade brott, f6-
reslagit, att genom éndring i 3 § stadgas att forlust av behorighet att utéva
likarkonsten ma kunna intrida di legitimerad likare domts till fingelse for
sddant férsoksbrott. I 5 § samma lag har foreslagits en indring, genom vil-
ken domstol far skyldighet att till medicinalstyrelsen insdnda protokoll och
utslag i mal varigenom likare démts till fingelse f6r nigot av dessa brotit.
Betriffande lagen den 16 maj 1919 med vissa bestdmmelser om rdtt att for-
foga 6ver annan tillhoriga fondpapper har stiraffrittskommittén foreslagit,
alt den nuvarande straffbestimmelsen i denna lag ersiittes med en hinvis-
ning till den féreslagna bestimmelsen om ansvar for olovligt forfogande i 22
kap. 4 § strafflagen. Likasd har kommittén féreslagit, att de nuvarande be-
stimmelserna om ansvar fér hemligt avtal med gildenédren uleslutas ur kon-
kurslagen och lagen den 13 maj 1921 om ackordsférhandling utan konkurs
sasom overflodiga efter tillkomsten av den foreslagna bestimmelsen om an-
svar f6or mannamén mot borgeniirer i 23 kap. 4 § andra stycket strafflagen.
I samband dirmed ha ifrAgavarande lagrum i konkurslagen och lagen om
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ackordsforhandling underkastats formella jimkningar fér att bringa dem i
overensstimmelse med nu gillande béteslagstiftning. Enligt kommitténs for-
slag har vidare en i 15 § lagen den 13 juni 1921 om férvaltning av bysamfdl-
ligheter och ddrmed jimforliga samfdllda dgor och rdttigheter férekommande
hinvisning till 24 kap. 6 § strafflagen dndrats till att avse 20 kap. 1—7 §§
strafflagen. D& enligt forslaget ej erfordras nigon bestimmelse om att ifra-
gavarande brott skola ligga under allmént atal, har den sirskilda bestimmel-
sen diarom i bysamfillighetslagen borttagits. I 18 § forsta stycket lagen den
20 juni 1924 om viss pantrdtt i spannmdl har enligt kommitténs férslag be-
stimmelsen om ansvar fér foérstérande, bortférande och vissa andra atgirder
betraffande spannmaélen ersatts med en hianvisning till den féreslagna be-
stimmelsen om ansvar for olovligt forfogande i 22 kap. 4 § strafflagen. I
18 § andra stycket har vidtagits en formell jaimkning for att bringa lagrum-
met 1 6verensstimmelse med boteslagstiftningen. Kommittén har vidare fo-
reslagit, att i den bestimmelse i 74 § checklagen den 13 maj 1932, som ute-
sluter straff enligt checklagen for giirning som ir straffbar enligt nuvarande
22 kap. 1 § strafflagen, hinvisningen till sistnimnda lagrum utbytes mot
en hinvisning till 21 kap. strafflagen. Enligt kommitténs forslag overfores
den nuvarande bestimmelsen i 24 kap. 9 § strafflagen om ansvar for den,
som vallar att kreatur olovligen inkommer pi annans igor, till 59 § lagen
den 2 juni 1933 om dgofred. Till vinnande av Overensstimmelse med de
nya reglerna om sammantriffande av brott har dirvid hinvisningen till
4 kap. 1 § strafflagen fdndrats till att avse 4 kap. samma lag. Kommittén har
foreslagit, att den i 29 § 2 mom. lagen den 3 juli 1938 om rdtt till jakt fore-
kommande héinvisningen till nuvarande 24 kap. 6 § strafflagen, vilket lagrum
enligt forslaget skall upphiivas, ersiattes med ett direkt angivande av den nu
enligt sistnimnda lagrum gillande straffsatsen, dagsbéter. Straffbestimmel-
sen i 31 § 2 mom. jaktlagen har ersatts med en erinran om att det dir av-
sedda fallet, nimligen det att en olovligt jagande sitter sig till motvirn mot
laga sjalvtikt, jamlikt den foreslagna lydelsen av 20 kap. 6 § strafflagen skall
bedémas sdsom egenméktigt férfarande. I lagen den 17 juni 1938 om avbry-
tande av havandeskap ha de sakkunniga, som behandlat férsékets straffbar-
het, foreslagit vissa dndringar for att forebygga, att denna lags tillimpnings-
omrade inskriinkes genom de foreslagna lindringarna i strafflagens bestim-
melser om fosterférdrivning och foérsok dirtill.

De silunda foreslagna forfattningsindringarna ha i foérslaget upptagits i
vasentligen oforidndrat skick. Dock ha betriffande lagen om behérighet att
utdva likarkonsten iakttagits de dndringar diri vilka skett genom lagen den
30 maj 1941, som trider i kraft den 1 juli 1941, varjimte vidtagits vissa
jamkningar, sammanhingande med en #ndring i forslaget till 3 kap. 13 §
strafflagen.

Utover vad straffrittskommittén och de sirskilda sakkunniga foreslagit
ha dndringar funnits erforderliga i vissa lagar. I 49 § lagen den 16 maj 1919
om fondkommissionsrorelse och fondbérsverksamhet stadgas nu under 3)
straff for den, som i syfte att inverka pi allminhetens eller ett flertal per-
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soners uppfattning om fondpappers virde eller om fondmarknadens lige
6ver huvud utsprider rykte, som han vet vara osant, ingar skenavtal eller
annorledes forfar svikligen. Emedan sidant forfarande ofta kan bliva att
bestraffa sasom svindleri enligt 21 kap. 9 § strafflagen i detta lagrums f6-
reslagna lydelse, har genom ett tilliigg i slutet av 49 § stadgats, att paragrafen
icke m& tillimpas dir forseelsen enligt allminna strafflagen bor beldggas
med stringare straff. Bokforingslagen den 31 maj 1929 innehaller i 15 § en
hinvisning till 23 kap. strafflagen fér det fall, att bokféringsskyldig, som
kommit i konkurs eller fatt till stind offentlig ackordsfoérhandling utan kon-
kurs, befinnes icke hava fullgjort sina skyldigheter enligt bokféringslagen.
Denna hinvisning har ansetts bora erhilla nagot dndrad avfattning pa grund
av att bokforingsbrott enligt 23 kap. 5 § strafflagen i den foreslagna lydelsen
kan straffas fiven i vissa andra fall. I 1 § lagen den 12 maj 1933 om vissa
tvdngsmedel i brottmdl har i en hianvisning 3 kap. 11 § strafflagen utbytts
mot 10 kap. 18 a § 3 mom. samma lag. I lagen den 15 juni 1934 om hand-
ldggning inom stdngda dérrar av mdl om utpressning har i en hinvisning till
utpressningsparagrafen dennas beteckning dndrats till 6verensstimmelse med
forslaget.

I enlighet med vad i det féregiende anforts ha upprittats forslag till

1) lag om dndring i vissa delar av strafflagen,

2) lag om dndring i vissa delar av strafflagen fér krigsmakten,

3) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr
82 s. 1) om straffregister,

4) lag angdende dndrad lydelse av 3 och 5 §§ lagen den 21 september 1915
(nr 362) om behérighet att utéva ldkarkonsten,

5) lag angdende dndrad lydelse av 49 § lagen den 16 maj 1919 (nr 240)
om fondkommissionsrorelse och fondbérsverksamhet,

6) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 16 maj 1919 (nr 242)
med vissa bestdmmelser om rdtt att forfoga éver annan tillhériga fondpap-
per,

7) lag om dndrad lydelse av 213, 214 och 215 §§ konkurslagen den 13 maj
1921 (nr 225),

8) lag angdende dndrad lydelse av 50 § lagen den 13 maj 1921 (nr 227)
om ackordsforhandling utan konkurs,

9) lag angdende dndrad lydelse av 15 § lagen den 13 juni 1921 (nr 299)
om férvaltning av bysamfdilligheter och ddrmed jamférliga samfdllda dgor
och rdttigheter,

10) lag angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 20 juni 1924 (nr 298)
om viss pantrdtt i spannmadl,

11) lag om dndrad Igdelse av 15 § bokfdringslagen den 31 maj 1929 (nr
117),

12) lag om dndrad lydelse av 74 § checklagen den 13 maj 1932 (nr 131),

13) lag angdende dndrad Iydelse av 1 § lagen den 12 maj 1933 (nr 182)
om vissa tvdngsmedel i brottmdl,
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14) lag angdende dndrad lydelse av 59 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269)
om dgofred,

15) lag angdende dndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 305) om
handldggning inom stingda dérrar av mdl om utpressning,

16) lag angdende dndrad lydelse av 29 och 31 §§ lagen den 3 juni 1938 (nr
274) om rdtt till jakt, samt

17) lag angdende dndrad lydelse av 10, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni
1938 (nr 318) om avbrylande av havandeskap.»

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande o6ver ifrdgavarande
lagforslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i
§ 87 regeringsformen avsedda dndamalet inhdmtas genom utdrag av proto-

kollet. . 0L
Denna av statsradets ovriga ledamoéter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Forslag
till
Lag

om jindring i vissa delar av strafflagen.

Hirigenom forordnas, dels att 3 kap. 9—11 §8§, 10 kap. 20 §, 15 kap. 14 §,
19 kap. 4, 8 och 9 §8§, 24 kap. 1-—10 och 15 §§ samt 25 kap. 11 och 12 §§
strafflagen skola upphora att gilla, dels att 2 kap. 8 §, Overskriften till 3
kap., 4 kap. 14 §, 5 kap. 16 §, 6 kap. 5 §, 8 kap. 23, 24 och 28 §§, 10 kap.
17 och 21 88, 12 kap. 1, 5, 10, 11, 16 och 17 §§, 14 kap. 2, 3, 8, 10, 14,
15, 18, 19, 22, 23, 26, 27, 28, 28 a, 34 och 37 §8, 15 kap. 15a, 16 och 18 §8§,
17 kap., 18 kap. 7 och 8 §§, 19 kap, 5, 6, 20 och 21 §§, 20—23 kap. samt
24 kap. 11, 14 och 16 §§ strafflagen® skola erhédlla den dndrade lydelse
nedan angives, dels ock att i strafflagen skola inforas foljande paragrafer,
namligen i 3 kap. 13 och 14 §8, i 10 kap. 18 a och 24 §§, i 11 kap. 13a §,
i 12 kap, 5 a, 10 a, 10 b och 21 §§, i 13 kap. 6 §, i 14 kap. 20 a och 28 b §§,
i 15 kap. 8a och 2588, i 18 kap. 14a § samt i 19 kap. 20a §, av nedan
angivna lydelse:

2 KAP.
8 8.

Boter adomas — — — fem riksdaler.

Dir enligt lagen boéter dro for sirskilt fall bestimda till visst hégsta belopp,
adémes dock straffet omedelbart i penningar, ej under fem riksdaler.

Boter tillfalla kronan.

1 Senaste lydelse, se betraffande 2 kap. 8 § 1938: 251, betriffande 4 kap. 14 § 1906: 51 s. 1,
betriffande D kap. 16 § 1926: 70, betriiffande 8 kap. 23, 24 och 28 §§ 1'40: 356, betraffande
10 kap. 17 och 21 §§ 1983: 185, betriifande 12 kap. 1 § 1937: 242, betraffande 12 kap. 5 och
10 §§ 1890: 33 s. 1, betraffande 12 kap. 11 § 1917: 246, betraftande 12 kap, 16 och 17 §§ 1%90:
33 s. 1, betriffande 14 kap. 15 § 1931: 327, betriffande 14 kap. 19 § 1918 459, betraffande
14 kap. 22, 23, 26 och 27 §§ 1921: 298, betraffande 14 kap. 28 § 1921: 288, betrafiande 4 kap.
28a § 193%: 319, betriffande 14 kap. 34 § 1912: 62, betraffande 14 kap. 87 § 1Y07: “42, betraf-
fande 15 kap. 15 a och 16 §§ 1937: 242, betraffande 17 kap. 1937: 242, betratfande 18 kap. 7
och 8 §§ 1937: 242, betraffande 19 kap. 5 och 6 §§ 1890: 83 s. 1, betralfande 19 kap. 20 § 1902:
7) s. 8, betraffande 19 kap. 21 § 1938: 251, betraffande 20 kap. 1840: 33 s. 1, 191 268. 1936:
244, 1937: 242 och 1938: 251, betraffande 21 kap. 1890: 33 s. 1, 1921: 288, 1934: 304 och 1436:
244, betraffande 22 kap. 1890: .3 s. 1, 191h: 432, 1917: 382, 1920: 417, 1924: 380, 1426: 146,
1930: 96, 1981: 327, 1934: 163, 1936: %44 och 1987: 242, betraffande 23 kap. 1921: 229, 1936: 244
och 1937: 242 samt betraffande 24 kap. 14 § 1931: 327.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 1 saml. Nr 4. 10
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3 KAP.
Om delaktighet i brott och om forsék till brott m. m,

13 §.

Har nagon péabérjat utférandet av visst brott, utan att detta till fullbordan
kommit, skall han, i de fall lagen utsiitter, straffas for forsok till brottet, sa-
framt fara forelegat ait handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller
saddan fara endast pa grund av tillfilliga omstindigheter varit utesluten.

Den som frivilligt, genom att avbryta girningens utférande eller annor-
ledes, foranlett att brottet ej fullbordats, skall ej till straff for forsok domas.

Straffet for forsok sittes under vad & den fullbordade gérningen folja bort,
dock att till ligre straff in straffarbete ej ma démas, dir minsta straff for
det fullbordade brottet ér straffarbete i tvi ar eller dirdver.

14 §.

Straff som i lagen utsiittes for det fall att nigon genom brott bereder sig
vinning eller tillignar sig nigot skall jimvil tillimpas, di girningsman-
nen avsiktligen bereder annan vinning eller tillignar annan nigot.

4 KAP.
14 §.

Begér nagon, efter det han blivit démd fér brott som i 20, 21, 22 eller 23
kap. siigs, sidant i dessa kap. avsett brott, fér vilket sirskilt stadgande
finnes om forhojt straff for det fall att brottet dr grovt, skall straffet for
aterfallet bestimmas enligt det stadgandet, dir ej med hinsyn till brottens
beskaffenhet, den tid som mellan dem forflutit eller eljest sirskilda skiil
déremot dro. Ar aterfallet snatteri, bodrikt, bedrigligt beteende eller undan-
drikt, skall, dir ej sarskilda skél dro mot foérhojt straff for dterfall, démas
till fangelse eller straffarbete i hogst tva Ar.

Lika med brott som nu sagts skall anses delaktighet i sidant brott. Ut-
landsk straffdom ma& tillmiitas samma verkan som svensk.

5 KAP.
16 §.

De i 14 och 15 §§ bestimda tider skola riknas i allminhet frin den dag
brottet begicks, men i de fall, som i 15 kap. 17, 18 eller 21 § eller i 17 kap.
2 § séigas och e]j atalas m4, innan till 4tergdng av gifterma! démt ir, fran den
dag domen dirom vann laga kraft och i det fall, som i 23 kap. 5 § avses,
frin den dag di beslut om egendomsavtriide meddelades eller ital eljest
tidigast kunde ske.

Atal anses — — — hiktad blivit.

%
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6 KAP.

5 §.
Hava flere i brott tagit sidan del, som i 3 kap. 1, 3, 4, 5, 6 eller 7 § sigs;
svare de, en for alla och alle fér en, till skadestand.

8 KAP.
23 §.

Forsok till brott, varom i 6 §, 11 §, 17 § forsta stycket, 18 § eller 20 §
formiiles, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

24 §.

Har stampling till hogférraderi eller krigsforrideri blivit gjord, di skall,
dér straff ej ar forskyllt for sddant foérriaderi eller forsok dartill, anstiftare av
stimplingen démas till siraffarbete frin och med tva till och med tio &r.
Annan deltagare i sidan stimpling varde domd till straffarbete frin och med
ett till och med sex &r.

Lika med — — — siadan makt.

28 §.

Var som vet sidant brott, varom i nigon av 1, 2, 6—14 eller 17—20 §§
sdgs, a4 fiarde vara och det ej i tid uppticker, domes till fingelse eller till
straffarbete i hogst fyra ar; om & brottet efter lag kan f6lja boter, ma ock
féor underlatenhet att det uppticka till boter domas. Har han ej de skil,
varmed han tilltror sig kunna den brottslige till girningen binda; uppenbare
da, utan att nimna personen, de omstindigheter som honom kunniga &ro,
eller straffes som nyss dr sagt.

Make, trolovad, syskon, skyldeman i ritt upp- eller nedstigande led, den
som med den brottslige i forsta svigerlag lika nira forenad 4r, adoptivior-
dldrar eller adoptivbarn, fosterforildrar eller fosterbarn ma ej till straff fal-
las efter denna paragraf, dir brottets upptickande icke utan angivelse till
4tal kunnat ske.

10 KAP.
17 §.
Tager man — — — till fingelse.
Befriar man — — — dagsbéter, démas.

Forsok till brott, som nu sagt dr, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

18 a §.

Den som, sedan brott timat, déljer den brottslige, frimjar hans flykt, un-
danréjer bevis om gidrningen eller pa annat dylikt sitt motverkar den brotts-
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liges befordran till ansvar, straffes med fingelse i hégst sex minader eller
boter; sker det for egen vinning, m4i till straffarbete i hogst tvad ar domas.

Insdg han icke men hade skilig anledning antaga att den andre var
brottslig, vare straffet béter.

Make, trolovad, syskon, skyldeman i ritt upp- eller nedstigande led, den
som med den brottslige i forsta svidgerlag lika niira forenad #r, adoptivfér-
dldrar eller adoptivbarn, fosterférialdrar eller fosterbarn ma ej till straff fil-
las efter andra stycket; ej heller efter forsta stycket for den brottsliges dél-
jande eller for frimjande av hans flykt.

21 §.

Bryter man offentlig myndighets insegel, varmed saker eller skrifter till-
slutna éro, eller rubbar man 16s egendom, som ir tagen i beslag, satt i kvar-
stad eller utmitt; straffes med boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

24 §.

Den som obehorigen utovar vad till allmén befattning horer, démes till
fangelse eller boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande, m4a till
straffarbete i hogst fyra ar domas.

Diar nigon i annat fall dn i férsta stycket siigs obehérigen giver sig ut fér
att innehava allmin befattning, démes till boter eller fingelse. Vad nu ir
sagt gille ock, dir nagon obehdrigen bir uniform eller tjinstetecken fér att
giva sig sken av att tillhora krigsmakten eller annan kiar i det allminnas
tjanst.

11 KAP.
13a §.

Den som, sig eller annan till nytta eller ait dirmed skada gora, olovligen
bryter eller 6ppnar annans forseglade brev eller handling eller annat, som
honom enskilt angar och med forsegling eller p4 annat sitt tillslutet dr; do-
mes till fingelse i hogst sex méanader eller straffarbete i hogst tv4 ar. Sker
det eljest med vilja utan ont uppsat; vare straffet boter.

Tager nagon olovligen frin posten ut annans brev och det uppsatligen fér-
stor eller undanhaller; straffes ock sdsom i forsta stycket sigs.

Brott, som i denna paragraf avses, ma ej atalas av annan #n den, som
brevet avsint eller till vilken det skrivet dr, eller av den, som ager, i vird
haver eller emottaga skulle det, som eljest brutet eller 6ppnat blivit.

12 KAP.
18.

Den som — — — ménader nedsittas.
Forsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
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5 8.

Har man, pa satt i 4 § siigs, skrivit eller foérfalskat och begagnat annan
enskild handling #n de dir nimnda, sisom arbetsbetyg, intyg om fattigdom,
sjukdom eller annat dylikt; domes till straffarbete eller fiingelse i hogst sex
méanader. Var handlingen skriven i diktad persons namn, ma till béter do-
mas.

5a §.

Den som uppsatligen, till forfing fér annans ritt, forstor eller gér obruk-
bara de handlingar, vara den sig grundar, straffes hogst med straffarbete i
fyra ar.

10 §.

Begir nagon i friga om handling, som utfirdas av offentlig myndighet
i frimmande stat, brott som i 1, 2, 3, 5a eller 6 § omformiles, domes till
straffarbete i hogst fyra ar eller fingelse i hogst sex méinader. Var hand-
lingen av mindre vikt och begagnades den i avsikt som i 3 § sigs, ma till
bo6ter domas.

Sadan stats — — — njuta skola.

10a §.

Begagnar sig nagon svikligen av pass, arbetsbetyg eller annat dylikt bevis,
som fOr annan utgivet dr, domes till fingelse eller boter. Samma lag vare,
dir nigon utlimnar sidant bevis att begagnas av annan dn den foér vilken
beviset ar utfardat.

10Db §.

Nekar nigon emot biittre vetande sin hand och foérskrivning, straffes med
boter eller fangelse.

11 §.

River, flyttar — — — fyra ar.
Samma lag — — — falskeligen sétter.
Forsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

16 §.

Utpranglar nigon — — — sjalv gjort.
Forsok till sidan utpringling straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

17 §.

Har nagon blivit med falskt mynt eller falsk penningesedel bedragen och,
inda att han sidant mirkt, sedan det mynt eller den sedel till annan ulgivit;
domes till fingelse eller straffarbete i hogst tva ar. I ringare fall ma till
boter domas.

Forsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
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21 §.

Uppgiver nigon i arbetsbetyg eller annan sidan enskild handling, som i
5 § nimnes, vad han vet osant vara, och dirav annan vilseledas eller skadas
kan, straffes med boter,

Avgiver nigon emot bittre vetande falsk utsaga i sidan forsikran, som
enligt lag skall avliggas till utredning angdende frihet fran iktenskapshin-
der, domes till fingelse eller, om han av egen drift aterkallar utsagan innan
vigsel sker, till boter.

Den som mot bittre vetande avgiver falsk utsaga i siddan forsikran, som
avses i 6 kap. 9 § giftermalsbhalken, straffes hégst med straffarbete i fyra &r.

13 KAP.
6 §.

Gor nigon forsék att genom anstiftan komma astad brott, varom i detta
kap. sdgs; varde démd till straff, som séittes under vad han forskyllt, direst
brottet blivit fullbordat. Har han frivilligt féranlett att brottet ej kom till
utforande, vare fran straff fri.

14 KAP.
2 8.
Forsok till. mord straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
3 8.
Var som — — — tio &r.
Var girningsmannen — — — &r nedsittas.

Forsok till drip, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

8 8.

Kan ej utrénas vilken eller vilka tillfogat den dode skador, som i och fér
sig eller i forening varit livsfarliga; vare straffet, diir ej girningen eljest ir
med hogre straff belagd, fér den, som i uppsat att déda gjort vald & den
drapne, straffarbete i hogst sex ir; fér den, som med beritt mod, men utan
sddant uppsat, som sagt ir, deltagit i misshandeln, straffarbete i hogst fyra
ar; och for den, som av hastigt mod och utan uppsat att déda varit i gir-
ningen delaktig, straffarbete i hogst tva ar.

10 §.

Har nigon — — — sex A4r.
Forsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
Med svar — — — livsfarlig sjukdom.
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14 §.

Hava flere — — — stadgade, tillimpas.

Kan ej utronas av vilken eller av vilka skadan blivit gjord, da skall en var,
som i misshandeln deltagit, d5mas, dir ej girningen eljest 4r med hogre straff
belagd, om skadan var av beskaffenhet, som i 10 § sigs, till straffarbete i
hogst tva ar eller fingelse i hogst sex méanader, och, om skadan ringare var,
till boter eller fiingelse i hogst sex manader.

15 §.

Har nagon, i uppsat att géra skada eller eljest i vredesmod, emot annan
dragit kniv eller svird, spint bossa eller rest annat livsfarligt vapen; da skall
den omstindighet, om han #r forfallen till straff for misshandel eller forsok
dirtill, vid straffets bestimmande, sisom forsvarande anses; och ma i fall,
som i 11 § sigs, dir misshandeln skedde av hastigt mod, s ock for miss-
handel, varom i 12 § foérmiles, straffet férhdjas till straffarbete i fyra ar,
och foér sadan misshandel, som i 13 § nimnd ér, till straffarbete i hogst ett
ar domas.

Ar den skyldige ej forfallen till straff féor misshandel eller forsok dartill,
domes till boter eller fiingelse i hogst sex manader.

18 §.

Har nigon givit annan gift eller dylikt fér att honom skada, och dor han
dirav; straffes girningsmannen efter 1 § sisom fér mord. Kommer av den
forgiftning svar kroppsskada; domes till straffarbete pA livstid eller, dar om-
stindigheterna 4ro synnerligen mildrande, till sidant arbete fran och med
atta till och med tio ar. Féljer av girningen ringare eller ingen skada; da
skall till straffarbete fran och med fyra till och med atta 4r domas.

Forsok till brott, varom nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

Har nagon, i uppsat att annan till liv eller hélsa skada, tillrett gift eller
dylikt, och dr han ej férfallen till straff for brott, som i 1 eller 2 mom. sigs,
varde till straffarbete i hogst tva ar domd, dir han ej, av egen drift och forr,
4n brottet blev upptickt, giftet forstort.

19 §.

Forgiftar nigon, i uppsat att skada andra till liv eller hilsa, varor, som
till salu hallas, eller vad annat som helst, s& att allmén fara for manniskors
liv eller hilsa dirav kommer; démes till straffarbete fran och med sex till
och med tio ar. Far nigon av den forgiftning dod eller svar kroppsskada;
vare lag, som i 18 § skils. Forsok till brott, som nu sagt ar, straffes efter ty
i 3 kap. stadgas.

Har nagon — -—— — tio ar.

20 a §.
Siljer man eller utlimnar eljest till annans begagnande veterligen forfals-
kade livsmedel, och ér vid den férfalskning &mne nyttjat, som for ménniskors
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liv eller hilsa farligt iir; démes till straffarbete fran och med tva till och med
sex 4r. Fir niagon av de livsmedel svar kroppsskada; da skall till straffarbete
fran och med sex till och med tio ar doémas. Ljuter ndgon dirav doden; var-
de den brottslige d6md till straffarbete pa livstid eller i tio &r. Bjuder man
till annan ut sadana veterligen foérfalskade livsmedel, som ovan sagda éro;
varde, dir de ej emottagas, indd domd till straffarbete i hogst tvA ar. Be-
triides handlande eller annan, vars yrke ir att silja eller bereda livsmedel,
med brott, som i denna § sigs; miste han ock den niringsritt.

Séljer man eller utlimnar eljest till annans begagnande, eller bjuder man
till annan ut veterligen forfalskade likemedel, de dir f6r méanniskors liv eller
hélsa farliga dro; vare lag som for varje fall i 1 mom. siigs.

22 §.

Har kvinna — — — maénader, d6mas.
Foérsok till barnamord straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

23 §.

Har kvinnan utsatt fostret eller det uppsatligen fran sig skilt och i hjilp-
16st tillstand forsatt; varde hon démd till fingelse eller till straffarbete i hogst
ett 4r. Fick fostret svir kroppsskada, eller 1j6t det doéden; doémes till straff-
arbete eller fingelse fran och med sex manader till och med tvé ar. Sittes
fostret ut 4 sidant stiille eller under sidana omstindigheter, som i 32 § si-
gas; vare straffet boter eller fingelse i hogst sex manader, men, om barnet
fick svar kroppsskada eller déd, fingelse eller straffarbete i hogst ett ar.

26 §.

Havande kvinna, som genom att nyttja inviirtes eller utvirtes medel upp-
satligen dodar sitt foster, straffes, for fosterfordrivning, med fingelse.

27 §.

Den som, med kvinnans vilja, férévar fosterférdrivning pa sitt i 26 § sags,
domes till straffarbete frdn och med sex manader till och med tva ar eller till
fangelse i minst sex manader.

Begar nagon brott, som hir sigs, vanemiissigt eller fér att dirmed bereda
sig vinning; domes till straffarbete fran och med ett till och med sex Ar.

28 §.

Har nigon, utan kvinnans vilja, férévat fosterférdrivning pa sitt i 26 §
séigs, domes till straffarbete fran och med sex till och med tio ar. Fick kvin-
nan av girningen svir kroppsskada, démes till straffarbete pa livstid eller i
tio ar; fick hon dirav déden, démes girningsmannen till straffarbete pa
livstid.
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28 a §.

Forsok till brott, som i 26, 27 eller 28 § sagt ar, straffes efter ty i 3 kap.
stadgas.

28 b §&.

Att i vissa fall fé6r handling som i 26, 27, 28 eller 28 a § sigs ej ma domas
till straff enligt nimnda lagrum, dirom stadgas i siirskild lag om avbrytande
av havandeskap.

34 §.

Har kvinna, som av olovlig beblandelse varit havande, i annat fall, &n i
22 § sigs, uppsatligen dédat sitt barn, och var girningen foérévad under in-
flytande av den 6vergivna eller nodstillda beldgenhet, vari hon i foljd av
barnets fodelse befunnit sig; di ma straff efter 1 § eller 3 § 1 mom. nedséttas
till straffarbete i fyra ar eller, dir omstindigheterna iro synnerligen mild-
rande, till straffarbete i tva ar.

Diar brottet stannat vid f6rsék, ma straff, som enligt 18 § 1 mom. & gir-
ningen félja bort, nedsittas till straffarbete i sex manader. Har kvinnan
under de omstindigheter, som i 1 mom. sagts, utsatt barnet eller det eljest
uppsétligen fran sig skilt och simedelst i hjilplost tillstind forsatt, d4& mé
jaimvél straff efter 30 § eller 31 § andra punkten nedséttas under vad eljest
4 girningen félja bort, dock ligst till straffarbete i sex ménader.

37 §.

Begar man forbrytelse, som i 15 § 2 mom. avses, mot skyldeman i ritt
uppstigande led; vare straffet fingelse i hogst ett dr. Skedde forbrytelsen mot
annan av de personer, som i 36 § dro nimnda, varde den omstindighet si-
som synnerligen forsvidrande ansedd.

15 KAP.

8 a §.
Goér man girning som i 6 eller 8 § avses for att sjalv taga sig ritt eller
eljest utan argt uppsat, straffes hogst med straffarbete i tva ar.

15 a §.

Har nagon formatt kvinna till otukt genom annat vald eller hot om brotts-
lig gdrning &n i 12 § avses, eller medelst hot att atala eller angiva nagon for
brott eller att om nagon limna menligt meddelande; domes till straffarbete i
hogst fyra ar eller fingelse. Aro omstiindigheterna synnerligen forsvarande;
ma tiden for straffarbetet till sex ir hojas.

16 §.

Brott, som i 12, 13, 15 eller 15 a § sagt iir, mi ej atalas av allmén akla-
gare, dir ej kvinnan av brottet dod ljutit, eller det av henne eller hennes
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mélsman till sidant 4tal angivet varder. Ej heller m& sidant Atal anstillas
sedan sex manader forflutit efter det brottet skedde, dir ej laga forfall visas
eller sa ir, att doden genom brottet blivit kvinnan tillskyndad.

18 §.

Bortférer man kvinna, som ej fyllt femton ir, med hennes vilja, men utan
samtycke av milsman, i sddant uppsat, som i 17 § sigs; domes till straff-
arbete fran och med sex manader till och med tva &r.

Bortfores omyndig kvinna, som fyllt femton ar, med sin vilja, frin fader
eller moder eller dem, som i deras stiille aro, i sidant uppsat som nimnt ar;
domes girningsmannen till fingelse eller béter.

25 §.

Forsok till brott, som i 5, 6, 7, 8, 12, 13, 15, 15 a eller 17 § eller 18 § 1 mom.
sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas. Har av férsok till brott, som i 12
eller 13 § omtalas, kvinnan fatt svar kroppsskada, d& skall till straffarbete
fran och med fyra till och med tio 4r démas; 1jot hon dirav déden, domes
till straffarbete pa livstid eller frin och med atta till och med tio ar.

Angdende atal for forsok till brott, som i 12, 13, 15 eller 15 a § sagt ir,
gille vad i 16 § stadgas och betriffande atal for forsék till brott, varom fér-
méles i 17 § eller 18 § 1 mom., vad i 19 § sigs.

17 KAP.
Om brott emot familj.

18
Gift man eller kvinna som ingir nytt dktenskap, straffes for tvegifte med
straffarbete i hogst fyra ar eller fingelse. Till samma straff domes ogift, som
ingar dktenskap med den som ir gift.

2 8.

Gifter sig nigon med den, som till f61jd av sinnessjukdom, tillfillig sinnes-
forvirring eller annan sidan orsak ej #ger rittslig handlingsférmaga, eller
ingar nagon #ktenskap, som pa yrkande av andra maken kan for villfarelse
eller svek démas att atergd; straffes med straffarbete i hogst fyra ar eller
fingelse.

Brott, som nu sagts, mi ej atalas, dir ej for brottet blivit domt till ater-
gang av dktenskapet.

3 8.
Bedrager man genom #ktenskapslofte, som ej fullbordas, kvinna till ligers-

mal; straffes med fingelse eller béter.
Brottet ma ej talas av annan é#n malsidgande.
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4 8.

Bereder sig nigon genom antagande av falskt namn eller stind arv eller
annan familjerattighet, domes till straffarbete i hogst sex ar eller fingelse.

5 §.
Understicker eller forbyter nigon barn, domes till straffarbete i hogst
sex 4r.

18 KAP.
78
Ovar man — — — p4 livstid.
Forsok till brott, som nu sagt ar, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.
8 §.
Ovar nigon — — — sex ménader.

Forsok till brott, som nu sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

14 a §.

Far nigon med spidom, signeri eller annan vidskepelse, att dirmed be-
drigeri 6va eller vinning sig forskaffa; straffes med boter eller fiangelse i
hogst ett ar.

19 KAP.
5 §.

Ar, vid brott, som férut sagts, eld isatt, men varder slickt, innan den sig
utbrett och skada gjort; di ma straffet nedsittas, for det fall, som i 1 § ségs,
till straffarbete i ett ar; for det fall, som i 2 § omformiles, till straffarbete i
tva ar; och for det fall, som i 3 § nidmnes, till straffarbete i tvd manader
eller fingelse, dir ej brottet skall straffas efter vad for 1 och 2 §§ nu ar
stadgat.

Har girningsmannen, av egen drift, sjilv eller genom tillkallad hjalp, slack-
ningen astadkommit, ma straffet, efter omstiindigheterna, nedsittas under
vad eljest 4 giarningen f6lja bort.

6 §.

Var som uppsatligen medelst krut eller annat springimne kommer foro-
delse & stad 4 annans boning eller vistelserum, eller & hus, byggnad, fartyg,
bro eller dylikt, som annan tillhdrer, straffes:

1. om det var annans boning eller vistelserum eller sidan egendom, som
i 2 8 2 mom. omférmiles, sisom fér mordbrand, efter ty for varje fall i 1 §
eller 2 § 1 eller 2 mom. skils; och

2. i andra fall sasom for brott, varom i 3 § siigs, efter ty i samma § stad-
gat ar.
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20 §.

Var, som, i andra fall in nu sagda iro, uppsatligen forstorer eller skadar
annans egendom, fast eller 16s, evad den till enskilt eller allmént bruk eller
gagn eller till prydnad #imnad ir; straffes med béter eller fingelse i hogst
sex manader. Har av girningen kommit synnerlig fara for nigons liv eller
hiilsa, eller grov skada 4 egendom, eller &r girningen eljest med synnerligen
forsvarande omstindigheter forenad; da ma till straffarbete i hogst tva ar
démas.

Brott, som — — - #n maAlsigande.

20 a §.

Forsok till brott, som i1, 2, 3,6, 7, 10, 11 eller 16 §, 17 § 1 mom. eller 18 §
sagt ir, straffes efter ty i 3 kap. stadgas. -

Har Konungen for viss anliggning meddelat forordnande, som i 14 § av-
ses, ma vad nu ir stadgat om foérsék till brott, som i 11 § siigs, ock i fraga
om dylik anliggning tillimpas.

21 §.

Har nigon, i uppsat att annan till liv eller hiilsa skada eller att férstora
eller skada annans egendom eller med vetskap om annans uppsat till sddant
brott fér att honom dirvid tillhandagi, tillverkat, anskaffat eller foérvarat
springimne; varde démd till straffarbete i hogst tva ar eller fingelse. Var-
der medelst springimnet brott, som dirmed asyftat var, beginget, eller g6-
res forsok till sadant brott i fall, dir forsoket ar i lagen med straff belagt, och
skall ej girningen straffas efter 6 § eller sisom forsok till brott, varom dar
sigs; gange vid straffets bestimmande som i 4 kap. stadgas.

Har den — — — straff fri.

20 KAP.
Om stold och rdn; si ock om egenmiiktigt forfarande.
18.

Var som olovligen tager annans sak med uppsit att tilligna sig den, do-
mes, dir tillgreppet innebir skada, for st6ld till straffarbete i hogst tva ar
eller fangelse.

2 8.
Ar stéld med hinsyn till det tillgripnas viirde och ovriga omstindigheter

vid brottet att anse som ringa, skall fér snatteri démas till fingelse eller
boéter.

3 §.
Stjil nagon fran dodsbo vari han ar deligare, eller stjala makar, syskon,
férdldrar och barn, adoptivférildrar och adoptivbarn eller fosterforialdrar
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och fosterbarn fran varandra medan de sammanbo, domes for bodrikt till
fingelse eller boter. Samma lag vare, dir nagon stjil 16sore vari han ager
del. Medverka flera till stold och giller vad nu #ar sagt nagon av dem, do-
mes jimvil envar av de 6vriga for bodrikt, dock ej den som handlat med
uppsat att tilligna sig det tillgripna.

4 8.

Ar brott som forut i detta kapitel ir sagt med hinsyn till omstindigheterna
vid brottet att anse som grovt, skall for grov stéld domas till straffarbete i
hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om det
forovats medelst inbrott eller avsett sak som nagon burit pi sig, eller gir-
ningsmannen varit féorsedd med vapen, springimne eller annat dylikt hjilp-
medel, eller om géirningen eljest varit av sirskilt farlig art, avsett betydande
viarde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

58§.

Var som stjil medelst vald & person eller medelst hot som innebir tring-
ande fara eller, sedan han begatt stold och antriffats & bar girning, sitter
sig med sadant vald eller hot till motviirn mot den som vill atertaga det till-
gripna, domes for ran till straffarbete fran och med ett till och med atta ar.
Samma lag vare om den som med siddant vald eller hot tvingar nagon till
handling eller underlatenhet, som innebir vinning for gidrningsmannen och
skada foér den tvungne eller nigon i vars stille denne ir.

Varder vid rin nagon si valdford att han dirav far doden eller svar
kroppsskada eller ir ranet eljest att anse sisom grovt, skall garningsmannen
domas till straffarbete pa livstid eller fran och med sex till och med tio 4r.

Lika med vald & person skall anses atgiird, varigenom nigon forsittes i
vanmakt eller annat sidant tillstand.

6 §.

Var som, for att sjilv taga sig ritt eller eljest utan att fall dr f6r handen
som forut i detta kapitel ar sagt, olovligen tillgriper sak, domes for egenmék-
tigt férfarande till boter eller fingelse. Samma lag vare, dar nagon utan till-
grepp, genom att anbringa eller bryta las eller annorledes, olovligen rubbar
besittningsforhallande till sak eller ock genom motvirn eller p4 annat dy-
likt sitt hindrar annan i utévning av riitt att kvarhalla eller taga sak.

Ar egenmiiktigt forfarande att anse som grovt, skall till straffarbete i hogst
tva ar eller fingelse domas. Vid bedomande huruvida brottet dr grovt skall
siirskilt beaktas, om det forévats med vild eller hot eller innefattat tillgrepp
av fortskaffningsmedel som vanvardats eller icke iterstillts.

7 8.
Vad i detta kapitel dr stadgat angfende lillgrepp skall gilla jimvil dar
nagon fran fastighet olovligen avskiljer och tager nigot som hér till denna.
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Avhyser nigon annan fran fastighet eller rubbar eljest besittningsférhal-
lande till fastigheten, sdsom genom att anbringa eller bryta stingsel, genom
att bygga, griva, ploja, lata kreatur beta eller genom att anliigga vig, vare
lag som i 6 § sigs.

Avleder nigon olovligen elektrisk eller annan fér bruk bunden kraft,
straffes for olovlig kraftavledning hogst med straffarbete i tva ar; ar brottet
grovt, domes till straffarbete i hogst fyra &r.

8 §.
Forsok till brott som i 1, 2, 4 eller 5 § eller 7 § andra stycket sigs straf-
fes efter ty i 3 kap. stadgas. Samma lag vare betriffande férsék till si-
dant tiligrepp av fortskaffningsmedel som &r straffbart enligt 6 §.

9 8.

Var som for anvindning vid stold forfirdigar, anskaffar eller eljest tager
befattning med dyrk, falsk nyckel, springimne eller annat hjialpmedel, straf-
fes for forberedelse till st6ld hogst med straffarbete i tva ar. Den som av
egen drift forstort hjalpmedlet eller eljest gjort det obrukbart, vare fran
straff fri.

Hjidlpmedlet ma férklaras till kronan forverkat, evad ansvar enligt detta
kapitel 4domes eller ej.

10 §.

Har brott som i detta kapitel omférmales forévats mot make eller trolovad
till gdrningsmannen eller annan till brottet medverkande eller mot syskon,
skyldeman i rdtt upp- eller nedstigande led eller den som i forsta svagerlag
lika nira &r eller mot adoptivforialdrar eller adoptivbarn, fosterféraldrar
eller fosterbarn, m4, dir ej friga ir om grov stold eller ran, allméin dklagare
vicka 4tal allenast om brottet av milsiigande till 4tal angives eller ock lands-
fogden eller, i Stockholm, férste stadsfiskalen finner &tal vara ur allmin syn-
punkt pakallat. Sisom medverkan anses vid tillimpning av detta stadgande
jamvil brott som i 21 kap. 6 § sags.

21 KAP.
Om bedrigeri och dylik oredlighet; si ock om utpressning och ocker.
18.

Var som medelst vilseledande formar nagon till handling eller under-
latenhet, som innebér vinning fér girningsmannen och skada for den vilse-
ledde eller nigon i vars stille denne ér, démes for bedrigeri till straffarbete
i hogst tva ar eller fingelse.

2 8.
Ar bedriigeri med hinsyn till skadans omfattning och ¢vriga omstéindig-

heter vid brottet att anse som ringa, skall for bedrigligt beteende domas
till boter eller fingelse.
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Begagnar sig nigon av husrum, fortiring, transport, tilltride till fore-
stallning eller annat dylikt, som tillhandahalles under foérutsittning av kon-
tant betalning, och gor ej ritt for sig, straffes, evad han vilseleder nigon
eller ej, for bedrigligt beteende eller, om brottet ej &r att anse som ringa,
for bedriageri. Samma lag vare, dir niagon som har att betjina allménheten
efter viss taxa tager betalning utéver taxan utan att pavisa avvikelsen.

3 8.

Ar brott som forut i detta kapitel 4r sagt med hinsyn till omstindigheterna
vid brottet att anse som grovt, skall for grovt bedrigeri démas till straff-
arbete 1 hogst sex &r.

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om géar-
ningsmannen missbrukat allmint fortroende eller begagnat falsk handling
eller vilseledande bokféring eller om girningen eljest varit av sarskilt farlig
art, avsett betydande viirde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

4 §.

Var som medelst hot om brottslig girning tvingar négon till handling eller
underlatenhet, som innebir vinning fér girningsmannen och skada fér den
tvungne eller nigon i vars stille denne ir, domes, dir ej brottet ar att anse
sasom rin, for utpressning till straffarbete i hogst sex ar eller fingelse eller,
om brottet 4r ringa, till boter. Ovar nigon siddant tving medelst hot att
itala eller angiva annan for brott eller att om annan limna menligt med-
delande, vare lag samma, dir tvanget ar otillborligt.

5 §.

Den som vid avtal eller annan rittshandling begagnar sig av nagons
trangmal, oforstdnd, littsinne eller beroende stéllning i forhéllande till ho-
nom till att bereda sig féormén, som star i uppenbart missforhallande till ve-
derlaget eller for vilken vederlag icke skall utga, straffes for ocker hdogst
med straffarbete i tvA ar; ar brottet grovt, domes till straffarbete i hogst
fyra ar.

6 §.

Den som képer sak, som idr franhind nigon genom brott, eller tillgodo-
gor sig saken eller eljest dirmed tager befattning dgnad att férsvara sakens
dterstillande, straffes for hileri hogst med straffarbete i tva ar; ar brottet
grovt, doémes till straffarbete i hogst fyra ar. Samma lag vare om den
som bereder sig otillborlig vinning av nagons brottsliga forvirv, si ock om
den som genom krav, overlitelse eller pd annat dylikt siitt hivdar genom
brott tillkommen fordran till storre del dn efter lag skall utgi.

Om girningsmannen icke insidg men hade skilig anledning antaga att
brott forelag, domes till boter eller fingelse.
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7 §.

Var som, i annat fall &n forut i detta kapitel dr sagt, medelst vilseledande
formar nagon till handling eller underlatenhet och dirigenom skadar den
vilseledde eller nigon i vars stille denne #r, démes foér oredligt férfarande
till boter eller fingelse eller, om brottet ir grovt, till straffarbete i hogst tva
ar. And4 att skada ej uppkommer, vare lag samma, dir vilseledandet sker
i utévning av yrke eller niring och avser beskaffenhet, myckenhet eller ur-
sprung av vad mot vederlag tillhandahAalles.

8 §.

Forsok till brott som i 1, 2, 3 eller 4 § sigs straffes efter ty i 3 kap.
stadgas.

Sésom for forsok till bedrigeri straffes den som for att bedraga forsikrings-
givare eller eljest med bedriigligt uppsat skadar eller soker skada sig eller an-
nan till person eller egendom.

9 §.

Den som offentliggér eller eljest bland allminheten sprider vilseledande
uppgift for att paverka priset pA vara, virdepapper eller annan egendom,
domes for svindleri till fingelse eller straffarbete i hogst fyra ar eller, dar
brottet dr ringa, till béter.

Dir nagon, som medverkar vid bildande av aktiebolag eller annat foretag
eller pa grund av sin stillning bér dga sirskild kinnedom om et foretag,
offentliggér eller eljest bland allmiinheten eller foretagets intressenter Spri-
der vilseledande uppgift dgnad att paverka beddmandet av foretaget 1 eko-
nomiskt hiinseende och dirigenom medféra skada, démes sasom i forsta stye-
ket sdgs. Sker det av grov oaktsambhet, straffes med fingelse eller béter.

10 §.

Mottager nigon, fér anvindning sisom patryckningsmedel vid krav, hand-
ling som &r falsk, upprittad foér skens skull eller eljest oriktig eller ock
check utan tickning, straffes for ockerpantning hoégst med straffarbete i
tva ar.

11 §.

Vad i 20 kap. 10 § séigs om inskrinkning i allmin &klagares Atalsritt skall
dga motsvarande tillimpning betriffande annat i detta kapitel omformailt
brott 4n grovt bedrigeri.

Oredligt forfarande ma ej atalas av allmén aklagare med mindre landsfog-
den eller, i Stockholm, férste stadsfiskalen finner Atal vara ur allmin syn-
punkt pakallat.
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22 KAP.
Om forskingring och annan troléshet.
18

Dir nigon, som pa grund av avtal, allmiin eller enskild tjénst eller dylik
stallning fatt egendom i besittning for annan med skyldighet att utgiva
egendomen eller redovisa for denna, genom att tilligna sig egendomen eller
annorledes asidositter vad han har att iakttaga fér att kunna fullgora sin
skyldighet, démes, om giirningen innebir vinning for honom och skada for
den beriittigade, for forskingring till fiingelse eller straffarbete i hogst tva &r.

2 §.
Ar férskingring med hinsyn till det férskingrades virde och 6vriga om-
stindigheter vid brottet att anse som ringa, skall for undandrikt démas till
béter eller fingelse.

3 8.

Ar férskingring med hinsyn till omstéindigheterna vid brottet att anse som
grov, skall for grov forskingring domas till straffarbete i hogst sex 4r.

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sérskilt beaktas, om gir-
ningsmannen missbrukat ansvarsfull stillning eller begagnat falsk handling
eller vilseledande bokféring eller om giirningen eljest varit av sirskilt farlig
art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.

4 §.

Dir nagon, i annat fall dn forut i detta kapitel ir sagt, med egendom, som
han har i besittning men vartill figande- eller sikerhetsritt dr forbehillen
eller tillforsikrad eller eljest tillkommer annan, vidtager atgird varigenom
egendomen franhindes den andre eller denne annorledes berdvas sin ritt,
démes for olovligt forfogande till boter eller fingelse eller, dar brottet ar
grovt, till straffarbete i hogst tvd 4r. Samma lag vare, dar nigon i annat
fall &n forut i denna lag &r sagt genom att taga sak i besittning franhénder
annan saken eller sikerhetsritt till denna.

5 §.

Dir nagon, som pa grund av fortroendestillning, evad det 4r i allmin
eller enskild tjinst, sisom syssloman eller eljest, fatt att for annan skota eko-
nomisk angeligenhet eller 6va tillsyn 4 skotseln dérav, missbrukar behorig-
het att foretrida huvudmannen eller eljest sin fortroendestillning och dir-
igenom skadar huvudmannen, straffes, dir girningen icke innefattar for-
skingring, for troléshet mot huvudman hogst med straffarbete i tva Ar.

Ar brottet med hiinsyn till att girningsmannen begagnat falsk handling eller
Bihang till riksdagens protokoll 1942. 1 saml. Nr 4. 11
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vilseledande bokféring eller tillfogat huvudmannen betydande eller synner-
ligen kidnnbar skada eller eljest att anse sisom grovt, vare straffet straff-
arbete 1 hogst sex ar.

Missbrukar nagon, som fatt att skoéta rittslig angeliigenhet {6r annan, till
forfang for huvudmannen sin fortroendestillning, démes efter ty i forsta
stycket ar sagt, andi att angeligenheten ej ir av ekonomisk art.

6 §.

Den som, i annat fall &n f6érut i detta kapitel ar sagt, genom missbruk av
behorighet att i annans stille foretaga rittshandling skadar denne eller med
missbruk av behorighet att gora gillande skuldebrev eller dylik handling kri-
ver vad annan tillkommer, démes f6ér behoérighetsmissbruk till béter eller
fangelse eller, dir brottet &r grovt, till straffarbete i hogst tvd r. Samma
lag vare, dar nigon fordrar betalning jamlikt handling som ej blivit ut-
given eller for gild som redan ir gulden eller ock kriiver att utfi gods som
han redan bekommit eller mot krav aberopar kvitto som icke utgivits.

78

Brukar nagon olovligen annans sak som han har i besittning och vallar
dirigenom skada eller oligenhet, domes for olovligt brukande till béter.
Samma lag vare, dir innehavare av fastighet, till skada eller oligenhet f6r
agare eller brukare som icke innehar fastigheten, olovligen bygger, griver,
plojer, later kreatur beta, anligger vig eller pA annat dylikt satt brukar
fastigheten.

8 §.

Fullgér man ej vad i lag ar foreskrivet om skyldighet att tillkinnagiva
hittegods, annans sak som man av misstag eller tillfillighet fitt i besittning
eller fynd vartill dgare ej finnes, domes for fyndforseelse till boter. Till-
dgnar man sig godset, gilller, dir det tillhor annan, vad i 4 § siigs.

9 §.
Forsok till brott som i 1, 2, 3 eller 5 § ségs straffes efter ty i 3 kap. stadgas.

10 §.

Vad i 20 kap. 10 § ségs om inskrinkning i allmin iklagares atalsritt skall
dga motsvarande tillimpning betrdffande annat i deita kapitel omférmailt
brott 4n grov forskingring.

Olovligt forfogande eller olovligt brukande mi ej Atalas av allmin &kla-
gare med mindre landsfogden eller, i Stockholm, férste stadsfiskalen finner
atal vara ur allmin synpunkt pikallat.
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23 KAP.
Om gildenirsbrott.

18

Gildenir, som forstor eller genom gava eller annan liknande atgard av-
hander sig egendom av betydenhet och dirigenom forsitter sig pa obestind
eller forvarrar sitt obestind, domes for oredlighet mot borgenirer till straff-
arbete i hogst tva ar eller fingelse.

Géldenar, som vid konkurs eller offentlig ackordsférhandling utan kon-
kurs eller i férteckning till utméitningsed fortiger tillgang, uppgiver obefintlig
skuld eller lamnar annan siédan oriktig uppgift, varde, om ej uppgiften rit-
tas innan den beedigas eller eljest ligges till grund for foérfarandet, démd
sdsom i forsta stycket sigs. Samma lag vare, diar gildenir i samband med
annan exekutiv forriattning &beropar oriktig handling eller skenavtal och
diarigenom hindrar att erforderlig egendom genom foérrittningen tages i an-
sprak for att bereda borgenir betalning eller sikerhet.

Gildenar som, da konkurs ir forestaende, ur riket bortfor tillgdng av be-
tydenhet med uppsat att hilla den undan konkursen, si ock gildenir, som
i konkurs undandrager eller undanhéller konkursforvaltningen tillgadng, do6-
mes likaledes for oredlighet mot borgenirer efter ty nu ar sagt.

2 8.

Ar oredlighet mot borgenirer med hiansyn till omstindigheterna vid brottet
att anse som grov, skall for grov oredlighet mot borgenéirer domas till straff-
arbete i hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet ir grovt skall sarskilt beaktas, om gilde-
niren beedigat oriktig uppgift eller begagnat falsk handling eller vilseledan-
de bokféring eller om brottet varit av betydande omfattning.

38

Gialdenir, som for ett slosaktigt levnadssitt eller fortsitter rorelse under
forbrukande av avseviarda medel utan motsvarande nytta for roérelsen eller
inldter sig pa dventyrligt foretag eller littsinnig ansvarsférbindelse eller vid-
tager annan sddan atgird och dirigenom uppsatligen eller av grov oaktsam-
het framkallar eller férvarrar obestind, démes for vardsloshet mot borgena-
rer till fingelse eller straffarbete i hogst tva ar.

Giildenidr, som vid konkurs eller offentlig ackordsférhandling utan kon-
kurs eller i forteckning till utmitningsed av grov oaktsamhet fortiger till-
gang, uppgiver obefintlig skuld eller limnar annan sidan oriktig uppgift,
varde, om ej uppgiften rittas innan den beedigas eller eljest ligges till grund
for forfarandet, domd efter ty i forsta stycket sigs.

4 8.
Gildenir som, di konkurs ir forestiende, betalar eller stiller sikerhet for
borgenirs fordran eller vidtager annan sadan atgird och dirigenom avsevirt
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forringar 6vriga borgenérers ritt, domes f6r mannaman mot borgenirer till
fingelse eller, om brottet ir grovt, till straffarbete i hogst tv4 ar. Samma lag
vare, dir bokforingsskyldig géldenir, ehuru han enligt god kopmanssed up-
penbarligen bort instilla sina betalningar, férfar som nu sagts.

Géldenir, som for att frimja ackord hemligen }imnar eller utlovar betal-
ning eller annan férman, ddmes ock f6r mannamin mot borgenirer efter ty
nu ir sagt.

5 §.

Asidositter gildenir uppsatligen eller av oaktsamhet honom dliggande
bokféringsskyldighet pd sadant siitt att stillningen och rérelsens gang ej
kunna i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen, straffes for bok-
foringsbrott med féngelse eller straffarbete i hogst tvA ar. Ar brottet ringa,
domes till béter, dock ej under trettio dagsboter.

Bokforingsbrott ma icke atalas, dir ej gildendren inom fem &r fran det
brottet forévades kommit i konkurs, fitt eller erbjudit ackord eller instillt
sina betalningar.

6 8.

Forsok att, sisom i 1 § tredje stycket siigs, ur riket bortfora tillging straf-
fes efter ty i 3 kap. stadgas.

7 8.

Begar den som é&r i géldenirs stille girning som i detta kapitel sigs, skall
han straffas sisom vore han sjilv gildenér.

Borgenir, som i fall varom i 4 § formiles tager eller later at sig utlova be-
talning, sikerhet eller annan forman, straffes féor medverkan till brottet
endast om han brukar otillbérligt hot eller otillbérligt 16fte om forméan eller
handlar i hemligt samforstind med gildeniren.

24 KAP.
11 §.

Tager nigon — — — femtio riksdaler.
Brottet ma ej, dir det endast férnirmar enskild persons riitt, atalas av
annan in malsigande.
14 §.

Den, som olovligen fiskar i annans fiskevatten eller sitter ut fast fiske-
redskap i vatten, dir fiskeritt tillkommer varje svensk undersate, eller ge-
nom gréivning eller annorledes drager till sig annans fiske eller genom sting-
sel eller fiskeredskap avhéller fisk frin annans fiskevatten, démes till boter
eller, dir omstindigheterna iro synnerligen forsvarande, till fingelse i hogst
sex manader. Missbrukar deldgare sin ritt i samfillt fiske, vare straffet
boter.

Brottet ma ej, dir det endast fornirmar enskild persons ritt, atalas av all-
mén aklagare med mindre det av malsigande angives till sidant &tal.
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16 §.

Sétter i nagot av de fall, som i 11 eller 14 § sagda éro, forbrytare sig till
motvirn emot den, som egendomen iger, innehaver eller vardar, eller emot
dess folk, d& nigon av dem vill honom fran girningen hindra, eller av honom
taga ater vad han &tkommit, eller ock frintaga honom det, som till veder-
mile av girningen kvarhillas m4; vare lag som i 20 kap. 6 § ségs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943; och skall med avseende dara
iakttagas:

1. Genom denna lag upphives lagen den 14 juni 1901 angiende ocker.

2. Dir i lag eller sirskild forfattning férekommer hinvisning till lagrum,
som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall denna i stillet tillimpas.

3. Genom denna lag gores ej andring i vad hittills gillt om ritt till vad
som finnes & skog eller mark; och vare sdlunda icke tillatet att dir utan lov
taga vindfille eller annat sidant, vixande gras, torv eller, av vaxande trad,
ris, gren, niver, bark, 16v, bast, ollon, notter eller kada.

Vad nagon olovligen satt eller planterat & annans jord, vare forverkat till
den som jorden lagligen innehaver.

4. 1 stallet for vad 16 § punkt 6 forordningen den 16 februari 1864 om
nya strafflagens inférande och vad i avseende déré iakttagas skall innehaller
om ritt att atertaga stulet gods & firsk girning skall gilla, att varje besitt-
ningsférhallande som nagon utan riitt rubbat mé a farsk girning aterstillas
av den vars besittning rubbats eller som ar i hans stille.

Forslag
till
Lag
om iindring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten.
Hirigenom forordnas, att 101—108, 115 och 171 §§ strafflagen for krigs-
makten skola upphéra att giilla samt att 29 och 33 §§, 34 § 2 mom., 94, 96,
98, 99, 100, 112, 121, 122, 135, 164—170, 178, 179 och 185 §§' dvensom &ver-

skrifterna till 8 och 13 kap. samma lag skola erhdlla indrad lydelse pa sitt
nedan angives:

29 §.

Officer eller underofficer som efter denna eller allmin lag domes till
tangelse, boter eller disciplinstraff for stold eller snatteri skall tillika, dir ej

t Senaste lydelse, se betriffande 29 § 1940: 357, betriffande 33 § 1938: 262, betriaffande 34 §
1938: 262 och 1939: 318, betriiffande 166 § 1918: 269 och betriffande 185 § 1936: 329.
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omstindigheterna annat féranleda, démas till avsitining fran det imbete
eller den tjinst han sisom krigsman innehar. Domes ej till avsittning, ma
till mistning av dmbetet eller tjinsten pa viss tid démas.

Begar krigsman — — — berdrda anstéllning.
Har officer — — — fullo undergangen.
33 §.
Ar nigon — — — sig skyldig.
Ej skall — — — 4r démas.

I 6vrigt skall vad i allmin lag finnes stadgat om delaktighet i brott och
om forsék till brott, om sammantriffande av brott, om foriandring av straff,
om iaterfall i brott och om siirskilda grunder, som utesluta, minska eller
upphiiva straffbarhet, linda till efterrittelse vid tillimpning av denna lag,
likvil med iakttagande av de ytterligare eller skiljaktiga stadganden, som
déri férekomma; skolande vad i allmin lag finnes stadgat om tillgodorik-
nande av hikiningstid diga motsvarande tillimpning i disciplinmal.

I frdga — — — eller annan.

Sammantriffar brott, som finnes forskylla béter, med brott, som finnes
forskylla disciplinstraff, och Adémes ej gemensamt straff i svirare straffart,
skola boter och disciplinstraff 4domas jamte varandra; dock ma disciplin-
straff 4domas sdsom gemensamt straff, om sirskilda skil dirtill féranleda.

94 §.

GOr ndgon — — — disciplinstraff démas.

Lag samma vare, dir ndgon i andra fall, in ovan i detta kapitel avses,
gor vild eller annan misshandel & eller gor sig skyldig till forolaimpning
emot nigon, som lyder under denna lag, ifall brottet sker under tjanstgoring
eller eljest i falt, vid fird under militirbefil, inom forliggning, byggnad,
anliggning, fartyg, luftfartyg eller omrade, som tillhér krigsmakten eller av-
ses for dess behov, eller, inom forliggnings- eller stationsort, & vig, gata eller
annat stiille, varom i 11 kap. 15 § allminna strafflagen foérmiles, eller infor
krigsdomstol.

96 §.

Var som under tjinstgoring eller eljest i falt, vid fard under militirbefil
eller ock inom forliggning, byggnad, anliggning, fartyg, luftfartyg eller om-
réde, som tillhér krigsmakten eller avses fér dess behov, gor oljud eller ovi-
sende eller annorledes brister i anstindigt uppférande eller kommer forar-
gelse stad, beldgges med disciplinstraff. Lag samma vare, om nigon under
sddana omstindigheter eller 4 sidan plats, som férut i denna § ar sagt, finnes
Overlastad av starka drycker, dir ej forbrytelsen enligt annat lagrum bér be-
laggas med stringare straff.

Har i — — — mom. sigs.
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8 kap.
Om skadegdrelse, stild och andra formdgenhetsbrott.

98 §.

Begar nagon brott, som i 19, 20, 21 eller 22 kap. allménna strafflagen sigs,
betraffande egendom, som tillhor krigsmakten eller ar avsedd for dess be-
hov, varde, dir ej sarskilt straff & brottet ar i denna lag utsatt, straffad
efter allmin lag, dock att, dir brottet finnes kunna férsonas med boter, i
stillet ma domas till disciplinstraff. Visste den brottslige att egendomen till-
hérde krigsmakten eller var avsedd for dess behov, varde det sdsom for-
svarande omstindighet ansett.

Efter allmiin lag straffes jimvil den som, under tjénstgoring eller eljest
i filt, vid fard under militirbefél eller ock inom foérliggning, byggnad, an-
laggning, fartyg, luftfartyg eller omrade, som tillhér krigsmakten eller avses
fér dess behov, begar brott som i 1 mom. sigs mot nagon, som lyder under
strafflagen for krigsmakten.

99 §.

Ar nigon genom vardsloshet, ofdrsiktighet eller forsummelse vallande till
fara for eldskada eller explosiv forodelse & egendom, som tillhor krigsmak-
ten eller ar avsedd for dess behov, domes till fingelse eller ock till boter eller
disciplinstraff. Ar brottet grovt, domes till straffarbete i hogst tva &r.

100 §.

Den som forstor, skadar, tillignar sig eller ock olovligen forfogar over
eller brukar it honom till begagnande limnad utrednings- eller beklddnads-
persedel, domes, dir brottet ir ringa, for persedelfdrseelse till disciplinstraff
eller boter.

112 §.

Tager nagon sig bestraffningsritt, di han sidan ej éger, straffes, om han
ir officer eller underofficer, med mistning av dmbete eller tjinst a viss tid
eller avsattning och, om han innehar ligre tjanstegrad, med fingelse i hogst
sex manader. Kom dirav ingen eller ringa skada, eller dro omstdndigheterna
eljest synnerligen mildrande, ma doémas till disciplinstraff. Aro omstindig-
heterna synnerligen forsvarande, skall till straffarbete i hogst fyra ir démas.

121 §.

Befriar man medelst vald eller list eller annorledes nigon, som &r insatt
i militarhiikte eller skall av krigsman eller av nagon till krigsmaktens polis-
viasende horande person avféras i arrest eller hikte eller instillas till forhor,
eller gor nagon forsok till sidant brott; vare det, vid straffets bestimmande
efter allmin lag, ansett sisom férsvirande omstindighet.
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122 §.

Den, som egenmiiktigt tager sig befil, dir det honom ej lagligen tillkom-
mer, domes till fingelse, mistning av imbete eller tjinst pa viss tid eller
avsittning. Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande, skall till straff-
arbete i hogst fyra 4r démas; #ro de synnerligen mildrande, démes till disci-
plinstraff. Den skyldige vare ock underkastad ansvar efter lag for fel eller
brott, som han under sidant befils utdvande begar.

135 §.

Overloper krigsman — — — pa livstid.

Gor krigsman forsok till sadant brott, straffes efter ty i allmiin lag om
forsok till brott ar stadgat, dock ligst med straffarbete i fyra ar.

Sker stiampling till sidant brott, varde, dar straff ej ar forskyllt efter ty
ovan ir sagt, anstiftare av stimplingen démd till straffarbete fran och med
fyra till och med tio Ar och annan deltagare i stimplingen till straffarbete i
hogst sex ar.

13 kap.
Om skadegirelse, stold, ran och forskingring.

164 §.

Foérovar nagon stéld av livsmedel, krigsredskap eller annan krigsférndden-
het, som fores till fistning, krigsfartyg, férliggning eller annan ort, dar krigs-
folk dr sammandraget, och vet han, att egendomen tillh6r krigsmakten eller
ar avsedd for dess behov, démes efter allmin lag foér grov stold eller, dir
mildrande omstindigheter vid brottet det foranleda, fér stold.

165 §.

Stjdl nagon egendom, som han ar satt att vakta eller bevaka, démes for
grov stold efter allmiin lag.

166 §.

Var som & valplatsen stjial fran nigon, som tillhér svenska krigsmakten
eller dirmed férbunden krigsmakt och i kriget stupat, démes efter allmin
lag for grov stold eller, dir mildrande omstidndigheter vid brottet det féran-
leda, for stold.

Lag samma — — — kriget stupat.

167 §.

Forévar man 4 valplatsen tillgrepp fran nigon, som tillhér svenska krigs-
makten eller dirmed férbunden krigsmakt och av sar eller sjukdom &r ur-
stindsatt att sin egendom viirja, démes for grov stold efter allmin lag.

Begar nagon ran 4 sidan i néd stadd person eller gor forsok dartill, démes
till straffarbete pa livstid eller fran och med fyra till och med tio Ar.

Forbryter sig — — — ar sagt.
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168 §.

Rénar nigon krigsfornédenheter, som foras till fastning, krigsfartyg, for-
liggning eller annan ort, dir krigsfolk &r sammandraget, och vet han, att
egendomen tillhor krigsmakten eller dr avsedd for dess behov; domes till
straffarbete pa livstid eller i tio ar.

Forsok till sadant ran straffes efter ty i allmiin lag om forsok till brott &r
stadgat, dock liagst med straffarbete i sex ar.

169 §.

Hava tvda — — — pa livstid.
For forsok till ran i detta fall ma straffet férhojas till straffarbete pa
livstid.

170 §.

Har genom ran, stold eller foérskingring av sidan egendom, som den brotts-
lige veterligen tillhorde krigsmakten eller var foér dess behov avsedd, vi-
sentligt hinder for krigsférberedelserna, betydande brist for krigsfolket eller
hinder for krigsforetagen vallats, och var egendomen av beskaffenhet, att den
brottslige bort kunna inse, att en dylik verkan var av brottet att befara; da
skall han, om ran forovats, mista livet eller domas till straffarbete pa livs-
tid, men i annat fall domas till straffarbete pa livstid eller frin och med
atta till och med tio ar.

178 §.
Tager man — — — forsvarande ansedd.
Foérovades tillgreppet — —- — till fingelse.

Var fienden av sar eller sjukdom urstindsatt att sig forsvara; domes den
brottslige till straffarbete fran och med sex ménader till och med fyra ar.
Tillfogades fienden for bytets tagande ytterligare sir eller skada; varde gar-
ningsmannen domd till straffarbete fran och med fyra till och med tio ar
eller pa livstid. Gor nagon forsok till brott, varom i féregdende punkt for-
miiles, straffes efter ty i allmin lag om forsok till brott ir stadgat, dock
lagst med straffarbete i tva ar.

179 §.

Den som — — — tva ar.

Sasom plundring — — — behovet hirutinnan.

Gor nagon forsok till plundring, varom ovan ir sagt, straffes efter ty
i allmin lag om forsok till brott ir stadgat.

Dar vid — — — pa livstid.

185 §.

Till disciplinmal — — — efter 96 §;
9) deltagande i demonstrationstag efter 96 a §;
10} vallande till fara for eldskada eller explosiv forddelse efter 99 §;
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11) persedelférseelse efter 100 §;

12) atgird av — — — samma lagrum;

13) avgivande i — — — efter 116 §;

13 a) egenmiiktigt tagande av befil efter 122 8;
14) obehérigt 6vergivande — — — efter 177 §.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag

angiende indring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (ur 82 s. 1)
om straffregister.

Hirigenom forordnas, att 6 § lagen den 17 oktober 1900 om straffregister
skall upphora att gélla samt att 1 § dvensom 8 § 1 och 2 mom. samma lag*
skola erhalla 4dndrad lydelse pa siitt nedan angives:

18.

Hos fangvardsstyrelsen skall finnas straffregister, innehillande uppgifter
som i denna lag stadgas, angdende dem som genom utslag av domstol eller
myndighet i riket

1. Dblivit domda till dodsstraff, straffarbete eller fingelse eller med till-
limpning av 20, 21, 22 eller 23 kap. strafflagen till béter, jamlikt nagot av
dessa kapitel jimte 98 § strafflagen foér krigsmakten till disciplinstraff eller
med tillimpning av 5 kap. 2 § strafflagen till boter for brott, vara enligt lag
kan fo6lja straffarbete, eller med tillimpning av 6 § samma kapitel till béter,
eller

2. erhallit villkorlig straffdom, eller

3. blivit domda till ungdomsfingelse eller tvidngsuppfostran, eller

4. blivit démda till férvaring eller internering i sikerhetsanstalt, eller

5. forklarats vara 6vertygade om nagon med straff belagd girning, men
i anseende till sinnessjukdom ej kunna till ansvar fiillas, eller

6. blivit domda till tvangsarbete.

8 8.

1 mom. Fullstindigt utdrag av registret skall meddelas, d& framstillning
didrom gores av domstol, Konungens befallningshavande eller allmin &kla-
gare eller av annan myndighet, vilken enligt lag dger forordna om hiktning,
eller av interneringsnimnden eller statens kriminaltekniska anstalt, eller d&

! Senaste lydelse, se betriffande 1 § 1937: 174, 467 och 938, betriffande 8 § 1 mom. 1936
248 dvensom 1937: 204 och 467 samt betriffande 8 § 2 mom. 1937: 123.
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sddan framstillning gdres av riksdagens justiticombudsman eller dess militie-
ombudsman. Till annan myndighet in nu ar sagt, s ock till enskild vars
ritt m& vara beroende pa annan upplysning ur registret &n som framgér av
i 2 mom. omf6érmilt registerutdrag, skall fullstindigt registerutdrag lim-
nas, dir Konungen for sirskilt fall dirtill givit tillstand.

2 mom. Utdrag av registret, innehallande bevis dirom att viss person ej
forekommer i straffregistret, savitt angir annat forhillande in dom & bdter
eller villkorlig dom & forvandlingsstraff fér boter, ma pa begiran av denne
meddelas, dir han med intyg av Konungens befallningshavande, underritt,
hiaradshévding, borgmistare, svensk beskickning eller svenskt konsulat, styr-
ker att hans riitt kan vara beroende av sadant bevis.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943, Direst nimnda dag lagen den
18 juni 1937 (nr 467) angdende dndring i vissa delar av lagen den 17 okto-
ber 1900 om straffregister dnnu icke tritt i kraft, skola intill dess sa sker 1 §
och 8 § 1 mom. lagen om straffregister hava foljande lydelse:

18.

Hos fangvardsstyrelsen skall finnas straffregister, innehallande uppgifter
som i denna lag stadgas, angdende dem som genom utslag av domstol eller
myndighet i riket

1. blivit domda till dédsstraff, straffarbete eller fingelse eller med till-
limpning av 20, 21, 22 eller 23 kap. strafflagen till boter, jamlikt nigot av
dessa kapitel jimte 98 § strafflagen for krigsmakten till disciplinstraff eller
med tillimpning av 5 kap. 2 § strafflagen till boter for brott, vara enligt lag
kan folja straffarbete, eller med tillimpning av 6 § samma kapitel till boter,
eller

2. erhallit villkorlig straffdom, eller

3. blivit domda till ungdomsfingelse eller tvangsuppfostran, eller

4. forklarats vara overtygade om nigon med straff belagd gérning, men
i anseende till sinnessjukdom ej kunna till ansvar fillas, eller

5. blivit domda till tvangsarbete.

8 §.

1 mom. Fullstindigt utdrag av registret skall meddelas, da framstéillning
dirom gores av domstol, Konungens befallningshavande eller allmén dklaga-
re eller av annan myndighet, vilken enligt lag figer férordna om héktning, el-
ler av statens kriminaltekniska anstalt eller den i lagen om forvaring av for-
minskat tillrikneliga forbrytare och lagen om internering av aterfallsférbry-
fare omfoérmilda nimnd, eller d4 sidan framstillning gores av riksdagens
justiticombudsman eller dess militiecombudsman. Till annan myndighet in
nu ir sagt, sa ock till enskild vars ritt ma vara beroende pi annan upplys-
ning ur registret in som framgir av i 2 mom. omférmélt registerutdrag, skall
fullstindigt registerutdrag liimnas, dir Konungen for sirskilt fall dartill givit
tillstand.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 3 och 5 §§ lagen den 21 september 1915
(nr 362) om behdorighet att utova likarkonsten.

Hérigenom forordnas, att 3 och 5 §§ lagen den 21 september 1915 om
behdrighet att utdva likarkonsten® skola erhalla indrad lydelse pa sitt ne-
dan angives: '

3 8.

Har legitimerad likare genom utslag, som mot honom ager laga kraft,

for brott, som han férévat under utévning av likarkonsten, domts till
straffarbete eller svarare straff eller enligt 14 kap. 9, 12, 13, 17, 27, 28 a
eller 33 §, 15 kap. 9, 15 a eller 25 § eller 18 kap. 6, 8, 8 a eller 9 § straff-
lagen, 12 § lagen om avbrytande av havandeskap eller 8 § lagen om sterili-
sering till fingelse

eller, dir han innehaft siddan likarbefattning, att brott i tjinsten be-
straffas sasom brott av dmbetsman, i annat fall in nyss sagts for brott,
som han foérévat under utévning av likarkonsten, gjort sig forfallen till av-
sittning fran befattningen eller mistning diirav pa viss tid

eller fallts till ansvar enligt 7 § hir nedan,

skall medicinalstyrelsen, sivida likaren finnes hava genom vad han sa-
lunda 14tit komma sig till last visat sig ovirdig det fortroende, en likare bor
dga, eller oférmogen att nojaktigt utéva sin konst, for viss tid, ej 6ver tio
ar, eller for alltid Aterkalla hans legitimation; dock att fér likare, som blivit
av Konungen eller av medicinalstyrelsen utnimnd till likarbefattning, legi-
timationen ej ma &terkallas, si linge han innehar befattningen, samt att,
dir dylik likare démts till suspension, legitimationen ma &terkallas allenast
fér suspensionstiden.

Dar likare — -— — utéva likarkonsten.

5 §.

Har nagon, som &4r behérig att utova likarkonsten, domts till straffarbete
eller svirare straff eller enligt 14 kap. 9, 12, 13, 17, 27, 28 a eller 33 §,
15 kap. 9, 15 a eller 25 § eller 18 kap. 6, 8, 8a eller 9 § strafflagen,
12 § lagen om avbrytande av havandeskap eller 8 § lagen om sterilisering
till fangelse eller till ansvar fér forseelse, som i 7 § hidr nedan sags, eller
har innehavare av siddan likarbefattning, att brott i tjinsten bestraffas sa-
som brott av dmbetsman, gjort sig férfallen till avsiittning fran befattningen
eller mistning dirav pa viss tid, skall domstolen till medicinalstyrelsen in-
sinda protokoll och utslag i maélet.

Har nigon — — — hos Konungen.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1943,

! Senaste lydelse, se 1941: 330.
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Forslag
till
Lag

angdende indrad lydelse av 49 § lagen den 16 maj 1919 (nr 240) om
fondkommissionsrorelse och fondborsverksamhet.

Hirigenom férordnas, att 49 § lagen den 16 maj 1919 om fondkommissions-
rorelse och fondborsverksamhet skall erhdlla féljande dndrade lydelse:

49 8.

Med boter — — — anses rimligt.

Sker férseelse — — — ar domas.

I fraga om forseelse, som under 3) eller 4) avses, m& ovan stadgade straff
icke tillimpas, dir forseelsen enligt allminna strafflagen bor beldggas med
stringare straff.

' Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till

Lag
angdende indring i vissa delar av lagen den 16 maj 1919 (ur 242) med
vissa bestimmelser om ritt att forfoga over annan tillhoriga fondpapper.

Hirigenom férordnas, att 5 § lagen den 16 maj 1919 med vissa bestim-
melser om ritt att forfoga 6ver annan tillhoriga fondpapper skall upphéra
att gilla samt att 4 § samma lag skall erhilla dndrad lydelse p& sitt nedan
angives:

4 §.

Forfogar den, vilken sisom pant eller till forvaring eller till forsaljning i
kommission emottagit eller i kommission inképt fondpapper, utan laga ratt
for annans rikning dn dgarens dirover, démes, dir ej girningen ir belagd
med stringare straff, for olovligt forfogande ssom i 22 kap. 4 § strafflagen
sags.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 213, 214 och 215 §§ konkurslagen den 13 maj 1921
(nr 225).

Harigenom férordnas, att 213, 214 och 215 §8 konkurslagen skola erhalla
andrad lydelse pA sitt nedan angives:

213 §.

Har borgenir fér sin rost vid borgenirssammantride betingat sig sarskilda
foérdelar av gildeniiren eller av annan pi gildenirens vignar, straffes med
dagsboéter eller fingelse i hogst ett ar.

214 §.

Var som & borgenirssammantriide i friga, som ror boets forvaltning, ut-
ovar rostritt for fordran med vetskap om att den, sidan den uppgivits, ar
oriktig, straffes med dagsboéter eller fingelse i hogst ett &r.

215 §.

Boéter och viten, som 4d6mas enligt denna lag, tillfalla kronan.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag
angdende iindrad lIydelse av 50 § lagen den 13 maj 1921 (nr 227) om
ackordsforhandling utan konkurs.

Hirigenom forordnas, att 50 § lagen den 13 maj 1921 om ackordsfor
handling utan konkurs skall erhalla féljande indrade lydelse:

50 §.

Har borgendr for sin rost vid borgenirssammantride betingat sig sir-
skilda fordelar av gildeniren eller av annan pa gildeniirens vignar, straffes
med dagsboéter eller fingelse i hogst ett &r.

Béter, som adomas enligt denna paragraf, tilifalla kronan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.
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Foérslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 15 § lagen den 13 juni 1921 (nr 299) om

forvaltning av bysamfilligheter och dirmed jimforliga samfillda dgor
och rittigheter.

Hirigenom férordnas, att 15 § lagen den 13 juni 1921 om forvaltning av
bysamfilligheter och dirmed jimférliga samfillda fdgor och rittigheter skall
erhédlla foljande dndrade lydelse:

15 §.

Foretager, sedan angiende #igas anvindning bestimmelse enligt denna lag
traffats, deldgare i strid ddrmed avverkning eller tager grus, torv, ler, sand
eller dylikt eller 6vertrider han eljest genom brukande av dgan vad sdlunda
blivit bestimt,

eller nyttjar deligare, utan att dirtill hava erhdllit medgivande, &ga, som
ar stilld under férvaltning av god man,

eller bryter deligare mot férbud, som meddelats jimlikt 9 § andra stycket,

gille vad i 20 kap. 1—7 §§ strafflagen stadgas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 18 § lagen den 20 juni 1924 (nr 298) om
viss pantritt i spannmadl.

Hirigenom férordnas, att 18 § lagen den 20 juni 1924 om viss pantritt i
spannmal® skall erhilla féljande dndrade lydelse:

18 §.

Den som, efter det besiktning enligt 5 § hallits och fordran pa grund av
skuldebrevet uppkommit, med vetskap hirom uppsitligen férstor eller i
strid mot det i 12 § stadgade férbudet bortfér eller utlimnar pantférskriven
spannmal, straffes som i 22 kap. 4 § strafflagen séigs. Lag samma vare, dar
nigon i uppsét att skada upplater pantritt i spannmdl, vari honom veter-
ligen pantritt redan 4t annan upplétits.

i Senaste lydelse, se 1926: 76.
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Om innehavaren av spannmadl, som pantfoérskrivits i otroskat skick, efter
verkstélld troskning uppligger spannmailen 4 fastigheten utan att iakttaga
vad honom enligt 12 § andra stycket aligger eller limnar medvetet oriktig
uppgift i sddant meddelande till registerféraren eller panthavaren, som dir
sigs, straffes med dagsboter.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 15 § bokféringslagen den 31 maj 1929 (nr 117).

Hirigenom foérordnas, att 15 § bokforingslagen den 31 maj 1929 skall
erhilla foljande dndrade lydelse:

15 §.

Om ansvar for asidosittande av bokféringsskyldighet enligt denna lag stad-
gas i strafflagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 74 § checklagen den 13 maj 1932 (ar 131).

Hérigenom forordnas, att 74 § checklagen den 13 maj 1932 skall erhilla
féljande dndrade lydelse:

74 §.

Har nigon med uppsat till annans férfing antingen utstillt check utan
tickning eller ock, fore utgdngen av den tid, inom vilken av honom ut-
stilld check skall uppvisas till betalning, utan skilig anledning &terkallat
checken eller forfogat over tickningen, straffes med dagsboter eller fingelse
i hogst ett ar, dir ej brottet dr straffbart enligt 21 kap. strafflagen.

Har nigon — — — manader d6émas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 1§ lagen den 12 maj 1933 (nr 182) om vissa
tvingsmedel i brottmal.

Hirigenom férordnas, att 1 § lagen den 12 maj 1933 om vissa tvidngsmedel
i brottmal skall erhilla foljande dndrade lydelse:

1 8.

Patriaffas foremal — — — i beslag.

Beslag ma ej liggas & skriftligt meddelande mellan den som misstinkes for
brottet och den som vid tiden fér meddelandet var hans rittegdngsbitride i
saken. Ej heller m4&, med mindre 4 brottet kan efter lag folja ligst straffarbete
i tva ar eller dirutdver, i beslag tagas skriftligt meddelande mellan den miss-
tinkte och anhérig, som i 10 kap. 18a § 3 mom. strafflagen sigs, eller s-
dant meddelande mellan den misstinkte och dmbets- eller tjinsteman, li-
kare eller annan, dir meddelandets innehall kan antagas atnjuta skydd pa
grund av i lag eller forfatining stadgad tystnadsplikt.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 59 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om dgo-
fred.

Hirigenom forordnas, att 59 § lagen den 2 juni 1933 om #4gofred skall er-
halla foljande dndrade lydelse:

59 8.
Bryter nigon — — — med dagsboéter.
Lag samma — — — omkring marken.

Begar nagon forseelse, som i forsta eller andra stycket sigs, av oaktsam-
het eller vallar nigon genom férsummelse i den vird om egna eller andras
kreatur honom aligger eller pA annat sitt, att kreatur olovligen inkommer
p& annans dgor, vare straffet boter {rin och med fem till och med femtio
kronor.

Innefattar forseelse, som i denna paragraf avses, férbrytelse mot allméinna
strafflagen, skall giirningen bedoémas enligt vad i 4 kap. strafflagen ér stad-
gat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 1 saml. Nr 4. 12
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Forslag
till
Lag

angdende iindrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 305) om hand-
liggning inom stingda dorrar av mél om utpressning.

Hirigenom foérordnas, att lagen den 15 juni 1934 om handliggning inom
stingda ddérrar av mal om utpressning skall erhalla féljande dndrade lydelse:

I mal om ansvar f6r girning som avses i 21 kap. 4 § sirafflagen ma4 ritten,
direst malsiganden det begir eller ritten eljest finner det lampligt, férordna,
att malet skall handliggas inom stingda dorrar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
Lag

angdende dindrad lydelse av 29 och 31 §§ lagen den 3 juni 1938 (nr 274)
om ritt till jakt.

Hirigenom férordnas, att 29 § 2 mom. och 31 § 2 mom. lagen den 3 juni
1938 om ratt till jakt skola erhilla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives:

29 §.

2 mom. Utbvar deldgare i allminning eller annan samfillighet, varom
sdgs 1 4 §, 4 omrédet jakt, som sirider mot vad enligt forsta stycket av
nimnda paragraf ir tillitet eller mot beslut som avses i andra stycket forsta
punkten av samma paragraf, straffes med dagsboter.

Overtrider dgare — — — med dagsbbter.

31 §.

2 mom. Satter i fall varom séigs i 1 mom. den brottslige sig till motvirn
mot jaktriattsinnehavaren, den som #ger, innehar eller virdar marken eller
deras folk eller mot i andra stycket av samma moment omférméld befatt-
ningshavare, d4 nigon av dem vill hindra honom fran girningen eller av
honom taga vad han atkommit eller ock frantaga honom det som m& kvar-
héllas till vedermiile och pant, vare lag som i 20 kap. 6 § strafflagen sigs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1943.
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Forslag
till
Lag

angiende iindrad lydelse av 10, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni 1938
(nr 318) om avbrytande av havandeskap.

Hirigenom férordnas, att 10, 12 och 13 §8§ lagen den 17 juni 1938 om
avbrytande av havandeskap skola erhilla #ndrad lydelse pa sitt nedan
angives:

10 §.

Har nagon efter provning som avses i 4 eller 7 § avbrutit havandeskap
eller gjort forsok dirtill, och skedde &tgirden med iakttagande av de i 1 §
andra stycket samt 3 § givna foreskrifter, di mé ej domas till straff enligt
14 kap. 26, 27, 28 eller 28 a §.straff1agen.

12 §.

Likare, vilken mot bittre vetande antingen i utlatande som i 4 § sigs
forklarat forutsittningarna for avbrytande av havandeskap vara for handen
eller ock till myndighet eller annan likare avgivit falsk utsaga i drende an-
giende sddan Atgird, domes, om han ej dr forfallen till ansvar foér foster-
fordrivning eller forsok dartill, till fingelse i hogst ett ar eller, diir omstin-
digheterna iro synnerligen mildrande, till dagsbéter.

Har likare — — — sex ménader.

13 §.

Avgiver nagon i annat fall éin ovan sigs mot béttre vetande till myndig-
het eller likare falsk utsaga i drende angdende avbrytande av havandeskap,
och ir han ej forfallen till ansvar for fosterfordrivning eller foérsék dartill,
straffes med dagsbéter eller fingelse i higst sex ménader.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1943.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 5 novem-
ber 1941.

Niarvarande:

justitierdden FoRssMAN,
BELLINDER,

regeringsriddet LUNDEVALL,

justitierAdet StERZzEL.

Enligt lagrddet den 8 augusti 1941 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Nans Maj:t Konungen i stats-
radet den 30 maj 1941, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utldtande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférméilda dndamélet inhdmtas dver
upprittade forslag till

1) lag om dndring i vissa delar av strafflagen,

2) lag om dndring i vissa delar av strafflagen fér krigsmakten,

3) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr
82 s. 1) om straffregister,

4) lag angdende dndrad lydelse av 3 och 5 §§ lagen den 21 september 1915
(nr 362) om behdrighet att utéva ldkarkonsten,

5) lag angdende dndrad lydelse av 49 § lagen den 16 maj 1919 (nr 240)
om fondkommissionsréorelse och fondborsverksamhet,

6) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 16 maj 1919 (nr 242)
med vissa bestdmmelser om rdtt att férfoga éver annan tillhériga fondpap-
per,

7) lag om dndrad lydelse av 213, 214 och 215 §§ konkurslagen den 13 maj
1921 (nr 225),

8) lag angdende dndrad lydelse av 50 § lagen den 13 maj 1921 (nr 227)
om ackordsférhandling utan konkurs,

9) lag angdende dndrad lydelse av 15 § lagen den 13 juni 1921 (nr 299)
om férvaltning av bysamfdlligheter och ddrmed jamférliga samfdllda dgor
och rdttigheter,

10) lag angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 20 juni 1924 (nr 298)
om viss pantrdtt i spannmdl,

11) lag om dndrad lydelse av 15 § bokféringslagen den 31 maj 1929 (nr
117),

12) lag om dndrad lydelse av 74 § checklagen den 13 maj 1932 (nr 131),

13) lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 12 maj 1933 (nr 182)
om vissa tvdngsmedel i brottmdl,
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14) lag angdende dndrad lydelse av 59 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269)
om dgofred,

15) lag angdende dndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 305) om
handldggning inom stdngda dorrar av mdl om utpressning,

16) lag angdende dndrad lydelse av 29 och 31 §§ lagen den 3 juni 1938 (nr
274) om rdtt till jakt, samt

17) lag angdende dndrad lydelse av 10, 12 och 13 §§ lagen den 17 juni
1938 (nr 318) om avbrytande av havandeskap.

Forslagen finnas bilagda detta protokoll.

De under 1)—3) samt 5)—16) upptagna forslagen hade infér lagriadet fore-
dragits av hovrittsridet N. Beckman, dock att de delar av forslagen under 1)
och 2), vilka rora dndrad lagstiftning om straff foér forsék till brott, blivit,
utom sivitt angar 20—23 kap. strafflagen, féredragna av byrachefen for lag-
drenden i justitiedepartementet revisionssekreteraren Ivar Strahl, som &ven
foredragit forslagen under 4) och 17).

Forslagen féranledde féljande yttranden av lagridet och dess siirskilda
ledamoter.

Forslaget till lag om iindring i vissa delar av strafflagen.

Lagrddet:

Foreliggande férslag till ny lagstiftning om férmégenhetsbrott ar ett led i
en successiv omarbetning av strafflagen i dess helhet. Tidigare hava genom-
forts atskilliga partiella strafflagsreformer huvudsakligen inom straffriittens
allminna del. Avsikten dr att bedriva det fortsatta reformarbetet salunda,
att arbetet uppdelas i vissa partier, dirvid efter hand firdigstillda lagfér-
slag skola vart fér sig trida i tillimpning; vid arbetets avslutning skola de
olika lagpartierna sammanféras till ett dven i formellt hinseende enhetligt
lagverk. Aven om hirigenom under arbetets fortgdng vissa ojimnheter sér-
skilt ur systematisk synpunkt icke kunna undgés, medfér dock denna arbets-
metod i andra hinseenden patagliga férdelar. Frimst m4i framhallas att re-
visionen av sddana delar av strafflagen, dir reformbehovet dr mest kidnn-
bart, kan ske utan den tidsutdrikt som ett samtidigt 16sande av alla till
straffriatten hoérande aktuella lagstiftningsfragor sjalvfallet skulle medfora.

Det #r naturligt att man vid omarbetning av strafflagens speciella del i
forsta hand uppmiirksammat férmogenhetsbrotten. Den ekonomiska utveck-
lingen och den forandring, som samhillsférhillandena undergatt sedan
strafflagens tillkomst, hava medfért att brottstyperna inom hithérande omrade
tarva 6versyn. Det ir en allmiint omfattad mening att lagstiftningen hérut-
innan &r behiftad med allvarliga brister. Sisom departementschefen fram-
hallit torde betriffande formogenhetsbrottens hela omrade gilla, att reformer
dro pakallade for att tillgodose 6nskemadl, till vilka erfarenheterna vid straff-
lagens tillimpning och férindringar i Askddningssittet givit upphov. Den
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verkstillda 6verarbetningen har medfort atskilliga férskjutningar inom det
straffbara omrédet men dven utvidgningar och inskriinkningar i grinserna
for detta. I sina huvuddrag bygger emellertid foérslaget pa den gillande rit-
tens grund.

Vid brottsbeskrivningarnas avfatining har den principen foljts att i lag-
texten upptaga mera allméint hallna beskrivningar med tanken riktad pa de
till varje brottstyp horande praktiskt betydelsefulla huvudfallen; &t ritts-
skipningen har 6éverlimnats att tolkningsvis avgéra de mindre ofta férekom-
mande gransfallen. Till ledning hirvid hava i motiven genom exempel och
pa annat séitt behandlats speciella fragor rérande grianserna fér brotisbe-
greppen. Denna metod har medfort att vissa lagbud kunna te sig nigot ab-
strakta. Det oaktat torde de allmiint hillna brottsbeskrivningarna sidana de
utformats i forslaget vara att foredraga framfér en mera detaljrik lagtext.
Det dr ndmligen, sdsom kommittén ock framhallit, ej méjligt att i lagtexten
giva en fullstiindig 16sning av alla tinkbara fall, och det bor ej vicka be-
tinkligheter att Gverlimna losningen av uppkommande oférutsedda fragor
at rittsskipningen, d4 kommitténs motiv harvid utgéra en vardefull ledning.
Nér fortrogenhet med den nya lagstiftningen vunnits, torde ock svarigheter
till f6ljd av ovan antydda férhallanden icke komma att alltfor ofta uppsta.

Atskilliga i gallande lagstiftning férekommande brottstyper hava i forslaget
sammanforts till stérre brottsbegrepp med vidare straffskalor. Si har till
exempel skett med dverkansbrotten. Till vissa av dem far lagradet anledning
att dterkomma. Ett annat exempel pa dylikt sammanférande limna bestim-
melserna i 20 kap 6 §. Sisom egenmiktigt férfarande rubriceras namligen
ej blott de former av besittningskrinkningar, som nu anses straffbara enligt
10 kap. 20 § strafflagen, utan dven &tskilliga andra brotisliga géirningar, vilka
fér nirvarande icke dro att bedéma sisom egenmiktigt forfarande. Till brotts-
typen hava ock hiinforts vissa i giillande lag ej straffbelagda handlingar. Un-
der stadgandet hava dirfor kommit att falla sivil mera bagatellartade for-
seelser som jamfdrelsevis svira former av brotislighet. En mindre 6nskvird
f6ljd av detta sammanférande har blivit att vissa fall av motviirn kunna be-
straffas efter en straffskala, vari dven béter ingd, under det att f6r nirvaran-
de ligsta straffet for samma brott 4r fiingelse. Jamvil i andra fall har den
tillimpade systematiken medfort att jimlikt férslaget brott komma att hin-
foras under lindrigare straffbestimmelser fin enligt gillande lag utan att i
och for sig anledning dértill kan anses foreligga. Salunda bliva, sdsom ock
antytts i kommitténs betinkande sid. 174, vissa foérfaranden, vilka nu med
ritta bedémas sidsom forskingring, enligt forslaget av rent tekniska skil hin-
forda till den lindrigare brottstypen olovligt férfogande uti 22 kap. 4 §.

Genom de straffskalor, som upptagits i forslaget, och den i vissa fall ge-
nomférda uppdelningen av de sirskilda brotten i olika grader allt efter brot-
tets storre eller mindre svarhet erhdlla domstolarna vidgad mojlighet att ut-
mita ett fér varje fall limpat straff. A andra sidan komma, sdsom fram-
héllits i vissa av de avgivna yttrandena, ékade krav att stillas pa domsto-
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larna. Man torde for niirvarande kunna rikta den anmérkningen mot sirskilt
underdomstolarna att straffen i regel utmitas alltfér nira minimigrinsen.
Ett bibehallande av denna praxis skulle med de nu féreslagna straffsatserna
medféra att vissa fall av brotislighet bleve lindrigare bestraffade 4n enligt
gillande lag utan att detta vore asyfiat. Hirigenom bleve verkningarna av
den nya lagstiftningen delvis forfelade. Man torde emellertid kunna forvinta,
att domstolarna komma till insikt om att i de foreslagna straffsatserna, som
ofta omfatta brott av mycket olika svarhetsgrad, de lagsta straffen éro av-
sedda endast foér brott av verkligt lindrig art. Det lirer ock kunna antagas
att, diar felbedomning i forevarande hinseende &agt rum, aklagarmyndig-
heten understiller straffmiitningen provning av overriitt, eventuellt av den
hégsta instansen. En annan oligenhet, som foljer av de vida straffskalorna,
ir att man kan befara en viss ojimnhet i rittstillimpningen, sirskilt under
den forsta tiden efter den nya lagstiftningens ikrafttridande. Genom &ver-
domstolarnas avgoranden torde dock timligen snart praxis hirutinnan kom-
ma att stadga sig.

Av Ovriga fragor av storre rickvidd, som behandlas i férslaget, ma har en-
dast namnas fragan om straffbarheten vid forsok till brott. Generella regler
hirom hava upptagits i 3 kap. 13 §. Det ligger i sakens natur att sadana
regler endast i stora huvuddrag kunna angiva de linjer, efter vilka de ofta
tveksamma frigorna inom detta omrade béra 14sas. Aven om reglerna darfoér
kunna te sig nigot abstrakta, dro de dock for rattsskipningen av betydelse
sasom uttryck for lagstiftningens allménna standpunkt i dmnet.

Lagradet vill till sist gora det uttalandet, att forslaget méste anses inne-
fatta en vil avvigd och savil sakligt som formellt skickligt genomférd reg-
lering av foreliggande sporsmal. I friga om vissa detaljer finner dock lag-
radet jaimkningar i forslaget vara erforderliga.

3 kap. 13 §.

Lagrddet:

Enligt tredje stycket skall straffet for forsok sittas under vad i den full-
bordade girningen bort folja. Att silunda straffet i princip bor vara lagre,
om den for brottet karakteristiska effekten uteblivit, synes vil dverensstim-
ma med svensk rittsuppfattning. Vid grundsatsens utformning i lagtexten
kriva emellertid de fall uppmirksamhet, dir den brottsliga giarningen vl
icke medfort den for det fullbordade brottet erforderliga effekten men en
annan, sirskilt svér, effekt. [ giillande ritt beaktas understundom en sadan
effekt pa del sitt, att en siriingare straffskala skall tillaimpas an for det
enkla forsokel. I sirskilt sviara fall, framfor allt nir férsoket medfor dodlig
utgang, kan hirvid straffarbele pa livstid ifragakomma; i vissa fall kan for
sadan hindelse icke ens domas Lill ligre straff. Exempel pi dylika stadgan-
den erbjuda 14 kap. 28 §, 15 kap. 14 § samt 21 kap. 8 § strafflagen. Det
remitterade forslaget intager i dessa hinseenden i princip samma standpunkt
som gillande riitt, men straffarbete pa livstid angives sdsom straffmaximum
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for forsoksbrott endast i fraga om valdtiktsforsok (15 kap. 25 §), diremot
icke betridffande forsék till fosterférdrivning eller ranforsdk med dédlig ut-
gang (14 kap. 28 a § och 20 kap. 8 §). Den strafflindring som salunda skulle
uppkomma finner lagradet sakna fog.

Enligt gillande ritt kan vid forsok till fosterfordrivning eller till ran
straffarbete pa livstid 4domas, dven om girningen blott medfért svar kropps-
skada. Mot forslagets stindpunkt i denna del, som innebir borttagande av
nimnda straffmaximum, saknas anledning till erinran.

Straffarbete pa livstid bér dven framdeles kunna addémas for mordférsdk
(14 kap. 2 §). Sadant straff kan vara befogat siirskilt i det fall att forsoket
medfort livsfara for ett flertal personer. I detta sammanhang bor dven beak-
tas att varken enligt forslaget eller enligt gillande rtitt livstids straffarbete
ingdr i latituderna for forsék till mordbrand och évriga i 19 kap. strafflagen
behandlade allminfarliga brott. En string straffbestimmelse i friga om
mordfdrsok innebar darfor ett vilbehovligt komplement till bestimmelserna
i 19 kap. Aven eljest kan ett mordférssk Adagalidgga en brottslig vilja av sa
farligt slag att Adomande av straffarbete pa livstid ej bor vara uteslutet.

De hir ifragasatta dndringarna i forslaget dro av den natur att de lampli-
gen bora fi sin plats i de kapitel av strafflagens speciella del, till vilka de
hinfora sig. Hirtill fAr lagradet senare aterkomma. I 3 kap. 13 § torde nigon
erinran om dessa avvikelser frin den dir angivna allminna regeln icke be-
hova goras.

3 kap. 14 §.

Lagrddet:

Det remitterade forslaget innehaller i denna paragraf en bestimmelse, en-
ligt vilken straff som i lagen utsiittes for det fall att ndgon genom brott be-
reder sig vinning eller tillignar sig nagot jamvil skall tillampas, da géir-
ningsmannen avsiktligen bereder annan vinning eller tillignar annan néigot.
En sddan bestimmelse skulle hava ett visst beriittigande i en strafflag som
inrymmer en sirskild avdelning fér begreppsbestimningar och liknande for
flera brottstyper gemensamma bestimmelser. I den svenska strafflagens all-
minna del, sidan denna ir utformad, ter sig bestimmelsen diremot frim-
mande, vare sig den, sdsom enligt forslaget, infogas i 3 kap., med vars stad-
ganden om delaktighet och foérs6k den endast har foga gemensamt, eller
den skulle fa sin plats i nagot annat av lagens 1—6 kap. En annan utvig
vore att Overflytta bestimmelsen till de kapitel, som behandla de sirskilda
brotten. Friga #r emellertid huruvida det verkligen kan anses nodigt att
belasta lagtexten med bestimmelser av angivna innebord.

Kommittén har givit uttryck at den uppfattningen att de regler, som nu
upptagits i 14 §, dro si naturliga att de dven utan uttrycklig bestimmelse
bliva att tillimpa, oaktat i de sirskilda brottsbeskrivningarna endast talas
om att nigon tillignar eller vill tilligna »>sig» en sak respektive att ett brott
innebir vinning »fér girningsmannen». Denna uppfattning torde vara be-
fogad.



Kungl. Maj:ts proposition nr 4. 185

Sarskilt patagligt synes detta vara betriffande tillignelsebegreppet. Den
som tillgriper en sak for att giva den at en annan asyftar i sjilva verket att
pa ett s typiskt sdtt utdova en #dgares funktioner, att det for ett naturligt
betraktelsesitt maste vara likgiltigt, huruvida han siges vilja tilligna sig
eller tilligna annan saken. Huru ringa vikt man enligt géllande ritt tillma-
ter detta sporsmal framgar bland annat dérav att uppsatet vid stéld enligt
20 kap. 2 § och vid averkan enligt 24 kap. 3 § beskrives sasom uppsat att
tilligna sig eller annan, medan uppsatet vid det stoldliknande forfarandet i
22 kap. 2 § 6. helt kort betecknas sdsom uppsat att tilligna sig.

Mera invecklad ter sig fragan, niir det giiller ati i lagen narmare bestimma
den fér vinningsbrotten karakteristiska férmogenhetsoverforingen. Sporsmaé-
let framtrader klarast vid bedrigeribegreppet. I gillande ritt beskrives detta
i korthet s4, att ndgon bedrager sig till gods eller penningar eller forlust dér-
av annan tillskyndar. D& lagen, Atminstone efter orden, likstiiller det fall
att brottet resulterar i vinning foér bedragaren och det att brottet blott med-
for skada for den bedragne, ar det utan intresse att dven ett tredje fall kan
tinkas, ndmligen det att vinning omedelbart tillféres en tredje man. Detta
mellanfall kriver diremot beaktande enligt forslaget, som skiljer mellan
egentligt bedriageri — kiinnetecknat dirav att broitet innebér vinning for
girningsmannen och skada for den vilseledde eller nagon i vars stille denne
ir (21 kap. 1 §) — och oredligt férfarande vilket, med visst undantag, kén-
netecknas av att skada tillskyndas den vilseledde eller nagon i vars stélle
denne ir (21 kap. 7 §). Tvekan synes ej rimligen kunna rdda om att ett
sddant fall som exempelvis det, att en styrelseledamot i ett bolag svikligen
forleder annan att sluta ett férlustbringande avtal med bolaget, skall bed6-
mas enligt 1 §, oaktat vinsten tillfores bolaget och ej styrelseledamoten per-
sonligen. Lika klart dr emellertid ait forslagets brottsbeskrivning i 1 § dock
innefattar ett begrinsningsmoment, vilket utesluter sidana fall dir, sisom
kommittén uttrycker sig, den vinning som uppkommer fér annan in gir-
ningsmannen fér denne framstir sdsom en ovidkommande biomstindighet.
Den grinsdragning mellan olika fall som salunda blir nédvindig under-
littas genom den foéreslagna regeln i 3 kap. 14 § men torde dven utan en
sidan bestimmelse lata sig genomfora utan stérre svarigheter. I géllande
riitt har denna fraga icke nirmare beaktats. A ena sidan finnas sidana be-
staimmelser som den i 21 kap. 10 § om utpressning och den i 22 kap. 14 § om
troldshet mot huvudman, diar vinning for annan — wutan differentiering —
likstiilles med vinning foér giarningsmannen. A andra sidan har man en sadan
bestimmelse som den i 25 kap. 5 § om bestickning, vilken efter orden en-
dast avser férméaner for dimbetsmannen sjilv men sikerligen skall tillimpas
dven for det fall att de omedelbart tiliforas en dmbetsmannen nirstiende
person.

Under hiinvisning till vad ovan anforts vill lagradet hemstiilla, att bestim-
melsen matte fa helt utgd ur forslaget. I samband hiirmed bor kapitelrubri-
ken jimkas.
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4 kap. 14 §.

Lagrddet:

Sasom allmin forutsdttning for Aterfallsstraff stadgas i paragrafen, att
det senare brottet forévats efter det den tilltalade blivit démd fér tidigare
brott. Motsvarande uttryck i 4 kap. 9 och 10 §§ strafflagen enligt dessa lag-
rums forutvarande lydelse har, enligt en Atminstone pa senare tid stadig
praxis, tolkats si, att den foregidende domen icke behdéver hava vunnit laga
kraft; se till exempel N. J. A. 1934 sid. 454, 1935 sid. 399 och 1937 sid. 449.
Det synes ock ligga i sakens natur, att aterfallsverkan snarare bér anknytas
till sjialva den fdllande domen in till den omstindigheten att domen vunnit
laga kraft (jfr emellertid N. J. A. 1928 sid. 210). Diremot kan uppenbarligen
1 regel icke démas till aterfallsstraff forrin lagakraftigande straffdom roran-
de det tidigare brottet foreligger.

Att tilligga straffdomen aterfallsverkan synes lagridet vara viilgrundat
jamvial vad angar den villkorliga domen, som i forevarande hinseende far
anses vara fullt likstilld med en vanlig straffdom. Om anstindet med straf-
fet forklaras forverkat, kan detta visserligen, sisom departementschefen
framhallit, utgdra ett sadant siirskilt skil, som i paragrafen avses, att under-
lata tillampning av aterfallsstraff, men fall kunna ock tinkas férekomma,
da vid sidan av anstindsférverkande aterfallsskiirpning ar pdkallad.

Aro med avseende & ett brott férutsittningarna fér Adomande av aterfalls-
straff for handen, kommer tydligen brottet, ehuru rubriceringen bestimmes
efter dess svarhetsgrad i och for sig, att vara underkastat den lingre pre-
skriptionstid, som kan vara betingad av den & fallet tillimpliga, striingare
straffskalan.

Da de sérskilda foreskrifterna om forhdjning av straff for aterfall i brott
enligt forslaget skola ersittas med den allminna bestimmelsen didrom i fore-
varande paragraf, torde stadgandet i 5 kap. 4 § strafflagen bora erhilla en i
enlighet dirmed jadmkad avfattning.

12 kap. 5 §.

Lagrddet:

I gidllande lag behandlas det fall att nigon begagnar falsk i diktad persons
namn skriven enskild handling icke bland férfalskningsbrotten i 12 kap.
utan ir upptaget sdsom ett sirskilt brott i 22 kap. 16 §. Forfalskning av
enskild handling i annan persons namn faller under bestimmelserna i 12
kap. 4 och 5 §§. I det remitterade forslaget foreslds att 22 kap. 16 § uppha-
ves och att dir avsett brott hinféres under nyssnimnda paragrafer i 12
kap. Detta har icke kommit till synes i lagtexten pa annat sitt #in genom
den tillagda slutbestimmelsen i 5 §, enligt vilken béter ma adomas i det fall
att handlingen 4r skriven i diktad persons namn. Diremot har i férslaget
12 kap. 4 § limnats utan éndring, di uttrycket annan persons namn avses
skola omfatta jamvil diktad persons namn.

Mot upptagandet av det i 22 kap. 16 § angivna brottet bland férfalsknings-
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brotten Lirer intet vara att erinra. Diaremot kan ifragasiittas, huruvida den
utvidgning av tillimpningsomradet fér 12 kap. 4 §, som nu foreslds, kom-
mit till uttryck med erforderlig tydlighet blott genom den nya bestimmelsen
i 5 §. Lagradet vill dirfér hemstilla, att i fortydligande syfte nagon jamk-
ning i lydelsen av 4 § matte-vidtagas.

12 kap. 10 §.

Lagrddet:

Genom inférandet av boter i paragrafens straffskala skulle foérfalskning
av handling, som utfirdas av offentlig myndighet i frimmande stat, kunna
bestraffas lindrigare éin férfalskning av enskild handling. Di en dylik straff-
lindring icke synes vara befogad, hemstiller lagradet, att andra punkten i
paragrafens forsta stycke méitte utga.

Boter bora emellertid fortfarande ingd i straffskalan sdvitt angar forsto-
rande av handling, varom hir ir friga. For vinnande av detta syftemal tor-
de stadgandet i forsta stycket limpligen kunna erhalla sin plats omedelbart
efter 3 § (under beteckningen 3 a §). Straffbestimmelsen i den foreslagna
5 a § bleve d4 — liksom efter nigon jimkning dven foreskriften 1 6 § — utan
vidare tillaimplig betriffande handlingar, som utfirdats av offentlig myndig-
het i frimmande stat, och hénvisningen till brottsbeskrivningarna i 5 a och
6 8§ skulle foljaktligen bortfalla. Jimvil det kvarvarande andra stycket i
10 § finge i siddant fall underkastas en mindre formell jamkning.

12 kap. 10 a §.

Lagrddet:

Det kan mojligen ifragasittas, huruvida boter bora inga i straffskalan for
svikligt anviindande av pass, som utstéllts for annan person. Da emellertid
pass far anses vara en av de viktigaste handlingar, som avses i paragrafen,
ar det att forvinta att straffet fér dylikt brott, Aven om foérmildrande om-
stindigheter foreligga, i regel bestimmes till fingelse och att botesstraffet
kommer till anvindning huvudsakligen vid svikligt begagnande av mindre
viktiga handlingar.

Foérevarande stadgande torde limpligen béra inforas efter 6 § sisom 6 a §.

12 kap. 10 b §.

Lagrddet:

Nekande till hand och forskrivning ir ett brott, som icke kan hénféras till
forfalskningsbrotten i detta ords vanliga mening. Med hiinsyn till den indel-
ningsgrund betriiffande fédrmogenhetsbrotten, som tilliimpats i forslaget, mo-
ter det emellertid svarigheter att bereda ifrigavarande straffstadgande plats
bland oredlighetsbrotten i 21 eller 22 kap. Varest stadgandet vid det fortsatta
arbetet med strafflagens reformering slutligen kommer att placcras ir ovisst.
Under sadana forhallanden torde det vara forsvarligt att Aminstone tills vi-
dare lata det inflyta i 12 kap., dir det har vissa beréringspunkter med den
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i férslaget under 5 a § upptagna straffbestimmelsen. Lagradet foreslar, att
stadgandet infores nirmast efter sistnimnda paragraf med beteckningen
5b §.

12 kap. 21 §.

Lagrddet:

I paragrafen behandlas vissa fall av s. k. intellektuell handlingsférfalsk-
ning, vilka redan enligt gillande ritt iro belagda med straff. Andra och tredje
styckena beréra bada fktenskapsrittens omride och innehilla vida stringare
straffskalor dn forsta stycket, som endast upptager bétesstraff. Det synes
dirfor limpligt att 14ta andra och tredje styckena bilda en siirskild paragraf
med omkastad ordning dem emellan, s att det svarare brottet omnimnes
forst.

13 kap. 6 §.

Lagrddet:

Den féreslagna straffbestiimmelsen for foérsok till anstiftan av mened tor-
de komma att inverka pA bedémandet av anstiftares ansvar fér det fall att
girningsmannen aterkallat sin falska utsaga pa siitt i 13 kap. 3 § siigs. En-
ligt hittillsvarande praxis (se N. J. A. 1878 sid. 328, 1895 sid. 300 och 1905
sid. 235) har i dylikt fall — ehuru ej utan meningsskiljaktigheter — jamvil
anstiftaren fatt atnjuta den strafflindring, som stadgas i nimnda lagrum.
Det vore emellertid foga rimligt att en handling, som &syftar anstiftande av
mened, skulle bedomas stringare di nigot menedsbrott ej alls kommit till
stind &n for den hindelse att falsk utsaga pa ed avgivits men utan anstifta-
rens foranledande aterkallats. Om forslaget i férevarande avseende upphéjes
till lag — varemot lagradet icke har nagot att erinra — torde darfér en an-
stiftare icke bora komma i atnjutande av strafflindring enligt 13 kap. 3 §
med mindre han sjilv av fri vilja padverkat girningsmannen att aterkalla ut-
sagan.

14 kap. 2 och 28 a §8§.

Lagrddet:

Under hiinvisning till vad ovan anforts under 3 kap. 13 § far lagradet hem-
stilla, dels att till 2 § gores ett tilligg av innebérd att straffet m& forhojas
till straffarbete pa livstid och dels att 28 a § kompletteras med en bestim-
melse att, om av férsok till brott, som i 28 § omférmiiles, kvinnan fatt déden,
straffet ma forhojas till straffarbete pa livstid.

15 kap. 25 §.

Lagrddet:

I det remitterade forslaget stadgas att, direst av forsok till brott, som om-
talas i 12 eller 13 §, kvinnan fitt svir kroppsskada, skall till straffarbete
frin och med fyra till och med tio Ar démas, samt att, om hon dirav ljutit
déden, straffet skall vara straffarbete pa livstid eller frin och med Atta till
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och med tio ar. Att straffarbete pa livstid ma kunna 4domas foér det fall att
valdtaktsforsok medfor dodlig utgang for kvinnan finner lagradet, sisom
redan i det foregdende anforts, vara vilgrundat. D& emellertid férslaget i
dvrigt — fransett bestimmelsen i 3 kap. 13 § sista stycket — icke upptager
sirskilda minimistraff for forsok till brott, som avses i allminna strafflagen,
synas siddana minimistraff icke heller i forevarande fall bdra bibehallas.
Lagradet hemstiller diirfor, att andra punkten av forsta stycket ersittes med
ett stadgande av det inneh&ll att, om av forsok till brott, som i12 eller 13 §
omformailes, kvinnan fatt déden, straffet ma forhéjas till straffarbete pé
livstid.

17 kap. 1 §.

Lagrddet:

I de fall, di brott som avses i paragrafen stir i samband med underlaten-
het att forskaffa sig kinnedom om huruvida ett tidigare dktenskap upphort,
avilar ansvaret darfor pa ett helt annat sitt den gifte in den, med vilken han
ingar nytt dktenskap. Ingdende av tvegifte innefattar ock ett trohetsbrott mot
den giftes make och #r ofta nog forenat med ett vilseledande av den andra
kontrahenten. Det torde fordenskull vara befogat att bibehdlla olika straff-
skalor for gift och ogift person. Nagot skil att hoja straffmaximum for den
ogifte synes ej heller foreligga. P4 grund hirav hemstiller lagradet, att andra
punkten i paragrafen &verfores till nytt stycke och erhiller den lydelsen att,
om ogift ingar aktenskap med den som &r gift, domes till straffarbete i hogst
tva ar eller fangelse.

17 kap. 5 §.
Lagrddet:
Brott som hir avses dro i allmiinhet av sviar beskaffenhet. Det kan dock
i friga om understickande av barn tinkas forekomma fall, dir varken vin-
ning eller skada asyftas utan brottet forestavas av sidana personliga skil
som lata detsamma framsta sisom jimférelsevis lindrigt. Lagradet vill darfor
ifragasitta, huruvida icke fiangelse bor bibehéllas i straffskalan.

19 kap. 21 §.

Lagrddet:

Sasom exempel pa straffbar forberedelse till stold anfores i forslagets 20
kap. 9 § att nagon for anvindning vid stéld forfardigar, anskaffar eller eljest
tager befattning med springiamne. Dylik foérberedelse omfattas jamval av
ordalagen i strafflagens 19 kap. 21 §, som avser, bland annat, det fall att nigon
i uppsat att férstora eller skada annans egendom tillverkat, anskaffat eller
férvarat springimne. Ehuru den foreslagna straffskalan i 20 kap. 9 § ar
mildare — uppenbarligen av den anledningen att den ej blott avser spriang-
imnen utan dven hjilpmedel av mindre farligt slag — torde meningen vara
att, i den man foérberedelsen avser inbrottsstold, endast detta lagrum skall
tillimpas. En erinran hirom torde liimpligen bora goras i 19 kap. 21 §, ex-
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empelvis i den formen att férsta punkten forklaras tillimplig allenast dir
ej fall ir for handen som i 20 kap. 9 § siigs. Hirigenom blir dven klarlagt
att ej heller den i andra punkten givna foreskriften om tillimpning av bestim-
melserna i 4 kap. skall gilla, dérest inbrottsstold férévats med for ianda-
miélet anskaffat springémne. Ett dylikt brott blir att bedéma enligt 20 kap.
4 § utan att tillika 9 § skall aberopas.

I forslagets 20 kap. 9 § har upptagits en bestimmelse om férverkande av
springimne eller annat hjidlpmedel varmed ndgon tagit befattning fér an-
viandning vid st6ld. Aven om det i detta sammanhang icke later sig gora att
meddela allménna bestimmelser om férverkande, synas i allt fall de i 19 kap.
21 § behandlade svira brotten st si niira det i forslagets 20 kap. 9 § upp-
tagna, att ett utstrickande av den foreslagna férverkanderegeln till 19 kap.
21 § ar pd sin plats. Lagradet hemstilller darfor, att till sistnimnda lagrum
matte fogas ett nytt stycke av innebord att springimnet ma forklaras till
kronan férverkat, evad ansvar enligt strafflagen Adémes eller ej.

20 kap. 1 §.

Lagrddet:

Enligt forslaget skall olovligt tillgrepp bedémas si&som stéld om garnings-
mannen haft uppsat att géra saken till sin men eljest sisom egenmiktigt
forfarande. Kommittén har uttalat att tillignelseuppsat ej kan anses fore-
ligga, om giirningsmannen tager en sak blott for att tillfalligt nyttja den, samt
vidare framhallit, att genom den av kommittén foéreslagna avgrinsningen av
stoldbegreppet tillgrepp av cykel i stor utstrickning liksom tiligrepp av bil
komme att betraktas sdsom egenmiktigt férfarande, oavsett att en cykel, som
tagits ur dgarens besittning och direfter 6vergivits, ofta maste anses defini-
tivt forlorad for dgaren. Emellertid torde, sAsom departementschefen erinrat,
i minga fall omstindigheterna vara sidana, att ett tillfialligt nyttjande av en
cykel bor bestraffas sdsom stéld och icke sisom egenmiktigt forfarande.
Detsamma torde icke sillan #4ga tillimplighet jamvil i fraga om de s. k. billa-
nen. Om fordonet forstorts eller eljest gatt foérlorat eller dess aterstillande
till dgaren varit férenat med betydande svarigheter, lirer det, om tillgreppet
skett med atminstone eventuellt uppsat att for alltid avhinda 4garen bilen,
saknas giltigt skél att icke betrakta tillgreppet sisom stold, l1at vara att gir-
ningsmannen icke tilliignat sig fordonet i den bemérkelsen, att han upptagit
det bland sina dgodelar eller pa annat siitt tillgodogjort sig dess vérde.

20 kap. 6 §.

Lagrddet:

Under egenmiiktigt férfarande enligt denna paragraf hinféras till en bérjan
uti férsta punkten andra olovliga tillgrepp in saddana da »fall ar for handen
som forut i detta kapitel 4r sagt»>. Enligt andra punkten skola sisom egen-
miktigt forfarande bedomas vissa besittningskrinkningar av annat slag. Foér
att tydligare utmérka att jamvil i friga om dem skola uteslutas forfaranden,
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som #ro att hianfora till nigon av de tidigare i kapitlet beskrivna brottsty-
perna, torde en mindre omredigering av forsta punkten bora vidtagas.

Den i andra punkten anvinda beteckningen »>besittningsforhallande till
sak» synes mindre vil vald. Ett laimpligare uttryck torde vara »annans besitt-
ning av sak».

De foreslagna bestimmelserna om egenmiéktigt forfarande avses skola helt
ersitta stadgandet i 22 kap. 12 § andra stycket, som handlar om fall, da
nagon olovligen tager och brukar annans sak. Sidant olovligt brukande av
bilar, cyklar och andra fortskaffningsmedel skall alltsa, i den man garning-
en ej ar att hinfora till stold, bestraffas sdsom egenmiktigt forfarande. En-
ligt stadgandet i andra stycket av forevarande paragraf skall vid bedémande
huruvida egenmiiktigt forfarande ar att anse sisom grovt sarskilt beaktas,
bland annat, om brottet innefattat tillgrepp av fortskaffningsmedel, som
vanvardats eller icke aterstiillts. Motsvarande bestimmelse i kommittéférsla-
get, vilken blott har avseende & maskindrivet fortskaffningsmedel, nimner
sdsom exempel pa kvalifikationsgrund att fortskaffningsmedel brukats vards-
16st eller icke aterstillts. Med hiinsyn till att dylik brottslighet numera &ar
ofta forekommande, torde det vara limpligt att i lagtexten angiva dven det
vardslosa brukandet sisom en omstindighet av beskaffenhet att bora Sar-
skilt beaktas vid bedomande av brottets svarhetsgrad. Lagradet hemstéller
darfor, att sisom exempel pa fall, i vilka det bor ifrgakomma att anse
brottet grovt, méatte upptagas att brottet innefattat tillgrepp av annans fort-
skaffningsmedel, som brukats vardslost, eljest vanvardats eller icke ater-

stallts.

20 kap. 7 §.

Lagraddet:

Sasom exempel pi rubbande av annans besittning av fastighet anféres i
kommittéforslaget upptagande av vig. Detta uttryck har i remitterade for-
slaget utbytts mot anliggande av vig for att understryka att i denna para-
graf blott dr friga om verkligt besittningsinirang. Denna synpunkt kommer
emellertid till uttryck redan dirigenom att enligt paragrafen ansvar endast
kan adomas for sadant besittningsintring som kan kinnetecknas sisom ett
rubbande av besittningen. Da vidare anliggande av viig narmast leder tan-
ken pa egentliga viigbyggnadsforetag, men en verklig besittningsrubbning
exempelvis kan ske enbart diirigenom att négon genom korslor upptager vag
genom annans skogsmark, hemstiiller lagradet, att paragrafen i denna del
matte aterforas till den ursprungliga avfattningen. I samband dirmed torde
jamval 22 kap. 7 § bora jaimkas.

Uttrycket besittningsférhallande torde i forevarande paragraf, i likhet med
vad som féreslagits betriffande 6 §, bora utbytas mot det dirmed liktydiga
ordet besittning.

De i gilllande ratt pa 19 och 20 kap. strafflagen fordelade bestimmelserna
om olovligt avledande av elekirisk kraft hava i forslaget sammanforts till
en gemensam bestimmelse om olovlig kraftavledning, omfattande savél brott
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av rent skadegérande karaktir som brott, vilka innebira férmégenhetséver-
foring. Mot denna anordning har lagridet intet att erinra. Diremot vill lag-
rddet ifragasitta, huruvida det &r pékallat att i detta sammanhang med
clektricitet likstilla annan f6r bruk bunden kraft. Nigot storre behov av att
giva denna specialbestimmelse sidant omfing synes knappast forefinnas,
och betydande tolkningssvérigheter dro att befara, nir det giller att niirmare
klarligga sjilva brottsbegreppet och dess avgrinsning mot nirliggande brotts-
typer. Lagradet hemstiller dirfér, att bestiimmelsen inskriinkes att avse en-
dast olovligt avledande av elektrisk kraft. I betraktande av brottets saregna
beskaffenhet vill lagradet tillika foérorda, att straffbestimmelsen éverfores till
en sirskild paragraf, som limpligen kan erhdlla sin plats nirmast efter 7 §.

20 kap. 8 §.

Lagradet:

Under hinvisning till vad ovan anférts under 3 kap. 13 § far lagradet
hemstilla, att till férslagets 8 § gores ett tilliigg av innebord att, om vid for-
sOk till rdn girningsmannen gor sa grovt vald & annan, att denne dirav far
ddden, straffet ma férhojas till straffarbete pa livstid.

21 kap.
Lagrddet:
Rubriken torde béra fullstindigas sa att jimvil hileri diri omnimnes.

21 kap. 6 §.

Lagrddet:

I forsta stycket stadgas, bland annat, straff for den som genom krav, 6ver-
latelse eller pa annat dylikt sitt hiivdar genom brott tillkommen fordran till
storre del 4n efter lag skall utgd. De sista orden innebiira i det sammanhang,
vari de féorekomma, en viss oegentlighet. Det torde ock utan sirskilt fortyd-
ligande vara klart, att under uttrycket >genom brott tillkommen fordran»
icke kan inbegripas vad som enligt civilrittsliga regler lagligen kan utsékas.
Lagradet hemstiller dirfor, att orden »till stérre del dn efter lag skall utga»
matte ur det féreslagna stadgandet uteslutas.

21 kap. 7 §.

Lagrddet :

Bedrigeribrottet kinnetecknas i 1 § sasom ett vinningsbrott: genom vilse-
ledandet skall en formégenhetséverforing hava astadkommits. Brister kravet
pa formogenhetsoverforing, kan diremot enligt férevarande paragraf straff
adémas for oredligt forfarande, forutsatt att vilseledandet utmynnat i en
formogenhetsskada eller skett i utévning av yrke eller niring och avser be-
skaffenhet, myckenhet eller ursprung av vad mot vederlag tillhandahélles.

Begrinsningen av det tekniska bedrigeribegreppet till sviklig férmogenhets-
overforing ir otvivelaktigt vilbetinkt. Av denna begriansning féljer dven ett
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behov av att sdsom komplement till bedriigeribrottet uppstillla en brottstyp
av lindrigare slag. Salunda kan man ej girna, enbart av den anledningen
att den for bedriigeribrottet karakteristiska vinningen saknas, lata straffri-
het intrida exempelvis om nagon genom oriktiga uppgifter om ett bolags
stallning forleder en aktiefigare att till underpris slippa ut sina aktier i mark-
naden eller om nagon férleder annan till férlustbringande affiarer genom att
bibringa honom en falsk forestillning om marknadslidget. Bortsett fran dy-
lika utpriglat rittsstridiga fall kan emellertid grinsdragningen mot det straff-
fria omradet understundom erbjuda svarigheter. En i viss man restriktiv
rattstillimpning synes hir vara p# sin plats. Antydan hidrom kan limpligen
goras diarigenom att det moment av oredlighet, som givit brottet dess namn,
siarskilt framhalles i sjalva brottsbeskrivningen, exempelvis i den formen
att i férsta punkten straff stadgas fér den som f{érfar oredligt i det han hand-
lar pa dir i 6vrigt angivet satt. I samband didrmed bor en jimkning ske
jamvil i andra punkten, till vilken brottsbenidmningen kan overflyttas.

21 kap. 8 §.

Lagrddet:

Bland de brott, som skola bestraffas & forsoksstadiet, har upptagits utpress-
ning. Harutinnan 6éverensstimmer férslaget med gillande lag. Denna inne-
haller emellertid inga bestimmelser om siirskild verkan av tillbakatridande
fran forsok till utpressning. Uti 3 kap. 13 § andra stycket av forslaget har
upptagits ett allmiint stadgande om tillbakatridande av innehall att den som
frivilligt, genom att avbryta girningens utférande eller annorledes, foranlett
att brottet ej fullbordats, ej skall till straff for forsok domas. Detta stadgan-
de blir genom hiinvisningen i forevarande paragraf tillimpligt jamval a for-
sok till utpressning. Forslagets standpunkt i denna del ar #dgnat att viicka
betinkligheter. Hotet sisom sadant ar, om det ej kan bestraffas sasom ut-
pressningsférsok, i betydande utstrackning straffritt. Redan genom att ett
utpressningsforsok kommit till stind kan emellertid mangen gang sa stort
psykiskt lidande hava tillskyndats den forfordelade, att girningsmannen icke
bér kunna helt fria sig frdn ansvar genom att avsta fran att fulifélja girning-
en. Skilig hinsyn till avstdendet kan tagas vid straffets utméitande. Lag-
radet hemstiiller diarfor, att i forsta stycket av denna paragraf infores en be-
stimmelse, varigenom omférmilda stadgande i 3 kap. 13 § undantages fran
att gilla i friga om forsok till utpressning.

Straffbestimmelsen i andra stycket avser forberedelse till bedriigeri och
i forsta hand det fall, att nigon for att bedraga forsikringsgivare eller eljest
med bedrigligt uppsat skadar sig eller annan till person eller egendom. For-
beredelsen straffas hir sisom ett siirskilt brott, vilket idr fullbordat i och med
att person eller egendom skadas. Pa siitt departementschefen framhallit fin-
nes det i friga om detta brott icke utrymme fér tillimpning av nyssberérda
bestimmelse i 3 kap. 13 § om straffrihet vid tillbakatridande. Jimte full-
bordad forberedelse avser emellertid andra stycket dven det fall, att nigon
med uppsat, som i lagrummet siigs, sdker skada person eller egendom. De-
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partementschefen har yttrat att frivilligt tillbakatridande fran girningens
fullféljande i detta fall medfor straffrihet pa samma siti som vid forsoks-
brott i egentlig mening. Da emellertid jimvil denna giirning enligt forslaget
skall anses och besiralfas sisom ett sirskilt brott, torde det erfordras en ut-
trycklig foreskrift om verkan av tillbakatridandet. Lagradet hemstiller dir-
for, att stadgandet méatte kompletteras med en bestimmelse av innehall att,
om girningsmannen innan skadan intritt frivilligt avstatt fran att fullfolja
girningen, han skall vara {ri fran ansvar. 1 sammanhang hiirmed torde en
omredigering av férevarande stycke bora vidtagas.

22 kap. 4 §.

Lagradet:

I overensstimmelse med den gillande rittens foérskingringsstadgande i 22
kap. 11 § strafflagen upptager forslaget i 4 § forsta punkten bland kiinne-
tecknen pa olovligt forfogande att fraga skall vara om egendom som man har
1 besittning. Hirmed likstilles emellertid i andra punkten att nagon i annat
fall dn forut i laglorslaget dr sagt genom att taga sak i besittning franhinder
annan saken eller sikerhetsriitt till denna. I den man redan sjilva besitt-
ningstagandet innebér ett tillignande eller vad dirmed ir likstillt skall
alltsa — oavsett huru girningsmannen darefter 16rfar med godset — ansvar
kunna 4démas for olovligt férfogande, forutsatt att icke besittningstagandet
ar alt betrakta sasom stold cller annat i forslaget sirskilt beskrivet brott.

Innebdrden av regeln i andra punkten iir timligen svarfattlic och bestim-
melsens praktiska betydelse torde vara ringa. Bland de fall som hir asyftas
anfores i betiinkandet [rimst omhiindertagande av hittegods med uppsat att
behilla det for egen rikning. Bestimmelsen medfor alitsa att vissa fall, som
efter orden ingd under den mildare 8 §, i stiillet skola bestrallas enligt 4 8.
Oavsett huruvida tillignelseuppsat visas hava forelegal redan vid besittnings-
tagandet torde emellertid ansvar enligt 4 § kunna 4domas, diirest upphittaren
med sddant uppsat dsidosalt stadgad skyldighet att tillkiinnagiva fyndet.
Den som omhindertagit hittegods behover niimligen, om han vill sjalv behalla
saken, icke nodviindigt foretaga positiva atgiirder for atl gora den oatkomlig
for dgaren, utan ctt asidosittande av anmilningsskyldighelen kan fér inda-
mélet vara tilllyllest. Forutsatt att tillignelseuppsatet i det siirskilda fallet
kan anses styrkt bor darfor hinder icke méta att tillimpa 4 8, oakiat uppsatet
icke tagit sig uttryck i positiva tillignelsehandlingar sasom till exempel ett
undandéljande av saken eller ett férnekande av innehavet. Att silunda ett
stadgande vilket nirmast dr avfattat med tanke pa positiva handlingar blir
att tillimpa édven pa vissa underlatenhetshandlingar ér icke nigot for olovligt
férfogande sireget. Godtages den ovan utvecklade uppfattningen, synes lamp-
ligen bestimmelsen i 8 § andra punkten béra fortydligas. Hirtill far lagradet
senare aterkomma.

Ovriga av kommittén aberopade exempel pa en tillimpning av 4 § andra
punkten avse fall dir en person av annan mottager nigot med insikt om att
denne limnar honom det av misstag. Silunda skulle bland annat den, som
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har ett visst belopp att fordra men av misstag far elt stérre belopp, gora sig
skyldig till olovligt forfogande genom att i ond tro mottaga pengarna. I de
flesta fall torde emellertid har foreligga bedriigeri, iven om mottagaren icke
uttryckligen limnat vilseledande uppgifter; redan genom att visa sig villig
att mottaga beloppet bestyrker han nimligen i regel sin gildenir i den falska
forestallningen att vad denne erbjuder motsvarar den verkliga skulden, och
hirigenom forleder han gildeniren till den oriktiga utbetalningen.

Med hiinsyn till den ringa praktiska betydelsen av regeln i 4 § andra punk-
ten synes denna kunna utgd ur forslaget.

Forevarande paragraf ger iiven anledning att ingid pa vissa fragor, vilka
sammanhinga med det foreslagna upphivandet av stadgandet i 24 kap. 7 §
strafflagen om ansvar for brukare av annans mark som o&vertriader sin nytt-
janderiitt. Med stod av detta lagrum kan straff adomas brukaren bland annat
om han fran fastigheten olovligen bortfér godsel, strafoder, husbehovsvirke
eller annat som han ager tillgodogora sig allenast for fastighetens behov. Det
for brottet viasentliga dr att sjialva jordiganderitten krinkes diarigenom att
produkter av ifragavarande slag undandragas fastigheten. Huruvida 4gande-
ritten till produkterna skall anses tillkomma jordigaren eller brukaren ar i
detta sammanhang likgiltigt. Enligt forslaget bliva fall av denna typ nirmast
att hanfora under 22 kap. 4 §. Denna forutsiatter emellertid att det olovliga
forfogandet skall avse egendom, vartill dgande- eller siikerhetsritt ar for-
behallen eller tillforsikrad eller eljest tillkommer annan. Vem #ganderitten
till sadana produkter som nyss namnts skall anses tillkomma ir dock inga-
lunda alltid 1att att avgora; klart dr i varje fall att den icke undantagslost
tillkommer fastighetens dgare. Det kan icke anses tillfredsstillande att man,
for att kunna beivra ett for niarvarande klart straffbart fall, méste gora den
konstruktionen att digande- eller siikerhetsriitt dock maiste anses vara fastig-
hetsigaren tillforsikrad. I forevarande paragraf torde didrfor bora uttryck-
ligen fastslas, att brukare av annans fastighet, som olovligen bortiér godsel,
strafoder eller dylikt eller eljest diarover forfogar i strid med fastighetsiigarens
ratt, skall straffas for olovligt forfogande. Med ett bortiorande — exempelvis
for forsiljning eller for anvindning pa annan fastighet — kommer héirigenom
att likstillas foryttrande, daven om det foryttrade dnnu ej bortforts, liksom ock
forstorande (jfr i sistnimnda avseende N. J. A. 1893 sid. 338). Bestiimmelsen
kan limpligen upptagas i ett nylt andra stycke.

Den som ir deligare i samfiilld mark kan i fraga om forfoganderitten 6ver
vad han utfatt fran samféillicheten vara underkastad begrinsningar likartade
med dem som gilla for en brukare av annans mark. Siljer exempelvis del-
dgaren olovligen husbehovsvirke som han uttagit & samfiilligheten, kan ansvar
for nirvarande ddomas honom enligt 24 kap. 6 § strafflagen (jfr N. J. A.
1907 sid. 281). Tillriickliga skiil torde emellertid icke foreligga att lata for-
slagets 22 kap. 4 § omfatta fiven dylika fall. Ovriga deliigares intressen mdste
nimligen anses skiiligen tillgodosedda diirigenom att, 16r den hindelse sjilva
avverkningen ir olovlig, ansvar adomes enligt 20 kap. Den omstiindigheten
att virke, som uppgives hava avverkals for tillgodoseende av en fastighets
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husbehov, i stallet forsalts skall ofta utgora ett starkt indicium for att sjilva
avverkningen olovligen skett for avsalu (jfr till exempel N. J. A. 1907 sid. 65).

Under hénvisning till vad i det féregdende anforts far lagradet hemstilla,
dels att bestimmelsen i 22 kap. 4 § andra punkten matte fi utga ur forslaget,
dels att till paragrafen matte fogas ett nytt stycke av den innebdérd som ovan
angivits.

22 kap. 7 §.
Lagrddet:
Betriaffande en mindre jimkning, som torde bora foretagas i avfattningen
av denna paragraf, fir lagradet hiinvisa till sitt yttrande under 20 kap. 7 §.

22 kap. 8 §.

Lagrddet:

1 paragrafens forsta punkt stadgas straff for den som asidoséatter foreskriven
skyldighet att tillkdnnagiva hittegods, annans sak som han av misstag eller
tillfallighet fatt i besittning eller fynd vartill dgare ej finnes.

Inskrinker sig upphittaren icke till att asidositta sin uppgiftsskyldighet
utan tillgodogér eller avhiinder han sig saken, skola olika regler tillimpas
allteftersom saken ar foremal for annans dganderitt eller ej. I forra fallet till-
limpas enligt andra punkten den stringare bestimmelsen i 4 §; i det senare
Ater stannar det vid en tillimpning av 8 §. Av betinkandet framgéar, att kom-
mittén tankt sig att i detta sammanhang bestimmelsen i fornminnesférord-
ningen den 29 november 1867 § 8 mom. 3 om straff for den som undan-
doljer, nedsmélter, forskingrar, bortskinker eller foryttrar fornfynd skulle
ersittas med en hinvisning till 8 § 1 férslagets 22 kap.

I anslutning till vad som anforts under 4 § vill lagradet férorda, att avfatt-
ningen av 8 § andra punkten matte underkastas en jimkning av innebérd
att, om nagon underlater att tillkinnagiva hittegods eller annat i paragrafen
angivet gods med uppséat att tilligna sig det eller eljest forfar med godset pa
satt i 4 § sdgs, skall, dir godset tillh6ér annan, gilla vad i 4 § ir stadgat.

Savil enligt bestimmelsen i fornminnesférordningen som enligt stadgandet
i 22 kap. 19 § strafflagen om f{orsummelse att lysa fynd #r straffet boter
bestimda efter godsets varde. I forslaget Ater hava de normerade boterna
utbytts mot dagsbéter. Lagradet har i princip intet att erinra mot att dags-
botssystemet tillimpas dven pa forevarande omrade. Emellertid ar det pa-
tagligt att en sadan lagindring, om dagsbéter upptagas sisom enda straffart,
ofta nog skulle innebidra en omotiverad strafflindring for de fyndforseelser
som avse stora virden. Aven bortsett frin sittet for botesberikningen synes
emellertid en straffram som endast omfattar boter vara fér sniv for de sva-
raste fallen. Detta giller sirskilt i frdga om fornfynd som ju icke éro
foremal for det kraftigare straffskyddet i 4 §. De betydande framfér allt
kulturella virden som hir std pd spel kunna icke anses tillrickligt skyddade
genom en botesbestimmelse.

Pa nu anférda skil hemstéller lagradet, att straffet i 8 § bestimmes till
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boter eller fingelse. Tillika hemstiilles, att andra punkten méatte omarbetas
pa sitt ovan foreslagits.

23 kap. 3 §.

Lagrddet: :

Sasom vardsloshet mot borgenirer betecknas i paragrafen bland annat
det fall att giildenir fortsitter rérelse under férbrukande av avsevirda medel
utan motsvarande nytta for rorelsen. Hirmed torde i framsta rummet asyf-
tas gildenir som, oaktat han insett eller bort inse att han ar pa obestand,
med eller utan ny kreditupptagning fortsitter sin rorelse pa sidant sitt att
borgenirernas mojlighet att erhdlla betalning avsevirt férminskas. Under
bestimmelsen maéste till en borjan inbegripas siddana redan i och for sig
anmirkningsvirda Atgirder som till exempel att gildeniren forskaffar sig
penningmedel genom att forsilja egendom till uppenbart underpris. Men
dven sddana utgifter for rérelsen eller for gildeniren personligen, som, om
rérelsen varit barkraftig, hade varit normala, kunna komma i betraktande
under de fér paragrafen i dess helhet gemensamma forutsittningarna att ut-
gifterna forviarrat eller rent av framkallat obestindet och att uppsat eller
grov oaktsamhet hirutinnan kan liggas gildeniren till last. Den omstandig-
heten att lagstiftningen, pd goda grunder, gynnar vissa slag av placeringar
genom bestimmelser om utmiitningsfrihet torde icke i och for sig utgora
hinder att Adéma straff, dir sidana bestimmelser utnyttjas till klart illojala
transaktioner. Sasom exempel ma anforas att en insolvent affirsman an-
vinder en del av sitt férlagskapital till att mot engingspremie inkdpa en
utmitningsfri livrinta. I siddana fall kan visserligen, sdsom ock framgir av
betinkandet, 1 § icke tillampas. Diremot ir forfarandet straffbart enligt 3 §.
Transaktioner av denna karaktir bora uppenbarligen kunna bestraffas, dven
om de foretagas utan samband med fortsittandet av en rorelse. Ansvar torde
dia kunna adoémas med stéd av den till de sirskilt beskrivha formerna
av vardsloshet anknutna allminna klausulen »eller vidtager annan sidan
atgird».

DA fortsittande av rérelse under de i paragrafen angivna forhéallandena
torde vara det vanligaste fallet av virdsloshet mot borgeniirer och till arten
skiljer sig fran andra i paragrafen omnimnda fall, synes det icke bora in-
skjutas bland de dvriga utan limpligen kunna erhilla sin plats forst 1 para-
grafen. I sammanhang hirmed bér paragrafens avfattning jimvil i Svrigt
ndgot jamkas.

23 kap. 4 §.

Lagrddet:

Uti kommittéforslaget ar straffet sdvil for vardsloshet mot borgenirer
enligt 3 § som fé6r mannamin mot borgeniirer enligt 4 § fangelse eller, om
brottet dr grovt, straffarbete i hogst tva ar. 1 3 § av det remitterade forslaget
har i samband med att kravet pa oaktsamhet skirpts den sirskilda latituden
for det fall att brottet ir grovt borttagits och de bida straffsatserna samman-
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slagits till en. Ndgon motsvarande dndring har icke vidtagits i 4 §. Mot sam-
manslagningen av straffsatserna i 3 § synes intet vara att erinra. D§ emeller-
tid nu ifrdgavarande tva brottstyper #dro nirbesliktade och av samma Svar-
hetsgrad, torde det saknas skill att i forevarande hinseende behandla dem
olika. Lagradet hemstiller dirfor, att jimval i 4 § matte upptagas en straff-
latitud, innehallande fiingelse eller straffarbete i hogst tva Aar.

23 kap. 5 §.

Justitierdden Forssman, Bellinder och Sterzel:

Enligt det foreslagna stadgandet ir asidosiittande av bokforingsskyldighet
straffbart endast under férutsittning att det medfor att stallningen och rorel-
sens gang icke kunna i huvudsak bedémas med ledning av bokforingen. D&
sdledes mera obetydliga oriktigheter och oordentligheter i bokféringen icke
skola foranleda ansvar, synas skil knappast foreligga att i straffskalan bibe-
hilla béter. Det dr med avseende & forevarande brott dven av vikt att straff-
hotet ej forsvagas genom méjligheten till botesstraff. Det hemstilles darfor,
alt andra punkten i paragrafens forsta stycke matte uigé.

Forslaget till lag om indring i vissa delar av strafflagen for krigs-
makten.

98 §.

Lagrddet:

De foreslagna iindringarna i 8 kap. innebiira framfor allt en vialbehovlig
begrinsning och férenkling av de militira specialbestimmelserna om for-
mogenhetsbrott. Beaktas bor i detta sammanhang att upphédvandet av en fér
militirpersoner meddelad specialbestimmelse icke alltid medfér att brottet
blir att bedéma allenast enligt de for alla och envar meddelade stadgandena
i allminna strafflagen. Innefattar brottet tillika krinkning av en sirskild
tjdnsteplikt, intrider brottskonkurrens mellan allminna strafflagen och na-
gon av bestimmelserna i 129 eller 130 § strafflagen for krigsmakten, likasom
inom civila tjinsteférhillanden konkurrens kan intrida med bestimmelserna
om straff for tjanstefel i 25 kap. 16 eller 17 § allméinna strafflagen. Salunda
torde upphivandet av sirbestimmelsen om olovligt brukande i 100 § straff-
lagen for krigsmakten icke medféra att bestimmelsen — i den man ej per-
sedelforseelse enligt den nya 100 § foreligger — ersiittes med enbart 22 kap.
7 § allménna strafflagen i dess foreslagna lydelse. Var egendomen girnings-
mannen anférirodd i tjinsten, skall nimligen vid straffets utmitande iven
hinsyn tagas till 129 eller 130 § strafflagen for krigsmakten. Har gérnings-
mannen genom en besittningskrinkning berett sig tillfille att olovligen bru-
ka saken, skall enligt forslaget ansvar adoémas, icke jimlikt 22 kap. 7 § all-
minna strafflagen utan med stéd av 20 kap. 6 §.

Betriaffande vissa sirskilda sporsmél som sammanhinga med upphivan-
det av 106 § strafflagen for krigsmakten far lagradet hinvisa till vad nedan
anfores under 165 §.
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99 §.

Lagrddet:

Inom krigsviisendets omriade kan vardslost férfarande med eld och i avse-
ende & explosiva varor medféra sirskilt allvarliga foljder. Paragrafen om-
fattar dven fall, da skada verkligen uppkommit. Med hidnsyn hartill torde
disciplinstraff eller béter icke bora ifrdigakomma annat in da forseelsen ir
ringa och diarav kommit ingen eller ringa skada, varjimte straffarbete bor
ingd i den normala straffskalan. Lagradet hemstéller diarfor, att stadgandet
matte avfattas i enlighet med kommitténs férslag.

165 §.

Lagrddet:

Stold av egendom som man satts att bevaka utgér fér narvarande en sir-
skild brottstyp, vilken, allt eftersom brottet férévats under vanliga fredsfor-
hallanden eller & tid da krigsartiklarna dga tillimpning, skall bestraffas en-
ligt 106 eller 165 §. I forslaget har forstndmnda lagrum siasom umbiirligt ute-
slutits, varemot 165 § bibehAillits i den dndrade formen att gérningsmannen
skall domas for grov stold enligt allmiin lag. DA sidant tillgrepp som avses i
165 § alltid tillika innefattar en forbrytelse i tjinsten, torde lagrummet aven
i dess foreslagna lydelse uttémmande reglera den foreliggande brottsligheten
i dess helhet. Huru motsvarande fall skall bedomas, di krigsartiklarna ej
iiro tillimpliga, ir oklart. De under 98 § angivna, i évrigt allmiint vedertagna
synpunkterna leda till att bide 20 kap. allmiinna strafflagen och 129 eller
130 § strafflagen for krigsmakten skola tillimpas. En jamforelse med 165 §
ater dr dgnad att hirutinnan viicka tvekan, helst en tillimpning av de nyss-
nimnda synpunkterna i de svaraste fallen kan leda till ett hogre straffmaxi-
mum in det enligt 165 § tilliimpliga. Det maste ock framsta sasom foga till-
fredsstillande att pa i ovrigt lika fall anviinda en helt olika lagteknik allt
eftersom krigsartiklarna tratt i kraft eller ej.

Nagot verkligt behov av en specialbestimmelse for de i 165 § asyftade fal-
len synes knappast foreligga. Aven utan uttrycklig bestimmelse torde det nim-
ligen sta klart att sjiilva tillgreppet, om det forovats under en sa kritisk tid
och i ovrigt sa betinkliga forhallanden som 165 § forutsiitter, sa gott som
alltid maste hedomas sasom grov stéld. Att brottet, om 165 § upphiives, dess-
utom blir att bestraffa sisom forbrytelse i tjinsten maste anses rimligt och
overensstammer med vad eljest giller da ett tillgrepp tillika innefattar ett
tjanstefel. Jfr for civila férhallanden till exempel N. J. A. 1918 sid. 334 och
1919 sid. 532.

Lagradet hemstiiller déirfor, att 165 § matte upphévas.

Forslaget till lag angdende indrad lydelse av 59 § Iagen om igofred.

Lagrddet:
Sasom departementschefen framhallit i propositionen rérande lagen om
dgofred skulle uppsitlig évertriidelse av stadgandet i 10 § tredje stycket, om
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sirskild straffbestimmelse ej inforts i lagen, hava varit underkastad straff
enligt 24 kap. 8 § strafflagen. Det ansags emellertid lampligt att i féorevaran-
de paragraf sammanfora foreskrifter om ansvar fér dylikt missbruk av be-
tesriatt sdval da det varit uppséatligt som nir det skett av vallande, varvid
straffen bestamts i 6verensstimmelse med 24 kap. 8 och 9 §§ strafflagen.
Enligt det nu remitterade forslaget till lag om 4dndring i vissa delar av straff-
lagen skulle uppsétlig overtridelse av hir avsedda stadgande falla under 20
kap. 7 § strafflagen, vilket lagrum &r stringare an férsta stycket i féreva-
rande paragraf. I anledning hirav hemstiller lagridet, att den sirskilda
straffbestimmelsen fér uppsatlig 6vertriadelse av stadgandet ersittes med hin-
visning till 20 kap. 7 § strafflagen. I sammanhang hirmed torde foreskriften
om ansvar for brott mot betesférbud enligt 11 § limpligen bora Overforas till
andra stycket av paragrafen.

Takttages vad lagridet silunda foreslagit, kommer endast andra stycket
att avse forseelse, som tillika kan innefatta férbrytelse mot allminna straff-
lagen, varfor i sddan héindelse fjirde stycket bor undergd nigon jamkning.

Ovriga lagforslag.
Lagrddet lamnar forslagen utan erinran.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet déver justitiedepartementsdrenden, hdllet
inféor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 19 december 1941.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsrdden
PEHRSSON-BRaMsTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, ERIKSSON,
BERrGQUIisT, BAGGE, ANDERSSON, DoMO, ROSANDER, GJORES, EWERLOF.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anméler efter ge-
mensam beredning med cheferna for foérsvars-, social-, finans- och jord-
bruksdepartementen lagridets den 5 november 1941 avgivna utlatande over
de till lagradet den 30 maj 1941 remitterade forslagen till

1) lag om &ndring i vissa delar av strafflagen,

2) lag om &dndring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten,

3) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 17 oktober 1900 (nr
82 s. 1) om straffregister,

4) lag angiende dndrad lydelse av 3 och 5 §§ lagen den 21 september
1915 (nr 362) om behorighet att utdéva lakarkonsten,

5) lag angdende 4ndrad lydelse av 49 § lagen den 16 maj 1919 (nr 240)
om fondkommissionsrorelse och fondboérsverksamhet,

6) lag angiende dndring i vissa delar av lagen den 16 maj 1919 (nr 242)
med vissa bestimmelser om ritt att forfoga 6ver annan tillhériga fond-
papper,

7) lag om andrad lydelse av 213, 214 och 215 §§ konkurslagen den 13
maj 1921 (nr 225),

8) lag angdende Andrad lydelse av 50 § lagen den 13 maj 1921 (nr 227)
om ackordsforhandling utan konkurs,

9) lag angiende dndrad lydelse av 15 § lagen den 13 juni 1921 (nr 299)
om forvaltning av bysamfilligheter och dirmed jimfoérliga samfillda dgor
och rittigheter,

10) lag angdende dndrad lydelse av 18 § lagen den 20 juni 1924 (nr 298)
om viss pantriatt i spannmal,

11) lag om iindrad lydelse av 15 § bokforingslagen den 31 maj 1929 (nr
117),

12) lag om &ndrad lydelse av 74 § checklagen den 13 maj 1932 (nr 131),

13) lag angdende indrad lydelse av 1 § lagen den 12 maj 1933 (nr 182)
om vissa tvangsmedel i brottmal,

Bihang till riksdagens protokoll 1942. 1 saml. Nr 4. 14
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14) lag angdende dndrad lydelse av 59 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269)
om :igofred,

15) lag angdende #ndrad lydelse av lagen den 15 juni 1934 (nr 305) om
handliggning inom stingda dérrar av mal om utpressning,

16) lag angaende dndrad lydelse av 29 och 31 §§ lagen den 3 juni 1938
(nr 274) om ritt till jakt, samt

17) lag angdende dndrad lydelse av 10, 12 och 13 8§ lagen den 17 juni
1938 (nr 318) om avbrytande av havandeskap.

Efter redogorelse for utldtandet anfor féredraganden:

Lagradet har i huvudsak limnat férslagen utan erinran.

De jamkningar i friga om sirskilda stadganden som lagridet funmit er-
forderliga ha i allminhet vidtagits. Betriaffande skilen for och innebérden
av dessa jimkningar hinvisar jag till lagradets utlatande.

P4 nigra punkter har jag emellertid icke ansett mig béra vidtaga de ind-
ringar varom lagradet hemstillt. Hirom och betriffande lagradets utlatande
i 6vrigt far jag anfora foljande.

Det remitterade forslaget till lag om andring i vissa delar av strafflagen
innehdller i 3 kap. 14 § en bestimmelse, enligt vilken straff som i lagen
utsittes for det fall att nagon genom brott bereder sig vinning eller till-
dgnar sig nigot jimvil skall tillimpas, da girningsmannen avsiktligen be-
reder annan vinning eller tillignar annan nagot, I straffrattskommitténs for-
slag hade nigon motsvarande bestimmelse icke upptagits. Att i de avsedda
fallen vinning for annan ir att jimstilla med vinning for gdrningsmannen
ansig kommittén némligen si uppenbart, att det icke syntes kommittén be-
hovligt att erinra diarom i lagtexten. Till denna uppfattning har lagriadet an-
slutit sig och har hemstillt att bestimmelsen matte uteslutas. Lagradet har
emellertid icke velat bestrida att, sisom jag anforde till statsradsprotokollet
vid remissen till lagridet, det #r till gagn att lagtexten innehaller en upp-
lysning om vad salunda skall gilla. Tvirtom har lagradet uttalat att en
sddan bestimmelse skulle ha ett visst beriittigande i en strafflag som in-
rymde en sirskild avdelning for begreppsbestimningar och liknande for
flera brottstyper gemensamma bestimmelser, ehuru den enligt lagradets
mening tedde sig frimmande i den nuvarande strafflagens allminna del.
Lagradet har dven vitsordat att genom bestimmelsen underlittas den grans-
dragning som ibland blir nédvindig mellan fall da vinning fér annan ir
att likstélla med vinning f8r girningsmannen och fall d& si icke #r for-
hallandet. Utan den vigledning som gives genom ifrdgavarande bestimmelse
méste denna grinsdragning stundom bliva vansklig. Jag har déirfoér icke
ansett tillrickliga skil foreligga att utesluta bestimmelsen i fraga.

Enligt 4 kap. 14 § i strafflagsforslaget skall i friga om vissa formégen-
hetsbrott férhojt straff for aterfall i regel Adémas da nagon begar nytt brott
efter det han blivit domd for ett tidigare brott. Lagridet, som funnit det
valgrundat att silunda tilligga straffdomen aterfallsverkan, har i detia sam-
manhang uttalat sig om tillimpningen av bestimmelsen di det nya brottet
forovats innan laga kraft 4gande dom foreligger rérande det forsta brottet.
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Efter erinran om vissa riittsfall, beréorande tolkningen av nu upphéivda stadgan-
den om sammantriaffande av brott, har lagradet anmirkt att det syntes ligga i
sakens natur, att iterfallsverkan snarare borde anknytas till sjilva den fil-
lande domen in till den omstindigheten att domen vunnit laga kraft. Emel-
lertid har lagradet jimvil erinrat om ett rittsfall, som har avseende & till-
lampningen av férhojt straff for aterfall i broit mot férordningen angiende
tillverkning och beskattning av brinnvin. I detta mal fann Hogsta domstolen
enhiilligt att aterfallsstraff icke skulle Adomas for ett brott, som blivit be-
ganget innan laga kraft dgande utslag foreldg angaende ett tidigare beginget
brott. Den motsatta stindpunkt, som lagradet nu férordat, synes ocksa vara for-
enad med vissa oligenheter. Silunda miirkes att, sdsom lagradet papekat, dom
dver det nya brottet icke kan meddelas forr &n det forsta malet avgjorts ge-
nom utslag som vunnit laga kraft i vad avser den tilltalades ansvarsskyldig-
het: skulle nimligen den tilltalade frias fran ansvar i det forsta malet, fore-
ligger icke &terfall. En annan oligenhet ir att tolkningssvarigheter uppkomma
nir det férsta malet i olika instanser erhaller olika utgang, vare sig i fraga om
den tilltalades brottslighet eller betriffande straffet. Nir frigan dr om det
atalade forfarandet 6verhuvud ar straffbart, talar ibland Aven sakens matur
emot att forhojt straff tillimpas betriffande ett brott som begitts innan
denna fraga slutgiltigt bedémts i det férsta malet. Med hénsyn till nu nimnda
férhallanden har det synts limpligast att i lagtexten uttryckligen angiva att
bestimmelsen blir tillimplig endast om det nya brottet forévats sedan den
brottslige domis genom laga kraftvunnet utslag.

1 samband med behandlingen av den féreslagna straffbestimmelsen i 13
kap. 6 § for forsok till anstiftan av mened har lagridet uttalat sig om be-
domandet av anstiftarens ansvar for det fall att giirningsmannen #terkallat
sin falska utsaga pa sitt i 13 kap. 3 § siigs. Lagradet har anfort, att efter den
foreslagna bestimmelsens genomférande en anstiftare icke torde bora kom-
ma i alnjutande av strafflindring enligt 13 kap. 3 § med mindre han sjilv
av fri vilja paverkat girningsmannen att aterkalla utsagan. Jag delar lag-
radets uppfattning hirutinnan.

Betriiffande fyndforseelse har lagridet hemstillt att straffet, som enligt
22 kap. 8 § i det remitterade forslaget utgores av boter, bestimmes till boter
eller fingelse. Harvid har lagradet sirskilt framhallit att {fornfynd icke #ro
foremal for det kraftigare straffskyddet i 22 kap. 4 § och att de betydande
framfor allt kulturella viirden som hir st pa spel icke kunna anses tillrick-
{igt skyddade genom en botesbestimmelse. Sedan lagradets utlitande avgavs
har fragan om straffbestimmelserna rorande fornfynd varit féremal for over-
viiganden i annat sammanhang. Vid remiss till lagradet den 12 december
1941 av f{6rslag till lag om fornminnen uttalade jag hiirom, att det befunnits
lampligast att i detta forslag infora sirskilda straffbestimmelser. Dirvid
har lagradels ifragavarande hemstillan beaktats genom att straffet {or for-
seelse med avseende a fornfynd foreslagits till fiingelse i hogst sex manader,
diirest omstindigheterna #ro synnerligen forsvirande. Da straffbestimmel-
sen i 22 kap. 8 § i enlighet med vad sdlunda anfoérts icke skall avse forn-
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fynd, ha orden >fynd vartill figare ej finnes»> uteslutits. Tillrickliga skil att
for de fall, som efter nimnda begrinsning skola bestraffas enligt 22 kap. 8 §,
inféra fingelse i straffsatsen torde icke foreligga. Straffsatsen i paragrafen
har foljaktligen bibehallits oférandrad.

Vad tre av lagradets ledaméter vid 23 kap. 5 § i strafflagsforslaget anfort
om borttagande av boter ur straffsatsen for bokforingsbrott har jag icke an-
sett bora foéranleda nagon andring i férslaget. Méjligheten att doma till boter
foreligger enligt forslaget endast da brottet &r ringa och synes bora bibe-
héllas med hinsyn till att fall kunna férekomma som iro synnerligen 6m-
mande.

Ej heller har jag funnit den jimkning bora vidtagas, som lagridet for-
ordat betridffande straffskalan i 99 § férslaget till lag om #ndring i vissa de-
lar av strafflagen for krigsmakten. Ehuru bestimmelsen, sidsom lagridet an-
fort, omfattar dven fall di skada verkligen uppkommit, synes straffskalan i
frimsta rummet boéra anpassas efter svirhetsgraden av de brott vara lagrummet
uttryckligen tager sikte, d. v. s. villande av fara for eldskada eller explosiv
forodelse. Det synes darfor lampligast att sisom normal straffsats upptaga
fingelse eller lindrigare straff och endast fér grova fall stadga straffarbete.

Utéver de jamkningar, som framgé av det nu sagda, ha i forslagen vid-
tagits smirre dndringar av formell art. Bland annat har i den féreslagna be-
stimmelsen i 3 kap. 13 § strafflagen angiende straff fér forsok till brott in-
forts erinran att sarskilda foreskrifter i vissa avseenden finnas i lagens spe-
ciella del. Ur strafflagsférslaget har 8 kap. 28 § uteslutits, enir forslag till
ny lydelse av detta lagrum kommer att upptagas i en sirskild proposition om
andring i vissa delar av namnda kapitel.

Foredraganden hemstiller, att de ifrigavarande lagférslagen, efter dndringar
i anmirkta hinseenden, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposi-
tion férelaggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsrddets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstéllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.
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