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Nr 288.

Kungl. Maj:ts proposition tll riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 65 och 67 §§ lagen den 23 oktober
1914 (nr 325) om krigsdomstolar och rdttegdngen ddr-
stddes; given Stockholms slott den 30 maj 1941.

Under dberopande av bilagda i statsradet och lagriadet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om 4ndrad lydelse av 65 och 67 §§ lagen
den 23 oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och rittegingen dirstédes.

GUSTAF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1941. 1 saml. Nr 288. 1
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Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 65 och 67 §§ lagen den 23 oktober 1914 (nr 325)
om krigsdomstolar och rittegingen diirstides.

Hirigenom forordnas, att 65 och 67 §§ lagen den 23 oktober 1914 om
krigsdomstolar och rittegingen dirstides’ skola erhilla dndrad lydelse pa
sitt nedan angives:

65 §.
Besvir over — — — till krigséverdomstolen.
Part, som — — — till krigs6verdomstolen.

Besviir 6ver utslag eller beslut, vilket ar givet av féltkrigsritt, skola fére
klockan tolv 4 femtonde dagen, efter det utslaget eller beslutet gavs, av-
lamnas till den befidlhavare, som f6érordnat krigsriitten, eller, diar den kla-
gande i madlet héalles hiktad, till den befilhavare, som har uppsikt over
hiktet; dock vare det klaganden tilltet att i stillet inom namnda tid in-
giva sina besvir till krigsdverdomstolen. Hava besvir avlimnats till be-
filhavare som nyss sagts, aligge det befdlhavaren, om klagandens veder-
part i orten kan antriffas, att giva honom avskrift av besviren, med fore-
liggande av viss kort tid att inkomma med foérklaring déréver till befilhava-
ren, vid aventyr att underlitenhet dirav ej hindrar malets avgdérande; kan
vederparten ej antriffas, eller har han, sedan han erhallit del av besviren,
ingivit forklaring eller forsuttit tiden dirfor, bor befilhavaren ofordréjligen
insinda handlingarna i malet till krigsoverdomstolen och darvid tillika,
for det fall att vederparten ej kunnat antriffas, eller forklaranden forsut-
tit tiden for férklarings avgivande, dirom gora anmaélan.

67 §.

Varda ej i mal, diri, enligt vad ovan #r sagt, talan i hiéndelse av miss-
néje skall inom viss tid fullféljas, besvir inom den tid anforda, stande
krigsrittens utslag fast, dir ej inom samma tid visas laga forfall. Vill na-
gon visa sidant forfall, och har utslaget meddelats av regementskrigsratt,
stationskrigsritt eller sirskild krigsritt, ingive de handlingar, han vill till
styrkande av forfallet aberopa, till krigsdverdomstolen eller, om han i malet

1 Senaste lydelse, se 1934: 30.
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halles hiktad eller enligt beslut i milet dr intagen i allmin uppfostringsan-
stalt eller i avbidan & siddant intagande hillen i forvar, till den myndighet,
som, enligt vad i 65 § ir stadgat, diger att i sidant fall mottaga besvir over
krigsrittens utslag. Har utslaget meddelats av faltkrigsritt, varde nimnda
handlingar ingivna till den befilhavare, till vilken jimlikt nyssberérda § be-
svir i malet béra avlimnas, eller till krigsbverdomstolen. Ar myndighet, till
vilken, pa grund av vad nu ir foreskrivet, handlingar till styrkande av for-
fall varda ingivna, befilhavare, aligge det denne att oférdrdjligen inséinda
handlingarna till krigsoverdomstolen. Provas forfallet lagligt, utsitte krigs-
dverdomstolen ny tid.

Denna lag trider i kraft den 1 augusti 1941; dock skola ildre bestim-
melser tillimpas i friga om utslag och beslut som givits av faltkrigsritt
fore nimnda dag.
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Utdrag av protokollet éver justitiede partementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 16 maj 1941.

NéAdrvarande:

Statsministern HaNsson, ministern for utrikes arendena GUNTHER, statsriden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WigForss, MOLLER, SkoLp, BERGQUIST,
BAGGE, ANDERssoN, Domd, ROSANDER, GJORES, EWERLGF.

Efter gemensam beredning med chefen for forsvarsdepartementet anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, fraga om dndrade reg-
ler angdende sdtt och tid fér anférande av besvdr éver fdltkrigsrdtts utslag.

Foredraganden anfor:

Enligt 65 § tredje stycket i lagen den 23 oktober 1914 (nr
325) om krigsdomstolar och rittegdngen diarstides
skola besvir 6ver utslag eller beslut av filtkrigsriitt avlimnas till den befil-
havare, som forordnat krigsritten, fore klockan tolv & tionde dagen efter
det utslaget eller beslutet gavs. Om den klagande halles hiktad i mélet, fa
besviren i stillet avlimnas till den befilhavare som har uppsikt 6ver hiktet.
Det Aligger befilhavaren att infordra forklaring frdn klagandens vederpart,
om denne kan antriffas i orten, samt direfter insinda handlingarna i malet
till krigs6verdomstolen.

Besvir over utslag eller beslut, som meddelats av regementskrigsritt,
stationskrigsritt eller sirskild krigsritt, skola jaimlikt férsta stycket i nimnda
lagrum ingivas till krigséverdomstolen. Klaganden har emellertid ritt att i
stillet avlimna sina besviir till den befilhavare som féranstaltat om krigs-
rittens sammankallande. Befilhavaren #r pliktig att oférdrojligen insinda
besvirshandlingarna till krigséverdomstolen. Besvirstiden ir tjugu dagar
riknat frin den dag da utslaget eller beslutet gavs. I frdga om part, som
halles hiktad i méilet eller enligt beslut i malet &r intagen i allmin upp-
fostringsanstalt eller i avbidan & sadant intagande hdlles i férvar, med-
delas vissa kompletterande foéreskrifter.

De bestimmelser, som i forevarande avseende gillde fore tillkomsten av
1914 érs lag —408i forordningen den 11 juni 1868 om krigs-
domstolar och rittegdngen dirstides — voro konstruerade Pa
annat siitt 4n de nu gillande. I nimnda paragraf skildes mellan krigsritter
inom riket (silunda #4ven filtkrigsritter dir) och krigsritter utom riket eller
4 fartyg under sjotdg. Besvir 6ver utslag meddelade av sistnimnda krigs-
ritter skulle avlimnas till vederbérande befilhavare fore klockan tolv &
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attonde dagen efter det utslaget foll samt direfter behandlas pa satt nu ar
foreskrivet i fraga om besvir over faltkrigsritts utslag.

I friga om utslag, som krigsritt inom riket meddelat, skulle besvir in-
givas till krigshovritten. Besvirstiden var femton dagar, om krigsritten
hallits i stad dir krigshovriitten hade sitt siite, och eljest trettio dagar. Hik-
tad hade att avlamna sina besvir till Konungens befallningshavande eller till
den befidlhavare som hade uppsikt éver hiiktet.

Riksdagens militieombudsman har i skrivelse till Kungl.
Maj:t den 4 april 1941 upptagit frigan, huruvida klagande i mail, som av-
gjorts av filtkrigsritt, dgde ritt att ingiva sina besvir direkt till krigshov-
riatten. Militieombudsmannen har dirvid anfért bland annat, att med de gil-
lande bestimmelserna om klagan 6ver filtkrigsratts utslag torde hava asyf-
tats att underlitta skriftvixlingen genom att lata denna ske genom befil-
havarens férsorg fore handlingarnas insindande till krigshovritten. 1 fér-
arbetena funnes intet som antydde, att avsikten varit att betaga klagande i
faltkrigsrattsmal ratten att ingiva sina besvir direkt till krigshovritten. Nigra
sakliga skil for att si ej skulle fa ske syntes knappast foreligga. Krigshov-
ritten hade ocksa i ett flertal fall ansett sig kunna till prévning upptaga
over filtkrigsritts utslag anférda besvir, vilka ingivits direkt till krigshov-
ritten.

Militieombudsmannen har direfter erinrat, att hogsta domstolen tagit still-
ning till detta spérsmal genom ett den 29 mars 1941 meddelat utslag i ett
mal, vilket sivitt nu vore friga kommit under krigshovriittens prévning ge-
nom att 6verkrigsfiskalsdmbetet till krigshovritten ingivit besvir over filt-
krigsrittens utslag.

I detta utslag har hogsta domstolen yttrat, att Sverkrigsfiskalsimbetets
besvir bort jimlikt 65 § tredje stycket krigsdomstolslagen avlimnas till ve-
derbdérande befdlhavare for vidtagande av de atgirder varom i lagrummet
vore stadgat. Da 6verkrigsfiskalsimbetet siledes ej iakttagit vad som Aalegat
ambetet for fullfoljd av talan mot faltkrigsrittens utslag samt dmbetets
i krigshovritten férda talan till foljd hirav icke lagligen kunnat upptagas
till prévning, har hogsta domstolen undanrdjt krigshovriittens utslag.

Militiecombudsmannen har i anledning av hogsta domstolens utslag uttalat,
att den tolkning, som silunda blivit fastslagen genom utslaget, syntes kunna
ha betinkliga konsekvenser i friga om klagomil av hogre aklagare och
andra statens myndigheter (arméforvaltningen, marinférvaltningen, flygfor-
valtningen, riksforsidkringsanstalten m. fl.). Militieombudsmannen har hir-
om anfért foljande:

For dessa myndigheter innebiir det speciella férfarande, som féreskrivits
for fullféljande av talan mot filtkrigsritts utslag, 6kad omging for anf6-
rande av besvir, och fall kunna vil tiinkas, di besvir frin dessa myndig-
heter icke hinna inom lagstadgad tid ingivas till vederbérande befilhavare.
Om exempelvis faltkrigsritt meddelat utslag i 6vre Norrland & ort, med vilken
kommunikationerna éiro sirskilt ogynnsamma, kan det visa sig praktiskt
ogenomfdrbart att fi utslaget expedierat till myndigheten i Stockholm och
direfter besviirsskriften sind till den avligsct beligna orten i si god tid,
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att den kommer befdlhavaren till handa fore besvirstidens utgadng. Situa-
tionen kan ytterligare kompliceras, om vederborande férband efter ut-
slagets meddelande brutit upp fran forliggningsorten for att dtervinda till
depaorten eller forliggas 4 annan ort. Man maéste rikna med att post, som
i anledning hirav maste eftersiindas, kan bliva ytterligare fordrojd.

Det synes mig uppenbart, att i friga om besvir av statens i Stockholm
forlagda myndigheter den foreskrivna omviigen via befiilhavaren for be-
svirs anférande i krigshovritten 4r onodig. Visserligen kan med en sidan
ordning genom befidlhavarens forsorg forklaring éver besviren omedelbart
infordras, men fordelen dirav torde i vart fall icke uppviga de olidgenheter,
som forut berorts. I de manga fall d4 motparten, som skall erhilla del av
besviiren, hemférlovats eller av annan anledning limnat orten har fér Gvrigt
befilhavaren ej annat att gora #n att sinda besviirsskriften till krigshov-
ritten.

Enligt #dldre lag hade overkrigsfiskalen och andra myndigheter i Stock-
holm liksom enskilda parter riitt att ingiva sina besviar over faltkrigsritts
inom riket meddelade utslag direkt till krigshovritten och inom lingre tid
in den nu stadgade. Sannolikt har man vid genomférandet av de nya reg-
lerna ej beaktat de svArigheter i tillimpningen dessa regler skulle komma
att medféra fér berérda myndigheter.

Aven for enskild klagande kunna foér Ovrigt svarigheter av angivet slag
uppkomma. Direst en person av filtkrigsritt démes exempelvis till ersitt-
ningsskyldighet och omedelbart direfter hemforlovas eller forflyttas till an-
nat forband, kan han komma att under besviirstiden finna sig betagen moj-
ligheten att nd vederbérande befiilhavare med sin besvirsskrift. For enskild
maélsigare kan det méta stora svarigheter att inom den korta besvirstiden
komma i férbindelse med befilhavaren, vars faltpostnummer han icke kin-
ner. Det kan for ovrigt synas oférklarligt varfér klagande i faltkrigsritts-
mal skall vara simre stilld 4n den som vill klaga 6éver beslut om disciplin-
straff, alagt av befdlhavare. Enligt 209 § strafflagen foér krigsmakten &dger
nimligen dylik klagande ingiva sina besvir antingen till krigshovrétten eller
till vederbérande befilhavare.

Pa grund av vad silunda anforts har militieombudsmannen hemstillt, att
Kungl. Maj:t ville taga under 6vervigande, huruvida icke snara atgéirder
bora vidtagas for att 65 § lagen om krigsdomstolar och riittegdngen darstides
ma erhalla sddan idndrad lydelse, att det ma vara tillitet for klagande i mal,
vari faltkrigsriatt meddelat uislag, — forutom att avlimna sina besvir till
vederbdrande befilhavare — att ingiva dem direkt till krigsoverdomstolen.

I infordrade yttranden har krigshovriatten tillstyrkt bifall till mi-
litieombudsmannens framstillning samt stillforetriidaren fér chefen for for-
svarsstaben forklarat, att frdn forsvarsstabens sida intet vore att erinra mot
den ifrdgasatta lagindringen.

I skrivelse den 19 april 1941 har dérefter arméforvaltningen
hemstillt, att Kungl. Maj:t mAatte taga under 6vervigande, huruvida icke
tiden fér anforande av besvir over filtkrigsritts utslag och beslut borde for-
lingas till tjugu dagar.

Arméforvaltningen, som férklarat sig i allo ansluta sig till vad militieom-
budsmannen uttalat i sin féorut omformilda skrivelse, har sdsom motivering
till sin hemstillan anfort bland annat:
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Det torde vara antagligt, att vid bestimmandet av den korta besvirstiden
1 friga om utslag och beslut av filtkrigsritt uppmirksamheten framfér allt
varit fist pa verkliga faltférhallanden. Déarjamte dr att mirka, att lagstifta-
ren med all sannolikhet ej haft i tanken annat éin att besvir 6ver utslag eller
beslut av filtkrigsritt komme att anforas blott av enskilda tilltalade. Fore
antagandet av 1914 ars nu avsedda lag torekom det namligen praktiskt taget
icke, att besvir over utslag av krigsdomstol 4 Kungl. Maj:ts och kronans vag-
nar sasom mailsigare anfordes av central militir férvaltningsmyndighet. Forst
forhallandena, sddana dessa betriiffande skada & eller forlust av materiel
eller persedlar efter hand utvecklade sig under aren 1915—1918, medférde
en indring harvidlag. Den stora omfattningen av dylika skador och forluster
nodsakade niumligen arméforvaltningen att ingripa genom meddelande av
foreskrift, att utslag i s. k. persedelmal, som gitt kronan emot, skulle fér
eventuell fullféljd av talan mot utslaget genom iambetsverkets férsorg anmélas
hos detta, samti att anmilan jamvil skulle goras for det fall, att fraga om er-
sattningsskyldighet for skada & eller forlust av materiel eller persedlar vis-
serligen hinskjutits till behandling av krigsriitt, men nagot ersittningsyrkan-
de icke av vederborande krigsfiskal framstillts. Senast hava foreskrifter i be-
rorda hinscende av arméforvaliningen meddelats uti eirkulirskrivelse den
16 augusti 1932. —- Dylika besvir, vilka ej sillan avse ganska stora vir-
den, hava av arméforvaltningen anforts i talrika fall, icke minst under de
sedan den 1 september 1939 radande férhallandena. I sjilva verket skulle
sikerligen besvir i persedelmial hava anforts i dnnu stéorre omfattning in
som skett, direst icke den i fradga om besvir Over utslag av faltkrigsritt fore-
skrivna mycket korta besvirstiden lagt betydande hinder i vigen hirfor.

Det forhaller sig niimligen si, att redan nir det varit fraga om anférande
av besvir over utslag av regementskrigsritt och sirskild krigsritt, det ej
sillan for dmbetsverket uppstitt en betydande svarighet att medhinna att
inom den stadgade tiden av tjugu dagar ingiva besvirsskrift till krigshovrit-
ten. Orsakerna hirtill hava varit flera. Salunda dr {or en central {orvalt-
ningsmyndighet sjiilva proceduren med anméilan om krigsrittsutslag, beslut
om fulifoljd av talan diremot samt utfirdande av fullmakt foér ombud att
vidtaga atgird hirfor forenad med mycket storre omgang och tidsutdrikt
in niar samma {raga foreligger for en enskild person. Dessutom har utskrift
av prolokoll och utslag, vilken ¢j sdllan mast foretagas 4 truppforbandens
expeditioner, ofta medfort, att dessa handlingar kommit #mbetsverket till
handa blott kort tid {ore besvirstidens utgang, stundom forst samma dag be-
svirstiden utgiatt. De salunda papekade svarigheterna gora sig i betydligt
férstorad grad gillande, nir det ar fraga om overklagande frian arméforvalt-
ningens sida av utslag av faltkrigsritt, och det har mer in en gang intriffat,
att 1 sadana fall, di besvir ansetts riitteligen hava bort anforas, sa dock ej
kunnat ske, heroende dirpd att protokoll och utslag alltfér sent kommit dm-
betsverket till handa, nagot vartill ibland dven postférbindelserna kan hava
medverkat. — — — Hartill kommer, alt om en besviirslid av tio dagar méste
anses vara alldeles for kort for att de centrala forvaltningsmyndigheterna
skola kunna medhinna att behérigen bevaka statens intresse sasom malsiigare
i mal vid fiiltkrigsrilt, sa torde en sa kort besviirslid icke ens vara till oom-
tvistlig fordel for t. ex. de virnplikiiga, vilka i s. k. persedelmal ju éro be-
ritligade att instilla sig genom ombud och som, pa grund av omflyttning
och ecventuellt uppliosning av truppforband eller hemiorlovning, ej sillan
torde befinna sig pa betydligt avstand fran den ort, dir besviiren béra in-
givas. Det forelaller armélorvaltningen, som om ¢j heller, nirv det ar fraga
om straffsynpunkten, en sia korl besvirstid som tio dagar vore oundging-
ligen nodvindig. Skulle emellertid sa anses vara forhallandet, torde det —
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da i varje hindelse betriffande krigsriittsmil synpunkter géra sig gillande,
vilka ej foreligga betriffande mal vid de allminna domstolarna — mahinda
kunna tinkas att stadga en kortare besvirstid, nir klagan fullféljes allenast
i fraga om adoémt straff, iin nir den fullféljda talan giller (fiven) skadestand.

Over arméférvaltningens framstilllning ha yttranden avgivits av riks-
dagens militieombudsman och krigshovriitten ivensom av stdllféretridaren
for chefen for forsvarsstaben, vilken tillika bifogat yttranden fran cheferna
féor armén, marinen och flygvapnet samt frin marinférvaltningen.

Militieombudsmannen har forklarat sig ej ha nigot att erinra mot vad
arméférvaltningen hemstillt. Militieombudsmannen kunde vitsorda, att sva-
righeter ofta miste uppkomma sirskilt fér centrala myndigheter att fér prov-
ning av fragan, huruvida besvir skola anforas, fore besvirstidens utging fa
tillgang till faltkrigsritternas protokoll och utslag. Under de nu radande for-
hallandena kunde den kortare besviirstiden icke sigas innebéira nigra namn-
virda fordelar fér réittsskipningen. Den ringa man, i vilken malens behand-
ling i 6verdomstolen dirigenom kunde paskyndas, torde man kunna helt
bortse fran, i synnerhet som den avseviirda okningen av antalet mal numera,
trots vissentlig forstirkning av arbetskrafterna i krigshovriitten, oméjliggjorde
en omedelbar behandling av besvirsméalen. Den tidigare tidpunkten for laga
kraft kunde enligt militicombudsmannens mening betriffande flertalet mal
ej heller innebiira tillriickligt skil fér kortare besvirstid #in den normala.

Krigshovrdtten har diaremot avstyrkt bifall 1ill arméférvaltningens forslag
samt dirvid anfért bland annat:

Krigshovritten anser for sin del, lika med arméférvaltningen, att med
den nuvarande korta besvirstiden det ej siillan torde méta stora svarigheter
for en malsigande och i synnerhet for arméférvaltningen att i ratt tid full-
folja talan mot filtkrigsritts utslag eller beslut, direst besviren skola ingivas
till vederboérande befilhavare. Om diremot, sisom militiecombudsmannen
foreslagit, den dndringen i gillande bestimmelser vidtages, att vid fullféljd
av talan fran faltkrigsritt besviren fa ingivas direkt till krigséverdomstolen,
det vill sdga i allménhet till krigshovritten, torde enligt krigshovrittens asikt
oligenheterna av ifragavarande korta klagotid till storsta delen bliva undan-
rojda. I detta sammanhang vill krigshovritten pipeka, att dven om i vissa
fall det likvil kommer att saknas erforderlig lid fér en part att fore klago-
tidens utgang ingiva motiverade och till yrkandena preciserade besvir, den
mojligheten ju alltid star vederborande 6ppen att reservationsvis anféra be-
svir, varefter talan sedermera kan nirmare utvecklas respektive Aterkallas.

Vad som enligt krigshovriittens mening sirskilt talar mot inférande av
langre besvarstid i ifragavarande fall dr 6nskvirdheten av stérsta méjliga
snabbhet i riattsskipningen, da det giller forhallandena i filt, for vilka, sisom
krigshovritten forut i annat sammanhang framhallit, filtkrigsritterna ju
egentligen dro och &dven bora vara inrittade.

Med hinsyn till vad silunda anférts och under hinvisning till sitt ytt-
rande i anledning av militiecombudsmannens ovanberérda framstillning far
krigshovritten avstyrka bifall till arméforvaltningens férslag till dndring i
bestimmelserna om fullféljd av talan fran faltkrigsridtt. Déarest sadan and-
ring likvil skulle anses bora ske, far krigshovriitten, med frangdende av sin
forut uttalade mening rérande militiecombudsmannens framstillning, for-
klara att i sadant fall anledning saknas till bifall till den diri asyftade {nd-
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ringen. Direst namligen besviiren ingivas till vederborande beféilhavare, vin-
nes avseviird tid déiirigenom att denne bor av vederparten infordra forklaring.

Arméforvaltningens subsididrt framstillda forslag om kortare besvirstid,
da klagan fullféljes endast betriffande ansvar, in nir talan giller (dven)
skadestind, kan krigshovritten for sin del ej heller bitrida.

Déremot vill krigshovritten i andra hand ifrigasitta huruvida icke, i lik-
het med vad #r stadgat i friga om besvir Over utslag och beslut av krigs-
dverdomstol, tiden for besvir over utslag och beslut av filtkrigsriatt kunde
riknas — e}, sisom enligt gillande lag, fran den dag, utslaget eller beslutet
gives — utan fran den dag, klaganden erhallit del dirav. Dirigenom komme
hela besviirstiden, tio dagar, parterna tillgodo, utan att malens avgoérande av
krigséverdomstolen i allminhet forsenades s& mycket som med arméforvalt-
ningens f6rslag bleve fallet. Delgivningen med dklagaren, arméforvaltningen,
annan offentlig malsigande och den tilltalade torde nimligen i regel ej
komma att medféra nagon avsevird vare sig omging eller tidsutdrikt. Sa-
dant kan visserligen mahinda befaras intriffa nigon ging betriffande del-
givningen med enskild milsigande. Men de fall, di s sker, komma med all
sikerhet att visa sig vara ganska sillsynta, och det s& mycket hellre som en-
skild malsiigande blott undantagsvis forekommer i de mal, som héra under
faltkrigsritt. Delgivningen, som i allminhet torde kunna ske pa ett enklare
siatt dn som stadgas i 11 kapitlet 38 § rittegingsbalken, lirer bdéra aga rum
pa foranstaltande av den civile ledamoten, vilken redan nu har skyldighet att
tillstilla vederborande befidlhavare ett exemplar av rittens slutliga utslag.
Bestimmelser om viss kort tid, inom vilken utslag och protokoll skola expe-
dieras av den civile ledamoten, bliva mahianda erforderliga.

Chefen for armén har funnit arméforvaltningens forslag om utstrickning
av klagotiden till tjugu dagar vilbetinkt atminstone i vad avsdge ersitt-
ningsmal. I friga om utslag i brottmil kunde det eventuellt vara limpligt
att bibehalla den nuvarande korta besvirstiden. Under verkliga filtférhal-
landen torde det i varje fall vara énskviirt med kort besvirstid i sistnimnda
mal. Chefen fér marinen har framhallit, att den omstindigheten att besviirs-
tiden vore kortare nir det gillde filtkrigsritts utslag dn eljest tydligen be-
rodde pa att en snabbare verkstillighet av 4domda straff ansiges onskvird
under krigsforhillanden. Erfarenheterna frian en lingvarig beredskapstjinst-
goring borde i detta sammanhang icke tillmiitas avgorande betydelse. Den
ifragasatta utstrickningen av besvirstiden kunde icke tillstyrkas. De oligen-
heter, vilka ansigos vara forbundna med den nuvarande ordningen, syntes
bliva minskade, direst klagande sisom militicombudsmannen féreslagit till-
erkindes riitt alt ingiva sina besvir direkt till krigshovriitten. For den hin-
delse det ansiges mojligt att stadga tvd olika besvirstider vore emellertid
fran marinens sida intet att erinra mot att for fullfoljd av kronans skade-
standsansprak féreskreves en besvirstid av tjugu dagar. Chefen for flygvap-
net samt marinférvaltningen ha diremot forklarat sig ej ha nagot att erinra
mol en allmin utstriickning av besviirstiden {ran tio till tjugu dagar. Stdll-
foretradaren fér chefen for [érsvarsstaben har for egen del anfort, alt de skiil
arméforvaltningen angivit Lill stod {6r sin hemstdllan om forlingd besviirs-
tid over filtkrigsrittls utslag i s. k. persedelmal syntes vara villgrundade,
varfor han hirutinnan icke hade nfigot att erinra mot att besvirstiden for-
lingdes Gll Ljugu dagar. Diremot kunde forslaget att jimvil i mal, dir en-
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dast ansvarstalan foérdes, forlinga besvirstiden till tjugu dagar, icke bitri-
das. Under krigsforhallanden, da liget och i anslutning hirtill mojligheterna
att ernd en fullstindig utredning i forekommande m4l viixlade, vore det
nimligen av synnerlig vikt att den tilltalade, for den hiindelse han befunnes
skyldig, snarast befordrades till straffets undergiende. Betriffande mal, i
vilka savil ansvars- som skadestindstalan fordes, ledde detta stindpunkts-
tagande till att den tidrymd, inom vilken besvir mot ett och samma utslag
skulle anfoéras, kunde komma att viixla allt eftersom besviren avsige an-
svars- eller skadestindstalan eller bidadera. Det kunde icke anses foreligga
nagot praktiskt hinder att i en lagstiftning faststiilla olika tider fér besvirs
anforande i ansvarsfrigan och skadestindsfriagan.

Reglerna om talans fullféljande mot faltkrigsratts utslag skilja sig i vissa
hiinseenden frin dem som gilla i friga om talan mot utslag av regements-
krigsritt, stationskrigsritt och sirskild krigsriitt. Besviirstiden dr blott tio
dagar, riknat fran utslagets meddelande, eller saledes hilften av den betrif-
fande de sistndmnda krigsriitterna faststillda tiden. Klagande #ger icke ritt
att ingiva sina besvir direkt till krigsoverdomstolen utan skall stidse av-
ldimna dem till vederborande befilhavare. Aven i ovrigt ha vissa for filt-
forhallanden ldmpade foreskrifter meddelats rérande fullféljd av talan mot
faltkrigsriatts utslag. Salunda aligger det befidlhavaren att ombesérja delgiv-
ning av besvir med klagandens motpart. Sidan skyldighet foreligger dock
endast om motparten kan antriffas i orten. I annat fall har krigséverdom-
stolen att i den ordning 69 § lagen om krigsdomstolar och rittegdngen dir-
stides foreskriver infordra forklaring frdn den som finnes béra horas éver
besviren.

Av militieombudsmannens och arméforvaltningens framstillningar till
Kungl. Maj:t framgar, att saknaden av foreskrift om ritt att ingiva besvar di-
rekt till krigséverdomstolen i férening med den korta besvirstiden medfort
atskilliga oldgenheter. Dessa ha sirskilt framtritt, d4 besvir skolat anféras
av de centrala militira forvaltningsmyndigheterna eller av militieombuds-
mannen eller dverkrigsfiskalen. Aven for enskilda parter torde det stundom
ha mott svarigheter att i ratt tid fullfolja talan. Tydligt dr, sisom militie-
ombudsmannen framhallit, att om en person, som doémts av filtkrigsritt,
omedelbart direfter forflyttas till annat férband eller hemférlovas, han kan
finna sig betagen mdéjligheten att pi den korta tid som stir till buds ni ve-
derborande befidlhavare med sin besvirsskrift. Samma svarighet kan dven
uppstd for enskild malsigande.

Till forebyggande av dessa oligenheter synes det vara erforderligt, att
vissa dndringar vidtagas i 65 § tredje stycket krigsdomstolslagen. Det bor
emellertid hirvid tillses, att dndringarna icke komma att dventyra de ifra-
gavarande stadgandenas syfte att mojliggéra ett snabbt slutforande av maél
som under egentliga filtférhallanden anhingiggéras vid faltkrigsritt. Ur
denna synpunkt lirer icke nagot vara att erinra mot att det, sdsom militie-
ombudsmannen hemstillt, medgives klagande att ingiva sina besvir direkt
till krigsoverdomstolen. Aven om en sidan indring genomféres torde emel-
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lertid, enligt vad som framgar av arméforvaliningens skrivelse, erfordras en
utstrickning av besvirstiden. Den av dmbetsverket féreslagna allminna for-
lingningen av tiden till tjugu dagar har moé6tt invindningar med hinsyn till
att kravet pa snabbhet i rittsskipningen under krigsférhallanden dirigenom
skulle asidosittas. Det torde icke bora ifrigakomma att, sdsom pa vissa hall
ifragasatts, faststilla olika besvirstider for mal som endast réra ansvar och
mal som dessutom eller enbart réra ersittning. Diremot synes en mindre for-
lingning av besvirstiden for alla mil kunna genomféras utan att déirav be-
héver befaras nagra egentliga oligenheter ur den synpunkt som anférts gent-
emot arméforvaltningens forslag. Med en Okning av tiden frin nuvarande
tio till forslagsvis femton dagar torde, i synnerhet om besviren f& ingivas
direkt till krigsoverdomstolen, de av arméforvaltningen anmérkta svarighe-
terna visentligen bliva avhjilpta.

P& grund hirav foérordar jag, att i 65 § tredje stycket krigsdomstolslagen
vidtages sddan #ndring att besvirstiden bestimmes till femton dagar samt
att klagande part erhaller ritt att ingiva sina besvir direkt till krigsGver-
domstolen.

I anslutning hértill torde en dndring bora vidtagas jimval i 67 § krigs-
domstolslagen. Detta lagrum innehéller bestimmelser om vad part har att
iakttaga, d4 han vill visa att han pa grund av laga forfall varit férhindrad
att anféra besvir dver krigsritts utslag. Har utslaget meddelats av féiltkrigs-
ritt, skola de handlingar, som part till styrkande av forfallet vill aberopa,
ingivas till den befilhavare, till vilken jamlikt 65 § besvir i méalet béra av-
limnas. Befidlhavaren har att ofordrojligen insinda handlingarna till krigs-
6verdomstolen. DA det dven i dylikt fall bor std part Oppet att ingiva sina
handlingar direkt till krigséverdomstolen, bor en fdndring i sidant syfte vid-
tagas 1 67 §.

De nya bestimmelserna synas bora triada i kraft den 1 augusti 1941, men
béra icke dga tillimpning i fraga om utslag och beslut av faltkrigsritt,
som givits fore nimnda dag.

I enlighet med vad salunda anférts har inom justitiedepartementet upp-
rittats forslag till lag om dndrad lydelse av 65 och 67 §§ lagen den 23
oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och rdttegdngen ddrstddes.

Foredraganden hemstiller, att lagriadets utldtande oOver ifrigavarande lag-
férslag, av den lydelse bilaga® till detta protokoll utvisar, matte for det i
8§ 87 regeringsformen omformilda dndamaélet inhimtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsridets oOvriga ledamoter bitridda hemstél-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

! Denna bilaga, vilken iir likalydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har hiir
uleslutits,
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 30 maj
1941.

Narvarande:

justitierdden FoRssMAN,
BELLINDER,

regeringsridet LUNDEVALL,

justitierAdet STERZEL.

Enligt lagridet den 29 maj 1941 tillhandakommet utdrag av protokoll éver
Jjustitiedepartementsirenden, héllet infor Hans Maj:t Xonungen i statsridet
den 16 maj 1941, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utldtande skulle
for det i § 87 regeringsformen omfdérmilda indamdilet inhimtas &ver upp-
rittat forslag till lag om dndrad I[ydelse av 65 och 67 §§ lagen den 23 okto-
ber 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och rdttegdngen ddrstddes.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infér lagradet av
byrachefen for lagidrenden i justitiedepartementet hovrittsassessorn Gunnar
Danielson.

Lagrddet lamnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 30 maj 1941.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena GONTHER, statsriden
PrHRssoN-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, ERIKSSON,
BERGQUIST, ANDERSSON, ROSANDER, GJORES, EWERLGF.

Efter gemensam beredning med chefen for férsvarsdepartementet anmiéler
chefen f6r justitiedepartementet, statsrddet Westman, lagridets den 30 maj
1941 avgivna utlitande dver det den 16 i samma ménad till lagradet remit-
terade forslaget till lag om dndrad lydelse av 65 och 67 §§ lagen den 23 ok-
tober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och rdttegingen ddrstddes; darvid fo-
redraganden hemstiller, att forslaget, som av lagridet limnats utan erinran,
méatte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen
till antagande.

Med bifall till denna av statsrddets G6vriga ledamoter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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