RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1940. Forsta kammaren. Nr 33.

Tisdagen den 4 juni.

Kammaren sammantridde kl. 4 e. m.

Justerades protokollen for den 29 och den 31 n#stlidne maj samt den 1 inne-
varande ménad.

Upplastes en till kammaren inkommen ansékning, som jimte diarvid fogat
lakarintyg var si lydande:

Till riksdagens forsta kammare.

Med &beropande av nirslutna lakarintyg far undertecknad hirmed anhéalla
om befrielse fran deltagande 1 riksdagsgoromalen under tiden frin och med
den 3 till och med den 30 innevarande juni ménad.

Ulriksdal den 3 juni 1940.

Sam Larsson.

Generaldirektor Sam Larsson ar pa grund av akut infektionssjukdom ofér-
mogen till tjinstgoring t. 0. m. den 30 juni.
Stockholm den 3 juni 1940.
Westergren,
med. dr.
Den begirda ledigheten beviljades.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 329, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anslag till oférutsedda utgifter;

nr 333, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen fér budget-
aret 1940/41 under femte huvudtiteln gjorda framstillning om anslag till
Statens sinnessjukhus: Avléningar m. m.;

nr 334, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till Me-
dicinalstyrelsen: Beredskapsorganisation fér budgetdret 1940/41; samt

nr 335, 1 anledning av vickt motion om avdrag enligt civila avléningsregle-
mentet vid tjinstledighet for fullgérande av tjinstgoring sisom medlem av
landstormskvinnoférening.

Anmildes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelse,
nr 332, till Konungen 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag angiende utévande under vissa utomordentliga forhallanden av full-
maktige 1 riksbanken och fullmiktige 1 riksgildskontoret tillkommande be-
fogenheter, m. m.

Forsta kammarens protokoll 1940. Nr 38. 1
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Féredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
294, angiende vissa av krisliget foranledda lonespérsmal.

Foredrogs och hiinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts pro-
position nr 304, med hemstillan om riksdagens samtycke till utfirdande av
forordnande jimlikt 1 § moratorielagen.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet den av herr Strém, Fredrik,
vackta motionen, nr 228, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende
tillagg till de av riksdagen godkinda grunderna fér dyrtidstillige under bud-
getdret 1940/41 A4t vissa befattningshavare i statens tjinst m. fl.

Foredrogos och hinvisades till bevillningsutskottet nedannimnda motioner:

nr 229, av herr Strém, Fredrik, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till fé6rordning om néjesskatt, m. m.; och

nr 230, av herr Nordenson m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till férordning om héjning av utskiftningsskatten.

Foredrogs och hinvisades till jordbruksutskottet den av herr Johanson, Karl
Emil, m. fl. vickta motionen, nr 231, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion angéende prisreglerande &tgirder p4 jordbrukets omrade m. m.

Féredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledamdsters begiran konstitutions-
utskottets memorial nr 20 samt utlatanden nr 21 och 22.

Vid foredragning av sammansatta konstitutions- och andra lagutskottets
memorial nr 4, angéende ersiittning &t revisionssekreteraren O. Hesselgren, vil-
ken inom sammansatta konstitutions- och andra lagutskottet bitritt vid be-
handlingen av vissa frigor, bifélls vad utskottet 1 detta memorial hemstillt.

Féredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begiran statsutskot-
tets utlatanden nr 184—200, bevillningsutskottets betinkanden nr 33—36 “ven-
som bankoutskottets utldtanden nr 39 och 40 samt memorial nr 41.

Vid féredragning av forsta lagutskottets memorial nr 46, angiende ersitt-
ning &t av utskottet anlitat bitrade, bifélls vad utskottet i detta memorial
hemstillt.

Foredrogos, men bordlades &nyo p& flera ledaméters begiran forsta lag-
utskottets utlitanden nr 47—51, andra lagutskottets utldtanden nr 30—35
samt jordbruksutskottets utlatanden nr 42 och 52—55.

Herr forste vice talmannen erhsll ps begiran ordet och yttrade: Herr tal-
man! Jag hemstiller, att kammaren méitte besluta, att andra lagutskottets
utlatanden nr 30 och 31 skola pd morgondagens féredragningslista uppféras,
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utldtandet nr 30 nirmast efter jordbruksutskottets utldtande nr 42 och utla-
tandet nr 31 nirmast efter konstitutionsutskottets utldtande nr 22.

Denna hemstillan bifolls.

Avgavos och bordlades nedannimnda motioner:

nr 232, av herr Herlitz, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
vissa av krisliget foranledda lsnespérsmal;

nr 233, av herr Johanson, Karl August, m. fl., 1 anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angéende tilligg till de av riksdagen godkinda grunderna for dyr-
tidstlilliigg under budgetiret 1940/41 4t vissa befattningshavare i statens tjinst
m. fl.;

nr 234, av herr Holmstrom m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angaende vissa utékningar av arméorganisationen m. m.;

nr 235, av herr Andersson, Elof, m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angaende prisreglerande &tgirder pa jordbrukets omrade m. m.;

nr 236, av herr Ndslund m. fl., 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angaende prisreglerande atgirder pa jordbrukets omride m. m.; samt

nr 237, av herr Holstenson m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angéende prisreglerande &tghirder p& jordbrukets omride m. m.

Anmiéldes och bordlades statsutskottets utlitande nr 211, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till sommarvistelse ps landet for
barn frin stider och andra tattbebyggda samhillen m. m.

Justerades protokollsutdrag fér demna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 4.15 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Onsdagen den 5 juni.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. m.

Herr von Horn anmilde, att han ter infunnit sig vid riksdagen.

Jamlikt § 20 av kammarens ordningsstadga hade herr Mannerskantz till herr
statstédet och chefen for folkhushillningsdepartementet framstallt féljande
fragor: »Kommer normalpris att faststillas f6r brinnved inom nirmaste ti-
den, och komma i s& fall skogsigarnas organisationer ait givas tillfalle yttra
sig dirover? Kommer snarast besked att limnas till storre forbrukare om
huruvida de for nista brinslesisong kunna parikna kol- och koksbrinsle eller
icke?»

Herr statsridet och chefen for folkhushéillningsdepartementet Eriksson,
som enligt & foredragningslistan gjord anteckning komme att vid detta sam-
mantride besvara herr Mannerskantz’ bersrda fragor, erholl ordet och anfor-
de: Herr talman! Herr Mannerskantz har till mig framstillt féljande
fragor:

Kommer normalpris att faststillas foér brannved inom nirmaste tiden och
komma i s& fall skogsiigarnas organisationer att givas tillfille yttra sig dar-
over?

Kommer snarast besked att limnas till stérre férbrukare om huruvida de
for nasta brinslesisong kunna parikna kol- och koksbrinsle eller icke?

Till svar & den forsta fragan fir jag anfora:

Genom beslut den 31 maj 1940 har Kungl. Maj:t efter forslag av statens
vednamnd faststillt normalpriser & vissa vedsortiment; jag hoppas, att kun-
gorelsen 1 amnet skall hinna utkomma i dag. Vid #rendets beredning ha ved-
kontoren, vari skogsigarnas organisationer finnas representerade, var for sitt
omride avgivit forslag rérande normalpriserna. Skogsigarintresset ar jam-
vil foretritt inom statens vednamnd. Tillricklig anledning att hirutéver sir-
skilt héra skogsigarorganisationer i Arendet har ej ansetts foreligga.

Vad betraffar herr Mannerskantz’ andra friga ber jag forst att f& anméarka,
att tilldelningen av kol och koks under niista brinslesisong sjilvfallet maste
bli beroende p& i vilken utstrickning import av dylikt brinsle kommer att
kunna dga rum. Med utgingspunkt frin vissa antaganden betraffande impor-
tens storlek har inom statens industrikommission en brinslefrsérjningsplan
upprittats, enligt vilken den sisom tillginglig férutsatta kolkvantiteten skall
fordelas mellan olika industrigrupper och andra férbrukare med hidnsyn till
de olika kolférbrukande foretagens betydelse for folkférsérjningen och for-
svaret. De olika branschorganisationerna inom industrien ha var fér sig un-
derrattats om den tilldelning, som enligt den uppgjorda forsérjningsplanen
kan emotses. I samband med att kungérelse utfirdats den 26 april angdende
reglering i vissa fall av handeln med vedbrinsle har industrikommissionen ut-
fardat anvisningar om anskaffning av ved fér olika andamal. Dessa anvis-
ningar offentliggjordes i pressen och genom radio. Industri- och kommunika-
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Ang. faststillande av normalpris fér brinnved m. m. (Forts.)
tionsféretag och andra stérre brinsleférbrukare ha uppmanats att hos repre-
sentanter for industrigrupperna, industrikommissionen eller vedkontoren skaffa
sig kinnedom om den for dem planlagda férbrukningen av ersittningsved.

Herr Mannerskantz: Herr talman! Anledningen till att jag har framstallt
dessa frigor ar att vi pd skogsiagarhall borjat bli oroliga 6ver den forsinkning
1 fraga om méjlighelen att gora upp sirskilt de storre affarerna med statliga
och kommunala myndigheter, som har intriffat, och att vi ocksd ha varit
ridda for att inte den gynnsammaste transportsisongen skall kunna utnyttjas.
Det har varit ganska stora affirer, som inte kunnat komma till stdnd pa grund
av vednimndens ingripanden, och vi ha fruktat att det skulle regleras och pla-
neras s& pass att veden far ruttna och miinniskorna frysa. Jag tycker att det
redan dragit for langt ut pd tiden. Senare pa aret blir viderleken simre och
skogsigarna fi ocksd simre om tid. Det &r av samma anledning som det &ar
nodvindigt att de stora férbrukarna kunna f& veta, om de skola képa ved eller
om de f3 kol.

Nu, sedan herr statsridet limnat kammaren, iar det kanske inte si stor an-
ledning att ge honom nédgra ytterligare rdd. Men jag anser mig 1 alla fall,
herr talman, féranledd att siga, att jag tror att ndgra rdd frin landets skogs-
dgare skulle ha varit vil pa sin plats, liksom det ocks& varit pd sin plats att
skogsidgarna blivit mera direkt tillfrigade i denna sak.

Herr statsradet Domé avlimnade Kungl. Maj:ts proposition nr 305, med
hemstillan om riksdagens samtycke till utfirdande av visst férordnande.

Féredrogos och hinvisades till statsutskottet nedannimnda motioner:

nr 232, av herr Herlitz, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
vissa av krisliget féranledda lonesporsmal;

nr 233, av herr Johanson, Karl August, m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende tillagg till de av riksdagen godkinda grunderna for dyr-
tidsf:clillﬁgg under budgetaret 1940/41 &t vissa befattningshavare 1 statens tjanst
m. fl.; samt

nr 234, av herr Holmstrém m. fl., 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende vissa utékningar av arméorganisationen m. m.

Foredrogos och hinvisades till jordbruksutskottet nedannimnda motioner:
nr 235, av herr Andersson, Elof, m. fl.,
nr 236, av herr Ndslund m. fl., samt
nr 237, av herr [lolstenson m. fl.,
alla 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende prisreglerande atgir-
der pd jordbrukets omride m. m.

Vid féredragning av statsutskottets utlatande nr 211, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angéende anslag till sommarvistelse pa landet for barn fran
stider och andra tittbebyggda samhiillen m. m., bif6lls vad utskottet i detta
utlatande hemstillt,
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Samman- Foredrogs anyo och féretogs punktvis till avgoérande konstitutionsutskottets
jémknings- memorial nr 20, med foranledande av kamrarnas skiljaktiga beslut vid behand-
//;’r’;)‘w@ :’%-r lingen av utskottets utlatande nr 11 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition

dmin?'bngi till riksdagen med forslag till Andrad lydelse av §8§ 5, 6, 25 och 43 regerings-
departements- Tormen samt § 38 riksdagsordningen jimte i &mnet vickta motioner.

organisatio-

LA Punkten A.

I sitt utlatande nr 11 i1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 33 med
forslag till dndrad lydelse av §§ 5, 6, 25 och 43 regeringsformen samt § 38
riksdagsordningen jimte tvenne i1 dmnet vickta motioner. I: 143 och I: 144,
hade konstitutionsutskottet hemstallt 1) att riksdagen, med férklarande att
férevarande proposition icke kunnat i oférindrat skick bifallas, i anledning av
sagda proposition samt motionen I: 144 sdsom vilande for vidare grundlagsen-
lig behandling matte antaga ett av utskottet i utldtandet framlagt forslag till
andrad lydelse av §8§ 5, 6, 25 och 43 regeringsformen samt § 38 riksdagsord-
ningen samt 2) att motionen I: 143 icke métte till ndgon riksdagens atgird
foranleda.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag hade kamrarna vid behand-
lingen av utskottets berorda utlitande bifallit vad utskottet hemstallt i punk-
ten 2) men stannat i olika beslut betriffande punkten 1). Férsta kammaren
hade salunda till vilande f6r vidare grundlagsenlig behandling dels antagit sé-
val det av utskottet framlagda férslaget som ett under &verliggningen fram-
stillt yrkande, sammanfallande med det av Kungl. Maj:t 1 proposition nr 33
framlagda forslaget utom diri, att § 6 regeringsformen skulle hava den lydelse,
som upptagits 1 utskottets forslag 1 &mnet, dels forkastat det 1 propositionen
framlagda forslaget. Andra kammaren hade ddremot, med avslag pa utskot-
tets hemstillan under punkten 1), till vilande fér vidare grundlagsenlig be-
handling antagit det 1 propositionen framlagda férslaget 1 oférindrat skick.

Enligt kamrarnas sélunda fattade beslut skulle § 5 och § 6 forsta stycket
regeringsformen erhalla féljande lydelse:

(enligt forsta kammarens beslut, (enligt forsta kammarens beslut, (enligt andra kammarens beslut:)

alternativ 1:) alternativ II:)
§ 5.
For siarskilda grenar av For sirskilda grenar av rikets styrelse skola
rikets styrelse skola fin-  finnas statsdepartement till det antal, som be-

nas statsdepartement till  stimmes genom en av Konungen och riksdagen
det antal, som bestimmes  gemensamt stiftad lag.

genom en av Konungen

och riksdagen gemensamt

stiftad lag, vilken tillika

angiver varje departements

benimning och huvudsak-

liga verksamhetsomrade.

Den narmare férdel- Departementens benimningar och férdelning-
ningen av #rendena, de- en av Arendena, departementen emellan, bestim-
partementen emellan, be- mas av Konungen genom en sarskilt utfirdad,
stimmes av Konungen ge-  offentligen kungjord stadga.

nom en sirskilt utfirdad,
offentligen kungjord stad-
ga.
For varje departement utser Konungen bland statsraddets ledaméter en chef
och foredragande, Konungen obetaget att forordna annan ledamot av stats-
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(enligt forsta kammarens beslut, (enligt fOrsta kammarens beslut, (enligt andra kammarens besiut:)
alternativ I:) alternativ II:)

radet att i departementschefens stille féredraga de drenden, Konungen bestam-

mer. Chefen for det departement, till vilket utrikes drendena héra, 4r minister

for utrikes irendena.

§ 6 forsta stycket.

Statsradet skall bestd av cheferna for depar- Statsradet skall bestd
tementen samt statstAd wutan departement till av cheferna for departe-
det antal, ligst tre, varom stadgas i en av Ko- menten samt  statsrad
nungen och riksdagen gemensamt stiftad lag. utan departement till det
Bland statsrdden utan departement béra minst antal, varom stadgas i en
tva hava forvaltat civil bestillning. av Konungen och riksda-

gen gemensamt stiftad
lag.

I anledning av vad sdlunda férekommit hade utskottet till behandling fére-
haft fragan om sammanjamkning av den skiljaktighet, som alltsé féreldg mel-
lanukamra,rnas beslut, och hade utskottet 1 den nu férevarande punkten hem-
stallt,

att forsta kammaren matte frantrada sitt férut fattade, 1 memorialet sisom
alternativ I betecknade beslut samt

att andra kammaren, med frantridande av sitt férut fattade beslut, sisom
vilande fér vidare grundlagsenlig behandling métte antaga det av forsta kam-
maren redan antagna, 1 memorialet sisom alternativ 11 betecknade firslaget.

Reservation hade anforts av herrar Gustaf Adolf Biorkman, Per Andersson,
Herlitz, Kdllman, Bjorck, Karl Bodin, Lindskog, Mosesson och Arnemark,
vilka yrkat, att utskottet skulle framligga ett sammanjimkningsforslag, vari
— pa satt utskottet i sitt utldtande nr 11 hemstillt — icke upptagits dndring
1 gillande bestimmelse om riksdagens medbestimmanderitt 1 avseende & de-
partementens benimningar och huvudsakliga verksamhetsomraden.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Som herr talmannen mirker har ett antal
reservanter till konstitutionsutskottets memorial hiar uttalat, att de 1 utskottet
forordat en sammanjimkning, som skulle ha gatt efter en annan linje &n vad
utskottsmajoriteten beslutat. Reservanterna, for vilka jag nu fér talan, hade
ansett att utskottet bort foresla, for att uttrycka saken 1 korthet, att sidsom
vilande grundlagsférslag skulle antagas Kungl. Maj:ts proposition, men med
den dAndringen, att gillande bestimmelse om riksdagens medbestimmanderitt
med avseende pa departementens benimningar och huvudsakliga arbetsomra-
den skulle kvarstd. IKonstitutionsutskottsmajoritetens forslag diaremot inne-
biar, att Kungl. Maj:ts proposition skulle bifallas med den #ndringen, att man
skulle bibehélla bestimmelsen att bland statsriden utan portfolj, d. v. s. de
konsultativa statsrdden, minst tva skulle ha foérvaltat civil bestillning.

Jag vill omnimna, att inom konstitutionsutskottet vid behandlingen av
sammanjimkningen den fragan uppkom, huruvida flera olika forslag skulle
forklaras vilande for vidare grundlagsenlig behandling, si att riksdagen vid
ett kommande tillfillle skulle kunna bestimma sig for vilket av dessa olika
alternativ som skulle vara det limpliga. Emellertid har den frigan kommit
bort, och vi std nu infoér de bada hir foreliggande alternativen.

Vi reservanter skulle ocksd ha mojligheten att yvrka aterremiss till utskottet
for att diir ytterligare fa tillfille att forfikta var standpunkt och forsoka fa den
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igenom. Jag vill genast forklara, att vi emellertid icke komma att gora ett
sadant forsék, darfér niamligen att vi, sdvidl reservanterna fran andra kam-
maren som fran forsta, antaga att det skulle vara mojligt att en komplikation
uppstod, varigenom det skulle kunna befaras att hela fragan folle. Det vilja
vi icke, d& vi anse att enklare former dn de nuvarande erfordras for genom-
forande av forindringar i den departementala organisationen och att bestim-
melserna hirom béra skiljas fran regeringsformen.

D& vi reservanter dro si lojala, att vi hilla pd de stora lingen och icke vilja
till varje pris fa fram de mindre, #r det dock 1 den férhoppningen, att Kungl.
Maj:t vid eventuellt bifall till det sammanjimkningsférslag, som nu ligger
fore, sedermera vid stadgeenligt bestimmande av departementens benimningar
och férdelningen av #rendena dem emellan skall beakta vad som férekommit vid
behandlingen av detta 4rende 1 de bida kamrarna och kanske ocksi taga na-
gon hinsyn till den manstarka reservationskontingenten inom utskottet, for
vilken jag nu for talan.

Jag har, herr talman, icke négot yrkande att framstilla.

Hir instimde herr Andersson, Per.

Herr statsridet Westman: Herr talman! Jag har redan vid beslutets
fattande den 17 april 1 denna kammare framhallit, att jag betraktar den tkade
befogenhet, som Kungl. Maj:t skulle f& genom ett bifall till den bestimmelse,
som nu upptagits 1 konstitutionsutskottets forslag, sdsom en mycket obetydlig
utvidgning av den befogenhet, som Kungl. Maj:t redan har.

Jag ber emellertid att f4 siiga ett ord med anledning av ett yttrande, som
herr Herlitz hade 1 den nyssnimnda debatten, di detta #rende forsta gangen
foredrogs. Han sade da, att han trodde att hans mening éverensstimde med
min nir han uttalade en ganska vittgdende asikt. Jag ber att med anledning
hirav f4 forklara att den omstindigheten, att genom det stadgande, som ut-
skottet nu férordat, Kungl. Maj:t skulle f& befogenhet att bestimma departe-
mentens benimning och #rendens fordelning dem emellan, naturligtvis ingalun-
da medfér ndgonting annat én attidetta som 1 ménga andra fall avgérandet Gver-
limnas &4t Kungl. Maj:t, men att lika litet 1 detta som i andra fall, d& Kungl.
Maj:t 1 administrativ vig avgér ett irende, detta skulle kunna medféra, att
riksdagen vore pliktig att iklida sig de utgifter, som Kungl. Maj:ts beslut kan
medfora. Det kommer naturligtvis 1 detta som i1 andra liknande fall att for-
hélla sig p& det sittet, att anslagen till varje departement och personalfsrteck-
ningen over varje departement komma att faststillas pa forslag av statsutskot-
tet av riksdagen, och att dess beslut som utgiftsram ar fullkomligt bindande
for Kungl. Maj:t.

Herr Herlitz: Herr talman! Jag hade inte viintat att vi i dag skulle
komma, in p4 nigon férnyad realdebatt 1 denna sak, men d& herr statsradet har
6ppnat en debatt 1 dmnet, vill jag 4ndd yttra nigra fa ord.

Det ar med tillfredsstillelse man erfar, att statsrddet nu forklarar att de
okade befogenheter, som Kungl. Maj:t har fitt, skola anvindas med all respekt
for riksdagens makt dver statsregleringen. Jag tror lika fullt att jag har ritt
att fasthilla vid vad jag konstaterade férra gangen, nimligen att herr statsré-
det s& har uttolkat den nya ordning, som nu skall tillskapas, att det star Kungl.
Maj:t fritt att mellan riksdagarna, riksdagen oatspord, géra exempelvis den
ritt visentliga forandringen 1 departementsindelningen, att hilsovardsirendena
flyttas 6ver till ett annat departement.

Jag har velat gora detta konstaterande i friga om sakens innebérd. Nu dr
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ju ingenting att géra. Genom lotten har i konstitutionsutskottet bestimts, vil-
ket forslag som skall framliggas sisom utskottets sammanjamkningsforslag,
och forsta kammaren befinner sig 1 det liget, att vilket beslut den #n i dag
fattar, kommer ett samstimmigt beslut mellan kamrarna att féreligga, for den
hindelse utskottets forslag bifalles av andra kammaren. Det 4r siledes 1 nar-
varande stund ingenting att géra, och jag har, herr talman, intet yrkande.

Efter harmed slutad overliggning bif6lls utskottets i den nu foredragna
punkten gjorda hemstillan, i vad den rérde forsta kammaren.

Punkten B.
Lades till handlingarna.

Foredrogos anyo konstitutionsutskottets utlatanden:

nr 21, 1 anledning av vickt motion om &tgirder i syfte att skapa storre klar-
het med avseende & den rittsliga innebdrden av riksdagens beslut och utta-
landen; samt

nr 22, i anledning av vickt motion angéende &ndring av tryckfrihetsférord-
ningens bestimmelser om tryckfrihetsjuryn.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstillt bifélls.

Foredrogs anyo andra lagutskottets utldtande nr 31, i anledning av dels
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om undantag {ran gillande be-
stimmelser rérande arbetstidens reglering m. m., dels ock en i imnet vickt
motion,

Genom en den 17 maj 1940 dagtecknad proposition, nr 256, vilken hinvisats
till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hade Kungl. Maj:t jam-
likt § 87 regeringsformen féreslagit riksdagen att antaga vid propositionen
fogat forslag till lag om undantag fran gillande bestimmelser rérande arbets-
tidens reglering m. m.

1 § 1 forevarande lagforslag var sé lydande:

Vid krig eller krigsfara, vari riket befinner sig, eller eljest under utom-
ordentliga, av krig féranledda férhallanden #ger Konungen, 1 den omfattning
det prévas nodigt, meddela forordnande, att vad i nedannimnda lagar &r
stadgat icke skall #ga tillimpning, niamligen lagen om arbetarskydd, lagen
om skyldighet i vissa fall att vid flottled anordna hirbdrgen &t flottnings-
arbetarna, lagen om arbetstidens begrinsning, lagen om vissa inskrankningar
betraffande tiden for forliggande av bageri- och konditoriarbete, skogshir-
bargeslagen, lagen om semester, sjéarbetstidslagen, lantarbetstidslagen, arbets-
tidslagen for detaljhandeln samt butikstingningslagen.

I samband med propositionen hade utskottet till behandling férehaft en i
anledning av densamma inom andra kammaren vickt motion, nr 275, 1 vilken
herr Bradefors och fru Rénn-Christiansson hemstiillt, att riksdagen métte
besluta avsld propositionen.

Utskottet hade i det nu ifrdgavarande utldtandet pd &dberopade grunder hem-
stillt,

A. att propositionen nr 256 matte bifallas av riksdagen; samt

B. att motionen II:275 méatte anses besvarad genom utskottets hemstillan
under A.

Ang. suspen-
sion av
arbetstids-
lagarna
m. m.
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Herr Hagman: Herr talman, mina herrar! Jag har deltagit i detta dren-
des behandling inom andra lagutskottet och dir forsokt forma utskottet att i
sin motivering anvinda vissa uttryck, som man har i semesterlagen, nimligen
semesterlon och semesterersittning. Utskottet har emellertid inte ansett att
detta var behovligt i detta sammanhang, och jag kan ju ge utskottet ritt i detta
specialsammanhang. Jag har emellertid velat begagna tillfillet att nu vid
kammarens behandling av detta #rende erinra om att ur lagens synpunkt #r se-
mesterlon den ersittning, som vederbérande fir nar han lamnar sin anstillning
for att atnjuta semester for att sedermera efter semesterns slut &tergd i sin
tjanst. Semesterersittning #r diremot det belopp, som vederbérande fir nir
han definitivt limnar sin anstillning for att inte mera aterkomma i arbete.

I det nu foreliggande fallet spelar kanske denna skillnad inte nigon stérre
roll, men d& jag har fatt den erfarenheten, att den ur juridisk synpunkt har
stor betydelse i ett annat avseende, namligen betriffande vissa rittsverkningar
1 den statliga arbetsloshetsférsikringen, har jag velat anfora dessa synpunk-
ter vid detta tillfalle.

Jag har intet annat yrkande att gora, herr talman, an om bifall till utskot-
tets utlatande.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, bifélls vad utskottet i det
under behandling varande utlatandet hemstillt.

Foéredrogos anyo statsutskottets utlatanden:

nr 184, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till frim-
Jande och nyttiggérande av vissa uppfinningar m. m.;

nr 185, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till statens
ammunitionsnimnd fér budgetiaret 1940/41;

nr 186, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillningar om anslag till kapital-
investeringar i1 forsvarsvisendets fastighetsfond dels till vissa férrads- och
garagebyggnader, dels ock till nybyggnad fér ammunitionsfabriken;

nr 187, 1 anledning av véckt motion om anslag till ekonomisk hjilp till Fin-
land for inkép inom Sverige av vissa produkter;

nr 188, i anledning av vickt motion angdende ritt till reseersittning till
och fran hemorten for vissa virnpliktiga;

nr 189, i anledning av vickt motion om anslag till omedelbar forstirkning
av kustartilleriet m. m.; samt

nr 190, 1 anledning av vickta motioner om bidrag av statsmedel till an-
skaffande av viss luftvirnsmateriel.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstillt bifoslls.

Foredrogs anyo statsutskottets utladtande nr 191, i anledning av vickt mo-
tion om inférande i allminna resereglementet av vissa kompletterande fore-
skrifter rorande anvindning av luftfartyg.

I en inom férsta kammaren av herr J. Nilsson i Malmo vickt motion (nr 22)
hade hemstillts, att riksdagen métte besluta, att i allménna resereglementet
skulle inféras kompletterande foreskrifter rorande anvindningen av luftfartyg
1 enlighet med grunder, som angivits 1 motionen.

Utskottet hade i det nu féredragna, utlatandet av angivna orsaker hemstillt,
att motionen I:22 icke métte till ndgon riksdagens atgird foéranleda.
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Reservation hade anmilts av herr J. Nilsson 1 Malmo, som likvil e) antytt
sin &sikt.

Herr Nilsson, Johan, 1 Malmé: Herr talman! Nir riksdagen en gang fast-
stillde det nuvarande resereglementet, var det civila flyget inte utvecklat till
vad det sedermera har blivit. Man skrev darfor forsiktigtvis in 1 reseregle-
mentet, att tjinstemin eller andra, som behova forflytta sig fran den ena plat-
sen till den andra, inte voro tvungna att resa med flyg. ﬁ andra sidan siger
ocksd resereglementet, att man skall for en resa erligga den billigaste avgif-
ten och anvinda den kortaste vigen. Detta har gjort att folk 1 allminhet inte
har fatt lov att resa med civilflyget.

Fran borjan rddde egentligen den uppfattningen, att forsta klass biljett pa
jairnvig inklusive sovvagnsbiljett skulle vara den avgift, som man skulle fa
erlagga pa civilflyget. Denna tolkning har emellertid sedermera riksgildskon-
toret inte velat vara med om. Man har helt enkelt sagt, vilket ju ocksd kan
vara ganska logiskt, att man vil inte kan & ersittning for sovplats pa dagen.
Foljaktligen skall biljettpriset nedskrivas med 20 kronor. Om jag tar Malmo
som exempel, kostar en forsta klass biljett dit 69 kronor 30 ore jamte 20 kronor
i sovplatsavgift, alltsd tillsammans 89 kronor 30 oére. Biljett fér resa med
flygplan mellan Stockholm—Malmé kostar 90 kronor. Folk har i allminhet
trott, att avgiften 89.30 hade man ritt att taga ut for en plats pa civilflyget,
men som jag nyss nimnde har riksgildskontoret inte medgivit en sddan tolk-
ning och har saledes icke velat godkinna ett hogre pris dn en I klass biljett &
flygplan pa dagen till Malms, 69 kronor 30 ore. Foljaktligen dro tjanstemin
och andra forhindrade att anvinda flyget och diarigenom, #ven om detta kos-
tar 89 kronor 30 ore, faktiskt gora en viss besparing, nimligen 1 fraga om sa-
vil tid som traktamenten. Detta skulle ju annars vara en fordel for staten.

Jag tillit mig vid borjan av denna riksdag att gora en erinran hirom i en
motion, och jag yrkade déri att man 1 allminna resereglementet skulle infora
en del kompletterande foreskrifter rérande anvindning av luftfartyg. Nir-
mare motivering hirfor gav jag 1 motionen. Jag anser namligen fortfarande,
att det beror pa ett forbiseende, att man inte har ratt att vilja antingen flyg
eller forsta klass jarnvag med sovplatsbiljett, d. v. s. att {61 en resa till Malmo
fa en ersittning av 69 kronor 30 ore plus 20 kronor. Det ar sdlunda ett forbi-
seende att detta inte har blivit fastslaget 1 resereglementet, och det har med-
fort att vissa forrattningsmian hindras att foretaga sin resa pé kortaste tid och
iiiirigenom gora de 6vriga besparingar, som ju inte dro oviisentliga nir det gil-
er Tesor.

Nu har statsutskottet gjort samma bekvima uttalande, som vi ju 1 allménhet
gora nir vi veta att en fraga dr observerad eller ligger under utredning. Vi
vilja girna befria oss fran den med den motiveringen, att eftersom fragan ar un-
der utredning, si hemstilles att motionen icke matte foranleda till ndgon riks-
dagens atgird. S& har man handlat ocksa 1 detta fall. Jag gjorde inga sir-
skilda anstringningar for att gira min standpunkt gillande i utskottet, efter-
som ju forsta avdelningen hade forfarit pa samma siitt som alla andra ut-
skott gora, utan jag lit det passera. Jag kan nu ingenting annat géra dn ut-
tala den forhoppningen, att omprévningen av fragan matte ske sa skyndsamt
som mojligt. Flyget ir ett transportmedel av stor betydelse, och det vore synd
om man genom en formulering 1 resereglementet skulle hindra folk att anlita
det vid limpliga och behivliga tillfiillen.

Under foreliggande omstindigheter, herr talman, har jag intet yrkande.

Efter det overliggningen firklarats hirmed slutad, bifiolls vad utskottet 1
det nu ifrigavarande utldtandet hemstillt.
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Vid fornyad foéredragning av statsutskottets utlatande nr 192, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition angfende anslag till vissa extra undervisnings-
kurser for medicine studerande, bifélls vad utskottet 1 detta utldtande hem-
stallt.

Féredrogs anyo statsutskottets utlatande nr 193, 1 anledning av vickt mo-
tion om ritt f6r folkskolliraren E. Pousette att tillgodorikna sig viss tid for
uppflyttning i loneklass.

I en inom férsta kammaren av herr R. Wagnsson vickt motion (I:66) hade
hemstillts, att riksdagen méatte medgiva, att folkskolliraren Evald Pousette,
Stockholm, finge for uppflyttning i l6neklass tillgodorikna sig den tid, som
Pousette innehade forordnandet som assistent och forste larare, tillika avdel-
ningsférestindare, 4 skyddshemmet &kerbrukskolonien Hall, Sédertilje.

Utskottet hade i det nu féreliggande utldtandet pa anférda skil hemstallt,
att forevarande motion I:66 icke méatte till nigon riksdagens atgird foran-

leda.

Herr Wagnsson: Herr talman! Jag vill bara med nigra ord fiasta kam-
marens uppmirksamhet p& att det beslut, som riksdagen nu pa statsutskottets
rekommendation gir att fatta, innebér en pataglig orittvisa mot en befatt-
ningshavare.

Som bekant innehiller gillande avléningsreglemente for larare vid folk- och
smaskolor bestimmelser om villkor fér uppflyttning i hégre 16neklass, och dir-
vid foreskrives bland annat, att om vederbsrande tjinstgjort minst fyra fem-
tedelar av den i folkskolestadgan foreskrivna listiden. som beloper sig pa den
tjinstetid, som erfordras fér vinnande av upoflyttning, s& skall vederbsrande
uppflyttas i hégre loneklass, om han innehaft sin tjinst eller varit forordnad
till annan lirartjinst eller skolledarbefattning vid det statsunderstodda kom-
munala undervisningsvisendet eller p&4 férordnande uppehallit befattning i sta-
tens tjanst eller fullgjort annat offentligt uppdrag.

I detta fall giller det en lirare, som haft tjinstledighet fran sin lirarbe-
fattning for att bestrida en mera krivande befattning pa anstalten Hall. P&
grund av att denna anstalt, trots att den erhiller statsunderstsd, inte ar att in-
rangera inom det statsunderstsdda kommunala undervisningsvisendet, har han
av detta rent formella skil foérvigrats ritt till den léneklassuppflyttning, som
han reellt sett vore berittigad att fa.

Nar nu statsutskottet enhilligt har avstyrkt framstillningen, ehuru den av
alla hérda myndigheter motts med sympati, s& forstir jag ju att det &r me-
ningslést att framstilla ndgot yrkande. Men det skulle vara intressant att av
ndgon representant for statsutskottet f& hora de skil — de verkliga skil, inte
de rent formella, som 1 utldtandet anféras — som kunna ha féranlett utskottets
stillningstagande.

Herr Olsson, Oscar: Jag vill visst inte férneka, att starka skil tala till
formén f6r motionen. och vid behandlingen i utskottsavdelningen var jag syn-
nerligen sympatiskt instilld gentemot densamma. Om kammaren ser efter, vil-
ka skiil utskottet anfort, finner kammaren, att utskottet egentligen sagt allt
vad utskottet kan siga till forsvar for sin standpunkt. Utskottets forslag for-
svaras ddarmed, att Kungl. Maj:t har haft denna friga klar for sig utan att
begira riksdagens medgivande att gora undantag fran reglementet. Jag vill
fista kammarens uppmirksamhet pd att det inte dar sd latt for statsutskottet
att pd grund av enskilda motioner foresld avsteg fran avloningsreglementet,
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nir det giller sidana fragor, som kungen har provat. Hade kungen inte pro-
vat frigan, hade statsutskottet vill knappast kunnat gora nigot annat an siga
ifrén, att den hir saken skall kungen préva. Det ar vil inte troligt, att stats-
utskottet skulle 1 friga om ett undantag fran avioningsreglementet kunnat
komma till nigot annat forslag.

Jag vill ocksd fiasta kammarens uppmirksamhet pa en sak, som den féregh-
ende #rade talaren kiinner val till, nimligen att riksdagen visat sig kinkig
fven nir det gillt 4nnu mera sjilvklara undantag fran lénereglementet in mo-
tiondiren ansett detta vara. Det &r pa visst sitt ett ganska stort iventyr for
statsutskottet att komma med férslag till undantag. I det forra fallet, som
jag nu syftar pd, hade dock Kungl. Maj:t framlagt forslaget. Statsutskottet
skall naturligtvis sakligt prova motioner lika vil som propositioner, tacka for
det, men 1 det forh&llande, som jag nu hintyder pi, torde ocksi ligga en all-
deles tillricklig motivering for att statsutskottet inte ansett sig kunna gi med
pa undantag 1 ett fall, som ar direkt provat av Konungen.

Dirfor, herr talman, yrkar jag bifall till statsutskottets hemstillan.

Efter hirmed slutad 6verliggning bifélls vad utskottet 1 det nu féredragna
utladtandet hemstallt.

Foredrogos anyo statsutskottets utldtanden:

nr 194, i anledning av viickt motion angiende anslag till uppférande och
provdrift av en retortkolningsugn; samt

nr 195, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende avlénings- och
statsbidragsbestimmelser i anledning av undervisningens instillande till foljd
av brinslebrist m. m. jimte 1 Amnet viickta motioner.

Vad utskottet 1 dessa utlétanden hemstallt bifélls.

Foredrogs anyo och féretogs punktvis till avgérande statsutskottets utla-
tande nr 196, 1 anledning av riksdagens &r 1939 férsamlade revisorers be-
rittelse angaende verkstilld granskning av statsverkets jimte dartill hérande
fonders tillstdnd, styrelse och forvaltning for tiden 1 juli 1938—30 juni 1939
m. m.

Punkterna 1—6.
Lades t1ll handlingarna.

Punkterna 7 och 8.
Vad utskottet hemstallt bifélls.

Punkterna 9—12.
Lades till handlingarna.

Punkterna 13—17.
Vad utskottet hemstillt bifslls.

Punkterna 18—21.
Lades till handlingarna.

Punkten 22.
Utskottets hemstillan bifélls.
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Punkterna 23—25.
Lades till handlingarna.

Foredrogs anyo statsutskottets utldtande nr 197, 1 anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angaende anslag till atgirder foér arbetsmarknadens regle-
ring m. m. jimte en 1 Amnet vickt motion.

I en till riksdagen avldten proposition, nr 236, hade Kungl. Maj:t, under
aberopande av densamma bilagt utdrag av statsrddsprotokollet &ver social-
arenden den 12 april 1940, foreslagit riksdagen att dels till Atgirder for ar-
betsmarknadens reglering m. m. fér budgetaret 1940/41 anvisa ett reservations-
anslag av 18,000,000 kronor, dels ock foreskriva, att uppkommande reservatio-
ner & de foér budgetiret 1939/40 anvisade reservationsanslagen till reservarbe-
ten, kontantunderstodsverksamhet m. m., till statliga och kommunala bered-
skapsarbeten samt till sirskilda arbetsléshetsdtgarder skulle $verforas till re-
servationsanslaget till dtgirder fér arbetsmarknadens reglering m. m.

I samband med Kungl. Maj:ts ifrigavarande forslag hade utskottet till be-
handling férehaft en inom foérsta kammaren av herr I. Ekstromer vickt motion,
nr 207, vari hemstillts, att riksdagen ville med godkinnande av Kungl. Maj:ts
proposition nr 236 uttala, att de anslagna medlen — 18,000,000 kronor, —
borde i huvudsak anvindas fér anordnande av militira arbeten avseende vart
fasta forsvar, och att salunda vigarbeten och dylika mera civila arbeten, som
gott tdlde uppskov, endast i undantagsfall finge ifrigakomma.

Utskottet hade i det nu ifrigavarande utlitandet p& aberopade grunder hem-
stallt,

I) att riksdagen med bifall till Kungl. Maj:ts forslag matte

a) till Atgiarder for arbetsmarknadens reglering m. m. fér budgetaret 1940)
41 anvisa ett reservationsanslag av 18,000,000 kronor;

b) féreskriva, att uppkommande reservationer & de for budgetdret 1939/40
anvisade reservationsanslagen till reservarbeten, kontantunderstédsverksamhet
m. m., till statliga och kommunala beredskapsarbeten samt till sarskilda arbets-
loshetsétgirder skulle dverforas till reservationsanslaget till &tgarder for ar-
betsmarknadens reglering m. m.;

II) att motionen I:207 méatte anses besvarad med vad utskottet anfort.

Reservation hade anforts av herrar Oscar Olsson, Bicklund, Lindberg, Pers-
son 1 Tidaholm och Mdrtensson betriffande viss del av utskottets motivering.

Herr Wistrand: Herr talman! Kungl. Maj:ts proposition innehéller nigra
ord om att den reglering av arbetsmarknaden, som man nu tianker sig, i ménga
avseenden maste betraktas som ett provisorium. Jag forestiller mig, att det
ir mot denna bakgrund man inom statsutskottet kunnat ena sig om att fore-
sla bifall till densamma. Den innehiller 1 manga avseenden synnerligen beak-
tansvirda synpunkter och foreslar atgirder sarskilt betraffande tryggandet av
arbetsmarknadens rorlighet, som man maéste ge ett mycket stort erkinnande.
D& jag emellertid har begirt ordet 1 detta #rende, #r det for att framhéilla,
att de principer, som #ro grundliggande for Kungl. Maj:ts proposition, inte
under alla omstiindigheter kunna utgtra en siker grundval fér statens hjilp-
ve(liksamhet mot arbetslésheten, helst nar det giller en stor och omfattande
sadan.

Kungl. Maj:ts proposition innebir, att de statliga reservarbetena skola,
utom vad giller fitaliga grupper, helt avféras som arbetsform. I stillet skul-
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le man uteslutande anlita beredskapsarbeten. Jag hyser den bestimda overty-
gelsen, att detta numera inte gir att tillimpa, om vi i nuvarande situation
skulle fa att rikna med en stor arbetsléshet. Reservarbetena férindrade ju
genom 1933 ars uppgorelse 1 hog grad karaktar. De blevo icke lingre arbeten,
som voro underbetalade, utan arbeten, som betalades efter loner, vilka tillim-
pades ute 1 livet, 14t vara att det var de ligsta lénerna. Vid sadant forhallan-
de forefaller det mig, som om det inte ur ndgon synpunkt vore berittigat att
helt och hallet avfora dem ur den allminna planen for hjilpverksamheten vid
arbetsloshet. Vad blir 1 sa fall f6ljden? Nu skall man tillgripa beredskaps-
arbeten, i den mén arbetslinjen kan hallas. Beredskapsarbetena skola utféras
till avtalsenliga l6ner, och loner, som tillimpas inom anliggningsfacken, inom
vilka flertalet objekt for beredskapsarbeten aterfinnas, #ro i allminhet i och
for sig mycket hoga. De komma dessutom enligt nu gillande ramavtal undan
for undan att stiga pa grund av den allminna Sverenskommelsen om reglering
av avtalslonerna efter index. Det torde vara ganska klart, att under nuvaran-
de lage, d& vi inte ha samma goda ekonomiska bakgrund, som vi andock trots
allt hade under den férra stora krisen, kommer man endast i ett ringa antal
fall att anviinda arbetslinjen, ja i ett langt mindre antal fall #n vad som skulle
kunnat intriffa, om man hade velat bibehalla reservarbetslinjen, vilken ju ar
visentligt billigare.

Innebérden av detta blir alltsd, att hjalpverksamheten for de arbetslosa i
synnerligen hég grad kommer att koncentreras pa understédslinjen, om vilken
vi vl — siiga vad man vill — andock méste anse. att det ar den socialt for-
kastligaste av alla. Vi komma helt enkelt p& grund av dessa bestimmelser att
alldeles sjalvmant skjuta en rigel for den ur social synpunkt lyckligare hjalp-
formen fér de arbetslésa, namligen arbetslinjen. Jag tror inte, att detta kan
vara 6nskvirt ur nagon synpunkt, och jag vill i detta sammanhang uttrycka
ctt onskemal, som jag kanske t. 0. m. bor accentuera till en forvintan, att
Kungl. Maj:t, om vi drabbas av en svarare arbetsloshet, matte taga under
mycket allvarlig omprovning att aterg till vad som tidigare praktiserats. Jag
ir overtygad om att hindelsernas eget forlopp kommer att framtvinga detta,
men jag tror inte, att det skadar, att man redan nu gor sig fortrogen med att
de grundlinjer, som p& detta omrdde dragits i Kungl. Maj:ts proposition, i
sjdlva verket icke utan svar social skada kunna hallas i det langa loppet och
vid pafrestande situationer.

Herr Olsson, Oscar: Herr talman! Det var egentligen med tanke pa min
reservation jag begirt ordet, men jag skall forst be att fa siga ett par ord pa
grund av den siste drade talarens anfiérande.

Det 4r ju onodigt att g& djupare in pa saken, da den siste drade talaren inte
gjorde nagot yrkande. Under debatten i statsutskottet — jag deltog inte i det
forberedande arbetet pa den avdelning, som hade drendet under behandling —
var det ingen, som ville gora troligt, att fragan om reservarbetena var aktuell
Just under nuvarande omstindigheter. D3 liknande synpunkter som de talaren
anférde kommo till synes, stod det ocksa alldeles oemotsagt, att eftersom fra-
gan inte var aktuell nu, vore det naturliga att ta upp den forst nir den bleve
aktuell. Pa nagon sakdebatt gick man egentligen inte in fran nigotdera hallet
1 statsutskottet. Frigan om reservarbetenas nytta och nédvindighet ar ju en
gammal stridsfraga, och jag liksom utskottet for 6vrigt tycker, att den kunna
vi lata ligga, till dess den blir aktuell. Jag har lika litet som det évriga stats-
utskottet kunnat anse, att det 4r nédgon idé att ta upp en stor debatt just nu i
det arendet.

Nu till den sak, for vilken jag begirt ordet! Det har avgivits en mycket
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snill och beskedlig reservation mot viss del av utskottets motivering av nagra
herrar i statsutskottet, och det intresserar kanske kammaren att {4 reda pa vad
det a1 for del av motiveringen vi opponera emot. Det giller sista meningen
fore utskottets klam, diar det stir pa foljande sitt — och det kan ju vara ritt
intressant att se p& skrivsittet dar: »I ovrigt har Kungl. Maj:ts forslag icke
givit utskottet anledning till uttalande i annat avseende &n att utskottet férut-
sitter, att hyresbidrag till arbetstagare utom hemorten samt lonetilligg
for icke yrkesvan reservarbetskraft endast medgives 1 sddana fall, dar
behov av dylik hjalp foreligger eller eljest sirskilda skil dro fér han-
den.» Enligt vanligt sprakbruk — och det, herr talman, &r jag inte
ensam om att tycka — ligger hari en anmirkning mot Kungl. Maj:t for att
ha gett sddana bidrag, dar behov av dylik hjilp inte &r for handen. Under
den debatt, som uppstod i statsutskottet rorande detta uttalande, fick jag till
min stora hipnad hora, att Kungl. Maj:t visst inte, sdvitt man hade reda pa
saken, gjort sig skyldig till nigra overtridelser i detta fall. Ingen pastod,
att Kungl. Maj:t hade gett sddan hyreshjilp utan behov didrav. S& sméningom
under debatten uppdagades det, att denna sats var {6ljden av en kompromiss,
och denna kompromiss hade — sasom ordféranden i avdelningen anférde —
uppkommit p& grund av att det ju alltid finns &tskilliga herrar, som #ro
angeligna att komma med pekpinnar. Jag rdkade i misstdmning over att
statsutskottet skulle skriva sadana hir saker pi grund av ett visst behov hos
vissa medlemmar att komma med pekpinnar. Jag har inga absoluta hém-
ningar i friga om att trampa Kungl. Maj:t pa tirna, om Kungl. Maj:t sticker
fram fotterna dir jag tycker, att de inte ha nigonting att géra. Det dr alltsd
inte av omtanke om Kungl. Maj:t som jag opponerar mig, men nidr Kungl.
Maj:t inget ont gjort och man kommer med en pekpinne och antyder, att
Kungl. Maj:t har burit sig illa &t, d& reagerar jag. Sédant tycker jag inte om.

Nu kan man siga, att sédana dar saker daro humorfragor, som kanske inte
borde tas upp i en reservation. For allt 1 virlden, jag var inte heller ange-
lagen att reservera mig, men nir de ovriga i utskottet, som opponerade sig mot
sddana synpunkter, gjorde det, ville jag inte skilja mig fran dem.

Att debatten kom till stdnd berodde naturligtvis inte bara pa det fore-
slagna skrivsittet utan pi att reservanterna antogo, att detta skrivsitt skulle
uppfattas s&, att Kungl. Maj:t for framtiden kénde sig forhindrad att g& fram
pa samma sidtt som hittills. Nu #r det gott och vil, att alla medlemmar i
statsutskottet, som ville ha detta skrivsitt, skyndade sig att bedyra, att det
inte alls innebar nidgon anmirkning mot Kungl. Maj:t, men jag vill 4tminstone
£4 det klargjort i kammaren, att statsutskottet inte har menat ndgonting med
denna sats.

P& grund av de foreliggande omstindigheterna, herr talman, och pd grund
av att statsutskottet sjalvt trots skrivsittet anser, att Kungl. Maj:t kan fort-
sitta som forut, har jag inte nigot annat yrkande &n bifall till utskottets
forslag.

Herr Hagman: Herr talman, mina herrar! Herr Wistrand har vid detta
drendes behandling tagit upp den gamla stridsfrigan om reservarbeten och
beredskapsarbeten, och det ar klart, att den kan ha sitt speciella intresse, men
jag maste fér min del siga, att jag tycker, att den tidpunkt, som nu fore-
ligger, inte dr s& lamplig for att klara upp alla de begrepp, som sammanhénga
med dessa frigor. Det finns andra saker, som &ro mera aktuella, och liget pa
arbetsmarknaden i vart land #r f6r nidrvarande sipass egendomligt, att ingen
av den nu levande generationen har upplevt ndgot liknande. Den gamla fragan
om hjilpen till de arbetslésa har sjunkit fullstindigt i bakgrunden, darfor att
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arbetslosheten hittills minskats for varje ménad som gétt under innevarande
ar. Det stora problemet &r i stillet att anskaffa tillrickligt med arbetskraft
11l de verksamhetsomraden, dar sidan fattas. Problemet om reserv- och be-
redskapsarbeten dr inte alls aktuellt i nuvarande stund.

D4 jag ju som bekant tidigare haft en mycket ingdende befattning med dessa
problem och alltsd har erfarenhet dirav, skulle jag for min del hir vilja uttala
mig — liksom den foregdende talaren, herr Olsson — for att vi for dagen
bordligga hela denna gamla strid om beredskaps- och reservarbeten. Nar vi
en gang komma tillbaka till fredliga forhéllanden, ir jag radd for att vi raka
1 en sa katastrofal situation, att vi fa anledning att behandla dessa fragor pa
nytt, och d& fa vi méhinda revidera vaira uppfattningar i ménga andra avse-
enden dn de nu berérda. Den férordning om hjilp till arbetslésa, som antogs
1933, giller emellertid fortfarande, och det har ju inte foreslagits négon
indring dari. Dar stipuleras kort och gott, att arbete skall ga fore allt under-
stodsgivande, och de arbeten, som dro omnimnda dér, dro reservarbeten.

Problemet har alltsd fér niarvarande ingen aktualitet. Jag har visserligen
en del personliga erfarenheter och synpunkter pad detsamma och skulle darfor
ingenting ha emot att taga upp det, men jag tycker, att den nuvarande tid-
punkten #r mindre laimplig. Det finns si odndligt manga andra synpunkter,
som #ro viktiga. Jag maste for min del siga, att nir jag liste propositionen 1
detta arende, tyckte jag den var mycket vil avvigd, ty vad som nu behévs ar
framfor allt handlingsfrihet f6r Kungl. Maj:t och det organ, som i detalj skall
skota denna verksamhet., Man far inte vara alltfér starkt bunden av vissa
principiella bestammelser, ty forhallandena pd arbetsmarknaden i vart land
vixla s oerhért, och det kan bli mycket tviira omkastningar.

Jag tycker, att det finns ingenting att erinra mot det foreliggande ut-
skottsutlatandet, och jag tillater mig darfor, herr talman, att hemstilla, att vi
for dagen inte gdra nigonting annat #n bifalla statsutskottets foreliggande
forslag, till vilket jag ber att {& yrka bifall.

Herr Strom, Torsten: Herr talman! Jag delar herr Oscar Olssons upp-
fattning, att det papekande, utskottet gjort i slutet av motiveringen, 4r ond-
digt. Vi hade p& tredje avdelningen en ingdende diskussion om denna sak och
enades om att framligga detta forslag, som sedan blev statsutskottets. Jag
tror £61 min del, att statsutskottet inte menar annat med detta uttalande &n att
utskottet forutsitter, att inte provaningen skall ske summariskt utan att man
skall bli i tillfalle att prova de sdrskilda fallen. Det kommer sikerligen att
bli ménga sidana i fortsittningen. Dessutom hyser jag den livliga férhopp-
ningen, att arbetsmarknadskommissionen skall tillimpa dessa bestémmelser pd
ett mycket humant sitt.

Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till utskottets framstallning.

Herr Wistrand: Herr talman! Det idr alldeles ritt, som herrar Oscar
Olsson och Hagman hava framhallit, att frAgan om den limpligaste hjalp-
formen pa arbetslinjen icke alldeles just nu ar aktuell, och jag har for min
del inte velat taga upp den som nigon stridsfriga éverhuvud taget. Jag kon-
staterar emellertid, att saken kan aktualiseras och detta méojligen tidigare @én
vad vi ha tankt oss. Till varje god styrelse hor ocksi ett stort matt av forut-
seende. Jag konstaterar, att mina synpunkter pd frigan inte ha blivit bemétta
i sak utan kanske har jag snarare mellan raderna i de anféranden som ha hal-
lits kunnat lasa ut ett stumt gillande av vad jag har anfort. Jag vill alldeles
bestamt instimma 1 vad herr Hagman slutade med, niimligen att huvudsaken
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i denna friga #r, att man inte kinner sig f6r starkt bunden. Det ir just av
den orsaken, som jag har tillatit mig att upptrida hir fér att prononcera —
vilket jag inte kan gbéra nog kraftiet — att man inte fir betrakta Kungl.
Maj:ts proposition och statsutskottets utlatande sisom ett prejudikat, som. ir
grundliggande fér hur denna viktiga arbetsmarknadsfriga i framtiden under
alla omsténdigheter skall handhavas. Propositionen ar avgiven med hinsyn
till dagens situation, och vad jag velat framhalla dr, att den icke kan halla
1 fordndrade situationer.

Herr Olsson, Oscar: Herr talman! Endast till férekommande av alla
missforstdnd ber jag att 3 papeka, att det var ett misstag av herr Wistrand,
dd han av mitt anférande trodde sig kunna lisa ut ett gillande av sina syn-
punkter.,

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, bifélls vad utskottet i det un-
der behandling varande utlatandet hemstallt.

Vid anyo skedd foredragning av statsutskottets utlatande nr 198, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till Civil personal vid krigsrit-
terna: Ersittningar till civila ledaméter i faltkrigsratter m. m., bif6lls vad ut-
skottet 1 detta utlatande hemstsllt.

Foredrogs anyo statsutskottets utldtande nr 199, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angdende godkinnande av avtal mellan kronan och Stock-
holms stad rorande vissa markfrigor 1 Stockholm m. m. jimte i Amnet vickta
motioner.

I en den 12 april 1940 dagtecknad proposition, nr 234, hade Kungl. Maj:t,
under aberopande av vid propositionen fogat utdrag av statsrddsprotokollet
over kommunikationsirenden for samma dag, framlagt forslag angéende god-
kdnnande av avtal mellan kronan och Stockholms stad rérande vissa mark-
fragor i Stockholm m. m.

I férevarande sammanhang hade utskottet behandlat féljande motioner, nim-

ligen
dels en inom forsta kammaren av herr C. Lindhagen vickt motion, nr 208,
dari hemstillts, att riksdagen ville besluta, att — i bidan p& lugnare Gver-

viganden, rimligare tider och respektfullare hiansyn till de andliga virdena —
forevarande proposition icke kunde under nuvarande forhallanden bifallas;

dels tvé likalydande motioner, viickta den ena, nr 209, inom forsta kam-
maren av herr G. Tamm och den andra, nr 265, inom andra kammaren av herr
A. Térnkvist, 1 vilka hemstillts, att riksdagen 1 anledning av innehallet 1 pro-
position nr 234 och dirvid fogade 1939 ars markkommissions betinkande ville,
1 anslutning till vad 1939 &rs statsrevisorer enligt motionerna uttalat, i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhilla om paskyndande av stadsplaneliggningen av
de delar av Ladugdrdsgiirdet, vilka avsiges i Kungl. Maj:ts i motionerna om-
nimnda beslut 1933, dvensom att ddrvid hinder ej matte méta i planer pa ske-
lettplan, friliggning eller avsittande av mark fér allminna byggnader utav
viss del av Ladugéirdsgirdet;

dels ock en inom andra kammaren av herr T. Henriksson vickt motion,
nr 266, dari hemstallts, att riksdagen vid bifall till Kungl. Maj:ts proposition
nr 234 matte uttala, att frigan om Tegelbackens estetiska och trafiktekniska
utformning och méjligheterna for gatutrafikens ledande nnder Jirnvigen bor-
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de underkastas féornyad provning, innan Kungl. Maj:t f6r kronans rikning fat-
tade definitivt beslut 1 drendet.

Utskottet hade 1 det nu féredragna utldtandet — med formilan, att utskottet
funnit det framlagda avtalet béra frin kronans sida godtagas med de andring-
ar, som av departementschefen forutsatts, och med vissa jamkningar betrif-
fande Radhuset och Kungstridgarden, som av utskottet 1 utldtandet angivits
— hemstillt,

I. att riksdagen, med bifall till propositionen och med avslag & motionen
I: 208, matte bemyndiga Kungl. Maj:t att med de dndringar, som i statsrads-
protokollet den 12 april 1940 férordats, & kronans vignar godkinna vid propo-
sitionen fogat forslag till avtal mellan Kungl. Maj:t och kronan samt Stock-
holms stad rérande vissa markfrigor m. m. 1 Stockholm; Kungl. Maj:t obetaget
att dels under den 1 propositionen angivna férutsittningen forklara avtalet for
kronan bindande, indock att laga kraftigande beslut av vederbsrande vatten-
domstol betriffande de 1 avtalet avsedda arbetena icke foreldge, dels medgiva
forlingning av den tid, under vilken fragan om avtalets bestand vore svivan-
de, samt 1 samband med dylik forlangning foretaga dirav betingade dndringar
1 friga om de 1 avtalet bestimda tilltrides- och likviddagarna m. m., dels ock
vidtaga de smirre jimkningar i avtalet, som vid dess tillimpning kunde visa
sig erforderliga och varom &verenskommelse kunde komma att traffas;

I1. att motionerna I1:209 och II: 265 méatte anses besvarade med vad utskot-
. tet forut 1 utlatandet anfort;

IITI. att motionen I1: 266 méatte anses besvarad med vad utskottet forut i ut-
latandet anfort.

I motiveringen hade utskottet yttrat bland annat féljande:

»Ett annat led 1 foreliggande markavtal &r upplitelserna till staden av
Kungstridgarden och Humlegérden foér parkindamal. Upplatelsetiden ar satt
sd lang som till 50 ar, och gottgérelsen har bestimts till forutom ett for-
mellt arligt avgildsbelopp av 100 kronor fér vartdera omridet — en engéngs-
summa av 800,000 kronor.

Med tillfredsstillelse bor visserligen fastslas att sdvil Humlegdrden som
Kungstridgarden salunda alltjimt skulle forbli i kronans dgo. Villkoren for
nyttjanderittsupplitelsen maste dock betraktas vara foér staten mindre férdel-
aktiga, om man tar i betraktande de bida markomradenas omfing och deras
beligenhet mitt 1 eller alldeles intill huvudstadens centrum, samt dessutom
deras karaktir av tomtmark.

D& nu med allt stérre skiirpa sisom ndgot sjilvklart borjat havdas kraven
pa Humlegardens och Kungstridgérdens bibehallande fér all framtid sdsom
ororda parker, fridlysta fran all bebyggelse, m& hiremot erinras att pi denna
punkt meningarna atminstone tidigare — och 1 ett lige da bristen pd byggnads-
mark for statliga indamal ej alls var s& kiinnbar som nu - — varit delade. Ut-
talanden, som tidigare av tillkallade sakkunniga gjorts, kunna aberopas for
en motsatt uppfattning.

Vad Humlegdrden betriffar framfiorde salunda visserligen pa sin tid byge-
nadssakkunniga den forhoppningen att dirvarande utomordentligt vackra och
rikt utvecklade tridbestand icke skulle behiva tas i ansprak for nagot sta-
tens byggnadsiindamal under minskligt att déma mycket lang tid framéat.
De ansdgo dock, att Humlegirden borde bibehallas sdsom kronan tillhérig
tomtmark, varvid pavisades att norra hiillften av Humlegdrden (den lingst bort
fran Kungl. Bibliotcket beligna) kunde uppdelas fir bebyggelse 1 mindre
kvarter genom uldragande av befintliga omgivande gator.
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I avseende & Kungstridgirden framhollo de sakkunniga vikten av att &t-
minstone norra delen dirav (mot Hamngatan) bibehélles som tomtmark och
att ndgra visentliga eller dyrbarare férindringar av anliggningarna icke verk-
stilldes forran 1 samband med uppférande av en monumentalbyggnad 1 dess
fond. Innebérden av detta uttalande lirer enligt utskottets mening ej for-
ringas av att staden numera anser sig — mot viss sirskild gatumarksersitt-
ning till kronan — behdva disponera en del av det hittillsvarande parkomréadet
for Arsenalsgatans samt ocksd framdeles for Hamngatans breddning.

Det ar alltsd endast med tvekan som utskottet bitrider férslaget om en
avhindelse av forfoganderitten dver dessa bada virdefulla markomréden for
en s lang tid som 50 &r. Utskottet anser sig hava all anledning ytterligare
understryka att upplatelsen icke fir anses vara prejudicerande for de bada
omradenas anvindning och virdesidttning 1 en kommande framtid.»

Reservationer hade avgivits

1) av herr Pauli, som ansett, dels att det stycke 1 utskottets motivering, som
borjade med orden »Med tillfredsstillelse» och som slutade med orden »dess-
utom deras karaktir av tomtmark» bort lyda: »Med tillfredsstillelse — — —
samt dessutom med hinsyn till deras virde sdsom tomtmark»; dels ock att av
motiveringen 1 §vrigt bort utgd uttalandet »Da nu med allt — — lang tid
som 50 &r.»

2) av herr Sundberg, som ansett, att betriffande Kungstridgirden och

Humlegérden utskottets uttalande om markens karaktir av tomtmark bort
utga.

Herr Lindhagen: Herr talman! Hir std vi enligt mingas uppfattning in-
for en stor fraga, stor 1 framtidsutsikterna och stor dven for nutiden. Fér min
del har jag diarfor 1 den motion, som stir omnimnd férst 1 utskottets utlatan-
de, hemstallt, att »riksdagen ville besluta, att — i bidan pd lugnare évervi-
ganden, rimligare tider och respektfullare hinsyn till de andliga vardena —
férevarande proposition icke kan under nuvarande férhdllanden bifallas». Med
andra ord vi bora vinta med att fatta beslut och slésa med pengar i denna
angeldgenhet, till dess att det nu pagaende virldskriget avslutats.

Det finns egentligen ingenting sirskilt att anmirka mot vad som féreslagits
1 syfte att genom byte av fastigheter reglera forhallandena inom den be-
byggda staden. En ljuspunkt #r dessutom att kunna tillgodose jirnvigens
utrymmesbehov och pid samma ging huvudstadens behov att f& till stind en
sammanbindningsbana mellan séder och norr med en lésning av férortsbane-
fragan utan att nodgas kostbart leda den underjordiskt under strommarna.
Jag skall darfor inte heller géra ndgon erinran mot denna del av forslaget
mer 4n att det foreligger olika meningar, huruvida den nya gatuleden skall
dragas Sver banan sisom kommissionens majoritet foreslagit eller under ba-
nan sisom Réstock foreslagit. Det forefaller mig, som om det senare alterna-
tivet vore det bista icke minst ur estetisk synpunkt. Det har ju for ovrigt
en ging uppgjorts ett forslag for att vidga den underfart for gatutrafiken
under banan, som f6ér narvarande dger rum och med stor férdel utnyttjas av
denna trafik.

For min del skall jag 1 detta sammanhang, nar det giiller den inre staden,
dven be att fi &beropa, vad som uttalats i motionen om den &verdrift man
gor sig skyldig till 1 pressen och féljaktligen bland allm#nheten 1 huvudsta-
den, nir man ideligen talar om det si kallade »Tegelbackselindet». Det ar
inte alls nagot elinde! Jag har under en méngfald ar bide om dagarna och
nitterna och vid alla tider pa dygnet passerat forbi Tegelbacken och aldrig
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kint av nagot »elinde» f6r min person och ej heller sett nigot »elinde» for
andra. Vi 3 val i alla fall vara rimliga i vart jikt. Nu nir vi uppleva mo-
torismens overvilde, vill man inte stanna ett sgonblick, s& att man kan andas
ut en gang. Om en fotgingare fir vinta ndgra sekunder for att komma over
sparen och gatukorsningar vid Tegelbacken samt bilarna och bussarna fé stan-
na de ocksd nigra Ggonblick, méatte man vil i denna jiktets tid kunna med
jamnmod overleva detta. Jag har ocksi varit med i andra »elinden», till
exempel i Chicago och London, och jimfoért med dem forefaller mig Tegel-
backen rent av vara en viloplats.

Utskottet har nu tillstyrkt Kungl. Maj:ts férslag, att man fran riksdagens
sida i dagens lige inte skall taga stillning till frigan om den nya gatuleden
skall framdragas 6ver eller under jirnvigen utan att man skall lata denna
fraga vila tills vidare. Regeringen far sarskilda diktatoriska uppdrag dven
hiir, och 1 kriminella kristider som den nuvarande far man ju vinja sig vid att
diktaturen dyker fram 6ver den nu bortddende parlamentarismen. Ty nog ar
parlamentarismen bortdsende, det fa vi val i alla fall erkinna, med den bo-
skapsskotsel, som dger rum fran si kallade ledares sida. Diktaturer med eller
utan kompetens som vixa up i alla mojliga vinklar och vrér i denna karridris-
ternas guldédlder. Jag har for ovrigt ingenting emot detta heller 1 sddana
hir tider, ty det ar kanske ett nodvindigt ont, och vad som dr nédvindigt
méaste ske. Frigan om hur 6verfarten vid Tegelbacken skall ordnas, éver eller
under jirnvigen, har alltsd lamnats 6ppen av utskottet och kommer séledes
ockss att lamnas oppen genom kamrarnas beslut, om riksdagen nu féljer ut-
skottet. P& denna punkt kunna vi darfér alla vara ndjda.

Men s& komma de émma tonerna, framtidstonerna, jordfrégan. Problemet
om stadens bebyggelse, om man skall bygga s, att det blir en stenskenstad
alltihop eller om man skall striva efter bibehéllande av lungor dvenledes i en
redan ohjilplig 6ken och dirbortom fa till stdnd en modern stad med humant
bebyggelsesitt och siledes frimja att de, som skola skaffa sig en bostad, fa
detta 1 form av ett nigorlunda tryggat egethem.

Dir komma vi in pa de stora fragorna om Kungstrddgdrden, Humlegdrden
och Girdet samt ocksd andra nirliggande omréden, som #nnu inte dro exploa-
terade for bostadsindamal men som dgas av staten.

Jag birjar med nagra ord om Kungstradgdrden och Humlegdrden. Jag kan
nistan inskrinka mig till att i sammandrag &beropa den debatt, som dgde rum
i denna kammare den 6 juni 1883 — den var inte lang, s att herrarna behdva
inte bli fortrottade utan ni kunna lugnt sitta kvar och héra den, ty lunch ser-
veras iven efterat.

Den 6 juni 1883 foreladg alltsd statsutskottets avstyrkande utldtande pa en
regeringsproposition, framlagd av davarande ecklesiastikministern Hammar-
skjold, om anslag till nytt riksarkiv, avsett att liggas i nordvistra hérnet
av Humlegirden. P& liktaren befann sig vid detta tillfille dven jag i spénd
forvintan. Flera erinringar hade gjorts om bittre utredning. Aven utskottet
hade stallt sig bakom detta krav och riksdagen foljde utskottet. I avvaktan
pa denna biittre utredning bleve det inte ndgot nytt riksarkiv uppfért i nord-
viistra hornet av Humlegarden, och det kom lyckligtvis aldrig dit. I debatten
vttrade sig forst min far justitieradet Albert Lindhagen, Stockholms s& kal-
lade okrénte konung. Han framholl:

»Betriffande det foreslagna liget for riksarkivet ir det mig motbjudande
att behéva yttra mig dirom. Jag ar icke bland dem, som anse, att riks-
arkivet behiover ligga alldeles inpd riksdagshuset eller 4mbetsverken utan tror
for min del, att om det forlagges pi mattligt avstind frin dessa, dirmed
ingenting ir forlorat.
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Men det maste jag siga, att om man néjer sig med att forligega riksarkivet
s& lingt bort som nu foreslagits, si finnes sannerligen icke brist pa Iimp-
liga byggnadslokaler i Stockholm utan att behéva angripa vdra of fentliga
platser. Jag fruktar vil att for nirvarande icke kunna vinna synnerlig gen-
klang, nir jag vidrér detta #imne; men jag torde mer &n en ging komma att
erinra darom, att intet folk kan ostraffat limma sin huvudstad & sido, samt
att en virdig och tilltalande huvudstad i hogsta grad bidrager att liva folkets
sjilvkinsla och héja nationalmedvetandet.

Det forefaller mig séledes vara en sirdeles egendomlig foreteelse, att man
nu vill ¢ huvudstadens vackraste park forligga ytterligare en stor byggnad.
Man har ingenting emot, att Stockholms kommun ligger ned hogst betydliga
summor och underkastar sig hur stora uppoffringar som helst, for att pryda
denna park; men si snart den vil blivit firdig, hyser man icke den minsta
betinklighet fér att réja undan allt som blivit gjort, och detta -— for att
bereda en byggnadsplats.

P34 samma sitt har mera #n en gang fraga varit & bane, att for enahanda
dndamal begagna Kungstridgdrden. Om en kommun eller enskild person sak-
nar limplig tomt for en tilltinkt byggnad, s& koper han en sidan. Vad den
enskilde eller kommunen miktar, bér ej heller 6verstiga Sveriges rikes kraf-
ter. Men 1 stillet har det kommit darhin, att det icke finnes en enda 6ppen
plats i huvudstaden, som #r tryggad mot att varda bebyggd, om blott agande-
ratten till densamma tillkommer svenska staten.»

Landshévdingen friherre J. Ph. Ericson i Ostersund ansag, att parken skulle
bibehallas, men att man dir nog kunde férligga ett vackert riksarkiv. Funk-
tionalismen var dd #nnu inte inférd och han ansig, att ett vackert riksarkiv
snarare skulle hoja parkens utseende.

Ecklesiastikministern Hammarskjold genmilde: »En #rad talare har fram-
stallt anmirkningar mot valet av plats. Ingen undrar pad att han, i sin
stillning, blir varm, nir han talar om Stockholms offentliga platser; men Jag
skulle ¢nska, att han, med den stillning han beklider, dven bleve varm dd det
gdller att bereda plats dt Sveriges offentliga handlingar.»

Friherre A. R. von Kremer framhéll: »Jag kan icke underlita att instimma
i Stockholmsrepresentantens forvaning over den lust, som pa senare tid gor
sig gillande att belamra vara offentliga platser med byggnader. Sd tillgdr
det icke i andra huvudstider. Jag erinrar blott om London, dir de offentliga
planteringarna kallas stadens lungor och dir man anser det av storsta vikt
att utvidga dessa och diar det icke ar tinkbart att pa dem uppféra nigra
byggnader.»

Overstdthdllaren af Ugglas yttrade: »Jag hemstiller, varfér man skall
vilja ett lige, som ovillkorligen inkriktar pa en numera vacker och prydlig
park inom Stockholm, och det m& ursiktas en Stockholmsrepresentant, om han
blir litet varm, d& han ser, att det ar fraga att till en del férstéra en av Stock-
holms vackraste platser.»

Generalmajor O. M. Bjérnstierna yrkade bifall till utskottets tillstyrkan men
forenade sig med dem, som ansigo det vara skada, om en sadan byggnad for-
lades 1 Humlegarden.

Landshévding G. Wennerberg i Vixjo var siste talare 1 debatten. Han for-
enade sig skarpt med utskottet i synnerhet »p& grund dirav att jag anser,
att, d& vi dro lyckliga nog att ha en huvudstad gynnad av det vackraste
lige, vi béra i tid vara angeligna om att bevara de 6ppna platser, som fin-
nas. I synnerhet dd folkmangden &rligen tillvixer och byggnadslusten ar
1 tilltagande, emedan i annat fall den tid torde komma, di man icke har
tillrickliga medel att, shsom man mast gora i Paris, riva ned stora hus for
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att skaffa sig 6ppna platser. Vi ha nu nigra 6ppna platser utom dem, som
beredas av de sirskilda vattendragen, och jag tror, att det skulle kinnas svart
icke blott fér en stockholmare, utan fér vilken svensk som helst att se till
exempel Karl XIII:s torg belamrat med ndgon stérre byggnad. Vi ha dven
Humlegarden, och diar dr redan en stor byggnad uppford, jag tror icke till
synnerlig prydnad for parken, som icke blott bereder de kringboende glidje
och trevnad utan aven lockar till stora byggnadsféretag runt omkring. Det
har nimligen visat sig, att dir en sadan plats finnes, dar uppféras stora,
vackra och sunda bostider invid densamma.»

Utan votering bifolls utskottets avstyrkande hemstillan, vilket andra kam-
maren redan gjort.

I det avtal, som nu triffats mellan staten och staden, har den farhiga, som
Albert Lindhagen och friherre von Kremer uttalade om lusten redan d& hos
staten att bebygga 6ppna platser blivit fullkomnad.

Men det ir vil i alla fall sa, att kronans egendom dar till for alla statsborga-
res bdsta.

Kronan skinkte pd sin tid slosigt bort Gustav Vasas jorddonation till
det norrlindska jordbruket for landets uppodling och bebyggande. Men pre-
senten rakade som bekant 1 myckenheter 1 skogsindustriens och enskilda skogs-
spekulanters hinder. De fingo denna egendom s& gott som gratis med enorma
egna vinningar. Nir det nu giller att 1 ndgon mén riva upp de gamla for-
héllandena och genom &tervinning till allmogen &terféra atminstone odlings-
mark med tillhérande skog, reser sig nidstan hela landets befordringshavare
mot sddan forgripelse infor en »vilférvirvad» egendom, vird miljarder, som
man fatt till skinks genom de stora plundringarna av statens egendom, vilka
statens administration sjilv satte 1 system.

P3 en motsatt bog ligger det till hir 1 friga om dessa éppna lungor 1 den
stora huvudstaden. Hit kommer det évriga landet invandrande till Stockholm
med ungefir femton tusen nya invénare varje ar. Da det aligger Stockholm
att arligen bygga en si stor ny stad for denna immigration, métte man vil
1 alla fall kunna begira, att kronan icke tvingar sig till att bostiderna
for dessa invandrande minniskor placeras dven pa stadens av gammal hivd
oppna parker.

Har std vi 1 dag infér det mest reaktionira tilltag, som forekommit 1 Stock-
holms stads jordfragors historia. Fran utskottets sida har tydligt och marke-
rat uttalats, att Humlegarden och Kungstridgarden dgas av kronan och att
staten saledes har rattighet att forsilja och lata bebygga dessa omraden med
vanliga hus. Utskottet tilliigger, att man varit tveksam, huruvida kronan bort
forivra sig att tills vidare pa hela femtio 4r »utarrendera» dessa omraden till
staden. Salunda forsummades en god affir genom att kronan ej genast grep
sig an med férsdljningen till markens saluvirde. Avtalet tillférsikrar emeller-
tid kronan, att parkomradena inte lingre skola f& anses vara skyddade for all
framtid mot bebyggelse sisom exempelvis engelska statens motsvarande park-
omraden 1 London.

For att dock redan nu sla ofelbar vakt kring denna omkastning 1 &skidnings-
satt har avtalet lagt pa staden en arrendeavgiild av 800,000 kronor fir dessa
femtio ar. For att iin ytterligare riva upp varje forestillning om négon slags
kostnadsfri traditionell ritt for stadens invanare har nagon sakkunskap utfun-
nit, att staden nu bundits iven med att arligen under de H0 aren betala 100 kro-
nor 1 arrende fér vardera parken. Det ir hogjuridikens stolta inslag 1 avtalet.
Jag avskyr det, herr talman. Jag vet, att 600,000 andra minniskor 1 Stock-
holm ocksd gira det och att ute 1 det évriga riket valdsamt manga sympatisé-
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rer finnas for tanken att &t en vacker huvudstad bevara #ven dess urgamla
lungor i form av parker.

Sedan miter fragan om Gérdet. Det ar ett omride, som hir i staden mot-
svarar Londons bekanta storparker, fastin dessa ibland #ro mycket stirre,
i varje fall en av dem. Nu vill man hir fastsla, att aven Géardet ir byggnads-
mark, men antyder, att dir kan det tinkas att lingre bort bevara en plats iven
for friluftsliv och folkmiten. Det som bér bevaras for demonstrationer, ar
dock backarna, som hitintills upplétits for andamalet. Folk orkar inte eller
har ej tid att tdga alltfér 1angt bort till de avligsnare delarna av Girdet. Det
annu obebyggda Gérdet, tillimnat for ytterligare bebyggelse, bor vil ock re-
serveras for socialt utformade stadsdelar. Stenskenkulturen maste dir pa na-
got sitt brytas.

Det har forunnats mig, att som ordférande redan i begynnelsen leda exploa-
teringen av Stockholms stads lantegendomar. Det var en underbar uppgift
att f& syssla med jordens alla realiteter, bade stora och smi, med vigar, broar,
byggnader, tridgardskolonier, planteringar, samfirdsmedel av alla slag och
allt mojligt, som ville till for en ¢rddgdrdsstad. '

Men si kommo som grishoppor dessa femton tusen arliga invandrare fran
landsbygden. Detta har gjort, att man fran spekulativa hall genomdrivit, att
marken hidanefter i frimsta rummet skall upplatas inte till egnahem utan till
hyresgistbostider. Dessa uppforas dnnu pd ett vackert satt, helst inte hogre
an tre vaningar och kritvita bli de oftast ocksé, s att de lysa pa langt hall
som den vita staden mitt 1 det grona. N&gra egnahem blir det emellertid inte
dar. Det ar husdgarna, som &ga bostiderna, och de, som bo dar, dro gister
hos husigaren.

Vad gor nu svenska staten d& den skall kolonisera sina stora markomraden
osterut? Jo, d& bygger man bara for fortjinstens skull. Vi ha helt enkelt
inte haft ndgon regering, dir det funnits plats for en verklig jordpolitik, utan
redan fran borjan har allt gatt ut p& att ocksd med kronans jord pa skilda sitt
skaffa pengar, icke minst till upprustningar. Det bygges som sagt elefanthus
och 1 varje sadant elefanthus inredas fértvinande smi ligenheter med all méj-
lig komfort men utan den viktigaste komfort av allt, nimligen tillrackligt luft-
utrymme. Nu skall man fortséitta med denna bostadspolitik, och det finns i av-
talet ej fastslaget ndgon forbindelse att pd Géardet planligga dven social stads-
bebykgelse.

Detta nu om Kungstridgirdens, Humlegirdens och Girdets 6destimmar. Det
vimlar &ven av andra likvirdiga angeligenheter inom jordfrigans omrade, som
e] berdrts 1 avtalet, men prejudiceras av forenimnda exempel.

Det talas s mycket om regeringarnas utsedda »sakkunniga» och vad de dik-
terat. Forr 1 virlden besattes kommittéer med kommittéledamoter. Men si
hittade nagot Ijushuvud i departementen p& att de borde alla kallas for sak-
kunniga for att foérgylla upp magra eller ensidigt partipolitiska férslag. Vi
behova ej vara sakkunniga vid tillsittningen men bliva det redan omedelbart
efter den.

Nu ha dven kommunerna fsljt efter det hoga féredémet och utnimna blott
»sakkunniga». Aven i det foreliggande drendet vimlar det av »sakkunniga».
Hjdrtelaget far otillricklig hinsyn vid olika utnimningar, hjirtelaget fér sa-
ken, for huvudstadens stora befolkning, som #ven har rattighet till egnahem,
frisk luft och skonhet 1 bebyggelsen.

Jag skall emellertid sdsom ett rop i dr frin 1883 be att £ yrka bifall till
min motion, vari det hemstilles, »att riksdagen ville besluta, att — i bidan pd
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lugnare éverviganden, rimligare tider och respektfullare hinsyn till de andliga
virdena — férevarande proposition icke kan under nuvarande férhallanden bi-
fallas». Jag framstillde samma yrkande 1 Stockholms stadsfullméktige men
det upptogs inte till ndgon saklig omréstning utan trollades bort i en veva av
formell omréstningspolitik.

Herr Oman: Herr talman! Det kan alltid diskuteras, huruvida den upp-
gorelse, som genom den s. k. markkommissionen har triffats mellan kronan och
Stockholms stad, &r till fordel fér den ena eller andra parten. Det blir ju till sist
sjalvfallet en bedémningsfraga och en virderingsfriga, dir olika meningar kun-
na gora sig gillande. Inom Stockholms stad ha vi nog den uppfattningen att de
storre fordelarna 1 detta fall stannat pd kronans sida, men den omstindigheten
har icke hindrat oss fran att i stadsfullmiktige tillstyrka markuppgérelsen.
Det finns en allmén 6nskan, en mycket legitim 6nskan hos bada parterna att
né ett samforstind och dirigenom bringa en del sedan linge mellan kronan
och staden svivande tvistefragor ur viarlden. Detta dr ett énskemil, som #r
behjirtansvirt, och som bide stadens och kronans representanter i markkom-
missionen och dven departementschefen omfattat.

Under sddana forhillanden finner jag det beklagligt, herr talman, att stats-
utskottet pa ett par punkter i sin motivering visat sa féga prov pd samfor-
standsvilja. Jag tinker niarmast pd de redan av herr Lindhagen berérda utta-
landena rorande Kungstridgdrden och Humlegirden. Utskottets uttalande
innebir ju kort och gott att dessa omradens karaktir av tomtmark med all
kraft understrykes. I samband med godkinnandet av den foreliggande upp-
gorelsen vill man eftertryckligt och fér evirdeliga tider fastsla, att Humle-
gérden och Kungstridgarden aro kronans mark och att de utgira tomtmark,
som man férbehéller sig ritten att en ging bebygga. I likhet med en reser-
vant inom utskottet, herr Sundberg, anser jag att dessa uttalanden béra stry-
kas ur utskottets betinkande. Det har ju sagts och erkiints ménga génger ti-
digare, att det ar ett livsbehov fér en storstad att férfoga over parkomraden.
Hela den moderna stadsbebyggelsen gar i den riktningen — i Stockholm liksom
i andra storstider — att man tvingas riva for att f3 luft och ljus och skapa
parker, dir sidana forut icke funnits. I ett sddant lige maste det framsta sa-
som uppenbart orimligt att gi den motsatta vigen och dekretera, att parker,
som redan finnas, skall staden icke gora sig rikning pé, utan dem forbehaller
sig staten ratt att vid fall av behov framdeles f& bebygga. Detta ér vad som
sker genom statsutskottets uttalande. Statsutskottet nodgas i sin motivering
erkinna, att de byggnadssakkunniga redan 1912 uttalade den férhoppningen,
att de utomordentligt vackra och rikt utvecklade tridbestinden 1 Humlegér-
den icke skulle behova tas 1 ansprak f6r nagot statens byggnadsiindamal under
minskligt att doma mycket lang tid framat. Det var alltsd fran ett siatens
organ, som detta uttalande gjordes. Nir Stockholms stad nu gatt med pa ett
formellt avgildsbelopp av hundra kronor arligen for vartdera av dessa omraden
under femtio &r framét jimte en engingssumma av 800,000 kronor, innebir
detta icke nigot medgivande fran stadens sida, att vi skulle anse det riktigt
och rimligt att kronan i en framtid ater tar dessa omraden i besittning och an-
vinder dem fér byggnadsindamal. Nagot sddant far icke utlisas av den inom
markkommissionen triffade uppgorelsen. Vi maste fasthalla vid att dessa
parkomraden iro och forbli parkomriden och icke nagon for byggnadsindamal
avsedd tomtmark. Jag vill ocksd siga, atl det viil miste anses vara ett riks-
inéresse, att rikets huvudsiad bibehélles vid denna riitt, och att man icke for-
stiir centrala partier av rikshuvudstaden genom att heriva den klassiska park-
omraden.
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Jag ber, herr talman, att med dessa ord i korthet f3 yrka bifall till den av
herr Sundberg avgivna reservationen.

I detta anforande instimde herrar Ewerlof, Braniing och Sandegdrd.

Herr Strom, Fredrik: Herr talman! Hir #r det friga om ett trettiodrigt
krig, som man nu hade hoppats skulle kunna biliggas genom en bestindande
fred. Det har gjorts ménga forsék att fa slut pa detta krig mellan staten
och huvudstaden, och det har misslyckats varje ging. Niar diarfér genom statens
och stadens gemensamma forsorg markkommissionen tillsattes for att pd en
gang, genom omsesidigt tillmotesgaende, soka lgsa alla de mera omstridda fra-
gorna, och markkommissionen lyckades komma fram till ett avtal, som visser-
ligen for bagge parter innebar eftergifter, som de tidigare icke velat giéra men
som nu blivit gjorda for det helas vil, trodde man att detta avtal i det helas
intresse skulle antagas. Men — och detta sades ocksa i avtalets motivering
— det borde antagas i sin helhet eller ocksd forkastas. Diarigenom att av-
talet godkiindes skulle en fred komma att slutas utan nya upprivande strider.
Detta avtal med dess motivering, som byggnadsstyrelsens chef och statsutskot-
tets ordférande varit med om att framligga och som fran stadens sida till-
styrkts, utgjorde en samférstindslésning. Visserligen maste jag siga att
Stockholms stad gjort mycket stora eftergifter, dock icke storre in som med
hinsyn till denna viktiga frégas lésning kunde anses skiliga.

Sedermera kom den kungl. propositionen, som visade sig innehilla &tskilliga
tillagg och #dndringar betriffande motiveringar och punkter som till en del
hade varit uppe till debatt i markkommissionen men icke medtagits for att
1cke forsvara en enig losning. Aven nya krav ha upptagits 1 propositionen, krav
pa vilka man enligt min uppfattning har lagt mycket sm& synpunkter. Jag
ndmner som exempel kravet pad att kronan, trots att staden for dyra pengar
arrenderar Humlegdrden och Kungstridgirden, skall ha ridtt att hyra ut de
bada parkerna till servering och andra éindamal 4t sina kunder. Jag beklagar
att sadana och andra liknande smaaktiga synpunkter kommit till uttryck i pro-
positionen. Trots detta finner jag emellertid att man maste se till det stora
och visentliga och se bort fran det lilla och ovisentliga, och darfér bér man
dven kunna resonera om s&dana tilligg. Aven Stockholms stadsfullmiktige
ha till avtalet fogat en ganska lang lista pd onskemil och krav 1 och foér den
fortsatta privningen av #drendet, si staten ar ju icke ensam om krav p& dnd-
ringar och tilligg; dessa krav fran bada héllen fa prévas jamsides vid de nya
forhandlingar som forestda. Trots detta var det emellertid endast med yttersta
svarighet som den erforderliga majoriteten for avtalet kunde vinnas i Stock-
holms stadsfullmiktige. Det fattades tva roster, och hade herr Lindhagen
och en anhiingare till honom inom stadsfullmiktige, som nedlade sina rister,
dven rostat, sd hade hela frigan tillsvidare blivit vilande 1 Stockholms stads-
fullmiktige. Enligt mitt férmenande hade detta inneburit att avtalet icke
kunnat fullféljas. Dirfor ir det med verkligt bekymmer som jag nu ser att
statsutskottet gér vida utiéver regeringspropositionen och tillfogar sddana krav
och gir sidana uttalanden, att, om de varit kinda av Stockholms stadsfull-
miktige, de enligt min vertygelse skulle ha medfért att avtalet aldrig erhal-
lit erforderlig majoritet. Jag beklagar detta, ty det ar klart att vid de fort-
satta forhandlingarna om de nya tilliggen fran bade statens och stadens sida
kommer det att bli ytterligt svart att nd en §verenskommelse.

Vad som framforallt i utskottets utlitande méste vara dgnat att forsvara ett
slutgiltigt avtals triaffande, ar dels, som tidigare papekats, uttalandena angé-
ende Humlegirden och Kungstridgarden, dels uttalandena angéende de bygg-
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nader av kulturhistoriskt varde som staden enligt avtalet éverlimnar till kro-
nan. Vid virderingen asattes dess byggnader och marker ett mycket lagt
virde just for att de, som det hette, skulle »siasom kulturhistoriskt virdefulla
foér framtiden bibehdllas». Stadsbilden skulle icke fa &ndras, varfor det till-
fogades att 1 hindelse de »genom eldsviddor eller forstérelse av annat slag»
skulle undanrgjas, de icke skulle f& uppbyggas till annan hojd eller p& annat
satt an de for nirvarande ha. Mot detta polemiserar utskottet och siger att »i
ovrigt kunna sédana férhallanden 1 en framtid tinkas intrida, att den i avtalet
angivna forutsitiningen uppenbarligen méaste anses vara forfallen». Detta ut-
talande miste staden betrakta som oforenligt med avtalet. Om detta utta-
lande skall anses gallande for staten, ir avtalet till hela sin ekonomiska grund-
val ocksé torpederat pa dessa punkter. Om Stockholms stad hade vetat om
att detta uttalande skulle giras, hade den sjalvfallet satt ett mangdubbelt
hogre pris pa dessa byggnader och deras mark, och d& hade man kommit till
en annan ekonomisk uppgorelse.

Detsamma giller Kungstridgirdens viistra sida, som man forbehaller sig att
4 bebygga ungefir hur man vill. Stockholms stads ordfsrande har pa chefens
for byggnadsstyrelsen entriigna begiiran i markkommissionen g&tt med pd en
bibehillen ligre bebyggelse at norra sidan; det kan di icke vara rimligt att
staten skall forbehdlla sig ritt att genom ny bebyggelse forstéra omgivning-
arna kring parken och dirmed minska viardet av den. Aven hir har utskottet
framfort krav som. om de stillts i markkommissionen, icke skulle ha bifallits
av Stockholms stad.

Vad angar Giirdet ingick denna fraga visserligen inte 1 sjilva avtalet, men
var en integrerande del vid uppgérelsen och dterfinnes 1 motiveringen. Mark-
kommissionen var ense om att en &ppen plats skulle finnas for stadens och
statens gemensamma behov. Stadens representanter motsatte sig absolut att
denna plats skulle forliggas pa ett langre avstind fran staden #n den trakt dir
den av alder och hivd finnes. Enligt min uppfattning var det ett avgérande
skiil for Stockholms stads representanter,dd de gingo med pa detta avtal, att de
1 avtalets motivering fingo in detta uttalande 1 fraga om Géardet. Nu har ut-
skottet helt och hallet — 1 motsats till Kungl. Maj:t — undanrsjt grunderna
for upppgorelsen om Girdet, och dirmed har avtalet i mycket visentliga de-
lar forlorat sitt virde for Stockholms stad. Det kommer sikerligen vid de
fortsatta forhandlingarna att bli mycket besviarligt att sammanjimka de mot-
stridiga 6nskemélen fran stadens och statens sida, om man nu gor dessa dnd-
ringar och frangdr det avtal som har triffats. Ty avtalet kan icke gilla utan
nya overliggningar. Jag beklagar dessa forsik att omintetgora avtalet, ty
det 4r av stor vikt dven for staten att f4 detta avtal till stdnd. Staten maste
for postens del, for jirnvigens del, for telegrafens del och inom kort dven for
sina centrala myndigheters del f& en losning till stdnd efter de linjer som hir
dro givna, men som hota att fillas genom utskottets synnerligen miarkliga ut-
talanden, som staden absolut icke godk#nner.

Det iir svart att se vart utskottet syftar. Dessa uttalanden i motiveringen,
skola de anses ha en bindande karaktiir, en ultimativ form, eller iiro de endast
onskemal som man har att ta skiilig hinsyn till vid fortsatta forhandlingar?
I senare fallet stair emot dessa énskemadl en lika ling 6nskelista fran Stock-
holms stadsfullmiiktige, och di far vil det ena ta ut det andra, och man far
jimka samman pa nytt. Jag kan inte se ait det kan gd till pd annat siitt.
Men 1 kliimmens férsta punkt hemstiiller utskottet att riksdagen, med bifall
till propositionen, ma bemyndiga I{ungl. Maj:t att & kronans viignar godkinna
forslaget till avtal mellan Kungl. Maj:l och kronan samt Stockholms stad ro-
rande vissa markfrigor . m. 1 Stockholm. Hiir sitter man siledes proposi-
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tionens villkor sésom ultimativa. S3 ha icke Stockholms stadsfullmiktige
gjort, de ha icke inryckt sina onskemdl 1 klimmen utan endast 1 motiveringen.
Om denna klim skall anses innebira att staten icke kan gdra nigra eftergifter,
men vil staden, méste jag betrakta avtalet sisom virdelost. Innebir den
aterigen att det skall kunna féras fortsatta forhandlingar, dir man pd Gmse
sidor far ta hansyn till de krav som nu blivit stillda, s& kan detta for staten
s& viktiga avtal, denna samférstdndsfred, dnnu raddas. Men den rdddas icke
om bara den ena sidan skall gira eftergifter och icke den andra.

Jag kan, herr talman, ehuru jag skulle ha 6nskat det, icke under nuvarande
forhallanden yrka bifall till det foreliggande betinkandet. Jag vill dock icke
heller yrka avslag pa detsamma, di jag icke vet om propositionens och utskot-
tets krav #ro avsedda att vara ultimativa eller blott en bas for nya forhand-
lingar. Skulle hir foreligga krav av ultimativ karaktir, skulle jag ha yrkat
rent avslag, men jag hoppas att man genom nya forhandlingar mellan staden
och staten skall nd fram till ett avtal som slutligen kan godk#nnas.

I herr Fredrik Stréms yttrande instamde herr Carlsson, Olof, och herr Hag-
man.

Herr Pauli: Herr talman! Jag har tillatit mig att vid detta utldtande
foga en reservation, som dock endast avser en speciell punkt 1 utskottets mo-
tivering. Jag skall inte ingd pd de 6vriga detaljerna av denna stora friga om
markavtalet mellan Stockholms stad och staten, vilket vil 1 de flesta avseen-
den kan antagas leda till en nigot s& nir tillfredsstillande samforstandslos-
ning. Dar finns emellertid en passus, nimligen den som giller Kungstriadgar-
den och Humlegérden, vilken redan under diskussionen i utskottet gjorde mig
mycket férvanad, och som jag fortfarande anser mig bora rikta uppmirksam-
heten pd. Infor denna passus méste jag friga mig detsamma som herr Fred-
rik Strom frigade sig betriffande utskottsmotiveringen i stort, ndmligen vart
utskottet egentligen syftar.

Det giller det resonemang som bérjar mitt pa sid. 5, diar det heter: »Med
tillfredsstillelse bor visserligen fastslds att sivil Humlegirden som Kungs-
tradgarden silunda alltjamt skulle férbli 1 kronans #go. Villkoren for nytt-
janderiattsupplatelsen maste dock betraktas vara for staten mindre fordelak-
tiga, om man tar i betraktande de bida markomradenas omfang och deras be-
lagenhet mitt i eller alldeles intill huvudstadens centrum, samt dessutom de-
ras karaktir av tomtmark.» Detta stycke far vil huvudsakligen tolkas pa det
viset, att utskottet uttalar sitt missnsje med att man inte har lyckats fa ett
hogre pris av Stockholms stad for denna nyttjanderitt in dessa 800,000 kr. 1
engangsavgift, forutom det lilla avgildsbeloppet varje &r. Men i s& fall bor-
de uttrycket »karaktir av tomtmark» ha ersatts med exempelvis orden »virde
sgsom tomtmark». Den tolkning, som alltsd ligger nirmast till hands, &r att
utskottet hir knotar for att staten icke har fatt tillrickligt med pengar for
uppléatelsen av dessa tvd parkomrdden under femtio ar. Det dr en synpunkt
som jag kan ha forstdelse for. Man kan ju rent av siga att det dr statsutskot-
tets skyldighet att gruffa for en sidan sak som att staten inte far tillrickligt
med pengar for en viss affir.

Men s3 kommer fortsittningen, som gor att man bérjar undra huruvida det-
ta verkligen 1 frimsta rummet ar utskottets mening: »D4 nu med allt storre
skiirpa sdsom nagot sjilvklart borjat hivdas kraven pd Humlegirdens och
Kungstradgardens bibehdllande for all framtid sisom ordérda parker, fridlys-
ta fran all bebyggelse, m4 hiaremot erinras att pd denna punkt meningarna
dtminstone tidigare — och 1 ett lige d& bristen pd byggnadsmark for statliga
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indam3l ej alls var si4 kiinnbar som nu — varit delade. Uttalanden, som ti-
digare av tillkallade sakkunniga gjorts, kunna aberopas f6r en motsatt upp-
fattning.» Jag ligger sirskilt tonvikt pa detta aberopande, eftersom jag hor-
de 1 utskottet forsikras att detta var ett fullt objektivt referat av de bygg-
nadssakkunnigas uttalande, som utskottet hade tagit med endast fér full-
standighetens skull. Men nir utskottet uppstiller detta mof den synpunkten
att Kungstridgarden bor bibehallas sdsom ett icke bebyggt parkomrade, har
man svart att forstd hur det kan betraktas som ett objektivt referat. I fort-
sattningen heter det: »Vad Humlegarden betriffar framfoérde salunda vis-
serligen pi sin tid byggnadssakkunniga» — d. v. s. herrar Clason och Kin-
nander, som 1925 avgavo sitt betinkande — »den férhoppningen att didrva-
1ande utomordentligt vackra och rikt utvecklade tridbestand icke skulle beho-
va tas 1 ansprak for ndgot statens byggnadsindamél under minskligt att
déma mycket lang tid framét. De ansigo dock, att Humlegdrden borde bi-
behallas sasom kronan tillhérig tomtmark, varvid pavisades att norra hilften
av Humlegarden (den lingst bort frdn Kungl. Biblioteket beligna) kunde
uppdelas for bebyggelse i mindre kvarter genom utdragande av befintliga om-
givande gator. I avseende 4 Kungstridgarden framhéllo de sakkunniga vik-
ten av att &tminstone norra delen dirav (mot Hamngatan) bibeholles som
tomtmark och att nigra viisentliga eller dyrbarare férindringar av anligg-
aingarna icke verkstilldes forrin 1 samband med uppforande av en monumen-
talbyggnad i dess fond. Innebérden av detta uttalande lirer enligt utskottets
mening ej forringas av att staden numera anser sig — mot viss sirskild gatu-
marksersittning till kronan — behova disponera en del av det hittillsvarande
parkomrédet for Arsenalsgatans samt ocksd framdeles for Hamngatans bredd-
ning.»

Sedan foljer ett stycke som jag icke har nagot visentligt att erinra mot,
dir det heter: »Det ar alltsd endast med tvekan som utskottet bitrider for-
slaget om en avhindelse av forfoganderitten ver dessa bada virdefulla mark-
omraden for en si lang tid som 50 &r. Utskottet anser sig hava all anledning
ytterligare understryka att upplételsen icke far anses vara prejudicerande for
de bada omradenas anvindning och virdesittning i en kommande framtid.»

Vi kunna vil alla vara &verens om att nir nu denna nyttjanderitt upplates
at Stockholms stad for 50 &r framat, s betyder detta inte, att man siger 50
ar, men menar evigheten. Man kan naturligtvis ha riittighet och anledning
att framhalla, att detta beslut inte dr absolut prejudicerande for framtiden.
Men, mina herrar, just det stycke, som jag har list upp ur utskottets moti-
vering angdende de tvd parkernas eventuella anvindning som tomtmark, gor
pa varje oforvillad liasare ovillkorligen det intrycket, att utskottet for sin del
har velat 1 viss mén prejudicera denna frigas avgorande efter 50 ars forlopp.
Annars skriver man vil inte pa det hir sittet och aberopar yttranden som Tre-
kommendera uppdelandet av ett visst parti av Humlegérden i byggnadskvar-
ter och tala om nédvindigheten att inte vidta visentliga forandringar 1
Kungstriadgirdens anliggning, forrin man har fatt en monumentalbyggnad 1
dess fond. Utskottet sitter val #ndd inte in allt detta 1 sin motivering utan
att ha ndgon mening med det. Det kan inte giirna vara avsett som ett slags
retorisk sirat pd utskottets utldtande for att visa, att utskottet har kiant till
vad de bygenadssakkunniga sade 1925. Jag tror inte statsutskottet dr fallet
for sidana onddiga prydnadssaker. De herrar, som suttit pd avdelningen
och cnvist vidhallit, att detta uttalande skall std diir, ha sikert menat nigon-
ting med det. Och syftet torde, som sagt, vara ganska klart: trots att man nu
under protester iir med pa att upplita dessa tvi parker pd 50 ir sdsom parker,
s% har man likvil énskat ge de kommande generationerna en fingervisning om
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att de inte skola glomma bort, att de gréna och lummiga omradena 3tminstone
delvis mycket vial kunna och béra anvindas sdsom tomtomraden for diverse
byggnader en ging i framtiden.

Jag har inte kunnat forstd, vad det finns for skal till att gora detta utta-
lande i utskottets utlaitande. Om man hade nsjt sig med att tala om, att det
hir borde staten kunnat tjina litet mer pengar pa, eftersom parkomradena
kunde ha haft ett visst virde sisom tomtmark, och dessutom forklarat, att
man inte ville prejudicera frigans avgérande efter 50 ar, sa borde det ur ut-
skottets egen synpunkt varit fullt tillréckligt. Det dr dirfér som jag i re-
servation har tillatit mig yrka, att orden »karaktir av tomtmark» #ndras till
»virde sisom tomtmark» — denna senare formulering skulle #nd& kunna mo-
tivera utskottets knot 6ver den alltfér ringa summan — samt att atminstone
de tre foljande styckena, med hela det tendentivsa &tergivandet av vad de
byggnadssakkunniga sade 1925, matte strykas.

I sjalva verket rader det inte ndgon saklig skillnad mellan detta vrkande
och yrkandet i herr Sundberg's reservation. Savitt jag har kunnat forstd, gar
herr Sundbergs yrkande ut pd att orden »samt dessutom deras karaktir av
tomtmark» skulle strykas i mittersta stycket pa sid. 5, men att diremot de
foljande resonerande referatstyckena inte skulle strykas Jag far siga, att
jag tycker det ar litet mirkvirdigt, om de styckena skulle sti kvar, eftersom
de ju dro en nirmare utveckling just av de ord, som herr Sundberg ville ha
strukna, nimligen »karaktir av tomtmarks. Jag tillater mig darfér, med all
aktning for min #rade kollega i utskottet, herr Sundberg, att anse, att min
reservation ndgot klarare uttrycker det snskemdl, som han och jag bida ha
forfiktat 1 utskottet.

Nu kan man naturligtvis invinda — och den invindningen har ocksd gjorts
— att det inte spelar nagon storre roll, om dessa stycken std kvar eller ej, di-
rest detta avtal verkligen skulle komma til] stand f6r 50 &r framét. Det kan
jag mycket vil g& med pé, men jag vill dd ocksd siga, att eftersom det inte
spelar nigon storre roll, si finns det inte heller a,nlednlng' for utskottet att
vilja ha dessa uttala,nden med. Och det finns s& myecket mindre anledning
dartill som man ju har onskat dstadkomma en verklig samforstdndslésning 1
dessa markfrigor mellan staten och Stockholms stad. Vad skall det d& tji-
na till att ifrdgasiitta, huruvida dessa omridden skola f& fortsitta att vara
parker? Det rér sig dock hir om en si kinslig sak som utnvttjandet av tva
ganska knappt tillmitta, men bidde ur skoénhets- och hilsosynpunkt ytterst
virdefulla parkomriden inom de mest tiattbebygeda delarna av Stockholm.
Slikt kan ju inte &stadkomma nigonting annat &n irritation, som rullar stenar
1 viigen for det samférstdnd man har vill & till stand.

Det #r med aberopande av vad Jag nu har anfért, herr talman, som jag ber
att £3 yrka bifall till den av mig avgivna reservationen.

Herr Sundberg: Herr talman! Det avtal, som dr triffat mellan statens
och stadens representanter i denna segslitna fraga, bor inte utan tvingande
skiil fringés av riksdagen. Statsutskottet har ocksd vid sin behandling av
arendet varit besjdlat av denna tanke. Den reservation, som av mig avgivits,
avser heller inte att pa nigot sitt komma sjalva uppgédrelsen till livs. Den sik-
tar endast till att f& bort en skonhetsflick ur utskottsutlitandet i akt och me-
ning att forséka skydda de skénhetsvirden, som Kungstriadgarden och Humle-
garden 1 sitt nuvarande skick representera.

Niar statsutskottet pa sid. 5 i sitt utldtande fastslar som sitt eget uttalande,
att dessa omraden ha karaktir av tomtmark, goér man en attack mot dessa skin-
hetsvirden, vilka just bestd i att omrddena ha karaktir av park, ej av tomt.
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Denna attack synes mig fullkomligt onddig. Det syftemal, man har med utta-
landet i friga — att soka f& vad man anser vara skilig betalning fér omra-
dena —, kan lika bra nis genom att man koncentrerar sitt uttalande till pape-
kandet av omridenas »beligenhet mitt i eller alldeles intill huvudstadens
centrum».

Jag skulle tro, att ett si begrinsat och koncentrerat uttalande bittre harmo-
nierar inte blott med vad stockholmarna i denna fraga tinka och tycka, utan
ocksa med uppfattningen bland den svenska allminheten i gemen. Det finns
sikerligen inte manga svenskar, vare sig de bo i Stockholm eller landsorten,
som skulle gilla, att ett sidant valdférande skedde pa var huvudstads skon.
hetsvirden som att utsitta Kungstridgirden och Humlegarden for bebyggelse.
Men da bor heller inte Sveriges riksdag i likhet med statsutskottet gora ett
direkt och positivt uttalande om att dessa omraden ha »karaktir av tomtmark»,
vilket en gdng av en materiellt betonad stats- eller stadsledning kan komma att
dberopas som skil for att dar sitta bebyggelsen i gang. D4 staten dessutom 1
den féreliggande uppgérelsen inte forlorar ett ore pa att stryka detta uttalande,
sa hoppas jag, att riksdagen inte vill gora detta krassa uttalande till sitt, vil-
ket kan undgds genom ett bifall till min reservation.

Jag skulle for min del giirna vilja instimma i herr Paulis reservation i dess
senare del, d. v. s. stryka de bigge nedersta styckena pa sid. 5 och de bada
oversta pé sid. 6. Man har emellertid inom utskottet hallit hart pa att inne-
hallet i dessa stycken ir en historik 6ver frigan, som inte bér saknas. I vart
fall innehalla de inte nigot direkt uttalande fran utskotts sida i stil med det i
det foregaende stycket. Emellertid kan jag icke instimma i herr Paulis reser-
vation pa den grund, att han enligt mitt formenande gor sig skyldig till en
halvmesyr, d& han i sitt uttalande om omridenas markkaraktir infogar orden
»virde som tomtmark». Jag ber dirfér, herr talman, att fa yrka bifall till
den av mig anférda reservationen.

Hiri instimde herr Holmstrom.

Herr Johansson, Johan Bernhard: Herr talman! D4 jag har deltagit 1 den
forberedande behandlingen av detta drende inom statsutskottets fjarde avdel-
ning liksom ocksé vid behandlingen i statsutskottet in pleno, skall Jag, sedan
representanterna frin Stockholm, sekunderade av herr Sundberg, haft ordet, be
att f4 siiga ndgra ord.

Forst och framst vill jag papeka, att de foreghende talarna pa mycket vii-
sentliga punkter synas ha missforstatt statsutskottets uttalande och att de
framhiavt onédiga farhdgor. Man talar hir exempelvis om Kungstridgarden
och Humlegarden, som om det vore friga om att bebygga dessa omriden nir
som helst. Jag vill pipeka, att enligt avtalet kommer dispositionsriitten Gver
Kungstridgarden och Humlegirden att innehavas av staden 1 50 ar. Ingen vet
vad de forhandlingar, som 50 ar hiirefter komma att inledas, kunna ge for re-
sultat, men personligen skulle jag hoppas, att de skulle leda till det resultatet,
att dessa omriden matte av staden forviirvas och bibehdllas sisom parker och
oppna platser.

Vad som siiges i utskottets motivering ir i stirsta utstriickning referat av
tillgingliga handlingar. Nir det talas om »karaktiiren av tomtmark», si ir
detta det uttryck, som dterfinnes 1 alla handlingar rérande dessa omriaden. D3,
de foregaende talarna, i mitt tycke ganska onodigt, ha lagit i si kraftigt pa
denna punkt, kunna vi kanske vara uppriktiga mot varandra och siga, at{ den
forindring, som payrkas av herrar Pauli och Sundberg, at! orden »karaktir
av tomtmark» skola uigi, innebir en saklig forandring 1 hela avialet, och att
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den kan medfora en for svenska staten ogynnsam férhandlingsbas vid komman-
de forhandlingar, nir dispositionsritten om 50 ar upphér. Den forindring, som
skulle ligga i att man i stillet skrev »virde sasom tomtmark», kommer att
medféra, att man vid de framtida forhandlingarna inte har samma virdesyn-
punkter att utgd ifrén, som om man bibehéller vad som nu star i handlingarna.

Nir utskottet siger om dessa omraden, att de ha karaktir av tomtmark, sto-
der sig utskottet sa, som jag sade, pa vad som &aterfinnes i handlingarna. Jag
behover inte gé s langt tillbaka i tiden som herr Lindhagen, eller till 1883 ars
riksdagsdebatter, utan jag kan hélla mig till ett sakkunnigbetinkande av be-
tydligt senare datum, dagtecknat den 18 mars 1925, rérande statens byggnads-
verksamhet inom Stockholm, undertecknat av 1. G. Clason och E. Kinnander,
samt kontrasignerat av O. Hokerberg. Det dr séledes inte landsortsbor, som
hiar ha varit sakkunniga. Dessa personer ha varit utvalda med hdnsyn till de-
ras personliga insikter. De sakkunniga yttra pé sid. 19 i sitt betinkande:
»Namnda tre fastigheter Kungstradgarden, Humlegirden och Bellevue hava det
gemensamt, att de, ehuru visserligen icke helt obebyggda, till sina huvudsak-
liga delar dro tills vidare upplitna till allmént begagnande, oaktat de icke i
stadsplanen faststillts sasom torg eller allmén plats. De bibehilla silunda
alltjaimt sin karaktir av byggnadsmark, vilket innebér, att de av statsverket
kunna helt eller delvis bebyggas utan stadens medgivande till &ndring av stads-
planen.» P& sid. 113 yttra de ocksd, att Kungstridgarden i stadsplanen ir
»upptagen som tomtmark, ehuru den till stérsta delen &r upplaten till allmént
begagnande». Och pa sid. 142 heter det aterigen: »Humlegarden ar liksom
Kungstridgarden ett Kronan tillhorigt byggnadskvarter, vilket upplitits till
allmiant begagnande sasom park, utan att hava pd forfattningsenligt sitt fatt
karaktar av allmin plats.»

Niar man talar om, sdsom nigon hir gjort, storleksgraden av det belopp pé
800,000 kronor, som Stockholms stad skall erligga sasom ett engangsbelopp
f6r denna upplatelse under 50 &r, s& vill jag bara hinvisa till stadskollegiets
utlatande nr 151 i ar, rorande detta avtal. Stadskollegiet siger diar sjilvt pd
ett stille (sid. 804): »Det ar uppenbart, att arrendebeloppet 800,000 kronor,
aven om det anses avse endast denna reducerade areal, icke 1 och for sig in-
giver nagra betinkligheter.» Jag betonar, att detta omddome giller till och
med betraffande den reducerade areal, varom &aven talas 1 detta stadskolle-
giets utlatande. Vid detta &rendes behandling inom stadskollegiet 4r an-
tecknad som nirvarande Adven herr Oman, som nyss har haft ordet har 1
kammaren.

Man far en klarare bild av vad som asyftas med reservationerna, nir man
héT ett uttalande, som filldes, jag tror det var av herr Oman. Han siger, att
man maste fasthalla vid att dessa omriden i Xungstridgérden och Humlegar-
den aro och forbli parkomraden. Ja, det ir den betydelsefulla omlaggningen,
som herrarna striva att genomfira i dag gent emot innehallet i handlingarna
rorande denna sak. Herrarna vilja i ett enda slag forindra den karaktir, som
hittills har varit och alltjamt ar gillande betraffande dessa omrdden. Det vill
inte utskottet gora. Vi vilja hilla den frigan éppen. Vi tala om att omradena
ha karaktir av tomtmark, men frigan halles 6ppen for framtida férhandlingar,
vilka givetvis maste ske fore arrendetidens slut.

Man kan forsta, hur litt det i detta fall ar att missforstd utskottets utlatan-
de och tolka det pa ett felaktigt sitt, nir man hérde herr Strom. Han talade
om dessa byggnader, som ha kulturhistoriskt virde, och han anmirkte pa, att
utskottet har uttalat, att forutsittningen for dessa byggnaders bibehallande
skulle kunna forfalla i framtiden pd grund av dndrade forhallanden, som kun-
de gora vissa forandringar nodvindiga. Utskottet talar som bekant bland an-
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nat om eldsvador eller forstorelse av annat slag. Men idr det nagot oriktigt?
Detta uttalande behiover vil inte stjilpa avtalet. Det ir ju alldeles givet, att
darest indrade forhallanden 1 framtiden skulle intrida, si far man vil tinka
sig att genom overliggningar mellan staden och staten soka reda upp situa-
tionen.

S3 anmiitktes det pd, att utskottet har gjort ett uttalande om bebyggelsen
vid Kungstridgéirdens vistra sida. Det forhaller sig nu pa det siittet, att den
vastra sidan redan ir bebyggd. Dair ligger lantmiiteristyrelsens byggnad, dir
ligger Blanche o. s. v. Det kan vil da inte vara orimligt, att det 1 ett yttrande
fran riksdagen som representant for staten atminstone papekas, att statens egen
byggnadsriitt dar bor hivdas. Man anmirker pd, att det overhuvud taget go-
res nagra uttalanden fran riksdagens och dess statsutskotts sida. Den, som
studerar den andra partens handlingar, skall emellertid finna. att bade fran
stadskollegiet 1 Stockholm och inom Stockholms stadsfullmiktige har man
kunnat siga en hel del av vad som frin stadens synpunkt bor sigas 1 dessa
sporsmal. Detta skall jag & min sida naturligtvis inte pa nagot satt klandra.
Men skulle da inte statsutskottet och riksdagen tillatas gora ens nagra sa for-
siktiga och vaga uttalanden som fallet ar 1 detta statsutskottets betinkande?
Kirnpunkten 1 det hela ar dock, att statsutskottet tillstyrker riksdagens kam-
rar att godkinna avtalet.

Herr Lindhagen yttrade bland annat, att kronans egendom #r till for alla
medborgares biasta. Det ar fullkomligt riktigt. Men eftersom detta framfor-
des pa det siattet och i detta sammanhang, bor det emellertid vara tillatet att
siga, att d& skall val kronans egendom skiftas lika. I detta fall skulle konse-
kvensen bli, att ovriga stader och tittbebyggda samhillen i riket borde f& sam-
ma tittigheter som Stockholms stad. Dessa kommuner och stider fa ju kopa
sin mark till vad som anses vara fulla virdet.

Jag avser inte med detta papekande att riva upp nagon strid — det har inte
heller varit statsutskottets mening — utan det ir bara ett inldgg mot 6ver-
drifter 1 uttalandena pé andra sidan. Jag onskar livligt, att denna langa strid
rérande markupplatelserna, som har férts mellan Stockholms stad och staten,
matte kunna avblasas eller foras 1 ett kanske nagot lugnare tempo dn som hit-
tills skett. Jag tror, att det foreliggande avtalet, om det godkinnes pa det
sitt, som statsutskottet nu foreslar, ar ett betydelsefullt led i stravandena att
vinna en losning p& kronans och Stockholms stads mellanhavande betraffande
dessa markomraden.

Endast ett par ord ytterligare. Herr Lindhagen yttrade nigot rérande Te-
gelbacken i fragan, huruvida gatutrafiken skulle ledas ¢ver jarnvigen eller
under densamma. Jag vill endast papeka, att utskottet har limnat den fragan
oppen. Det blir Kungl. Maj:t och myndigheterna, som fa bestimma den saken.
For min egen personliga del méste jag siga, sedan jag tagit del av planerna
pa detta omrade, att jag inte kan dela den uppfatining, som i det avseendet
framforts av reservanten inom markkommissionen. Det visar sig sidkerligen
innebara atskilliga fordelar, om gatutrafiken ledes over jirnvigen. Bland an-
nat blir det battre betingelser for trafiken till och fran bangarden, och det kan
littare ordnas darutanfor med en oppen plats for bilar till de resandes be-
kvimlighet.

Det var nagon som i debatlen aberopade, att detta markavtal var en samfér-
standslosning, och att i denna samforstindslosning hade ockséd statsutskottets
ordférande, herr Rastock, deltagit. Jag anser mig inte begd nagon indiskre-
{ion, om jag siger, eftersom herr Ristock pa grund ayv sjukdom inte har kun-
nat underteckna utskottets utlatande, att den avdelning, som handlagt detta
irende, har hallit statsutskottets ordinarie ordférande underkunnig om utla-
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tandets innehall och att han for sin del ocksd har godkint detsamma.

Ja, herr talman, detta d&r blott ndgra synpunkter pd frigan. Det kan sigas
mycket 1 detta 4mne, om vi vilja riva upp en debatt. Vi skulle d& kunna plocka
fram &tskilligt ur handlingarna frin de gangna aren. Men det béra vi inte
gora. Vi skola enligt min mening godkinna det féreliggande avtalet pa sitt
som statsutskottet foreslagit, och dirmed dr det min férhoppning, att striderna
mellan Stockholms stad och staten for ldng tid framéat skola vara avblasta.

Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till statsutskottets hemstillan.

I detta anforande instimde herr Backlund.

Herr statsrddet Andersson: Herr talman! Ett frivilligt slutet avtal bor
givetvis innehalla foérdelar fér bada parterna, men meningarna kunna alltid
bli delade om vem som, har dragit den stérsta férdelen. I fraga om det nu fére-
liggande markavtalet mellan kronan och Stockholms stad blir det mycket stort
spelrum f6r dylika spekulationer, dirfér att de vdrden, varom hir ir fraga,
inte 4ro exakta, utan det &r ju i regel allenast friga om uppskattade virden.
Vid handliggningen av foérslaget har jag inte inlatit mig pa nagra spekulatio-
ner om vem av parterna som gjorde den storsta fortjinsten pa affaren. Staden
har ju ett klart intresse av att fa atskilliga fragor ordnade, framfor allt trafik-
forhallandena vid Tegelbacken. Staten har ett intresse att f& forviarva vissa
markomraden, som #ro behévliga fér utvidgningen av trafikverkens omraden.
D4 ett avtal har kunnat slutas mellan parterna pa basis av ett 6msesidigt hian-
synstagande till de olika intressena, s& har jag av dessa skil ansett mig kun-
na rekommendera forslaget, sddant som det framlades av markkommissionen.

Herr Strom siger hir, att det har 1 propositionen och jimvil 1 utskottsutla-
tandet gjorts visentliga tilligg, som enligt hans uppfattning skada Stockholms
stads intressen. Han anser det rentav tvivelaktigt, om Stockholms stad kan
std vid sin utfistelse. Jag tror, att herr Strom dirvidlag 6verdriver hogst be-
tydligt. De ytterligare krav emot staden, som ha rests i propositionen, aro
savitt jag forstdr av ringa ekonomisk betydelse. Huruvida de uttalanden, som
gjorts av statsutskottet, skulle verka 1 den riktning, som han har velat gora
gallande, undandrar sig fér niarvarande mitt bedémande. Jag kan dock inte
tro, att det forhaller sig som han siger, och att vad som har intriffat, sedan
markkommissionens férslag godtogs av Stockholms stad, skulle vara av sidan
natur, att hela uppgorelsen nu skulle pd nagot sitt dventyras.

Den punkt, som enligt min uppfattning ar av visentlig betydelse och som
alltjaimt star oppen, ar fragan om den fortsatta bebyggelsen av Ladugards-
giardet. Men mirk val: den frigan dr icke inbegripen 1 avtalet. Den ar om-
nimnd 1 markkommissionens férslag, och den 4r 4ven omnimnd 1 propositionen
och utskottsutldtandet, men den ingdr inte i den ekonomiska &verenskommelse,
som #r sluten mellan parterna.

Striden ror sig hiar om hur bebyggelsen skall ordnas péa de hittills icke stads-
planelagda delarna av Ladugéardsgirdet. Enligt propositionens och utskottets
stdndpunkt skall exploateringen fortsdtta, 1 férsta hand givetvis pa de redan
stadsplanelagda omradena och ddrnist pa det omrade, som redan nu pa tre sidor
omslutes av stadsplanelagda omraden och pd 6stra sidan begrinsas av Giardes-
gatan. Stockholms stad har rest ansprik pa att mark inom detta omrade skul-
le reserveras for vissa offentliga d@ndamal, f6r anordnande av demonstrationer,
utstillningar o. dyl. Om jag forstdr statsutskottets yttrande ratt, har man 1
denna sak intagit den stindpunkten, att dylika markreservat helst bsra ifraga-
komma pad omradet dster om Giardesgatan, men man har inte alldeles stingt
mojligheten att forhandlingsvigen avigabringa ett avtal med Stockholms stad
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Jamval om omradet vister om Girdesgatan. Vad som tidigare har forekom-
mit i1 detta hinseende — jag tinker ndrmast pd statsrevisorernas berattelse
forlidet ar — tyder ju ocksd pa att rum skulle finnas for en 6verenskommelse
med Stockholms stad om ett sddant markreservat, dock under den forutsitt-
ningen, att ersittning limnas for marken sisom om den upplitits till tomt-
mark.

Med héansyn till vad som salunda har férevarit, anser jag for min del, att
det alltjamt finnes mojlighet fér nya férhandlingar pd denna punkt. Men jag
anser ocksa, att initiativet dirvidlag bor ligga hos Stockholms stad. For kro-
nans vidkommande Ar det ett ekonomiskt intresse att snarast mdojligt forsilja
sa stora tomtomrdden som méjligt. Kronan hindras dirvidlag for nirvarande
allenast av att en del av de ifrAgavarande omradena tills vidare maste anvin-
das f6r militira dndamél. Men si snart det hindret inte lingre foreligger,
ar det ett klart statsintresse att exploatera omridet snarast méjligt. Vad be-
triffar de synpunkter, som Stockholms stad diarvidlag vill tillgodose, kun-
na de framfioras i sammanhang med stadsplaneirendenas behandling.

Jag anser som sagt att avtalet, sidant det foreligger, i allt viasentligt Gver-
ensstimmer med de riktlinjer, som uppdrogos av markkommissionen, och att
ingenting som senare har forekommit, vare sig vid handliggningen inom rege-
ringen eller 1 statsutskottet, kan foranleda till ndgon #ndrad 1nstalln1ng fran
Stockholms stads sida. Jag skulle for min del livligt beklaga, om sa skulle
vara fallet, inte darfor att det &r staten, som hir har huvudintresset, ingalunda
—- Jag har darutinnan den motsatta uppfattningen mot herr Fredrik Strom —
utan snarare darfor att om detta avtal inte godtages, s& kastas frigan ut pa
nytt 1 en mangfald utredningar och férhandlingar, om vilkas resultat man inte
nu kan ha nagon uppfattning.

Herr Nilsson, Johan, i Malmé: Herr talman! Ehuru utskottets ledamster
inte varit alldeles Gvertygade om att det foreliggande forslaget till markavtal
ir pa alla punkter tillfredsstillande foér staten, ha vi dock ur synpunkten om
det onskvirda 1 att en gdng komma fram till en fredlig uppgorelse tillstyrkt
forslaget. I denna tillstyrkan ingdr ocksd ritt for Stockholms stad att arren-
dera Kungstridgérden och Humlegirden under 50 &r. Men detta tycks inte
vara tillrickligt {61 de hirvarande Stockholmsrepresentanterna. De vilja dér-
utover ocksd planera litet fér framtiden. Och varfor skola de egentligen gora
det? De vilja dirmed hindra var avs1kt att lata dem, som leva om femtio ar,
fa en aning om vilka virden det i sjilva verket hgger 1 dessa tvad omréden.
Nir man horde herr Strom, fick man onekligen den uppfattningen, att femtio
ar senare skulle nimnda omraden utan vidare kunna overforas till staden. Det
ar det gamla programmet, som staten inte lingre gir med pa. Herr Strom och
aven herr Oman talade om behovet av Oppna platser Vi dro 6verens med dem
att oppna platser dro behovliga runt om i vdra stider. Det kan aldrig bli
for mycket av sddana. Vi, som ha en tJugofem eller trettioarig kommunal er-
farenhet, dro inte alls beldtna med en gangen tid, dirfor att den tidens repre-
sentanter forbisett detta krav och dirfor att de gjort det s& dyrt f6r den gene-
ration, som nu lever — den maste nimligen ofta sld ned hela kvarter for att
£3 litet luft in 1 samhillena. Jag ir alltsd overens med herr Oman om att
det ar nodvindigt med 6ppna platser. Men om herr Oman menar, att de oppna
platserna 1 Stockholm skola Astadkommas pa statens bekostnad da vill jag
1nte vara med lingre.

Herr Strém f()rklarade, att det avtal, som nu ligger pa bordet, inte har
nigra utsikter att gd igenom. Om Stockholms stadsfullmiktige hade vetat,

vad statsutskottet skrev, skulle eit avtal ha varit fullkomligt oméjligt. Herr
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Stroms egen motivering var den, att hade Stockholms stadsfullmiktige vetat,
att de inte hade fatt reservatet ute pd Girdet, si hade de inte gdtt med pa
négon overenskommelse — si forklarade herr Strom saken, om jag inte miss-
forstod honom. Vi mena, att detta reservat kan Stockholms stad visst fa, men
mot betalning. Dir ligger ett reservat, som innehaller 180,000 kvadratmeter.
Om vi skulle vara s blygsamma att vi satte ett pris pa 100 kronor per kvadrat-
meter for detta omrade — man har tagit mera fér byggnadstomterna 1 nirhe-
ten — vad komma vi d3 till fér ett viarde? Jo, 18 miljoner kronor. Ar det
detta som herr Strom har riknat med att fi sdsom ett extra pabréd for att
han g&tt med pa detta avtal, dr jag ledsen att vi inte kunna dela hans mening.
Vi vilja, att Stockholms stad skall ha méjligheter till s& mycket 6ppna platser
som helst, och vi anse att de &ro behévliga foér befolkningen, men for detta
tillkommer det Stockholms stad att sérja. Jag ar overtygad om att staten
ocksd skall visa sig tillmitesgende och overlimna omradena, men det blir
naturligtvis efter en uppskattning av virdet av vad man &verlimnar. Sa fa
alla andra stider gora. Jag vet att vi exempelvis i Malmé ha mést kopa jord
av staten, men det har alltid skett efter betalning — till dagens noteringar,
om jag far tilligga detta faktum. Det &r var overtygelse, att man 1 Stock-
holm bér férfara pd samma sitt. Herrarna skola inte sld an den dar {onen,
som verkar som om Stockholms stad skulle vara fortryckt. Ty d& skulle v
kunna dra fram en hel rad av hindelser, som belysa den frigan. Vi birjade
i statsrevisionen ar 1923 att folja dessa sporsmél, och vi ha foljt dem allt-
sedan dess. Vad ni dn gor, si tala inte om att det ar Stockholms stad som
varit den fortryckta parten.

Vad ar vardet av Kungsiridgirden — 13t mig ta dven detta exempel, efter-
som det 4r friga om att fa det ovriga s& billigt? Kungstridgarden utgor ett
omrade p& 120,000 kvadratmeter jord. Om jag nu talar om vad det kan vara
virt per kvadratmeter, har jag dirmed inte sagt, att vi skola ge oss till att
hugga ned alla de vackra triden i parken. Men man kan tala om virde pé
tomtmark #nda, eftersom omradet star intaget i stadsplanen som tomtmark —
vi ha dirvidlag endast refererat vad stadsplanen siger. Det ar alltsa ett om-
rade pa 120,000 kvadratmeter. Om vi 4ro s& blygsamma, att vi sitta ett pris
av 100 kronor per kvadratmeter #ven 1 centrum av staden, komma vi i alla
fall till en summa p& 12 miljoner kronor. Jag undrar i vad man det priset
harmonierar med ett arrende pa 100 kronor om &ret eller det engangsbelopp,
som det hir dr talat om, nimligen 800,000 kronor? Hittills har det varit gra-
tisarrende. Jag tycker inte, att herrarna skola beklaga sig. Vi kinna till
vad som har hint under manga ar. Men vi iro i alla fall glada &ver att vi ha
kommit i det liget, att vi kunna traffa en fredlig uppgérelse. Den tror jag
att Stockholms stad har storre anledning att ta emot #n vad staten har.

Dagens kritik har sidrskilt riktat sig mot ett stycke i utskotlets motivering.
Herr Sundberg, som i detta fall nistan ar konungsligare #n konungen sjilv,
har dragit en lans for den meningen att man inte alls far tala om tomtmark
nir det giller Kungstridgarden och Humlegarden. Vi ha ansett att vi kunna
gora det, eftersom dessa omridden #ro intagna och omnimnda i stadsplanen
som tomtmark. Fastin de #dro planterade, dr det vil inte védrre &n att man
kan nimna dem vid deras ritta namn. Utskottet siger da pa foljande sitt:
»Med tillfredsstillelse bor visserligen fastslis att sivil Humlegirden som
Kungstridgarden sdlunda alltjamt skulle forbli i kronans #go. Villkoren for
nyttjanderattsupplatelsen méaste dock betraktas vara for staten mindre fordel-
aktiga, om man tar i betraktande de bida markomridenas omfing och deras
heligenhet ‘mitt 1 eller alldeles intill huvudstadens centrum samt dessutom
deras karaktir av tomtmark.»
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Detta ha vi sagt precis efter de handlingar, som finnas. Inte kan det wvil
vara farligt att gora det? Vi ha velat siga det, for att man inte alldeles
skall glémma bort de varden det rér sig om. Det ser ut, som om vi glémde
det 1 nutiden, nar vi kunna arrendera bort omridet for 100 kronor om aret,
men vi vilja, trots att vi 1o sd generdsa 1 nutiden, pdminna en kommande ge-
neration om 950 ar vad de ha att tiinka pa i detta sammanhang. Ty annars, om
man nu ar alldeles tyst, tillféras viil omradena vid den tiden utan vidare Stock-
holms stad.

Herr talman! Det skulle ju, sdsom en talare redan har papekat, kunna sigas
atskilligt 1 denna fraga. Jag skall emellertid inte ingd pa alla de detaljer,
som diskussionen har rért sig om under ett 20-tal ar och vilka inte alltid visa,
att staten haft den férdelaktigaste positionen. Stockholms stad har bland
annat haft den fordelen under gingna tider, att den, nir den haft att under-
handla med staten, egentligen & statens vignar kunnat underhandla med sig
sjalv. Det ar inte si siakert, att man alltid fatt statsintresset sa vil bevakat
som det egentligen skulle ha varit mojligt. Nu ha vi borjat f4 en annan ord-
ning. Nu vilja vi silja till varandra och kipa av varandra till skiliga priser
eller upplata till skiliga arrenden. Och nidr vi nu kunnat enas om att fa ett
avtal pa bordet, som gir i den riktningen, si tycker jag inte att vi skulle be-
héva gora ndgot slags konstgjord propaganda genom att forklara, att det inte
skulle finnas nagra utsikter att f& det avtalet till stdnd. Ty vi ha intet sinne
for ndgon sddan propaganda, som herr Strém var inne pa.

Jag ber med dessa ord, herr talman, att yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Heiding: Herr talman'! Det foreliggande avtalsforslaget innehdller
manga olika sporsmal, och sjilva avtalstexten omfattar icke mindre &n 49
paragrafer. Nir det giller ett s& omfattande avtal, férstdr envar, att mening-
arna pa vissa punkter kunna vara delade.

Den fraga, som hir nirmast kommer i féorgrunden, dr frdgan om att fa en
reglering av Tegelbacken till stdnd. Det dr visserligen sant, att i det fore-
liggande avtalet den fragan inte blivit slutgiltigt utredd. Savil departements-
chefen som utskottet ha nu ansett sig icke bora goéra nagra direkta uttalan-
den om hur trafikproblemen skola ordnas. Jag anser for min del ocksa, att
detta iir en fraga som det bor tillkomma Stockholms stads representanter att
ordna pa det bidsta och lampligaste sittet. Vad diremot betriffar en hel del
andra mark- och byggnadsfrigor, som ocksd giilla ordnandet av vissa trafik-
forhallanden, méste man erkiinna att de losts pd ett godtagbart sitt, sd att
enighet 1 stort sett kunnat vinnas. Det giller markomriden pd Riddarholmen,
1 Gamla staden, pd Kungsholmen, omrédden omkring jirnvigen m. fl. platser.
Vidare tillkommer frigan om parkomradena, Kungstridgirden, Humlegarden
och dispositionen av Ladugardsgirdet.

Vad forst betriiffar markbytesfragorna, som gitlla omradet kring jirnvigen.
ha dessa blivit lista pa ett sidant sitt, att man icke har anledning att gira
nagon anmiirkning. Visserligen kunde man i flera fall tvista omn priserna.
Tar man 1 detta irende del av yttrandena frin exempelvis statskontoret, si
finner man att detta papekat, att den tomtmark med byggnader, som finnes
i kvarteret Glasbruket, d. v. s. karolinska institutet, beriikknats 1ill ett virde
av 130 kronor per kvadratineter, medan det omride, som ligger sider om
kanslihuset. 1 avialet iir viirderat 111l 732 kronor per kvadratmeter. Statskon-
toret har ansett, att dessa priser icke std 1 riitt proportion till varandra. Jag
anser emellertid att man bior kunna bortse frin den omstindigheten, att man
infe pa alla punkter kunnat komma sd niira det riitta som énskviirt varit. Har
~taten fatt <lLippa 1111 litet mera pi ett stille, har viill staden & andra sidan
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fatt slippa till pa ett annat, och man kan vil antaga, att det hela i stort sett
bor vara riktigt avvigt 1 det skick, vari avtalet nu foreligger.

Négra av de foregaende talarna ha tagit upp frigan om de @ldre byggna-
derna — dels gamla radhuset och dels de gamla byggnaderna ute pad Riddar-

holmen — vilka inte f4 om#ndras eller rivas ned. och ansett att det
uttalande, som darvidlag gjorts av utskottet, inte var si limpligt. Men man
maste taga hinsyn till att det 1 en framtid — jag kan girna siga avligsen

framtid — kan hiinda att det behéver vidtagas nagra atgarder, och dirfér har
utskottet gjort sitt uttalande i denna del. Det har #dven gjorts ett uttalande
1 vad det giller inredningen av gamla ridhuset. En sadan byggnad maste
uppenbarligen, innan den skall tagas 1 ansprak, restaureras helt och hallet
bade ut- och invindigt. Om det da skulle befinnas nodvindigt att géra vissa
forandringar inviindigt for att fa lokalfridgorna bittre ordnade, ar det tyd-
ligt att detta icke bor f& mota nagot motstand.

Jag medger att priset pad dessa byggnader forefaller lagt. Men & andra si-
dan ar det uppenbart, att man inte kan sitta priset hégt, niir de 1 framtiden
skola underhallas sisom kulturhistoriska byggnader. Staten hade sikerligen
kunnat betala lika mycket, om inte betydligt mer, for sjslva den tomt, dir
gamla rddhuset ligger, #in vad den nu betalar f6r bade tomten och byggnaden.
Det beror naturligen pd att staten inte kan utnyttja byggnaderna tillrickligt
effektivt ur ekonomisk synpunkt.

Vad Kungstridgirden betriffar, anser jag att man blist upp den fragan
alldeles for mycket. Herr Lindhagen, som var den forste talaren 1 debatten,
talade om en vaknande lust hos staten att bebygga Gppna omriden cch att
man genom det uttalande, som utskottet gjort, avsett att Kungstriidgarden och
Humlegérden i framtiden skulle bebyggas. Jag kan vil inte tro att det finns
nagon riksdagsman fér nirvarande, och jag skulle inte tro att det blir nigon
1 framtiden heller, som kommer att ivra for att f& Kungstridgarden bebyggd.
Jag tror nog, att Kungstridgarden savil som Humlegérden far forbli obebyggd.
Det har nigon gang talats om att man skulle kunna bygga utmed Hamnga-
tan 1 norra delen av IKungstridgirden, och det kanske fortfarande finns per-
soner, som anse att det skulle ha gatt fér sig att nu taga denna del i ansprak
for byggnadsindamédl. Fér min del anser jag att man bor vara varsam, d&
det gilller dessa vackra parker, och att man skall striva efter att behélla
dem. Nir det diremot giller vissa jamkningar utefter Vistra Tridgirdsga-
tan, &r det tydligt att man inte far stilla det si, att det inte finns nigon
mojlighet att gora ndgot slags reglering betriffande dessa tomter, 1 hindelse
det skulle behéva byggas diar. Det dr inte meningen, sisom det framhélls
hér for en stund sedan, att nu bygga utmed hela Vistra Tridgardsgatan. Men
om ett behov skulle framkomma under de femtio dren att #ndra om négon
byggnad pa detta omrade, bér man ocksd ha méojlighet att géra nigon jamk-
ning 1 tomtregleringen.

Vad sedan angdr den summa som skall betalas, ansdg jag foér min del fran
bérjan, att det hade varit battre med ett arligt arrende &n med detta engéngs-
belopp och de smd &arliga arrendena pd 100 kronor fér Kungstriadgirden och
Huulegarden. Jag antar att man inom markkommissionen resonerat som sa
vid sammanjimkningen av de olika linjerna, att man s& mycket som méjligt
ville f& summorna att balansera, s& att icke staten skulle behova betala allt-
for stora belopp till staden eller tvirtom, och s& gjordes detta arrende till
ett bytesobjekt, och man fick fram siffran 800.000 kronor. Annars #ar det
aldrig brukligt, att man betalar arrende 1 forskott for ett markomrdde, en
egendom eller vad det vara m& — utom méjligen niar det giller arrendato-
rer, som inte ha s slora méjligheter att klara av det hela i framtiden eller
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som inte kunna skaffa borgen. Jag har antagit att man inte behover riskera
att Stockholms stad blir ur stand att betala, och d& hade det varit lika bra
att man fatt ett storre arligt belopp i arrende. Jag har i alla fall gatt med
pd arrangemanget for att £ enighet om vad som hir ar foreslaget, och jag
skall inte alls driva nigon annan mening i dag heller., Nir det har kommit
sd langt som till ett avtal, far man finna sig i det, men jag har velat pipeka
att man ocksd kunde ha gatt den andra vigen. Nir det giiller en upplitelse
pa Ladugardsgirdet, som det hiir s§ mycket talats om. bor man emellertid,
1fall omradet icke kopes utan upplites pa arrende, fa till stdnd ett arrange-
mang med en ndgot storre arlig avgift i stillet for ett engdngsbelopp och
dirutover en mindre arlig avgift.

Vad vidare betriffar frigan om Ladugdrdsgirdet, forstir jag inte att det
skall behova mota s& starkt motstand, att en 6ppen plats forligges nagot
lingre bort &n dir man nu vanligen brukar samlas. Om denna 6ppna plats,
sdsom utskottet har sagt, ligges ett stycke lingre bort och éster om Girdes-
gatan, s kan detta inte ha nidgon betydelse, utan bor gé precis lika bra. Herr
Lindhagen pastod, att det var for langt att gd #nda dit och att det dirfor
skulle mota starkt motstand fran stadens sida. Men det moter vil intet hin-
der att man samlas p& en plats, som ligger nirmare detta omrade. Och gil-
ler det utstillningar gar det sikert lika latt att komma till det fribelagda
omrade, som utskottet ifrdgasitter, som till den motesplats som nu star till
férfogande.

Herr Lindhagen var ocksd inne pd en annan sak. Han férklarade att staten
endast bygger for fortjinstens skull pad Ladugardsgirdet genom att fora vpp
stora elefanthus. Om man emellertid jamfor byggnaderna pad Ladugardsgir-
det med byggnaderna inne 1 staden sa undrar jag, om det inte dr lika trevligt
att bo pa Girdet som inne 1 staden. Byggnaderna dir ligga bade luftigare
och trevligare an de byggnader, som #ro sammantriangda 1 tringa kvarter.
Man kan ju inte precis siga, att det ar villasamhillen ute pd Gérdet, men
diar finns 1 alla fall en del trid och 6ppna omrdden, som gor det angenfimare
att bo dir &n inne 1 de tringre stadsgrinderna.

Herr Strom pastod, att det ratt ett trettiodrigt krig om markfragorna 1
Stockholm. Jag vill gent emot detta ha sagt, att visserligen ha meningarna
under arens lopp varit delade, men det fir val inte betecknas som ett krig,
att man inte genast kan komma &verens, utan att vissa underhandlingar forst
méste foras. Genom det nu foreliggande avtalet ha ménga markfrigor blivit
losta. Men det finns &nnu manga som Aaterstd, ty i en storstad som Stock-
holm kommer det alltid pa dagordningen en och annan markfriga, om vilken
man behgver underhandla. Men jag ar forvissad om att det inte heller 1 fort-
sattningen skall behéva uppstd sd starkt delade meningar, att en uppgorelse
icke ar mojlig.

Nir det giller det hir foreliggande avtalsforslaget, har det endast foreta-
gits mycket sm& jamkningar 1 den kungl. propositionen. Jag vigar pastd att
de jimkningar och de uttalanden, som dven blivit framfiorda av statsutskottet
1 dess utlatande, aro sddana att man frdn stadens sida icke behiover resa
nagot motstdnd mot dem.

Betriiffande de reservationer, som #ro fogade vid utskottets utlitande, vill
jag gora gillande att det uttalande om tomtmark, som gjorts betriffande
Kungstriidgdrden och Humlegirden, icke behiver tolkas pd ett siddant siitt.
som om utskottet menat, att parkerna skola upplatas till tomtmark, niir de 50
aren ha gatt. Och det ir vil inte heller nigon, som pi allvar tolkat det sa.
Avsikten har varit att siga ifran, att omridena ha ett visst virde som tomt-
mark och att de iiven ha karaktiiren av tomtmark. Jag tycker inte, atl man
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behiver strida s& mycket om dessa ord »virde sésom tomtmarks eller »ka-
raktir av tomtmark», utan man kan gott taga utskottets utldtande sadant
det har foreligger med det uttalande, som har ar gjort. Det #r inte nigon
fara att det skall behova tolkas s&, att man skall komma att stycka sénder
dessa parkomraden, vilket jag f6r min del anser vara det sista som man borde
gbra.

Herr talman! Jag ber sdledes att £3 yrka bifall till utskottets utlatande.

Herr Magnusson, Karl: Herr talman! Jag har med intresse men ocksi
med forvaning dhért denna mycket langa och uttinjda debatt. Jag har gjort
det med forvaning, eftersom man praktiskt taget ar fullstindigt enig 1 sjalva
huvudfragan, nimligen om markavtalet mellan kronan och Stockholms stad.
Myndigheterna, som #ro berérda av detta, och utskottet — - fransett reservan-
terna 1 frdga om motiveringen — 4ro ju praktiskt taget eniga om avtalet.
Hela debatten har diarfor rért sig om en detalj i utskottets motivering, 14t vara
en mycket viktig detalj, nimligen fragan om karaktiren av marken i Kungs-
tridgarden och Humlegirden.

Herrar reservanter och de, som ha anslutit sig till reservanternas uppfatt-
ning, ha enligt min mening sett bort frin den omstindigheten, att vi hir 1 vart
land ha en stadsplanelag och att stadsplanen fér Stockholms stad i laga ord-
ning har tillkommit enligt denna stadsplanelag. De olika omradenas karaktir
av byggnadskvarter, tomtmark, 6ppna platser eller parker eller §verhuvud
taget vad karaktir de dn hava, skall angivas i stadsplanen, vilken direfter
faststilles av Kungl. Maj:t. Riksdagen kan dndra stadsplanelagen, men riks-
dagen bor icke och kan, enligt min uppfattning, icke heller #ndra en 1 laga
ordning tillkommen stadsplan. Finns det i stadsplanen for Stockholms stad
angivet — vilket jag ocksd har anledning forutsdtta, di de sakkunniga, som
herr J. B. Johansson aberopat, i betinkandet sagt det — att omradet har
karaktiren av tomtmark, s& har det icke nigon betydelse vad utskottet siger
1 sin motivering, utan det dr markens beteckning i stadsplanen som ir utslags-
givande 1 friga om dess karaktar.

Fér att inte nidgot missforstdnd skall uppkomma vill jag personligen fram-
halla, att jag skulle betrakta det sisom ett helgerin att bebygga vare sig
Humlegérden eller Kungstridgdrden. Nu #r emellertid inte fragan fér dagen
den, om denna mark skall bebyggas eller icke, utan det sporsmél vi ha att
taga standpunkt till 1 dag, 4r frigan om markavtalet och till reservanternas
uppfattning om karaktiren av marken 1 Humlegirden och Kungstriadgérden.
Vore det friga om bebyggelse pa dessa omraden, skulle jag utan tvekan gi
emot ett forslag didrom.

Under herr Lindhagens anforande, som jag &hdérde med mycket stort in-
tresse, erinrade jag mig ett av hans ménga motton, som han i andra lagutskot-
tet, nir jag pa sin tid tillhérde detta utskott, dar ratt ofta framforde. Han
gjorde da gillande, att man skulle ha respekt for giallande lag men riitt att
kriva #ndring, och jag ansluter mig helt och odelat till detta motto. Jag har
respekt for gillande stadsplanelag och det sitt, pa vilket den foreskriver att
en stadsplan skall géras upp. Nir en stadsplan en gdng ar faststilld av Xungl.
Maj:t, kan eller bor riksdagen icke rubba den. Skall nidgon indring ske, sd bor
1 stallet stadsplanelagen #ndras. En av reservanterna, herr Pauli, vill byta
ut ordet »karaktir» mot ordet »viirde», men d& far jag som min mening siga,
att ordet karaktir, nir det giller tomtmarkens definition, betyder en sak, och
virdet av marken dr en annan sak. Han vill silunda byta ut det, som egent-
ligen anger det karakteristiska fér marken, nimligen att den har karaktiren
av tomtmark, mot ordet »viarde», och jag kan inte ge min anslutning till att
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man genom en sadan trollformel forsoker andra om en gillande stadsplans de-
finition p4 markernas karaktir.

Jag vill dnnu en ging siga, att jag utan tvekan ansluter mig till uppfatt-
ningen, att dessa omraden icke bira bebyggas. Jag sitter alltfor stort virde
pa oppna platser 1 en stadsbild for att vilja vara med om att rasera de pirlor
1 Stockholms stadsbild, som ifrigavarande omraden utgira. Skulle jag éver-
huvud taget yttra mig litet grand om karaktiren av dessa bada platser, Humle-
garden och Kungstradgarden, si skulle jag vilja siga, att Humlegarden &r en
fortjusande idyll och Kungstridgdrden ar ndgot motsatt — frénsett Molins
fontin och omgivningen diromkring, som #r nagot utomordentligt vackert.
Men i 6vrigt tycker jag att hela Kungstradgirdsanliggningen d4r mycket banal
och borde med det snaraste justeras om, s& att denna mycket vackra 6ppna plats
komme bittre till sin riatt An vad den for nidrvarande gor.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Pauli: Herr talman! Jag méste siiga, att det finns atskilligt som
viacker forvaning i vad som yttrats frin utskottsrepresentanternas sida gent-
emot reservationerna. Jag kan som exempel ta vad herr Magnusson 1 Kalmar
sade, d3 han med ett visst patos och med &beropande av herr Lindhagen och av
Geijer krivde respekt for gillande lag men frihet att kriiva en annan. Det
skulle di vara for stadsplanelagen, som reservanterna icke visat tillricklig
respekt, och den storsta respektlosheten skulle reservanten Pauli ha gjort sig
skyldig till genom att yrka att man skulle anvinda uttrycket »virde sasom
tomtmark» i stillet for »karaktir av tomtmark». Samtidigt talade emeller-
iid herr Magnusson 1 Kalmar uttryckligen om for kammaren, att han inte pa
négra villkor ville vara med om att ha en bebyggelse av dessa tvd parkomra-
den. D3 f6rstar jag verkligen inte vad hans polemik skall tjina till. Ty 1 sa
fall ir han ju i sak alldeles 6verens med oss reservanter. Vad jag avsett med
mitt yrkande ar endast, att utskottets motivering skulle bli fullstindigt klar
och otvetydig i stallet for att, som den nu dr, vara oklar och tvetydig.

Det ar ingalunda s&, som herr J. B. Johansson nyss forklarade, att reser-
vanterna vilja lasa fast fragan, medan utskottet vill halla den 6ppen. Enligt
reservationen skulle i utskottets yttrande std kvar uttalandet om att »villko-
ren for nyttjanderdttsupplatelsen maste dock betraktas vara for staten mindre
fordelaktiga, om man tar i betraktande de bada markomradenas omfang och
deras beldgenhet mitt i eller alldeles intill huvudstadens centrum», och det
skulle ocksd std kvar att utskottet »anser sig hava all anledning ytterligare
understryka, att upplatelsen icke far anses vara prejudicerande for de bada
omradenas anvindning och vardesittning i en kommande framtid». Aven
reservanterna #ro alltsd med om att detta skall st& 1 motiveringen. Vi dro alla
med om att ]Jimna fragan éppen. Men vad reservanterna inte kunna vara med
om, ir, att utskottet dessutom, i strid med sitt eget yrkande pa att fragan skall
limnas 6ppen, ligger in, med aberopande av ett femton &r gammalt sakkun-
nigutldtande, hela denna polemik mot att de ifrdgavarande platserna skola for
framtiden limnas oppna sdsom parkomrdden samt diverse antydningar om
att en del av Humlegarden limpligen kan styckas upp i byggnadskvarter och
att en monumentalbyggnad lampligen kan uppforas 1 Kungstridgarden. Jag
har inte kunnat forsid vad utskottet menar med att fasthilla vid ett sadant
uttalande, vars tendens strider mot den énskan, som alla siga sig omfatta, att
denna fraga limnas éppen éver den kommande femtioarsperioden. Det iir alltsa
i utskottets eget iniresse, for att fa dess uildtande sd klart och tydligt som
mojligt, som jag framstiillt mitt yrkande.

Herr Johan Nilsson har uttryckligen 1 sitt anférande i dag flera ganger sagt,
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att han visst tycker, att 6ppna platser och parker dro behovliga for Stockholm
liksom f6r andra stider och att Stockholm bir ha s ménga sadana platser som
mojligt. Han 1ill och med uttryckte sig si radikalt 1 gammal strindbergsk
stil, att han sade sig inse det limpliga 1 att, nidr s& behovs, iven riva for att
f& ljus och luft. Det tycker jag var utmirkt sagt, herr Johan Nilsson, vi &ro
alldeles &verens pa den punkten. Det enda han sade sig vilja dessutom fram-
halla var, att Stockholms stad skulle betala for detta. Det finns ingen mén-
niska 1 denna kammare som bestrider det. Jag har ju ocksa sagt, att jag fin-
ner det helt naturligt. om statsutskottet uppger en suck 6ver att denna betal-
ning inte blev tillrickligt hog. Jag har inte det minsta emot att statsutskottet
suckar pa det sittet. Vad jag har emot, det dr att det i1 utlitandet fram-
skymtar nagot som varken herr Johan Nilsson, herr Heiding eller herr Mag-
nusson 1 Kalmar velat gi in for, namligen en tendens att inte bara lita sta-
ten fa bra betalt fér sina omréaden, utan dirjimte girna se att vissa park-
omraden 1 Stockholm delvis bebyggas. Detta senare dro vi $verens om att
anse sasom bade onddigt och irrationellt. Varfér skulle man di inte kunna
komma o6verens om att stryka dessa bada uttalanden, vilka kunna fiéranleda
allminheten att tro, att utskottet menat négot dylikt?

Jag har nu inte nagon storre forhoppning om att vare sig utskottsmajori-
teten eller kammaren skall kinna sig 6vertygad om detta, vilket dock bér
framstd sdsom timligen klart. Men for att 1 varje fall reservanterna och de,
som ha anslutit sig till dem, skola kunna ga fram pa en gemensam linje, ber
jag, herr talman, att fa framstilla ett 1 viss man modifierat yrkande, som i sig
gven innesluter det yrkande, som framstillts av herr Sundberg. Detta mitt
yrkande skulle ga ut pa att 1 det stycke, som borjar med orden »Med tillfreds-
stillelse» och slutar med orden »karaktir av tomtmark», orden »samt dess-
utom deras karaktir av tomtmark» skulle utgé, och stycket alltsd sluta med
orden »huvudstadens centrum». Det dr detta yrkande, som herr Sundberg
tidigare har framstillt. Jag franfaller alltsd mitt tidigare framstillda yrkande
om #andrad lydelse av de sista orden 1 stycket. Vidare skulle de darefter f6l-
jande trenne styckena utgd och utskottsutldtandets motivering salunda fort-
siatta med det stycke, som borjar med »Det 4r alltsd endast med tvekan».

Jag ber, herr talman, att {4 yrka bifall till det av mig nu framstillda for-
slaget.

Herr Sundberg: Herr talman! Redan i mitt forra anforande gjorde jag
det uttalandet, att jag girna skulle ha anslutit mig till den av herr Pauli
avgivna reservationen, om icke dess forsta del — uttalandet om omradenas
»virde som tomtmark» — innehdllit vad jag kallade en halvmesyr. D& nu
herr Pauli fringatt denna punkt i sin reservation och godkinner min stind-
punkt, skall jag be att 1 6vrigt f& ansluta mig till herr Paulis forslag.

Jag vill inte slula mitt anférande utan att uttala min stora tillfredsstil-
lelse 6ver att herr Johansson 1 Fredrikslund och herr Heiding, bada ledamoéter
av statsutskottets fjarde avdelning, hir 1 kammaren velat giora samma utta-
lande som i avdelningen, d. v. s. att de anse, att Kungstridgarden och Humle-
garden icke bora bebyggas, ett uttalande som ocksd herr Magnusson 1 Kalmar
med styrka understrok. Hiarigenom ha, anser jag, reservationerna redan
fyllt en viktig uppgift, men om det nu dr dessa herrars och dven riksdagens
mening, att omridena icke skola anvindas sdsom tomtmark, kan man inte
undgd att framstilla den frigan: varfor skall man d& envisas att i utlitandet
tala om deras karaktir av tomtmark? Orsaken torde inte kunna vara ndgon an-
nan an den, att. som herr Johan Nilsson 1 Malmé helt 6ppenhjirtigt uttryckte
det, staten skulle f& betala Stockholms stads 6ppna omriden. Om man 1 reser-
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vationen hade kunnat inliigga denna innebdrd hade den aldrig framkommit. Men
det ar ju orimligt. Det ar ju alldeles naturligt och klart, att Stockholms
stad liksom andra stider skall betala fér sina oppna markomraden. Vad se-
dan betraffar herr Magnussons i Kalmar understrykande av att omrédena
ifriga redan #ro inrangerade som tomtmark i den faststillda stadsplanen,
talar detta enligt mitt formenande icke till forman for den av statsutskottet
utan av reservanterna gjorda motiveringen. Ty iar det si, att Kungstriad-
garden och Humlegarden iro angivna sasom tomtmark i Stockholms stadsplan,
bor enligt mitt formenande den saken #indras — en stadsplan kan naturligtvis
iindras — och da bor inte riksdagen ligga hinder 1 viigen foér en rationell och
riktig losning hirav.

Jag ber alltsa, herr talman, med avstiaende fran tidigare yrkande, att fa yr-
ka bifall till den kompromissreservation, som herr Pauli nyss framlagt.

Herr Oman: Herr talman! Jag ber att med anledning av herr Paulis vtt-
rande fa atertaga mitt forut framstillda yrkande och forena mig med herr
Pauli 1 hans senast framstillda yrkande. Jag vill diarutiver siga endast nig-
ra, ord.

En talare, herr Magnusson 1 Kalmar, har med riitta sagt, att det vore ett
helgerdn att bebygga Kungstridgirden och Humlegérden. Ja, det ar och det
forblir ett helgerdn. Men ett helgerdn skall man inte bara underlata att gora;
man far heller inte planera det eller ens antydningsvis tala om méjligheten av
ett framtida sadant. Det #r ur denna synpunkt, herr talman, som jag finner
det angeliget, att de hir under debatten kritiserade meningarna 1 statsutskot-
tets motivering utga.

Herr Lindhagen: Kamrat Nilsson 1 Malmé dr alltid en drlig sjil. Han
slutade sitt anférande med en proklamation om att hir ha vi en klar prin-
cip, som vi skola félja orubbligt. Latom oss hiir sisom vid vanliga affiirer
képa och silja. Det var hans mening.

Jag har en annan prineip, som jag kallar for er lcdande tanke och en ord-
nande hand over jordfrdgan. Foér den principen fick jag berommelse av kam-
rat Thorsson pa sin tid, han som sedan blev finansminister. Den principen
gillde icke en férenkling av problemet till bara jordocker. Den gick tvirtom
ut pa att komma ifran ockervirdena pa jorden. Denna borde vara till endast
for sina fornuftiga indamal utan ockervirden, saluvirden eller andra sddana
elinden 1 viirldshistorien.

I denna fraga hjilper det nu inte med Paulis och Sundbergs aktningsvirda
forsok att, vid sidan av detta avtal oforkrinkt, f4 in Atminstone ett litet fra-
getecken. Ty klart star 1 alla fall, att kronan hir vill géra sin ritt gillande
efter penningvirdet. Pauli birjade sitt anférande med att tala om att man
naturligtvis inte kan ha nagot emot att denna mark viirderas och siljes, blott
den 1 alla fall teoretiskt ej betraktas som tomtmark. Det dr ju en motsigel-
se, kamrat Pauli. D& det gillde viirdet pd denna mark 1 Humlegdrden och 1
Kungstridgarden, si var Nilsson savitt jag foérstod emellertid sd frikostig
att han ville berikna virdet efter etthundra kronor per kvadratmeter, och da
gick summan bara upp till ett stort men dock iverskadligt antal miljoner.
Alldeles invid Kungstridgardens norra sida fiek enellertid mark betalas med
2,500 & 3.000 kronor per kvadratmeter. Herr Nilssons anbhud ir saledes si-
kerligen alldeles for frikostigt enligt svenska regeringars instillningar. Men
jag ber i alla fall att f4 till protokollet antecknat, att en av statsutskottets
mitktigaste personer har ansett, att priset for framtiden icke fir éverstiga 100
kronor per kvadratmeter.
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Jag tror dock inte, att framtiden bryr sig om Nilssons {érslag, nidr man
kommer till ett realiserande av hans princip om en ledande tanke och ordnan-
de hand, namligen att hir skall det siljas och képas. Det framgar tydligt
av avtalet och av diskussionen, att det ir meningen, att dessa omraden inte fa
bli tomtmark med marknadsvirde.

Jag vill tilligga, att skall man tala om ett marknadsvirde, s svivar dven
6ver den en férsonande princip med flikt av en ledande tanke och en ordnande
hand &ver sig. Ity att regering och riksdag en gang i tiden befattat sig med
grundsatsen, att den si kallade jordvdrdestegringen skulle tillfalla de sam-
hallen, som framkallat densamma. ¥Fér Kungstiridgarden exempelvis ar jord-
virdestegringen tillkommen genom statsmaktens vixt och framfér allt genom
stadens vaxt. Staten och staden skulle saledes dela jordvardestegringen. Den-
na stegring bor bli till formén fér Stockholms stad. Statsutskottet vill tyd-
ligen, att staten skall ha hela jordvdardestegringen, saledes #ven den storre
del, som staden astadkommit. Det leder ju till att det inte kan bli nagon
ordning ens med jordvardestegringens idealism, férran vi fatt den fastslagen 1
vara hjartan och inte bara i vara portmonnier. Ur ett sidant krimskrams
framgér aldrig nagon kultur, byggd p& att jorden skall tjina sina fornuftiga
sndamal och framfor allt fredas fran allt jordocker. ¥orr blir det inte nagon
fred i Stockholm, inte heller 1 Sverige, inte heller i Europa. Och inte heller
1 den stora virlden, som till ledande tanke och ordnande hand i sin jordfraga
nu bara har bombmaskiner och u-batar, sisom en motsvarighet till statsutskot-
tets tillhyggen.

Nar det hir har foreslagits, att utskottets uttalande om markens karaktir
av tomtmark skall utgd, s har kamrat Magnusson — som ocksa #r en drlig
sjil liksom Nilsson — sagt ifran att det vore ett helgerdn aitt bebygga Kungs-
tradgdrden och Humlegdrden. Tack, snilla Magnusson. Jag far & hela
Stockholms stads befolknings, ej dess stadsstyrelses, viignar hoja dig till
skyarna, vi skulle vilja resa en staty over dig.

Men, tillade Magnusson i alla fall, man méste »lyda gillande lag», och
den for Stockholm nu gillande stadsplanen upptager dessa omraden som
tomtmark, ty det hade visst nigon »sakkunnig» sagt. Nu i&r emellertid sa-
ken den. att dessa omriden inte std utméalade som tomtmark och inte heller
som park. De #ro neutrala omridden pd grund av langvarig hivd. Men i det
avseendet har en professor, som ju #r lird och férstds synnerligen sakkunnig.
sagt, att man kanske far tolka detta si, att om dessa omriden inte #iro mélade
med tomtmarksfirg pa kartan, f& de anses som tomtmark. Detta iir ocksa
en alldeles oriktig slutledning, ty karaktiren av denna mark beror pd sakens
natur och gammal hivd.

Alla andra stader f& kopa den mark, de behdva till 6ppna platser, siger man
vidare. Ja, det far Stockholms stad géra ocksé, och den far betala stora pengar
darfor. Men det m& undras. vad skulle patriffas, om man undersikte vad
det iir f6r mark. som de mindre stidernas 6ppna platser sedan gammalt ligga
pa. alla dessa torg, parker och kyrkogardar m. m., som de haft sedan drhundra-
den tillbaka. Kanske det d& skulle befinnas, att ocksd denna mark ursprung-
ligen tillhort kronan som ett regale frdn Gusiav Vasas tid eller ndgon annan
av de diar gamla konungarna, som skapade regalriitt till jorden. Stiderna fa
anses dga eviardelig besittning till jorden #nda. Det ar ovisst, hur det utfslle
1 domstolarna, om vi processade om Kungstridgarden och Hunﬂegardpn Ty
de dro inte, som man hiir sagt, sddana omrdden som man nu i1 dagarna képer av
privata efter nuvarande viirden. Hiar ar det friga om gamla férhillanden
med urminnes havd. Och det ar en helt annan sak.

Jag vidhaller siledes, herr talman. mitt yrkande om avslag pa denna upp-
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gorelse, Jag rostade visserligen i stadsfullmiktige emot bordliggning, vilket
dar yrkades, ty det gillde bara bordliggning till nista sammantrade, och jag
tyckte stadsfullmiktige kunde vara mogna att omedelbart fatta sitt beslut,
men det utfsll ju 1 den famlande riktningen. att vi skulle hoppas pd att det i
tidernas lingd skulle gi nagorlunda i 1as i alla fall, fast avtalet var ett Damok-
lessvird 6ver huvudstaden och alla andra gamla stider och kommer att bli det
1 annu hégre grad i £6ljd av den skirpta och frina ton av merkantilism, som
statsutskottet anlagt.

Herr Strom sade, att han blivit si tveksam nu, att han skulle vilja yrka
avslag, men det gjorde han ju inte. Det iir bara jag som star for det yrkandet
nu, som jag gjort bade 1 stadsfullmiiktige och hir i dag och som vara forfader
ocksd ha gjort 1 denna kammare.

S48 menade Strom, att det inte var nagot vunnet, om det dir uttalandet om
omradenas karaktir av tomtmark tages bort. En siddan indring betyder inte
nigonting for en domare, som skall déma ovildigt och behjirtat i saken, ty
avtalet grusar 1 alla fall gamla bestiende forhéllanden. Det dr efter dessa,
som det bor domas. Om ett dussin riksdagsmin, eller hur manga det kan vara,
vilja uttryckligen forklara, att marken icke skall kallas fér tomtmark trots
allt, s& kan det knappast vara till ndgon nytta. Till och med om den hit-
intills icke varit det, s& har detta forflugna avtal omintetgjort den gamla
ritten. Awtal bryter lag siger ju en gammal rattsregel. Huvudstaden och
ovriga uraldriga std nu vapenlésa genom svenska statsmaktens forakt for den
sociala jordfragan och dess lagviigar. I alla andra huvudstider i hela Europa
lir det ju stilla sig annorlunda. Det var en giang en ung finsk skald, som
pd besok forsta géngen 1 gamla Sverige med stora férhoppningar sedan
vid hemkomsten skrev en dikt att han funnit ett folk i sma bestyr med spridda
sinnen.

Herr Johansson, Johan Bernhard: Herr talman, endast ett par ord! Trots
vad som sagts i de ldnga anférandena kunna vi vil dndd komma Gverens om
att denna forandring 1 avtalet betriffande upplatelse av Kungstridgirden
och Humlegédrden, varom har talats, enligt utskottets firslag inte blir ak-
tuell forr an om femtio ar, men reservanterna och de som bitratt reservationen
ha velat gora en dndring pd en mycket betydelsefull punkt, namligen i friaga
om markens karaktir. Det ir ostridigt, att statsutskottet har beskrivit mar-
kens karaktir pa det enda riktiga si#it som framgir av handlingarna, men
reservanterna vilja ha en #ndring av dess karaktir av tomtmark inom stads-
planelagt omrade, uppenbarligen for att skaffa staden ett bitire utgingslige
vid férhandlingarna om priset, nir sidana forhandlingar en ging om femtio
ar skola upptagas. Jag tycker, att man inte borde blasa upp saken till en
forhandsstrid om vad som skall ske s& langt efterat, och jag hoppas att kam-
maren skall folja utskottet och icke gora ett sidant forhandsuitalande, som
onekligen ett bifall till reservationen skulle innebira.

Det ir ju inte ovanligt, att man i landets stider {or stadens behov far
expropriera mark som har karaktiren av tomtmark, och det dr inte ovanligt
att landets viigdistrikt for framdragande av allmidnna viigar genom samhiillen,
dir tomtindelning rider, f4 inlésa tomtmark. Varfor skulle det da vara
sa farligt, att marken 1 Kungstridgarden och Humlegirden i Stockholms cen-
trala delar bibehalles vid den karaktir av tomimark som den nu har. om
inte det ir sa, att detta ir synnerligen viirdefull mark och man vill ha ka-
raktiiren av tomtmark forindrad. sa att man om fentio ar skall kunna siiga,
att 1940 ars riksdag iindrat omridenas karaktiir. varfir man bor viirdera dem
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efter andra grunder #in tomtmark — man kanske tanker dberopa att det &r
skogbevixt mark.

Niar jag inte har velat f6lja reservanterna i deras #indringsyrkanden, har
det varit dirfor, att jag icke har velat #ndra den karaktir pa ifragavarande
markomréden, som tedan avtalet forutsitter skall bibehallas. Jag vill alltsa
endast att avtalet #ven pad denna punkt skall godkinnas. Men jag siger
innu en gang, att jag vill livligt hoppas, att nir férhandlingarna mellan
Stockholm och staten om Kungstridgirden och Humlegirden i en framtid
anyo skola upptagas, de méatte leda till ett sddant resultat, att Stockholm
métte av staten kopa dessa omridden och bevara dem sisom &ppna platser,
vilket omrddena pd grund av sin beligenhet Aro vil lampade for.

Jag har ingen anledning, herr talman, att géra nigon indring i mitt yrkande
om bifall till statsutskottets hemstillan.

Herr Pauli: Herr talman! Jag beklagar att jag méste ytterligare nagot
forlinga denna redan linga diskussion, men det adr uteslutande den fore-
giende talarens skuld. Han upprepade utan hiansyn till de bemé6tanden. som
ha gjorts mot honom under debatten, sitt fullkomligt ogrundade pastiende,
att reservanterna hir ha payrkat en #ndring av dessa markomradens ka-
raktir och att ett bifall till reservationen skulle innebéira ett forhandsuttalande
fran kammarens sida om en sddan karaktirsforindring f6r markomrédena
under femtio 4r fram i tiden. Detta #r fullkomligt oriktigt. Herr Johans-
son har tydligen inte gjort klart for sig vad reservationen innebir. Jag ber
att f& fista herr Johanssons uppmirksamhet pa att om man tar bort nttalandet
om omradenas karaktir av tomtmark, innebdr detta endast, att det inte stir
nagonting om saken i utlitandet. Ingen minniska kan siga, att utlitandet
da skulle innebira, att omridet dirigenom #ndrat karaktir och inte lingre
ir tomtmark. D& det vidare dven enligt reservanternas forslag star i ut-
skottsutlatandet, att utskottet vill understryka, att upplatelsen icke far anses
vara prejudicerande f6r de bida omridenas anvindning och virdesittning 1
en kommande framtid, s& ha vi ju alla visat oss vara 6verens om att det inte
skall ske ndgon #ndring i dessa omridens karaktir och virdesittning.

Jag har sadlunda varit nédsakad att begiira ordet for att upplysa kammaren
om att ett bifall till reservationen icke alls skulle ha den karaktir, som herr
Johansson velat gora gillande. Jtt bifall till reservationen innebir endast att
kammaren klart uttalar detta, som jag nyss liste upp, att vi nu icke preju-
dicera denna fragas avgoérande femtio &r framat i tiden, men att vi inte heller
ligga in nigra antydningar om det limpliga i att delar av dessa omraden be-
byggas och berovas karaktiren av parkomriden. Aven den siste #rade ta-
laren uttryckte ju ett klart 6nskemél om att si icke bor ske.

Savitt jag kan forstd, kan man alltsd tillmétesgd #dven de Snskemdl och
principer, som herr Johansson hir férklarat sig stodja, genom att bifalla
reservationen.

I herr Paulis yttrande instimde herr Schlyter.

Herr Sundberg: Herr talman, jag ar férekommen av herr Pauli.

Jag vill endast papeka att det icke #r reservanterna utan statsutskottet, som
gor ett forhandsuttalande i friga om dessa omraddens anviéndning femtio ar
hirefter.

Herr Lindhagen: Saken #r nog den, att huvudstadens underhandlare i av-
talskommissionen icke voro tillriickligt insatta 1 och pa det klara med att ligga
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en ledande tanke och en ordnande hand 6éver den hir jordfrigan. Diarfor ha
de ocksd kommit till detta nedsldende resultat, som nu foreligger.

Stréom har i dag sagt, att nir han ser, hur statsutskottet avslojat sig, skulle
han helst velat yrka avslag liksom jag. Men nu var det for sent f6r honom. Det
hade, synes mig, varit vida visligare, om stadens delegerade infér kronans pluto-
kratiska diktat avbéjt vidare forhandlingar for denna géng. Det skulle jag
atminstone obetingat ha gjort 1 deras stille.

Vi ha ju ocksd fatt ganska klart besked att staden efter de femtio aren far
inképa de tvd parkerna, om den vill ridda dem. D& kommer det att bli ett stort
Bravallaslag mellan staten och staden med foga forhoppningar kanske for den
senare pa grund av detta obetinksamma avtal. Det ar stor synd, synes mig, att
vi ej latit avtalet anstd tills virldskriget ir slut, da férhallandena bli annor-
lunda och saken bittre kunnat prévas. D4 komma kanske dven de andliga vir-
dena, som nu iro nedtrampade Gver allt pad de sma sdvil som péd de stora malkt-
stillena bittre till sin 1att. Det 4r ju ocksi s&, herr talman, att nir utlinningar
komma hit fér att studera bostadsférhallanden och besska de stora lantegen-
domar, som Stockholms stad inkdpt for att skapa tridgardsstider, s siga de:
»Det hiar var alldeles utmarkt, nigot sadant ha vi ej att uppvisa hemma.» Men
nir de komma, till statens motsvarande exploateringar ute pa Géardet, s utropa
de: »Det var det rysligaste vi sett ndgonstides i modern stadsplanekonst; 1at
oss komma hirifran!»

Det beror pé& att staten till skillnad fran sin huvudstad sinkt sig till jord-
ocker pa denna lilla punkt men skamligt slgsat bort sina stora jordegendomar
1 norra Sverige. Det gamla vankelmodet och foraktet for jordfrdgans lagvigar
i statens styrelse gdr igen i skilda tider under olika forklddnader.

Overliggningen ansidgs hirmed slutad, varefter herr talmannen yttrade, att,
utom betraffande motiveringen, vartill han ville dterkomma efterat, om anled-
ning dartill gives, hade i avseende pd det nu ifrdgavarande utlitandet yrkats
dels att vad utskottet hemstallt skulle bifallas, dels ock att kammaren skulle
bifalla den 1 imnet vickta motionen I:208.

Sedermera gjordes propositioner enligt berorda yrkanden; och férklarades
propositionen pé bifall till utskottets hemstillan vara med évervigande ja be-
svarad.

Vidkommande motiveringen, fortsatte herr talmannen, hade yrkats 1:0) att
utskottets uttalanden skulle godkinnas; samt 2:0), av herr Pauli, att utskot-
tets motivering skulle godkinnas med utelimnande av dels de sex sista orden
i det stycke, som & sid. 5 1 det tryckta utlitandet bérjade med orden »Med
tillfredsstillelse» och slutade med »karaktir av tomtmark», dels ock de tre
nirmast f6ljande styckena.

Darefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med dessa bada yr-
kanden och forklarade sig finna propositionen péd godkannande av utskottets
motivering oférindrad vara med dvervigande ja besvarad.

Herr Pauli begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplistes och godkiindes en si lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner motiveringen i statsutskottets utlatande nr 199, rostar

Ja;
Nej;
Vinner Nej, godkiinnes motiveringen med den iindring, som under éverligg-
ningen foreslagits av herr Pauli,

Den, det ej vill, réstar
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Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes till en borjan omréstning pa det sitt, att efter
sarskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledamoter, som ville rista
f6r ja-propositionen, och direfter de ledamdter, som ville résta for nej-propo-
sitionen, reste sig frin sina platser. Herr talmannen forklarade dirpé, att en-
ligt hans uppfattning flertalet rostat for ja-propositionen.

D% emellertid herr Sundberg begirde rostrikning, verkstilldes nu votering
medelst omrdstningsapparat; och befunnos vid omrostningens slut rosterna ha-
va utfallit silunda:

Ja — 78;
Nej — 44.

Darjamte hade 4 ledamoter tillkéinnagivit, att de avstode fran att rosta.

Vid férnyad foredragning av statsutskottets utlatande nr 200, i anledning
av Kungl. Maj:ts framstdllning om anslag till statens biltrafiknamnd, bifslls
vad utskottet 1 detta utlditande hemstillt,

Féredrogos anyo bevillningsutskottets betinkanden:

nr 33, i anledning av vickta motioner om #ndrade bestimmelser rorande
avdrag vid berikning av skattepliktig formogenhet;

nr 34, i anledning av viickt motion om upphivande av den av 1939 ars ur-
tima riksdag infoérda skatten 3 kaffe;

nr 35, i anledning av vickt motion om fritagande av den inhemska vintill-
verkningen fran industrisockerskatt; samt

nr 36, i anledning av vickt motion anghende befrielse for sjofolket fran er-
laggande av skatt for krigsriskersittning m. m.

Vad utskottet i dessa betinkanden hemstallt bifslls.

Vid férnyad foredragning av bankoutskottets utldtande nr 39, 1 anledning
av Kungl. Maj:ts framstillningar om anslag till dyrtidstillige &t f. d. befatt-
ningshavare i statens tjinst m. fl. pensionirer m. m., bif¢lls vad utskottet i
detta utlitande hemstillt.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgérande bankoutskottets utlé-
tande nr 40, angéende regleringen f6r budgetiret 1940/41 av utgifterna under
huvudtiteln Riksdagen och dess verk m. m.

Punkterna 1—13.

Vad utskottet hemstillt bifslls.

Punkten 14.
Lades till handlingarna,

Punkterna 15 och 16.
Vad utskottet hemstillt bifslls.
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Vid anyo skedd féredragning av bankoutskottets memorial nr 41, angaende
instruktion fér nistkommande riksdags bankoutskott, bifolls vad utskottet i
detta memorial hemstillt.

Foredrogos anyo forsta lagutskottets utldtanden:

nr 47, i anledning av vickt motion om inrdttande av kommunala bouppteck-
ningsbyrier; och

nr 48, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #nd-
rad lydelse av 9 § forordningen den 16 maj 1884 (nr 25) angiende patent.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstallt bifslls.

Foredrogs dnyo forsta lagutskottets utlitande nr 49, i anledning av dels Om skydd for
Kungl. Maj:ts proposition angéende atgarder till skydd for priastgirdarnas prdstgdrdar-

byggnadskultur, dels ock i dmnet vickta motioner. nas ,%%ma.

Genom en den 12 april 1940 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposition,
nr 211, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade Kungl. Maj:t under &be-
ropande av propositionen bilagda utdrag av statsrddsprotokollen &ver ecklesia-
stikirenden for den 21 oktober 1938 och den 12 april 1940 foreslagit riksdagen
att dels antaga ett vid propositionen fogat forslag till lag om #ndrad lydelse av
7 och 32 §§ ecklesiastik bostiallsordning den 30 augusti 1932 (nr 400), dels ock
medgiva, att uppkommande kostnader f6r de byggnadssakkunniga tjinstemén-
nens anlitande finge bestridas pa sitt av chefen for ecklesiastikdepartementet
1 propositionen angivits,

Det vid propositionen fogade lagférslaget var av f6ljande lydelse:

Forslag
till
Lag

om indrad Iydelse av 7 och 32 §§ ecklesiastik bostiillsordning den 30
augusti 1932 (nr 400).

Hiarigenom férordnas, att 7 och 32 §§ ecklesiastik bostiallsordning den 30
augusti 1932 skola erhalla #indrad lydelse pa sitt nedan angives:

7 8.

Pristgard skall — — — kapitel foreskrives.

Vid anordnande av ny pristgard s& ock vid planliggning och utférande av
arbeten berérande hus eller andra anliggningar & redan forefintlig priastgard
bor stidse noga beaktas vad god byggnadskultur kriver; skolande for tillsyn
harover sirskilt iakttagas av Konungen dirom meddelade foreskrifter.

Erfordras ny — — — #dndamalet erbjudes.
32 8.
Bostillsnimnd aligger — — — gille ordférandens.

Bostillsnimndens beslut i fraga om ny priastgards anordnande si ock om
utférande av sidana arbeten berérande hus eller annan anliggning & redan
forefintlig prastgird, vilka kunna fran kulturhistorisk eller estetisk synpunkt
anses vara av betydelse fér pristgardens yttre eller inre byggnadskaraktar,
skall for att vinna bindande kraft understillas stiftsnimndens prévning och
faststillelse.

Firsta kammarens protokoll 1940. Nr 38. 4
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Foreligger for bostiallsnimnden fraga om utférande av storre ny- eller om-
byggnad 4 lénebostille och yppas inom ndmnden vid beslut dirom skiljaktiga
meningar, skall irendet 1 sddan del hiinskjutas till stiftsnimnden f6r prévning
och avgérande.

I friga om sadant & pristgard eller lonebostille forefintligt byggnadsverk,
som av Konungen forklarats vara att betrakta sdsom byggnadsminnesmirke,
skall gilla vad dirom &ar sirskilt stadgat.

Denna lag trider 1 kraft dagen efter den, di lagen, enligt dird meddelad
uppgift, fran trycket utkommit i Svensk forfattningssamling.

I samband med forevarande proposition hade utskottet till behandling fore-
haft tva 1 anledning av densamma vickta motioner, nimligen nr 202 1 forsta
kammaren av herr Karl Emil Johanson m. fl. och nr 260 1 andra kammaren av
herr Staxzdng m. fl. I motionerna, som voro likalydande, hade yrkats avslag
pd propositionen 1 dess helhet.

Utskottet hade 1 det nu foreliggande utladtandet av angivna orsaker hemstillt,
A) att forevarande proposition icke métte av riksdagen bifallas; samt

B) att motionerna I1:202 och II:260 matte anses besvarade genom utskot-
tets hemstillan under A).

Reservation hade anforts av herrar Gdrde, Caap, Theodor Magnusson, Brandt,
Ahlkvist, Lindqguist och Hansson 1 Vannasby, vilka ansett, att utskottets ytt-
rande bort hava den lydelse, reservationen visade, samt att utskottet bort hem-
stilla,

A) att riksdagen, med foérklarande att det genom forevarande proposition
framlagda lagforslaget icke kunnat i oférindrat skick av riksdagen antagas,
matte for sin del antaga 1 reservationen infért forslag till lag om dndrad lydel-
se av 7 och 32 §§ ecklesiastik bostillsordning den 30 angusti 1932 (nr 400);

B) att riksdagen matte medgiva, att nppkommande kostnader foér de bygg-
nadssakkunniga tjinsteminnens anlitande finge bestridas pa sitt chefen for
ecklesiastikdepartementet 1 propositionen angivit; samt

C) att de i Amnet vickta motionerna, 1:202 och I1:260, i den man de ej
kunde anses besvarade genom reservanternas hemstillan under A) och B), icke
méatte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Det av reservanterna framlagda lagfoérslaget skilde sig fran Kungl. Maj:ts
forslag allenast diarutinnan, att sista stycket 1 32 § utelimnats.

Herr statsridet Bagge: Herr talman! Det ligger vil i 6ppen dag, att om
man dverhuvud taget vill vidta ndgra anstalter for att tillvarata vad som #nnu
finns kvar av kulturhistoriskt virdefulla byggnadstillgdngar inom vart land
och for att uppriatthilla en god byggnadskultur vid tillkomsten eller vid for-
andnngar av sddana byggnader ute 1 orterna, sé dr det landets prastgardar
som pa ett alldeles sirskilt sitt méaste komma 1 forgrunden och pakalla var
uppmirksamhet. Att det hiar giller ett kulturvirdsintresse, virt att sld vakt
om, borde vil knappast behéva vara foremdl foér ndgra delade meningar, men
diremot kan naturligtvis meningsskiljaktighet foreligga, om den redan funge-
rande kontrollapparaten till skydd for detta intresse visat sig tillrickligt ef-
fektiv eller inte. For min del har jag funnit, att erfarenheten otvetydigt har
givit vid handen, att de nuvarande anordnmgarna icke aro effektiva. Jag har
darfor varit 1 hog grad intresserad av att kunna f& fram detta férslag for riks-
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dagen, och jag har hoppats pa att de synpunkter, som dro framlagda i proposi-
tionen, méatte vinna riksdagens beaktande. Detta drende ar ingalunda litet eller
obetydligt, om man ser pa vad det verkligen giller.

Jag skall be att fi gira négra kortfattade erinringar till en bérjan om de
organisatoriska forhallandena pa detta omrade. Det ar ju sa, vilket ocksa
framgir av utskottsutldtandet, att det ar hos vara bostillsnamnder, som av-
gorandet ligger, om och pa vad sitt andringsarbeten pd redan befintliga prast-
gardar fa foretagas och hur nya pristgardar, di sidana behovas, skola se ut.
Bostillsnimnderna kunna icke betraktas som kommunala organ, utan #ro nir-
mast allmidnna kontrollorgan, inordnade i den administrativa instansordning-
en. Vad som ankommer pa de kommunala organen — kyrkostimman, pasto-
ratet etc. — dr den forberedande behandlingen av byggnadsfrigan och verk-
stilligheten av bostillsnimndens beslut. Det har férefallit mig angeliget att
1 all korthet erinra om detta for att férebygga den missuppfattningen, att det
framlagda huvudférslaget skulle syfta till att beskdra eller géra intrang pa
den kyrkligt-kommunala sjilvstyrelsen pad detta omrade. Detta ar inte fallet.

Som kompetenskrav for ledamoterna 1 bostallsnimnderna gialler endast, att
de skola vara 1 orten boende, 1 lantbruks- och dirmed sammanhingande affirs-
forhallanden kunniga man. Nagot krav pd byggnadsteknisk sakkunskap eller
speciell kunnighet p& arkitekturens omrade finnes sdlunda icke fér nagon av
nimndens ledamgter uppstillt, och nigon skyldighet for nimnden att anlita
sarskild sakkunnig vid behandlingen av de ménga byvggnadsestetiska fragor,
som namnden har att syssla med, nir det giller tillsyn éver pristgirdarna,
finnes for narvarande ej foreskriven.

Naturligtvis kan det inom ménga av landets bostillsnimnder finnas sdvil
ett livligt intresse f6r sddana hiar byggnadskulturella frigor som #ven fér-
méga att beddma dem och finna den lésning, som 1 varje fall ar den lyckligaste.
Diar nu pa den ena eller den andra orten bostiallsnimndens verksamhet i detta
hinseende slagit val ut, kan givetvis den personliga erfarenheten av detta locka
till den uppfattningen, att allting dr vil bestillt med den nu tillimpade ord-
ningen. Men vi skola i alla fall komma ihag, att vart land har inemot ett
hundratal bostdllsniimnder, och d& ligger det i sakens natur, att man inte far
generalisera gynnsamma, erfarenheter frin de nimnder, som man kan ha erfa-
renhet av, utan att man maste bygga pa den erfarenhet, som man §verhuvud
taget har rérande behovet av den kontroll. som det nu ir fraga om.

Att inte allting ar bra och vil bestillt som det dr, det framgér vil bland
annat darav, att de sakkunniga myndigheter, som horts 1 detta #rende. #ro
fullstandigt eniga hirom och dessutom delvis ha tagit initiativ 1 denna friga
fér att kunna fa ndgon andring astad. Det forhaller sig faktiskt pa det sit-
tet, att d& Kungl. Maj:t har lagt fram detta férslag, sd& har Kungl. Maj:t
kunnat stodja sig pd en mycket ovanlig samstimmighet hos myndigheterna 1
omdomet, att forhdllandena kriiva ett stirkt skydd for pristgdrdarnas bygg-
nadskulfur. Den uppfattningen har silunda fatt en praktiskt taget enhillig
anslutning hos de myndigheter, stiftsnimnderna, som forfattningsenligt ha att
ut6va inscendet ver pristgirdarna, och det kan erinras om att majoriteten av
ledaméterna 1 stiftsnimnderna utgores av 1 praktiska viarv vil forfarna lek-
min. T kvrkométet har vidare ett enhilligt kyrkolagsutskott rekommenderat en
skirpt kontroll 1 det foreliggande férslsgets syfte, och dven 1 vrigt hava, som
sagt, alla myndigheter tillstyrkt detta. Var och en firstir ju, att de inte gjort
det utan att ha haft nagon erfarenhet, och 1 sjiilva verket iror jag, att om man
haft nigon anledning att intressera sig for denna sak, skall man finna ménga
fall, diir man gatt olimpligt och hirt 1ill viiga, niir det har gilll gamla virde-
fulla pristgirdar och den kultur somn de representera. Jag skall bara fiir att
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ge kammaren en forestillning om vad det #r friga om citera ett uttalande av
en myndighet, som haft mycket med dessa saker att gora, i ett drende, som
jag speciellt haft under min handliggning. Dir siger myndigheten: »Under
de sistforflutna decennierna har ett hart éde drabbat vart tidigare sa virde-
fulla bestdnd av @ldre prastbostillen. I det ena fallet efter det andra har en
gammal férnim byggnad eller hel gardsanliggning overgivits eller rivits och
i stillet en ny bostadsbyggnad, mer eller mindre villaartad, uppférts, mahinda
lampad for ett forstadssamhille eller en tridgirdsstad men ddremot fullkom-
ligt rotlés ute pa landsbygden. Medan pristgardarna tidigare tjinstgjort sa-
som vigledande monster till sundare och Adndamalsenligare byggnadskultur
pa landsbygden, synas de nu 1 stillet pd vig att didrstides befrimja inforandet
av stadens trangboddhet och kyffiga planlésningsmetoder, vilka nippeligen
ha négot existensberittigande pa landsbygden. I regel erbjuda ocksa de gam-
la pristbostillena langt storre och bittre utrymmen &n de nya, och kunna de
i de allra flesta fall med stérsta fordel moderniseras.»

Huvudférslaget 1 propositionen syftar till en tilliggsreglering av en ganska
liten storleksordning. Vi ha forsskt att géra en si mjuk anordning som méj-
ligt, en anordning som skulle vara s litet ingripande som tinkas kunde. Det
ar 1 detta forslag 1 forsta hand endast friga om att koppla in den byggnads-
estetiska och kulturhistoriska sakkunskapen i den behandlingsordning, som
redan nu tillampas, och jag ber att f& understryka, att man icke givit denna
sakkunskap ndgon bestaimmanderitt, utan endast en rddgivande stillning. I
andra hand gar huvudférslaget ut pd en foreskrift om att, dar ett byggnads-
foretag f6r en pristgdrd bersr ett byggnadsestetiskt eller kulturhistoriskt in-
tresse, avgiorandet av ett sddant arende icke skall ligga hos den lokala bostélls-
nimnden utan, efter understillning av bostillsnimndens beslut, skall ankom-
ma pa& det centrala stiftsorganet, stiftsnimnden. Detta dr det visentliga inne-
héllet 1 det foreliggande férslaget.

D4 nu utskottsmajoriteten gjort gillande, att det i frdga om den nuvarande
tillsynen oves prastgardsbebyggelsen dr bra som det dr, har ju inte utskotts-
majoriteten kommit med nigot som helst material eller f6rsgkt att bevisa detta
pa nagot sitt 1 annan méin #n att man har hdnvisat till den méjlighet, som re-
dan nu tillkommer ledamot av bostidllsnimnd att 1 irenden angéende en storre
ny- eller ombyggnad anteckna skiljaktig mening och dérigenom bringa arendet
under stiftsnimndens provning. Eftersom utskottsmajoriteten nu fister sa
stor vikt vid detta, har jag velat underséka den saken en smula, och jag har
begirt uppgift ifran stiftsnimnderna om i vilken omfattning understdllning
forekommit inom de tolv stiften under de sju ar, som den gillande bostills-
ordningen tillampats. Resultatet av undersékningen har verkligen varit i allra
hogsta grad intressant. Det visar sig ndmligen, att i1 tio stift, namligen Upp-
sala, Linkopings, Skara, Stringnis, Visteras, Vixjs, Lunds, Karlstads, Har-
nosands och Visby stift, har under hela sjudrsperioden icke ett enda sddant fall
forekommit. Tnom Gioteborgs stift har forekommit ett och inom Luled stift ett
fall. Om man nu uppskattar antalet pristgirdar i landet till tvatusen, kan
man onekligen siga, att frekvensen icke varit alltfor stor. Rent statistiskt
sett har den varit ett pa tusen. Det forefaller mig sdlunda, som om det enda
motiv, som har framlagts av utskottsmajoriteten, visar sig foga grundat, nar
man gar till verkligheten och ser vad som har intriffat. Jag har darfér mye-
ket svart att f6lja utskottsmajoritetens tankeging, nidr den hiavdar, att den re-
form av ordningen fér prastgardsbyggnadsfrigornas behandling hos bostills-
namnd och stiftsnimnd, som féreslagits i propositionen, skulle vara obehsvlig.

Utover detta huvudférslag innehaller propositionen dven ett forslag om regle-
ring av en annan och kanske i viss man mera svarlost fraga. Det giller spors-
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mélet, huruvida bestimmelserna angiende den sirskilda kontroll, som enligt
1920 ars kungorelse om det offentliga byggnadsvisendet skall 4ga rum be-
traffande sddana byggnadsverk, som forklarats vara att anse sasom byggnads-
minnesméirken, skulle kunna tillampas ocksd pé byggnad péd priastgard och pa
lonebostalle. I propositionen har férordats, att en sidan mojlighet icke borde
saknas betraffande ur kulturhistorisk synpunkt sirskilt virdefulla pristgards-
byggnader och 1 undantagsfall ocksi byggnad eller anliggning pé lonebo-
stille. Jag vill emellertid framhalla, att propositionens forslag i denna del
fran de allminna utgdngspunkter, som varit bestimmande f6r propositionens
utarbetande, har tillmitts en mera sekundidr betydelse, 1 varje fall under nu
aktuella férhallanden. Det &r ndmligen sannolikt, att om blott huvudforslaget
angéende ordningen f6r dessa fragors behandling 1 bostills- och stiftsndmnder
kunde bli genomfért, skulle de pétagligaste bristerna i den nuvarande ord-
ningen avhjilpas, atminstone for tillfallet.

Jag menar nu, att det finns starka principiella skil ocksd for denna del av
den kungl. propositionen, och jag skulle naturligtvis helst ha sett, att riks-
dagen ocksd kunnat antaga den delen av propositionen. Jag tror emellertid
som sagt, att forslaget att dverlimna den slutliga bestimmanderitten 1 vissa
fall till stiftsnimnderna ar det visentliga och att den andra fragan vil far
losas 1 framtiden, om det ar sd, att man nu stiller sig tveksam till forslaget.
Jag skall darfor inte 1 detta avseende gé in pd nagon kritik av kritiken av
den kungl. propositionen, utan later den girna vara utanfér diskussionen. Jag
skulle fér min del for narvarande vars tillfredsstilld, om reservanternas for-
slag kunde vinna kamrarnas bifall.

Till sist vill jag endast tillaigga ett par ord fér att summera ihop mina syn-
punkter.

Det férslag 1 propositionen, som jag har tillatit mig att hir sirskilt férorda,
betyder mycket litet 1 friga om reglering och kontroll. Det ar faktiskt si, som
utskottsreservanterna siaga, att det icke innebiir ndgon principiell nyhet, utan
endast en jamkning av grinsen mellan bostills- och stiftsnimndernas befogen-
heter. Emellertid skulle det 1 hég grad tjina den sak, som vi vil alla nu bor-
de vara mana om att forsoka skydda, namligen den gamla svenska pristgards-
kulturen, som har betytt och alltjimt betyder si mycket f6r vart land. Den
forstorelse, som hiar sker, innebir 1 sjilva verket en obotlig skada pd en myec-
ket viktig del av var nationella kultur, och den a4r — det ha vi vil icke minst
i dessa dagar fatt klart fér oss — nédgonting, som vi ha all anledning att séka
bevara och varda. Jag slutar med dessa en smula allvarsamma ord helt enkelt
darfor, att de dro ett uttryck for mitt sitt att se pa den hir saken. Detta #r
ingen liten friga; det 4r en viktig svensk kulturfraga.

I detta anforande instimde herr Lindhagen.

Herr Brandt: Herr talman! Sedan statsridet med sa klara och overty-
gande ord — &vertygande iven for dem, som haft en annan uppfattning, till
vilka jag inte hér — har pavisat, att det verkligen inte dr bra som det ir,
finns det ju inte mycket att tilligpa frin reservanternas sida, utan det #r na-
gon representant for utskottsmajoriteten. som far forséka att. om han gitter,
gendriva vad staisrddet hiir har sagt.

Vi reservanter ha ju fran bérjan varit overtygade om att det forhaller sig
alldeles s&, som herr statsridet sagt, niimligen att detta verkligen iir en gans-
ka stor och betydelsefull friga. Det ir inte endast 1 nagra sidllsynta undan-
tagsfall, som man har vandaliserat priistgirdar pi grund av oférstind eller
liknoydhet, utan det har uppenbarligen intriiffat i ganska ménga fall. Tnom
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utskottet ha vi emellertid varit ense dirom, att det i den kungl. propositionen
foreslagna sista stycket av 32 § ecklesiastik bostillsordning, som giller bygg-
nadsminnesmirken, skulle strykas, och da statsridet, ehuru han menar, att
aven den bestimmelsen helst borde inforas, dock samtidigt synes vilja finna
sig 1 att riksdagen avstar fran bestimmelsen, sakna vi anledning att nu uppe-
hélla oss vid den. Den kan lamnas &t sitt 6de. Det giller siledes nu den
andra frigan, och diarvidlag far jag, utan att vilja upprepa vad statsradet
sagt, endast fraga: ir det pa nagot sitt orimligt, att man 1 7 § ger en anvis-
ning om att, nidr det giller pristgérdarna, skall stidse 1akttagas vad god
byggnadskultur kriver, d. v. s. hiinsyn tagas till kulturhistoriska och estetis-
ka synpunkter, d4ven om man skulle hysa den uppfattningen, att ingen bo-
stillsnimnd eller kommunal myndighet nagonsin har liderat dem?

Kan det vidare verkligen vara ur vigen, att man gor den lilla justeringen 1
bostillsordningen 1 dvrigt, att man utvidgar stiftsnimdernas befogenhet i det
sammanhanget? Det har sagts — och jag behéver kanske inte upprepa det —
att stiftsnimnderna givetvis #nd3 ha en annan och stérre kompetens #n bo-
stillsnimnderna, och det har framhallits, att alla myndigheter, som horts, ha
erinrat dirom, att ménga missférhallanden forekommit samt att man kanske
kunde férebygga dem genom att ge stiftsnimnderna stérre befogenhet dir-
vidlag. Det ir ganska férvinande, det mi jag drligt siga, att utskottet inte
kunnat enas hirom. Det dr ju inte alls friga om ndgot angrepp pa den kom-
munala sjilvbestimningsritten, som alla vilja virna.

Nu borde det ligga narmast till hands f6r mig sdsom reservant att yrka
bifall till reservationen. Jag har emellertid under hand hért, att i andra
kammaren — jag vet inte, om debatten dir nu ar slut — skulle ha framstillts
ett yrkande om &aterremiss, darfor att ndgon eller nagra ledamoter, som tillho-
ra utskottsmajoriteten, p& sistone blivit tveksamma och till dventyrs skulle
vara villiga att g med pa Kungl. Maj:ts proposition. En aterremiss skulle allt-
s& kunna tinkas leda till ett enhilligt utskottsutldtande. D3a det foreligger
ndgon mojlighet hartill, vigar jag framstilla ett yrkande om &terremiss, for
att. om det inte skulle bifallas, givetvis ansluta mig till reservationen.

Jag tilldter mig vordsamt, herr talman. att interimistiskt hemstilla om
aterremiss till utskottet. i all synnerhet som det lir ha kommit till mangas
kinnedom en hel del fall av uppenbar vandalisering, som forut varit okinda.

I herr Brandts yttrande instimde herr Andersson, Elof.

Herr Johanson, Karl Emil: Herr talman! Fér undvikande av missfor-
stand far jag forst papeka, att det icke dr av likgiltighet eller bristande intres-
se for prastgdrdarnas byggnadskultur, som utskottets majoritet ansett sig
bora avstyrka den kungl. propositionen. Det ligger sivil 1 pastoratens som 1
allmiinhetens intresse, att byggnaderna & prastgirdarna utforas sé. att de
icke blott bereda tjinstinnehavaren en limplig bostad utan #ven fylla kra-
ven pA en viss vardighet, och att vid restaurationer och ombyggnader gamla
virdefulla byggnadsstilar, s& langt limpligen kan ske, bevaras. Emellertid
gr det mycket annat, som samtidigt maste tagas i1 beaktande, sisom bygg-
nadskostnad, underhillskostnad och byggnadens liamplighet sdsom tjanste-
bostad.

Som bekant ar bygeande och underhall av priastgird pastoratens angeligen-
het, och hela kostnaden méaste bestridas med kommunala skattemedel, mojli-
gen med undantag for en del platser 1 Norrland, dar visst bidrag kan erhél-
las fran kyrkofonden. I smé pastorat med litet skatteunderlag #r darfor hal-
landet av prastgird ofta forenat med betungande utgifter. Hiar har nu talats
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s8 mycket om vad den ena eller andra myndigheten har sagt och att de alla
iro eniga. Men vem har frigat efter vad de siiga, som skola betala och som
kanske ha svart att f3 pengar? Det ar sikerligen icke pad grund av ett for-
biseende eller en tillfallighet som det i den ecklesiastika bostillsordningen
huvudsakligen tas sikte pa att — 1 vad det giller nybyggnader eller under-
hall — tillgodose praktiska krav med hinsyn till & ena sidan prastgdrdens
indamal och dess framtida bestind samt & den andra det byggnads- och un-
derhallspliktiga pastoratets ekonomi.

Ett antagande av den kungl. propositionen skulle i manga fall medféra,
att det estetiska och kulturvirdande intresset kommer 1 konflikt med det
ekonomiska p& pastoratens bekostnad. Detta blir 1 synnerhet fallet, om prist-
gérdsbebyggelsen skulle komma in under bestimmelserna om byggnadsminnes-
mirken med alla de inskrinkningar i vederbérande dgares frihet att vidtaga
atgirder for att gora sddan byggnad lamplig fér praktisk anvindning eller att
ersitta den med annan. D& utskottet ar fullt enigt i friga om avstyrkande
av forslaget i denna del och i motiveringen utforligt anfort sina skil for av-
styrkandet, kan jag nu férbigd dem, i all synnerhet som inte heller departe-
mentschefen nu hiller p4 den saken.

Forutom forslag till bestimmelser angdende byggnadsminnesmérke foreslas,
att 1 bostiallsordningen skall inféras en anvisning om att vid bebyggelse och ord-
nande i §vrigt av prastgard savil kulturhistoriska som estetiska krav stidse
skola noga iakttagas. Det ligger sikert i vars och ens intresse att si sker. Men
sisom framgdr av utskottsbetinkandet finnes férut en generell regel hirom,
vilken #ven ar tillampliz pd pristgirdshebyggelsen. D& s&lunda en sadan
bestimmelse finnes forut, synes det vara onddigt att inféra den dven 1 bostélls-
ordningen.

Den enda del av forslaget. som framkallat reservationen, dr fragan om in-
forande 1 ecklesiastik bostillsordning av en bestimmelse att da det giller
nybyggnad eller restaurering av forefintliga byggnader & pristgard, vilka
kunna fran kulturhistorisk eller estetisk synpunkt anses vara av betydelse
for prastgardens yttre eller inre byggnadskaraktir, bostillsnimndens beslut
for att vinna bindande kraft skall understillas stiftsnimndens prévning och
faststillelse, sisom hir forut har framhallits. D4 stiftsnimnden i de allra
flesta fall redan nu har avgérandet i sina hander, dr skillnaden mellan nu
radande forhallanden och reservanternas forslag den minsta mgjliga. Enligt
gillande bostillsordning ha pastoraten ingen beslutanderitt 1 byggnads-
fragorna. De bruka vanligen med anlitande av sakkunnig person uppritta
forslag till de stérre byggnadsforetagen samt utse ombud att ndrvara vid bo-
stillsnimndens sammantriden, vilka ombud hava tillfille att géra erinringar
men ej ritt att deltaga i besluten. Over bostillsnimnds silunda fattade be-
slut ager savial pastoratet som tjinstinnehavaren riitt att anfora besviar hos
stiftsnamnden, som d& avgor arendet. Dirtill kommer, att om bostalls-
namndens ledaméter ej fatta enigt beslut, drendet alltid gar till stiftsndmn-
den. Om man dérjamte tar i beaktande, att den ene av bostillsndamndens tre
ledaméter utses av stiftsnamnden, och denne genom att anmila en avvikande
mening kan astadkomma ifragavarande provning, torde det vara uppenbart,
att alla tveksamma fall redan nu avgéras av stiftsnimnden.

Nu torde nagon gora sig den fragan. varfor de, som verkligen hava intresse
for en god byggnadskultur, ej ha filjt reservanterna, niir skillnaden ar sa
liten. Jag skall 1 korthet angiva tva skiil, som icke iro utan betydelse. Det
forsta ar, att pastoraten, vilkas ritt férut Ar minimal, forlora sin nidrmaste
besviirsinstans, som genom stiftsnimndens faststillelse av byggnadsfragorna
flyttas till regeringsriatten. D& vi ha cirka 3,000 pristgardar, kan detta
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medféra manga onddiga besvir. Nu ha visserligen reservanterna féreslagit,
att vederbérande pastorat skall beredas tillfalle att yttra sig hos
stiftsnimnden 6ver eventuella #ndringsférslag, innan #drende avgores. Det-
ta kan visserligen undanréja méanga missuppfattningar men visar ock-
sé, att reservanterna dro inne pa ratt vanskliga vagar. Det andra skilet
ar kanske mera en kinslosak, dock ej betydelselss. Nur pastoratet, som skall
bekosta det hela och har mesta beréringen med prastgarden, och tjinsteinne-
havaren, som skall bebo byggnaden, aro tillfredsstillda, samt bostillsnimnden,
som genom sin verksamhet dock dger en rik fond av erfarenhet, finner &t-
girderna limpliga, bor stiftsnimnden helst avstd fran att ingripa, ty det &r
ofrdnkomligt, att en motsatsstillning mellan pastoraten och kyrkans myn-
digheter medfor irritation samt undergriver fértroendet och respekten for
kyrkans girning.

Med anledning av vad jag nu anfért ber jag, herr talman, att fa yrka bifall
till utskottets forslag.

Hir instimde herr Andersson, Emil.

Herr statsrddet Bagge: Herr talman! Jag ber endast att fi siga ett par
ord med anledning av den siste drade talarens anférande.

Forst och frimst vill jag papeka, att det icke ar friga om nigon vidlyf-
tigare #ndring av kontrollapparaten, d& man ju endast flyttar grinsen en
smula mellan bostillsnimndernas och stiftsnimndernas befogenheter. Men
dirigenom fir man en visentligt storre garanti f6r att man nir ett gott och
ur allminna synpunkter riktigt resultat.

Vad betriaffar de kostnader, som den féreslagna ordningen skulle ligga
pd kommunerna, vill jag siga, att jag vil knappast tror, att ndgon miss-
tinker mig for att icke vara intresserad av de ekonomiska synpunkterna
eller foér att kommunerna icke skola bli éver hévan betungade med utgifter.
Jag tror, att farhigorna i det avseendet iro mycket dverdrivna. De ckade
kostnader, ett anlitande av linsarkitekter o. s. v. skulle medféra, komma,
sasom det stdr i propositionen, icke alls att drabba kommunerna, utan dessa
utgifter komma att gildas av kyrkofonden. De fattiga kommuner, som herr
Johanson i Faleberg talade s mycket om, bli siledes i detta hinseende icke
alls berérda av den saken. Det kan naturligtvis i ett eller annat fall hianda,
att underhallet av pristgirden skulle bli nigot dyrare, men det kan icke
girna intriffa i négon stérre omfattning, och skulle det bli alltfér betung-
ande, finns alltid mojligheten att genom hinvindelse till Kungl. Maj:t fa
utverkat bidrag till de 6kade kostnaderna.

Nér herr Johanson i Faleberg upprepar ur utskottsmajoritetens motivering,
att den foreslagna reformen icke skulle vara behovlig bl. a. pad den grund,
att det finns mojligheter fér den, som inom bostillsnimnden har en avvikande
mening, att hinvisa drendet till stiftsnimnden, har han kanske icke upp-
m#arksammat de uppgifter, som jag tillit mig limna kammaren i mitt férra
anforande och som visade, att detta icke har skett i nadgon som helst utstrick-
ning. Det har skett 1 tvd fall under alla de sju dren. Och nir han gér gal-
lande, att reformen skulle vara obehovliz av den anledningen, att bostills-
namnderna skita saken pd ett ocksi ur kulturell synpunkt fullkomligt till-
fredsstidllande sitt, tror jag, att han har misstagit sig pad grund dirav, att
han gatt ut ifrdn sina lokala erfarenheter och sedan generaliserat dem for
hela riket. Det ar icke rimligt att forestilla sig, att alla de myndigheter, som
ha intresse av de hir frigorna, skulle ha payrkat en &andring, om inga som
helst missforhallanden hade forelegat. Jag skulle ocksd kunna visa herr
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Johanson 1 Faleberg en rad fotografier av prastgirdar, som blivit vanda-
liserade pa ett sitt, som jag tror ingen hir skulle vilja medverka till. De
finnas 1 byggnadsstyrelsen till betraktande, om det 4t nigon som ar intres-
serad dirav.

Jag kan salunda icke forsta, att de skil, som hir ha anférts av herr Jo-
hanson 1 Faleberg, skulle vara avgérande. Aven om en del av det han sade
hade varit mera riktigt 4n jag anser, att det ar, tycker jag and4, att man har
anledning att icke blott se pa den rent ekonomiska sidan av frigan, nir denna
icke ar av storre storleksordning én det hiar 4r friga om. Det finns dock dven
andra virden 1 livet.

Herr Lindstrom: Herr talman' Nir jag lyssnade till herr Johansons i
Faleberg anférande, kom jag ostkt att tinka pi Verner von Heidenstams pro-
test emot att svenskarna skulle »vigas 1 képmins mitt som penningpasar pa
vagar». Herr Johanson lade nimligen pa denna betydelsefulla kulturfraga
sma och tringa ekonomiska synpunkter. Jag tror, att kammaren, nir den gir
att avgora detta drende, bor tinka pa vad den svenska kyrko- och pristgérds-
kulturen har betytt for hela var andliga utveckling. Fran priastgardarna ha
vi fatt ett stort antal av vara mest framstiende min pd det andliga omridet,
och det &r en sdrprigel, som har kiinnetecknat dessa pristgdrdar 1 gamla da-
gar och fram till nu, som i mycket har givit svensk kultur och svensk andlig
utveckling dess sirskilda karaktir. De av kammarens ledaméter — jag hop-
pas, att det dar alla — som ha #gnat nigot intresse at svensk litteratur, veta
till fullo att vad den gamla priastgardskulturen har betytt for densamma &r
av ett oskattbart virde. Jag skulle kunna peka pa berémda verk inom den
svenska litteraturen, som verifiera detta mitt uttalande, men 1 medvetande om
att kammarens ledaméter redan kinna till alla de stycken, som jag skulle vilja
citera, kan jag avsti darifran.

Jag anser, att det maste vara av stor betydelse fér att vi 1 framtiden skola
kunna bevara kinslan f6r svensk kultur inom det svenska folket, att vi 1 stérsta
méjliga man konservera de kulturella virden, som anknytas till pristgirdarna.
Jag tror, att det skulle vara ett olycksdigert missgrepp, om vi hiar for ganska
snala ekonomiska berikningars skull skulle avstd i1fran bevarandet av ett dyr-
bart kulturarv. Dirfor a4r det min mening, att vi icke blott skola s& langt det
ar mojligt bevara det, som redan finns, utan att vi dven foér framtiden, da pa
grund av praktiska hinsyn andringar, ombyggnader och sddant kunna péford-
ras, skola gd fram med den allra stérsta aktsamhet just for att f4 ha kvar vad
vi i detta stycke ha drvt fran vara fiader.

Jag skulle betrakta det sisom ett stort missgrepp av kammaren, om den
ginge med pa utskottets forslag. Jag anser, att det hir héves kammaren att
upptrida si konservativt som mojligt, och eftersom Kungl. Maj:ts forslag ar
det mest konservativa, som har framlagts 1 denna friaga, ber jag, herr talman,
att fa yrka bifall till detsamma.

I detta anforande instimde herrar Sten, Béickstrom, Asplund och Hardin.

Herr statsridet Domé: Herr talman! Det ligger nira till hands, att
detta gores till en prestigesak for pastoraten och en friga om hivdande av sjalv-
bestimningsritten hos respektive byggnadsskyldiga inom pastoraten. Jag for-
stdr si innerligt vil, att man vill férsvara den reform, som genomfordes for
nagra ar sedan. Men att 1 detta fall sitta likhetstecken mellan den har fére-
slagna forindringen och ett valdfoérande av pastoratens rittigheter och ekono-
miska intressen, tycker jag inte ir riktigt.
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Jag har sjilv en ganska stor erfarenhet p& detta omrade, d& jag under lang
tid varit bostdllsnimndsordférande och haft att handligga méanga drenden av
detta slag. Jag hade diarvid férménen att i bostillsnimnden f& samarbeta med
den #rade talesmannen for utskottsmajoriteten, herr K. E. Johanson. Jag fér-
stdr mycket vil, att han inte 4r rddd for att pastoraten skola misskota sig, ty
1 det omrade, som han representerade, hade man en stark kinsla for tillvara-
tagandet av den gamla bygdekulturen, och dar féreldgo inga risker i detta av-
seende. Men pé andra hall var det inte riktigt p& samma sitt, och jag mirkte
manga ganger, att ortsrepresentanternas vilja att bestimma om dessa ting efter
sitt eget huvud ofta segrade éver de intressen, som exempelvis énskade bevara
en gammal pristgdrd eller uppfiora en ny, mindre prastgard, som hade prigel
av den gamla byggnadskulturen. Det dr ju ofta si, att pastoraten med all ratt
mycket hogt virdesidtta sina priaster. For att visa dem sin uppskattning later
man bygga en mycket gentil pristgard, som ofta blir s& stor, att en allvarlig
stot riktas mot priistens ekonomi, nir det giller att miblera den, bekosta upp-
virmning o. dyl. Darfér behoves helt visst ett stod f6r de intressen, som hivda
den gamla pristgirdskulturen. Jag minns ocksd, att nir jag trots ett visst
motstand lyckats f& igenom ett forslag, som just avsag konserverande av en
gammal pristgdrd, anférdes genast besviir diremot, men efter nigra ar var
man innerligt beliten med att man hade fatt behélla sin gamla prastgard.

Den 1 reservationen féreslagna anordningen, att stiftsnimnden skall fi av-
gora, hur det skall byggas pa pristgérdarna, tycker jag inte innebir ett ingri-
pande av den omfattning, att man med fog kan sitta sig daremot, och jag vill
darfor vadja till kammaren att 1 denna del félja Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Nilsson, Bernhard: Herr talman! Jag tillit mig begiira ordet, eme-
dan jag har ritt mycken erfarenhet betriffande forhallanden roérande dessa
byggnader 1 de smaldndska ldnen, dels p4 grund av mina tjinsteresor och dels
pd grund av att jag redan for fyrtio r sedan bérjade att som nimndeman vara
med vid syner o. d.

Jag maste siga, att Kungl. Maj:ts foreliggande forslag ar utomordentligt vil
befogat om man vill {4 litet kontinuerlighet och ordning 1 det hela. Om nigon
gjorde sig besvir med att resa exempelvis genom Jénkopings lin for att se pa
de prastgdrdsbyggnader, som tillkommit efter &r 1916, nir den nya préastlone-
regleringen bérjade tillampas, skulle han finna verkligt avskrickande exem-
pel. Och detta beror icke pd sparsamhet. Pastoraten ha tvirtom velat ordna
pé bista mojliga sitt for sina prister och skt dstadkomma verkligt komfor-
tabla och rymliga bostider, men de ha drivit det ddrhin, att dessa bostiader i
ménga fall aro alldeles orimligt fér stora. Det 4r onekligen synd om de pris-
ter, som skola méoblera dem och hilla dem uppvirmda. Jag ar for min del
gvertygad om, att direst ett centralt organ hade sakligt bedémt dessa bostads-
grenden, skulle resultatet blivit mycket, mycket bittre, och de kulturhistoriska
virden, som ligga 1 vara gamla pristgérdar, skulle ej ha gitt forlorade 1 den
omfattning som nu skett utan bevarats till batnad for alla parter.

Det finnes, som sagt, en del pristgardar, som utgéra avskrickande exempel
pa hur pastoraten ordnat bostadsfragan f6r sina praster. Detta framtrider sir-
skilt tydligt, om man jamfor dem med de gamla pristgirdar, som finnas pa
manga hall, dir man bara behéver komma inom dérren for att kiinna en stim-
ning av hemtrevnad. Dessa gamla byggnader priglas ocksd ofta av synner-
ligen god smak, vilket gér dem fortjinta att bevaras som kulturminnesmirken,
om inte annat. Nir jag liste det sista stycket 1 propositionens 32 § kom jag
ostkt att tinka pd de gamla 6lindska pristgirdarna. Det vore ju rena helge-
ran att rasera och forstora dessa underbara idyller, som 1 stillet borde bevaras
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till vara efterkommande som kulturella minnesmarken. Just ur den synpunk-
ten skulle de verkligen fortjina att fa std kvar.

Jag dr f6r min del livligt 6vertygad om att en mera central och kontinuerlig
behandling av hithérande #renden icke kommer att medféra den kostnadsok-
ning, som herr Johanson i Faleberg befarade. Tvirtom torde man i manga fall
kanske undvika kostnader, som eljest skulle kunna uppstd genom att fragorna
handliggas av personer med otillricklig sakkunskap. .

Jag instimmer girna 1 yrkandet om bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Schlyter: Herr talman! Jag hade tyvirr icke tillfille att i utskot-
tet deltaga i den slutliga handlaggningen av detta drende. S3 mycket fick jag
dock tillfalle att vara med, att jag kom till den 6vertygelsen, att den del av
srendet, som Aterfinnes 1 det allra sista stycket i 32 §, angéende forklarande av
hus & prastgird eller 16nebostille fér byggnadsminnesmirke, icke var sé full-
stindigt utredd som 6nskvirt skulle ha varit. Utskottet har ju ocksa varit all-
deles enhilligt om att betraffande detta stycke avstyrka den kungl. proposi-
tionen. Jag ir icke helt siker pa att, om herr Lindstrém och de, som instimde
med honom, eller de, som hir yrkat bifall till Kungl. Maj:ts proposition, varit
narvarande vid utskottets behandling av detta drende, de 1 denna del skulle ha
kommit till ndgot annat resultat.

De skil, som herr Johanson i sitt anférande hir har dragit fram — vilka
jag icke med en tidigare talare vill beteckna sdsom smé och tranga ekonomiska
synpunkter, utan som jag finner vara vil virda beaktande vid provningen av
denna sak — synas mig visentligen ha sin tillampning pa det sista stycket 1
32 8. Departementschefen har ju ocksd funnit, att denna fraga kan anstd, och
han 4r for sin del belaten, om kammaren bifaller propositionen s langt som
reservanterna ha tillstyrkt. Jag har for min personliga del stora sympatier
dven for det sista stycket av 32 § och hoppas, att om férslag 1 denna del vid
ett annat tillfille av departementschefen kommer att framliggas 1 ett mera ut-
rett skick, det d& skall kunna bli ett positivt resultat dven 1 den punkten. Men,
herr talman, jag ber att varmt f& viadja till kammaren att icke nu aterforvisa
detta drende, for att i mitten av juni manad utskottet skall sitta och taga del av
vad herr Brandt kallade for nytillkomna upplysningar, som alltsd icke funnos
tillgangliga for utskottet vid dess behandling av #rendet.

Jag ber pa dessa skal, herr talman, att f& yrka bifall till reservanternas for-
slag och hoppas, att kammaren godkinner detsamma.

I herr Schlyters yttrande instiamde herrar Karl Johan Olsson, Theodor Nils-
son och Ahlkvist.

Herr Gustavson, John: Herr talman! FEcklesiastikministern bérjade sitt
forsta anforande med att framhalla, att detta drende ingalunda 4r litet och obe-
tydligt, och dari ger jag honom fullkomligt ritt. Sjilvfallet fornekar icke hel-
ler jag betydelsen av att taga vara pd gamla kulturminnesmirken i olika delar
av vart land. Men jag ser detta drende som ett stort drende ocksd ur en annan
synpunkt, nimligen den rent ekonomiska, och vad det didrvidlag betyder for en
Elel del sm& och ekonomiskt mycket svaga pastorat 1 virt avlinga land, som

et heter.

Sasom ett skil for bifall till propositionen dberopade herr statsradet, att de
sakkunniga myndigheter, som ha horts, enhilligt ha tillstyrkt forslaget. Ja,
det dr ju huvudsakligen stiftsnimnder, som ha 14tit hora av sig, och att de ing-
enting ha emot att fi en ékad makt och mera att siga till om, &r ju ocksa ratt
manskligt. Det har, siger herr statsridet, sedan propositionen avlimnades in-
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hamtats vissa upplysningar fran olika hall 1 landet, och ddrav kan konstateras
manga fall, dir vandalism forekommit och dir det fullkomligt har brustit i om-
vardnaden av dessa kulturella virden. Det skulle ha varit synnerligen intres-
sant, om kammaren fatt utforlig uppgift pa nagra av dessa fall, sa att vi hade
haft tillfalle att sjilva undersiéka forhallandena, och vidare skulle det vara in-
tressant att veta, om dessa brister uppkommit efter bostidllsnimndsinstitutio-
nens inférande eller om icke en hel del dylika féreteelser forelegat redan tidi-
gare. Det skulle vara av sirskilt intresse att hora detta nu, nir bostillsnimn-
derna frinkinnas kompetens att pa ett lika fordelaktigt sitt som stiftsnimn-
derna avgéra, vad som bér vardas och aktas i detta avseende.

Det har sagts, att dessa ingripanden skola goras s& sma och s& litet betung-
ande som mojligt, och till stéd harfér Aberopas en passus 1 departementschefens
motivering, enligt vilken dylik understillning skall ske, d& beslutet avser »ut-
férande av sddana arbeten berérande hus eller annan anliggning &4 redan fére-
fintlig pristgird, varigenom pristgirdens allmidnna yttre eller inre karaktiar
komme att forindras». Ja, men det blir vil en omdoémesfriga av ganska tinj-
bar beskaffenhet att avgdra, huruvida en nédvindig reparation kan &stadkom-
ma en Andring i karaktiren hos den byggnad, som avses? D& kan ju under-
stillning erfordras praktiskt taget betriffande alla mer eller mindre vidlyftiga
indringar. Aven malning eller tapetsering av en vaning eller ett rum kan ju
dndra hela interiérens karaktir, och d& skulle stiftsnamnderna enligt detta for-
slag fa avgorandet 1 sin hand ™) gott som samtliga fall.

Jag har den uppfattningen, att 4ven de lokala myndigheterna — kommuner-
nas bostillsnAmnder — numera sjilva ha sd pass 6ppen blick och sitta s stort
varde pa att bevara gamla vardefulla byggnader som kulturminnen, att de icke
1 onédan komma att medverka till nagon vandalism.

Nu siiger herr Brandt, att det finnes en miéngd priastgirdar, som ha vandali-
serats av rent ofbrstfmd. Ja, sddant kan ju férekomma, men kan herr Brandt
garantera, att icke ett oférstandigt beslut eller ingrepp skulle kunna fattas el-
ler begas aven av ledaméterna 1 en stiftsnimnd? Med tanke pa den ofullkom-
lighet, som vidlader allt minskligt, torde det icke kunna bestridas, att &ven
hégre myndigheter #n bostillsnimnderna skulle kunna gora sig skyldiga till
dylikt oférstand.

Hir har nyss av herr Lindstrom framstillts ett yrkande, som gar lingre &n
reservanternas. Herr Lindstrém visade sig diarvid vara mera konungslig an ko-
nungen sjilv. Trots att departementschefen forklarat sig dtminstone tills vida-
re atngjas med det resultat, vartill reservanterna ha kommit, ar herr Lindstréom
inte nojd utan yrkar bifall till propositionen oférandrad. Det bor darfor icke
vara ur viagen att siga ett ord till bemétande av herr Lindstrom. Han yttrade
med en ironisk gest, att man hir egoistiskt viiger stora och virdefulla intres-
sen pa futtiga penningvagar. Nu forhaller det sig s&, herr Lindstrom, att icke
alla kommuner eller alla pastorat i vart land ha lika litt att visa pietet mot sina
gamla priastgdrdar som Goteborg, for att inte tala om Stockholm. Skulle pro-
positionen 1 sin helhet bifallas, kan det medféra fsljande konsekvens. En gam-
mal pristgird kan av regeringen forklaras sisom kulturminnesmirke och skall
sdsom sédant vardas pa pastoratets bekostnad, enir det dock tills vidare icke
ar utrett, vem som skall bekosta vard och underhill av ett sidant minnesmirke.
Pastoratet kan aliggas att bevara en dylik prastgard dven sedan den icke kan
fylla sitt andamal som bostad. Den kan vara si oduglig, att det behoves en ny
pristgard, men 4nd& maéste den gamla bibehé&llas och vardas som minnesmirke,
om den férklaras sdsom sidant. Detta blir foljden av ett bifall till den kungl.
propositionen i dess helhet. Men om smé fattiga landspastorat viga en sddan
sak p& penningvag, si dro de dartill nédda och tvungna.
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Jag kan inte taga denna fraga sé lattvindigt. Jag anser det vara overord att
kalla detta f6r sma tranga och kortsynta ekonomiska spekulationer. Jag ir,
som jag sade 1 borjan, ingalunda ointresserad av att sla vakt om véra gamla
kulturella vittnesbord i olika delar av landet. Vi ha 1 min egen hemsocken en
pristgard, som ar kanske en av de allra dldsta 1 landet. Den som &ar intresserad
kan lisa om den 1 Selma Lagerloéfs bok »Herr Arnes penningar». Den handlar
just om en priastgard, som vi ha hemma 1 Solberga, och ingen skulle med stérre
smirta dn jag se, att denna priastgdrd bleve utsatt f6r vandalism eller forsts-
relse. Det har likvil nirts planer och férekommit forsék fran hogre ort att for-
klara denna pristgard sisom oduglig for sitt dndamal, varfér den borde rivas
ner, men tack vare det varma intresse, som man 1 var hemsocken hyser for den-
na gamla byggnad, har pristgarden riddats &4t framtiden.

Jag ber med dessa ord, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets hem-
stallan.

Herr statsradet Bagge: Herr talman! Jag blev en smula felciterad av den
siste talaren. Jag har inte sagt, att det efter propositionens avlimnande gjorts
nagra nya undersokningar angiende vandalisering av pristgirdar, utan de
undersokningar som gjorts ha rort understillandet av stiftsndmnderna, vilka
undersékningar visade, att utskottsmajoritetens motivering hir var fullstin-
digt felaktig och ogrundad.

Niar emellertid den siste talaren tycktes betvivla mina uppgifter om att det
forekommer fall av vandalisering av pristgardar, skall jag tillita mig att lisa
upp nagra fall, som jag hir fatt 1 handom fran byggnadsstyrelsen. Det kan
ju mdéjligen visa, att jag inte alldeles varit ute 1 ogjort vider:

Hijortsberga préstgdrd, Blekinge. Ett priktigt tvavaningshus, stilfullt och
karakteristiskt for gammal priastgdrdskultur. Slopad sdsom pristgard, trots
utmirkt goda méjligheter till istindsittning och modernisering. En mingd
intressanta malningar och andra detaljer ha kommit i dagen vid rivningen,
vilka skulle ha pa ett utomordentligt sitt givit tradition och stil &t prast-
hemmet.

Brandstads pristgdrd, Skédne, ar nu arrendebostille. Ny arrendatorsbostad
skall byggas, och stor risk foreligger, att de gamla bostadslingorna hirvid
komma att spolieras. Raddningsférssk dro igingsatta och dro hir sirskilt
viktiga, da Brandstadslingorna utan tvekan kunna betraktas som Skanes mirk-
ligaste priastgdrdsbyggnad.

Vimmerby pristgdrd, Smdland, dar forsiljning av gamla pristgérden vis-
serligen nu icke medgivits, men dir eljest den gamla vackra och rejila prist-
gardsbyggnaden skulle ha bytts ut mot en modern villapristgard.

Gamla Uppsala pristgdrd, Uppland. En vacker anliggning med flera laga
hus. Manbyggnaden 1 en vaning, ling och pd ett utmirkt sitt slutande sig
till den minnesrika och alderdomliga miljén. Beslut dr fattat om nybyggnad,
alternativt ombyggnad. I bada fallen kommer platsens nuvarande helgjutna
karaktar att springas sonder.

Viddo prastgdrd, Uppland. Totalt ombyggd, trots ivriga forestillningar
fran byggnadsstyrelsen och riksantikvarien. Byggnadens gammaldags prist-
gardskaraktir utplanad.

Kila prastgdrd, Virmland. En stor vacker pristgard, stor men dock ej allt-
for stor. En utmirkt limplig bostad med goda mojligheter till modernisering
och i fullgott konserveringstillstind. Trots upprepade forestillningar fran
byggnadsstyrelsen och riksantikvarien har byggnaden rivits och ny pristgard
uppforts.

pIPIietam'emi pristgdrd, Norrbotten. Gammal vacker pristgdrd. Ar nu bo-
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stad for socknens emeritus, medan den nye kyrkoherden fatt en ny villabostad,
som icke kan anses motsvara kraven pi en virdig priastgard.

Jag skall inte trotta kammaren med att foredraga ytterligare fall. Det ar
uppenbart, att hir verkligen féreligger fara for att en god del av var gamla
svenska kultur kommer att gi forlorad. Om jag lagt litet sirskild virme 1
detta, beror det kanske p& att min farfar var kyrkoherde pa Oland, och nir
man tinker p&4 hur det skulle gd med vira gamla vackra priastgdrdar, om ve-
derborande finge fara fram som de ville, blir man 14att het i blodet, det kan
inte hjilpas. Men det &r naturligtvis inte sidana personliga saker som f&
vara avgorande, utan det avgérande dr, att detta ur allmin synpunkt &r en
bit av var gamla svenska nationella kultur, som befinner sig i verklig fara.
Och jag vidjar till kammaren att forsska hjalpa till att férhindra, att den
skadan gores. Jag tror for min del att det sker bast, om kammaren sluter upp
kring reservationen.

Herr Linnér: Herr talman' Jag hade begiirt ordet, innan herr statsra-
det holl sitt senaste anforande. Han visade dar fram &tskilliga exempel pa
vad som verkligen kan hinda med den nuvarande bristen pi bestimmelser.
Jag skall emellertid lamna ytterligare adgon liten belysning till samma fraga.

Det ar ju pa det sittet, som alla vil veta, att stidernas bostads- eller bygg-
nadstyp icke utan vidare passar for landsbygden. Denna stidernas byggnads-
typ har ytterligare fatt en avart genom vad man skulle kunna kalla stations-
samhillets villabyggnadstyp. Diremot har ju landsbygdens byggnadstyp ut-
vecklat sig pd alldeles sirskilt sitt, avpassad efter olika traditioner och efter
landskapets sérskilda forhallanden. Vi behova bara ndmna sddana exempel
som Olandstypen, Skanetypen, Hilsinglandstypen o. s. v.

Nu dr det ju s8, att de gamla pristgérdarna ha pé ett alldeles speciellt sitt
varit ett slags fortyper for landsbygdens byggnadskultur. Dartill kommer,
att de 1 allminhet ha anpassat sig efter liget. Ofta ligga de bredvid den
gamla kyrkan. En alderdomlig kyrka frin 1100- eller 1200-talet, som vi ju
ha s& ménga kvar av hir 1 virt land, och en pristgird av den gamla typen
bredvid denna kyrka — detta bildar en enhet, som pi sitt satt ar alldeles
siregen for svensk kultur. Man behover inte g8 djupt 1 botten for att kon-
statera, att det dr en verklig krinkning av pieteten, om man f6rstér denna
enhet. Jag vet inte, om det 4r ndgon av de nirvarande, som har haft obeha-
get att se, hur det tar sig ut, om man intill en sddan gammal kyrka och kyrko-
gird med dess tridbestind bygger upp en stadsvilla eller en stationssamhills-
villa, Det ar rent av skrimmande. Ingen, helt sikert ingen, kan onska, att
nagot sddant skall ske eller f& ske. Men det ar ju detta som sker och far ske
med nuvarande brist pd bestimmelser.

Det har ocksd framhallits, foérefsll det mig, som om det enda skilet for
majoritetens stdndpunkt vore, att denna av Kungl. Maj:t foreslagna lagstift-
ning skulle kunna ddraga kommunerna ekonomiska bérdor. Men detta har just
varit verkan av den nuvarande lagstiftningen. Det ar utan tvekan pa det sit-
tet, att 1 minga fall ha forsamlingarna av, sivitt jag kan forstd, missriktad
hansyn mot den tillfalligt varande bostillsinnehavaren byggt alldeles for vid-
lyftigt f6r honom. Hans eftertridare, eller kanske t. o. m. han sjilv, finner
snart, att han inte har rdd att ha en pristgdrd med tio, tolv, kanske &nda upp
till tjugo rum. Och hur blir det d4? Det blir naturligtvis besvirande f6r inne-
havaren, och #ven f6r férsamlingarna blir det mycket besvirande, nir de for
lang tid framét kunna bli tvungna att dragas med underhillet av denna oné-
digt stora, oekonomiska byggnad.

Hir ar sidledes knappast ndgot annat skal mot forslaget dn att det skulle
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innebira ett slags inskrinkning i1 den kommunala sjilvbestamningsriatten. Herr
statsrddet har bemott detta skil. Jag tror knappast att ndigon kan pastd, att
det skilet ar reellt. A andra sidan ar det otvivelaktigt s&, att har giller det
att ridda ett verkligt pietetsvirde. For nirvarande arbeta en hel mangd for-
eningar med stérre eller mindre framging foér landsbygdens byggnadskultur
1 fraga om nybyggnader, men hir giller det att ridda nigonting, som redan
finnes och som har ett mycket stort varde.

Jag ber att pa det livligaste fa tillstyrka att man nu gér vad man kan for
att ridda detta virde. Jag tror att man bast gor det genom att yrka bifall
till reservationen. Det 4r 1 detta yrkande, herr talman, jag ber fi instimma.

Hiri instimde herr Wobklin.

Friherre Lagerfelt: Herr talman, endast nigra ord! D4 jag utgir fran, att
sd gott som alla hir 1 kammaren ha 6gonen éppna fér det kulturvirde, som
representeras av vara gamla pristgdrdar, s skall jag inte siga nigot darom.
Den fraga, som det giller i den kungl. propositionen, #r den, huruvida bo-
stillsnimnden skall ensam avgéra vissa viktigare fragor vid pristgirdens ut-
formning, eller om de skola understillas stiftsnimnden. Jag har litet svart
att yttra mig om dessa nimnders befogenhet eller duglighet, d& jag sjalv
varit ledamot i bostillsnimnd och alltsedan stiftsnimnderna kommit till varit
suppleant i sddan, men min uppfattning &r den, att bostillsnimnderna fun-
gera alldeles utomordentligt val, nar det ar friga om ekonomihus och direkt
praktiska anordningar pa bostillena, men det torde vara nyttigt, att deras
beslut understillas stiftsnimnden, nar det ar friga om nybyggnad av prist-
gard eller utdomning av en gammal pristgardsbyggnad eller om en hardare
modernisering av densamma. Jag styrker denna min uppfattning med det
gamla ordet, att fyra 6gon se mer #n tva. Har bostillsnimnden berett dren-
det och fatt ett resultat, som den #@r beliten med, s& kan det mycket litt
kompletteras och forbittras av stiftsnimnden.

Herr talman! Jag ber att f yrka bifall till reservationen.

Herr Johanson, Karl Emil: Herr talman! Som jag framholl redan i mitt
forsta anférande, har jag samma intresse som 6vriga ledaméter hir i kamma-
ren for pristgdrdarnas byggnadskultur, och jag tror ocksa, att det ar fa, som
misstinka nagot annat. Jag anmirkte ocksd, att jag fann skillnaden obetyd-
lig mellan nu rddande forhallanden och dem, som skulle bli gillande om, eller
kanske rittare sagt nir, reservanternas forslag gir igenom. Jag har inte hel-
ler denna ging begirt ordet for att séka paverka meningen &t vare sig den
ena sidan eller den andra, men det har fillts en del yttranden hir, som jag
anser bora nagot belysas.

Vad angdr departementschefens framhallande av, att det allminna skulle
betala kostnaden fér anlitande av sakkunnig, s& kan vil var och en forstd, att
det inte var min mening, att arkitektarvodet skulle vara nigot avgérande vid
en pristgardsbyggnad, utan vad det verkligen kostar att bygga, restaurera
eller reparera en pristgird, och det &r den ekonomiska fragan, som jag anser
vara mycket viktig.

Nir herr Rickard Lindstrom siiger, att man inte skall ligga tranga ckono-
miska synpunkter pd detta omrade, s gar det mycket bra 1 Géteborg. Jag
kan i detta sammanhang erinra om en historia frin en kyrkostimma i1 Hal-
land. Det var friga om en skolbyggnad pé 20,000 kronor. En herre fran
Goteborg sade. att det fir ju en struntsumma, men d& var det en lantman, som
replikerade: »Vi ha 1,000 skattekronor. Detla gor oss 20 kronor per skatte-
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krona. Kom till Géteborg och forssk att paligga dem en utgift, som kostar
20 kronor per skattekrona. D& kanske ni inte dro si néjda.» Aven fran de
synpunkterna far man naturligtvis se denna friga.

Sedan framhéll herr Nilsson 1 Landeryd, att man bor bevara de gamla prist-
gardarna. Ja, det gar nog till en viss grins, men jag har den erfarenheten,
att det till och med varit alltfér lockande, emedan det for tillfillet fallit sig
billigast. Men s& kommer det en tid, d& byggnaden &r olimplig sdsom bo-
stad for en tjansteinnehavare; da blir det nybyggnad, och vad har man da
for vad man kostat pd pristgirden i fraga? Jag har frin min egen férsam-
ling en ritt talande erfarenhet. Dir hade man restaurerat en pristgdrd och
gjort den vil 1 ordning. Efter 10 ar blev det syn med aliggande att kosta pa
den ytterligare c:a 10,000 kronor, och man ser framfor sig, att detta kommer att
upprepas, jag tror nistan vid varje syn. D& uppkommer den frigan: hade det
inte varit lampligare att bygga en bostad, som varit limplig f6r innehavaren,
in att restaurera den gamla, som #ar alldeles for stor och ej har nidgot min-
nesmarkevirde?

Vad sedan angér frigorna 1 6vrigt, sd ar det ju svart att yttra sig om dem.
Vi ha ju redan 1 motionen framhallit, att det har intriffat manga misstag 1
friga om priastgardarnas restaurering, men det ir nog s, att dessa misstag
ofta varit tidsbetonade. Om man tinker pa byggnadsférhillandena 1 bérjan
av detta &thundrade och hur husen d& byggdes, ir det kanske inte si konstigt,
att man d& dven byggde s. k. disponentvillor pa pristgdrdar och satte glas-
verandor pa gamla férnima byggnader. Sedan bostallsnimnderna kommit till
och byggnadsstilen avseviart férindrats, har atminstone jag fér min del inte
sett, att nigot sddant forekommit, men det 4r ju uppenbart, att mina vyer aro
begrinsade, huvudsakligen till Skara stift och knappt det.

Till sist skall jag bara siga en sak till. N#ar man blir dldre, bérjar man
tvivla pd auktoriteterna. Jag kan ta ett exempel — detta riksdagshus vi nu
vistas 1! Det anlitades vil den sakkunskap, som vart land kunde uppbringa, da
detsamma uppfordes. Hur bedéma vi, hur bedémer svenska folket denna bygg-
nad nu? Byggnadsstilar och asikter viaxla, och dagens auktoriteter kanske
underkinnas av ett kommande slikte. I friga om huruvida man skall restau-
rera en gammal byggnad eller bygga nytt, skall jag erinra om ett drende,
som behandlades hir for nagra ar sedan och som vickte ritt mycken upp-
marksamhet, 1 synnerhet 1 Skara stift. Det var frigan om biskopssitet 1
Brunsbo, huruvida detta skulle restaureras eller om man skulle bygga nytt.
Fragan kom hit p& den grund, att riksdagen skulle avgiora angdende tomten;
1 6vrigt avgores den ju av vederbdérande myndigheter. Om man skall tala om
kinslosak 1 detta fall, si har jag den kiinnedomen, att pristerskapet 1 stiftet
nistan utan undantag hade en kinsla fér att detta gamla biskopssite skulle
bevaras. Det hade minnen fran den platsen frin sin pristvigning, fran sina
bestk 1 biskopstjillet under sin tjinstgoring, och de ansigo, att det inte var
bra att stilla en sddan byggnad 6de, som den nu star. Flertalet av linets
riksdagsmin motionerade om biskopssitets restaurering och bibehallande, och
en stor folkmening 6nskade att sitet for sdidana kyrkans stormin som Jesper
Svedberg och Hakvin Spegel skulle bevaras. Riksdagens .tatsutskott reser
dit och finner, att byggnaden inte ir limplig att restaurera. Sa blev det ny-
byggnad, och Brunsbo ligger dir som en 6de plats.

S4 & kulturminnenas och kulturvdrdens intressen vika fér det praktiska
livets krav. Var gar grinsen? Vad #r ratt? Jag har inget yrkande.

Herr statsridet Bagge: Savitt jag forstar, var inte det sista nagot efter-
foljansviart exempel, och vad man hir har velat #r ju endast det, att man
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skall anvianda och sitta in den byggnadstekniska och kulturhistoriska sak-
kunskapen sisom rddgivande uti behandlingsordningen -— ingenting annat!
Det ar sdledes alldeles felaktigt, om man av herr Johansons i Faleberg sista
anforande skulle f4 den forestillningen, att man genom detta forslag skulle
ligga 1 hiinderna pi nigra esteter eller i vrigt misstinkta figurer att traffa
avgorandet av dessa for kommunerna viktiga #renden. Det 4&r ju inte alls
det man asyftar. Jag méaste besvira kammaren med att bara resumera vad
det dr fraga om. Det dr inte friga om annat #n att bostillsnimnden skall
infordra yttrande av linsarkitekten, och om han finner att det bor anliggas
sddana synpunkter, som vi hir tala om, skall drendet gd till stiftsnimnden.
I stiftsnimnden sitter det vil tillrickligt med praktiskt, klokt och forstandigt
folk, s& att man inte skall behéva befara, att ej ocksd de ekonomiska syn-
punkterna skulle bli beaktade. Vad man onskar ar bara, att alla synpunkter
bli beaktade, inte bara de kanske understundom lokalt tringa ekonomiska
synpunkterna.

Herr Gustavson, John: Bara ett par ord 1 anledning av det svar, som stats-
radet limnade p& mitt forsta anférande. Han riknade upp en del pristgér-
dar, diar vandalism mer eller mindre forekommit. Dock kan jag inte beteckna
dem han nimnde sisom ett stort antal, men det m& nu vara hint. Detta var
dock' byggnadsstyrelsens motivering. For att kunna beddma saken vore det
synnerligen virdefullt att ocksd fi héra forsamlingarnas motivering.

Herr Brandt: Herr talman! Det réder uppenbarligen en stark prist-
gardsstimning 1 denna kammare, och sannolikt meddelar den sig till den n&-
got mera sekulariserade andra kammaren, si att ocksd den gir p& reserva-
tionslinjen. Jag ber dirfor att f& Atertaga mitt Aterremissyrkande och i stil-
let yrka bifall till reservationen.

Efter det 6verliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen,
att darunder forekommit f6ljande yrkanden: 1:0) att vad utskottet 1 det nu fo-
redragna utlitandet hemstillt skulle bifallas; 2:0) att kammaren skulle bifalla
den hemstillan, som innefattades i den vid utlatandet avgivna reservationen:
samt 3:0) att kammaren skulle bifalla Kungl. Maj:ts i &mnet gjorda framstall-
ning.

Sedermera gjordes propositioner enligt berérda yrkanden; och férklarades

propositionen pa bifall till det under 2:0) hiir ovan upptagna yrkandet vara
med 6vervigande ja besvarad.

Foredrogos &nyo forsta lagutskottets utlatanden:

nr 50, i anledning av vickta motioner angiende tiden for ikrafttridandet
av 1939 &rs lagstiftning om villkorlig dom m. m.; samt

nr 51, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
indrad lydelse av 191 § strafflagen for krigsmakten.

Vad utskottet 1 dessa utlitanden hemstillt bifslls.

Foredrogos anyo andra lagutskottets utldtanden:

nr 32, 1 anledning av Kungl Maj:ts proposition med firslag till lag om till-
ligg till 3 § epidemilagen den 19 juni 1919 (nr 443);

Forsta kammarens protokoll 1940. Nr 33. 5
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nr 33, 1 anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med foérslag till lag om
andrad lydelse av 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, 4 kap. 3 och 4 §§ samt 17 kap. 1 §
lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet, m. m., dels ock
en 1 aAmnet vickt motion; dvensom

nr 34, 1 anledning av vickt motion rérande utredning om ritt att foretaga
sjosainkning till f6rmén fér gruva.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifslls.

Ang. mazimi- Foredrogs &nyo andra lagutskottets utlatande nr 35, i anledning av vickt
lasten for motion angdende borttagande av straffbestimmelsen for befordran med last-
sutomobil. 4ytomobil av last, vars vikt overstiger den for automobilen faststillda maxi-

milasten.

I en inom foérsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 200,
vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Mannerskantz hemstallt, att
riksdagen méatte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t méatte
snarast Anyo taga under omprévning fragan om borttagande av bestimmelser-
na i 41 § tredje stycket vigtrafikstadgan i vad avsige straff {or befordran
med lastautomobil av last, vars vikt éverstege den f6r automobilen faststiallda
maximilasten.

Utskottet hade 1 det nu ifrigavarande utlitandet pd anférda skil hemstallt,

A. att riksdagen, 1 anledning av motionen I: 200, matte 1 skrivelse till Kungl.
Maj:t meddela, att riksdagen icke hade ndgot att erinra, for den hindelse
Kungl. Maj:t efter nirmare utredning av frigan skulle finna erforderligt att
till vinnande av en mera ekonomisk korning med lastautomobiler meddela fore-
skrifter 1 syfte att for begrinsad tid underlitta lamplig héjning av den for sé-
dana fordon tilldtna maximilasten; samt

B. att motionen I: 200, 1 den min den icke blivit besvarad genom vad utskot-
tet forut hemstallt, icke matte foranleda till ndgon riksdagens atgird.

Herr Hagman: Herr talman, mina herrar! Jag har deltagit 1 andra lag-
utskottets behandling av detta Adrende, men icke den gaéngen, di definitiva
beslut fattades i detta drende, och jag har dirfér inte kunnat anteckna den
fran utskottet avvikande mening, fér vilken jag nu ber att fa gora mig till
malsman.

Som herrarna behagade finna, behandlade vi detta #rende vid den urtima
riksdagen 1 slutet av foregiende ar, och vi bitridde dé icke en tankegdng lik-
nande den, som utskottet nu hir férordat, ndgot som #ven angives i utskottets
motivering. Férslaget i fjol ledde icke heller till ndgon definitiv atgird. Nu
foreslar utskottet med anledning av den foreliggande motionen, att Kungl.
Maj:t maitte taga 1 Overvigande att #ndra bestimmelserna i gillande vig-
trafikstadga och motorfordonsférordning s, att man skulle kunna éverskrida
den last, som #r bestimd for en viss lastautomobil. Jag tycker, att det &r
ganska Aventyrligt att forfara pd detta sitt, och jag vill giirna héja min rost
111l motsigelse mot utskottets argumentering. Man har ju inte helt gatt in
fér motionirens framstillning, utan man har funnit tveksamt, om man kan gi
s langt, som motiondren yrkat. Hela atgiirden skulle motiveras med den
brist pa flytande brinsle, som fér nirvarande rider. Men om nu en fabrikant
ansett, att en av honom fabricerad vagn bir ett eller tvd ton, s& dr det vil
ganska vigat att siga, att man kan belasta denna vagn med ytterligare ett
eller annat antal kilo. Jag tycker, att man i stillet bér g& pad den linjen, att
man far mita och viga om vagnen och trimma den pd ett annat sitt och f& en
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viss officiell last faststilld, som om mdojligt ligger hogre, men man kan inte
godtyckligt tillata ett gverskridande av den lastforméga, som ar bestimd for
en viss vagn. Jag vill taga en liknelse. Om man hir i Stockholms skiirgard
skulle for passagerarebatar, som f& lasta 450 personer, utan vidare med han-
syn till en annan synpunkt siga, att de fa frin och med en viss ménad taga
en last p& 500 & 600 personer, och det hiinder en olycka, si ir detta vil ute-
slutande de myndigheters fel, som tillatit en sddan anordning. Precis samma
forhallande foreligger ju med en lastautomobil, som fir lov att taga higre
last é4n den, som for vagnen ursprungligen ar bestimd.

Jag vill ocksa framhéalla en annan synpunkt, som fér mig ir ganska avgo-
rande. Det ir den, att den chauffor, som kor en lastautomobil, ir ansvarig for
bilens belastning. Hir kommer det fram en intressemotsats mellan vederbi-
rande arbetsgivare och den anstillde chaufforen pé det sitt, att den senare
har sin uppfattnmg om hur mycket vagnen kan lasta, men arbetsgivaren har
en annan, frian sin ekonomiska intressesynpunkt. Vad intraffar da, om chauf-
foren anser, att vagnen endast kan lasta de tre ton, som den iir trimmad for,
men arbetsgivaren anser, att han kan mycket vil passa pd och taga med ytter-
ligare 500 kilogram? Det blir tvister, eventuellt avskedanden, konflikter och
blockader o. s. v., och Svenska transportarbetareférbundet, som har flertalet
chaufférer organiserade hos sig, torde vara mycket betinksamt mot en anord-
ning av detta slag.

Jag anser, att {orsta kammaren bor bibehdlla den uppfattning i dessa ting,
som den gjort sig till mélsman for 1 slutet av foregiende ar, och jag hemstil-
Ier £6r min del om avslag ph utskottets hiar foreliggande utlétande och avslag
pa motionen.

Herr Norman: Under sverliiggningen i utskottet har jag delat de betdnk-
ligheter, som herr Hagman hiir gjort sig till talesman fér, och jag rostade
ocksa for avslag pd motionen. Nu har utskottets utlatande fatt en 1 for-
hallande till vad motioniren foreslagit begrinsad betydelse, och jag har fér
min del d& kommit till den uppfattningen, att den anvisning, som riksdagen
skulle giva Kungl. Maj:t, om detta utlitande blir bifallet, ar si forsiktigt
avvigd, att jag inte tror, att de betankhgheter som ocksd jag hyste mot ett
bifall till motionen, nu béra gora sig s& starkt gillande. Det dr onekligen
sa, att det méaste foreligga ett synnerligen stort intresse just nu av att ut-
nyttja transportméjligheterna med dessa fordon pi bista sitt, och skulle
Kungl. Maj:t efter den utredning, som utskottet hir har firutsatt, komma
till den slutsatsen, att det utan fara for trafiksakerheten gir att komma fram
pa den vigen, sa bor enligt min uppfattning riksdagen inte siitta sig dir-
emot.

Jag hemstiiller om bifall till utskottets utlitande.

Herr Tamm: Herr talman! Det forslag, som hiir har framlagts av andra
lagutskottet, avser ju helt enkelt en fullmakt som s& manga andra, som liimnats
regeringen, och det forefaller onekligen. som om denna {ullmakt inte skulle
vara mindre viktig iin manga andra, som givits av riksdagen, icke minst
1 dag.

Man behdver inte sirskilt framhilla, att sparandet av praktiskt taget var-
enda liter bensin i dessa 11(1er ir onskvirt. Man far ju soka sig fram pé alla
mojliga vigar for att ni det resultatet. Den hiir fireslagna vigen med en
utokning for tillfillet av belastningsriitten {6r lasthilar firefaller ocksi 1 det
avseendet vara mycket betydelsefull. Vad som emellertid for mig vid mitt
stillningstagande varit avgirande, Gr det forhallandet, att hela den hiir lag-
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stiftningen om viss begrinsning av belastningen p& lastbilarna 1 dag praktiskt
taget 4r satt ur funktion. Négra &tal mot en hégbelastning av lastbilarna
ha faktiskt icke féretagits under senaste tiden, Atminstone enligt vad inom
utskottet meddelats oss. Jag anser, att under ridande férhallanden &r ett
sddant tillvigagingssitt av myndigheterna inte bara férsvarligt, utan det #r
oéverhuvud taget det enda riktiga och rimliga.

Under sidana forhallanden férefaller det ocksd, som om det knappast
skulle vara riksdagen fullt virdigt att med beratt mod rent av tvinga en stor
grupp i 6vrigt laglydiga medborgare till lagbrott. Vi ha ju varnande exempel
frén det forra kriget, d& den gamla svenska laglydnaden p& samma vig be-
tiinll;zligt undergrivdes. S& lingt sig géra liter bér en dylik utveckling mot-
verkas.

Herr Hagman framhosll den synpunkten, att en biligare ju kunde 1 sitt eget
intresse tvinga en chauffér att lasta bilen f6r mycket och didrigenom utsitta
honom f6r vanskligheter och kanske personliga oldgenheter. Jag medger,
att ett sddant forhillande ju kan ingiva en viss betinksamhet, men d& ju en
overbelastning av bilen méste, om deén blir f6r stor, medfora att bilen helt
enkelt gir sénder och det alltsid gar ut &ver biligaren sjilv, tror jag att man
skall kunna vaga pastd, att den farhigan ej kommer att besanna sig. Jag
tror — och det har sagts ménga ginger férut i sammanhang med denna
fraga — att en chauffoér pad foérhand kan forstd att bedsma vad hans bil tal.
Den viktigaste punkten har emellertid varit — och det framhélls férra géngen,
d& denna friga behandlades — trafiksikerheten. Men d& vi nu ha sett, att
under ménader, den ena manaden efter den andra, en sddan hir éverbelastning
har visat sig kunna forsiggd utan att nagot stérre men fér trafiksikerheten
kunnat pavisas, tror jag, att man skall kunna viga hivda, att man inte skall
behdva vara alltfor radd for den saken.

Jag skall bara till sist taga ett litet exempel, som klart och tydligt askadlig-
gor laget for dagen. Det meddelades inom utskottet, att t. ex. mejerierns i
Ostergétland hade fatt sig tilldelade tillsvidare endast 60 procent av den ben-
sin, som de bruka behéva och anse sig behdva for forslandet av sina pro-
dukter, och huruvida de efter en fyra veckors period f& lika eller mindre —
mer ar vil knappast tankbart — ar vil mycket ovisst. Det ar da sjilvklart,
att det knappast dr mojligt att 1 detta enstaka fall mojliggéra framtransport
av mjolken, utan att man fir hjilpa varandra litet inbordes och taga litet
hogre last. Det ar ju ganska orimligt att, om en person har en lastbil, vilken
ar avsedd for ungefir den belastning, som behéves for att kunna transportera
den mjslk han brukar, och denne jordbrukare blir ombedd av sina grannar,
som sjilva numera inte ha nigon mojlighet att transportera fram sin mjolk,
att taga med dven deras mjolk — det ar vil ganska orimligt, siger jag, om
en lagstiftning 1 dagens lige skulle ligga hinder 1 végen for en sddan méj-
lighet. Man kan nog finna en otalig mingd exempel pd vilka oerhiérda oligen-
hetgr i det dagliga livet en alltfér stark lastningsbegrinsning skulle kunna
medfora.

Jag tror, att detta srende hor till de fragor, vilka man med lugn kan &ver-
lamna till regeringen och vederbsrande departement for vidtagande efter om-
provning och utredning av de Atgirder, som man kan finna vara behovliga
och 6nskvidrda. Utskottets hemstillan innebiar ju ocksd 1 viss mdn genom
motiveringen en begrinsning.

Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Berg, Robert: Herr talman! Jag hade kommit &verens med den
drade motioniren att ingenting siga i denna frdga, men jag kan inte avhilla
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mig darifrin, sedan jag hort argumenteringen hir, och siledes méaste jag bryta
det 16fte jag givit den arade motioniren.

Nir vi 1 hostas behandlade denna fraga, gavs det ju skil f6r att den davaran-
de lagstiftningen pd omradet icke borde rubbas, och det ansags, att dessa skal
voro s starka, att till och med kammaren kunde acceptera dem. De skil, som
d& av kammaren accepterades, skulle enligt herr Tamms sitt att argumentera
icke lingre vara tillfinnandes. Men det vill jag siga till herr Tamm, att hir
skulle jag kunna tillimpa den gamla satsen: »De synas icke, men de finnas
dir anda.» Det forhéller sig ju nimligen s, att d& laghbestimmelsen om &ver-
belastning skall tillimpas, drabbar den ingalunda biligaren, utan den drabbar
den, som for bilen, och om en biligare aligger honom att lasta pa bilen utover
bilens lastkapacitet, &r det ju chaufforen, som blir den brottslige, och ingalun-
da dgaren. Herr Tamm siger, att det dir far man vil blunda fér. Ja, det skul-
le man ju kunna goéra, om man ser pd saken fran den synpunkt, som herr Tamm
anligger, men inom det fackforbund, som jag har dran och néjet att tillhora,
kunna vi icke tilligna oss denna synpunkt. Vi ha sett alltfér manga fall, dir
chaufférer, som icke ha velat atlyda bilagarnas befallningar i hithérande
avseende, ha fatt limna sina anstillningar och salunda blivit utan existens-
medel. Detta tror jag betyder lika mycket som den vinst vi skulle gira, om
vi genom att tillata éverbelastning skulle kunna spara nagra droppar bensin —
det ar ju dnnu inte utrett, hur mycket bensin man sparar genom att éverbelasta
en bil med 1,000, 2,000 eller 3,000 kg. Det har forekommit, att man &verbelas-
tat en bil, vars lastkapacitet var 4,000 kg, med 3,500 kg. Inte ar det nigon
rim och reson i detta? Chaufféren i detta fall blev fast och domdes att bsta 20
kronor. Han fick betala dem sjalv, biligaren ville inte betala dem. Inte menar
herr Tamm, att vi skola infora ett system, dir man godkinner sddana uppen-
bara brott mot nuvarande lagstiftning?

Med tanke pd den instillning riksdagen hade till frigan i histas, hade jag
ursprungligen trott, att andra lagutskottet skulle yrka avslag p& denna mo-
tion. men d& jag finner, att s& inte dr fallet, méiste jag siga. att det forslag
andra lagutskottet kommit till maste — om det bifalles av riksdagen — med
nédvindighet leda till att endera skall Kungl. Maj:t i viss utstrickning till-
motesgd de framforda kraven, eller ocksid méste Kungl. Maj:t vara lyhord for
riksdagens uppfattning i1 hostas. Jag skulle vara béjd for att anta, att d&
Kungl. Maj:t skall se p4 detta arende, betinker sig Kungl. Maj:t mer 4n en
gang infér atgirden att, om ocksd bara under en viss tid, litta pa dessa straff-
bestaimmelser. Ty det &r inte allenast friga om chaufforerna, utan det giller
ocksd 1 vilken mén dessa stora bilar, sverbelastade med 1,000, 2.000 eller 3,000
kg och dédrutéver, anstilla skada pa vagarna, de allminna och kanske framfér
allt de mindre vigarna.

Herr talman! Jag vill inte trétta kammarens ledaméter med vidare argu-
mentering 1 denna fraga. Jag hade tinkt att stillatigande lata utskottets for-
slag passera, men da nu herr Hagman har yrkat avslag pa utskottets hemstil-
lan, skulle det se miirkviardigt ut, om jag, som tillhér nyssnimnda fackfor-
bund, vilket har en si sorglig erfarenhet pa hithérande omrade, icke skulle
fora fram samma uppfattning som herr Hagman. Jag ber silunda, herr tal-
man, att 1 likhet med herr Hagman {4 yrka avslag pa utskottets hemstillan.

Herr Nisser: Herr talman! Den maximivikt, som finnes angiven for alla
lastbilar, dr ju faststilld av fabrikanten. Han har forvisso limnat en viss
marginal mellan vad bilen verkligen tal och den maximilast, som 4r angiven.
Denna marginal dr givetvis olika for olika fabrikat och varierar kanske ganska
starkt, men att den {inns ir alldeles siikert. Det ir emellertid inte den saken
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det har giller, utan hiir ar det givetvis friga om trafiksikerheten. Det ir med
den for 6gonen lagstiftningen bor ingripa. Det har ju visat sig pi senare ti-
der, att ehuru 6verbelastning av bilarna, efter vad det har sagts, manga ginger
forekommit, s& har dock trafiksikerheten, sdvitt jag vet, inte blivit lidande.
Jag hyser si stort fortroende for vira bilférare, att jag litar pa att de sjilva
kunna bedéma, om trafiksikerheten ir satt 1 fara. Det giller nirmast, om bi-
larnas bromsanordningar #ro tillrickligt effektiva for att med en viss over-
belastning kunna stanna bilen inom den begrinsade stricka, som ju ar fore-
skriven 1 lagen.

Jag tror, att herr Berg tar till visentligt 1 underkant, nir han siger, att
man genom overbelastning skulle spara endast ndgra droppar bensin. Man kan
sakerligen spara ganska méanga liter bensin vid &verbelastning. Vi f§ 1 alla
fall tinka pa att bilens egenvikt ocksd kriver drivmedel for framforandet. - Om
man d& ligger ndgra hundra kilogram extra till den angivna maximilasten, far
man dem framforda nistan gratis.

En ganska visentlig sak vid bedsmandet av denna fraga anser jag vara, att
man nu har gétt in £f6r att pa allt siitt stimulera anviéindningen av gengas, vare
sig 1 form av kolgas eller trigas. For gengasdriften maste man ju montera
ett aggregat pa bilen, och det har en viss vikt. Det har p& ménga hall prakti-
serats, att den som kor med gengas icke tagit full last, ty da blir bilen sverbelas-
tad. Jag har sjilv 1 min hemtrakt sett exempel pé lastbilschaufférer och -iga-
re, som monterat gengasaggregat pa sina bilar, men nir de kért en liten tid
tagit bort dem igen, Dessa gengasaggregat, ha de sagt, viga 300—400 kg, de
gro alltsd tvungna att minska den nyttiga lasten med motsvarande vikt, och
da blir det inte lingre ekonomiskt att kéra. Kungl. Maj:t bér alltsd &tminsto-
ne under alla férhallanden fi medge si pass stor dverbelastning, att bilar med
gengasaggregat kunna taga den fulla maximilasten. Annars motverkar man
ju dessa atgirder for bensinbesparing.

Det forefaller mig, som om det inte vore nagon fara att limna Kungl. Maj:t
fullmakt att medge viss overbelastning av bilarna. Jag tror tvirtom, att det
skulle vara synnerligen behévligt for att man — sdsom det f6rut anférts hir
b— inte skall g6ra en massa annars laglydiga bilagare och chaufforer till lag-

rytare.

Betriffande de boter, som chaufférerna blivit adomda, darfor att de foljt
bilagarnas fordran att sverbelasta, bilarna, s ar det min bestimda, overtygelse,
att biligarna halla chaufférerna skadeslosa for dessa béter, men det ir i alla
fall synnerligen trakigt for en chauffor att pa detta sitt bli démd som laghry-
tare, darfor att han haft ndgon 6verlast pa sin bil.

Jag vill som sagt med fullt fortroende ge Kungl. Maj:t ratt att tillata bilar-
na att taga viss overlast, och jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till ut-
skottets forslag.

Herr Hagman: Herr talman! Med anledning av de synpunkter, som nyss
anfordes av herr Tamm, ber jag att fa forsikra, att jag ar lika ivrig som ndgon
att spara pd bensinen sd mycket som méjligt. Men vi kiinna till, att det finns
ett sitt, enligt vilket man kan tillgodose detta syfte i laga ordning. Man kan
nimligen omtrimma vagnen och sedan ta reda pa huruvida den kan lasta mer
an fabrikanten ursprungligen avsett. Det finns vil intet hinder att férfara pa
detta sitt, som ocksd anvisats av foregdende ars riksdag. D4 intrb‘,da icke de
riskmoment, som ha framhallits hir. Vidare forhaller det sig ju sa, att om
jag 1 dag koper en lastvagn, som har sin max1m11ast angiven till ett visst tal
och kir med den under t. ex. fem &rs tid, intriider ingen férindring i maximi-
lastens storlek och detta trots den forshtnmg vagnen varit underkastad. Dirav
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forstir var och en, att maximivikten ir angiven med en viss sikerhetsmarginal,
men denna minskas ar efter ar, och det ar klart, att trafikolyckor kunna fére-
komma, om man d& utan vidare kar maximilasten med ett eller annat hundra-
tal kilogram, eller hur mycket det kan vara, utan att vagnen blivit trimmad
for detta. Jag tycker, att det 4r ganska vigat att rekommendera en anordning
av det slag, som herrarna i dag tala for, nir man kan vinna syftet pd ett helt
annat och bittre sitt. Jag 4r ense med herrarna om att all mojlig besparing
av bensin skall géras, men nir man rekommenderar en lastokning utan vidare,
tycker j jag man liknar den angpanneeldare, som jag hort att vir yrkesinspek-
tion en gang fann hade belastat sikerhetsventilen pi angpannan med tegel-
stenar, ty, sade han, det gramde honom att en massa av hans anga blaste bort,
som han bittre behovde for att hilla maskinen i gang. Det ar ett sidant sy-
stem som jag tycker att herrarna vilja gi in for.

Jag vidhaller, herr talman, mitt yrkande om avslag pa utskottets utlatande.

Herr Nislund: Herr talman! Jag begiirde ordet, nir herr Robert Berg
upplyste kammaren om att andra kammaren vid behandlingen av detta drende
under urtima riksdagen i hostas hade avslagit Kungl. Maj:ts proposition. Det-
ta ar inte riktigt. Det var sammanjimkningsforslaget, som andra kammaren
avslog, medan denna kammare antog det. Kungl. Maj:ts proposition blev anta-
gen av andra kammaren. Detta stir redovisat 1 utskottsutlitandet, och herr
Berg och andra, som vilja studera det, kunna med ldtthet finna, att min upp-
gift ar riktig.

Sedan vill jag siga till dem, som med skrimmande bilder varnat kammaren
for att g& med pd utskottsforslaget, att det vil inte finns ndgon méjlighet att
lasa detta utskottsutlatande pd det sittet, att det helt enkelt skulle vara fraga
om att upphiva ansvarshestimmelserna. Detta var motionidrens yrkande, men
det ir ingalunda utskottets stdndpunkt, utan utskottet har allenast velat re-
kommendera, att riksdagen skulle fér sin del uttala, att om Kungl. Maj:t skul-
le vilja hoja gransen fér maximibelastningen, har riksdagen ingenting att er-
inra ddremot. Om jag fattade herr Robert Berg riitt, limnade han den uppgif-
ten, att en lastbiligare skulle ha tvingat en chauffor att ligga 3,500 kg over-
last pa en vagn, vars hégsta belastning var satt till 3,000 kg. Jag vill siga
herr Berg, att aven om forsta kammaren, vilket jag hoppas, féljer ntskottsfor-
slaget, kommer en sidan forseelse inte att undgi bestraffning. Det 4r ju en
orimlig 6verbelastning, som utskottet ingalunda velat rekommendera.

Jag vidjar till kammarens ledaméter att tinka efter, om inte just det exem-
pel, som herr Berg gav, styrker utskottsmajoritetens uppfattning, att det finns
en betydande sikerhetsmarginal, som man under nu radande forhallanden skul-
le kunna utnyttja. Om en bil, som ar besiktigad for 3,000 kg last, tal att lasta
ytterligare 3,500 kg, d. v. s. mer dan 100 % darutover, sa skulle vil Kungl.
Maj:t kunna fi medgiva, att grinsen fér maximibelastning hijes med lit oss
siga 20 % — jJa, jag skall inte ange nigon siffra, det éverlimnar jag med fullt
fortroende &t Kungl. Maj:t att bestimma.

Hiar har man alltsd forsokt ur utskottsutlatandet £4 fram en helt annan tan-
ke an utskottet har haft, och det var for att fista uppmirksamheten hirpa som
jag begirde ordet. Vidare har utskottet ju ocksd vidrort {rdgan om hastighe-
ten. Utskottet menar, att hojer man grinsen for maximibelastningen, kan det
vara skil att taga 1 6vervigande, huruvida inte farten 1 stillet bor ytterligare
begrinsas.

Nu sade herr Hagman, att man ju kan ni samma syfte pd andra viigar. Ja,
det 4r ganska krangligt att komma fram pd den viig han rekommenderade.
Det ir mycket enklare, om vi gi den vilg, som utskottet hiir anbefaller.
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Med avseende & slitaget pa vagnarna vill jag siga, att herr Hagmans resone-
mang darvidlag giller vagnar i privattrafik men inte vagnar i yrkesmissig tra-
fik, ty dessa skola ju undergd besiktning vartenda ar. Herrarna glémma bort,
att det finns en stor vagnpark, som gar i yrkesmissig trafik 1 detta land, och
om dessa bilar anviandas fem, sex, sju, tta, nio eller tio ar, forutsitter man
naturligtvis, att besiktningsminnen granska dem sa pass noggrant, att det inte
ir nigon risk att lata dven dem félja med i denna omgang. Vad sedan betrif-
far de lastbilar i enskild #go, som inte #ro underkastade det arliga besikt-
ningstvanget, ligger det ju i biligarens eget intresse att sjilvmant vidtaga de
reparationer och forbittringar, som en lastbil kriver for att kunna tala den be-
lastning, som den utsittes for i trafiken. Naturligtvis kan det finnas en och
annan mer eller mindre vardslés dgare, men jag tror inte, att dessa forekomma
1 sddant antal, att man skall behova taga hinsyn till dem 1 detta sammanhang.

Vad utskottet velat siga som svar pd den foreliggande motionen ar alltsa,
att utskottet anser, att det intritt s& pass andrade férhallanden 1 fraga om till-
gangen pa bensin sedan detta Arende behandlades 1 hostas, att man kan vaga
taga detta steg. Jag ir overtygad om att det inte skall intriffa nagra trafik-
olyckor av den anledningen. Jag upprepar vad jag sagt 1 utskottet och annor-
stides, att trafikolyckornas antal inte beror pa de tunga lasterna utan pa den
héga farten.

Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets utlatande.

Herr Berg, Robert: Herr talman! Herr Nislund trodde sig ur ett exempel
som jag anforde kunna himta ett argument for sin egen uppfattning. Jag
skall férsoka taga honom ur den villfarelses. Den dir overbelastningen av
3,500 kg pa en fyra tons lastbil visade visst inte, att en stor verbelastning
kan g for sig; det gick niamligen péd det viset, att bilen korde sénder. Det
ar darigenom vi fatt uppgift om att den hade 3,500 kg overlast, vilket chauf-
foren fick bota 20 kronor fér. Detta dr sidlunda intet bevis fér den uppfatt-
ning, som herr Nislund vill gira sig till tolk for.

Man vill gora gillande, att det utan oligenhet skulle kunna g for sig att
gverskrida maximibelastningen for vara lastbilar., Varfor har man d& angivit
bilens lastkapacitet? Denna #r beriknad efter bilens bromsar, fjidrar och
ringar. En vagn, som #r konstruerad med en viss birkraft, kan visserligen
tillata ndgon liten 6verlast men ingalunda till den omfattning, som i nio fall
av tio forekommer inom lastbilstrafiken. Vi ha ett parallellfall: jirnvigama,
som trafikera vasentligt lattare banor, tillata icke under nagra omstiandighe-
ter Gverbelastning med mer an 10 %. S& snart en vagn #ir 6verbelastad med
mera, blir vederbérande godsavsindare anmodad att lossa, si att overbelast-
ningen icke blir stérre in 10 %. Vi hade denna fraga uppe 1 hostas, och reser-
vanterna 1 det utskott, som d& handlade #rendet, medgéavo, att man skulle
kunna tinka sig en viss procentuell Gverbelastning. Detta kan vem som helst
forstd, men det dr givet, att diar kan man tillimpa den gamla satsen, att ger
man en viss potentat det ena fingret, tar han snart hela handen. Jag tror, att
den bilden 4r triffande 1 detta sammanhang.

S&lunda anse vi pd var sida, att denna fraga ar sa viktig med hinsyn till
bade chauffsrernas sikerhet, materialets, vigarnas och trafikanternas siker-
het, att vi inte vilja vara med om att mdjligheter skola givas till upphivande
av dessa bestimmelser ens fér en viss tid, ty dartill 4ro de for allvarliga och
fér omfattande.

Det var nigon talare, som yttrade, att jag hade sagt, att det bara gillde
nigra droppar bensin. Det gjorde jag, och detta darfér att det ju inte dr ut-
rett, hur mycket bensin man sparar pa varje tons éverlast. Om det hade kun-
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nat presteras nagot bindande bevis for att man verkligen kan vinna nagot hir,
skulle jag kunnat reflektera pa saken, men det har ju inte skett. Och gamla
lastbilschaufférer ha den uppfattningen, att si synnerligen stora besparingar
av bensin kan det omojligen bli.

De gengasdrivna lastbilarna dro uppenbarligen en historia fér sig. De héra
ju inte hemma 1 denna diskussion, utan hir giller det att spara bensin.

Herr talman! Jag vill sluta med att siga, att de synpunkter, som herr Nis-
lund framforde 1 sitt anforande, icke kunnat indra min uppfattning. Jag vid-
haller mitt yrkande.

Herr Mannerskantz: Herr talman! Nar den siste #rade talaren tvd génger
brutit vir 6verenskommelse, anser jag mig ha rittighet att gora det jag ocksa,
men jag gdr det bara for att meddela, att, 4ven fastin jag har motionerat om
nigot annat in utskottet foreslar, jag infor ett s& pass enhilligt utskottsut-
latande inte kommer att yrka bifall till motionen utan ansluter mig till ut-
skottsutlatandet. Jag gor detta, 4ven om Jag anser, att det ar riskablare att
medge viss overbelastning #n att taga bort maximilastbestimmelserna allde-
les. Det sista skulle vara bittre, dirfér att dd& komme det p& vars och ens
ansvar att bedéma, hur mycket hans bilfjadrar och -bromsar tala.

Vidare vill jag sidga, att det nu 4r s& pass manga, som Overtrida bestim-
melserna om maximilast, att man tycker, att det 4r upplosande for rattsupp-
fattningen. Det ar bittre att vara som hedningarna, som inte synda, darfor
att de inte hava lagen. Jag skall inte ingé pa nagon polemik med herr Berg,
churu det vore frestande, utan jag anhaller endast, att kammaren, sirskilt
vid denna langt framskridna tidpunkt, matte uppskatta detta anférandes kort-
het genom att bifalla utskottsutlatandet.

Efter hirmed slutad &verliggning gjorde herr talmannen enligt de yrkan-
den, som dirunder framkommit, propositioner, forst pa bifall till vad utskottet
i det under behandling varande utlatandet hemstillt samt v1dare dirpa att
kammaren skulle avsld sdvil utskottets hemstillan som den 1 amnet vickta
motionen; och forklarade herr talmannen, sedan han upprepat propositionen
Pé blfall till utskottets hemstillan, sig anse denna proposition vara med §ver-
viagande ja besvarad.

Herr Berg, Robert, begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt ef-
ter given varsel upplidstes och godkindes en omristningsproposition av fol-
Jjande lydelse:

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstillt 1 sitt utlitande nr 35,
rostar
Ja;

Den, det ¢j vill, rostar ]
Nej;
Vinner Nej, avslas savil utskottets hemstillan som den 1 dmnet vickta mo-
tionen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
anyo upplists, verkstilldes omréstningen péa det sitt, att efter siarskilda upp-
maningar av herr talmannen first de ledaméter, som ville résta for ja-propo-
sitionen, och diarefter de ledaméter, som ville rosta fér nej-propositionen, reste
sig fran sina platser; och befanns darvid, att flertalet ristade for ja-propo-
sitionen.
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Vid férnyad foredragning av jordbruksutskottets utldtande nr 42, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angiende &ndrad ly-
delse av 12 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om #gofred m. m., sivitt pro-
positionen hinvisats till jordbruksutskottet, jimte i dmnet vickt motion, bi-
f6lls vad utskottet 1 detta utlitande hemstallt.

Vid 4nyo skedd féredragning av andra lagutskottets utldtande nr 30, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angiende indrad
lydelse av 12 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om dgofred m. m., sdvitt pro-
II:OSiti(;,Illfn hinvisats till lagutskott, bifolls vad utskottet i detta utlatande

emstallt. .

Féredrogos &nyo jordbruksutskottets utlatanden:

nr 52, i anledning av vickta motioner angdende befolkningens & norra Oland
titt till utsyning av husbehovsvirke frain Béda kronopark;

nr 53, 1 anledning av vickt motion angiende frimjande av en mera till-
fredsstillande vard av enskilda skogar;

nr 54, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende rintan 3 ogulden
kopeskilling for viss kronoegendom samt om betalningsanstind fér kopare
av sadan egendom; samt

nr 55, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende atgirder for lag-
ring av brinnoljor fér jordbrukets behov.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstsllt bifélls.

Féredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts den-
na dag avlimnade proposition nr 305.

Herr Andersson, Alfred, avlimnade en av honom m. fl. undertecknad mo-
tion, nr 238, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende prisregle-
rande atgirder pi jordbrukets omridde m. m.

Motionen blev p& begiran bordlagd.

Anmildes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till Konungen:

nr 326, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till sta-
tens ammunitionsnimnd for budgetaret 1940/41;

nr 327, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till frim-
Jande och nyttiggérande av vissa uppfinningar m. m.;

nr 328, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillningar om anslag till kapi-
talinvesteringar i forsvarsvisendets fasfighetsfond dels till vissa férrads-
och garagebyggnader, dels ock till nybyggnad fér ammunitionsfabriken;

nr 336, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till vissa
extra undervisningskurser for medicine studerande m. m.;

nr 337, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende avlonings- och
statsbidragsbestimmelser 1 anledning av undervisningens instillande till f51jd
av brinslebrist m. m.; samt

nr 343, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till som-
marvistelse pad landet for barn frin stider och andra tittbebyggda samhillen
m. m.
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Skrivelseforslagen godkiandes under forutsittning, betriffande forslaget nr
326, att utskottets hemstiallan i utldtande nr 185, vidkommande forslaget nr
327, att utskottets hemstillan 1 utlitande nr 184, rorande forslaget nr 328,
att utskottets hemstillanden i utldtande nr 186, angdende forslaget nr 336, att
utskottets hemstillan 1 utldtande nr 192, i avseende pa forslaget nr 337, att
utskottets hemstillan i utldtande nr 195 samt, 1 friga om forslaget nr 343,
att utskottets hemstillanden i utlatande nr 211 bifélles aven av andra kam-
maren.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets utldtande nr 23, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-

sition till riksdagen med forslag till andrad lydelse av § 63 regeringsformen
och & 39 mom. 1 riksdagsordningen jimte i d@mnet vickta motioner;

statsutskottets utldtanden:

nr 201, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till stat for
forsvarsvisendets fastighetsfond fér budgetaret 1940/41;

nr 202, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till an-
ordnande av vissa farleder jimte en i #mnet vickt motion;

nr 203, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende overskridande
av vissa poster i avloningsstaterna for universiteten och karolinska mediko-
kirurgiska institutet m. m.;

nr 204, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till statlig
lagerhallning m. m.;

nr 205, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag & tillaggs-
stat IT £f6r budgetaret 1939/40 till vissa vedeldningsprov m. m.;

nr 206, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angédende anslag till frim-
jande av bostadsforsérjning fér mindre bemedlade, barnrika familjer m. m.
jamte 1 amnet vickta motioner;

nr 207, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till fort-
l6pande konsumtionsundersokningar;
. nr 208, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till valuta-

ontoret;

nr 209, i anledning av Kungl. Maj:ts forslag till stat for riksgildsfonden
for budgetaret 1940/41; samt

nr 210, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende bitridande av
ackord med avseende 4 lan fran statens utliningsfonder m. m.;

bevillningsutskottets betiinkanden:

nr 37, i anledning av vickta motioner om utredning rérande effektiv be-
skattning av vissa lyxvaror; samt

nr 38, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
om ndjesskatt, m. m., jimte i imnet vickta motioner;

bankoutskottets utlatanden och memorial:

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag
till lag om #ndrad lydelse av 5 § valutalagen den 22 juni 1939 (nr 350);

nr 43, angiende ersittning till viss hos 1940 ars riksdag anstilld personal
vid inkallelse till militirtjanstgoring 1 anledning av anbefalld forstirkt for-
svarsberedskap m. m.;

nr 44, angdende tilliggsarvoden till sekreteraren och notarien med sekreterar-
goromal hos forsta lagutskottet;

nr 45, 1 anledning av vickt motion i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angéende utévande under vissa utomordentliga forhal-
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landen av fullmiktige i riksbanken och fullmiktige i riksgaldskontoret till-
kommande befogenheter, m. m.; samt

nr 46, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende 6versten F. A. K.
Alllll)randts tjanstepensionsférmaner i hindelse av forflyttning till ligre be-
stillning:

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 52, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angdende férbud mot vissa sammanslutningars verksamhet, dels ock vissa
1 démnet vickta motioner;

nr 53, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag med
vissa bestimmelser om inlindsk forsikringsrorelse vid krig m. m. och lag med
vissa bestimmelser om utlindsk férsikringsrorelse hir i riket vid krig m. m.;
samt

nr 54, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
giende dndrad lydelse av 2 § 16:0) lagen den 26 maj 1909 (ur 38 s. 3) om
Kungl. Maj:ts regeringsritt; dvensom

andra lagutskottets utlitande nr 36, i anledning av viickta motioner om
inbegripande av skriv- och telegrafistiramp under lagen om férsikring for
vissa yrkessjukdomar.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl 5.10 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Fredagen den 7 juni.

Kammaren sammantridde kl. 4 e. m.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
t1ll Xonungen:

nr 323, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende avyttrande av
vissa kronan tillhérande markomriden jimte en 1 dmnet vickt motion; och

nr 344, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende godkinnande av
avtal mellan kronan och Stockholms stad rérande vissa markfrigor i Stock-
holm m. m. jimte 1 amnet vickta motioner.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets férslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 338, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag an-
ghende #ndrad lydelse av 12 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om #gofred
m. m., savitt angdr lagforslaget;

nr 339, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
undantag frin gillande bestimmelser rérande arbetstidens reglering m. m.;

nr 340, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
tillagg till 3 § epidemilagen den 19 juni 1919 (nr 443);

nr 341, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
indrad lydelse av 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, 4 kap. 3 och 4 §§ samt 17 kap. 1 §
lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet, m. m.; samt

nr 342, 1 anledning av viickt motion angiende borttagande av straffbestim-
melsen for befordran med lastautomobil av last, vars vikt 6verstiger den for
automobilen faststillda maximilasten.

Anmildes och godkindes férsta lagutskottets férslag till riksdagens skri-
velser ti1ll Konungen:

nr 346, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
indrad lydelse av 9 § férordningen den 16 maj 1884 (nr 25) angiende pa-
tent;

nr 347, i anledning av viickta motioner angaende tiden fér ikrafttradandet av
1939 &rs lagstiftning om villkorlig dom m. m.;

nr 348, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
andrad lydelse av 191 § strafflagen fér krigsmakten; samt

nr 349, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition angéende atgirder
till skydd for pristgirdarnas byggnadskultur, dels ock i &mnet vickta mo-
tioner.



78 Nr 33. Fredagen den 7 juni 1940.

Anmildes och godkindes jordbruksutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 350, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag an-
giende andrad lydelse av 12 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om #gofred
m. m., savitt propositionen hiinvisats till jordbruksutskottet;

nr 351, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forsiljning av
Mellaningen nr 1 och Osteringen nr 2 i Jonkopings lin;

nr 352, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende uppskov med
amorteringar 4 1an frin fiskerilanefonden;

nr 353, 1 anledning av vickta motioner angiende befolkningens & norra
Oland ratt till utsyning av husbehovsvirke fran Béda kronopark;

nr 354, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende rintan & ogul-
den kopeskilling for viss kronoegendom samt om betalningsanstind for ké-
pare av sidan egendom; dvensom

nr 355, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende &tgirder for lag-
ring av brinnoljor fér jordbrukets behov.

Foredrogs och hiinvisades till jordbruksutskottet den av herr Andersson,
Alfred, m. fl. vickta motionen, nr 238, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angdende pristreglerande atgirder pa jordbrukets omride m. m.

Foredrogos, men bordlades &nyo pad flera ledaméters begiran konstitutions-
utskottets utldtande nr 23, statsutskottets utldtanden nr 201—210, bevillnings-
utskottets betinkanden nr 37 och 38, bankoutskottets utldtanden och memorial
nr 42—46, forsta lagutskottets utldtanden nr 52—54 samt andra lagutskottets
utlatande nr 36.

Herr Norman vickte en motion, nr 239, 1 anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angaende vissa av krisliget foranledda lénesporsmal.

Motionen blev pa begiran bordlagd.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
trade avslutades kl. 4.07 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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