RIKSDAGENS PROTOKOLL,.
1940.  Andra kammaren. YI.Nr 38.

Tisdagen den 4 juni,
Kl 4 e. m.

§ L

Justerades protokollen for den 29 och den 31 nistlidna ma) samt for den 1
innevarande juni.

§ 2.

Herr talmannen limnade pa begiran ordet till

Herr talman! Herr Lundstedt har till mig framstillt foljande fraga:

»Har icke herr statsradet for avsikt att omedelbart ga 1 forfattning om at-
girder, varigenom dels till kommunistiska partiet horande personer férhindras
att under fortsittningen av aret vara ledaméter av riksdagen och dels for fram-
tiden oméjliggores, att sadana personer varda godkinda som riksdagsméin,
vilka #ro verksamma till férman for inférande i riket av sddan styrelse, som
vare sig de jure eller blott de facto utivas med oinskrinkt myndighet utan
medverkan av och ansvarighet infér av folket fritt valda representanter?»

Flera omstindigheter ha medfért att svaret pé denna interpellation kommit
att droja lingre, an jag skulle 6nskat. I sin motivering har emellertid inter-
pellanten framfért synpunkter, som det alltjimt 4r av oférminskat intresse
att diskutera.

Var regeringsform antogs ar 1809 med savil frihetstidens som den gusta-
vianska tidens statsrittsliga dskddningsmaterial i livligt minne. Bland de
hiandelser fran Gustav ITI:s tid, som foranlett innehallet av vissa regerings-
formens stadganden, voro icke blott de atgirder, varigenom Konungen krinkte
riksdagens rattigheter, bl. a. dess ratt till fria overliggningar, utan iven de
handlingar genom vilka han valdfsrde sig pad de enskilda riksdagsmannens
riksdagsmannaritt. Man hade 1809 icke glomt, hur han i sistnimnda avseende
bland annat litit anhalla och inspirra politiska motstindare inom riksdagen
— t. ex. efter Anjala ar 1789 — och hur han dven med mildare medel sgkt
};inc};ae misshagliga element att infinna sig till riksmétena eller avligsna dem
dirifran.

Utan tvivel har denna bakgrund varit av betydelse vid utformande av de
bestimmelser i RF § 110, som i huvudsak kvarstd ofsrindrade och som lyda:

»Ej ma nigon riksdagsman under tilltal stallas eller sin frihet bersvas for
sina girningar eller yttranden i denna egenskap, utan att den kammare, till
vilken han hérer, sidant tillatit genom uttryckligt beslut, diruti minst fem
sjittedelar av de ristande instimt, Ej heller skall nagon riksdagsman kunna
forvisas fran den ort, dir riksdag halles. Skulle nagon enskild man eller ni-
gon kar, militir eller civil, eller ock nidgon menighet, av vad namn den vara
mé, antingen av egen drift eller med anledning av befallning, forsska att vald-
fora riksdagen, dess kamrar eller utskott eller nagon enskild riksdagsman, eller
stora friheten i deras overliggningar och beslut, vare sidant ansett som for-
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raderi, och ankomme pa riksdagen att slika fﬁrbrytelse‘x i laga ordning beiyra
18 5 4 i3 %3 4 or v X ) ,7 ii ] A
““Nar fﬁtErpellanten béi‘ﬁi"fré“géh' b)rh"g'r'undl'a.gss't{fthi'nas stillning til 'ut'
landsk paverkan pa riksdagsminnen, ger detta mig anledning att erinra om
att erfarenheterna, att frimmande makter t. ex. under frihetstiden skaffat sig
inflytande over svenska riksdagsmin gepom penningbetalningar 1 olika former,
kommo att i atskilliga bestithmelser 'skymta fram ? grundlagen. Man medgav
emellertid, att med frimmande makt kunde f& &ga rum férbindelser, som for
var tids askadning forefalla stétande. I Riddarhusordningen § 12 férekom
salunda stadgandet att adelsman, som med Konungens tillstand avlagt tro-
och huldhetsed till fraimmande makt, finge, om han i riket dgde fastighet eller
ambete och hir vore skattskriven, taga site & riddarhuset. Denna bestammelse
kompletterades med en foreskrift, att adelsman, som vore i utlindsk tjanst,
ej finge overvara beslut, som bersrde hans uppdragsgivare.

Att bereda riksdagsman skydd mot overgrepp asyftade bl. a. 1810 ars RO
8§ 78 och 79.

I RO § 79 stadgades salunda, att en riksdagsman icke finge formenas att
utéva sin riksdagsmannabefattning.

Beskylldes riksdagsman for grov missgirning, fick han enligt RO § 78
ej inmanas i hiakte forr in domaren efter anstilld rannsakning sa provade
skiligt, sdvida han ej blev funnen & bar girning.

Man har alltjimt bibehallit de foreskrifter, som salunda tillkommit under
det nya statsskickets begynnelsedr for att skydda riksdagsménnen mot god-
tyckliga ingrepp fran bl. a. regeringens sida, och fasthallit vid grundlagens
ursprungliga prinecip, att ingen skall hindras att utéva sitt riksdagsmannaskap
pa grund av sina politiska asikter. Dessa bestimmelser finnas numera i RO
8§ 4 och RF § 111.

I Gverensstimmelse hirmed har man utformat de laga skil och den laga
ordning som skola tillimpas vid foérklarande att en riksdagsman ar obehorig att
utéva sitt uppdrag.

I sin moderna form innehédllas dessa foreskrifter 1 RO § 26.

Enligt denna paragraf kan sdsom riksdagsman icke godkinnas den som stir
under formynderskap eller som #r i konkurstillstdnd eller som blivit f6rvunnen
att ha vid riksdagsmannaval sokt virva réster med pengar eller gévor eller
avgivit sin rost mot vedergillning eller stort valfriheten genom vald eller hot.

Vidare skall, vad i allméan eller sirskild lag stadgas om att i vissa fall den
som démes till straff skall adémas forlust av allmin befattning eller vara
obehorig att intrida i sddan befattning, 4ven #ga tillimpning & riksdagsmanna-
uppdraget.

Den sistnimnda bestimmelsen syftar nirmast pa stadgandet i 2 kap. 18 §
strafflagen. Enligt denna paragraf skall den som &démes straffarbete dess-
utom forklaras forlustig ambete, tjanst eller annan allmin befattning som han
innehar. Har ndgon blivit domd till straffarbete, far han icke p& grund av
senare rostsammanrikning efter val, som agt rum fére domen, intrida i allman
befattning. Férutsittning for stadgandets tillamplighet &r salunda, att veder-
borande blivit domd straff av viss beskaffenhet.

Den allminna avfattningen av § 26 riksdagsordningen bereder emellertid
mojlighet att déma till forlust av riksdagsmannauppdrag under andra forut-
sittningar #n de som anges i 2 kap. 18 § strafflagen.

Under den senaste tiden ha vissa utvidgningar av méjligheten att ddoma
fijrh_lst av statliga och kommunala tjinster och uppdrag genomforts eller fore-
slagits.

I den nyligen utfirdade Jagen om andrad lydelse av 8 kap. strafflagen har

4
]

p ]
LI |



Tisdagen den 4 juni 1940. Nr 36. 3

Svar pd interpellation. (Forts.)
sdlunda upptagits ett stadgande, enligt vilket férlust av allmin befattning
skall 4démas vid brott mot detta kapitel, iven om straffet bestimmes endast
till fingelse. Detta galler dven riksdagsmannauppdrag. I det for riksdagen
framlagda forslaget till lag angdende férbud mot vissa sammanslutningars
verksamhet finnes samma pafoljdsbestimmelse betriffande den som fortsatter -
en forbjuden sammanslutnings verksamhet.

De av interpellanten ifrigasatta atgirderna iro av sidan natur, att de for-
utsdtta grundlagsindring. De kunna foljaktligen icke i forfattningsenlig
ordning genomféras vid denna riksdag.

Interpellanten synes emellertid ha tankt sig, att man skulle i ett fall som
detta kunna &sidositta grundlagens bud.

I detta sammanhang gor interpellanten flera intressanta och, sa vitt jag
forstar, riktiga uttalanden. Jag tilliter mig att anféra féljande omdémen om
grundlagens funktion: »Grundlagen har intet sjalvindamal i egenskap av p&
sirskilt sitt dokumenterad lagtext. Grundlagen ar icke vissa bokstiver, som
skola efterlevas, blott pa det att man efterdt skall kunna sla sig for sitt brost
och siga: Se dar, vi ha féljt grundlagens bokstav till punkt och pricka....
Grundlagen har si lingt ifran indamalet i sig sjilv, att den endast &r ett
grundliggande instrument for auktoriseringen av de medel — lagarna i vid-
strickt mening — varigenom vart demokratiska samhillsliv uppritthalles.
Grundlagen ar sdlunda sjilv det yttersta medlet for sagda syftes vinnande.»

For att grundlagen skall fylla sin uppgift att utgora en under tidernas
skiftningar bestiende huvudlinje fér svensk frihet fordras emellertid, att dess
bud i gorligaste méan iakttagas. Det ar sant, att en grundlags innehill nor-
malt dndras icke blott genom &ndringsbeslut som tillkommit i foreskriven form
utan &ven vid sidan diarav genom konstitutionell praxis. Det har ocksd fore-
kommit, t. 0. m. 1 friga om en grundlag, att &ndring genomfirts enligt den i
fraga om sitt berittigande omdiskuterade satsen »ngd bryter lag». Laget synes
icke vara sidant, att en tillimpning av denna sats bir ifrigakomma i detta
sammanhang.

Under den tid, som forflutit efter vart nya statsskicks tillkomst, har ut-
vecklingen gatt i den riktningen, att allt stringare krav uppstallts, att en
svensk medborgare skall i sitt handlingssitt bade som offentlig och enskild
person lata sig ledas av svenska hiinsyn och intaga en oberoende hillning gent-
emot frimmande makter och foretridarna av deras intressen.

Skarpare @n nagonsin forr framtrider denna den allminna meningens in-
stillning 1 de senaste arens lagstiftning.

Genom lagen den 9 januari 1940 om vissa tvangsmedel vid krig eller krigsfara
m. m. ha myndigheterna utrustats med utomordentliga befogenheter for att
effe}litivt kunna bekdmpa forrader, sabotage och annan for riket menlig verk-
samhnet.

I den nya lydelse 8 kap. strafflagen erhallit genom den nyligen antagna och
utfardade lagen den 17 maj 1940 bereder detta kapitel avsevirda mojligheter
att med kraft inskrida mot landsskadlig verksamhet av olika slag dven pa ett
forberedande stadium. Lagen gir sa lingt att den bl. a. innehdller bestimmelser
som avse att hindra, att utlindsk makt forbereder ett ingripande i svenska ange-
lagenheter genom att har driva propaganda eller eljest sika paverka den all-
ménna opinionen. Silunda stadgas straff for den som av frimmande makt
eller av ndgon som handlar i dess intresse mottager pengar eller annat for att
héar 1 riket soka paverka den allmiinna meningen om rikets styrelseskick eller
om atgirder 1 dess inre eller yttre styrelse.

Jag vill vidare erinra om det forslag till forbud mot statsfientliga samman-
slutningar, som nu ir understiallt riksdagens prévning och som bereder moj-
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lighet fér Konungen och rikedagen attt upplosa samhillsskadliga sammanslut-
ningl?; och som kriminaliserar fortsittandet av en forbjuden forenings verk-
samhet.

I den méan det kan visas, att fiender till vart fria demokratiska samhillsskick
gora sig skyldiga till girningar, vilka strida mot gallande strafflagstiftning,
skola de givetvis utan misskund straffas. De kunna d& ocksé 1 betydande
omfattning férklaras forlustiga sina allménna befattningar. Detta galler dven
riksdagsmannauppdrag.

Det krav, att en svensk riksdagsmans standpunkt skall vara »svensk och
ingenting annat dn svensk», som tydligt uppstilles av var lagstiftning, upp-
bires av en stark och nistan enhallig svensk folkmening. Det dr min for-
hoppning, att vart folk vid riksdagsmannavalen skall ge uttryck at detta krav
skoningslost riktat at alla hall.

Av vad jag salunda anfort framgar, att jag icke finner skal foreligga att
foresls de atgirder som interpellanten ifragasatt.

Hirefter yttrade:

Herr Lundstedt: Herr talman! Jag ber forst att f4 frambira ett tack
till herr statsradet icke bara for att han har besvarat interpellationen utan
ocksd for att han i mycket god tid har 1&tit mig taga del av sitt svar och fram-
f6r allt for det intresse, som han i sitt svar har visat for synpunkterna 1 inter-
pellationen. Jag vagar ocksé begagna detta tillfalle for att bringa herr stats-
ridet min tacksamhet for den dlskvardhet, som han pa det for honom sdregna
sittet har utvecklat vid vara konversationer angdende tidpunkten for svarets
avgivande. Herr statsradet foérebras numera emellanat for diktatoriska ten-
denser, och det ir i anledning dirav en stor gladje for mig att siga, att nagra
sadana har jag i detta konstitutionella drende icke pa nagot sitt kunnat spa-
ra; de ha tvirtom pé ett glinsande sitt lyst med sin franvaro. Jag tror ocksa,
att jag traffar det riktiga, nir jag siger, att kammarens irade ledamater lik-
som jag sjalv forstatt att uppskatta de antydningar, som herr statsradet i sitt
svar givit fran sitt eget vetenskapsomrade, sirskilt de antydningar som beréra
den rittshistoriska bakgrunden till § 110 regeringsformen. Jag kan forsté,
att herr statsradet i detta sammanhang har indragit det nya av honom genom-
forda 8 kap. strafflagen liksom férslaget till lag om upplésning av vissa sam-
manslutningar som val i sinom tid kommer att vara ett fait accompli. Det
finns emellertid ingen anledning foér mig att nirmare gé in hirpa, darfor att,
vilken betydelse man #n kan tillmita dessa lagar, sakna de dock egentligt in-
tresse f6r den huvudfriga, som jag berort i interpellationen.

Ehuru herr statsridet har nekande besvarat interpellationen 1 dess helhet,
vore dock intet mindre pa sin plats frén min sida &n den gamla nétta frasen.
att interpellanten trots sin tacksamhet for svaret dock icke kunde forklara sig
n6jd med detsamma. Om jag har tillfullo forstatt herr statsradet, har han hir
en annan rittsaskadning, dn den jag forfiktar. Hans svar stdr 1 overensstim-
melse med den allminna rittsaskadning som han salunda féretrader. Att nu
forklara sig missnojd med svaret, vore ju att fordra av herr statsradet, att han
antingen skulle vara ologisk eller 1 varje fall tala mot sin overtygelse. Hartill
kommer, att jag har anledning att vara positivt nojd med svaret. Herr stats-
radet har pa ett sitt, som man icke kan beteckna blott som en tom gest, med-
givit diskussionsvirdet av mina synpunkter. Om man beaktar karaktiaren hos
dessa synpunkter, maste redan ett sadant medgivande betraktas som en viss
framgang for interpellationen. Jag tar nu fasta pa detta medgivande 1 hopp
om att genom en utékning av argumentationen kanske rent av kunna vinna herr
statsradet for min grundlagsuppfattning 1 detta dmne.
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Det forefaller mig, som om denna fraga verkligen borde intressera mina ira-
de herrar riksdagskolleger. Det ar en friga som rér icke var verksamhet som
lagstiftare utan var verksamhet som lagtolkare. Denna friaga har enligt min
mening hittills icke blivit tillrickligt beaktad. Den tydligen ganska allmint
réadande forestillning — vars riktighet eller falskhet nu bér granskas — &r
denna, att statsmakterna vore bundna av grundlagarnas ord och att forty at-
girden att frdn riksdagen utesluta kommunisterna icke vore grundlagsenlig
utan grundlagsstridig. Denna férestillnings riktighet tycker man sig sd mye-
ket mindre kunna drags i tvivelsmél, som 84 & regeringsformen uttryckligen
foreskriver, att »Grundlagarne skola efter deras ordalydelse i varje sirskilt
fall tillimpas». Detta ar emellertid endast ett bedrigligt sken.

Grundlagen kan icke ha nidgon bindande kraft blott och bart i sin egenskap
av pa sirskilt sitt tillkommen lagtext. Hur mycket in denna lagtext kan si-
gas vara konfirmerad av konung och folkrepresentation, ir den 1 och for sig
intet annat én till vissa tankeinnehall sammanstillda ord. Aven om grund-
lagen hade sin bindande kraft blott genom statsmakterna. si kunde Ju dessa
sjalva 1 allt fall icke kiinna sig bundna av grundlagen. En motsatt uppfatt-
ning dr rent tanklés, 1 det att den innefattar den orimligheten, att statsmak-
terna skulle kunna befalla sig sjilva. Ocks& om man icke ir i stind att vidga
synvidden utan begriansar denna till omedelbart patagliga fakta, uttémda ge-
nom forestillningen om en i viss ordning tillkommen lagtext. si kan man lik-
vil icke vindicera nigon grundlagens makt gentemot statsmakterna sjilva, an-
norlunda an genom en konstfirdighet av samma art som den, varigenom man
lyfter sig sjilv i héret.

I verkligheten #r det ett hogst invecklat komplex av faktorer, som samverka
till grundlagstextens effektivitet och kraft i samhillet Detta kraftkomplex
har man 1 rittsvetenskapen konstruerat sisom en overindividuell vilja, ofta
kallad »statsviljan», som dock naturligtvis icke vore att férvixla — det gér
man, lekminnen sidrskilt — med statsmakternas egen s. k. vilja, utan vore
denna §verordnad. Annars vore det ju icke nigon mening med hela konstruk-
tionen. Bures icke lagtexten upp av antydda samverkande faktorer, s& skulle
den icke ha annan betydelse #n en text med motsvarande ord, utgiven av vem
som helst. T sjilva verket skulle d& statsmakternas egen existens vara otank-
bar. Vi hade helt enkelt ingen grundlag. Det dr nu berirda s& att siga kraft-
komplex, som giver effektivitet &t grundlagen, varvid naturligtvis det nyss-
berérda stadgandet om grundlagens tolkning efter ordalydelsen icke kommer
1 ndgon sirklass.

Nu ir visserligen konstruktionen om »statsviljan» sisom den bakom ritten
liggande kraften icke hallbar. Men da den, lat vara med allehanda nyanse-
ringar, ar timligen allmint antagen, och, trots allt, just i detta sammanhang
kan tjina till belysning av vir fraga, finner jag det lampligt att forst reso-
nera med utgingspunkt i denna statsvilja. Det ar da tydligt, att »statsviljan»,
som skall vara den yttersta auktoriteten fér grundlagen, oméjligen kan vara
eller bliva pa nagot sitt sjilv bunden av grundlagen. Men dirav maste ater
folja, att en bokstavstolkning, som strider mot »statsviljans» otvetydiga in-
tentioner, icke kan vara riktig, alldenstund den saknar »statsviljans» aukto-
ritet. En sadan divergens mellan »statsviljan» och grundlagens bokstav maste
ovillkorligen kunna bliva tinkbar. Motsatsen skulle forutsitta, att grundlagen
hade fullstindigt uttémt »statsviljans» intentioner betriffande alla framtida
eventualiteter. Dylik fullstindighet i en lag ligger utom verklighetens ra-
méirken. En ovillkorlig bundenhet av grundlagens bokstav maste darfir leda
till rena absurditeter.

Vad man én menar med »statsviljan», ir det ju tydligt, att den svenska
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»statsviljan» under en diktatur méste vara ndgot helt annat &n den svenska
»statsviljan» under nuvarande foérhallanden. Diktaturens inférande hos oss
skulle betyda undergéangen av den »statsvilja», som uppehéller var grundlag.
Kommunisterna arbeta foljaktligen p& undergingen av auktoriteten for var
grundlag. Att icke desto mindre deras riksdagsverksamhet skulle vara aukto-
riserad av grundlagen — det ar en tanke, vars orimlighet maste vara uppen-
bar fér var och en.

Emellertid utgick jag i argumentationen fran konstruktionen »statsviljans,
ehuru denna ar ohdllbar. Jag gjorde detta for att icke behéva rika i konflikt
med gingse rittsvetenskaplig grundéskidning. Men man forstar nog, att re-
sultatet icke kan bliva nagot annat, om man gér till en undersékning av de
realiteter, vilka &ro innefattade i det komplex av faktorer, som giver grund-
lagen dess kraft och som man har kallat fér statsviljan. En sidan undersok-
ning kan jag naturligtvis icke har framligga. Men jag skall forséka giva en
rudimentir skiss 1 Amnet.

I avseende & grundlagens efterlevnad fran statsmakternas sida behova vi
bara fiasta oss vid riksdagen. Regeringen ar ju beroende av riksdagen; star
i ansvar infér denna. Det hinger alltsd pa riksdagen. Frigan ar d& denna:
vad ar det som gir, att riksdagens utskott och kamrar kdnnae sig bundna av
grundlagens ord? Det kan icke i lingden vara det blotta ordet som binder.
Vid narmare eftersinnande skola riksdagsminnen komma till insikt om att en
sddan bundenhet vore den rena ordmagien. Vad som verkar ir i stillet det
mer eller mindre — jag anvinder detta uttryck, men det kan kanske uttryckas
pa ett bittre sitt — det mer eller mindre instinktméssiga medvetandet om
vikten £6r oss alla av att de faststillda sd att siga grundritningarna for sam-
hallsbyggnaden och dess omvardnad iakttagas. Detta medvetande ar starkt
influerat av trycket fran valméannens virderingar &vensom fran offentlig kri-
tik sverhuvud. P3 detta sitt uppstar en spontan kinsla av ansvar eller plikt
for riksdagsminnen sisom lagstiftare att folja grundlagens bud. Man kan
siga, att rittsskolastikens konstruktion av »statsviljan» — sévitt den svenska
grundlagen beréres — ar vad man med ett lirt ord kallar fér en antropomor-
fiering, ett slags enhetligt besjilande, av rittens allménna realisationskraft i
samhillet, d. v. s. av de faktorer i en stat, som samverka till rittens, konstitu-
tionen diri inbegripen, kraft i samhillet.

I bakgrunden for detta kraftkomplex ligger sjilvbevarelsedriften hos mén-
niskorna, i sin tur utlésande en samhillsbyggande instinkt, som hos oss och
minga andra folk sméningom tagits i tjinst f6r utbildandet av en demokratisk
samhillsordning, vartill den svenska nationens rittsmedvetande nu uppfost-
rats genom uppehallandet av darpa instillda sekelgamla lagar. Att soka
dskadliggdra detta, sarskilt hur det minskliga kinslolivet tagits i det vister-
lindskt demokratiska samhillets tjanst och forts in 1 fér detta nédiga eller
nyttiga moraliska stromfaror, det kan sjilvfallet nu icke komma i fraga. Nar
det, sdsom hir, blott ar friga om grundlagens efterlevnad, kan jag inskranka
mig till att papeka det faktiska forhallandet, att praktiskt taget hela virt
folk — vilket sisom sadant pa grund av den allminna rostritten blir en fak-
tor av mera omedelbart avgorande betydelse — behiirskas av sin vardering av
vart demokratiska statsskick s&som den basta samhillsformen och fordenskull
ocksd betraktar det som en kvalificerad plikt for dem det vederbér att vaka
over konstitutionens efterlevnad, Till riksdagsm#nnens egna hirmed 1 all-
mianhet Gverensstimmande virderingar kommer salunda denna folkets hall-
ning, utévande sitt tryck, si att de — ofta utan att nirmare reflektera dargver,
rent spontant — #ro instillda pd en djup respekt fér grundlagen.

I de allminna virderingar, vilka silunda ligga i bakgrunden och 6va sitt
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tryck pa riksdagsminnen, dr den demokratiska folkfrihetens och den vister-
landska rittsaskadningens uppehéallande det centrala och avgérande. Konsti-
tutionens respekterande kan hir aldrig vara mal utan endast medel. Star det
1 en viss situation fast, att konstitutionens bokstavliga tillimpning endast och
allenast skulle motverka indamalet, i det att tillimpningen pd grund av en
oforutsedd kombination av omstindigheter skulle innebira en f6r riksdags-
ménnen uppfattbar fara for folkfrihetens och riattsdskadningens och dirmed
for konstitutionens eget bestind — dé Aterstir intet annat som grund fér bok-
stavsrespekten in ordets magiska kraft, den rena bokstavstrildomen, Jamfor-
lig med hénans respekt for kr1tstrecket Sjilvfallet maste detta sigas dven 1
avseende & varje annan situation, i vilken statsmakterna blott av vordnad for
grundlagens bokstav skulle inhibera atgidrder, vilka enligt statsmakternas eg-
na virderingar vore erforderhga for tillgodoseende av den demokratiska stats-
nyttans mtresse

Niar jag 1 min interpellation riktade mig emot den allméant ridande forestill-
ningen om den absoluta bundenheten av grundlagens ord, nimnde jag icke den
formella grunden for denna férestillning, nimligen den nyss citerade 84 .§
R. F. om grundlagens tolkning efter ordalydelsen. Jag onskade nimligen icke
indraga detta stadgande utan att till detsamma foga nigra randanmirkning-
ar, som jag dock icke ville betunga sjilva interpellationen med. Nu vill jag
emellertid siga — alldeles bortsett fran den nyss pavisade oférnuftigheten 1
att anvinda ett stadgande utan beaktande av de realiteter, som allena giva det
karaktir av gillande lag — att redan en enklare reflexion maste gira det
ganska klart, att det tankeinnehallet icke kunde inliggas i formuleringen,
att grundlagen mera in annan lag vore att tolka efter bokstaven. Dessa ord,
att en lag »skall efter sin ordalydelse i varje siarskilt fall tillaimpas», kunna
faktiskt betraktas sisom uttalade i varje allmin ecivil-, kriminal- och process-
lag. Dessa ord kunna icke betyda nigot annat, in att vederbérande myndig-
het 1 varje fall har att hilla sig till lagen och icke handla godtyckligt. Men
att halla sig till lagen &r nigot helt annat &n att trila under bokstaven. Det
forutsitter ett utronande icke blott av lagens rent sprakligt grammatiska inne-
bérd utan jimvil av dess idéinnehdll, vilket ater 1 sin tur forutsitter klathet
over lagens sociala grund och funktion, om man s vill dess anda. I sjilva
verket innehdller sélunda 84 § sjilv intet ddrom, att grundlagens bokstav
skulle ha makt 6ver dess anda. Ett motsatt omdéme skulle ha forutsatt in-
skjutandet av ett forstirkande ord. 1. ex. »blott och bart efter deras ordaly-
delse», »ordagrant efter deras ordalvdelse» eller dylikt. I franvaro av dylik
forstarkning utsiiger stadgandet i och for sig ingenting, som kan sitta grund-
lagarna 1 annan klass #n s. k. allmin lag.

For ovrigt kan man icke ens pistd, att 84 § R. F. av 1809 ars statsmakter
(1865—66 overflyttades foreskriften fran 83 § till 84 8) awsetls att vara ut-
tryck for kravet pa restriktiv bokstavstolkning av grundlag. Ett dylikt pa-
stdende maste ha bestimt stod 1 historiska grunder. Sadant stéd kan forvisso
icke utletas. Ja, det torde t. 0. m. forhalla sig sa, att en rittshistorisk under-
sokning snarare skulle piva direkt belipgg for den asikten, att grundlagarna
lika litet som allmiin lag vore att tolka blott efter sitt grammatiska innchall.
Ja, herr statsrad, hirmed #r det ingalunda min avsikt att soka spela fackman
pa statsrittens historiska omrade, dir ju herr statsradet ir pa ett helt annat
sitt bevandrad in undertecknad. Detta oaktat vagar jag dven i detta avse-
ende uttala mig. Saken ir namligen den, att jag genom en ren tillfallighet
kommit att taga del av en dnnu icke tryekt vetenskapliz undersokning om
bl. a. just regeringsformens 84 §. T detta arbete, som viil «maningom kom-
mer att publiceras. kritiserar firfattaren, sa vitt jag forstir, med hallbara
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synpunkter, de skil, man anfort f6r en strikt bokstavstolkning av grundlagarna.
Jag anser mig emellertid icke behéva nirmare gé in pd denna undersékning,
alldenstund absurditeten 1 grundlag‘arnas extremt stringa bokstavstolkning
maste ha adagalagts redan genom vad jag 1 det firegaende framlagt Vilken
mening man an haft vid stadgandets tillkomst med kravet pa respekten for
ordalydelsen. maste ju vanligt vett siga oss, att bokstaven 1 en lag mdste tol-
kas med hinsyn till de realiteter, utan vilka denna bokstav icke skulle kunna
ha ndgon som helst laglig kraft. Detta ar naturligtvis icke replik till herr
statsradet, som overhuvud taget icke indragit detta stadgande i sitt f6r mig
synnerligen angenima svar,

Harefter kan jag fastsla, att direst kommunisternas kvarstdende i riksda-
gen befinnes 1 princip innefatta visentliga oligenheter for statsnyttan, si kan
varken regeringsformen eller riksdagsordningen férnuftigtvis anses ligga hin-
der i vigen for deras skiljande frin befattningen. Man har hiremot invint,
att atgirden 1 fraga dock under alla omstindigheter maste fattas sdsom stri-
dande mot demokratisk askadmng Denna fraga behiver jag nu icke uppta-
ga tiden med. Jag tror, att jag niara nog uttémt densamma i motionen nr
281 (jamte darvid fogad bllaga), som jag vickt i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 260 vid denna rmksdag. Jag ber mina ahérare betrakta vad
som star i motionen sasom uttalat nu. En huvudpunkt 1 motiveringen savil
fér motionen som fér interpellationen ar betonandet av den extremt antidemo-
kratiska karaktiren hos diktaturstrivande verksamheter. Med hinsyn hir-
till maste forestillningen, att nedkimpandet av dessa verksamheter kunde va-
ra stridande mot demokratiens principer, helt enkelt bero pa begreppsforvir-
ring. Det dr tydligt, att icke heller denna turnering ar p& négot sitt riktad
mot herr statsriadet. vilken ju icke alls anlagt nigra synpunkter som jag 1
detta avseende behéver polemisera mot.

Alltnog, jag anser mig hava givit en tillricklig argumentering savil ur
statsrittslig som ur allmint demokratisk synpunkt for den egentliga tesen i
min interpellation. Denna tes innefattar, att statsmakterna méste ha fullt
fria hinder att foretaga atgirden att omedelbart utesluta kommunisterna ur
riksdagen, didrest statsmakterna skulle finna en dylik &tgird dgnad att be-
frimja statssikerheten eller Gverhuvud vara statsnyttan till gagn. I denna
fraga — fragan om en sidan atgird ar nyttig ur det allminnas synpunkt —
ar det naturligtvis opékallat, att jag soker giva vigledning fér nigon annan in
mig s)ialv. Det ir ju en viarderingsfriga, som var och en fir avgora efter
sitt sitt att bedoma landets intresse i detta amne. Min friga till justitiemi-
nistern forutsatte emellertid en viss av mig hidrutinnan intagen stdndpunkt,
och denna stdndpunkt méste jag naturligtvis motivera. D& emellertid justitie-
ministern nu ocksad 1 detta avseende hyser en ifran min askadning avvikande
asikt, sa skall jag tillita mig att poidngtera nagra synpunkter. Om graden
av faran for statsintresset genom kommunisternas kvarblivande 1 riksdagen
kan man naturligtvis ha olika meningar. Men jag siéger nu — och jag ber er
att ligga mirke till det: hur minimal graden av denna fara enligt mangas me-
ning 4n mi anses vara, si synes dock farans art obestridligen vara sddan, att
man ej borde kunna lata ddrvid bero. Det ror sig dock till sist, om ocksa
blott indirekt, om existensen av vart land sasom en sjilvstindig nation av ett
fritt folk. 1 en sidan fraga borde ingenting kunna f& limnas &t slumpen.
Det maste hiir vara ett oeftergivligt krav pa denna punkt, att varje ocksi
det minsta fré till olycka skoningslést varder utrotat. Hindelserna 1 Fin-
land & ena sidan, hindelserna 1 Norge och Holland, kanske ocksd hindelserna
1 England och Frankrike, & andra sidan tala sitt eget sprak och torde adaga-
lagga, att det har ar fraga om praktisk politik och icke om néagra teoretiska
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spekulationer. Man bér enligt min mening icke heller helt férbise de doku-
ment p4d kommunisternas instillning till svenska folkets konstitutionella fri-
het, som foreligga i Moskvainternationalens pa dess andra kongress antagna
teser och 1 dess pa dess sjitte kongress antagna program. De kommunistiska
riksdagsminnen sortera under den kommunistiska internationalen, vars pro-
gram ir proletariatets diktatur och som enligt egen proklamation »Sppet upp-
trider som organisatér av den internationella proletira revolutionen». Sasom
sorterande under den kommunistiska internationalen & ena sidan, men & andra
sidan verksamma 1 ett land, »dir bourgeoisien eller den kontrarevolutioniira
socialdemokratien @nnu har makten», ha de kommunistiska riksdagsminnen
av den anledning, jag nyss papekade, dtagit sig att visserligen icke &ppet
men pé det mest listiga och raffinerade siitt arbeta for ett »revolutionirt upp-
sving» 1 landet. Innan detta stadium har nétts, skola de helt enkelt lura
vart folk genom att icke visa, varthan de syfta, utan blott framféra s. k. del-
paroller och delprogram samt fér indamélet lampade »évergangsparollers.
De ha vidare att malmedvetet kombinera legal verksamhet med illegal sadan
(i ett samhille, dir det #nnu finns »kontrarevolutionir socialdemokrati»,
maste man namligen utéva legal verksamhet samtidigt med illegal sadan);
allt 1 enlighet med order frin Moskva. Forst nir man pa detta sitt natt fram
till »ett revolutiondrt uppsving», forst da skall det framtrida, som man i
verkligheten for i skélden. Jag inskrinker mig har till att hinvisa till det
pa sjatte kommunistiska virldskongressen antagna programmet. Dirav fram-
gér, vilka fruktansvirda planer man smitt till forédande av den visterlinds-
ka kulturens samlade andliga och materiella skatter oeh med vilken bruta-
litet de tiankts verkstillda.

Det ar notoriskt, att vara kommunister iro bundna av den kommunistiska
internationalen och dess program och att hela deras verksamhet inrittas dir-
efter. Jag har i det foregiende framlagt ganska ingaende synpunkter sasom yt-
terligare motivering for den fraga, jag framstillt till justitieministern. Jag har
kommit med denna utokade argumentation dels i forhoppning att s& att siga
fa justitieministern att vackla i hans hithérande grundlagsiskidning och dels
pa grund av de fragetecken, som man velat sitta efter mina antydningar vid
skilda tillfillen hir 1 kammaren om grundlagsvidrigheten av att kommunister-
na ha site och stimma hir. Eljest skulle jag icke behovt framligga en si
ingaende motivering for interpellationen. Blotta erinringen om de fakta och de
dokument, som bevisa den rysskommunistiska verksamhetens art borde, synes
det mig, vara tillricklig for att klargora det absurda i, att dessa personer
sitta som svenska folkets representanter i riksdagen. Parlamenten torde i
dessa tider biora mera @n nagonsin vara mana om sitt anseende. Det finns
tecken, som tyda pd, att sjalvbevarelsedriften i en del alltjimt demokratiska
linder kan komma att nodga dessa linder att sl in pd odemokratiska vigar.
Mé atminstone vart folk med yttersta kraft soka forebygga, att demokratiens
baner ryckes ur vira hiinder! Men m# vi di ocksi besinna, att en riksdags-
fraktion, vars insatser a priori méste anses for oss virdelosa, alldenstund
grund saknas for att de goras i det demokratiska Sveriges intresse: att en
riksdagsfraktion, som sdlunda icke kan vara till nagot gagn, som faktiskt
hindrar svenska folkets intressen att vara fulltaligt representerade i riksdagen
och som bade diarigenom och pi annat sitt endast och allenast kan ha skad-
lig inverkan pd riksdagens formaga att fullgora sin funktion sdsom stats-
makt -— md vért land besinna, siger jag, att en sadan riksdagsfraktion maste
vara dgnad att draga ned folkrepresentationens anseende i det representerade
folkets egna égon och diirmed ocksd att i sin mén bereda vig fir parlamenta-
rismens bankrutt. P& skilda stillen i landet ha socialdemokraterna tillsam-
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mans med hogern och folkpartiet (kanske ocksd tillsammans med bondeférbun-
det; jag har hindelsevis icke sett nagot uttalande frén bondefoérbundshall 1
saken, men formodligen &r ocksd bondeférbundet med) proklamerat, att per-
soner med »tro och asikter foérankrade i andra linder &n Sverige icke passa
sasom fortroendeman i vart land». De ha vidare proklamerat, att »endast
min, beredda att kimpa for landets sjilvstindighet och frihet, kunna intaga
ansvariga stillningar inom samhillet och férsvaret». Hela andan i justitie-
ministerns svar till mig ar sadan, att han icke kan mena, att statsmakterna
skola taga avstand fran dessa proklamationer. Men riksdagsmannen dro dock
»fortroendemin 1 vart land»: de intaga dock »ansvariga stillningar inom sam-
hiillet», ja 1 dess topp. Jag kan val, sasom jag i bérjan némnde, forstd herr
statsradets negativa instillning till min huvudfrdga. Den beror pa olikhet i
vissa rittsliga synpunkter. Men det ar mig pd grund av den erinran, som jag
nyss gjorde — utan négon som helst giftighet, fullkomligt arbart skulle jag
vilja siga — oférklarligt, att herr statsridet icke ens vill vara med om en
grundlagsindring i dmnet. Jag skall dock icke nirmare gé in pa denna sak,
ty den kommer ju genom en helt nyligen viickt motion inom kort att prévas
av riksdagen.

Jag vill sluta detta inligg med en erinran, som jag gor till forebyggande
av allt vulgirt missférstaind. Det maste fér bedémande av mina synpunkter
vara fullkomligt likgiltigt, huruvida de kommunistiska riksdagsménnen i sin
politiska verksamhet dro drivna av 1 etisk mening foraktliga bevekelsegrunder
eller icke. Det ar fullkomligt likgiltigt, huruvida de &ro att betrakta som
idealister eller som banditer. Den fragan hor icke hit. Vi uppehalla ett for-
svar med armé och flottor utan att dirmed anse oss moraliskt bryta staven
sver eventuella yitre fiender. Kommunisterna aro vara inre fiender. De #ro
inre fiender till vart folk sasom en demokratisk nation. De dro inre fiender,
vilka in deras bevekelsegrunder #aro; deras bevekelsegrunder ma vara ideella
eller 1 etisk mening brottsliga. De férsvarsitgirder mot dessa véra inre fien-
der, som forr eller senare med nsdvindighet skola arbeta sig fram, ligga full-
komligt utanfér det moraliska bedémandet av personerna i friga och deras
verksamhet.

Herr Hallén: Herr talman! Den drade interpellanten bérjade sitt an-
forande med att delgiva oss de angenima erfarenheter han gjort vid de for-
handsdiskussioner, han haft med herr justitieministern, angéende den lamp-
liga tidpunkten for besvarandet av denna interpellation. Professor Lundstedt
anmirkte helt litt och gemytligt, att de beskyllningar fér diktaturtendenser.
som riktats mot herr justitieministern frin en del hall 1 pressen, hade profes-
sorn i sitt mellanhavande med justitieministern icke funnit nigra spar av. Nej,
herr talman, tacka for det! Hela den grundsyn, som interpellanten har 1 dessa
fragor, torde gora det ganska svart for honom att ligga mirke till eventuella
diktaturtendenser. Han har ideligen talat om antidemokratiska metoder och
syften, som man borde bekampa. Jag fick det intrycket, nir jag horde hans
forelasning, att mycket av vad som blivit sagt skulle limpat sig for en slags
hustavla, som herr Lundstedt sjalv borde lisa och anstilla betraktelser over.
Herr Tundstedt yttrade manga tinkvirda och rtiktiga saker, som egentligen
voro riktade mot honom sjilv. Herr talman, det ar i hogsta grad betinkligt,
nir en minniska, 13t vara att det sker av de mest etiska och ideella motiv —
sddana motiv kunna for 6vrigt, som herr Lundstedt nyss sade, forefinnas dven
hos kommunisterna — later forleda sig av sin rittsfilosofiska &skédning att
anbefalla, att regeringsmakten skall gora sig skyldig till grova rena grund-
lagsbrott. Herr Lundstedt citerade sjalv 110 § i regeringsformen, dar det heter
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bland annat: »Skulle nigon enskild man eller nigon kar, militir eller civil,
eller ock nagon menighet, av vad namn det vara m4, antingen av egen drift
eller med anledning av befallning, forscka att valdfora riksdagen, dess kam-
rar eller utskott eller ndgon enskild riksdagsman — — —, vare sadant ansett
sdsom forrideri.» Det betyder i realiteten, att om nigon hindrar en riksdags-
man att deltaga i riksdagssammantriide — att infinna sig hir i plenisalarna,
medan sammantride pagdr — skall han démas som férridare, iven om han
handlat pa regeringens order eller pa befalining av éverordnad polistjinste-
man eller militart befdl. Interpellanten vill nu faktiskt — det framgar av
interpellationens sivil bokstav som anda -— att regeringen skall taga ini-
tiativ till det, som enligt regeringsformens bokstav ar ett klart forrideribrott.
Nu soker herr Lundstedt undgd denna karakteristik av sin idé genom att krypa
bakom »grundlagens anda». Han har talat om bokstavsmagi. Det stir i
grundlagen, att grundlagarna skola efter deras ordalydelse i varje siarskilt
fall tillampas. Herr Lundstedt soker gora gillande, att det icke stir, att de
skola enbart, eller uteslutande, eller hur han uttryckte sig, tillimpas efter sin
ordalydelse. Det skulle trots grundlagens ordalag finnas mgjlighet att ingripa
mot misshagliga riksdagsmin. Herr Lundstedts resonemang ir mycket far-
ligt. Har ir icke bara fridga om grundlagens bokstav utan lika mycket om
grundlagens anda. Annu ha vi icke kommit dithién, att riksdagsmén fér sina
politiska asikters skull kunna ufsittas for lagstridiga &tgarder. Det kan hin-
da, att vi @ro tvungna att genomfora en sddan tingens ordning, men vi ha den
annu icke. Det dr ett faktum, att herr Lundstedt genom sitt upptridande ar-
betar just de till diktatur strivande intressena i hinderna. Hans upptridande
gagnar just de intressen, han uppger sig vilja bekampa. Det har uppgivits
frén en del hall — jag vet icke, om det #r riktigt — att man i ett visst dikta-
turland skulle uppmirksammat herr Lundstedts framstét och funnit den for-
tjant av erkinnsamma applider. Det finner jag i si fall helt naturligt, ty
herr Lundstedt rekommenderar hir, att man skall gi fram pé ett fullstindigt
antidemokratiskt och mot lagen stridande sitt. Vi ha ju i stillet haft den
uppfattningen, att vi bora virna vart samhillsskick med demokratiska medel,
och dit hora forst och frimst de medel, som lagen sjilv anvisar, men icke
maktmedel, vars anvindande stdr i strid mot lagen. T interpellationen fragar
herr Lundstedt, vilka atgarder som kunna férvintas foér att redan under in-
nevarande riksdag avhysa kommunisterna. Om det &tminstone hade ifraga-
satts, att detta skulle ske genom antagande av en sirskild lag! Interpellanten
antyder t. o. m., att kommunisterna skulle kunna med maktmedel hallas utan-
for riksdagen. Nu kan det hiinda, att interpellanten protesterar och siger sig
ha &syftat inférandet av en lag, genom vilken kommunisterna skulle uteslutas
ur riksdagen. Antagandet av en sidan lag skulle ha inneburit ett uppenbart
krinkande av grundlagen. Herr talman, jag ar 6vertygad, att kammaren icke
tagit ndgot intryck av hela denna halsbrytande argumentation.

Niar herr Lundstedt talar om det grammatiska innehdllet i var grundlag,
forbiser han, att #nnu géller den viktiga principen, att man icke enbart pa
grund av folks &sikter mot dem tillgriper sidana metoder, som han anbefaller.
Herr statsradet har ju ocksa sjalv 1 sitt svar erinrat om detta, d& han bl. a.
sagt: »I den min det skulle befinnas, att fiender till véart fria demokratiska
samhillsskick géra sig skyldiga till giirningar, som strida mot gillande straff-
lagstiftning. skola de givetvis utan misskund straffas.» Diirom dro vil alla
ocksd ensc.

Vad jag sagt hir. herr talman, iir naturligtvis icke att ett égonblick fatia
som ett slags férsvar for vira kommunister. Jag anser. att de, om de dgde
nagon taktkinsla, icke borde taga till orda i den uppfattningen. att detta giller
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virnet om demokratiska rittigheter, som de sjalva. om de dgde makten, ej ett
ogonblick skulle ifrigasitta att tillita sina motstandare att begagna sig av.
Den saken ar alldeles uppenbar. Men jag menar, att det dr oerhért farligt att
har i riksdagen anbefalla atgiarder, som klart och tydligt icke bara &ro lag-
stridiga utan till sin princip antidemokratiska.

Hur skulle det g&, om ett statsrdd skulle taga pé allvar sidana propéer och
inviter, som herr Lundstedt kommer med? Jag kan ej tinka mig annat &n
att konstitutionsutskottet skulle anmila ett sidant drende och anse, att stats-
rédet gjort sig skyldigt till brott mot regeringsformens icke § 107 utan § 106.

Jag skulle ocksd vilja siga, att om herr Lundstedt i alla fall sokte utlisa
nagot slags sympati fér atminstone en del av sina tankegéngar i interpellations-
svaret och darfér pa vissa punkter med hiansyn till de enligt hans uppfattning
felaktiga utgangspunkter, som statsridet hade i sddana hir ting, andad ség
med en viss vilvilja pa svaret, si skulle jag endast vilja framhalla, att jag
tycker att svaret kunde hava i litet starkare ordalag, niastan fortrytsamt, avvi-
sat en sidan propd och beklagat, att den overhuvud fatt komma fram i riks-
dagen, samt utta{)at, att det ngan icke vara vidare angenimt for ett statsrad
igtt offentligen uppmanas att begd lagstridiga och grundlagsstridiga hand-
ingar.

Jag skulle vilja siga, herr talman, att herr Lundstedt menar vil och vill
forebygga allt vad diktatur heter, det mi vera fran nazistiskt eller kommu-
nistiskt hall. Men faktiskt dro de viagar, som han anbefaller, ingenting annat
an sddant, som medverkar till att — om detta kunde verkstillas — 1 vart land
inféra diktaturfasoner. Jag anser, att i vart forsvar for demokratien och 1 var
gemensamma strivan att avvisa kommunisterna i riksdagen — varom alla dro
ense — skola vi handla pa ett demokratiskt satt och icke hemfalla 4t exalte-
rade och éverspanda synpunkter.

Herr Lundstedt erholl ordet for kort genmile och anférde: Herr talman!
Herr Hallén trodde icke — och det gir inte heller jag — att kammaren impo-
nerats av mitt anférande. Jag vill emellertid siga, att om kammaren &r im-
ponerad av herr Halléns anforande, si gratulerar jag kammaren till den intelhi-
gensniva, som den arade kammaren i sa fall besitter.

Jag har framlagt en argumentation. Jag har arbetat med denna argumenta-
tion i manader. Bakom den ligger for 6vrigt det tankearbete, varmed jag
byggt upp min vetenskapliga askiddning. Denna ma herr Hallén gérna bryta
staven 6ver. Uppriktigt sagt bryr jag mig e} s& mycket om, vad herr Hallén
sager 1 det avseendet. Men pd den, som efter den utforliga argumentation,
som jag nu framlagt, upptrader hir och beskyller mig fér att vilja animera
regering och riksdag till grundlagsbrott, pd honom kan &tminstone stillas
det kravet, att han framfor nagra motskil och icke pratar i luften, att han
begagnar sig av sitt férnuft och icke blott tinker med kinslorna.

Tanker man med kinslorna, kan man halla pd hur linge som helst utan att
fa nagon kontakt med den person, som framstéllt en intellektuell argumentation.
Denna kan naturligtvis vara felaktig. Det ar darfor som jag siger: Forsok da
att sticka hil pad argumentationen! Men utan att pa ringaste sitt kunna antasta
denna, bér man — detta &r min uppfattning om savoir vivre i en riksdags-
debatt — icke komma med saddana beskyllningar, som forutsiitta, att argumenta-
tionens falskhet blivit 4dagalagd.

Vidare yttrade:

Herr Haghberg i Luled: Herr talman! Trots att herr Hallén ansig, att
det skulle vara taktlost, att vi skulle blanda oss i en sddan hiir diskussion, kan
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Jag icke underlata att siga ndgra ord. Det dr foranlett av herr Lundstedts in-
terpellation. Skulle det behévas nigon nirmare motivering diarfér, ar det all-
deles tillrickligt som motivering, att man infér hela folket, infor dess parla-
mentariska tribun sékt berova oss heder och dra. Jag anser dd fér min del, att
det ar skl tillrickligt att med nigra ord beréra vad som har framkommit 1
denna fraga.

Herr Lundstedt har uppenbarligen for sin interpellation egentligen tvenne
utgingspunkter. Den ena ligger pid det framtida planet. Det ir liksom i en
skrick for en kommande politisk Kreugerkrasch, som han nu vill féresla rege-
ringen att vidtaga vissa enligt hans mening preventiva atgirder. Det andra
skillet har han ju ej stuckit under stol med: erfarenheterna fran i vintras under
det finsk-ryska kriget och var hallning i detsamma.

Jag vill kort och gott fraga: Var skiljer sig var stindpunkt, som man nu
ostraffat av talmannen far karakterisera som landsférriadisk, fran den sténd-
punkt, som majoriteten har intagit? Jo, savitt jag forstar, skiljer den sig dari,
att denna majoritet ansig, att det finska folket skulle taga ett krig hellre @n
att géra upp med ryssarna, medan vi ansigo, att ett knig var dumt av dem
och att de hellre skulle géra upp, oaktat de icke voro s& tillfredsstillda med
villkoren. Det var alltsé icke en friga, som berorde Sveriges forhallande till
frimmande makt, utan en friga, som berérde tvenne frimmande makter och
deras relationer. Vi tillito oss att ha en annan uppfattning — och dven att
forsvara denna uppfattning — 4n vad majoriteten 1 denna riksdag hade.

Jag kan ju forstd, att majoriteten ar forbittrad over, att icke riksdagen var
fullstandigt likriktad 1 fragan. Jag kan ocksd mycket val forstd, om det fin-
nes politiska galenpannor — med eller utan professorstitel — som velat gi sa
langt, att de velat kasta ut landet 1 ett reaktionirt krig, i varje fall ett ganska
hopplost krig. Jag kan forstd allt detta. Men jag kan icke forstd, att det skall
vara tillatet for sadant folk, for sidana dventyrare, att utan vidare beréva and-
ra ménniskor, som ha en annan politisk uppfattning och en annan uppfattning
1 denna fraga, heder och ara.

(I kammaren ropades: Det ar icke diarfor.)

Jo, det #r darfér. Nar man 1 dag redan kan ligga ett historiskt bedémande
pé vad som skett, mdste man ju siga, att icke var det deras mening, som kriv-
de en demonstrativ politik mot Sovjetunionen, vilken i dag kan te sig som
den realpolitiska.

Finnes det for ovrigt nigon hir 1 denna kammare, som verkligen har modet
att stiga upp och séiga, att han anser, att den finska regeringen handlade full-
stindigt ritt 1 hostas? Dess talesmidn ha motiverat, varfér den tog kriget, med
att man 1 alla fall riddade dran genom detta fér Finland s& 6deliggande krig.
Det ir en argumentation, som, férladt herr talman, p4 mig nirmast gér ett feo-
dalt intryck, att offra 75,000 unga finnar foér nigot, som man kallar #ran
men som ritteligen borde 6versiittas till nigra regeringsmedlemmars prestige.

Detta finner jag icke vara annat in en politik, som knappast borde vinna
applader 1 ett grannland, som nidrapd héll pd att dragas in i samma elinde.

Men just pad grund av att vi hade denna andra stindpunkt i denna fraga och
att vi vagade hivda denqamma att vi vagade siiga, att Sverige hade intet in-
tresse att engagera sig i (lenna konflikt utan att Sverige hade intresse att upp-
ritthilla neutraliteten, pa grund av att vi vagade siga, att Sverige hade in-
tresse att uppratthdlla s& viinskapliga forbindelser som mijligt med alla Oster-
sjomakter, inklusive Sovjetunionen, just p4 grund dirav ar det som man till-
later sig att stimpla oss som lands{orriidare.

Herr Lundstedt gor 1 sin interpellation gillande det har for évrigt redan
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protesterats diremot, men jag kan icke underldta att siga ett par ord indd —
att det giller 1 verkligheten att sla vakt om grundlagens anda, dven om det
sker 1 strid mot grundlagens bokstav. For att ytterligare utveckla detta reso-
nemang siger han, att 1809 &rs grundlagsstiftare nippeligen kunde férut-
sitta, att det skulle komma att sitta kommunister 1 den svenska riksdagen.

Jag har den uppfattningen, att nir lagstiftarna 1 1809 ars grundlag skrevo
in, att grundlagen skall tolkas efter dess bokstav, s& voro de fullstindigt klara
over innebérden i densamma. Och innebérden var den, att det icke skulle givas
ndgra mojligheter for den ena eller andra maktigande grupperingen att 1 hign
av ndgot, som man kallade for grundlagens anda, genomféra atgirder, som
strede mot grundlagens bokstav. Man hade ju atskilliga tidigare erfarenheter
av hur man vint om grundlagens bokstav till fé6rmén fér en anda, som man
forsokte giva densamma, och hur man i reaktioniirt syfte satt grundlagen och
folkrepresentationen ur funktion och upprittat envildiga diktaturer och alltid
gjort det med den motiveringen, att det giller att man handlar 1 enlighet med
grundlagens anda, dven om det strider mot grundlagens bokstav.

Jag menar, att politiska neanderthalare har det funnits i alla tider, med och
utan professorstitel. Och 1809 ars lagstiftare hade sikert just sddana poli-
tiska neanderthalare i tanken, nir man skrev in, att grundlagen skall tolkas
efter sin bokstav.

Herr Lundstedt siger, att betriffande oss ar det patagligt, att var allmén-
na instillning och vir verksamhet strider mot grundlagen — han menar da
grundlagens bokstiver ocksd — och pad grund dirav anser han tillrickliga skl
foreligga for de Atgirder han rekommenderar regeringen.

Ja, jag kan halla med om att det 1 vart program finnes saker, som illa kor-
respondera med grundlagen. Men hur adr det med herr Lundstedts eget po-
litiska program? Jag talar icke om herr Lundstedt som person utan det parti
han tillhér. Savitt jag vet, har det skrivit in, att det &r anhingare av och
atbetar for en republikansk samhillsordning och monarkiens avskaffande. Men
successionsordningen tillhér ju ocksd den svenska grundlagen; den #ir en av
dess hérnpelare. Och om man skall taga som argument fér grundlagsstridi-
ga atgirder, att vi ha en annan politisk uppfattning och ett annat program
#n som skulle kunna vara avskrivet efter grundlagen eller anpassat till den-
samma, d8 kommer herr Lundstedt eller 1 varje fall hans parti att sitta i sam-
ma bat som vi sjilva.

Nu kan man siga, att skillnaden mellan kommunisterna och socialdemo-
kraterna ar den, att kommunisterna #ven arbeta for sitt program, exempelvis
f6r monarkiens avskaffande, medan socialdemokraterna icke gira det. Det
ar klart, att man méaste tillmita en sddan invindning ett visst virde. Men
eftersom man icke i vart arbete har kunnat pavisa nigot lagstridigt, sd an-
haller jag, att dessa vira formuleringar om hur vi anse, att det svenska stats-
skicket lampligen bér ordnas, virderas ungefir pa det sitt, som man virderar
programférklaringar och formuleringar fran partier i allmidnhet — jag tin-
ker sirskilt pd herr Lundstedts parti. Herr Lundstedt forséker verkligen
att med magiska ord och trollformler ligga in helt andra tolkningar i vad
som stdr skrivet och i vad som férekommer.

Jag har ingenting emot, herr talman, att man karakteriserar det svenska
statsskicket sisom demokratiskt, direst man accepterar, att denna demokrati
har mycket stora begrinsningar. Men jag méste vinda mig mot att man
forsoker att giva grundlagen — eller bittre sagt grundlagarna — den inne-
bord, som herr Lundstedt excellerade 1 hir uppe pa talarstolen. Ty hir i lan-
det ar det icke bara si, att folkets 1 val uttryckta massvilja skall vara be-
stammande fér landets politik. Det ar ocksd s& -— och det #r i grundlagen
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inskrivet — att mot folkets votum kan stillas en enskild persons votum, nim-
ligen konungens.

Vi ha icke den uppfattningen, att detta ir nagot sadant forhdllande, som .
kan f4 karakteristiken demokrati utan vidare. -

Men dartill kommer — och det ha vi tidigare sagt i denna kammare — att
vi anse, att det nuvarande si kallade demokratiska systemet nérmast dr anti-
demokratiskt. Ty de politiska fri- och rittigheter, som &t det svenska folket
garanteras, och den formella likheten infor lagen viga ju i alla fall 1 reali-
teten icke upp den faktiska maktstillning, som kapitalistiska foretagare och
foretag besitta i detta land. Och pa grund av dessa ekonomiska och dirmed
ocksd foéljande politiska olikheter, pa grund av att vi anse att klassamhillet
fortfarande bestar, att Sverige ar ett land med klasser, p4 grund dirav siga
vi, att det ir icke en sddan demokrati, som kan anses tillfredsstillande for
arbetarklassen. Men varje frihet 1 densamma vilja vi férsvara. Varje steg
framét, som representerar framatgdende och utveckling, vilja vi sl vakt om,
utan att vi darfér acceptera den borgerliga demokratien i alla dess delar.

Ja, detta #r den uppfattning som vi ha. Och vi kdmpa for demnna upp-
fattning 1 demokratisk ordning. Vi ga ut till viljarna och ligga fram vart
program. Vi begira deras understod foér detsamma. Vi ha fatt atskilliga
bakslag, det erkinner jag. Vi ha haft ledare, som nir stéten varit for hard
ramlat undan och krupit éver till fiendens liger och i dag sti 1 frimsta le-
det 1 kampen mot oss. Det erkinnes, att vi icke natt si stora resultat i var
kamp att erévra svenska folket for var linje, som vi skulle 6énskat. Men
bakom dem, som #ro valda hir, std i alla fall 100,000 eller i det nirmaste
100,000 svenska viljare. Det sr betecknande for grundlagens vardare av pro-
fessor Lundstedts typ, att han utan vidare anser, att dessa 100,000 svenska
medborgares ritt att sjilva bestimma, vilka de skola fértridas av, och att
sjilva utéva nagot inflytande pd den politik, som dessa skola utfora, den rit-
ten skall man utan vidare kunna upphava.

Herr Lundstedt har ocksd 1 sin interpellation tillatit sig att rikta en rad
— vad skall jag anvinda for uttryck? — kanske férolampningar — det siger
icke allt, men det behéver ju icke klubbas i alla fall — alltsd en rad féro-
lampningar mot ett land, med vilket Sverige uppriatthiller vianskapliga for-
bindelser. Och 1 dag ar det vil timligen klart — vilket jag aven utvecklade
hiromdagen — att denna vinskap som man nu héller pd att arbeta upp nis-
tan dr en riddning for Sverige 1 det nuvarande prekiira liget. Fér den poli-
tiken ha vi 1 sjilva verket slagits under ménga herrans ar, men dirvidlag
ha vi nédgats predika for déva éron 1 denna kammare. Nu ar det solklart,
att det ligger 1 Sveriges intresse att med ifrigavarande makt uppritta si
vinskapliga och sé vitt utvecklade ekonomiska, for 6vrigt ocksd politiska, for-
bindelser som mojligt. Jag tror att det inte bara #r de svenska arbetarna,
utan att man i1 de mest skilda samhillslager 1 dag med ganska stort intresse
foljer de anstringningar som nu goras 1 Moskva for att fran svensk sida
astadkomma en uppgorelse, som kan litta det tryck som redan pressar vart
land, ett tryck, som sannolikt kommer att bli mycket stérre, om kriget fort-
satter och man inte kan fa en hygglig uppgoérelse till stand.

Ni, diarom aro ju alla ense, men hir skall det vara méjligt och tillatet —
Jat vara att det sker genom en herre som professor Lundstedt, men andd —
att utan vidare stimpla denna makts styresmiin som folk som forséker att
genom ett svenskt parti blanda sig in 1 Sveriges inre angeligenheter och pa-
verka desamma. Vi ha sagt, och jag upprepar det: Sveriges politik skall inte
avgoras vare sig 1 London, Paris, Berlin eller Moskva utan 1 Stockholm. Jag
har ocksd sagt, och jag upprepar det: vi ga 1 var politik ut ifrin svenska
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intressen, fran den svenska arbetarklassens intressen, vilka vi anse strida mot
den svenska 6verklassens. Nu anser majoriteten i denna kammare — en upp-
fattning som kommit till uttryck ocksé i och med bildandet av samlingsrege-
ringen — att dessa intressemotsittningar, som enligt mitt formenande besta
oeh komma att fordjupas inom den allra nirmaste tiden, inte iro av den bety-
delse att man for narvarande har rittighet att resa nigra svarigheter for eller
opposition mot den officiella politik som féres. Jag forstar mycket vil herr
Halléns stindpunkt niar han siger, att vi kunna eventuellt {vingas att tillgri-
pa lagstridiga atgiarder; han sade inte varfoér, men han menade sikerligen: for
att sld ned oppositionen. Jag forstir alltsd, att man inom den meningsrikt-
ning han foretriider resonerar som sd: vi ha majoriteten och vi skola genom-
fora den politik vi anse bor genomforas; men ar det s& att omstindigheterna
kriva det, komma vi att sld ned alla forsék att resa motstind mot en sadan
politik. — Men den stindpunkten ar icke demokratisk. Det kan te sig takt-
lst att papeka det, men faktum ar att det 4r vi som i detta fall representera
en demokratisk stindpunkt.

Detta, var, herr talman, de anmirkningar jag ville gora apropd denna vid-
underliga interpellation. Jag wvill till slut bara siga, att om jag vore herr
Lundstedt och vore medlem av det socialdemokratiska partiet och visste att
detta tillhér en international, vars ledning ligger i Paris, vars ledande med-
lemmar sitta med 1 det ena krigsblockets regeringar, en international som 1 tal
och skrift efter storkrigets utbrott har propagerat fér att vi skulle ta still-
ning foér den ena av de krigférande parterna — d. v. s. emot neutralitetspo-
litiken — skulle jag akta mig fér att rikta angrepp mot kommunisterna pa
grund av att vi tillhéra den kommunistiska internationalen och pa grund av att
dess site ar forlagt till Moskva. Men professor Lundstedt saknar ju forut-
sittningar att riktigt kunna bedéma, menar jag, det svara lage i vilket han
sjilv befinner sig genom sitt medlemskap i det socialdemokratiska partiet.
For évrigt anser jag inte alls, att professor Lundstedt féretrider socialdemo-
kratiska stindpunkter i denna friga. Jag tror, att han #r timligen ensam
inom sitt parti pd den linje han har féretrider. Han tillhor i stillet de mest
reaktionira krafterna i detta land, som anvinder kampropet »Mot kommunis-
terna» som ett slags patentlésning for alla svéarigheter och som férséker ope-
rera med dessa magiska trollformler si linge det dr mojligt. Han foretrd-
der samma standpunkt inte bara mot det kommunistiska partiet, utan om han
lyckas vinna framgangar i denna kamp mot det kommunistiska partiet komma
naturligtvis hans invandningar ocksad att rikta sig mot den svenska social-
demokratien och framforallt mot den svenska fackforeningsrorelsen.

For ovrigt finns det ju inte for min del med anledning av det svar pa inter-
pellationen herr Lundstedt erhallit nigon anledning att for dagen gbra nagra
nirmare kommentarer. Trots alla sirliga vindningar och bugningar fran
justitieministerns sida for professor Lundstedt och hans statsrittsfilosofi fin-
ner jag anda, att statsridet — jag hoppas det inte var p& grund av en hard
nidvindighet utan pd grund av hans Gvertygelse, att man dndd maste iaktta
vissa anstindiga regler — kommit till en uppfattning rakt motsatt professor
Lundstedts.

Herr Hoglund: Herr talman! Man kan givetvis ha delade meningar om
en sadan atgird gent emot kommunisterna som interpellanten foreslagit och
man kan ocksd forstd justitieministerns tveksamhet ifriga om ett si utomor-
dentligt férslag som interpellanten stillt ps dagordningen, men jag maste &
andra sidan siga, efter att ha ahort herr Halléns anférande, att nog bor man
ta nagot allvarligare pa de argument som professor Lundstedt forebringat dn
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(}enne hégt aktade representant for konstitutionsutskottet gjorde i sitt an-
orande.

Professor Lundstedts yttrande gick ju ut pa att grundlagens innehill och
anda vore visentligare #in dess bokstav. Denna svenska grundlag uttrycker
ett fritt folks forfattning och ger garantier for dess siakerstillande. Det var
detta professor Lundstedt hidnvisade till sdsom det visentliga innehallet uti
vara grundlagar, och han menade att man inte fir ta ett eller annat uttalande
1 forfattningarnas utformning som en fetisch, som man méste dyrka utan héin-
syn till vad som ligger bakom och som féresvivat grundlagsstiftarna och vad
som 4r statens och folkets verkliga livsintresse.

P4 detta argument svarade herr Hallén enbart med att hinvisa just till bok-
staven, till vad som stdr i den och den grundlagsparagrafen. Detta kan jag
inte, lika litet som professor Lundstedt, finna vara négon verklig argumenta-
tion gent emot professor Lundstedts forsok att hivda en mer realitetsbetonad
tolkning av grundlagen, ty det var ju just det formella betraktelsesittet pro-
fessor Lundstedt riktade hela sin polemik emot.

Nu kan man naturligtvis tvista om, huruvida man skall félja bokstaven el-
ler andan, och detta beror vil 1 mycket hog grad pa hur pass allvarligt man
anser det lige vara, varl vart land befinner sig. Att vi inte bira hivda grund-
lagens bestimmelser till varje pris har dven statsministern antytt, nir han
talade om valen 1 hiost, d& han — liksom medlemmar av andra partier — sagt,
att om véart land kommer 1 krig kan det bli tinkbart, att vi médste suspendera
erundlagen, men vi skola inte gira det om laget inte 4r virre an det dr for nér-
varande. Jag vill inte pastd, att den uppfattning professor Lundstedt hir hiv-
dar far stod av detta uttalande, men den &r 1 viss man analog med ett sidant
resonemang niar det giller de stundande andrakammarvalen, resonemanget att
16d bryter lag. Professor Lundstedt har dock havdat, att det ir forenligt med
grundlagens anda, dven om det inte ar det med dess bokstav, att vi aviéra de
kommunistiska representanterna ur riksdagen.

Dess representanter soka nu genom herr Hagherg hir goéra sig ganska sno-
vita och framtrida i demokratisk skepnad, fast de iro missnéjda med atskil-
ligt 1 var svenska demokrati. Det kan ju 1 och fér sig inte vara dem férmenat
att intaga en sddan kritisk stindpunkt, men det 4r nog inte bara friga om det-
ta. herr Hagberg, utan har ir det friga om er askidning och er verksamhet,
principiellt och politiskt, i en annan och djupare och farligare mening &n att
man for dagen sysslar med rittelser av vissa missférhallanden inom var
svenska demokrati.

Om man utgir ifran det kommunistiska partiets principiella program for-
haller det sig si att detta parti dr, sdsom det sjilvt kallar sig, en sektion av
kommunistiska internationalen. Det a4r med andra ord en del av en helhet som
heter kommunistiska internationalen. Det ar icke ett vanligt politiskt parti i
var bemirkelse, ett nationellt parti, som handlar enbart frin sina nationella
forutsatiningar, utan det dr en del av en internationell riorelse som inte &r, sa-
som den socialistiska internationalen, en idérirelse utan en milktig enhetlig or-
canisation, stdende under sovjetrysk ledning. Den kommunistiska internatio-
nalen ledes visserligen formellt av en cexekutivkommitté, som &r sammansatt
av representanter for skilda partier, men alla, som nigot kiinna till dess histo-
ria och dess nuvarande lige, veta alltfor viil, att det ryska inflytandet dir inte
bara ar évervigande utan absolut och att den ryska ledning, som omhiinderhar
den kommunistiska internationalen. ir forankrad i det ryska partiets central-
kommitté, som ocksd ir hiogsla inslans éver sovjetregeringen,

Detta innebir siledes 1 realiteten, att varje kommunistiskt parti 1 hela viirl-
den, som tillhér den kommunistiska internationalen, sorterar under en hogsta

Andra kammarens protokoll 1940. Nr 36. 2



18 Nr 36. Tisdagen den 4 juni 1940.

Svar pd interpellation. (Forts.)
ledning av det ryska kommunistiska partiet. Var och en som kidnner den kom
munistiska internationalens historia vet, att denna ledning med varje ar blir
allt fastare och starkare och foretar allt kraftigare ingrepp 1 de nationella par-
tiernas sjilvbestimmanderitt. — Jag har, som kammaren vet, for tjugo ar se-
dan sjalv tillhort det kommunistiska partiet. Jag sékte dd bygga upp ett parti
pd en viss nationell grundval 1 vart land, ehuru vi voro anslutna till den kom-
munistiska internationalen. En av de visentliga anledningarna till brytningen
den gangen var just den »centralistiska» tendens inom den kommunistiska in-
ternationalen, som férlade all verklig makt hos ledningen 1 Moskva och som
kravde att dven de svenska sporsmélen, t. ex. nir det gillde fragan om still-
ningstagande till den Brantingska socialdemokratiska regeringen, skulle dikte-
ras fran Moskva — icke av det svenska partiet sjalvt.

Utvecklingen inom den kommunistiska internationalen sedan den tiden har
obonhorligt fortsatt mot en allt starkare centralisation, och dirfér vagar jag
pésta, att det kommunistiska partiet i vart land som 1 andra ldnder i detta nu
4t att betrakta uteslutande som en filial till det stora ryska kommunistpartiet.
Detta innebir inte i och for sig, att herr Hagberg eller andra kommunister
skulle, subjektivt sett, vara landsférradare, det vill jag inte pastd och har ald-
rig pastatt; det ar mycket mojligt att manga av dessa kommunister dro i god
tro 1 friga om sin personliga uppfattning. Professor Lundstedt har redan pape-
kat, att det inte ar friga om huruvida de kommunistiska representanterna i
riksdagen dro medvetna forridare emot svenska nationella intressen eller icke,
utan att det ar effekten av deras verksamhet som det giller och som potentiellt
innebir och leder till landsforraderi 1 vissa konkreta situationer.

Sadan var stillningen under det finsk-ryska kriget. Den kan ha skiftat na-
got for ogonblicket, emedan det kommunistiska partiet inte lingre befinner
sig 1 samma svara stillning som da och diarfor att trycket fran Moskva sedan
dess nagot lattat i fraga om detta forhallande, men naturligtvis kunna vi nér
som helst &terigen raka in i en situation, dd det kommunistiska partiets rorel-
sefrihet under demokratisk forklidnad och i skydd av vara demokratiska
grundlagar kan bli utomordentligt farlig for Sveriges nationella bestand.

Herr Hagberg talade i silt anférande mycket om »heder och dra», som man
ville beréva kommunisterna. Jag namner &an en gang, att det ar inte detta
fragan giller, men det skulle vara ganska intressant att veta herr Haghergs
standpunkt i fraga om exempelvis den ryska kommunismens forfoljelser mot
den socialdemokratiska rorelsen 1 Sovjetryssland, for att inte tala om for-
foljelsen mot andra grupper diar. Ar denna rorelse bersvad »heder och dra»
eller inte? Har socialdemokratien ritt att réra sig fritt eller inte? Far den
delta i valen till hogsta sovjet? Jag kunde anfora mycket mera i den stilen.
Ett parti och en rirelse som ytterst efterstrivar en diktatur, med uteslutande
av alla andra grupper i samhillet fran officiell representation, den har ingen
moralisk ritt, nir forslag stilles pa dagordningen om kommunisternas ute-
slutande ur var riksdag, att dberopa heder och éra.

En av edra framsta representanter en géng, Bucharin, nu visserligen av-
rittad, uttalade pa sin tid det berémda eller kanske rittare sagt rykt-
bara ordet: »Ett parti skall regera och alla andra sitta 1 fangelse.»
Detta #r den kommunistiska standpunkten. Jag vill tilligga, att det
ir den nazi-kommunistiska stindpunkten, ty begreppet nazi-kommunism Ar
numera riktigare efter det samforstind som upprittats emellan Soviet-
unionen och nazi-Tyskland. T och med dess etablerande &r det stringt
taget oméjligt att 1 den praktiska politiken i neutrala linder som Sverige veta,
vad som #r kommunism och vad som dr nazism och vad som #r en blandning
av bagge. FEn rorelse som den kommunistiska asyftar ytterst en diktatur,
som inte bara skulle kéra oss alla ur folkrepresentationen utan kasta oss i
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fingelse och stilla en hel del av oss mot viggen. Under sadana forhallanden
ir det 1 alla fall ganska formitet att, nir vi siiga att dessa herrar borde for-
svinna ur denna forsamling, ur viksdagen, svara: »Ha vi inte heder och #ra
kvar, vi dro ju goda demokrater. vi stka bloit ritta till ndgra missfoérhal-
landen 1 det demokratiska och kapitalistiska Sverige!» Nej, politiskt eller
principiellt sett tror jag inte att det finns ndgonting att invinda emot att
kommunisterna uteslutas ur Sveriges riksdag.

Jag skall inte vidare bemota forsvaret fran den kommunistiska sidan, det
har ju ganska litet att géra med den diskussion vi har fort, om vilket som ar
det limpligaste och ur laglighetssynpunkt riktigaste sittet att bli av med
dessa representanter. Jag medgiver, att man naturligtvis kan stilla under
debatt, om man, som professor Lundstedt vill, skall g& bristginges fram eller
om man skall téva. Sjilv dr jag shsom svensk representant hir i andra kam-
maren helt och hallet redo att ansluta mig till professor Lundstedts mening.
Jag tror niamligen icke, att det lagforslag om atgirder mot statsfientliga par-
tier, som nu ligger under behandling 1 férsta lagutskottet, kommer, om det upp-
hojes till lag, att bli effektivt. Jag tror ocksd, att regeringen kommer att hysa
mycken tveksainhet, nar det giller att tillimpa lagen, om den nu blir antagen
av riksdagen. Jag anser dirfor, att det a4r av behovet pakallat, att det 1 riks-
dagen framtriider en starkare opinion fér dessa nédvindiga rensningsétgir-
der.

Herr Hallén talade ménga betiinksamhetens ord och hinvisade till grund-
lagens foreskrifter. Jag tror, att det just varit en sddan dar tveksamhetens
anda 1 kampen mot demokratiens fiender, som 1 méanga lander visat sig si
fordarvbringande och slutat med demokratiens egen undergang. Liget ir —
det kunna vi icke komma ifrin — myeket allvarligt och kritiskt {6r vart eget
land och svarigheterna hopa sig dag for dag, icke bara 1 utrikespolitisk mening,
utan dven med hinsyn 1ill Aterverkningarna inom landet — jag tinker fram-
for allt p4 de ekonomiska &terverkningarna, vilka nu skapa och 1 Annu hogre
grad under de nidrmaste manaderna komma att 3kapa s svara forhdllanden
fér menige man. D& ir det pd tiden att vara pé sin vakt gent emot strom-
ningar, som arbeta bade ovan jord och under jord i syfte att undergriva bade
den sammanhéllning, som nu finnes inom nationen, och den demokrati, varpa
denna sammanhallning bygger. Jag tror, att man under sadana forhallanden
1cke far tova allt for mycket och icke visa sig alltfor demokratisk i ordets for-
mella mening, niir det giiller att sld ned rérelser och riktningar, som i sina
verkningar kunna innebiira och torde innebiira fron till den svenska demokra-
tiens underging.

Niar det gillde Finland sigo vi. att Sveriges kommunistiska parti helt och
hallet slot sig ti]l dem, som firsvarade valdsévergreppet mot vart finska bro-
derland och vi Sdg‘O ocksd att den kommunistiska internationalens sekreterare
Kuusinen, som 1 manga ar varit ledare for Finlands kommunistiska parti, i
Moskva uinamndvb till chef for Sovjet-Finland. Den planen sprack emeller-
tid. Men vt skola inte glomma denna oplsod som visserligen p& ndgra ma-
nader gick forbi, men som innehiller ménga tinkviirda element. Den lar oss,
att det @ven hiir kan uppsti ett lige. d& det kommunistiska partiet och dess
representanter 1 riksdagen, de ma vara 1 god tro eller icke, ocksid kunna
komma att spela en liknande roll pd nyit. Vi ha ocksa sett, att kommunisterna
1 de grannstater. som en ullindsk makt ockuperat, ingalunda spelat en roll.
som kan giva nagon ikad tilliro 41 kommunisternas i Sverige lojalitet gentemot
(lot egna fiderneslanded.

Jag ber all med dasm ord, Lierr talman, fi framfora en personlig (l(k].l,m-
tion och uttala den forhoppningen att regeringen liksom idven kamraterna i
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riksdagen mera mé& uppmirksamma de Jjupt allvarliga problem fér svensk
demokrati, som ligga inneslutna i den av professor Lundstedt framstillda
interpellationen.

Herr Flyg: Herr talman! Jag skall icke forséka blanda mig in i den ritts-
vetenskapliga debatt, som férts hir mellan 4 ena sidan justitieministern och &
andra sidan professor Lundstedt. Jag kan éverhuvud taget icke engagera mig
i denna debatt, darfor att jag saknar sjilva forutsittningarna dartill. Att
jag 1 dag pa nytt tar till orda 1 denna angeligenhet beror pa ett uttalande av
herr Hallén, som jag férmodar far betraktas sasom talesman for konstitutions-
utskottet, vars ordférande han ju #r.

Herr Hallén Aterkom tvenne génger till ett péstdende, som lit ungefir sa
hir, att vi ha icke kommit dithin #nnu, att man kan vidtaga atgirder mot
manniskor for deras asikters skull. Jag ber att f4 markera det gladjande 1
detta uttalande och ber att f& uttrycka férhoppningen, att herr Hallén i sin
egenskap av ordférande i konstitutionsutskottet héaller denna sin sats 1 min-
net som en méattstock fér sin verksamhet. Samtidigt vill jag emellertid siga,
att enligt min mening ar denna sats fullkomligt malplacerad i sammanhang
med den friga, som hir i dag diskuteras. Det dr faktiskt s& att den omstén-
digheten, att en manniska hyser en personlig #&sikt, omgjliggér denna ménni-
skas medlemskap i det parti, som kallas det kommunistiska partiet. Endast
om individen vill avhianda sig ritten att ha en egen &sikt, kan han tillhora
det partiet och dar spela en ledande roll. S& ligger problemet till. Jag vill 1
detta sammanhang fasta uppmirksamheten vid, att dven herr Hoglund vii-
sentligt hugger i sten i sin historieskrivning. Under forutsittning att dessa
manniskor endast tillhéra den kommunistiska internationalen, d. v. s. en in-
ternationell organisation, anser jag, trots de papekanden som gjorts om vad
som siges 1 dess stadgar om en legal verksamhet inom ramen foér den svenska
demokratien, att det skulle vara otinkbart att ifrdgasitta atgirder mot dem.
De kalla sig for svrigt felaktigt for kommunister. Ritta benimningen &r, som
jag forut sagt, ryska agenter. Men det dr linge sedan internationalen upphéor-
de att arbeta som en sjilvstindig och oberoende organisation, som en inter-
nationell organisation. Den overfordes 1 ett visst skede till att vara ett direkt
organ for en viss stormakts speciella intressen, och frin denna stormakts syn-
punkt var denna idé icke dum. Den hade bara den haken, att man genom kra-
vet p& obetingad lydnad fick daliga verktyg, men idén som séddan var, som °
sagt, icke dum.

Jag fiaster kammarens ledamoters uppmarksamhet vid en alldeles nyutkom-
men bok, som heter Stalin. Det #r namnet pé det ledande och enda ryska par-
tiets generalsekreterare. Boken #r skriven av en man, som under den ryska
revolutionens och kominterns férsta ar spelade en mycket betydande roll i ré-
relsen och som stod de ryska ledarna nira, en fransman vid namn Souvarine.
Diar fa vi — jag erkinner girna, att hans framstillning priglas av en viss
subjektivitet — en utomordentlig och i detta sammanhang mycket virdefull
framstillning av icke blott den férutnimnda partisekreterarens utveckling fran
ett okant forflutet till hans nuvarande position, utan dven av den kommunis-
tiska rorelsens s. k. omvandling frin vad den en géng var, nimligen birare av
en revolutiondr idé till att bli ett smutsigt verktyg i en viss makts intresse och
spekulationer.

Det ar majligt, att det kan anses innebira 6verdrift, nir jag siger, att veder-
borande ryske talare hir icke har egna dsikter. Men vad han 1 kammaren 1
dag yttrade giver mig méjlighet att limna bevis pd riktigheten av min upp-
fattning. Han sade, att just for att vi, d. v. s. kommunisterna hivdade, att
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Sverige borde intaga en neutral hillning under rysk-finska konflikten, ha vi
kommit 1 den situationen, att hetsen slippts 16s pa oss 0. s. v. Jag ber att fa
erinra kammarens ledamoter om hur linge vederbsrande talare hir hivdat,
att Sverige bor intaga en neutral position. Det ir icke mer @n ett &r sedan,
da han hir 1 riksdagen stimplade hivdandet av en neutral position sisom dels
nagot 16jligt, dels sdsom ett bevis fér, att vederbsrande, som foretridde en sidan
uppfattning, méaste vara agent 4t nagon av de fascistiska staterna. Han smi-
dade den ddvarande utrikesministern och hivdade, att 1 dennes begrepp om
neutralitet exempelvis ingick, som han sade pa sin Norrbottensbink, malm-
exporten till Tyskland. Vilken uppfattning har den ryske talaren 1 dag? Ar
det nigon som hort hans protester mot malmexporten till Tyskland? Han &r i
dag en varm vidn av en neutralitet, som omfattar malmexport till Tyskland,
detta ddarfor att husbonden i Moskva dandrat uppfatining. Kan nagon pasta,
att sddana minniskor ha en egen dsikt? De ha den dsikten, som de #iro alagda
att 1 varje situation framfora. S& enkelt ligger problemet till.

Jag ber vidare, herr talman, att fa fista uppmirksamheten vid att den ryske
talaren aberopade sig pa de nu pagaende handelsférhandlingarna mellan & ena
sidan Sverige och & andra sidan Ryssland. Jag férstar hans spekulationer med
detta &beropande, men jag vill siga, att de hir tvi sakerna, dels de pagaende
handelsférhandlingarna och dels de problem, som vi i dag diskutera hir 1 kam-
maren, ha ett sammanhang, men av helt annan karaktir, ett sammanhang, som
leder till helt andra slutsatser an vederbérande pd Norrlandsbinken vill f3
oss att tro. Det 4ar icke bara fordelaktigt fé6r Sverige pa grund av nuvarande
lage alt fi handelsférbindelser med Ryssland. Jag hivdar, att det var en
dumhet, som Sveriges riksdag begick pa sin tid, dd den underlit att scka fa
battre handelsférbindelser 1 den riktningen. Hade si skett, hade vi icke be-
hovt komma 1 detta nodliage och niédgats fjanta 1 vig och uppvakta som nu
sker. Det var en dumhet, som kan skrivas upp pad den davarande borgerliga
majoritetens konto. Men det ar ocksd ett ryskt intresse att f& forbindelse
utdt, och det dar framforallt 1 dag, miark vil, ett ryskt intresse att f& forbin-
delse med Sverige. Den marsch med vapen 1 hand, som man begynte 1 decem-
ber 1939, var icke avsedd att stanna vid Finska viken, vid staden Viborg, utan
att g& langre. Det var icke pd grund av att man ansdg, att man kommit till-
rackligt lingt, som man stannade dir. Man avsag, som sagt, att ga lingre,
men nir man upptickte, att det var for dyrt och svart att ga med vapen 1
hand, 6vergick man till andra medel, med vinliga gester och med kontrakt,
som ur bada parternas synpunkter dr foérdelaktigt. Dir, herr talman, ha vi
ytterligare ett skil, som talar fir, att man hir vidtager de saneringsatgirder,
som for lange sedan borde ha varit vidtagna.

Hir har man sagt — jag har talat om det forut -— att riksdagen icke kan
halla sammantriaden for att diskutera utrikespolitiska angeligenheter, dirfor
att det finnes de och de ledaméterna. Riksdagen kan icke ens sammantrida
infor slutna dorrar, darfor att det finnes de och de ledamiéterna. Men om man
konstaterar detta, vill jag friga: hur ir det di mojligt, att det finnes en grund-
lag, som viirnar om existensen av sidana ledaméter, vilka omd)liggéra en nor-
mal funktion av riksdagen? Det ar mojligt, att detta problem dr av den art, att
det kan betecknas som ett juridiskt problem. Justitieministern vill kanske
vara s& alskviird att klara ut — experten, professor Lundstedt, iir tyvirr icke
kvar hir 1 kammaren — hur det 4r méjligt, att riksdagen grundlagsenligt kan
och bor ha ledamdter, vilkas existens omijliggér riksdagens normala fungeran-
de. Jag erinrar mig endast flykligt justitieministerns uttalande — men ut-
talade han icke dir en fiorhoppning om att folket i val skulle verkstillla den
rengéring, som grundlagen hindrar riksdagen att foretaga? Det skulle inne-
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bira, att justitieministern liksom uttalat en dnskan att folket 1 val skulle fére-
taga sig nagot, som leder till en attack mot grundlagen. Jag kan icke hjilpa
att mitt arma lekmannafirstand har svart att finna finessen 1 dessa juridiska
harklyverier om en sak, som - utgaende frin mitt sitt att se saken — ligger
oerhort enkelt tall.

Den ryske talaren talade om heder och ira — herr Hoéglund har redan argu-
menterat pa den punkten — men infér kammarens forum vill jag siga - Jag
formodar herr Haghergs 1 Luled ryska 6ron férstd mitt sprak — att det fin-
nes en mojlighet for vederborande 1 dag att ateruppritta vad som kallas heder
och #ra, och det kan ske genom att uppsiga lydnaden och kadaverdisciplinen
inom denna organisation, som bara till namnet ir en internationell kamporga-
nisation, men 1 realiteten ir ett verktyg 1 en av de sinsemellan konkurrerande
och stridande stormakternas hiinder.

Herr Hagberg 1 Luled: Herr talman! If6r att det icke skall std alldeles
oemotsagt 1 protokollet, maste jag tyvirr taga upp till bemitande anfoéranden
av den art, som hallits hir av herr Higlund och herr Flyg.

Jag vill gora en allmin reflexion, att jag kiinner mig icke obehagligt berird
av dessa anmirkningar. Jag betraktar dem som ectt indirekt stéd, ty si prig-
lade som de dro av overloparens hat och ursinne mot en organisation och en
idé, som denne tidigare tjinat, kunna dessa anmiirkningar knappast anses
kompromettera oss. Man kan kanske siga att ju senare dessa &verlopare va-
rit partikamrater med mig, desto duktigare #ro de att uppfinna argument
mot en stdndpunkt, som jag och mina partikamrater féretrida. Herr Héglund
overtraffar absolut Ivar Vennerstrém i detta fall. Argangen 1924 ar absolut
duktigare in drgangen 1921, niir det giller att uppfinna sidana argument, och
rent allmint — fastin de personliga foérhallandena kanske inte riktigt gora
det s& motiverat — maste detta giillla 1 Annu hogre grad for dem. som ut-
tridde 1929.

Herr Hoglund forklarade, att herr Lundstedt menar, att man inte far ta en
cller annan bokstav 1 grundlagen som utgingspunkt for en avvisande hallning
mot herr Lundstedts krav. Det ar ju en hel paragraf och en paragraf, som
handlar om alla bokstiver och alla paragrafer 1 grundlagarna. som herr Hog-
Iund 1 detta fall asyftar, och kravet pa att man inte skall ta hinsyn till
denna paragraf och dess bokstiver ér ju bara krav pid att man inte skall ta
hinsyn till grundlagen éverhuvud taget.

Herr Héglund kan naturligtvis med en viss riatt framstilla sig sjilv som
expert pd kommunisternas program under den férutsittningen, att han ocksd
i enlighet med vad han vet avger vittnesbérd om detta program. Men det iir
just det han inte gor. Ty det dr inte riktigt. nir herr Héglund drar upp en
principiel]l skillnad mellan vad den kommunistiska internationalen var pé den
{1d. nidr herr Héglund var en mycket inflytelserik medlem 1 densamma, och
vad den ar i dag. Om man 1 den diskuterade fragan skulle siga nagonting
s vore det nirmast det, att centraliseringen var tidigare mycket mera poing-
terad 1 den kommunistiska internationalen in vad den fér nidrvarande ar, och
sirskilt dess sjunde virldskongress 1935 betonade mycket eftertryckligt par-
tiernas fullstindiga sjalvstindighet, niir det giller all operativ verksamhet
inom respektive linder, och begrinsade, om jag f&r anvinda det uttrycket, led-
aingens uppgifter till att formulera de allmiinna taktiska och strategiska
grundsatser, som skola géalla for anhingare av den kommunistiska intermatio-
nalen i hela virlden. Fran herr Hoglunds standpunkt foretrider alltsd jag
med den international jag 1 dag representerar en mera decentraliserad organi-
sation &n dea, som herr Higlund foretriidde och férsvarade.



Tisdagen den 4 juni 1940. Nr 36. 23

Svar pd inlerpellation. (Forts.)

Herr Hoglund siger, att nir vi tala om heder och iira ha vi sa litt att glom-
ma, att vi ha bergvat socialdemokratien heder och #ra i Sovjetunionen. Jag
maste for min del siiga, att herr Hoglund #r ju mycket mera kompetent att
inga pa forklaringar till att de och de atgirderna vidtogos mot den ryska so-
cialdemokratien @n vad jag #r. Ty nir det gjordes var jag bara en ganska
ung pojke och hade icke deltagit ndgot siarskilt centralt i politisk verksamhet,
medan herr Hioglund var den i1 vart land, som sdsom den kommunistiska r6-
relsens framste fortroendeman firsvarade dessa atgirder, som han i dag an-
griper och vill utnyttja som slagtri gentemot oss.

Talet om att hiir ar det friga om vissa grundsatser for statens bestind och
att hir giller det principen for eller emot demokratien, kan man egentligen re-
ducera ganska visentligt. Det ar endast formler, varunder man déljer de
verkliga intressemotsittningar, som bestd och varom kampen stir i det moder-
na kapitalistiska samhillet, Sverige inberiknat.

Det 4r ju en gammal erfarenhet, att anhingare av krigiska iventyr drapera
sig 1 patriotismens mantel och att de samtidigt tillskriva motstindarna till sin
asikt och till sin politiska linje de allra uslaste motiv och stimpla dem som
landsférridare o. s. v., och det upplevde vi ju i héstas och i vintras. Anhingar-
na av en krigsaktivistisk politik klappade sig for bristet och sade: Vi iiro de
verkliga patrioterna! samtidigt som de naturligtvis stimplade dem, som voro
motstandare till krigsaktivistiska #ventyr, sasom landsforridare och tvivelakti-
ga element. Ty s& stod ju frdgan under dessa hindelserika ménader, som vi
genomgatt. P4 den grundvalen var det, som man sedan baserade den kampanj,
som fick sa manga olika resultat, bland annat mordbranden uppe i Tulea.

Herr Hoglund siger, att tveksamhetens anda bidragit till demokratiens sin-
derfallande i olika linder. Ja, tveksamheten gentemot reaktionen! Men det
ar ju betecknande, att i varje land, dir reaktionira statsomvilvningar under
de senaste tvd artiondena genomforts, ha dessa atgirder foregitts av forfel-
jelse mot den kommunistiska rérelsen. Det har varit inledningen. Under den
skona skylten »kamp for demokratien» har man avskaffat demokratien férst
for kommunisterna och sedan for arbetarrorelsen i 6vrigt, och till slut har, sa-
som 1 en del linder varit fallet, alla de gamla partierna kastats in i smiltde-
geln och krossats. En del ha naturligtvis absorberats av det maktigande par-
tiet. Det #r samma process, som forsiggar i vart land. Den demokrati, som
man skryter med, héller p att pd nigra ménader férvandlas till tomma form-
ler utan innehdll, och kvar stir bilden av en ekonomisk diktatur, en rittsloshet
for den svenska arbetarklassen, som har sin motsvarighet i de linder, dar man
tidigare visat, sisom herr Hoglund sade, den s. k. tveksamhetens anda 1 kam-
pen for demokratien.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 3.

Féredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts pa bordet lig-
gande proposition, nr 294. angéende vissa av krisliget foranledda lénespors-
mal.

Hérpéd foredrogs den & bordet vilande propositionen. nr 304. med hemstillan
om riksdagens samtycke till utfiirdande av forordnande jimlikt 1 § moratorie-
lagen.

Dirvid yttrade

Herr Henriksson: Herr talman! Det fir mahiinda en smula dristigt av mig
att taga 111l orda efter denna langt ntdragna debati. Jag gor det emellertid for
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att uttrycka en viss oro. Min oro hinfor sig inte si& mycket till det forelig-
gande forslaget i och for sig. Det ar ju begrinsat till ett exekutivmoratorium,
som syftar till att skydda frimst dem, som genom de hérda bensinrestriktio-
nerna lidit allvarligt avbrick i sin niringsutévning. Men jag hyser en viss
oro for att detta forsta steg pa moratoriets vig skall kunna bli av prejudice-
rande betydelse. Spirren for var utrikeshandel, de militdra inkallelserna och
flera andra faktorer ha medfért valdsamma omvilvningar och forskjutningar
inom vart naringsliv. Dessa forandringar ha i sin tur medfort mycket bety-
dande svirigheter fér manga foretagare. Det dr darfor ganska méanskligt,
om dessa ropa pd moratorium, och ropen bli mihinda mera hérbara sedan
denna proposition antagits. Man glémmer s latt, att ett moratorium &r ett
tveeggat svird. Det skir inte endast av betalningarna fran en foretagare till
hans leverantsrer och kreditgivare. Det skir ocksd av betalningarna till honom
sjalv fran hans egna kunder. Darfér blir det ett stopp i det ekonomiska ma-
skineriet, som kan medféra annu allvarligare svarigheter &n dem man nu be-
finner sig 1.

Det vore sikerligen onskvart, om man kunde finna nagra smidigare for-
mer #n ett moratorium for att dstadkomma en littnad fér dem som genom
krisen rakat i besvirligheter. Jag har fér min del inte nagot fiardigt recept,
men jag hoppas och formodar, att Kungl. Maj:t dgnar fragan uppmérksamhet.
I forsta hand vill jag dock hoppas, att leverantérer och kreditinrattningar fara
varliga fram, nir det galler klienter, som ha wiljan att betala men som till-
falligtvis sakna férmdgan att fullgéra betalningarna pa utsatt tid. Kredit-
tagare, kreditgivare och statsmakterna, alla méste gora allt for att fa det
ekonomiska maskineriet att lépa sa friktionsfritt som mgjligt, och jag tror,
att vi samtliga ha intresse av att gora allt for att undvika ett mera allmiint
moratorium.

Efter hirmed slutad 6verliggning remitterades propositionen till behand-
ling av lagutskott.

Till utskottet skulle jaimvil overlimnas det i anledning av propositionen
inom kammaren avgivna yttrandetl.

§ 4.
Foredrogos var efter annan foljande pa bordet liggande motioner; och hin-
visades dirvid
till statsutskottet motionen nr 288 av herr Sundberg;

till bevillningsutskottet motionen nr 289 av herrar Sandstrim oc.h Beck-
man;

till behandling av laguiskott motionen nr 290 av herrar Arnemark och Hen-
riksson; samt

till jordbruksutskottet motionen nr 291 av herr Persson i Falla m. fl.

§ 5.

Foredrogos, men bordlades &ter konstitutionsutskottets memorial och ut-
latanden nr 20—22.

§ 6.

Féredrogs sammansatta konstitutions- och andra lagutskottets memorial
nr 4, angdende ersittning at revisionssekreteraren O. Hesselgren, vilken inom
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sammansatta konstitutions- och andra lagutskottet bitritt vid behandlingen av
vissa fragor.

Utskottets hemstillan bifolls.
§ 7.

Féredrogos a4nyo, men bordlades &ter statsutskottets ntldtanden nr 184—200,
bevillningsutskottets betinkanden nr 33—36 samt bankoutskottets utlatanden
och memorial nr 39—41.

§ 8.

Foredrogs forsta lagutskottets memorial, nr 46, angdende ersittning at av
utskottet anlitat bitride.

Utskottets hemstillan bifélls.

§ 9.
Foredrogos, men bordlades ater forsta lagutskottets utlatanden nr 4751,

andra lagutskottets utlatanden nr 30—35 samt Jjordbruksutskottets utlitanden
nr 42 och 52—55.

§ 10.

Herr andre vice talmannen erhsll pa begiran ordet och yttrade: Herr tal-
man! Jag tilliter mig hemstilla, att kammaren matte besluta, att & morgon-
dagens foredragningslista bland tvi ginger bordlagda #renden andra lagut-
skottets utlitande nr 31 skall uppféras nirmast efter konstitutionsutskottets
utldtande nr 22, att andra lagutskottets utlitande nr 30 skall uppforas nar-
mast efter jordbruksutskottets utlatande nr 42 samt att 6vriga #renden skola
upptagas 1 den ordning, vari de férekomma & dagens féredragningslista.

Denna hemstidllan bifslls.

§ 11.

Till bordlaggning anmildes statsutskottets utlatande, nr 211, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till sommarvistelse pa landet for
barn frin stider och andra tittbebyggda samhéllen m. m.

§ 12.

Anmildes och godkindes foljande forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen, nimligen

fran statsutskottet:

nr 329, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anslag till ofsrutsedda utgifter;

nr 333, 1 anledning av Kungl. Maj:is 1 statsverkspropositionen for budget-
aret 1940/41 under femte huvudtiteln gjorda framstillning om anslag till
statens sinnessjukhus: Avléningar m. m.;

nr 334, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende anslag till Me-
dicinalstyrelsen: Beredskapsorganisation fir budgetdret 1940/41; och

nr 335, 1 anledning av vickt motion om avdrag enligt civila avloningsreg-
lementet vid tjinstledighet for fullgorande av tjinstgiring sdsom medlem av
landstormskvinnoférening; samt
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26 Nr 36. Tisdagen den 4 juni 1940.

fran bankoutskottet:

nr 332, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag angd-
ende utsvande under vissa utomordentliga férhallanden av fullmiktige i riks-
banken och fullmiktige i riksgaldskontoret tillkommande befogenheter, m. m.

§ 13.
Justerades protokollsutdrag.

§ 14.
Avgévos fsljande motioner, namligen av:

herr Arnemark m. fl., nr 292, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 286, angdende tillagg till de av riksdagen godkénda grunderna for dyrtids-
tillageg under budgetiret 1940/41 &t vissa befattningshavare i statens tjanst
m. fl.;

herr De Geer, nr 293, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 287,
angdende anslag till anordnande av lastnings- och lossningsanldggningar for
sockerbetor m. m.;

herr Aquwist, nr 294, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 272, med
forslag till forordning om tilliggsskatt & bensin, m. m.;

herr Lindmark, nr 295, likaledes i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 272;

herr Svensson m. fl., nr 296, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
276, angaende prisreglerande atgirder pad jordbrukets omride m. m.;

herr Sandberg m. fl., nr 297, likaledes 1 anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 276; och

herr Carlstrém m. fl., nr 298, likaledes i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 276.

Dessa motioner bordlades.

§ 15.
T.edighet fran rnksdagsgéromélen beviljades:
herr Tornkvist under 2 dagar fr.o.m. den 5 juni och
» Dahlbdck » 4 > > > 5 »

Kammarens ledaméster atskildes hiarefter kl. 6.35 e. m.

In fidem
Sune Norrman.

Stockholm 1940. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
402119



