Kungl. Maj:ts proposition nr 156. 1

Nr 156.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
lagsokning och om handrickning for fordran (lagsék-
ningslag), m. m.; given Stockholms slott den 19 feb-
ruari 1937.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagridet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen féresld riksdagen att an-
taga hiarvid fogade forslag till:

1) lag om lagsokning och om handrickning for fordran (lagstkningslag);

2) lag om &@ndring i vissa delar av utsékningslagen;

3) lag angdende #ndrad lydelse av 23 § 4. forordningen den 10 augusti 1877
(nr 31 s. 51) om nya utsokningslagens inforande och vad i avseende dard iakt-
tagas skall;

4) lag angdende andrad lydelse av 4 kap. 9 § lagen den 14 juni 1907 (nr
36 s. 1) om nyttjanderatt till fast egendom;

5) lag angdende andrad lydelse av 12 § lagen den 18 juni 1925 (nr 221)
om bulvanforhillande i fraga om fast egendom;

6) lag anglende dndrad lydelse av 10 § lagen den 7 juni 1934 (nr 239) om
bulvanforhillande i friga om aktier i vissa bolag;

7) lag om #ndrad lydelse av 35 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42 s.
12) angéende inteckning i fast egendom;

8) lag om #ndrad lydelse av 71 och 93 §§ vixellagen;

9) lag om #ndrad lydelse av 53 och 71 §§ checklagen; samt

10) lag om #ndrad lydelse av 17 § forordningen den 15 oktober 1880 (nr 36
s. 1), innefattande sirskilda foreskrifter angdende lagfart, inteckning och ut-
matning av jirnvéag, s ock i fraga om foérvaltning av jirnvdg under konkurs.

Under Hans Maj:ts

Min allernddigste Herres och Konungs franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. G. Westman.
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Kungl. Maj:ts proposilion nr 156.

Forslag
till
Lag
om lagsikning och om handrickning fér fordran (lagsdkningslag).

Hirigenom forordnas som foljer:

Om lagsdkning.
18.

Fér fordran, som ar till betalning férfallen och grundar sig & skuldebrev
eller annat skriftligt fordringsbevis, ma gildeniren lagsckas enligt vad 1 denna
lag sigs.

Borgeniir som for sin fordran har inteckning 1 fast egendom eller i fartyg
ige ock genom lagsékning soka betalning ur den intecknade egendomen.

2 8.

Lagsokning skall géras skriftligen hos lagstkningsdomaren. Ansékningen
skall innehilla uppgift om borgenirens namn, yrke och postadress samt om
gildeniirens namn och, dir sa ske kan, dennes yrke och postadress. Vid an-
s6kningen foge borgeniren besannad avskrift av den handling vard han grun-
dar sin fordran.

3 8.
Finnes den dberopade handlingen icke innefatta bevis om fordran, eller pré-

var lagsokningsdomaren eljest hinder méta fér upptagande av ansékningen,
teckne han & inlagan besked darom.

48.

Upptages ansokningen, teckne lagstkningsdomaren 4 inlagan féreliggande
for gildeniren att inom viss tid efter det lagsékningshandlingarna blivit ho-
nom delgivna skriftligen svara & ansékningen vid #ventyr att malet #ndd av-
gores. 1 forelaggandet skall intagas underrittelse att, om malet hanskjutes till
ratten, kallelse 4 parterna att instilla sig dir kommer att ske allenast genom
rekommenderade brev, varjimte foreliggandet skall inneh&lla anmaning till
gildeniir, om vars postadress tillférlitlic upplysning icke foreligger, att hos
lagsokningsdomaren anmila sin adress.
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Vid utsattande av tiden fér svars avgivande har lagsskningsdomaren att
taga hiansyn till beligenheten av den ort dir gildeniren bor eller handlingarna
eljest kunna vintas bliva honom delgivna. Dir ansokningen mé delgivas ge-
nom kungérelse 1 allminna tidningarna, vare tiden nittio dagar efter det kun-
gorelsen tredje géngen inférdes.

5 8.

Lagsokningsdomaren foreligge borgeniren att uttaga lagsékningshand-
lingarna och delgiva dem gildeniren pa sitt om stimning 4r stadgat; dock
skall, dar delgivningen mi ske genom kungirelse 1 allminna tidningarna,
borgeniren lata kungorelsen inforas tre ginger, minst en vecka mellan varje
ging, samt, om jimvil annan &tgird fér delgivningen boér vidtagas, fullgora
sddant fore sista kungorandet.

6 §.

Giver borgeniren in bevis att lagsokningshandlingarna blivit gildendren
delgivna, s& ock samma handlingar i huvudskrift eller besannad avskrift, och
kommer ej gildendren inom foérelagd tid med skriftligt svar, varde malet av-
gjort pd de skil borgendren foretett.

Visas gildeniren hava varit av laga forfall hindrad att svara, forelagge
lagsékningsdomaren honom ny tid.

78.

Lagsokningsdomaren age, om gildenirens svar dartill foranleder, lata bor-
geniren innan malet avgores beméta svaret med péminnelser; och foreligge
honom da tid dartill, hogst trettio dagar. Ej ma eljest flera skrifter vixlas
in en & vardera sidan.

8 8.

Finner lagsékningsdomaren nédigt limna part rddrum att i huvudskrift
forete handling som han ingivit i avskrift, foreligge honom viss dag och éven-
tyr att malet andd avgores. Lagsokningsdomaren give ock motparten tillfalle
att taga del av handlingen om skal dirtill dr; och dge denne d& yttra sig
diarover.

9 8.

Di lagsokningsdomaren meddelar foreliggande enligt 6, 7 eller 8 § skall
anteckning om féreliggandet & tid som i 38 § stadgas inféras i dari omfor-
malda bok; och varde foreliggandet tillika tillstillt part genom rekommen-
derat brev.

10 §.
Har ej borgeniren inom sex méinader sedan honom forelades att giva galde-

niren del av ansokningen inkommit till lagsokningsdomaren med bevis att del-
givning skett, och har ej heller svar inkommit fran gildendren, vare ansoknin-
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gen forfallen. Lag samma vare, diir icke inom sagda tid lagsékningshandlin-
garna blivit aterstillda eller styrkt avskrift dirav inkommit till lagsoknings-
domaren. :

Innefattar ansékningen yrkande, som jimlikt 35 § eller 37 § 3 mom. andra
stycket forordningen angdende inteckning i fast egendom framstillts av inne-
havare av fordran foér vilken p& grund av inteckning flera fasta egendomar
gemensamt hifta, och har ej sékanden inom sextio dagar fran det foreliggan-
det om delgivning gavs fullgjort vad honom &ligger enligt férsta stycket, vare
det yrkande forfallet.

11 §.

Vad borgeniren enligt 5 och 10 §§ har att iakttaga si ock dventyret om det
férsummas varde av lagsékningsdomaren tecknat & ansékningen.

12 §.

Nu nekar den som sokes sin hand och férskrivning; har han ej foérut vid
domstol eller infér lagsékningsdomare eller &verexekutor eller ock, enligt &
handlingen tecknat behérigt bevis, i tillkallat vittnes narvaro infér landsfiskal,
stadsfogde eller notarius publicus erkint handlingen, varde mélet hinskjutet
till ratten.

13 §.

Inviander gildendaren att den handling vard kravet grundas icke ar gillande
mot honom, ity att han blivit tvungen eller forledd att utgiva handlingen, och
visar han sannolika skil fér invindningen, varde méalet hinskjutet till ritten,
dir ej gildeniren férsummat att anmila och kungéra tvanget eller forledandet.

Anmilan om tvang eller forledande skall géras hos domstol eller lagsok-
ningsdomare inom fyra veckor sedan tvinget upphérde eller forledandet sked-
de; vare ock gilldeniren pliktig att inom lika tid efter det anmilan gjordes
lata domstolens eller lagsékningsdomarens bevis ddrom inféras 1 allméinna tid-
ningarna. Férsummas nigot av vad sdlunda dr féreskrivet, dge lagstknings-
domaren utan hinder av invindning som hir avses préva borgenirens ritt.

14 §.

Gor gildeniren mot kravet annat jiv #n nu ir sagt och vill det styrka, da
skall han genast foérete sina bevis, och ma ej andra in skriftliga bevis gilla.
Finner lagsokningsdomaren att gildeniren har skal till jivet, hinskjute méalet
till ratten.

15 §.

Aro ej sidana skal f6r handen att malet bér hanskjutas till ritten, aligge
lagsékningsdomaren galdendren betalningsskyldighet; avser lagsékningen be-
talning ur intecknad fast egendom eller intecknat fartyg, varde fordringen
faststilld till betalning ur den intecknade egendomen.
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16 §.

Vill gildeniren kvitta sin skuld mot fordran hos borgeniiren, och ir denna
fordran sddan att den kan genom lagsékning utkrivas, forordne lagséknings-
domaren att den mé&, si langt den ricker, kvittas mot skulden.

Ej m& klar och forfallen fordran uppehallas for det som #r stridigt eller
icke forfallet.

17 &.

Lagsékningsdomaren #ge tilligga vinnande part ersiattning for all nodig
kostnad som lagsékningen medfort.

18 §.

I lagsokningsmal m& lagsokningsdomaren férordna om kvarstad & gilde-
nirens 16sa gods eller om férbud mot skingring av egendom som tillhér honom,
s& ock giva handrickning varom 1 192 § utsokningslagen sigs; och gille dirom
1 tillampliga delar vad i nimnda lag ir stadgat om handrickning som gives
av overexekutor. Provas de omstindigheter som foranlett férordnandet e
vidare vara f6r handen, m4 det hiivas av lagsokningsdomaren.

19 §.

I lagsskningsmal skall utslag givas ofordrojligen sedan méalet kommit i det
skick att det kan avgoras.

Fordringshandlingen eller den del dirav som malet rorer skall ordagrant
inforas 1 utslaget eller avskrivas omedelbart darefter.

20 §.

Varder borgenirs talan bifallen, ige gildendr vid ritten séka &tervinning;
stimme dock dirom inom tre méanader efter det lagsékningsdomarens utslag
vann laga kraft eller, om besvir 6ver utslaget blivit anférda, inom lika tid fran
det utslag 6ver besviaren foll.

Om handriickning fér fordran.
21 §.

For utfdende av penningfordran, som ej ar grundad pa skriftligt fordrings-
bevis och icke avser skadestdnd, fige borgeniren njuta handrickning efter ty
nedan sigs.

22 §.

Ansskning om handrickning skall goras skriftligen hos lagsokningsdoma-
ren och innehdlla uppgift om borgenirens namn, yrke och postadress samt om
galdendrens namn och, dir s& ske kan, dennes yrke och postadress, s& ock om
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fordringens belopp 1 huvudstol och den rianta som fordras; och give borgeniren
dirjamte 1 anstkningen eller 1 rikning som dirvid fogas tydligt och fullstiin-
digt upp grunden fér fordringen och tiden for dess tillkomst.

Ansékningen och rikning som dari aberopas skola till lagsskningsdomaren
avlimnas i tvd exemplar. Ar endast ett exemplar ingivet, besorje lagsoknings-

domaren mot stadgad avgift erforderlig avskrift, och gille den i malet lika med
huvudskrift.

23 §.

Ej mé i samma ansékning framstillas krav mot mera &n en gildenir.

24 8.

Provar lagsskningsdomaren hinder méta for upptagande av ansékningen,
teckne han & ena exemplaret besked dirom.

25 §.

Upptages ansdkningen, teckne lagsékningsdaomaren 8 ena exemplaret fére-
liggande fér gildensren att, siframt han bestrider ansékningen, inom fjorton
dagar eller, diar gildendren #r avlagset boende, hégst trettio dagar efter det
sagda exemplar av ansokningen jimte rikning, om sidan aberopats, blivit till
honom &6verlamnad, skriftligen hos lagsokningsdomaren anmila sitt jiv, vid
dventyr att utmitning fér gilden eljest m& ske.

Har borgeniren i anstkningen fordrat ersittning for handrickningskostna-
den, bestimme lagsékningsdomaren i foreliggandet vad i siddant hiinseende
skall, om jiv ej gores, utgd utover kostnaden for blivande delgivning.

I foreliggandet skall intagas underrittelse att, om malet hinskjutes till
ritten, kallelse & parterna att instilla sig dir kommer att ske allenast genom
rekommenderade brev, varjimte foreliggandet skall innhilla anmaning till
gildendr, om vars postadress tiliforlitliz upplysning icke féreligger, att hos
lagsokningsdomaren anmila sin adress.

26 §.

Ar foreliggande meddelat efter ty i 25 § siigs, late borgeniren hos lagsok-
ningsdomaren uttaga och till gildenaren 6verlimna det exemplar av anséknin-
gen vara foreliggandet tecknats jimte rikning som mé& hava aberopats, och
give direfter inom sex ménader fran det foreliggandet gavs till lagsoknings-
domaren in sddant bevis som i 11 kap. 38 § rittegdngsbalken sigs rorande del-
givningen och tiden dirfor, vid aventyr att ansékningen ar forfallen. Ej mj
delgivningen dga rum utom riket.

Vad borgensiren silunda har att iakttaga si ock dventyret om det férsummas
varde av lagstkningsdomaren tecknat & det exemplar av ansékningen varom 1
forsta stycket sigs.
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27 §.

Har borgeniiren till lagsokningsdomaren ingivit delgivningsbevis sisom 1
26 § sigs, och gor ej gildendren inom férelagd tid jiv mot ansokningen, teckne
lagsokningsdomaren ofordréjligen & det exemplar av anstkningen som kvar-
ligger hos honom savil féreliggandet som bevis att ansékningen lamnats obe-
stridd; préve ock vad i ersittning for delgivningskostnad skall tillkomma bor-
geniren och teckne bevis dirom & ansckningen.

Gores jav allenast 1 fraga om handrickningskostnaden, varde bevis dirom
jamte foreliggandet atecknat ansokningen.

28 §.

Har gildeniren inom forelagd tid gjort jiv, aligger det lagsokningsdoma-
ren att s& snart ske kan dirom underritta borgeniren genom meddelande som
avsindes med posten. Dir borgeniren inom en ménad efter utgangen av den
for jivets anmilande bestimda tiden yrkar att malet eller, om jivet avsett
allenast handrickningskostnaden, malet i denna del skall hinskjutas till rat-
ten, skall sddant hinskjutande ske. S&som jiv vare ansett att gildendren for-
klarat sig vilja helt eller delvis kvitta sin skuld mot fordran hos borgendren.
Har borgeniren icke inom foreskriven tid framstillt yrkande om malets hén-
skjutande till ritten, vare anstkningen forfallen.

Andj att jiv ej gjorts, m& borgeniren, dir han #r missndjd med lagsoknings-
domarens beslut om ersittning for handrickningskostnaden, pakalla rittens
provning av ersittningsfragan; och skall yrkande hirom framstillas inom den
tid, som i férsta stycket ar stadgad for diar avsett fall.

29 §.

Har gildenidren icke inom férelagd tid gjort jiv, stinde honom fritt att vid
ritten soka Atervinning; stimme dock dirom inom tre manader fran det ut-
miitning Agt rum eller utan foregingen utmitning betalning skett med forbe-
hall om ritt for gildeniren att séka Atervinning.

Goemensamma bestimmelser.
30 §.

Lagsokningsdomare vare i domsaga & landet hiradshévdingen eller den, som
dartill ar sarskilt forordnad, och i stad med ridhusritt den av rittens lag-
farna befattningshavare som dirtill ar satt. Om si erfordras, ma flera lagsck-
ningsdomare finnas.

31 8.

Lagsokning eller ansokning om handrickning gores hos lagsékningsdomaren
i den ort dir gildendren skulle infér domstol svara & kravet.

32 8.
Har lagsskningsdomaren hinskjutit mal till ritten, utsitte han oférdrdj-
ligen dag for mélets handliggning. Malet ma cj forekomma tidigare &n att
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fran dagen for lagsokningsdomarens beslut till instillelsedagen hinner for-
flyta sé lang tid, som svarar mot laga stimningstid.

Anteckning om lagsékningsdomarens beslut skall 4 tid som i 38 § stadgas
inféras 1 dari omférmalda bok; och varde kallelse till ratten tillika tillstilld
parterna genom rekommenderade brev.

33 §.

D& mal hinskjutits till ritten, skall malet anses dar anhiingiggjort genom
delgivning av lagsokningsinlagan eller ansékningen om handrickning; och
vare med avseende & rattegdngen si ansett som vore malet instimt till den
dag som utsatts fér dess handliggning.

34 §.

Ar ndgon missnojd med lagsokningsdomarens slutliga utslag, #ge han be-
svira sig i1 hovratten.

Har lagsokningsdomaren genom sirskilt beslut férordnat om kvarstad,
skingringsforbud eller vrikning, diréver m3 klagan féras; och skall i ty fall
besvirstiden riknas fran det beslutet delgavs gildeniren samt om delgivnin-
gen gilla vad i 215 § utsékningslagen sigs. Ej m4a i annat fall sirskild kla-
gan foras over beslut som lagstkningsdomaren under handliggningen med-
delat.

Menar part, att mal av lagsskningsdomaren onédigt uppehélles, age d& att
darsver klaga; dock méa ej klagan féras over att mal av lagsskningsdomaren
hinskjutits till ritten.

35 §.

I fall da klagan mé foras over lagsskningsdomarens beslut &ligger det den-
ne att i beslutet meddela underrittelse om vad vid #ndrings sokande skall
iakttagas samt dventyret om det férsummas.

Aro besviar anforda, 8ligger hovritten att fran lagsékningsdomaren inford-
ra de handlingar i méalet som férvaras hos denne.

36 §.

D3 besvir mot lagsokningsdomarens utslag anférts, dge hovritten, nar skal
dirtill férekommer, att innan #ndringssokandet slutligen prévas férordna, att
utslaget icke md verkstillas eller att, om verkstillighet redan foljt, ytterli-
gare atgird ej ma vidtagas.

37 8.

Over hovritts utslag i mal som dit fullfsljts fran lagsékningsdomare méa
klagan ej foras; dock m& mot hovritts beslut i friga om kvarstad, skingrings-
forbud eller vrikning talan fullféljas enligt vad i utsokningslagen &r stadgat
for det fall att i mal som frdn 6verexekutor fullféljts till hovritt nigon vill
klaga 6ver hovritts beslut i sidan fraga.
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38 §.

Di lagsokningsdomaren meddelar beslut som m& omedelbart overklagas,
varde samma dag eller den nistféregaende anteckning dirom inférd i en dir-
till inrattad bok, som skall utan sirskild begiran vara tillginglig f6r allmén-
heten.

Meddelande att slutligt utslag givits i lagsékningsmal skall dirjamte strax
tillstillas parterna genom rekommenderade brev.

39 §.

Foreliggande eller underrittelse, som det enligt denna lag aligger lagsok-
ningsdomaren att tillstilla part, skall, dir parten det begir, i stillet tillstallas
ombud som parten 1 mélet anlitar.

40 §.

Over mil som anhingiggéras hos lagsokningsdomare skall féras dagbok i1
enlighet med de nirmare bestimmelser Konungen utfirdar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1938.

Genom lagen upphivas 2 kapitlet utsskningslagen samt lagen den 26 april
1907 om handrickning fér fordrans utfiende, s& ock vad 1 6vrigt finnes i lag
och forfattning stridande mot vad i denna lag stadgas.

Ar mal om lagsdkning for gild eller handrickning fér fordrans utféende
anhiangiggjort fore den 1 januari 1938, skall det behandlas enligt #ldre lag.

Erkinnande, som fore den 1 januari 1918 jimlikt 24 § utstkningslagen
skett infér kronofogde eller linsman, skall iga verkan jamvil efter den 31 de-
cember 1937.

Anmilan, som fére den 1 januari 1938 jamlikt 26 § utsckningslagen gjorts
hos &verexekutor, skall dga verkan jimvil sedan denna lag tritt 1 kraft.

Dar i lag eller siarskild forfattning férekommer hanvisning till lagrum som
ersatts genom bestimmelse i lagsckningslagen, skall denna i stallet tillimpas;
och skall vad som finnes stadgat om férordnande enligt 28 § utsokningslagen
efter lagsékningslagens ikrafttridande hava avseende & utslag varigenom in-
tecknad fordran faststilles till betalning ur fast egendom.

Forslag
till
Lag
om iindring i vissa delar av utsdékningslagen.

Hirigenom forordnas, att 51, 85, 86, 88, 98, 106, 188, 197, 209, 213 och
230 §S utsokningslagen® skola erhilla indrad lydelse pé sitt nedan angives,

! Senaste lydelse se SFS betriffanda 230 § 1915: 138, betriffande 51, 86 och 98 §§ 1921: 301,
betriffande 85 § 1936: 228 samt betriffande 8vriga paragrafer 1912: 211.
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att 1 4 kap. namnda lag skall inféras en ny paragraf, betecknad sdsom 77 a §,
av nedan angivet innehdll dvensom att 182 och 196 §8 samt sista stycket i
211 § samma lag skola upphora att gilla.

51 §.

Om verkstillighet av lagsokningsdomares eller gverexekutors utslag, var-
igenom betalningsskyldighet blivit nagon alagd, gille vad ovan &ar stadgat
1 fraga om underritts dom i ty fall.

Har genom domstols eller lagstkningsdomares utslag intecknad fordran
faststallts till betalning ur fast egendom, ms forsiljning ej ga rum férr &n
laga kraft & utslaget kommit. Har jamlikt 169 § iskats, att egendomen skall
sittas under tvangsférvaltning, mi siddan verkstillighet ske utan hinder av
att dndring i utslaget sokes, dir ej hovritten, sedan #ndringssokandet dar
anmélts, annorlunda férordnar; dock gille om borgenirs ritt att lyfta behall-
ningen vad i 40 § tredje stycket fér dir omformalt fall sigs.

Har i mal om handrickning for fordran lagsékningsdomaren & ansékningen
tecknat bevis att den limnats obestridd, njute borgeniren pad grund av ansok-
ning vard beviset dr tecknat jimte rikning som i malet dberopats utmatning
for sin fordran sisom enligt dom. Har lagsékningsdomaren bestimt ersitt-
ning for handrickningskostnad och 4r enligt lagsokningsdomarens bevis ej
heller i denna del jiv framstillt, varde sagda ersittning lika som sjilva ford-
ringen uttagen. Visar gildendren att han stimt om &tervinning, varde i friga
om verkstalligheten s& ansett som vore betalningsskyldighet gildensiren alagd
genom underritts dom som ej dger laga kraft. Domstolen, dir talan &r an-
hingig, dge om verkstilligheten férordna som 1 49 § ar for dir avsedda fall
stadgat.

77a §.

Har domstol eller lagsokningsdomare faststillt intecknad fordran till be-
talning ur fast egendom, vare sd ansett som hade egendomen blivit utmitt.

85 §.
D4 fast — — — det tillkanna.
D4 fast — — — utmitningen skett.
Utmites fartyg — -— — urskiljande erfordras.
Myndighet, vilken — — — #r sagt.

Har domstol eller lagsskningsdomare faststillt intecknad fordran till be-
talning ur fast egendom, skall avskrift av utslaget genast dversindas till sver-
exekutor.

Sker utmitning — — — till kommerskollegium.
86 §.
Har borgenir — — — utmitning Ater.

Har, d& genom domstols eller lagsskningsdomares utslag intecknad fordran
faststillts till betalning ur fast egendom, borgeniren icke sist tvd méanader
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efter det utslaget vunnit laga kraft, antingen med féreteende av bevis dirom
samt av den handling i1 huvudskrift, p4 grund varav betalning blivit stkt, be-
girt forsialjning av egendomen eller ock iskat tvangsférvaltning, forfalle den
verkan utslaget enligt 77 a § medfért. Lag samma vare, dir borgeniren be-
gart sidan verkstillighet, som nu sagts, men direfter limnat gildeniren an-
stand, som fortfar nar sex manader forflutit frin det verkstilligheten be-
gardes.

88 §.

Har utmitning av fast egendom upphivts eller eljest frigan om saddan egen-
doms forsiljning forfallit, aligger det utmitningsmannen eller verexekutor,
om #rendet dir ar anhingigt eller det eljest ankommit pa 6verexekutor att for-
silja egendomen, att dirom genast gdra anmilan hos inskrivningsdomaren.

98 §.

A landet ige gildeniren bestimma, om auktion & fast egendom skall hallas
3 landskansliet eller 4 tingsstille i orten. Uppgiver gildeniren annat stille i
orten, ma ock auktionen dar hallas, om &verexekutor provar stillet limpligt.
Har ej gildenir vid utmitningen eller, dir intecknad fordran faststillts till
betalning ur egendomen, sist & fjortonde dagen efter det sa skett, hos Gverexe-
kutor uppgivit auktionsstille, eller dro flera, som dga auktionsstille nimna,
och kunna de ej ddrom sig férena, bestimme 6verexekutor, var auktionen skall
hallas. Skall auktionen hallas pd annat stille in landskansliet, varde den
forrittad av den, som overexekutor fér sidant andamal till férrattningsman
sarskilt forordnar.

T stad — — — gemenligen hallas.

Skola fastigheter — — — & landskansliet.

106 §.

Vid bérjan av auktion, den dir icke foregatts av sidant sammantride, som
i 102 8 sigs, upplise auktionsférrittaren sdvil protokollet dver utmétningen
eller det utslag, varigenom intecknad fordran faststillts till betalning ur den
fasta egendomen, som ock gravationsbevis och de ¢vriga handlingar, som i 99
och 100 §§ namnas, och anmane dem, vilka hava fordran eller rattighet, som
bor vid auktionen iakttagas, att sidant anmila; limne ock tillstidesvarande
rittsigare samt gildeniren, dar han nar #r, tillfille att yttra sig 6ver hand-
lingarna och de ansprik, som anmilas, s ock angdende de villkor, som skola
galla for forsiljningen. '

Halles sammantride — — — &nyo upplisas.

188 &.

Har ej den, som vunnit kvarstad eller skingringsférbud, inom trettio dagar,
och den, som utverkat reseférbud, inom fjorton dagar efter det forordnande
darom gavs hos gildeniren genom lagsékning sin fordran krivt eller sin talan
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till domstol instimt eller fullféljer han ej genast eller & féreskriven tid sin
talan dar den hos lagsskningsdomare eller domstol anhingig ir; ginge kvar-
staden eller forbudet ater.

Skall lagsokning — — — ritteligen fullgoras.
Dir enligt — — — nu sagts.
Ar den — — — sitt val,

197 8.

I utsokningsmél bestimme verexekutor, efter ty skiligt finnes, om och till
vad belopp den tappande parten bér till den andra gilda ersittning for hans
kostnad i malet.

209 §.

I mél, varom i 201, 202 eller 203 § formiles, skall 6verexekutors slutliga
utslag givas 4 dag, som genom anslag sist dagen férut kungjord blivit. Un-
derrittelse om tiden, di utslaget kommer att meddelas, varde inford i en dir-
till inrdttad bok, som skall utan sirskild begiran vara tillginglig for all-
minheten.

213 §.

Vill nigon 6verklaga Gverexekutors slutliga utslag i friga om férdelning av
kopeskilling for fast egendom, som blivit av overexekutor sald, eller av medel,
som i 143 § 2 mom. eller i 7 kap. avses, eller pa klagan 6ver utmitning, auktion
4 fast egendom eller forslag till férdelning av kopeskilling eller av medel, som
1143 § 2 mom. eller i 7 kap. avses, ingive sina besvir till hovratten i mal
fran Norrbottens, Visterbottens, Jamtlands, Vasternorrlands och Gotlands lin
fore klockan tolv & trettionde dagen samt i mal fran 6vriga delar av riket fore -
klockan tolv & tjugonde dagen frin den dag, di utslaget muntligen avkunna-
des, eller, om det blivit efter anslag meddelat, frin den dag, & vilken utslaget
ir stallt.

For klagan — — — ar stadgad.

230 §.

Har 1 utsékningsmal hovriatt meddelat utslag, varigenom malet visats Ater
till Gverexekutor eller utmitningsman, skall vad i 211 § finnes stadgat for
dir avsett beslut om &terférvisning aga tillimpning.

I fraga — — — tillstillas honom.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.
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Forslag
till
Lag
angdende idindrad lydelse av 23 § 4. farordningen den 10 augnsti 1877

(nr 31 s. 51) om nya utsokningslagens inforande och vad i avseende diird
iakttagus skall.

Hirigenom forordnas, att 23 8§ 4. forordningen den 10 augusti 1877 om
nya utsékningslagens inférande och vad i avseende dard iakttagas skall skall
erhdlla dandrad lydelse pd sitt nedan angives:

23 §.

4, Skall fast — — — & magistrat.
Har domstol eller lagsskningsdomare faststallt intecknad fordran till be-

talning ur fast egendom, skall avskrift av utslaget genast oversindas till
magistraten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.

Forslag
till
Lag

angdende indrad lydelse av 4 kap. 9 § lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1)
om nyttjanderitt till fust egendom.

Hirigenom forordnas, att 4 kap. 9 § lagen den 14 juni 1907 om nyttjande-
ratt till fast egendom® skall erhalla andrad lydelse pd sitt nedan angives:

4 KAP.
9 8.

Vad i utsokningslagen, lagsokningslagen och konkurslagen ar stadgat an-
giende fast egendom och inteckning dari samt om fastighetsigaren tillkom-
mande ritt till andel i sidan inteckning skall iga motsvarande tillimpning

! Senaste lydelse se SFS 1912: 218,
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1 fraga om tomtritt och inteckning diri samt tomtrittshavaren tillkommande
riatt till andel i sidan inteckning; skolande vad i 82 § utsokningslagen samt
28, 32 och 39 §§ konkurslagen sigs angdende lagfart gilla om inskrivning,
varom ovan i 5 § sagts.

Vad angdende — — — om tomtratt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.

Forslag
ull
Lag
angiende indrad lydelse av 12 § lsgen den 18 juni 1925 (nr 22!) om
bulvanforhillande i friga om fast egendom.

Hirigenom férordnas, att 12 § lagen den 18 juni 1925 om bulvanférhallan-
de 1 fraga om fast egendom skall erhélla indrad lydelse pa sitt nedan angives:

12 §.

Klagan 6ver ¢verexekutors beslut i arende, som omférmiles i 1 §, féres i
den ordning, som i utsékningslagen stadgas angiende klagan éver sverexeku-
tors utslag 1 utsékningsmal.

Over Konungens — — — klagan féras.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.

Forslag
till
Lag
angdende iindrad lydelse av 10 § lagen dem 7 juni 1924 (nr 239) om
bulvanforhallande i friga om aktier i vissa bolag.

Hérigenom férordnas, att 10 § lagen den 7 juni 1934 om bulvanfsérhallande
1 fridga om aktier 1 vissa bolag skall erhalla #ndrad lydelse pa sitt nedan an-
gives:
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10 §.

Klagan 6ver 6verexekutors beslut 1 drende som omférmiles 1 3 § forsta stye-
ket fores 1 den ordning som i utsékningslagen stadgas angiende klagan &ver
6verexekutors utslag 1 utsokningsmal.

Mot &verexekutors — — — ej foras.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.

Forslag
till
Lag

om &indrad lydelse av 35 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42 s. 12)
angiende intechning i fast egendom.

Hirigenom férordnas, att 35 § forordningen den 16 juni 1875 angiende in-
teckning i fast egendom® skall erhdlla dndrad lydelse pd sitt nedan angives:

35 8.

Innehavare av gemensam inteckning i flera egendomar vare, dir nigon av
dem skall pa begiran av annan #n inteckningshavaren sirskilt siljas 1 den
ordning utsékningslagen bestimmer, berittigad att for utrénande huruvida
sadan brist kan uppstd, som enligt 32 § andra stycket bér falla egendomen
till last, dska forsiljning jimvil av de dvriga egendomarna eller nigon av
dem utan hinder dirav, att intecknade beloppet ej ar forfallet till betalning;
dock aligge honom att inom den tid, som i 106 § utsékningslagen ar foreskri-
ven foér anmilan av fordran eller riattighet, som skall vid auktionen iakttagas,
framstilla sitt yrkande 1 den ordning 1 och 2 &8 lagsékningslagen bestimma
och till auktionsforrittaren ingiva bevis, att yrkandet blivit framstillt.

Gores e] — —— andra egendomarna.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1938.

! Senaste lydelse se SFS 1912: 213.
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Forslag
till
Lag
om findrad lydelse av 71 och 93 §§ vixellagen.

Héarigenom férordnas, att 71 och 93 §§ vixellagen skola erhalla #ndrad ly-
delse pa sitt nedan angives:

71 8.

Vixelpreskription avbrytes genom:

delgivning av stamning till svensk domstol eller av lagsskning som gjorts
hos svensk lagsékningsdomare;

vixelfordringens dberopande fér kvittning vid svensk domstol eller hos svensk
lagsékningsdomare;

fordringens bevakning — — — konkurs; eller
dess anmilande — — — utan konkurs.

Genom vixelfordrans — — — 1 preskription.
Preskription avbrytes — — — vidtagit atgirden.

Har preskription avbrutits, men varder det mal eller drende, vari vixelkravet
gjorts gillande, e fort till slut, skall ny preskriptionstid begynna att 16pa fran
den dag, dd maélet eller drendet sist handlades.

Mbter fsr — — — hindrets upphorande.
93 §.
Vixelmal instimmes — — — nirmaste radstuvuritt.

Vill man anhiingiggora sin talan genom lagstkning, gille vad dirom stad-
gas 1 lagsokningslagen.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1938.

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 53 och 71 §§ checklagen.

Hirigenom forordnas, att 53 och 71 §§ checklagen skola erhalla #ndrad ly-
delse pa sitt nedan angives:
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53 §.

Checkpreskription avbrytes genom:

delgivning av stimning till svensk domstol eller av lagsokning som gjorts
hos svensk lagstkningsdomare;

checkfordringens aberopande for kvittning vid svensk domstol eller hos svensk
lagsskningsdomare;

fordringens bevakning — — — konkurs; eller
dess anmilande — — — utan konkurs.

Genom checkfordrans — —— — 1 preskription.
Preskription avbrytes —— — vidtagit atgérden.

Har preskription avbrutits, men varder det mél eller drende, vari checkkra-
vet gjorts gillande, ej fort till slut, skall ny preskriptionstid begynna att lopa
fran den dag da malet eller drendet sist handlades.

Méter for — — — hindrets upphorande.
71 8.
Checkma4l instimmes — — — narmaste radstuvuritt.

Vill man anhiingiggora sin talan genom lagsokning, gélle vad didrom stad-
gas 1 lagsokningslagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 17 § forordningen den 15 oktober 1880 (nr 36 s. 1),

innefattande sirskilda foreskrifter angiende lagfart, inteckning och

utmitning av jirnvig, si ock i fraga om forvaltning av jérnvig under
konkurs.

Harigenom forordnas, att 17 § forordningen den 15 oktober 1880, innefat-
tande sirskilda foreskrifter angdende lagfart, inteckning och utmitning av
jarnvig, s& ock i fraga om férvaltning av jarnviag under konkurs' skall erhélla
indrad lydelse pa sitt nedan angives:

17 &.
Har jirnvig, som begagnas for allmin trafik, blivit utmitt, eller har in-
tecknad fordran faststillts till betalning ur sédan jarnvig, skall Gverexekutor,
! Senaste lydelse se SFS 1921: 304.
Bihang till riksdagens protokoll 1937. 1 saml. Nr 156. 2
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sd snart anméilan om utmitningen eller utslaget inkommit, evad borgenir gér
yrkande som i 81 § utsdkningslagen omférmiles, eller icke, férordna en eller,
dir sa nodigt anses, flera erfarna och sakkunniga man att i egenskap av sa-
dana sysslomén, som i nimnda paragraf avses, jirnvigen omhindertaga och
forvalta samt om trafikens uppehillande i det omfang, som foérut varit van-
ligt eller eljest finnes lampligt, besérja, intill dess jarnvigen blivit i laga ord-
ning sald eller utmatningen eljest avslutats.
I friga — — — utsékningslagen sigs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1938.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 22 maj 1936.

Niarvarande:

Statsministern HANssoN, ministern fér utrikes irendena SANDLER, statsraden
UNDEN, SCELYTER, WIGFORSS, LEVINSON, VENNERSTROM, EEMAN, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Schlyter, anmiler fraga om
overflyttande till domstolsmyndighet av lagsékningsmdl och mdl om hand-
rdackning for fordran samt anfor ddrvid:

Inledning.

For utsskande av fordran erbjuder svensk ritt, forutom det allminna rét-
tegangsforfarandet, tva sirskilda summariska processformer: lagsckning for
gild och handrickning fér fordrans utfiende. Genom lagsckning kan utso-
kas fordran som grundar sig pa skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbe-
vis med undantag av viaxel och check. Dirjamte star lagsokningsforfarandet
oppet for borgenir som for sin fordran har inteckning i fast egendom eller
fartyg och for betalningen vill halla sig till den intecknade egendomen. Hand-
rickning star till buds for borgenir vars fordran ej dr grundad pa skriftligt
fordringsbevis och icke avser skadestand.

Lagsokningsprocessen regleras huvudsakligen genom bestdmmelserna 1 2
kap. utsékningslagen, varjimte i 3, 9 och 11 kap. samma lag férekomma stad-
ganden om verkstillighet av lagsokningsutslag samt om rittegdngskostnad
och rittsmedel. Handrickningsforfarandet regleras genom sirskild lag 1 &m-
net den 26 april 1907. I den mén sirskilda stadganden ¢j 4ro givna, dro ritte-
gangsbalkens bestimmelser rérande den ordinéira processen i huvudsak till-
lampliga savil & lagsokningsprocessen som & handriickningsforfarandet.

Under det att i utlandet motsvarande former av gildsprocessen pliga hand-
havas av de allminna domstolarna, dro de hos oss i forsta instans forlagda till
exekutiv myndighet, 6verexekutor. Frén denna myndighet fullfsljas emeller-
tid malen till judiciell myndighet, hovratt. Overexekutor &r for landet lins-
styrelsen, i Stockholm ¢verstdthallarimbetet, 1 annan stad med magistrat den-
na, viss ledamot av magistraten eller ock linsstyrelsen samt i stad utan ma-
gistrat linsstyrelsen eller den Konungen dartill forordnar.
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Vid tillkomsten av den nuvarande utsékningslagen évervigdes en overflytt-
ning av, bland annat, lagsékningsprocessen till domstolsmyndighet. Nya
lagberedningen (1876) framhsll att detta skulle hava den férdelen att,
da anspraket vore tvistigt, rdttsfrigan kunde genast utan vidare omgang och
kostnad komma under slutlig prévning. Beredningen fann emellertid att det-
ta icke kunde ske med davarande rittegdngsordning och domstolsorganisation.
Processkommissionen (1926) framholl med styrka onskviardheten av
att overexekutorsgoromalen ¢verhuvud overflyttades pa domstolarna. Kom-
missionen anférde hirom bland annat:

Icke utan fog anmirkes for nirvarande ofta, att linsstyrelserna hava for
vidstrickta omraden for att overallt vara si litt tillgingliga for allmédnheten
som 6nskvirt vore. Aven om juridisk utbildning och erfarenhet ingalunda
saknas hos dessa myndigheter, ehuru deras frimste representant ofta icke ar
rattshildad, dr deras huvudsakliga verksamhet dock av sidan natur, att over-
exekutorsgoromalen mdaste vara mer eller mindre frimmande gentemot den
ovriga verksamheten. Dessa goromal, som ofta kriva mycket ingdende ritts-
liga kunskaper, dro i évervigande grad rena domstolsirenden. Mycket ofta
dro de bemangda med juridiska tvistepunkter, for vilkas losning endast en
domstol ir den ratta myndigheten. — D4 upphivandet av sambandet mellan
rittsskipning och férvaltning i stiderna méaste leda till att magistraterna i
sin nuvarande form komma att férsvinna, ligger ett skil f6r att 4 domstolarna
overflytta 6verexekutorsgéromalen ocksd diri, att dessa icke vad stiderna an-
gar kunna utan stora oligenheter liggas & linsstyrelserna. — Domstolarnas
foretride 1 ifrdgavarande hiinseende framfor linsstyrelserna visar sig jamvil
1 en annan riktning. Om man i svensk ratt vill séka infora sidana smidigare
och mjukare former for verkstillighet av betalningsskyldighet i penningar,
som forekomma i vissa frimmande ldnder, si lampa sig otvivelaktigt domsto-
larna vida bittre for en sddan uppgift dn linsstyrelserna.

Lagradet (1927) yttrade vid granskningen av processkommissionens fr-
slag i denna del, att de av kommissionen anférda synpunkterna utgjorde av-
gorande skil for en overflyttning. Lagradet tillade bland annat:

Overexekutorsbefattningen #r icke nigon forvaltningsuppgift utan en verk-
lig rittsskipningsuppgift likavil som domarens befattning med rittegngsma-
len. Detta foérhallande ar dven hos oss erkint, i det att hovritt och hégsta
domstol fungera sdsom &verinstanser; att i detta hinseende nigon iandring icke
skulle kunna p3 allvar ifrigasittas ar uppenbart just pa grund av &rendenas
beskaffenhet. Den tudelning av rittsskipningsuppgiften som i underinstan-
sen sdledes dger rum #r i manga hiinseende till svart men for vart rittsvisen.
Det for kreditlivet s& angeligna onskemalet om enkla, billiga och snabbt till
méalet ledande metoder f6r indrivning av fordringar, mot vilkas riktighet gil-
tig invindning ej kan framstillas, later sig blott hogst ondjaktigt forverkli-
gas, si linge lagsékning och ansékan om handrickning for fordrans utfiende
maste goras hos annan myndighet #n domstolen. Den sokande borgeniren ri-
skerar att framstillt jiv gor vigen oframkomlig; hans besvir och kostnad
hava da varit férgives och han har att efter en fruktlés omgang bérja den
vanliga rittegangsvigen. Hade ater domstol dgt upptaga ansckningen, skulle
drendet dir utan former, kostnad och omgéng kunnat overgd 1 ett vanligt tvi-

stemdl, och gilldeniren hade saknat en frestelse att framstilla ohemula in-
vindningar.

I Kungl. Maj:ts proposition angiende huvudgrunderna
for en rittegingsreform (1931) bersrdes ock frigan om overexeku-
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torsgéromalens overflyttning till domstolarna, varvid féredragande departe-
mentschefen — med erkdnnande av det principiellt berittigade 1 en sidan
omliggning — likval framholl att med &tgirder pd detta omride borde tills-
vidare anstd. Departementschefen ansig emellertid att vid lagstiftningsarbe-
tets fullféljande kunde komma under omprévning att frin éverexekutor éver-
flytta vissa grupper av drenden, som med hinsyn till sin beskaffenhet vore 1
hogre grad dgnade att handliggas av domstol #n av administrativ myndighet.
Till denna departementschefens mening anslét sig vederbsrande utskott, och
riksdagen gjorde pad denna punkt ingen erinran.

Inom justitiedepartementet har under hosten 1935 verkstillts utredning av
fragan om en Gverflyttning redan under nuvarande rittegingsordning till de
allménna domstolarna av sadana grupper av overexekutorsgéromal, som med
hinsyn till sin beskaffenhet ansetts sirskilt dgnade att handliggas av judi-
ciell myndighet. Resultatet av denna utredning har framlagts i en 1 decem-
ber 1935 dagtecknad promemoria angdende éverflyttande till domstolsmyndig-
het av lagsokningsmdl och mdl om handrickning for fordran (just. dep:ts pro-
memorior 1935:5). Ett vid promemorian fogat lagforslag 1 Amnet — forslag
till lag om lagsékning och om handrickning for fordran (lagsékningslag) —
torde med de under de sidrskilda paragraferna upptagna férklarande noterna
bifogas detta protokoll (Bil. B). Vid promemorian var jimval fogat, bland
annat, ett lagforslag innefattande visst tilligg till utsokningslagen.

Over promemorian med lagforslagen hava efter remiss utlitanden avgivits
av rikets hovritter och processlagberedningen, varjimte — sedan vederboran-
de beretts tillfille att avgiva yttranden i1 dmnet — &verstdthallarimbetet,
samtliga linsstyrelser utom linsstyrelsen i Hallands lin, ett antal hiradshov-
dingar och rddhusritter, de 4r 1935 inom socialdepartementet tillkallade sak-
kunniga for verkstillande av utredning rérande linsstyrelsernas organisation
(lansstyrelseutredningen) Avensom styrelserna for foéreningen Sveriges hirads-
hovdingar, foreningen Sveriges stadsdomare samt Sveriges advokatsamfund
inkommit med yttranden.

Departementsforslaget.

I promemorian framhélls att en 6verflyttning av lagstknings- och hand-
rackningsméalen till domstolarna skulle i atskilliga fall medféra att de myn-
digheter p& vilkas provning dessa mal ankomme bleve littare tillgéngliga for
den rattssékande allminheten. Overflyttningen skulle dven medféra att nir
stad, dir magistraten eller ledamot av magistraten varit éverexekutor, 1 judi-
ciellt avseende forenades med angrinsande domsaga, staden icke ginge miste
om den forman som lage i att lagssknings- och handriickningsmélen kunde vin-
na handliggning hos myndighet i orten. Men framfér allt skulle dérigenom
vinnas de fordelar som, pd sitt lagradet (1927) framhallit, 14ge diri att lag-
soknings- och handrickningsférfarandet utan former, kostnad och omgang
kunde Gvergd i ett vanligt tvistemal. En dylik évergang skulle spara tid och
kostnader sivil for den enskilde som for det allminna. Sannolikt skulle hand-
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rackningsférfarandet komma att bliva mera anlitat och antalet tredskomgl
nedgd 1 en diremot svarande grad.

I promemorian erinrades vidare att en 6verflyttning av 6verexekutorsgéromé-
len till de allménna domstolarna skulle hava huvudsakligen formell betydelse
1 de stiader dir magistraten eller ledamot av denna vore dverexekutor. Betrif-
fande domsagorna skulle diremot en férandring i angiven riktning innebira
att helt nya arbetsuppgifter tillades haradsritterna. Om 6verflyttningen emel-
lertid begrinsades pd sitt 1 promemorian ifragasatts till allenast lagséknings-
och handrickningsmélen, skulle en sidan &verflyttning ej heller for flertalet
domsagor medféra ndgon visentliz arbetstkning. I sistnimnda hinseende
aberopades 1 promemorian en av lansstyrelseutredningen verkstilld undersck-
ning utvisande antalet lagséknings- och handrickningsmal som i medeltal per
ar under tredrsperioden 1932—1934 skolat behandlas av befattningshavare i
domsaga direst milens handlaggning tillkommit judiciell myndighet. Resul-
tatet av denna utredning, vilken sammanforts i en promemorian Atféljande
tabla, torde f& bifogas detta protokoll (Bil. C). Linsstyrelseutredningen ha-
de #ven verkstillt en 1 promemorian aberopad uppskattning av den arbetstid
som inom linsstyrelserna Atginge fér handliggningen av ifrigavarande Aren-
den. Under aberopande av dessa utredningar framhélls i promemorian att
den vintade arbetsskningen allenast fér ett mindre antal domsagor kunde for-
vintas bliva av den betydelse att sirskilda organisatoriska &tgirder méste
vidtagas for att méta densamma. Behov av ytterligare arbetskraft berikna-
des uppkomma framfsr allt i de domsagor i vilka stérre fogderistider eller
stadsliknande samhillen inginge. Detta behov ansiges limpligen béra tillgo-
doses genom anstillande av ytterligare andre notarier.

Vad anginge Stockholm anférdes i promemorian att éverflyttningen pakalla-
de viss férstirkning av arbetskrafterna vid dirvarande rddhusritt beroende
pé att overstithéllarimbetet och icke magistraten eller befattningshavare vid
denna vore dverexekutor i Stockholm. Den ytterligare arbetskraft som vore
erforderlig beriknades till en assessor, minst tvd extra notarier samt tre eller
fyra kvinnliga bitriden. Stadens utgifter i anledning av den ifrigasatta om-
organisationen antoges komma att delvis tickas av de sportelinkomster som
inflgte 1 ifrdgavarande mal.

I promemorian hava 6vervigts vissa processuella andringar betriffande
lagséknings- och handrickningsmalen vilka funnits dgnade att oka ifrdgava-
rande processformers effektivitet. Nagra mer vittgdende forindringar ansigos
dock icke béra ifrdgakomma. Det framlagda forslaget gick i huvudsak ut pa
féljande.

De bestimmelser som reglerade lagsékningsprocessen och handrickningsfér-
farandet skulle sammanféras i en siarskild lag. I den man diri saknades ut-
tryckliga stadganden i vissa processuella hinseenden skulle liksom hittills rit-
tegangsbalkens bestimmelser dga tillimpning. Provningen av mél rorande lag-
s6kning och handrickning fér fordran skulle tillkomma en myndighet benamnd
lags6kningsdomaren. Lagstkningsdomare skulle vara & landet hiradshévdin-
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gen, bitradande domare eller sekreterare. Forordnande att vikariera for lag-
sokningsdomaren skulle dven kunna meddelas domsagobitride med kompetens
enligt 22 & domsagostadgan. Vidare borde genom féreskrift i domsago-
stadgan forste notarie dga att i lagsokningsdomarens stille taga viss befatt-
ning med irenden av detta slag. I stad med ridhusritt skulle en lagfaren be-
fattningshavare vid ratten vara lagstkningsdomare.

Forslaget upptog vidare en regel om viss omsesidig subsidiaritet mellan
ifragavarande bada processformer. Direst lagsokningsdomaren funne att en
ansbkan om lagstkning icke kunde handliggas i den hirfor stadgade ordnin-
gen, skulle det aligga honom att préva huruvida ans¢ékningen kunde behandlas
sasom en ansbkan om handrickning for fordran. Omvinda férhillandet skulle
gilla om en ansokning av sistnimnda slag funnes béra upptagas som lagsok-
ning.

Det i gilllande lag stadgade forbudet mot lagsokning & vixel och check
hade icke upptagits 1 forslaget. Da ifrdgavarande skuldforbindelser otvivel-
aktigt 1 och for sig uppfylla de for lagsskningsurkund uppstillda fordringar-
na, foljer dirav att lagsokning & siddan handling skulle bliva tillaten.

I syfte att undanréja vissa oligenheter av processuell natur féreslogs att
i en och samma ansékning om handrickning krav icke skulle fa framstillas
mot mera dn en gildenir.

Forfarandet infor lagsékningsdomaren skulle i savil lagsoknings- som hand-
rickningsmal vara uteslutande skriftligt. Nagon motsvarighet till det nuva-
rande muntliga férfarandet infér 6verexekutor i stad i lagsékningsmél upp-
togs icke i forslaget. Sasom skil harfor aberopades att detta foérfarande sak-
nade praktisk betydelse.

I de fall d& enligt nuvarande bestimmelser lagsskningsmal skola av Gver-
exekutor forvisas sisom tvistiga till domstol eller di jiv framstilles 1 hand-
rickningsmal, skulle enligt forslaget malet av lagsdkningsdomaren hinskju-
tas till ritten. Detta innebdr att lagsékningsdomaren skulle utan borgenirens
hérande eller hans dirom framstillda begiran utsitta dag fér malets hand-
liggning vid ratten och kalla parterna till instillelse, varefter malet i fort-
sittningen skulle handliggas som ett instimt tvistemé&l.

P3 grund av att férfarandet infér lagsékningsdomaren skulle kunna ome-
delbart 6vergd i en domstolsprocess hade en Andring 1 nuvarande forumregler
funnits erforderlig. Ratt forum fér lagsskning ar foér nirvarande overexeku-
tor i den ort dir gildeniren har sitt bo och hemvist (mantalsskrivningsorten)
eller nigon tid uppehaller sig. Den som saknar stadigt hemvist, sokes dir han
finnes, eller, om han #r utrikes, dar han senast var boende inom riket. Ar gil-
densren utlinning eller grundas fordran 4 lépande forskrivning, mé gildend-
ren sokas var han triffas. For det fall att borgenir som for sin fordran har
inteckning i fast egendom eller fartyg vill soka betalning ur den intecknade
egendomen gilla sirskilda forumbestimmelser. For lagsokning pé inteckning
i fast egendom ar dverexekutor i den ort dir egendomen ligger behorig. Iar-
tygsborgendren har att, om fartyget har endast en igare, vinda sig till den
overexekutor som enligt forst omformiilda forumbestiimmelser dr behorig; till-
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hér fartyget flere redare, iger borgeniren séka huvudredaren, eller, om hu-
vudredare ej &r vald, ndgon av redarna, vilken han helst vill. Handricknings-
forfarandet anhingiggéres hos ¢verexekutor i gildenirens mantalsskrivnings-
ort eller 1 den ort dir gildeniren uppehaller sig nigon tid; den som saknar
stadigt hemvist dvensom utlinning sékes var han finnes. Reglerna angiende
forum i handrickningsmal skilja sig alltsi nigot frin stadgandena om forum
i lags6kningsmél. Avvikelserna &ro betingade av att handrickning icke kan
ske & lopande forskrivning sisom utgérande skriftligt fordringsbevis samt av
de sirskilda bestimmelserna om delgivning i handrickningslagen. I férslaget
hade de nuvarande forumreglerna ersatts av en generell forumbestimmelse av
innehall att lagsokning och ansskning om handrickning fér fordran skulle go-
ras hos lagsokningsdomaren i den ort dar gildensiren skulle infér domstol sva-
ra & kravet.

I lagsokningsmal skulle enligt forslaget ansckningen inneh&lla uppgift om,
bland annat, borgenirens yrke och postadress samt, dar si kunde ske, om gil-
denérens yrke och postadress. Dessa uppgifter betingades av att lagssknings-
domaren skulle i nimnda mal — liksom i mal om handrickning fér fordran —
vara skyldig att genom rekommenderade brev tillstilla parterna dels meddelan-
den om vissa féreligganden och beslut och dels de i det féregiende nimnda
kallelserna till ritten.

Sisom hinder for upptagande av lagsokning angives i 14 § utsoknings-
lagen att borgendren underlater att vid inlagan foga avskrift av den akeropade
fordringshandlingen eller att 6verexekutor finner denna icke innefatta bevis
om fordran. Motsvarande stadganden i handrickningslagen #ro nagot mera
utforliga. Ifrdgavarande mera speciella bestimmelser om processforutsitt-
ningarna fireslogos 1 promemorian ersatta med ett allméint stadgande av inne-
hall att dir lagsékningsdomaren provade hinder méta fér upptagande av an-
sokning skulle han teckna besked dirom & inlagan.

Betriffande de i lagséknings- och handrickningsméalen féreskrivna kom-
munikationsresolutionerna foreslogos bestimmelser, vilka sakna motsvarighet
i nu géllande lag men som endast inneburo ett lagfistande av praxis. Salunda
skulle i lagsékningsmal borgeniren erhalla foreliggande att uttaga lagsok-
ningshandlingarna och delgiva dem gildendren, varjamte i foreliggandet jim-
vil skulle angivas vad borgeniren hade att iakttaga med avseende & fullfsljd
av sin ans6kan. Motsvarande skulle gilla i handrickningsmal.

I syfte att 6ka snabbheten 1 processen féreslogs den tid, inom vilken lagsok-
ning skulle av borgeniiren fullfsljas, forkortad fran ett &r till sex ménader eller
silunda till samma tid som nu giller for fullfsljd av handrickningsansokan.
Dérjamte féreslogs en inskrinkning av tiden for anhingiggirande av atervin-
ningstalan vid sdvil lagsokning som handrickning frin sex méanader till tre
méanader. Dirigenom skulle vinnas Gverensstimmelse med den betriffande
atervinning i 12 kap. 4 § rittegingsbalken stadgade regel.

I fraga om bestimmandet av ersattning for rittegdngskostnad innehsll for-
slaget betriffande bida instituten i vissa avseenden #ndrade regler. Enligt
gillande ritt skall 1 lagsskningsmal verexekutor tilligga sokanden, direst han
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vinner saken, ersittning for all nédig kostnad som lagsékningen medfort. For-
visas malet som tvistigt till domstol, m& ersittning tilliggas stkandens veder-
part for dennes kostnad. Fullféljes malet vid domstol, dger domstolen, utan
hinder av vad i lagsskningsmélet dirom blivit bestimt, préva vad ersittning
den ena parten bor utgiva till den andre for kostnaden hos 6verexekutor. En-
ligt forslaget skulle i lagsokningsmal lagsokningsdomaren dga tilligga vin-
nande part ersittning for all nodig kostnad som lagsokningen medfort. Detta
innebar att kostnadsersittning skulle kunna tillerkinnas gildenir som avgivit
forklaring, direst en av honom gjord invindning medfért att lagsokningen
forklarats icke kunna till vidare prévning upptagas, liksom ocksd under vissa
omstindigheter part som vunnit bifall till framstillt kvittningsyrkande. Direst
malet hinskoétes till ritten, borde enligt uttalande 1 motiven det utan sirskild
foreskrift i lagen tillkomma ritten att préva fragan om kostnaderna hos lag-
sokningsdomaren.

Betriffande rittegingskostnad i handrickningsmél giller for nirvarande
att om borgeniren i ansokningen fordrat ersittning fér handrickningkostna-
den, skall dverexekutor i sitt foreliggande for gildendren att avgiva yttrande
over ansékningen jamvial bestimma visst belopp som 1 hindelse jiv ej gores
skall 1 sidant hinseende gildas. Forslaget innehsll i denna del en helt ny
princip. Nagot borgenirens yrkande eller lagsokningsdomarens preliminira
beslut 1 kostnadsfragan skulle icke delgivas gildeniren utan denna friga skulle
vid fullfsljd av ansbkningen avgéras av lagsokningsdomaren utan att gilde-
niren lamnats tillfille att yttra sig daréver. I syfte att undgd onddiga tvister
angdende ersitiningens storlek skulle dels ersattning for delgivningskostnad
bestimmas foér sig med ledning av de verifikationer borgeniren 1 denna del
foretedde och dels ersiattningen 1 ovrigt utgd med visst belopp enligt taxa som
faststillts av Konungen. Uppgift om vad sammanlagt tillkomme borgendren
i kostnadsersittning skulle intagas i det bevis att anstkningen limnats obe-
stridd som tecknades & det ena exemplaret av ansékningshandlingarna.

Den méjlighet som for nirvarande stir en borgenir till buds att med lagsék-
ning férknippa yrkande om kvarstad, skingringsférbud eller vrikning borde
enligt uttalande i motiven bibehallas. I verensstimmelse hirmed upptog for-
slaget en bestimmelse att i lagsékningsmél lagsékningsdomaren dgde bevilja
kvarstad & gildenirens losa gods eller stadga férbud mot skingring, sd ock
giva handrickning varom i 192 § utsékningslagen sigs. I fraga om férutsatt-
ningarna f6r dylika handrickningsbesluts meddelande och verkstilligheten av
dem skulle utsékningslagens bestimmelser giilla.

Diirest lagsoknings- eller handrickningsmal utsattes till domstolsbehand-
ling skulle processen infor lagsckningsdomaren och domstolsbehandlingen i
princip vara att anse sisom led i ett enhetligt férfarande. Huvudsakligen i
avsikt att méjliggora tillampning av de 1 12 kap. rittegdngsbalken givna reg-
lerna angdende tredskodom vid svarandens utevaro & rittegéngsforhandlings
férsta dag upptog emellertid forslaget en bestimmelse att, da mal hinskjutits
till ritten, 1 rattegingen skulle si anses som om malet vore instamt till den
dag som utsatts fér dess handliggning.
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I forslaget hade befogenheten att gora vissa processuella invindningar in-
skrinkts. Om 1 mal som hinskjutits till ritten gildeniren icke under méalets
behandling hos lagstkningsdomaren gjort invindning mot dennes behdrighet
att upptaga malet, skulle gildeniren icke aga att vid ritten framstilla sadan
invindning eller géra invindning om rittens behérighet. Ej heller skulle fraga
om jiv mot lagsékningsdomaren f3 vickas sedan malet hinskjutits till ritten.

Over lagsokningsdomarens slutliga utslag dvensom beslut varigenom lag-
sokningsdomaren forklarat hinder méta for upptagande av ansokan om lag-
sokning eller om handrickning for fordran' skulle missnijd part dga besvira
sig 1 hovritten; gildendr skulle dock icke #ga 6verklaga beslut varigenom mal
hanskjutits till ratten. Déarest lagsskningsdomaren genom sirskilt beslut for-
ordnat om kvarstad, skingringsforbud eller vrikning, skulle besvir fa foras
mot beslutet. Andra av lagsékningsdomaren under handliggningen medde-
lade beslut skulle icke fa Gverklagas.

I forslaget upptogos icke de exekutivrattsliga regler, vilka nu aterfinnas i
28 § utstkningslagen. I stillet foreslogs att i 4 kap. utsskningslagen skulle
upptagas en ny med 77 a betecknad paragraf av innehall att om lagséknings-
domare faststillt intecknad fordran till betalning ur fast egendom, det skulle
anses som hade egendomen blivit utmitt. Med faststillelsen skulle icke for-
knippas nagot uttryckligt férordnande att fastigheten finge utan utmitning
siljas. Det ansigs nimligen dels att ett dylikt uttryckligt férordnande vore
overflsdigt om man 1 lagtexten angivit faststiallelsebeslutets exekutiva verkan
och dels att det vore mindre limpligt att lata den judiciella myndigheten med-
dela beslut som hade direkt avseende & exekutionen, med vilken domstolsmyn-
digheten eljest icke hade att taga befattning. Att icke blott lagsskningsdo-
mares utan dven domstols beslut om den intecknade fordringens faststillande
till betalning ur egendomen méaste hava den angivna verkan vore uppenbart
vad anginge mal som av lagsokningsdomaren hinskjutits till ritten, men det-
samma syntes bora giilla dven for det fall att borgeniren omedelbart till dom-
stol instdmt talan om den intecknade fordringens utfiende ur fastigheten.

Slutligen har jimvil det nuvarande stadgandet i handrickningslagen om
exigibilitet av handrickningsinlaga vard tecknats bevis att jiv icke anfiorts
ansetts bora overflyttas till utsékningslagen.

Sasom dag for ikrafttridandet av den nya lagstiftningen foreslogs i prome-
morian den 1 januari 1937.

Yttranden §ver departementsforslaget.

Av de myndigheter och enskilda sammanslutningar som inkommit med ytt-
randen Gver promemorian har det ojimforligt storsta antalet medgivit att
handliggningen av lagsoknings- och handrickningsmilen rent principiellt
borde tillkomma domstolsmyndighet. Betriffande frigan om behovet av den
ifrigasatta lagindringen och de praktiska konsekvenserna av densamma hava
diremot delade meningar yppat sig. I en del yttranden har sidlunda uttalats
att ifrdgavarande 6verflyttning vore av forhallandena vil motiverad och att
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vigande skil av savil rattssystematisk som praktisk natur talade for atgarden.
A andra sidan har invints att inga praktiska foérdelar syntes vara att vinna
genom 6verflyttningen och att ndgra anmérkningar mot verexekutorernas sitt
att handligga ifragavarande mal och @renden icke kunnat framstillas. For-
slagets genomférande har utan reservation eller med allenast ovisentliga er-
inringar tillstyrkts av sju linsstyrelser. Darjamte har férslaget vunnit
huvudsakligt tillstyrkande av rikets hovriatter, 6verstathallar-
ambetet ochelva linsstyrelser, processlagberedningen,
linsstyrelseutredningen samt styrelserna for féreningen Sveri-
ges stadsdomare och Sveriges advokatsamfund. Fem
linsstyrelser samt styrelsen for foreningen Sveriges héarads-
hovdingar hava avstyrkt forslaget. De haradshévdin gar och
rdadhusriatter, vilka inkommit med yttranden ¢ver forslaget, hava med
vissa undantag uttalat sig i huvudsakligen tillstyrkande riktning.

Av de skil som anforts till stod for forslaget att overflytta lagsoknings-
och handrickningsmalen till domstolsmyndighet har i ndgra yttranden sérskilt
understrukits, att de myndigheter pa vilkas provning dessa mél ankomme dar-
igenom bleve littare tillgingliga for den rittssékande allménheten. Nagra
myndigheter huvudsakligen linsstyrelser — hava emellertid ansett att den
vinst som i sddant hinseende kunde vara att vinna genom reformen vore tim-
ligen illusorisk. Linsstyrelsen i Varmlands ldn har silunda
anmirkt att, da forfarandet enligt forslaget bleve uteslutande skriftligt, ifriga-
varande synpunkt icke kunde tillmitas samma betydelse som i friga om mal
i vilka muntlig handliggning férekomme. Med hinsyn till férliggningen av
domsagornas kanslier — icke sillan vore tva eller flera kanslier forlagda till
samma stad — syntes det linsstyrelsen kunna ifrigasittas, huruvida i detta
avseende nigon mera avsevird forbattring komme att intrdda. Sokandena uti
ifragavarande mal vore dirjamte till 6vervigande del advokater och kredit-
institut, som ofta hade sin verksamhet férlagd till residensstaden. Man torde
enligt linsstyrelsens mening kunna med fog pastd, att for dessa parters vid-
kommande verflyttningen icke innebure ndgon fordel.

Linsstyrelsen 1 Joénkopings lan har uttalat sig 1 samma
riktning samt vidare anfort bland annat:

D& uppsiittande av ansokningar och gvriga handlingar i ifrigavarande mal
i allminhet ar férenat med ringa svarighet samt 1 regel sker & tryckta formu-
lir, bruka parterna i stor utstrickning sjilva ombesérja detta, varefter handlin-
garna med posten insindas till linsstyrelsernas kommissiondrer eller andra
ombud i residensstiderna. Nagon nimnvirdare minskning av parternas kost-
nader och besvir skulle sikerligen icke sti att vinna genom en 6verflyttning av
dessa mal till lagsokningsdomarna. I detta sammanhang torde bira framhallas,
att parterna under nuvarande forhallanden fastmera fa anses dga icke ovisent-
liga fordelar genom den betydande utstrickningen av linsstyrelsens kompetens-
omraden. Harigenom blir det ju bland annat méjligt att i stérre utstrackning,
in vad efter en 6verflyttning skulle bliva fallet, 1 samma férfarande anhiéngig-
gora talan mot flera forklarande vid ett och samma forum, Om parterna verk-
ligen 6nska radgéra med linsstyrelserna, later detta mycket latt sig gora an-
tingen i telefon eller vid personligt besok. Det bor niimligen uppméirksammas,
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att lansstyrelsernas tjainstemin stidse dro fér allminheten tillgéngliga, under
det att en lagstkningsdomare pa grund av mellankommande tingssammantriden
ofta kan vara hindrad att omedelbart upptaga inkommande &renden till be-
handling.

Uttalandet att den stérsta vinsten av ifrdgavarande overflyttning vore att
darigenom lagstknings- och handrickningsférfarandet utan former, kostnad
och omgéng kunde 6vergé 1 ett vanligt tvistem&l har bitritts av atskilliga myn-
digheter. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge har framhallit
att dirigenom undginges den med den nuvarande ordningen for lagssknings-
processen forenade oligenheten att, nir ett i lagsékningsvig framstallt krav
provats icke kunna bifallas utan mailet sisom tvistigt forvisats till domstol,
part nodgades att genom uttagande av sirskild stamning till underritt anhingig-
gora ett helt nytt mal for att £a saken slutgiltigt provad. Lansstyrelsen
1 Norrbottens lin har uttalat att av de vigande skil av praktisk natur
vilka talade for forslaget ville lansstyrelsen sirskilt understryka de betydande
fordelar, som lage diri att ett lagssknings- eller handrickningsirende utan
omgang eller kostnad kunde omvandlas till ett vanligt tvistemdl. Process-
lagberedningen har funnit det antagligt att genom den féreslagna lag-
andringen handrickningsforfarandet skulle komma till storre anvindning bland
annat 1 de fall d& borgeniren for nirvarande féredroge att omedelbart instimma
sin talan till domstol.

I samma riktning som de nimnda myndigheterna har styrelsen for Sveri-
ges advokatsamfund uttalat sig :

Avsevird besparing av tid, besvir och kostnader méjliggores genom att for-
farandet infér lagsckningsdomaren kan overgd till en ordinir process infor
domstol utan att borgeniiren nodgas p& nytt anhingiggsra talan. Betriffande
handrickningsmdal torde kunna pistds, att vetskapen hos gildeniren om att
invandning mot kravet utan stérre omgang kan leda till att han av domstol
— eventuellt tredskovis — &ldgges betalningsskyldighet siakerligen medfér,
att jiv endast undantagsvis anféres mot klar och forfallen fordran. Hand-
rackningsforfarandet far hiirigenom 6kad anvindning och kan férty vintas bliva
ett tjinligt medel f6r vinnande av det andamal man dirmed velat uppna.

Nagra myndigheter hava icke ansett den omedelbara évergéngen till dom-
stolsbehandling medfsra namnvird fordel, darvid sirskilt framhallits att med
nuvarande bestimmelser det endast undantagsvis intraffade att lagsoknings-
mal forklarades tvistiga eller handrickningsansskningar forfolle p& grund av
Jav fran gildendren. Linsstyrelsen i Sédermanlands lan har
— efter papekande att linsstyrelsen under de fem senaste &ren hinvisat lag-
s6kningsméal sdsom tvistigt till domstol i sammanlagt endast tio fall -— uttalat
att det f6r 6vrigt icke ens i samtliga dylika sdsom tvistiga ansedda mal torde
komma dirhin, att talan anhingiggjordes vid domstol. Fordringsigaren tor-
de nidmligen enligt linsstyrelsens mening i fall, dir det endast vore fraga om
ett mindre fordringsbelopp, ej sillan avstd fran sin fordran hellre 4n att ut-
giva kostnader fér en process vars utgang kunde vara oviss. I &n stérre ut-
strickning torde ett dylikt avstiende frdn realiserandet av fordringsanspraket
dga rum, di det gillde handrickningsmal.
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Betriffande frigan om overflyttningens A&terverkningar i arbetshinseende
hava flera rAdhusriatter i sina yttranden understrukit uttalandet 1 pro-
memorian att overflyttningen komme att for flertalet magistratsstider hava
huvudsakligen formell betydelse dvensom tillagt, att densamma icke medférde
nagon forindring 1 vederborande radhusritts och magistrats totala arbetsbérda.
Att forhdllandet bleve annorlunda i1 domsagorna har framhallits 1 hovrit-
ternas yttranden. Svea hovritt har erinrat att 4ven andra nya arbetsupp-
gifter lagts och kunde férvintas inom kort bliva lagda p4 domstolarna och att
i atskilliga domsagor allvarliga svarigheter framtriatt att forvirva erforderligt
antal juridiskt skolade bitriden. Under hianvisning till vad hovritten 1 ett ytt-
rande till Kungl. Maj:t den 8 mars 1935 uttalat angéende ndédvandigheten att
utan uppskov vidtaga vissa i yttrandet féreslagna atgirder till underldttande
av rekryteringen sirskilt 1 vissa domsagor framhéll hovritten, att allenast under
forutsittning att de foreslagna eller andra lika verksamma &tgirder genom
erforderliga anslag frimjades ansige sig hovritten kunna tillstyrka att nya
uppgifter lades 4 domstolarna. Med anledning av att i den remitterade prome-
morian hiénvisats till utvigen att anstilla ytterligare andre notarier 1 dom-
sagor, dir forslagets genomférande skulle medfora okat behov av arbetskraf-
ter, erinrade hovritten att andre notarie till avsevird del avlénades av hirads-
hovdingen. Det borde enligt hovrittens mening tillses, att hiradshévdingen
1 en eller annan form erhélle full ersittning for de ckade kostnader, som féran-
leddes av de nya arbetsuppgifterna.

Gota hovritt har framhillit vikten av att arbetet med uppliggande av nya
fastighetsbiocker 1 mojligaste man paskyndades och har av den anledning velat
ifragasitta, om ej med genomfoérandet av ifrdgavarande forslag, vilket skulle
medféra en 1 ménga fall ritt visentlig 6kning 1 arbetsbérdan, kunde anstd n&-
got. Hovritten har ansett att om forslaget nu genomférdes, borde statsmak-
terna 1 varje fall sorja for tillricklig forstirkning av arbetskrafterna i1 dom-
sagorna, s& att det viktiga fastighetsboksarbetet icke 1 ndgon man behévde for-
dréjas av nya arbetsuppgifter. En dylik férstirkning borde ske utan att hi-
radshévdingarna nédgades bidraga till kostnaderna darfor.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge har uttalat, att d& den foreslagna refor-
men syntes 6nskviird, borde arbetsférhéllandena i domsagorna ej utgéra hinder
for dess genomfsrande, direst den 6kade arbetskraft som kunde anses pakallad
stilldes till férfogande av statsverket.

Fragan om arbetsskningen 1 domsagorna har dgnats sirskild uppmirksam-
heti hiradshévdingarnas yttranden. Atskilliga hiradshovdingar
hava ansett sig kunna konstatera att denna arbetsskning komme att forsvara
domsagornas skotsel. Flera av dessa hiaradshévdingar hava emellertid ansett
att svarigheterna kunde bemistras, darest ett skat antal riattsbildade bitriden
anstilldes. Kostnaderna for denna personalskning borde dock icke drabba hii-
radshévdingarna. Bland 6vriga synpunkter som framkommit i denna del méa
fsljande framhéllas:

Handliaggningen av lagsiknings- och handrickningsirendena komme att for
domsagornas personal medféra en stérre arbetsborda #n fér befattnings-
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havarna vid lénsstyrelserna och magistraterna. Anledningen hartill vore
1 forsta hand att pd grund av de tdta ombytena av rittsbildade bitra-
den det & domarkanslierna icke funnes konstant tillgdng till f6r handliggnin-
gen av ifrdgavarande arenden rutinerad personal. Vidare vore det icke blott
den tid, uttryckt 1 timmar, som de nya goromélen komme att draga utan fast
mera nddvindigheten att omedelbart #gna handliggning 4t de bradskande lag-
s6kningsirendena som medférde de storsta oligenheterna och gjorde kansli-
arbetet betungande. Slutligen syntes det icke limpligt att si visentligt cka
domsagoarbetet s& linge det vidlyftiga och tidskrivande arbetet med upplig-
gande av nya fastighetsbécker paginge.

Linsstyrelsen i Uppsala lan har betraffande féreliggande
sporsmal framhallit att det icke finge forbises, att lagséknings- och handrick-
ningsmalen till antalet vixlade ganska avseviirt efter konjunkturerna och att
det vore mycket lattare att méta en anhopning under en begrinsad tidsperiod
1 ett &mbetsverk med storre personal och verksamhet i friare former sisom en
linsstyrelse #n pa ett domsagokansli med dess 1 regel fitaliga personal och ar-
betet bundet till stringt indelade perioder.

Linsstyrelsen i Viarmlands lan har funnit sig béra uttala
att den brist i vir nuvarande av domstolarna utdvade rattsskipning, som vore
mest kinnbar fér den riittssékande allminheten och som dirfor mest pétalats,
torde vara dess langsamhet. Det vore enligt linsstyrelsens mening att beklaga,
om denna langsamhet, som bland annat sammanhingde med domstolarnas be-
tydande arbetsbérda, skulle komma att vidlada #ven handliggningen av lag-
s6knings- och handrickningsmaél.

Processlagberedningen har for sin del ansett att den ckning av
arbetsbdrdan i domsagorna och for vissa radhusritter, som féranleddes av éver-
flyttningen, icke torde vara av den omfatining, att den ej kunde uppbiras av
den nuvarande domstolsorganisationen. Det vore emellertid enligt beredning-
ens uppfattning tydligt, att éverflyttningen vid &tskilliga domstolar nédvin-
diggjorde en okning av arbetskrafterna.

I yttranden av étskilliga linsstyrelser #vensom av lansstyrel-
seutredningen har framhallits, att den foreslagna overflyttningen kom-
me att medféra en littnad 1 linsstyrelsernas arbetsborda. Storleken av denna
littnad har emellertid uppskattats hogst olika. Linsstyrelseutredningen har
anfort att en féretagen berikning synts giva vid handen att fransett méjligen
Stockholms lin arbetsminskningen icke skulle bliva stérre, men att den skulle
mojliggiora dels ndgon inskrinkning av vertidsarbete och dels personalens ut-
nyttjande for andra arbetsuppgifter. D4 besparingarna i friga om arbetskraft
bleve ringa och dirtill komme att anslagen till avléning 4t linsstyrelsernas icke
ordinarie personal vore synnerligen knappa och avléningsférhallandena for
samma personal vid flertalet linsstyrelser otillfredsstillande, torde enligt lins-
styrelseutredningens mening férsiktigheten bjuda att icke rikna med négra
besparingar & linsstyrelsernas anslag till icke ordinarie personal sisom f&ljd av
den féreslagna lagstiftningen.

Betriffande den i1 promemorian berérda frigan om arbetsokningen fér
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Stockholms rddhusriatt har rddhusritten — i saknad av nigon
grundad uppfattning om géromilens omfattning — ansett sig icke f6r nirva-
rande bora gdra annat uttalande @n att ridhusratten givetvis forutsatte att den
okning av arbetskrafterna, som efter nirmare undersékning kunde befinnas
erforderlig, stilldes till radhusrittens férfogande. P& den 1 forevarande sam-
manhang bersrda frigan om férslagets innebord 1 kostnadshidnseende for Stock-
holms stad hade radhusritten icke ansett sig hava haft anledning att i detta
sammanhang ingi.

I fraga om forslagets detaljer har processlagberedningen fram-
hallit lampligheten av att handliggningen ankomme icke pi ritten utan pé en
sirskild lagsokningsdomare. Efter genomférande av en allmién rittegingsre-
form maste nimligen 1 vida stérre utstriickning &n nu vore férhallandet ritts-
skipningsuppgifter omhinderhavas av domaren ensam.

Svea hovriatt och Géta hovriatt hava férordat att for erhillande
av forordnande sédsom vikarie f6r lagsokningsdomare 1 domsaga & landet borde
fordras kompetens enligt 23 § domsagostadgan. Svea hovritt har framhallit
att det sirskilt med hinsyn till sddana fall, dd friga uppstode om beviljande
av kvarstad, skingringsférbud eller handrickning enligt 192 § utsékningslagen,
syntes betiinkligt att anfértro vikariatet 4t domsagobitride med kompetens
allenast enligt 22 § domsagostadgan.

Den 1 férslaget upptagna regeln om viss dmsesidig subsidiaritet mellan lag-
sokning och handrickning for fordran harav Svea hovrittansetts komma
att medfora avsevirda praktiska fordelar for det stora flertalet fall genom
den besparing av tid och kostnader som dirigenom vunnes. Styrelsen fér
Sveriges advokatsamfund har funnit det vara en given férbattring
att en lagsokningsansékan, mot vars upptagande till prévning hinder métte,
utan sirskild omgéng kunde behandlas sisom ett handrickningsmal om férut-
sattningarna darfér vore fér handen. Mera ovisst ansige styrelsen det vara,
om behov forefunnes att medgiva, att en handrickningsansékan i motsvarande
fall behandlades sfisom ett lagsékningsmal. Styrelsen saknade dock anledning
att 1 detta avseende hemstilla om dndring 1 férslaget.

Ovriga yttranden diri denna fraga upptagits till behandling hava gatt i av-
styrkande riktning. Overstiathé&llarimbetet har salunda anfért:

Enligt forslaget ansigs det ligga 1 borgeniirens intresse, att lagséknings-
domaren figde utan vidare inleda det férfarande som ritteligen borde ifriga-
komma. Allméingiltigheten av ett dylikt antagande torde dock kunna ifriga-
sattas. En borgenir vill icke taga risken av ett drdjsmal med indrivningen
som 1 regel torde bliva féljden av en jivad handrickningsansékan utan fore-
drager att omedelbart genom stimning anhingiggiora malet vid ritten. En
annan borgenir gor gillande att lagstkningsdomaren forfarit oriktigt vid sin
vigran att upptaga mélet och vill draga denna friga under hovriitts prévning.
Och en tredje borgenir anser férménligast att nedligga indrivningen, d& han
forutser att en handrickningsansékan skall bliva resultatlés och finner en ritte-
ging alltfor kostsam. Exemplen torde kunna mangfaldigas. T alla sédana fall
skulle borgeniren dsamkas en onddig kostnad f6r 16sen av kommunikationsreso-
lution. Mgjligen skulle saken dock kunna ordnas diirmed att borgeniren befria-
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des fran skyldighet att utlésa resolution, som avsige annat férfarande #n deti an-
s6kningen angivna. Ett medgivande i s&dan riktning torde i sak icke innebira
nagon egentlig nyhet. Nar en lagsékning finnes icke kunna till prévning upp-
tagas, larer namligen flertalet sverexekutorer icke meddela sirskilt beslut har-
om, med mindre borgeniren — vanligen for irendets fullféljande hos hovritt
— gor framstillning dédrom. I andra fall torde borgeniren, sdsom alltid sker
inom 6verstathallarambetet, for vederbérlig rittelse erhalla upplysning om fére-
kommande brister 1 ansékningen samt, dir denna icke kan handliggas sdsom
lagsokning, anvisning att i stillet begagna sig av handrickningsforfarandet.
Ehuru man vid en handrickningsansékan synes hava stérre fog 4n vid en lag-
s6kning for antagandet, att borgeniren icke har ndgot att inviinda mot ett dy-
likt ingripande fran lagsékningsdomarens sida, torde likvil det anforda 1
manga fall 4ven dga tillimpning i friga om ansékan om handrickning.

Radhusriatten i Eskilstuna har funnit ett upptagande ex officio
av en lagsokningsansokan sdsom avseende en begiran om handrickning mindre
tilltalande bland annat av det skilet, att borgeniren i ett lagsékningsmal ofta
med tanke pa framtida forhallanden — han sékte t. ex. blott p& forfallen riinta
eller en avbetalning — hade ett intresse av att f& handlingens karaktar av
fordringsbevis bedémd, och darfér m&hinda féredroge ett domstolsforfarande
i stiallet for arendets handlaggning handrickningsvigen. Rédhusritten ansage
darfor att en lagsokningsansokan, som ej kunde sdsom sadan upptagas, endast
om borgenir framstillt begiran hirom borde behandlas som ett handriacknings-
srende betriffande fordran. Vad nu sagts gillde i tillimpliga delar dven det
motsatta fallet.

Liknande synpunkter hava anforts av Stockholms radhusriatt,
som forklarat att man kunde utgd ifrdn att, direst borgeniren icke i ansgk-
ningen uttryckligen uttalat att han onskade ansékan overférd fran den ena
proceduren till den andra, lagsokningsdomaren icke underlite att underritta
borgeniren om den dndrade proceduren.

Forslaget att tillata lagsékning jamvdl pd vdaxel och check har 1 det Gver-
vigande antalet yttranden limnats utan erinran. Styrelsen for Sveriges
advokatsamfund har ansett att forslaget i denna del fyllde ett linge
kint behov.

Stockholms radhusratt har — utan att framstilla nagot bestimt
yrkande i denna del — anfort bland annat:

Da lagsokningsvigen hittills faktiskt varit stingd i fréga om fordringar
pé grund av vixel eller check, har dirav blivit en f6ljd att den vanliga ritte-
gangsvigen i stillet kommit att vinna en omfattande anvindning, och méhinda
delvis just under trycket av nédvindigheten har vixelprocessen 1 sjilva verket
utvecklat sig till en s& hég grad av snabbhet och smidighet, att det kan ifriga-
sittas om nagot 1 dessa hinseenden stir att vinna genom att i dylika fall 6ppna
jamval lagsokningsvigen. Fastmer kan méjligen foljden dérav i vissa fall
bliva onédig omgang for den som mahinda efter att forgives hava anlitat lag-
sokningsvigen sedermera &ndock méste soka erhilla dom at sin fordran.

Behovet av ifragavarande lagindring har ifrigasatts av lansstyrelsen
i Alvsborgs lin ochenstaka rddhusratter dvensom styrelsen for
foreningen Sveriges stadsdomare. Frin stadsdomarhall har han-
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visats till den korta delgivningstiden i vixel- och checkmal som stode borgenar
till buds. Fran samma hall har dven ett ekonomiskt spérsmal bersrts, nam-
ligen den inverkan i friga om sportlerna som vixel- och checkmalens dverging
till lagsokningsmal kunde hava i stider dar sportler dnnu utginge. Under hén-
visning till att den sportelinkomst som féraren av véxeldomboken fér nirva-
rande atnjote jamlikt hittills faststillda lonestater komme att frantagas ho-
nom och overgd till den ledamot av ritten som vore dverexekutor framholls
angeliagenheten av att mojlighet bereddes vederbérande till ersattning for sddan
inkomstminskning.

Forslaget om foérbud mot att i en och samma ansckning om handrickning
framstilla krav mot mera én en gildendr har av linsstyrelsen 1 Alvs-
borgs lan hilsats med tillfredsstillelse under aberopande att tvekan ratt
om vad som i detta hinseende vore gillande ritt.

Lainsstyrelsen i Goteborgs och Bohus l&dn har ifrigasatt
huruvida icke den nuvarande méjligheten till muntligt forfarande vid lagsok-
ning i stad borde bibehillas samt anfort harom:

Nagon motsvarighet till det nuvarande muntliga forfarandet infor Gver-
exekutor i stad har icke upptagits i forslaget under den motivering, att detta
forfarande saknade praktisk betydelse. Processkommissionens férslag till re-
vision av rittegingsvisendet bygger emellertid pd muntlighet och koncentra-
tion. Det ar diarfor férvanande att de nuvarande mojligheterna till muntligt
forfarande i lagsokningsprocessen skola helt férsvinna. Det muntliga lagsok-
ningsférfarandet ar dock en verklig muntlig process i likhet med processen vid
underritterna. Mojligheten att snabbt och sikert tringa fram till tvistens
kirna okas vid ett muntligt forfarande, och ett mals hinskjutande till det mera
vidlyftiga och dyrbara domstolsférfarandet torde vid en muntlig lagstknings-
process 1 atskilliga fall kunna undvikas.

Forslagets bestimmelser om lagséknings- och handrickningsmdlens hdn-
skjutande till ritten hava behandlats i atskilliga yttranden.

De betinkligheter som kunnat anforas mot en automatisk overgang fran
handliggning infor lagsékningsdomare till domstolshehandling hava foranlett
tre lansstyrelser att yrka att savil tvistigforklarad lagsokning som
handriackningsansékan mot vilken gjorts jiv endast p& borgendrens dirom
framstillda begiran skulle utsittas till domstolsbehandling. Av dessa lins-
styrelser har linsstyrelsen i Gotlands léan hidrom anfort:

Det ar ju ej uteslutet att borgeniren, som vil ansett sig kunna tillgripa ett
lagsokningsférfarande, av ekonomiska hiinsyn icke onskar inlata sig pa en
rattegang vilken blir betydligt mera kostsam. Aven andra skil kunna frén
borgeniirs sida tala for att han icke vill tvingas in i en rittegang och det synes
rimligt, att borgeniren ager avgora huruvida saken skall ga vidare fran lag-
sokningsdomaren. Samma synpunkter torde, kanske med én storre fog, kunna
goras gillande i fraga om handrickningsforfarandet.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin har dberopat
att det forelage en grundvisentlig skillnad mellan den sumiariska, formella
och enkla processen infor lagsgkningsdomaren & ena sidan och det av riitte-
ehngsbalkens stringa och vidlyftiga bestimmelser kringgirdade domstolsfor-
farandet 4 den andra. Linsstyrelsen har vidare anfort:

Bihang till riksdagens profokoll 1937. 1 saml. Nr [56. 3
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I lagsskningsprocessen #ro parterna icke berittigade att utan vidare utveck-
la hela processmaterialet. Lagstkningsdomarens prévning dr begrinsad till
att omfatta fordringsrittens fé6rmaga att redan lagsskningsvigen komma till
realisation. Hans utslag vinner icke materiell riattskraft. Det ar visserligen
ett offentligt intresse, att rittstvister mellan enskilda slutgiltigt avgoras, men
initiativet till en domstolsférhandling bér vil dock som hittills utgd fran par-
terna, vilka hava det stérsta intresset av att fa tvisten 16st och aven 3 bira
kostnaderna.

I anslutning hirtill har linsstyrelsen ifragasatt den lésning att da lagsok-
ningsmél ansiges tvistigt eller jiv anférts mot handrickningsansékan, lag-
s6kningsdomaren samtidigt med konstaterandet hirav meddelade en stimnings-
resolution, som borgendren hade att delgiva i enlighet med rittegingsbalkens
bestdmmelser. Dirigenom skulle borgeniren fi samma stillning som en ki-
rande i vanligt tvistemdl, och han kunde avstd frén processens fortsittande
endast genom att underlita stamningens delgivande.

I andra yttranden — déribland av Géta hovratt, tvd linsstyrel
ser, processlagberedningen #vensom styrelserna foér féreningen
Sveriges hiaradshovdingar och Sveriges advokatsam-
fund-— har limnats utan erinran férslaget att tvistigt lagsskningsmal skulle
utan parts begiran utsiittas till handliggning infér domstol, varemot i samma
yttranden invindning rests mot att jamvil jivad handrickningsansékan utan
borgenirens didrom framstillda begiran skulle komma under domstols prov-
ning.

Processlagberedningen har till utveckling av sin standpunkt i
friga om handrickningsirendena anfért:

Onekligen tala vissa skil for den i forslaget intagna stdndpunkten. Det kan
sdlunda antagas, att gildeniren kommer att bliva mindre benigen att fram-
stilla ogrundade inviindningar, d3 han vet att han dirigenom i regel utsitter
sig for rattegang. Stadgandet kan &ven i ndgon mén hindra oberittigade krav,
dé borgeniren stilles infér utsikten att i ritteging fullfélja sitt yrkande. For
den borgenér som anser sig icke bora overgd till process finnes méjligheten att
aterkalla sin ansokan. Emellertid maste beaktas, att en borgenir som anlitat
handrackningsférfarandet ofta av skiil som &ro fullt berittigade icke onskar
fullfslja sin talan 1 riattegdng. Handrickning avser att snabbt och billigt be-
reda honom en exekutionstitel, men om detta férhindras genom gildenirens jav
torde ofta liget vara sidant, att han finner sig bora avsta frin vidare atgirder.
Ej sillan torde borgendren med hinsyn till gildenirens ekonomiska stillning
vilja undvika de med en ritteging forenade kostnaderna. Om borgeniren i regel
méste rikna med rittegdng vars utgdng mahinda ter sig oviss, ar det ej uteslutet
att han 1 atskilliga fall underliter att anlita handrickning, #ven di denna
skulle varit berittigad. En borgenir torde i dylika fall i regel e) komma att
begagna sig av utvigen att aterkalla sin talan. Det bor mirkas, att under for-
arbetena till den tyska lagen den 1 juni 1909 om indringar i civilprocessordnin-
gen, genom vilken lag vissa #ndringar vidtogos i friga om handriackningsfor-
farandet, Gvervigdes att infora ett stadgande att, om gildeniren gjorde J4v,
parterna alltid skulle kallas till férhandling infor ritten. Denna tanke avvi-
sades emellertid under 4beropande i huvudsak av de nu nimnda skilen, vilka
grundades pd den i Tyskland vunna erfarenheten.
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Styrelsen féor Sveriges advokatsamfund har uttalat sig i sam-
ma riktning:

Det framgar av forslaget att den borgenir, som begirt handrickning men
efter inkommet jav icke vill fullfslja sin talan vid domstol, maste fatta beslut
diarom utan dréjsmal efter det han erhallit meddelande om mélets hinskjutande
till ratten, varvid han likvil lsper risk att trots all skyndsamhet adraga sig
kostnader. Den praktiska betydelsen hirav foér handrickningsinstitutets an-
vindbarhet ar icke ovisentlig. Handrickningsférfarandet torde nimligen fram-
for allt anvindas 1 sddana fall, dir borgeniren icke frin gildeniren kunnat fa
besked, huruvida denne har nidgon invindning mot kravet eller ej, varfér om
jav anféres, antingen kravets obetydlighet, gildenirens bristande solvens eller
javets eget innehall kan giva borgeniren anledning att ej vilja iklada sig kost-
nader for ett processforfarande. Det adr av vikt fér borgeniren, att 1 sidant
fall saken skall kunna nedliggas utan de oligenheter som hir berorts.

Angdende sittet for anordnandet av borgenirens medverkan vid handrick-
ningsmalets utsittande till domstolsférhandling hava olika utvigar anvisats 1
yttrandena. Sdlunda har G6ta hovritt féreslagit en bestimmelse av inne-
hall att direst borgendren i ansékningen uppgivit, att han icke énskade malets
hinskjutande till ritten, dylik atgird icke skulle iga rum. Processlag-
bereduingen har diremot foreslagit att for malets hinvisande till dom-
stol en framstallning fran borgeniren skulle fordras. Samma forslag har dven
framstillts 1 yttranden av andra myndigheter och sammanslutningar. Diarvid
har anforts att den ifragavarande begiran borde av borgeniren framstillas vid
ingivande av bevis om delgivningen eller inom viss timligen kort tid efter
utgangen av den gildeniren férelagda jivstiden.

I detta sammanhang m3 anmirkas att o6verstithdllariambetet
framkastat spérsmalet huruvida lagsékningsdomaren 1 samband med lagsdk-
ningen skulle dga till ratten hinskjuta jimvil friga om sddan handrickning
som enligt forslaget skulle kunna beviljas 1 lagsékningsmal. Ambetet hade
icke av den remitterade lagtexten funnit det klart framgé att sddan befogenhet
skulle tillkomma lagsokningsdomaren, varfér Ambetet, som utgitt ifran att lag-
sékningsdomaren skulle dga ratt att meddela dylika beslut, yrkat att tydligt
stadgande dirom borde givas.

Avskaffandet av de sirskilda forumbestimmelserna 1 2 kap. utsokningslagen
och handrickningslagen samt deras ersittande med en allmin hinvisning till
rittegdngsbalkens forumregler hava icke mott ndgra erinringar. 1 enstaka
yttranden har dock framhallits att den nya forumregeln vore mindre for-
manlig for borgeniren An nuvarande bestimmelser. R&ddhusritten 1
Viasterdas har silunda anfort:

De foreslagna foreskrifterna om forum i lagséknings- och handrickningsmaél
medfora bland annat den dndring av gillande bestimmelser, att gildenir icke
langre kommer att kunna lagsékas & den ort, diir han nidgon tid sig uppehaller.
Borttagande av denna mojlighet till lagsékning & vistelseorten medfér satillvida
en forsimring av ridande foérhallanden, att utsikten att snabbt erhalla lag-
sokningsdom & en person, som ndgon lingre tid vistas borta fran boningsorten,
blir mindre &n f6r nirvarande, men med hiinsyn till énskviirdheten att omedel-
bart kunna anknyta lagsékningsforfarandet till ett domstolsférfarande torde
den forméan, som borgenir nu iger uti ifrdgavarande hiinseende, {4 offras.
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Lansstyrelsen i Alvsborgs l&n har uttalat tvekan huruvida
av den féreslagna forumregeln framginge att forum i fall som omférmildes
1 13 § forsta stycket utsokningslagen skulle bestimmas enligt 10 kap. 14 §
rittegangsbalken, vilket lansstyrelsen antoge vara avsett.

Rédhusrdatten i Norrkdping har ansett att forslaget syntes alig-
ga lagsokningsdomaren en alltfér vidstrickt och av omstindigheterna — at-
minstone i stiderna — icke betingad underrittelseskyldighet. Sarskilt syn-
tes detta gilla skyldigheten att genom rekommenderat brev tillstilla part vis-
sa foreligganden. Radhusritten har framhallit att parternas ratt liksom hit-
tills 1 regel komme att bevakas av ombud och att erfarenheterna av det nuva-
rande foérfarandet vid kungérande av foreligganden och utslag i lagséknings-
mal knappast visade hin pd behsvligheten av ett vidstricktare underrittelse-
forfarande 1 nu angivna avseenden.

Radhusritten 1 Malmé har funnit underrittelseskyldigheten 1 friga
om lagsokningsdomarens slutliga beslut féranleda alltfér onédig kostnad och
onddigt besvir, 1 synnerhet for postverket. Det borde vara tillrackligt om sa-
dan underrittelse limnades genom vanligt brev.

I ett antal yttranden har framhallits limpligheten av att ifrigavarande un-
derrittelser tillstilldes parts ombud, Atminstone dérest parten dirom gjort
framstillning hos lagsokningsdomaren.

Den 1 férslaget upptagna generella regeln om bristande processférutsitining
har i enstaka yttranden ansetts fér vagt avfattad. Linsstyrelsen i
Alvsborgs lan har funnit de nuvarande bestimda foreskrifterna vara
att foredraga framfor det svivande uttryckssittet 1 forslaget. Nuvarande lag-
stiftning utsade tydligt i friga om handrickning, att sivil fordringens be-
skaffenhet som oritt forum och #ven formfel skulle foranleda avvisande. Den
nu foreslagna ordalydelsen vore ej sd klar som &nskvirt vore.

Forslaget att forkorta fullfoljdstiden i lagsékningsmdl fran ett &r till sex
ménader har r@dhusrdtten 1 Ulricehamn funnit mindre limpligt,
en#r den lingre tiden enligt raddhusrittens mening fyllde en viktig uppgift,
sarskilt vid lagsokning for &rligen foérfallande rintor. RAadhusritten har an-
fort hirom:

Att rinta & lan betalas for ett &r 1 sinder, &r det vanliga. D3a lintagaren
férsummat rantebetalning, blir han pamind och krivd under en lingre tid. Vi
antaga att rdntan, ssom fallet 4r med t. ex. egnahemslén, riknas per kalen-
derdr. D4 gildeniren férsummat rintebetalningen fér det forflutna &ret, blir
han lagsckt & sdvil kapital som rinta, t. ex. den dirpa foljande 1 juli. Efter
delgivningen erligger han rinta, varefter lanet far kvarsti. Nista ar stir sa-
ken pd samma sitt. Gildendren har &nyo férsummat sig och paminnelser
hjilpa icke. D4 kan langivaren fére den 1 juli fullfslja lagsokningen utan att
behéva skaffa nya handlingar och utan att behéva genera gildendren med ny
delgivning. Oftast behdvs det inte mera, #n att borgeniren hotar med full-
folyd, for att likvid skall inflyta. Den nu faststallda fristen #r till nytta bade
for borgendren och fér gildeniren. Den sparar besvir och kostnader, vilka
sistnimnda p& sistone drabba giildeniren.

Férslaget om begrinsning av tiden inom vilken dtervinning mi sokas har
icke foranlett ndgra erinringar.
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Angiende de foreslagna dndringarna 1 reglerna om bestimmandet av kost-
nadsersdtining i lagsékningsmdl har styrelsen fér Sveriges advokat-
samfund uttalat att tvekan icke kunde riéda didrom, att den i en lagsdk-
ningsprocess vinnande parten borde tillerkinnas ersittning for sina kostnader,
vare sig han vore borgenir eller gildenir. I detta sammanhang ville styrelsen
framfora ett onskemdl, att lagsckningsdomarna erinrades om vikten av att
vinnande part tillerkindes ersittning med ett belopp som motsvarade de verk-
liga kostnaderna. Sarskilt 1 lagsckningsmél framstode p& grund av tviste-
féremalets ofta ringa virde nu alltfér ofta tillimpad praxis att tillerkidnna
vinnande part endast en del av kostnaderna sidsom obillig.

Bestimmelsen att ersittningen for kostnad i handrdckningsmdl — med un-
dantag for delgivningskostnaden -—— skulle utgd efter en av Konungen fast-
stalld taxa har avstyrkts av sd gott som samtliga myndigheter, vil-
ka sirskilt yttrat sig 6ver denna detalj. Séisom skil mot den foreslagna taxan
har anforts bland annat:

Taxan innebure en siregen nyhet for svenskt rittsvisen. Ur principiell
synpunkt vore taxan betinklig, d& den berivade lagsékningsdomaren den fria
provningsritt som borde tillkomma varje domare att bestimma rittegdngskost-
nadens storlek efter det arbete som nedlagts pa uppdraget. Omstindigheter-
na i de olika mé&len kunde vara mycket vixlande varfér en pd forhand fast-
stialld taxa aldrig kunde giva full rattvisa 4t de skiftande omstindigheterna.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund, som jaimvil avstyrkt
forslaget 1 denna del, har anfort:

Till grund for forslaget torde icke hava legat tanken pd att inférande av
advokattaxor vore nagot i och for sig 6nskvirt utan endast det antagandet, att
det vore mojligt for en advokat att dgna handrickningsirenden en si enkel och
ensartad behandling, att arvodet pd grund hirav kunde bestimmas mera sche-
matiskt 1 dessa #renden #n 1 andra. S& torde dock icke vara fallet. Sirskilda
svarigheter uppstd t. ex. ofta da det giller att utforska gildendrens hemvist
och darmed #ven hans forum eller dd det blir friga om att undersska vem som
sitter i ett dédsho och mot vilken ansokningen alltsd skall riktas. A andra si-
dan kan, direst pA en ging ett storre antal ansékningar ingivas, kostnaden
for varje ansokan stundom understiga kostnaden {61 en enstaka sddan. De an-
forda exemplen, vilka latt skulle kunna mangfaldigas, visa att man vid upp-
rittande av en arvodestaxa icke kan tillborligen beakta kravet pa att hinsyn
tages till samtliga pa kostnadsfrigan i det sirskilda fallet inverkande omstin-
digheter. Ej heller torde det vara méjligt att 1 en sidan taxa angiva ett me-
delvarde for utfort arbete, sirskilt som hirigenom den gildenir som véillat
det minsta besviret for borgeniren och dennes ombud nédgas betala fér myec-
ket, medan den som féranlett sirskilt besvir kommer alltfér lindrigt undan.

De flesta myndigheter, vilka avstyrkt foérslaget om taxa, hava uttalat sig
for ett bibehallande av nuvarande regler med den iindring likvil att ersitining
for delgivningskostnaden skulle bestimmas sedan uppgift dird inkommit till
lagsokningsdomaren.

I ett antal yttranden hava papekats de oligenheter som torde f6lja av den
dualism 1 fraga om provningsbefogenheten betriiffande yrkanden om kvarstad,
skingringsforbud och wvrdkning, som den foreslagna lagstiftningen medfér.
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Linsstyrelsen 1 Kristianstads lan har ansett det tinkbart
att framstillningar 1 samma #Arende gjordes saval till lagsékningsdomaren som
till verexekutor och hos de olika myndigheterna m&hinda medforde olika ut-
gang.

Linsstyrelsen i Orebro l&n har funnit det lampligt att at lag-
sokningsdomaren inrymts befogenhet att 1 lagsskningsmal bevilja kvarstad &
gildendrens l6sa gods eller stadga forbud mot skingring ivensom giva hand-
rickning varom 1 192 § utsékningslagen sigs. Linsstyrelsen har emellertid
tillagt:

D4 &verexekutor, dir lagsékning icke samtidigt férekommer, fortfarande
skall prova friagor om beviljande av sidana verkstillighetsitgirder, lira er-
fordras reglerande bestimmelser for det fall, att, sedan ansékan om kvarstad,
skingringsférbud eller avhysning provats av Sverexekutor, identiskt samma
rattsansprak bringas under lagsékningsdomares prévning i samband med lag-
s6kning. Det synes nimligen icke tillfredsstillande, att — sfsom skulle kunna
bliva féljden direst det foreliggande forslaget i oférindrat skick genomférdes
— en lagsékningsdomare fér dylikt fall skulle vara oférhindrad att pi nytt
upptaga saken till provning.

Processlagberedningen har ansett att den ifrdgavarande dubbla
behorigheten icke torde komma att medféra nidgra mera betydande praktiska
oldgenheter,

Betraffande lagsskningsdomarens provning av ansbkan om vrikning har
Stockholms rd4dhusritt anfért bland annat:

Det lirer ej sillan férekomma, att sedan en hyresvird gjort ansékan avse-
ende sivil lagsékning 4 ogulden hyra som vrikning sjilva hyresanspraket
aterkallas, exempelvis i anledning av uppkommen tvist om den oguldna hyrans
belopp, och endast vrikningsyrkandet fullfoljes. Radhusritten utgar fran att
forslagets innebérd dr den att 1 dylikt fall lagsékningsdomarens befogenhet att
besluta om vrikning icke ma anses hava bortfallit genom att sjilva lagséknin-
gen icke fullféljts. I motsatt fall skulle uppenbarligen den férsimring av hy-
resvirdens nuvarande rittslige, som forslaget 1 denna punkt avser att undvika,
indock intrdda, i det att hyresvirden d& skullé se sig nodsakad att efterit
gora siirskild framstillning hos dverexekutor om vrikning med darav foljande
tidsutdrikt. Eller ock skulle sokandena i1 dylika fall finna sig foéranlatna att
som regel redan fran bérjan gora sddan sirskild framstillning hos 6verexekutor
och alltsd tvirtemot lagforslagets avsikt indock nédgas anlita tva olika myn-
digheter fér vinnande av sitt syfte.

I detta sammanhang foértjinar omnimnas att i flera yttranden berorts frigan
om en 6verflyttning till domstolsmyndighet av samtliga 6verexekutorsgdromal
eller ock av alla de 1 8 kap. utsékningslagen omnimnda arbetsuppgifterna.

Processlagberedningen, som diskuterat mojligheten att o&ver-
flytta hela 8 kap. utsékningslagen, har ansett en sddan éverflyttning ur sévil
organisatorisk som andra synpunkter vara en synnerligen genomgripande &t-
gird. Det vore ock enligt beredningens mening uppenbart att méalen angiende
lagsokning och handrickning fér fordran vore de som med hinsyn till sin be-
skaffenhet 1 forsta hand vore ignade att overflyttas.

Flera myndigheter hava i sina yttranden behandlat frigan om méjligheten
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att 1 lagsoknings- och handrickningsmal som hinskjutits till rdtten meddela
tredskodom. I samband dirmed har berorts faran av rittsforlust fér part ge-
nom det foreslagna systemet med allenast kallelser i rekommenderade brev.
Overstathallariambetet har anfért hirom:

Ifraga om sittet £6r meddelande av kallelse till domstolen ifrigasitter sver-
stathallarambetet, huruvida med hénsyn till sakens vikt kallelse genom rekom-
menderade brev kan anses vara tillfyllest. Det later visserligen saga sig att
malet redan genom delgivning av lagsékningen respektive handrickningsan-
s6kningen blivit anhangigt och att det sedan aligger vardera parten att bevaka
sin talan, men savitt overstathéllarimbetet kan férutse torde &tminstone 1
Stockholm med dess rorliga befolkning de fall, d& part e triffas av lagsok-
ningsdomarens kallelse bliva ganska talrika. Med hinsyn till de rittsforluster,
som for siddant fall kunna uppkomma, anser 6verstathallarimbetet det bora
overvigas, huruvida icke en sikrare form for kallelse bor viljas.

Stoekholms radhusriatt har uttalat sig i samma riktning:

Visserligen avser forslaget att kommissiondr skall finnas anstilld hos lag-
s6kningsdomaren, och dirigenom underlittas givetvis for parterna bevakandet
av forekommande drenden, men det synes dock mindre tllltalande att part for
att vara tryggad mot r1sker av rattsforlust skall kinna sig s& gott som tvmgad
att anlita kommissioniren, v1lket dock f6r honom medfér en viss om 4n ringa
kostnad. Radhusritten v111 1 allt fall ifragasitta, huruvida icke lagscknings-
domaren bér vara skyldig att prova omstindigheterna i det sirskilda fallet.
Exempelvis kan borgeniren hava saknat mojlighet att uppgiva gildendrens
adress. I sddant fall och om denna adress ej heller eljest dr for lagscknings-
domaren kind, liksom mojligen 1 andra fall, di lagsékningsdomaren finner del-
givning med rekommenderat brev icke med sikerhet kunna dga rum, skulle det
kunna aliggas denne att foranstalta om delgivning pé sitt om stimning ir
stadgat. Sadan delgivning borde vara regel i friga om kallelse & parterna, da
mal av lagsSkningsdomaren utsittes att forekomma infor ritten. I detta fall
synes nimligen risken for riattsforlust 1 f6ljd av utebliven kallelse sirskilt be-
aktansvird. Om exempelvis den for sokanden avsedda kallelsen icke kommer
honom tillhanda, skulle han genom uteblivande vid malets behandling infor
ritten kunna utsitta sig for att dom i méilet meddelas och svaranden dirvid
forklaras fri fran hans krav.

Linsstyrelsen 1 Géteborgs och Bohus ldn har uttalat
att for ett tredskoforfarande méste forutsittas, att det dr bevisligt att svaran-
den erhéllit del av kallelse och att han fatt detta inom viss féreskriven minimi-
tid fore domstolshandliggningen av malet. Att rekommenderade brev hirvid-
lag icke vore tillfyllest syntes linsstyrelsen patagligt.

Gota hovriatt har ansett att kallelsesittet med rekommenderat brev,
vilket motiverades av praktiska skiil, kunde godtagas med hinsyn till att ma-
lets foretagande vid ritten egentligen endast innebure en fortsittning av ett
redan anhingiggjort mal. For att varsko part om denna avvikelse frén det
vanliga sidttet for mals anhingiggérande, syntes det emellertid lampligt att
efter monster av 12 § tredje stycket konkurslagen féreskriva, att i den forsla
kommunikationsresolutionen skulle intagas underrittelse att, om malet hin-
skotes till riatten, kallelse att mnstilla sig ddr komme att tiilstillas part alle-
nast genom rekommenderat brev.
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Hiradshoévdingen i Sodra More domsaga har anfort:

D& mélets handliggning hos lagsskningsdomaren och vid riatten utgor ett
sammanhingande riattsforfarande, maste vid domstolen beaktas vad svaranden
anfort uti en till lagsokningsdomaren inkommen férklaring. En f6ljd hirav
blir, att tredskodom oftast kan meddelas endast enligt férsta och ursprungliga
punkten i 12 kap. 3 § rittegdngsbalken: ’efter ty som sanning dari utletas kan’
och icke enligt den ar 1914 tillkomna, mycket praktiska andra punkten, som
utgdr frdn att grunden for kirandens talan limnats obestridd av svaranden.
Man blir alltsd 1 méanga fall tvungen fordra full bevisning for fillande tred-
skodom. Saken torde dock hava mindre betydelse, d& tredskodomar efter
handliggning hos lagstkningsdomaren siikerligen bliva mycket sillsynta.

Betriffande den foreslagna inskriankningen 1 ritten att i ett till domstol héin-
skjutet mdal gora vissa processuella invindningar har processlagbered-
ningen anfort:

Ehuru intet ir att erinra mot forslagets allminna liggning, far det ej férbi-
ses att vissa svarigheter méta att med bibehallande 1 huvudsak av det nuvaran-
de rittegéngsforfarandet reglera forhallandet mellan behandlingen hos lag-
sokningsdomaren och den egentliga domstolsférhandlingen, sedan mélet hin-
skjutits till ritten. Forslagets stdndpunkt i denna del ar icke fullt klar. A
ena sidan foreslas att dd mal hinskjutits till ritten skall 1 rittegdngen si an-
ses, som vore malet instimt till den dag, som utsatts for dess hand-
liggning. Salunda skall denna dag med hinsyn till befogenheten att
gora sddana processinvindningar, betriffande wvilkas framstdllande viss
preklusionstid galler, mojligheten att erhdlla tredskodom m. m. betraktas
sasom det forsta rittegangstillfillet. Hirav synes nirmast framga, att hand-
liggningen vid domstolen ir att anse sisom en sjilvstindig process. A andra
sidan uttalas 1 motiveringen, att pa grund av den allminna subsididra till-
limpligheten av rittegingsbalkens bestimmelser jimvil 1 fraga om lagsok-
ningsprocessen skola i friga om parts ritt att gora invindning mot lagssk-
ningsdomarens eller rattens behorighet stadgandena 1 16 kap. rattegingshalken
gilla. Hirtill kommer, att man 1 ett hiinseende begrinsat gildendrens ritt
att gora invindningar, 1 det man foreskrivit, att om han ej under behandlingen
hos lagsokningsdomaren gjort invindning mot dennes behorighet att upptaga
malet, han i1cke heller dger framstilla inviindning mot rittens behorighet. Vad
salunda anforts tyder pa att forfarandet hos lagsékningsdomaren och vid rit-
ten betraktats som en fortlépande process, varav skulle folja bland annat, att
processinvindningar skola framstillas redan hos lagsékningsdomaren samt att
dennes beslut bliva bindande fér den fortsatta handliggningen vid 1itten. Den-
na uppfattning motsiges emellertid av ordalagen i 36 §, vilka forutsitta att,
d& gildendren gjort invindning mot lagsdkningsdomarens behorighet, han
framstaller motsvarande invindning vid ritten. Vad angér lampligaste sittet
att undgd den nu antydda svarigheten torde visserligen det teoretiskt riktiga
vara att anse hela lagsikningsforfarandet som en process och sdlunda lata
lagsékningsdomarens avgoranden gilla for den fsljande handliggningen.
Denna utvig skulle emellertid med hinsyn till att bestimmelserna om process-
invindningar i 16 kap. rattegdngsbalken icke #ro {illimpliga & ett skriftligt
forfarande nodvindiggdra vissa mera omfattande bestimmelser rorande dy-
lika invindningar. Med hiinsyn hirtill och di fragan icke torde ha nagon
storre praktisk betydelse, synes det lampligare att betrakta domstolsférhand-
lingen sdsom en ny ritteging med dirav foljande ritt for gildeniren att vid
domstolen framstilla sina invindningar. Detta syfte torde kunna vinnas ge-
nom att 36 § uteslutes. Av stadgandet i 35 § kommer di — direst man icke
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anser att domstolen 1 dessa mal enligt 10 kap. 29 § 6 punkten rittegingsbal-
ken har att ex officio préova sin behorighet — att f6lja att ndgon inskrink-
ning icke giller i friga om gildenarens ritt att vid domstolen gora invind-
ning betriffande dess behorighet. Lagsokningsdomaren bor liksom for nar-
varande dverexekutor ex officio prova sin behérighet. Om 36 § bibehalles, sy-
nes den bora fortydligas, varvid jimvil bor beaktas, att lagsékningsdomarens
och rittens jurisdiktionsomriden e] alltid sammanfalla.

De i forslaget upptagna besvdrsbestimmelserna hava 1 allminhet lamnats
utan anmirkning. I ndgra yttranden har emellertid foreslagits att ej heller
borgeniren skulle dga ratt att klaga over beslut varigenom mal hinskjutits
till ritten. R4dhusriatten 1 Lund har silunda ansett att bade borge-
nirens och gildenirens intressen bast tillgodosiges genom att rétten till be-
svir over dylika beslut helt uteslstes, icke minst 1 betraktande ddrav, att ett
domstolsavgorande vanligen torde komma att foreligga tidigare &n overrat-
tens beslut 1 anledning av de anférda besviren.

R&adhusriatten i Visteras har ansett att svarigheter kunde upp-
sta, direst borgeniren medgaves fullfsljdsritt i férevarande fall. Radhusrat-
ten har vidare anfort:

Om borgenir vid forsta riattegangstillfillet visar, att han &verklagat beslu-
tet om hinvisning till rétten, eller endast uppgiver, att han dmnar gverklaga
sddant beslut, torde annan utvig ej std ratten till buds an att férklara mélet
vilande i avbidan pd slutlig prévning av anférda besvir, dd ritten icke girna
kan handligga och #nnu mindre avdoma méalet, innan det avgjorts om malet
gverhuvud skolat hinskjutas till ratten. Darest i dylikt fall hovritten finner,
att malet ej bort hinvisas till ritten utan omedelbart avdomas, blir handligg-
ningen vid ritten overflédig och densamma har di endast dsamkat bada par-
terna onodiga kostnader och besviar. For att undgd dessa oligenheter torde
ej finnas annan utvig 4n att fér bada parterna stadga foérbud mot fullféljd
av talan mot beslut, varigenom mal hinvisats till ridtten. Nagra allvarliga
betinkligheter mot ett sddant fullféljdsférbud torde knappast behova fore-
ligga med hansyn sévil till den ringa omgang som ett hinvisningsbeslut en-
ligt forslaget kommer att medféra, som dartill att borgendren under alla om-
stindigheter, direst hans talan finnes befogad, erhaller gottgorelse dven for
sina kostnader vid ritten.

Aven Svea hovriatt och lansstyrelsen i Stockholms ldn
hava papekat mijligheten att ett till ratten hinskjutet mal kunde komma att
handliggas vid underdomstol samtidigt som hovritten prévade av borgenidren
anforda besvir éver beslutet om hinskjutande.

Tvd lansstyrelser hava framhallit som ett énskemal att lagforslaget
kompletterades med bestimmelser om besvirstid och dag fran vilken besvirstid
skulle riknas. Dirvid har anforts att om bestimmelser 1 dessa delar saknades,
tolkningsvarigheter kunde befaras.

I samband med behandlingen av de exekutivrittsliga bestimmelserna i {or-
slaget har i1 ndgra yttranden berérts sporsmalet om lagsékningsdomarens moj-
lighet att forordna syssloman for fastighet. Lansstyrelsen i Orebro
lan har anfoért hirom:

Enligt 81 § forsta stycket utsckningslagen i lagrummets nuvarande lydelse
skall overexekutor 1 samband med forordnande enligt 28 § samma lag pa be-
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giran av borgenir tillsitta syssloman fér fastigheten. Férslaget innehiller
ingen bestimmelse eller anvisning huru hirmed efter reformens genomfsérande
skall foérfaras. Mest praktiskt vore vil att férordnandet likasom nu meddela-
des 1 sjilva lagstkningsutslaget, varvid det alltsi skulle tillkomma lagsok-
ningsdomaren att hirom besluta. D& syssloman icke fir forordnas for det fall
att egendom #r satt under tvangsférvaltning erfordras da tillika foreskrift om
skyldighet for overexekutor, som meddelat beslut om sidan tvangsforvaltning,
att hirom underritta vederborande lagsskningsdomare. En annan utvig vore
att borgenir, sedan fastighet av lagsokningsdomaren domts i mat, skulle aga
att med foreteende av beslutet hirom i nara overensstimmelse med stadgandet
1 81 § forsta stycket utsokningslagen hos utmitningsmannen pakalla att denne
métte uppbéra avrad, hyra eller rinta eller ock fér andamalet forordna sysslo-
man.

Befogenheten att enligt 81 § andra stycket utsskningslagen férordna sysslo-
man lirer likasom nu béra tillkomma &verexekutor. Har sddant férordnande
utfirdats, larer lagsskningsdomaren béra hirom underrittas.

Att de nuvarande éverexekutorsgoromalen i allt visentligt #ro att anse si-
som rittsskipningsuppgifter, dirom torde i stort sett enighet rada. Huvudsak-
ligen till f61jd av vissa hinder av organisatorisk art, vilka hirrort fran tidigare
forhallanden inom landsbygdens domstolsvisende, hava ifrigavarande goromal
hittills kommit att dvila administrativ myndighet i stillet for judiciell. I den
man dessa hinder férsvinna, synes det bora Gvervigas att till domstolarna éver-
flytta de arbetsuppgifter varom hir ar friga. Efter den utbyggnad av lant-
domstolarnas kansliorganisation som #gt rum under de tv& senaste Artiondena
torde en 6verflyttning redan nu kunna ske av den summariska gildsprocessen,
d. v. s. av lagsokning och handrickning for fordran. Denna del av éverexeku-
torsverksamheten #ar med hinsyn till sin utpriglat judiciella karaktar sirskilt
dagnad att handhavas av domstolsmyndighet. En dylik partiell verflyttning
torde ock kunna ske oberoende av om ovriga 6verexekutorsgéromal tillsvidare
kvarbliva hos administrativ myndighet.

En overflyttning av lagssknings- och handrickningsmalen till domstolsmyn-
dighet far anses medféra icke ovisentliga praktiska fordelar. Dirigenom bliva
de myndigheter pa vilkas provning dessa mal ankomma i &tskilliga fall lat-
tare tillgingliga for den rittssskande allminheten &n fér nirvarande. I
nagra enstaka lin, dir samtliga domstolskanslier aro férlagda till residens-
staden, bliva férhallandena i detta hinseende oférindrade. En erinran som i
detta sammanhang gjorts, att d& forfarandet i dessa mal ar skriftligt, det ej
spelar nagon roll huruvida mélen handliggas hos lokal myndighet eller hos den
for lanet centrala myndigheten, synes icke vara riktig. Det maste nimligen
for allminheten innebdra en avgjord fordel att i alla rittsskipningsangeli-
genheter #ga mdojlighet att vid behov viinda sig till den lokala domstolsmyn-
digheten.

I skilda sammanhang har vidare sdsom en pataglig fordel av gildsproces-
sens anknytning till domstolsmyndighet framhallits att darigenom i forekom-
mande fall méjliggores en smidigare vergéng fran den summariska processen
till domstolsprocess. Detta medfér i sin tur att borgeniren snabbare kan er-
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halla en verkstillbar dom & gildenir som gor oberittigade invindningar mot
kravet. Den omstindigheten att under nuvarande forhallanden det mahinda
endast undantagsvis intraffar att lagsokningsmél forklaras tvistiga eller an-
sokningar om handrickning forfalla pa grund av jiv, torde icke forringa den
betydelse av reformen som hiar framhallits. Sannolikt till f6ljd av det nuva-
rande mindre smidiga foérfarandet foredraga nimligen &tskilliga borgendrer
att g direkt till domstol med sina krav 1 stillet for att riskera det 1 friga om
utgdngen mera osikra forfarandet infor &verexekutor. Detta giller framfor
allt betraffande fordringar som skulle kunna uttagas handrickningsvigen.

Mot den ifragasatta overflyttningen har sirskilt frdn domstolshall gjorts
gillande, att lantdomstolarnas arbetsbérda dirigenom skulle si 6kas att dom-
sagornas skotsel forsvarades. I de flesta domsagor torde emellertid arbets-
tkningen ej bliva stérre n att den kan bemistras med hjilp av redan tillginglig
arbetskraft. I de domsagor &ter, dir antalet lagséknings- och handricknings-
mal kan beriknas representera en mera omfattande arbetshérda, méaste natur-
ligen atgirder vidtagas for tillgodoseende av de okade anspraken pa rattsbil-
dade bitriden. Detta synes limpligen béra ske genom anstillande av ytter-
ligare andre notarier. Mojlighet hartill finnes redan, i det att 1936 ars riks-
dag beviljat medel for en icke oviisentlig okning av antalet dylika befatt-
ningar.

T det remitterade forslaget till lagsékningslag, avsedd att reglera savil lag-
s6knings- som handrickningsférfarandet, hava jimvil upptagits vissa av en
overflyttning icke direkt pakallade processuella d@ndringar, vilka ansetts #gna-
de att 6ka ifradgavarande processformers effektivitet. Forslaget, som i princip
vunnit anslutning i flertalet av de inkomna yttrandena, torde i huvudsak kunna
liggas till grund f6r en lagstiftning 1 Amnet. Med anledning av de erinringar
som 1 yttrandena framstidlts rérande forslagets detaljer ma 1 korthet féljande
framhallas.

Forslaget upptog en regel om viss dmsesidig subsidiaritet mellan lagsék-
ning och handrickning for fordran. Regeln innebar att, direst lagsoknings-
domaren funne att en ansékan om lagsékning icke kunde handliggas 1 den
harfor stadgade ordningen, det skulle aligga honom att préva huruvida an-
s6kningen kunde behandlas s&som en ansékan om handrickning. Omvinda
forhallandet skulle gilla, om en ansékning av sistnimnda slag funnes béra
upptagas som lagsokning. Den silunda foreslagna regeln synes otvivelaktigt
kunna understundom vara till férdel for borgenidren. Emellertid hava flera
av de 1 #irendet horda myndigheterna gjort vigande invindningar mot for-
slaget 1 denna del. Direst en ansékan om lagsékning ej kan upptagas 1 den-
na ordning, kan det silunda icke alltid presumeras att borgeniren onskar fa
ansokningen handlagd sdsom avseende handrickning. Borgendren kan, sisom
1 yttrandena framhéllits, av olika skil hellre vilja avstd fran vidare forfa-
rande infor lagsskningsdomaren. Vidare torde upptagandet sdsom lagsok-
ning av en ansokning avseende handriickning bliva ytterligt sillsynt, varfér
den foreslagna bestimmelsen for detta fall blir foéga praktisk. Vad man
nskat vinna genom denna kan ocksd nds med betydligt enklare medel. Lagsok-
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ningsdomaren torde nimligen, sdsom i yttrandena papekats, i forekommande
fall komma att underritta borgeniren om de brister som vidlada anséknin-
gen, varefter denne — dérest han icke har sirskild anledning att lata frigan
komma under hovrittens prévning — tager tillbaka ansokningen eller begir
att drendet matte handliggas i den ordning som lagsékningsdomaren finner
vara den riktiga.

I forslaget har icke upptagits det nuvarande férbudet mot lagsékning pa
vixel och check. Vad som anférts till stod for bibehallandet av detta forbud
torde sakna avgérande betydelse. Sarskilt & landsbygden synes forslaget 1
denna del fylla ett kéint behov. N&agon andring i férslaget synes icke bora
ifragakomma.

Den nuvarande méjligheten till muntligt férfarande vid lagsékning 1 stad
synes, pa sitt 1 forslaget skett, bora uteslutas. Fransett att detta forfaran-
de saknar praktisk betydelse, ma det framhallas att muntligheten foga over-
ensstimmer med de principer som ligga till grund f6r den summariska ur-
kundsprocessen.

Enligt forslaget skulle sdvil lagsokningsmal, i de fail da dessa enligt nu-
varande bestammelser skola av éverexekutor férvisas sasom tvistiga till dom-
stol, som ock handrickningsansékningar mot vilka jiv framstillts automatiskt
av lagsckningsdomaren hianskjutas till ritten. Mot en sadan regel har bland
annat invints, att direst gildeniren gér invindningar mot kravet, borge-
niren kan av olika anledningar ¢nska att forfarandet stannar pa stadiet infér
lagsokningsdomaren och nigon process vid domstol med ty atféljande kostna-
der icke inledes. Betriffande lagsékning ma emellertid erinras att genom an-
sokningens delgivning med gildensiren ett processuellt forfarande inletts som
enligt vanliga regler bor vinna avslutning genom en dom &ver fordringsan-
spréaket. Onskar borgeniren av nigon anledning avbryta forfarandet, bor situa-
tionen i princip icke vara annorlunda #n da kiranden i ett instimt mal icke
langre onskar fullfélja sin talan. Det bér silunda ankomma pd borgeniiren
att taga initiativ till férfarandets instillande. Att friga hir ar om Overgan-
gen frdn det forberedande forfarandet infor lagsdkningsdomaren till dom-
stolsférfarandet synes icke bora inverka. I friga om lagsokningsmalens éver-
gang till domstolsprocess torde silunda nigon &ndring i departementsforsla-
get icke bora ske. Vad ater handrickningen angar synes det vil kunna begi-
ras av borgeniren, att han underkastar fordringen erforderlig granskning innan
han med anlitande av offentlig myndighet utsitter gildensren for krav, och
att borgendren darfor bor vara beredd att lata saken gd till domstol. Prakti-
ska skil synas emellertid tala for att handrickningsforfarandet, vilket icke
har samma processuella karaktir som lagsokningsforfarandet, bor vinna
fortsittning vid domstol endast efter borgenirens dirom framstillda begiran.
Férfarandet bér ordnas si, att borgeniren genom ett meddelande fran lagsik-
ningsdomaren underrittas om att jiv framstillts, varefter borgenaren skall
dga att inom viss tid, t. ex. en ménad fran jivstidens utgéng, hos lagséknings-
domaren begira malets hanskjutande till ritten.

Hénsyn till att forfarandet infér lagsokningsdomaren skall kunna dverga
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1 domstolsprocess féranleder att de nuvarande sirskilda forumbestimmelser-
na fér lagsoknings- och handrickningsmilen méaste ersittas med forumreg-
lerna i rattegédngsbalken. Detta medfér visserligen den nackdelen, att dessa
mal icke lingre kunna anhingiggdras & ort dir gildeniren nigon tid sig up-
pehaller, men den oligenhet som m& folja hirav torde uppvigas av den for-
del som ligger i1 att lagsokningsforfarandet kan pd ett enklare sitt dn hittills
overgd i ett domstolsforfarande. Till undanréjande av tvekan som fran visst
hall uttalats m& anmirkas, att den féreslagna forumregeln innebdr, att vid
lagsokning for fordran som 4r grundad & inteckning i fast egendom bestim-
melsen 1 10 kap. 14 § rattegingsbalken skall vara tillimplig.

Mot den underrittelseskyldighet i olika hinseenden som forslaget &lagger
lagsékningsdomaren hava erinringar framstillts i flera yttranden. I anled-
ning hirav ma framhallas, att genom den féreslagna underrittelseskyldigheten
mojliggoéres for parterna att pa ett snabbare och billigare sitt dn hittills kunna
tillvarataga sin ratt under férfarandets gdng. Det expeditionsarbete som dar-
av blir foljden torde i regel kunna fullgoras av mindre kvalificerad arbetskraft.

Forslaget att ur den nya lagstiftningen utesluta de sirskilda bestdmmelser-
na om hinder for upptagande av ansékan om lagsokning eller handrickning
har métt erinran i ndgra yttranden. D& emellertid ifrigavarande bestdmmel-
ser icke torde avse att vara uttommande, bér, till undvikande av den feltolk-
ningen att si skulle vara forhallandet, pd sitt 1 forslaget skett allenast upp-
tagas ett allmint stadgande av innehall, att dir lagsckningsdomaren provar
hinder méta fér upptagande av ansékning han skall teckna besked dirom &
inlagan.

Betriffande kostnadsersittning i lagsékningsmil bor pa sitt 1 forslaget
skett genomforas den dndring att lagsékningsdomaren mé tillerkénna vinnan-
de part ersittning fér hans kostnader vare sig han 4r borgenir eller gildenar.
Diremot synes det icke kunna ifrigakomma att, sisom frén visst hall payr-
kats, 1 lagtexten eller i ndgon annan form erinra lagsokningsdomaren om vik-
ten av att vinnande part tillerkinnes ersittning med ett belopp som svarar
mot de verkliga kostnaderna. Nagon bestimmelse om behorighet fér domsto-
len att d& lagsckningsmal Gvergatt till domstolsprocedur utdéma kostnad som
harrér fran forfarandet infor lagsokningsdomaren torde icke heller vara er-
forderlig. Forfarandet infér lagsokningsdomaren méste 1 detta hinseende anses
utgéra ett led i ett enhetligt processuellt forfarande.

I fraga om ersittningen i handrickningsmal har forslaget om inférande av
en fast taxa, vilken lagskningsdomaren vid ersittningens bestimmande skulle
folja, mott starkt motstand. Vad hiarutinnan anforts synes vara fortjant
av beaktande. De nuvarande reglerna synas salunda béra bibehallas med den
andring likvil, att ersittning for delgivningskostnaden skall kunna bestim-
mas utan parternas hérande sedan uppgift dirom inkommit till lagséknings-
domaren.

Med anledning av papekandet att forslaget torde komma att medféra viss
(ualism mellan lagsokningsdomaren, & ena, samt dverexekutor, & andra sidan,
i fraga om provningsbefogenheten betriffande yrkanden om kvarstad, sking-
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ringsforbud och vrikning, mi erinras att denna dualism, pa sitt processlag-
beredningen anfért, icke kan befaras medfora nagra mera betydande prak-
tiska oligenheter. Vad angir lagsokningsdomarens befogenhet 1 hir berdr-
da hinseende fortjinar anmirkas att, direst borgeniaren 1 ett hyresfordrings-
mal lagsékt & forfallen hyra dvensom begirt vrikning, lagsskningsdomaren
bér vara oférhindrad att — #&ven om fordringsanspraket &terkallas — priva
fragan om gildeniirens skyldighet att avflytta fridn den férhyrda fastigheten.
Lagsékningsdomaren skall naturligen dga att till ratten hinskjuta jimval fra-
ga om sadan handrickning som skall kunna beviljas i lagsskningsmal.

Vid lagsoknings- eller handrickningsméls hianskjutande till rdtten bér na-
got stimningsforfarande icke d4ga rum. D& forfarandet vid ratten 1 sak icke
innebidr nédgot annat &n en fortsiittning av ett redan i1 vanlig ordning anhingigt
mal, bor det vara tillrackligt att parterna pa sitt foreslagits genom rekommen-
derade brev frin lagsokningsdomaren underrittas om dagen foér méalets forsta
handliggning vid ritten. I gildensitens intresse synes emellertid forslaget
béra kompletteras med en foreskrift att kommunikationsresolutionen i saval
lagséknings- som handrickningsm&l skall inneh&lla upplysning om att, direst
malet hinskjutes till ritten, kallelse & parterna att instdlla sig dir kommer att
ske allenast genom rekommenderade brev ivensom en anmaning till gildenir,
om vars postadress tillférlitlig upplysning icke féreligger, att hos lagstknings-
domaren anmila sin adress.

Sporsméalet 1 vad man tredskodom mé& kunna meddelas i ett till ritten hin-
skjutet mal torde icke limpligen béra bliva féremal for sirskild reglering i vi-
dare man in som skett genom det i forslaget upptagna stadgandet att, d& méal
hinskjutits till ratten, 1 rattegdngen skall s& anses som vore malet instamt till
den dag som utsatts fér dess handliggning. Hirav torde félja att tredskodom
ma meddelas da forutsittningarna hirfor jaimlikt 12 kap. 3 § riattegangsbalken
provas foreligga. Vilken betydelse som 1 hindelse av gildeniren-svarandens
utevaro vid forsta riattegdngstillfillet bor tillmitas hans infor lagsskningsdo-
maren gjorda jav beror naturligen pa javets innehall. Har silunda fran gil-
dendrens sida forebragts ndgot som kommer kravet att framstd sdsom uppen-
barligen obefogat bor tredskodom vara utesluten.

P4 skal som i processlagberedningens yttrande anférts bora de i forslaget
upptagna bestimmelserna om inskrinkning i1 ritten att 1 ett till domstolen
hinskjutet mal goéra vissa processuella invéandningar uteslutas.

I fraga om besvirsbestimmelserna synes allenast den #ndring i férslaget
bora ske att, d& ritten fér borgenir att anfora besvir éver beslut varigenom
mal hinskjutits till domstol torde sakna praktisk betydelse, borgenir likavil
som gildendr betages ritten till fullfsljd i1 berérda hianseende. Dirigenom
undgas dven mojligheten att ett till domstol hinskjutet mal kommer att hand-
liggas vid underdomstolen samtidigt som beslutet om hinskjutandet drages
under hovrittens prévning.

I de delar av det utremitterade lagutkastet som icke bersrts 1 det foregiende
hava inga sakliga andringar gjorts i utkastets bestimmelser.
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Om verkstilligheten av lagsékningsdomarens utslag varigenom betalnings-
skyldighet blivit ndgon alagd bor liksom foér nirvarande i friga om dverexe-
kutors motsvarande utslag gilla vad som #r stadgat om underritts dom 1 ty
fall. Bestimmelserna hirom béra naturligen liksom hittills upptagas i utsok-
ningslagen. I nimnda lag béra jimvil upptagas de 1 handrickningslagen nu
givna reglerna om verkstillighet & handrickningsinlaga didrd tecknats bevis
att jaiv icke anférts. Dessa regler bsra limpligen upptagas i ett nytt, tredje
stycke av 51 §.

I utsékningslagen bor vidare, pd sitt foreslagits, 1 en ny med 77a beteck-
nad paragraf upptagas ett stadgande rérande den exekutivrittsliga verkan av
domstols eller lagstkningsdomares beslut varigenom intecknad fordran fast-
stillts till betalning ur fast egendom.

Betriffande évriga av éverflyttningen féranledda #ndringar i utsékningsla-
gen mé nimnas att 1 85 § bor inryckas en bestimmelse om skyldighet for dom-
stol och lagsékningsdomare att underriitta Gverexekutor om utslag varigenom
intecknad fordran faststillts till betalning ur fast egendom, samt att den i
98 § angivna tiden inom vilken gildendr har ritt att bestimma plats fér auk-
tion 4 fast egendom bér utstrickas till fjortonde dagen efter avkunnandet av
det utslag, varigenom den intecknade fordringen faststillts till betalning ur
egendomen. Dessutom béra 182 och 196 §§ samt sista stycket 1 211 § upphora
att gilla, varjimte 53, 86, 88, 98, 106, 188, 197, 209, 213 och 230 §§ bora
undergd vissa redaktionella jimkningar.

Enligt 4 kap. 9 och 11 §§ lagen om nyttjanderitt till fast egendom skall
vad 1 utsokningslagen #ar stadgat angiende fast egendom och inteckning
dari samt om fastighetsigaren tillkommande ritt till andel i1 sidan in-
teckning #ga motsvarande tillimpning 1 fraga om tomtritt och vat-
tenfallsriitt och inteckning diri samt tomtritts- och vattenfallsrittshavaren
tillkommande ritt till andel 1 sddan inteckning. For att nigon saklig #nd-
ring 1 detta férhéllande icke skall ske genom utbrytandet ur utsskningslagen
av bestimmelserna om lagstkning till en sjilvstindig férfattning, torde forst-
nimnda lagrum béra undergh en dirav betingad formell dndring. I samband
dirmed torde limpligen den i férstnimnda lagrum férekommande hinvisningen
till vissa paragrafer 1 1862 &rs konkurslag béra ersittas av en hinvisning till
motsvarande stadganden i nu gillande konkurslag.

Utbrytandet ur utsskningslagen av bestimmelserna om lagsékningsméal for-
anleder dven indring 1 fullféljdsreglerna i lagen den 18 juni 1925 om bulvan-
férhallande 1 fraga om fast egendom och lagen den 7 juni 1934 om bulvanfor-
hillande 1 friga om aktier 1 vissa bolag.

Jamlikt 35 § inteckningsférordningen #ger innehavare av gemensam inteck-
ning 1 flera egendomar, d& nagon av egendomarna skall pid begiran av annan
siarskilt exekutivt forsialjas, att f6r utrénande huruvida sidan brist kan uppsta
som enligt 32 § andra stycket samma forordning bor falla egendomen till last
aska forsiljning jimvil av de andra egendomarna eller ndgon av dem utan
hinder av att intecknade beloppet ej iir forfallet till betalning. Sadant yrkande
skall framstillas 1 den ordning som giller for ansikan om faststillande
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av intecknad fordran till betalning ur fast egendom och skall géras
inom viss angiven tid. D& efter lagsékningsméalens 6verflyttande till
domstolsmyndighet auktionsférrittaren aldrig kommer att f& befattning
med lagsokningsmalet, méste uppenbarligen den 1 forstnimnda lagrum
stadgade skyldigheten att till auktionsfoérriattaren ingiva bevis om att
lagsékningsanstkningen vederborligen gjorts goras obligatorisk. Samtidigt
synes den 1 35 § inteckningsforordningen férekommande hanvisningen till 13 §
utsékningslagen béra ersittas med en hiénvisning till motsvarande lagrum i
lagsokningslagen,

D4 sisom i det foreghende anférts lagsskning skall vara tilldten 4 vixel och
check, erfordras vissa #ndringar 1 vixel- och checklagarnas bestimmelser an-
gdende preskription. S&lunda méaste delgivning av lagsékning & vixel hos
svensk lagsdkningsdomare tillerkinnas samma preskriptionsavbrytande ver-
kan som nu tillkommer delgivning av stimning till svensk domstol samt abe-
ropande av vixelfordring fér kvittning avbryta viaxelpreskription vare sig abe-
ropandet sker infor domstol eller lagsékningsdomare. Motsvarande bér gilla
om check och checkpreskription. Det anférda féranleder andring i 71 § vixel-
lagen och 53 § checklagen. De i 93 § vixellagen och 71 § checklagen fore-
kommande forumreglerna torde diirjimte béra kompletteras med en hénvisning
till lagsékningslagens bestimmelser om lagsékningsforum.

Slutligen torde dven 17 § férordningen den 15 oktober 1880 innefattande
sarskilda foreskrifter angiende lagfart, inteckning och utmétning av jirn-
vig, m. m. bora undergd den #ndring, som betingas av att lagsskningsutslag
icke lingre skall meddelas av overexekutor, Avensom i 6vrigt 1 vissa delar un-
dergéi en omredigering.

Den nya lagstiftningen féreslas skola trida i kraft den 1 januari 1938.

I enlighet med vad s&lunda anférts hava inom justitiedepartementet upp-
rittats forslag 1ill

1) lag om lagsékning och om handrdckning for fordran (lagsékningslag);

2) lag om dndring i vissa delar av utsékningslagen;

3) lag angdende dndrad lydelse av 4 kap. 9 § lagen den 14 juni 1907 (nr 36
s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom;

4) lag angdende dndrad lydelse av 12 § lagen den 18 juni 1925 (nr 221)
om bulvanforhdllande i frdga om fast egendom;

5) lag angdende dndrad lydelse av 10 § lagen den 7 juni 1934 (nr 239) om
bulvanfirhdllande i fraga om aktier i vissa bolag;

6) lag om dndrad lydelse av 35 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42 s.
12) angdende inteckning i fast egendom;

7) lag om dndrad lydelse av 71 och 93 §§ vizellagen;

8) lag om dndrad lydelse av 53 och 71 §§ checklagen; samt

9) lag om dndrad lydelse av 17 § forordningen den 15 oktober 1880 (nr 36
s. 1), innefattande sirskilda foreskrifter angdende lagfart, inteckning och ut-
mdlning av jarnvdg, sd ock i frdga om forvaltning av jdrnvdg under konkurs.
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Foredraganden hemstiller, att lagridets utlitande Gver ifrigavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga A till detta protokoll utvisar, matte for det i
§ 87 regeringsformen omférmélda &ndamél inhimtas genom utdrag av proto-

kollet.
Denna av statsrddets 6vriga ledaméoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:
Tage Evers.

Bihang till riksdagens protokoll 1937. 1 saml. Nr 156.
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* Bilaga A.

Forslag
till
Lag

om lagsdkning och om handrickning for fordran (lagsékningslag).

Hirigenom foérordnas som foljer:

Om lagsdkning.

18.

For fordran, som #r till betalning forfallen och grundar sig 4 skuldebrev
eller annat skriftligt fordringsbevis, m& gildeniren lagsskas enligt vad i denna
lag sigs.

Borgeniar som for sin fordran har inteckning i fast egendom eller fartyg
dge ock genom lagstkning séka betalning ur den intecknade egendomen.

2§

Lagstkning skall goras skriftligen hos lagsékningsdomaren. Ansékningen
skall innehélla uppgift om borgenirens namn, yrke och postadress samt om
galdendrens namn och, ddr si ske kan, dennes yrke och postadress. Vid an-
sckningen foge borgeniren besannad avskrift av den handling vard han grun-
dar sin fordran.

38

Provar lagsokningsdomaren hinder méta for upptagande av ansékningen,
teckne han 4 inlagan besked dirom.

4 8.

Upptages ansckningen, teckne lagsskningsdomaren & inlagan féreliggande
for gildendren att inom viss tid efter det lagsokningshandlingarna blivit ho-
nom delgivna skriftligen svara & ansékningen vid #ventyr att malet #nd3 av-
gores. I forelaggandet skall intagas underrittelse att, om malet hinskjutes till
ratten, kallelse 4 parterna att instilla sig dir kommer att ske allenast genom re-
kommenderade brev, varjimte foreliggandet skall innehalla anmaning till gil-
denir, om vars postadress tillférlitlig upplysning icke foreligger, att hos lag-
s6kningsdomaren anmila sin adress.

Vid utsittande av tiden for svars avgivande har lagsékningsdomaren att
taga hansyn till beligenheten av den ort dir gildeniiren bor eller handlingarna
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eljest kunna vintas bliva honom delgivna. Dir anstkningen ma delgivas
genom kungérelse i allminna tidningarna, vare tiden nittio dagar efter det
kungorelsen tredje gingen inférdes.

58§.

Lagsokningsdomaren foreligge borgendren att uttaga lagsékningshand-
lingarna och delgiva dem gildeniren pd sitt for stimning &r stadgat; dock
skall, dar delgivningen m& ske genom kungorelse 1 allménna tidningarna,
borgeniren lita lagsokningsinlagan med dird tecknat foreliggande inforas tre
ginger, minst en vecka mellan varje ging, samt, om jamvil annan &tgird for
delgivningen bér vidtagas, fullgora sidant fore sista kungorandet.

6 §.

Giver borgendren in bevis att lagstkningshandlingarna blivit gildendren
delgivna, s& ock samma handlingar i huvudskrift eller besannad avskrift, och
kommer ej gildeniren inom férelagd tid med skriftligt svar, varde mélet
avgjort pa de skil borgeniren foretett.

Visas gildendren hava varit av laga forfall hindrad att svara, foreligge
lagsékningsdomaren honom ny tid.

78.

Lagstkningsdomaren #ge, om gildeniirens svar dartill foranleder, 1ata bor-
gendren innan milet avgores beméta svaret med péminnelser; och féreligge
honom d& tid dartill, hogst trettio dagar. Ej md eljest flere skrifter vixlas
in en 4 vardera sidan.

8 §.

Finner lagsékningsdomaren nédigt limna part rddrum att i huvudskrift
forete handling som han ingivit i avskrift, féreligge honom viss dag och dven-
tyr att malet 4nda avgéres. Lagstkningsdomaren give ock motparten tillfille
att taga del av handlingen om skil dirtill &r; och dge denne da yttra sig
darover.

9 8.

D3 lagsskningsdomaren meddelar foéreliggande enligt 6, 7 eller 8 § skall
anteckning om foreliggandet 4 tid som i 38 § stadgas inforas i diri omfor-
malda bok; och varde foreliggandet tillika tillstillt part genom rekommen-
derat brev.

10 §.

Har ej borgeniren inom sex ménader sedan honom forelades att giva gilde-
niren del av ansékningen inkommit till lagsskningsdomaren med bevis att del-
givning skett, och har ej heller svar inkommit fran gildeniren, vare ansoknin-
gen forfallen. Lag samma vare, dir icke inom sagda tid lagsskningshandlin-
garna blivit dterstillda eller styrkt avskrift ddrav inkommit till lagssknings-
domaren.
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Innefattar ansokningen yrkande, som jamlikt 35 § eller 37 § 3 mom. andra
stycket forordningen angéende inteckning i fast egendom framstillts av inne-
havare av fordran fér vilken p& grund av inteckning flera fasta egendomar
gemensamt hiafta, och har ej sékanden inom sextio dagar fran det foreliggan-
det om delgivning gavs fullgjort vad honom &ligger enligt férsta stycket, vare
det yrkande forfallet.

11 &

Vad borgeniiren enligt 5 och 10 §§ har att iakttaga varde av lagsoknings-
domaren tecknat 4 ansékningen.

12 §.

Nu nekar den som stkes sin hand och férskrivning; har han ej férut vid
domstol eller infor lagsékningsdomare eller &verexekutor eller ock, enligt &
handlingen tecknat behorigt bevis, i tillkallat vittnes narvaro infor landsfiskal,
stadsfogde eller notarius publicus erkint handlingen, varde malet hinskjutet
till ritten.

13 §.

Invinder gildendren att den handling vard kravet grundas icke #r gillande
mot honom, ity att han blivit tvungen eller férledd att utgiva handlingen, och
visar han sannolika skil for invindningen, varde malet hinskjutet till ratten,
dar ej gildendren férsummat att anmila och kungéra tvanget eller forledandet.

Anmilan om tvéng eller férledande skall goras hos domstol eller lagsok-
ningsdomare inom fyra veckor sedan tvinget upphorde eller forledandet sked-
de; vare ock géldeniren pliktig att inom lika tid efter det anmilan gjordes
lata domstolens eller lagsékningsdomarens bevis dirom inféras i allminna tid-
ningarna.

Forsummas ndgot av vad silunda #r foreskrivet, sge lagsokningsdomaren
utan hinder av invéndning som hir avses prova borgenirens ritt.

14 §.

Gor géldendren mot kravet annat jiv #n nu ir sagt och vill det styrka, da
skall han genast forete sina bevis, och mé& ej andra #n skriftliga bevis gilla.
Finner lagsokningsdomaren att géldeniren har skil till jivet, hinskjute malet
till ritten.

15 §.

Aro ej sddana skil for handen att malet bor hinskjutas till ritten, aligge
lagsokningsdomaren gildeniren betalningsskyldighet; avser lagsokningen be-
talning ur intecknad fast egendom eller intecknat fartyg, varde fordringen
faststilld till betalning ur den intecknade egendomen.

16 §.

Vill gildensren kvitta sin skuld mot fordran hos borgeniren, och ir denna
fordran sidan att den kan genom lagsiokning utkrivas, férordne lagséknings-
domaren att den m4, si langt den ricker, kvittas mot skulden.
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E;j ma klar och forfallen fordran uppehéllas foér det som &r stridigt eller
icke forfallet.

17 §.

Lagsokningsdomaren #ge tilligga vinnande part ersittning for all nédig
kostnad som lagstkningen medfort.

18 §.

I lagsokningsmal mé& lagsékningsdomaren bevilja kvarstad & gildendrens
16sa gods eller stadga forbud mot skingring, s& ock giva handrickning varom
i 192 § utsskningslagen sigs; och gille dirom 1 tillimpliga delar vad i némnda
lag ar stadgat om handrickning som gives av Gverexekutor.

19 §.

I lagsokningsmal skall utslag givas ofordrojligen sedan mélet kommit 1
det skick att det kan avgoras.

Fordringshandlingen eller den del dirav som malet rérer skall ordagrant
inféras 1 utslaget eller avskrivas omedelbart direfter.

20 §.

Varder borgenirs talan bifallen, dge gildenir vid ritten séka &tervinning;
staimme dock dirom inom tre manader efter det lagsékningsdomarens utslag
vann laga kraft eller, om besvir 6ver utslaget blivit anférda, inom lika tid fran
det utslag &ver besviaren foll.

Om handréckning fér fordran.
21 8.

For utfiende av penningfordran, som ej ar grundad pd skriftligt fordrings-
bevis och icke avser skadestdnd, age borgeniren njuta handrickning efter ty
nedan sigs.

22 §.

Ansékning om handrickning skall goras skriftligen hos lagsokningsdomaren
och innehilla uppgift om borgenirens namn, yrke och postadress samt om gil-
densrens namn och, dir s ske kan, dennes yrke och postadress, s& ock om ford-
ringens belopp 1 huvudstol och den rinta som fordras; och give borgeniren dir-
jamte 1 ansékningen eller 1 rikning eller annan handling som dirvid fogas tyd-
ligt och fullstindigt upp grunden fér fordringen och tiden for dess tillkomst.

A'nsékningen och annan handling som diri dberopas skola till lagséknings-
domaren avlimnas i tvé exemplar. Ar endast ett exemplar ingivet, besorje
lagsokningsdomaren mot stadgad avgift erforderlig avskrift, och gille den 1
mélet lika med huvudskrift.



b4 Kungl. Maj:ts proposition nr 156.

23 §.

Ej m& i samma anstkning framstillas krav mot mera &n en gildenir.

24 §.

Prévar lagstkningsdomaren hinder mota for upptagande av ansékningen,
teckne han & ena exemplaret besked dirom.

25 §.

Upptages anstkningen, teckne lagsckningsdomaren & ena exemplaret fore-
liggande for gildendren att, siframt han bestrider ansékningen, inom fjorton
dagar eller, dir gildeniren &r avligset boende, hiogst trettio dagar efter det
sagda exemplar av anstkningen jimte annan handling, om sidan &beropats,
blivit till honom &verlamnad, skriftligen hos lagsokningsdomaren anmila sitt
jav, vid dventyr att utmitning for gilden eljest ma ske.

Har borgeniren i ansékningen fordrat ersittning for handrackningskostna-
den, bestimme lagsékningsdomaren i féreliggandet vad i si&dant hinseende
skall, om jiv ej gores, utgd utover kostnaden for blivande delgivning.

I foreliggandet skall intagas underrittelse att, om malet hinskjutes till
ritten, kallelse & parterna att instilla sig dir kommer att ske allenast genom
rekommenderade brev, varjimte foreliggandet skall innehalla anmaning till gil-
denéir, om vars postadress tillforlitlig upplysning icke foreligger, att hos lag-
sokningsdomaren anmila sin adress.

26 §.

Ar foreliggande meddelat efter ty i 25 § sigs, lite borgeniren hos lagsok-
ningsdomaren uttaga och till gildeniren 6verlimna det exemplar av anséknin-
gen vard foreliggandet tecknats jimte annan handling som m3 hava abe-
ropats, och give darefter inom sex ménader frin det foreliggandet gavs till
lagsokningsdomaren in sidant bevis som i 11 kap. 38 § rittegingsbalken sigs,
vid dventyr att ansékningen #r forfallen. Ej m& delgivningen #ga rum utom
riket.

Vad borgeniren silunda har att iakttaga varde av lagsékningsdomaren teck-
nat & det exemplar av ansokningen varom i forsta stycket sigs.

27 §.

Har borgeniren till lagstkningsdomaren ingivit delgivningsbevis sisom i
26 § sigs, och gor ej gildendren inom férelagd tid jav mot ansokningen, teckne
lagsokningsdomaren oférdrojligen 4 det exemplar av ansskningen som kvar-
ligger hos honom savil foreliggandet som bevis att ansékningen limnats obe-
stridd; préve ock vad 1 ersittning for delgivningskostnad skall tillkomma bor-
gendren och teckne bevis dirom & ansékningen.
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Géres jav allenast i friga om handrickningskostnaden, varde bevis dirom
jimte foreliggandet &tecknat ansékningen.

28 §.

Har gildeniren inom forelagd tid gjort jiv, dligger det lagsSkningsdomaren
att s& snart ske kan dirom underritta borgeniren. Di#r borgeniren inom en
minad efter utgidngen av den fér jivets anmilande bestimda tiden yrkar att
malet eller, om jivet avsett allenast handrickningskostnaden, mélet i denna
del skall hinskjutas till riatten, skall sédant hinskjutande ske.

Sésom jiv vare ansett att gildeniren forklarat sig vilja helt eller delvis
kvitta sin skuld mot fordran hos borgenéren.

29 §.

Har gildendren icke inom forelagd tid gjort jiv, stinde honom fritt att vid
ritten soka atervinning; stimme dock dirom inom tre ménader fran det ut-
mitning #gt rum eller utan foregingen utmitning betalning skett med férbe-
hall om ritt for gildendren att soka &tervinning.

Gemensamma bestimmelser.

30 §.

Lagsokningsdomare vare i domsaga & landet hiradshévdingen eller den, som
dartill ar sirskilt foérordnad, och i stad med radhusritt den av réttens lag-
farna befattningshavare som dirtill a4r satt. Om si erfordras, ma flera lagsok-
ningsdomare finnas.

31 8.

Lagsokning eller ansokning om handrickning gires hos lagsokningsdomaren
i den ort dir gildeniren skulle infor domstol svara & kravet.

32 8.
Har lagsikningsdomaren hinskjutit mal till ritten, utsitte han oférdroj-
ligen dag for malets handlaggning och kalle till den dag parterna genom re-
kommenderade brev,

33 §.

D4 mal hanskjutits till rdtten, vare i rattegngen s ansett som vore mélet
instamt till den dag som utsatts for dess handliggning.

34 8.

Ar ndgon missndjd med lagsokningsdomarens slutliga utslag eller med be-
glut som avses 1 3 eller 24 §, age han besvira sig 1 hovriitten; dock ma klagan
ej foras over beslut varigenom mal hinskjutits till ratten.

Har lagsskningsdomaren genom sarskilt beslut forordnat om kvarstad, sking-
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ringsforbud eller vrikning, déréver ma klagan foras; och skall i ty fall besviirs-
tiden riknas frin det beslutet delgavs gildeniren samt om delgivningen gilla
vad i 215 § utsokningslagen sigs. Ej mi i annat fall sirskild klagan foras
over beslut som lagsokningsdomaren under handliggningen meddelat.

35 §.

I fall da klagan m4 féras éver lagsskningsdomarens beslut aligger det denne
att i beslutet meddela underrittelse om vad vid #ndrings sokande skall iakt-
tagas samt dventyret om det forsummas.

36 §.

Da besviir mot lagstkningsdomares utslag anforts, dge hovritten, nir skil
dartill forekommer, att innan #ndringssokandet slutligen prévas forordna,
att utslaget icke ma verkstillas eller att, om verkstillighet redan foljt, ytter-
ligare atgird ej mé vidtagas.

37 §.

Over hovritts utslag i mal som dit fullfsljts fran lagsskningsdomare ma kla-
gan ej foras; dock md mot hovritts beslut i friga om kvarstad, skingrings-
forbud eller vrikning talan fullfsljas enligt vad i utsékningslagen ir stadgat
for det fall att i mal som frin overexekutor fullfsljts till hovratt nagon vill
klaga 6ver hovritts beslut i sidan fraga.

38 §.

D& lagstkningsdomaren meddelar beslut som mi omedelbart overklagas,
varde samma dag eller den nistfoéregiende anteckning dirom inférd i en dir-
till inrdttad bok, som skall utan sirskild begiran vara tillginglig for allmén-
heten.

Om utslag i lagstkningsmal har lagsokningsdomaren dirjimte att strax
meddela parterna underrittelse genom rekommenderade brev.

39 §.

Foreliggande eller underrittelse, som det enligt denna lag aligger lagsék-
ningsdomaren att tillstélla part genom rekommenderat brev, skall, dir parten
det begiir, i stillet tillstillas ombud som parten i malet anlitar.

40 §.

Over mal som anhiingiggéras hos lagsékningsdomare skall foras dagbok i
enlighet med de nirmare bestimmelser Konungen utfirdar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1938.

Genom lagen upphivas 2 kapitlet utsékningslagen samt lagen den 26 april
1907 om handrickning fér fordrans utfiende, s& ock vad i ovrigt finnes i
lag och férfattning stridande mot vad i denna lag stadgas.
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Ar mal om lagsékning for gild eller handrickning fér fordrans utfaende
anhingiggjort fore den 1 januari 1938, skall det behandlas enligt dldre lag.

Erkinnande, som fore den 1 januari 1918 jamlikt 24 § utstkningslagen
skett infor kronofogde eller linsman, skall dga verkan jamvil efter den 31 de-
cember 1937.

Anmilan, som fore den 1 januari 1938 jamlikt 26 § utskningslagen gjorts
hos Gverexekutor, skall iga verkan jamvil sedan denna lag tratt i kraft.

Dar i lag eller sirskild forfattning férekommer hénvisning till lagrum som
ersatts genom bestimmelse i lagsckningslagen, skall denna i stéllet tillimpas;
och skall vad som finnes stadgat om foérordnande enligt 28 § utsskningslagen
efter lagsokningslagens ikrafttridande hava avseende & utslag varigenom in-
tecknad fordran faststdlles till betalning ur fast egendom.

Forslag
till
Lag
om iindring i vissa delar av utsokningslagen.

Hirigenom férordnas, att 51, 53, 85, 86, 88, 98, 106, 188, 197, 209, 213
och 230 §§ utsokningslagen® skola erhalla #indrad lydelse pd sitt nedan angives,
att i 4 kap. nimnda lag skall inforas en ny paragraf, betecknad sisom 77 a §,
av nedan angivet innehall dvensom att 182 och 196 §§ samt sista stycket i
211 § samma lag skola upphéra att gilla.

51 §.

“Om verkstallighet av lagsskningsdomares utslag, varigenom betalningsskyl-
dighet blivit nagon &lagd, gille vad ovan &r stadgat i friga om underritts
dom i ty fall.

Har genom domstols eller lagstkningsdomares utslag intecknad fordran
faststallts till betalning ur fast egendom, ma férsiljning ej dga rum forr &n
laga kraft 3 utslaget kommit. Har jamlikt 169 § #skats, att egendomen skall
sittas under tvangsférvaltning, m& siddan verkstillighet ske utan hinder av
att #ndring i utslaget sokes, dir ej hovritten, sedan #ndringssdkandet dar
anmilts, annorlunda forordnar; dock gille om borgenirs rétt att lyfta behall-
ningen vad i 40 § tredje stycket for dir omformilt fall sigs.

Har i mal om handriickning fér fordran lagsokningsdomaren & ansgkningen
tecknat bevis att den limnats obestridd, njute borgeniren p& grund av ansok-
ning vard beviset &r tecknat jimte rikning eller annan handling som i malet
3beropats utmitning for sin fordran sisom enligt dom. Har lagsokningsdomaren
bestimt ersittning fér handrickningskostnad och #r enligt lagsékningsdoma-
rens bevis ej heller i denna del jiv framstillt, varde sagda ersittning lika som

1 Senaste Iydelse se Svensk forfattningssamling betriffande 53 § 1901: nr 38 s. 39, 230 § 1915:
138, 51, 85, 86 och 98 §§ 1921: 301 samt ovriga paragrafer 1912:211.
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sjalva fordringen uttagen. Visar gildeniren att han stimt om atervinning,
varde i friga om verkstilligheten si ansett som vore betalningsskyldighet gil-
deniren &lagd genom underritts dom som ej sger laga kraft.

53 §.
Annat i utsékningsmal meddelat beslut &n i 52 § sigs gange i verkstillighet
dnda att beslutet sverklagas.
77 a §.

Har domstol eller lagsékningsdomare faststillt intecknad fordran till be-
talning ur fast egendom, vare si ansett som hade egendomen blivit utmitt.

85 §.
D§ fast — — — det tillkinna.
D3 fast — — — utmitningen skett.
Utmites fartyg — — — urskiljande erfordras.
Myndighet, vilken — — — &r sagt.

Har domstol eller lagsckningsdomare faststillt intecknad fordran till be-
talning ur fast egendom, skall avskrift av utslaget genast oversindas till Gver-
exekutor.

Sker utmétning — — — till kommerskollegium.
86 §.
Har borgeniir — — — utmitning &ter.

Har, da genom domstols eller lagsskningsdomares utslag intecknad fordran
faststillts till betalning ur fast egendom, borgeniren icke sist tvA manader
efter det utslaget vunnit laga kraft, antingen med féreteende av bevis dirom
samt av den handling i huvudskrift, pi grund varav betalning blivit sckt, be-
girt forsaljning av egendomen eller ock askat tvangsférvaltning, forfalle den
verkan utslaget enligt 77 a § medfsrt. Lag samma vare, diar borgeniren be-
girt sidan verkstillighet, som nu sagts, men direfter limnat gildeniren an-
stand, som fortfar nir sex ménader forflutit fran det verkstilligheten begir-
des.

88 §.
Har utmitning av fast egendom upphivts eller eljest frigan om sidan egen-
doms forsiljning forfallit, dligger det utmitningsmannen eller éverexekutor,

om #rendet dir &r anhéingigt eller det eljest ankommit p& Sverexekutor att for-
sélja egendomen, att dirom genast gora anmilan hos inskrivningsdomaren.

98 §.

A landet dge gildeniiren bestimma, om auktion & fast egendom skall hallas
8 landskansliet eller & tingsstille i orten. Uppgiver gildeniren annat stille i
orten, md ock auktionen dar hallas, om overexekutor provar stillet limpligt.
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Har ej gildenir vid utmétningen eller, dir intecknad fordran faststillts till
betalning ur egendomen, sist 4 fjortonde dagen efter det s& skett, hos Gverexe-
kutor uppgivit auktionsstille, eller dro flera, som #&ga auktionsstille namna,
och kunna de ej dirom sig forena, bestimme &verexekutor, var auktionen skall
hallas. Skall auktionen hillas p% annat stille #n landskansliet, varde den
forrattad av den, som overexekutor for sddant indamal till forrattningsman
sarskilt forordnar.
I stad — -— — & landskansliet.

106 §.

Vid bérjan av auktion, den dir icke foregitts av sidant sammantride, som
i 102 § sags, upplise auktionsforrattaren sdvil protokollet ver utmitningen
eller det utslag, varigenom intecknad fordran faststéllts till betalning ur den
fasta egendomen, som ock gravationsbevis och de 6vriga handlingar, som i 99
och 100 8§ nimnas, och anmane dem, vilka hava fordran eller rittighet, som
bor vid auktionen iakttagas, att sidant anmila; limne ock tillstidesvarande
rittsigare samt gildendren, ddr han nar ar, tillfille att yttra sig éver hand-
lingarna och de ansprik, som anmilas, s ock angdende de villkor, som skola
gilla for forsiljningen.

Halles sammantride — — — &nyo uppliisas.

188 §.

Har ej den, som vunnit kvarstad eller skingringsférbud inom trettio dagar,
och den som utverkat reseférbud, inom fjorton dagar efter det forordnande
dirom gavs hos gildendren genom lagsokning sin fordran krévt eller sin talan
till domstol instamt eller fullféljer han ej genast eller & foreskriven tid sin talan
dir den hos domstol eller lagsokningsdomare anhingig #r; ginge kvarstaden
eller férbudet ater,

Skall lagsokning — — — ritteligen fullgéras.
Dar enligt — — — nu sagts.
Ar den — — — sitt val.

197 §.

T utsokningsmal bestimme overexekutor, efter ty skiligt finnes, om och till
vad belopp den tappande parten bér till den andra gilda erséttning for hans
kostnad 1 malet.

209 8.

I mal, varom i 201, 202 eller 203 § formiles, skall Gverexekutors slutliga
utslag givas & dag, som genom anslag sist dagen férut kungjord blivit. Under-
rittelse om tiden d& utslaget kommer att meddelas, varde inférd i en dartill
inrittad bok, som skall utan sirskild begiran vara tillginglig fér allmén-
heten.

213 §.

Vill nidgon 6verklaga Gverexekutors slutliga utslag 1 friga om férdelning av

kopeskilling for fast egendom, som blivit av sverexekutor sald, eller av medel,
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som 1 143 § 2 mom. eller i 7 kap. avses, eller p4 klagan 6ver utmitning, auktion
4 fast egendom eller forslag till fordelning av kopeskilling eller av medel, som
1143 § 2 mom. eller i 7 kap. avses, ingive sina besvir till hovritten i mal
frén Norrbottens, Visterbottens, Jamtlands, Visternorrlands och Gotlands lin
fore klockan tolv & trettionde dagen samt i mal frén 6vriga delar av riket fore
klockan tolv & tjugonde dagen fran den dag, di utslaget muntligen avkunnades,
eller, om det blivit efter anslag meddelat, fran den dag, & vilken utslaget ar
stallt.
For klagan — — — &r stadgat.

230 §.

Har i utsékningsmal hovriitt meddelat utslag, varigenom malet visats ater till
overexekutor eller utméitningsman, skall vad i 211 § finnes stadgat for dir avsett
beslut om &terférvisning #ga tillimpning.

I friga — — — tillstillas honom.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.

Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 4 kap.9§ lagen den 14 juni 1907 (nr 36s.1)
om nyttjanderitt till fast egendom.

Hirigenom férordnas, att 4 kap. 9 § lagen den 14 Juni 1907 om nyttjande-
ratt till fast egendom® skall erhalla andrad lydelse p& sitt nedan angives:

4 KAP.

9 §.

Vad i utsékningslagen, lagsiokningslagen och konkurslagen ar stadgat an-
géende fast egendom och inteckning dari samt om fastighetsigaren tillkom-
mande ritt till andel i sidan inteckning skall #ga motsvarande tillimpning
1 fréga om tomtrétt och inteckning diri samt tomtrittshavaren tillkommande
rdtt till andel i sidan inteckning; skolande vad i 82 § utsékningslagen samt
28, 32 och 39 §§ konkurslagen sigs angdende lagfart gilla om inskrivning,
varom ovan 1 § § sagts.

Vad angdende — — — om tomtritt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.

! Senaste lydelse se Svensk férfattningssamling 1912: 218.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 12 § lagen den 18 juni 1925 (nr 221) om
bulvaufoérhdallande i friga om fast egendom.

Hirigenom forordnas, att 12 § lagen den 18 juni 1925 om bulvanférhillan-
de 1 fraga om fast egendom skall erhalla #indrad lydelse pa sitt nedan angives:

12 §.

Klagan over overexekutors beslut i #rende, som omformiles 1 1 §, fores 1
den ordning, som i utsokningslagen stadgas angiende klagan 6ver éverexeku-
tors utslag 1 utsokningsmal.

Over Konungens — — — klagan féras.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1938.

Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 10 § lagen den 7 juni 1934 (nr 239) om
bulvanforhillande i friga om aktier i vissa bolag.

Hirigenom férordnas, att 10 § lagen den 7 juni 1934 om bulvanférhillande
i friga om aktier i vissa bolag skall erhdlla #ndrad lydelse pa sitt nedan an-
gives:

10 §.

Klagan 6ver overexekutors beslut i drende som omformiles 1 3 § forsta stye-
ket fores i den ordning som 1 utsbkningslagen stadgas angiende klagan &ver
overexekutors utslag i utsékningsmal.

Mot 6verexekutors — — — ej foras.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1938.
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 35 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42 s. 12)
angiende inteckning i fast egendom.

Hirigenom férordnas, att 35 § forordningen den 16 juni 1875 angiende in-
teckning i fast egendom® skall erhilla #indrad lydelse p4 sitt nedan angives:

35 §.

Innehavare av gemensam inteckning i flera egendomar vare, dar nigon av
dem skall pd begiran av annan &n inteckningshavaren sirskilt siljas i den
ordning utstkningslagen bestimmer, berittigad att for utrénande huruvida
sddan brist kan uppstd, som enligt 32 § andra stycket bor falla egendomen
till last, dska forsiljning jamvil av de ovriga egendomarna eller nigon av
dem utan hinder dirav, att intecknade beloppet ej ar forfallet till betalning;
dock aligge honom att inom den tid, som i 106 § utsékningslagen ar foreskri-
ven for anmilan av fordran eller rittighet, som skall vid auktionen iakttagas,
framstilla sitt yrkande i den ordning 1 och 2 §§ lagsokningslagen bestimmer
och till auktionsforrittaren ingiva bevis, att yrkandet blivit framstillt.

Gores e — — — andra egendomarna.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.

Forslag
til
Lag
om iindrad lydelse av 71 och 93 §§ viixellagen.

Hiarigenom forordnas, att 71 och 93 §§ viixellagen skola erhilla #ndrad ly-
delse pa sitt nedan angives:

71 8.

Vixelpreskription avbrytes genom:

delgivning av stimning till svensk domstol eller av lagstkning som gjorts
hos svensk lagsékningsdomare;

vixelfordringens &beropande for kvittning vid svensk domstol eller hos
svensk lagsékningsdomare;

! Senaste lydelse se Svensk fGrfattningssamling 1912: 213.
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fordringens bevakning — — — konkurs; eller
dess anmiilande — — — utan konkurs.
Genom vixelfordrans — — — i preskription.
Preskription avbrytes — — — vidtagit atgirden.
Har preskription — — — ritten handlades.
Méter for — — — hindrets upphdorande.
93 §.
Vixelmil instimmes — — — n#rmaste rddstuvuritt.

Vill man anhéngiggéra sin talan genom lagsékning, gille vad darom stad-
gas i lagsékningslagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.

Forslag
till
Lag
om indrad Iydelse av 53 och 71 §§ checklagen.

Hirigenom forordnas, att 53 och 71 §§ checklagen skola erhilla #ndrad ly-
delse pi siitt nedan angives:

53 §.

Checkpreskription avbrytes genom:

delgivning av stimning till svensk domstol eller av lagsokning som gjorts
hos svensk lagsokningsdomare;

checkfordringens &beropande fér kvittning vid svensk domstol eller hos
svensk lagsékningsdomare;

fordringens bevakning — — — konkurs; eller
dess anmilande — — — utan konkurs.
Genom checkfordrans — -— — i preskription.
Preskription avbrytes — — — vidtagit atgirden.
Har preskription — — — ritten handlades.
Moter f6r — — — hindrets upphorande.
71 8.
Checkmal instimmes — — — niirmaste radstuvuritt.

Vill man anhiingiggéra sin talan genom lagstkning, gille vad ddarom stad-
gas 1 lagsokningslagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 17 § forordningen den 15 oktober 1880 (nr 36 s. 1)
innefattande sirskilda) foreskrifter angiende lagfart, inteckning och

utmitning av jirnvig, si ock i friga om forvaltning av jirnvig under
konkurs.

Hirigenom forordnas, att 17 § forordningen den 15 oktober 1880, innefat-
tande sidrskilda foéreskrifter angdende lagfart, inteckning och utmitning av
Jirnvig, sd ock 1 friga om férvaltning av jirnvidg under konkurs' skall er-
halla #ndrad lydelse pa sitt nedan angives:

17 §.

Har jirnvig, som begagnas for allmin trafik, blivit utmitt, eller har in-
tecknad fordran faststdllts till betalning ur siddan jirnvig, skall overexekutor,
sd snart anmilan om utmitningen eller utslaget inkommit, evad borgenir gér
yrkande som i 81 § utsékningslagen omférmiles, eller icke, férordna en eller,
dir s& nodigt anses, flera erfarna och sakkunniga min att i egenskap av sé-
dana sysslomin, som 1 nimnda paragraf avses, jirnvigen omhindertaga och
forvalta samt om trafikens uppehéllande i det omfing, som férut varit van-
ligt eller eljest finnes limpligt, besérja, intill dess jirnvigen blivit i laga ord-
ning sald eller utmatningen eljest avslutats.

I fraga — — — utsokningslagen sigs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1938.

! Senaste lydelse se Svensk forfattningssamling 1921: 304.
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Bilaga B.

Forslag
till
Lag
om lagsékning och om handrickning for fordran (lagsékningslag).

Harigenom férordnas som foljer:

Om lagsdkning.

18.

For fordran, som #r till betalning forfallen och grundar sig & skuldebrev
cller annat skriftligt fordringsbevis!, ma gildeniren lagsékas enligt vad i denna
lag sigs.?

Borgenar som for sin fordran har inteckning i fast egendom eller fartyg
age ock genom lagsokning stéka betalning ur den intecknade egendomen.

UL 12 och 13 §8§.

1 For niarvarande rader atskillig osikerhet och vacklan i friga om lagsdkning
pa grund av fordringsbevis, vari gildeniiren betingat sig vederlag for den utfésta
betalningen, framfoér allt hyreskontrakt. Enligt den mening som hivdats av ut-
sokningslagens kommentator Trygger mdter ej hinder att upptaga dylik lagsok-
ning, men en av gildendren framstilld invindning bdr i allménhet utan vidare
foranleda att ansbkningen forklaras ej kunna till widare provning upptagas. En
invéandning av denna art anses alltsd ej vara att hinfora till dem som enligt UL
27 § behova for att komma i betraktande styrkas med skriftliga bevis. Denna
mening har sitillvida vunnit anslutning i praxis, som det numera nippeligen
férekommer att lagsokning pa grund av kontrakt utan vidare avvisas. Diremot
synes man pa manga hall anse, att inviindning om brist i vederlaget hor till dem
som kunna och bora styrkas i lagsckningsmalet. Hos méanga Gverexekutorer och
iven i hovrittspraxis moéter man den uppfattningen, att skriftliga intyg hdrvid
kunna godkinnas sdsom bevis, och man synes tilltro sig att dgna dylika bevis-
medel en av omstéindigheterna beroende viirdering. En sédan mening stir ej i
god overensstimmelse med UL 27 §. Obeedigade intyg kunna icke hénforas till
de skriftliga bevis som enligt nimnda paragraf iro av noden for att gidldenidren skall
kunna »styrka» sin invindning och alltsid hava »skidl» for denna (i motsats till
vad som enligt den i 26 § samma lag givna undantagsbestimmelsen giller om de
»sannolika skil» som dro till fyllest fér beaktande av dir avsedd invindning).

Det kan ifrdgasdttas, huruvida icke vid den nu tillimnade omldggningen av
lagsSkningsforfarandet bestimmelserna om lagstknings upptagande borde undergéa
en saklig revision i syfte att i nu nimnda hinseenden astadkomma en mera enhet-
lig praxis och undanrdja den fara for ojimnhet i lagskipningen som maste bliva

Bihang till riksdagens prolokoll 1937. 1 saml. Nr 156. H
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f6ljden av att obeedigade intyg av personer, vilkas tillforlitlighet esomoftast maste
vara dverexekutor eller hovritten obekant, komma i betraktande sasom fullt bevis.

Ur denna synpunkt har under utredningsarbetet varit ifragasatt att at foreva-
rande paragraf giva sidan avfattning, att lagsdkning pa grund av kontrakt endast
i vissa angivna undantagsiall skulle kunna ifrigakomma, vilket skulle medféra,
atty krav av denna art i stillet finge liggas till grund f6r ansSkning om hand-
rickning.

Man har emellertid funnit spdrsmélet hirom std i sidant samband med andra
{fragor om rittsférhillandena mellan hyresvird och hyresgist, att det icke limpli-
gen kan 16sas 1 nu forevarande sammanhang. Bland annat har kommit i betrak-
tande att hyreskravens Gverflyttande frdn lagskningsprocessen till handricknings-
forfarandet skulle medféra, att den mojlighet som for narvarande foreligger att
wmea lagsbkning & hyresfordran forknippa anstkning om forsumlig hyresgists vri-
kande enligt UL 192 § skulle férsvinna.

Under sddana forhillanden har spérsmalet om forutsidttningarna f6r lagsokning
pa grund av kontrakt och invindningar i dylikt lagsskningsm3l ansetts bora ansta
i avvaktan pd den revision av hyreslagstiftningen som torde komma till stdnd inom
en nirmare framtid.

2 Enligt lagar den 14 april 1893 och den 24 mars 1898 angiende dndrad lydelse
av UL 12 § #ar lagsokningsforfarandet icke tillampligt betriffande fordran som
grundar sig & vixel eller check. I uts6kningslagen, sidan den ursprungligen
lydde, fanns intet stadgande hirom. F¥ranvaron av uttryckliga bestimmelser
ledde till en stor ojimnhet och osikerhet i praxis. I skrivelse av 1892 &rs riks-
dag hemstidlldes om uttrycklig lagbestimmelse att fordran mot godkdnnare av
vixel kunde goras gillande genom lagsokning. I stillet framlade Kungl. Maj:t
for 1893 ars riksdag ett lagfdrslag, enligt vilket vixel skulle undantagas fran de
fordringsbevis pa vilka lagsdkning kunde anstdllas. Vid detta forslags granskning
i hogsta domstolen hade starka meningsskiljaktigheter uttalats, vilka delvis fram-
tridde dven i riksdagen. Prop. blev dock bifallen, enir riksdagen fann en regle-
ring av fragan, i vilken rikining den #n ginge, vara att foredraga framfor ett
oreglerat tillstind med de oligenheter detta medforde i rattstillimpningen.

Aven om tidigare, sdrskilt pd grund av de speciella forumreglerna i vixel- och
checkmal, skidl funnits att icke tillita lagsékning pd dylika fordringsbevis, synes
fragan hava kommit i ett annat lige genom att radhusriitt frin och med den 1 ja-
nuari 1919 upphért att vara exklusivt forum i vaxel- och checkmal. D& nu lag-
s6kningsprocessen foreslas overflyttad till befatiningshavare vid de allminna dom-
stolarna, varigenom den rent judiciella karaktiren av ifrigavarande process ytter-
ligare betonas, synes anledning saknas att fran lagsdkningsférfarandet utesluta
fordran pa grund av vixel och check. I enlighet dirmed har icke i forslaget in-
flutit nadgon motsvarighet till UL 12 § andra stycket.

2 8.

Lagsokning skall goéras skriftligen hos lagsokningsdomaren. Ansékningen
skall innehdlla uppgift om borgenirens namn, yrke och postadress samt om
gildendrens namn och, dir si ske kan, dennes yrke och postadress® Vid an-
stkningen foge borgeniren besannad avskrift av den handling vard han grun-
dar sin fordran.

UL 14 §.

t For att parterna skola kunna nis av de meddelanden, som lags6kningsdomaren
enligt denna lag skall vara skyldig att tillstdlla dem genom brev, iro uppgifter om
vrke och postadress av noden. Jfr #ven cirkulir den 10 mars 1933 under 2 kap.
6 § rittegangsbalken.
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3 8.
Provar lagsokningsdomaren hinder' méta fér upptagande av ansokningen,
teckne han & inlagan besked dirom.
UL 14 §.

1 DA avsaknaden av jimvil andra férutsitiningar for en prévning av idrendet
in de i UL 14 § andra punkten angivna kunna foranleda ett avvisande, har ett
mera allmint stadgande ansetts limpligt.

4 8.

Finner lagsokningsdomaren att ansékningen icke kan handliggas 1 den for
lagsékning stadgade ordning, prove han huruvida den kan behandlas sésom
ansékning om handrickning for fordran.*

1 ¥For borgeniren kan det understundom vara tvivelaktigt huruvida hans ford-
ran bor uttagas i lagsbkningsvig eller genom handriackning. Det maiste anses ligga

i hans intresse att lagsokningsdomaren #ger utan vidare inleda det forfarande som
ritteligen bor ifrigakomma.

5 8.

Upptages ansokningen, teckne lagsékningsdomaren 4 inlagan féreliggande
for galdeniren att inom viss tid efter det lagsokningshandlingarna blivit ho-
nom delgivna skriftligen svara & anstkningen vid #ventyr att mélet &nda av-
gores.

Vid utsittande av tiden for svars avgivande har lagstkningsdomaren att
taga hinsyn till belagenheten av den ort dir gildeniren bor eller handlingarna
eljest kunna vintas bliva honom delgivna.! Dir ansokningen ma delgivas
genom kungérelse i allminna tidningarna, vare tiden nittio dagar efter det
kungorelsen tredje gangen inférdes.

UL 15 och 17 §§.

1 Att pa sitt i UL 17 § forsta stycket foreskrives gora tiden for svaromals av-
givande beroende av var gildendren vistas synes icke limpligt. Stadgandet har
i anledning hirav undergitt nigon omredigering.

6 §.

Tags6kningsdomaren foreligge' borgendren att uttaga lagsékningshand-
lingarna och delgiva dem giildeniren pd sitt for stimning ir stadgat; dock
skall, dir delgivningen mi ske genom kungirelse 1 allminna tidningarna,
borgeniren lata lagsékningsinlagan med dird tecknat foreliggande inféras tre
ganger, minst en vecka mellan varje ging, samt, om jimvil annan atgard for
delgivningen bor vidtagas, fullgéra sidant fére sista kungorandet.

UL 15 §.

1 (Jallande lag dr pa forevarande punkt formellt otillfredsstillande, sitillv.da
som det icke av ordalydelsen av stadgandet i UL 15 § andra stycket framgar att

overexekutor skall meddela borgeniren en kommunikationsresolution av det inne-
hall stadgandet anger. Av en jimforelse med ordalagen i UL 22 § forsta stycket
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framgar emellertid att lagen forutsitter att en dylik resolution meddelas. Efter-
som praxis iakttager vad som silunda dr lagens mening, innebdr forslaget i denna
del ingen dndring i gillande ritt.

7 8.

Giver borgeniren in bevis att lagsokningshandlingarna blivit gildeniren
delgivna, s& ock samma handlingar i huvudskrift eller besannad avskrift, och
kommer e] gildeniren inom forelagd tid med skriftligt svar, varde malet
avgjort pad de skil borgeniren foretett.

Visas gildeniren hava varit av laga forfall hindrad att svara, foreligge

lagsskningsdomaren honom ny tid.
UL 18 §.

8 §.

Lagstkningsdomaren #ge, om gildeniirens svar dartill féranleder, lata bor-
geniren innan malet avgores bemota svaret med paminnelser; och foreligge
honom d3 tid dartill, hégst trettio dagar. Ej mé eljest flere skrifter viixlas
in en & vardera sidan.

UL 20 §.
9 §.

Finner lagsokningsdomaren nédigt att limna part rddrum att i huvudskrift
forete handling som han ingivit 1 avskrift, foreligge honom viss dag och Aven-
tyr att malet indi avgores. Lagsokningsdomaren give ock motparten tillfille
att taga del av handlingen om skil dartill 4r; och ige denne di yttra sig
daréver.

UL 21 §.

10 §.

Foreliggande enligt 7 § andra stycket, 8 eller 9 § skall tillstillas part
genom rekommenderat brev.!
UL 35 §.

t Det nuvarande forfarandet att kungora foreligganden eller utslag i lagsok-
ningsma4l allenast genom anslag och anteckning i en f6r allminheten tillginglig bok
synes icke vidl motsvara sitt syfte i den mén detta #dr att bringa foéreliggandena
eller besluten till parternas kinnedom. Bestimmelserna om anslag och anteckning i
bok foreslis darfor kompletterade med ett stadgande om skyldighet for lagsSknings-
domaren att tillstdlla parterna underrittelse genom rekommenderade brev. D4
hirmed icke avses att bryta med gillande princip att det ankommer p& parterna
sjilva att hidlla sig underrittade om vad som forekommer i processen, blir féljden
att om 1 nigot fall part icke nés av underrittelse, som blivit vederbérligen avlim-
nad till postbefordran, oligenheten ddrav drabbar parten. I regel torde sanolikt
parternas ritt liksom hittills komma att bevakas av ombud, vilka f6lja #rendets
handliggning hos lagsékningsdomaren. I samband med den nya lagstiftningen bor
genom dndring i kungérelsen den 80 juni 1933 angiende kommissionirer hos sta-
tens forvaltningsmyndigheter stadgas, att kommissiondr skall vara anstilld jimvil
hos lags6kningsdomare i stad.
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11 &.

Har ej borgeniren inom sex ménader' sedan honom forelades att giva gilde-
niren del av ansékningen inkommit till lagsokningsdomaren med bevis att del-
givning skett, och har ej heller svar inkommit fran galdendren, vare ansoknin-
gen forfallen. Lag samma vare, dir icke inom sagda tid lagsckningshandlin-
garna blivit &terstillda eller styrkt avskrift ddrav inkommit till lagsoknings-
domaren.

Innefattar ansokningen yrkande, som jamlikt 35 § eller 37 § 3 mom. andra
stycket forordningen angdende inteckning i fast egendom framstallts av inne-
havaren av fordran for vilken pa grund av inteckning flera fasta egendomar
gemensamt hifta, och har ej sokanden inom sextio dagar fran det foreliggan-
det om delgivning gavs fullgjort vad honom &ligger enligt forsta stycket, vare
det yrkande forfallet.

UL 22 §.

t Denna tid, som i UL 22 § iir bestimd till ett &r, har ansetts kunna utan oli-
genhet forkortas.

12 §.

Vad borgeniren enligt 6 och 11 §§ har att iakttaga varde av lagsoknings-
domaren tecknat & ansékningen.!
1 Detta stadgande innebir ett lagfistande av vedertagen praxis.

13 §.

Nu nekar den som sékes sin hand och forskrivning; har han ej forut vid
domstol eller infér lagsokningsdomare eller Gverexekutor eller ock, enligt &
handlingen tecknat behorigt bevis, i tillkallat vittnes nérvaro infor landsfiskal,
stadsfogde eller notarius publicus erkint handlingen, varde malet hinskjutet
till ritten.

UL 24 §.

14 §.

Invinder gildeniren att den handling vard kravet grundas icke ar gallande
mot honom, ity att han blivit tvungen eller forledd att utgiva handlingen, och
visar han sannolika skal for invindningen, varde mélet hiinskjutet till ritten,
dir ej gildeniren forsummat att anmila och kungdra tvanget eller férledandet.

Anmilan om tvang eller forledande skall goras hos domstol eller lagsok-
ningsdomare inom fyra veckor sedan tvinget upphorde eller forledandet sked-
de; vare ock gildeniren pliktig att inom lika tid efter det anmilan gjordes
lata domstolens eller lagsokningsdomarens bevis didrom inféras i allménna tid-
ningarna.

Forsummas négot av vad salunda ar foreskrivet, ige lagsoékningsdomare
utan hinder av invindning som hir avses prdéva borgendrens ratt.

UL 25 och 26 §§.
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15 §.

Gor gildeniren mot kravet annat jiv #n nu ar sagt och vill det styrka, da
skall han genast forete sina bevis, och m& ej andra #n skriftliga bevis' gilla.
Finner lagsokningsdomaren att gialdensren har skil till jivet, hinskjute malet
till ritten.

UL 27 §.

1 Se not 1 under 1 §.

16 §.

Aro ej sidana skil for handen att malet bor hinskjutas till ritten, aligge
lagsokningsdomaren gildeniren betalningsskyldighet; avser lagsékningen be-
talning ur intecknad fast egendom eller intecknat fartyg, varde fordringen
faststilld till betalning ur den intecknade egendomen.

UL 28 §.

1 Detta stadgande motsvarar delvis UL 28 §. TUr stadgandet hava emellertid
utmonstrats de exekutionsrittsliga bestimmelserna i nimnda lagrums andra stycke.
Dessa foreslas overforda till en sirskild paragraf i UL 4 kap. Den i UL 28 §
befintliga hinvisningen till bestimmelserna om tvingsférvaltning har utgatt sa-
som Overflodig.

17 §.

Vill gildendren kvitta sin skuld mot fordran hos borgeniren, och &r denna
fordran sidan att den kan genom lagstkning utkrivas, forordne lagséknings-
domaren att den m4, si langt den ricker, kvittas mot skulden.

Ej ma klar och férfallen fordran uppehdllas fér det som ir stridigt eller
icke forfallet.

UL 29 och 30 §8§.

18 §.
Lagsokningsdomaren® ige tilligga vinnande part® ersittning fér all nodig

kostnad som lagstkningen medfért.
UL 196 §.

! Direst mélet hinskjutes till ritten, bor det utan sirskild foreskrift i lagen
tillkomma ritten att préva fragan om kostnaderna hos lagsékningsdomaren. For-
farandet infér denne kommer nimligen att te sig som ett led i ett enhetligt pro-
cessuellt férfarande.

? Salunda kan — i motsats till vad en bokstavlig tolkning av UL 196 § foran-
leder — ersittning f6r kostnader tillerkiinnas gildenir som avgivit forklaring,
didrest en av honom gjord invindning skulle medféra att lagsokningen icke upp-
toges till vidare provning. Aven vid bifall till ett av gildendren framstillt kvitt-
ningsyrkande kan under vissa omstindigheter kostnadsersittning tillerkiinnas
denne.

19 §.

I lagsokningsmal ma lagstkningsdomaren bevilja kvarstad 3 gildenirens
16sa gods eller stadga férbud mot skingring, si ock giva handrickning varom
1 192 § utsokningslagen sigs®; och gille dirom i tillimpliga delar vad i
nimnda lag dr stadgat om handrickning som gives av dverexekutor.?

UL 182 §.
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! Den mojlighet som for nirvarande stir en borgenir till buds att med lagsok-
ning forknippa yrkande om kvarstad, skingringsforbud eller vrikning synes bora
bibeh&llas. Sirskilt nir det giller vrikning av forsumlig hyresgist skulle det for
hyresvird innebira en férsimring av nuvarande rittslige om han nodgades att for
hivdande av sin riatt hinvinda sig till tvd olika myndigheter.

2 Hanvisningen till utsbkningslagens bestimmelser om handrickning av dver-
exekutor giller givetvis jamval forutsittningarna for handrickningsbesluts med-
delande och verkstilligheten av dylika beslut. I friga om klagoritten dro emellertid
sirskilda bestimmelser upptagna i 37 och 40 §§.

20 §.

I lagsokningsmal skall utslag givas oférdrojligen sedan mélet kommit i
det skick att det kan avgoras.
Fordringshandlingen eller den del didrav som rérer maélet skall ordagrant

inforas 1 utslaget eller avskrivas omedelbart direfter.
UL 33 och 36 §§.

21 §.

Varder borgenirs talan bifallen, ige gildenir vid ritten' soka &atervinning;
stimme dock dirom inom tre manader? efter det lagsokningsdomarens utslag
vann laga kraft eller, om besvir over utslaget blivit anférda, inom lika tid
fran det utslag 6ver besviren f611.°

UL 32 §.

1 Genom den foreslagna formuleringen kommer lagrummet, i motsats till UL
32 §, jimvil att innehalla en forumregel for dtervinningsmalet.

2 Denna tid som i UL &r bestimd till sex minader har ansetts kunna utan oli-
genhet forkortas. Jfr 12 kap. 4 § rittegangsbalken dir itervinningstiden &r tre
méanader

¢ Den nuvarande begrinsningen av ritten att soka Atervinning till de fall da
gildeniren ej hos lagstkningsmyndigheten erkint skulden torde icke vara vil
grundad. En gildenir, vilken i lagstékningsmalet erként sin skuld, torde siallan
kunna tinkas vinna nigon framging med en Atervinningstalan, varfor begrinsnin-
gen for detta fall &r foga praktisk. Aven om gildendren erkint skulden bdr han
dock i vissa fall — han har t. ex. forletts till erkiinnandet — &ga ritt att soka fa
lagsdkningsutslaget #ndrat. Ifrigavarande begrinsning av ritten att soka ater-
vinning har darfor foreslagits borttagen.

Om handridckning fér fordran.
22 §.

For utfiende av penningfordran, som ej ar grundad pa skriftligt fordrings-
bevis och icke avser skadestind, #age borgeniren hos lagstkningsdomaren
njuta handrickning efter ty nedan sigs.

HL 1§.
23 §.

Ansékning om handrickning skall goras skriftligen och innehalla uppgift
om borgenirens namn, yrke och postadress samt om gildendrens namn och,
diir sa ske kan, dennes yrke och postadress’, sé ock om fordringens belopp 1
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huvudstol och den rinta som fordras; och give borgeniren dirjimte i ansék-
ningen eller i rikning eller annan handling som dirvid fogas tydligt och full-
stindigt upp grunden for fordringen och tiden fér dess tillkomst.

Ansokningen och annan handling som déri &beropas skola till lagsoknings-
domaren avlimnas i tvd exemplar. Ar endast ett exemplar ingivet, besorje
lagsokningsdomaren mot stadgad avgift erforderlig avskrift?, och gille den 1
mélet lika med huvudskrift.

HL 3 §.

1 Se not 1 under 2 §.

* Bestimmelsen om skyldighet for lagsékningsdomaren att besdrja avskrift har
tillkommit huvudsakligen for att forhindra, att nir lags6kning pa grund av stad-

gandet i 4 § skall behandlas sdsom handrickningsansékan, den skulle komma att
avvisas pa den grund att ansékningshandlingarna foreldge i allenast ett exemplar.

24 §.

Ej} m& 1 samma ansokning framstillas krav mot mera #n en gildenar.!

! Inférandet av ett dylikt stadgande har ansetts erforderligt fér undanrdjande

av vissa oligenheter av processuell natur. Se J. O:s iimbetsberittelse 1929 s. 166
o. ff.

25 §.

Provar lagsokningsdomaren hinder! mota for upptagande av ansékningen,
teckne han 4 ena exemplaret besked dirom.

HL 4 §.

1 Jfr not 1 vid 3 §.

26 §.

Finner lagsokningsdomaren att ansokningen icke kan handliggas i den fér
handrickning stadgade ordning, prove han huruvida den kan behandlas sasom
lagsékning.!

1 Jfr not 1 vid 4 §.

27 §.

Upptages anstkningen, teckne lagsékningsdomaren & ena exemplaret fore-
liggande for gildeniren att, sdframt han bestrider ansékningen, inom fjorton
dagar eller, dir gildendren ar avligset boende, hogst trettio dagar efter det
sagda exemplar av anstkningen jimte annan handling, om sidan aberopats,
blivit till honom 6verlimnad, skriftligen hos lagsékningsdomaren anmila sitt
jav, vid dventyr att utmitning for gilden eljest ma ske.

Vid foreliggandet foge lagsokningsdomaren erinran att i hindelse jiv gores
malet kommer att hinskjutas till riitten.t

HL 5 §.

! Detta stadgande, vilket saknar motsvarighet i HL, har tillkommit for att gil-
deniiren skall erhilla en anmaning att icke onddigtvis gdra jiv och dirigenom
adraga sig okade kostnader.
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28 §.

Ar forelaggande meddelat efter ty i 27 § sags, 1ate borgensren hos lagsck-
ningsdomaren uttaga och till gildeniren dverlimna det exemplar av ansknin-
gen vard foreliggandet tecknats jimte annan handling som mé hava &be-
ropats, och give direfter inom sex ménader fran det féreliggandet gavs till
lagsokningsdomaren in sidant bevis som i 11 kap. 38 § rattegngsbalken sigs,
vid aventyr att anstkningen ar forfallen. Ej ma delgivningen #ga rum utom
riket.

Vad borgenaren sélunda har att iakttaga varde av lagsékningsdomaren
tecknat & det exemplar av ansokningen varom i forsta stycket sigs.!

HL 6 och 8 §§.

1 Genom stadgandet i andra stycket, vilket saknar motsvarighet i HL, torde
endast radande praxis lagfistas.

29 §.

Har borgeniren till lagsékningsdomaren ingivit delgivningsbevis sisom 1
98 § sigs, och gor ej gildeniren inom forelagd tid jav mot ansékningen, teckne
lagsokningsdomaren oférdréjligen & det exemplar av ansokningen som kvar-
ligger hos honom savil forelaggandet som bevis att ansokningen limnats obe-

stridd.?

Har borgeniren ingivit uppgift & delgivningskostnaden, bestimme lagsok-
ningsdomaren vad i ersittning darfér skall utgd. Ersittning for handrick-
ningskostnaden i 6vrigt varde ock av lagstkningsdomaren borgendren tiller-
kind med visst belopp enligt taxa som faststilles av Konungen.? Uppgift om
vad salunda tillkommer borgeniren skall intagas 1 det bevis som i forsta stye-

ket sigs.

HL 7 §.

t Det nuvarande stadgandet i HL 9 § om exigibilitet av handrickningsinlaga
med bevis att jiv icke anforts har ansetts bora overflyttas till UL.

2 Forslaget innebdr vissa nyheter i friga om bestimmandet av ersattningen for
kostnader i handrickningsmil. Den nuvarande ordningen att myndigheten i kom-
munikationsresolutionen angiver ett ersittningsbelopp, som i hiindelse jiv ej gores
skall av gildeniren gildas, har &vergivits, enir den leder till att den silunda be-
stimda ersittningen — i vilken ingir en pi férhand beréknad gottgorelse for del-
givning — enligt sakens natur miste i ménga fall bliva otillricklig, varmed sam-
manhinger att ersittningsfrigan stundom maste goras till foremal for domstols-
provning. Annan ersittning dn den som avser delgivningen har ansetts kunna be-
stimmas mera schematiskt.

I denna friga har under utredningsarbetet enighet icke ratt. Salunda har frin
ett hall forordats att vad lagrummet innehiller om ersittnings bestimmande en-
ligt taxa matte utgd. I andra hand har férordats ett bibehillande av den i HL
stadgade ordningen for kostnadernas bestimmande, dock med den avvikelsen att
ersittningen for delgivningen métte bestimmas forst sedan uppgift dérd inkom-
mit till lagsokningsdomaren.

30 §.
Har gildenaren inom forelagd tid gjort jav, hinskjute lagsokningsdomaren
malet till ratten.
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S&som jiv vare ansett att gildendren forklarat sig vilja helt eller delvis
kvitta sin skuld mot fordran hos borgeniren.

HL 7 och 8 §§.

t Under utredningsarbetet har varit ifragasatt huruvida icke hinskjutandet till
ratten borde goras beroende av sirskild begiran hirom av borgeniren. Flertalet av
de i utredningen deltagande hava emellertid funnit, att sddan begiran icke bdr
erfordras. Darest borgenir av sirskild anledning icke 6nskar ett domstolsforfarande,
star det honom fritt att efter meddelande hirom till lagsSkningsdomaren f& detta
forfarande instillt. En dylik itgird torde borgeniren i regel medhinna innan ma-
let forekommer vid ritten. Sjilvfallet bor borgeniren for undgiende av skyldighet
att utgiva ridttegdngskostnadsersittning i tid underritta gildeniren om att han
avstitt frin domstols prévning.

31 §.

Har gildeniren icke inom férelagd tid gjort jav, stdnde honom fritt att vid
ratten soka &tervinning; stimme dock dirom inom tre ménader' frén det ut-
mitning dgt rum eller utan féregdngen utmitning betalning skett med forbe-
hall om ritt f6r gildeniiren att séka Atervinning.

HL 10 §.

1 Se not 2 under 21 §.

Gemensamma bestimmelser.

32 §.

Lagsckningsdomare vare i domsaga & landet hiradshévdingen eller den, som
dartill ar sirskilt forordnad, och 1 stad med radhusritt den av rittens lagfarna
befattningshavare som dértill ir satt. Om s erfordras, ma flera lagséknings-
domare finnas.

33 §.
Lagsokning eller ansékning om handrickning gores hos lagsékningsdomaren

i den ort dir gildeniren skulle infér domstol svara & kravet.!

! Den foreslagna indringen av forumreglerna torde vara en nddvindig £6ljd av
att processen infor lags6kningsdomaren foreslas skola under vissa omstindigheter
kunna omedelbart 6vergd i en domstolsforhandling. Andringen medfér bland an-
nat att lagsbkning for hyresfordran skall anhingiggdras hos lagstkningsdomaren
i den ort dir fastigheten ligger.

34 §. .
Har lagsokningsdomaren hinskjutit mal till ritten, utsitte han oférdréj-
ligen dag fér mélets handliggning och kalle till den dag parterna genom re-
kommenderade brev.?
1 Jfr not 1 under 10 §.

35 8.
Dé mal hinskjutits till ritten, vare i rittegingen s ansett som vore malet
instamt till den dag som utsatts for dess handliggning.?
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t Stadgandet avser bland annat att mdjliggdra tillimpning av de i 12 kap. ritte-
gingsbalken givna reglerna angdende tredskodom vid svarandes utevaro & forsta
sammantridesdagen. Uttrycket »i rittegingen» innebidr ett forbehall: salunda
skall t. ex. borgenspreskriptions avbrytande liksom nu anses hava intritt vid lag-
sokningen.

36 8.

Har i mal som hinskjutits till rdtten gildeniren ej under maéalets behand-
ling hos lagsokningsdomaren gjort invindning mot dennes behérighet att upp-
taga malet, ma han ej vid ratten framstilla sddan invéndning eller gora invénd-
ning om rattens behorighet.! Ej heller ma i mal varom nu sagts fraga om jav
mot lagsékningsdomaren vickas.?

* T fraga om lagsékningsdomarens och domstolens skyldighet att préva sin egen
behorighet aro reglerna i 10 kap. rittegingsbalken tillaimpliga. P& grund av den
allminna subsidiira tillimpligheten av rittegingsbalkens bestimmelser jimvil i
fraga om lagsbkningsprocessen skola i friga om parts ritt att géra invindning mot
lagsokningsdomarens eller rittens behorighet stadgandena i 16 kap. rittegangshal-
ken gilla. I férevarande paragraf har emellertid invindningsritten i ett visst fall
begriinsats, Jamlikt 16 kap. 2 § rittegingsbalken skulle gildendren hava #igt gora
invandning om rittens behdrighet vid forsta ridttegangstillfillet d& han #dr nirva-
rande. Di emellertid lagsbkningsdomarens och rittens behorighet sammanfalla,
synes man kunna fordra av gildeniren att han, om han yttrar sig under forfarandet
infér lagsokningsdomaren, redan dirvid framstiller den invindning vartill han i
forevarande hinseende finner sig befogad.

Invindningsrittens begrinsning inverkar givetvis icke pa rittens officialprdv-
ning jamlik:t 10 kap. 29 § rittegdngsbalken. Jfr 16 kap. 5 § rittegingsbalken.

2 T och med att mal hinskjutits till ritten har lagstkningsdomaren kommit ut
ur processen, varfor frigan om hans jivighet icke lingre har négon betydelse.
Anledning synes salunda saknas att pd ett dylikt stadium frigan om lagséknings-
domarens javighet kommer under omprdvning. XKvar stir dock givetvis mdjlig-
heten att friga om jiv mot lagsSkningsdomaren sisom ledamot i ritten kan komma
att upptagas p& grund av rittegingsbalkens bestimmelser.

37 §.

Ar nagon missnojd med lagsokningsdomarens slutliga utslag eller med be-
slut som avses 1 3 eller 25 §, age han besvira sig i hovritten; dock méa gilde-
naren ej klaga over beslut varigenom mal hianskjutits till rétten.

Har lagsokningsdomaren genom sirskilt beslut férordnat om kvarstad, sking-
ringsférbud eller vrikning, diaréver mé klagan foras; och skall i ty fall be-
svirstiden riknas fran det beslutet delgavs gildeniren samt om delgivningen
gilla vad 1 215 § utsékningslagen sigs. Ej m& i annat fall siirskild klagan

foras over beslut som lagsokningsdomaren under handlaggningen meddelat.
UL 23 och 211—214 §§ samt HL 12 §.

38 §.
I fall da klagan mé foras over lagsokningsdomarens beslut aligger det denne
att 1 beslutet meddela underrittelse om vad vid #ndrings stkande skall iakt-
tagas samt iventyret om det férsummas.

UL 2171 §.
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39 §.

D4 besvir mot lagsokningsdomares utslag anférts, age hovratten, nir skil
dirtill forekommer, att innan #ndringssékandet slutligen prévas férordna,
att utslaget icke ma verkstillas eller att, om verkstallighet redan f6ljt, ytter-
ligare &tgird ej ma vidtagas.

UL 228 §.
40 §.

Over hovritts utslag i mal som dit fullféljts fran lagsskningsdomare mé ej
klagan foras; dock m& mot hovritts beslut i friga om kvarstad, skingrings-
forbud eller vrakning talan fullféljas enligt vad i utsékningslagen ar stadgat
for det fall att 1 mal som frin Sverexekutor fullfsljts till hovritt ndgon vill

klaga 6ver hovritts beslut i siédan friga.
UL 230 §.

41 §.

D3 lagsokningsdomaren meddelar beslut som mé omedelbart Gverklagas, var-
de samma dag eller den nistforegiende anteckning ddrom inférd i en dartill
inrittad bok, som skall utan sirskild begiaran vara tillginglig for allminheten.

Om utslag 1 lagsékningsmal har lagsskningsdomaren déirjimte att strax med-
dela parterna underrittelse genom rekommenderade brev.!

UL 34 §.

1 Se not 1 under 10 §.

42 §.

Over mél som anhiingiggoras hos lagsékningsdomare skall foras dagbok i
enlighet med de nirmare bestimmelser Konungen utfirdar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1937.

Genom lagen upphivas 2 kapitlet utsékningslagen samt lagen den 26 april
1907 (nr 18 s. 1) om handrickning for fordrans utfaende, s& ock vad i 6vrigt
finnes 1 lag och férfattning stridande mot vad i denna lag stadgas.

Ar mal om lagsokning for gild eller handrickning for fordrans utfiende
anhingiggjort fére den 1 januari 1937, skall det behandlas enligt dldre lag.

Erkinnande, som fore den 1 januari 1918 jimlikt 24 § utsékningslagen skett
infér kronofogde eller linsman, skall diga verkan jimval efter den 81 december
1936.

Anmilan, som fore den 1 januari 1937 jimlikt 26 § utsckningslagen gjorts
hos éverexekutor, skall iga verkan jamvil sedan denna lag tritt 1 kraft.
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Bilaga C.
Medeltalet under dren 19321934 av linsstyrelserna handlagda mil om

lagsékning for gild och handrickning for fordrans utfiende, fordelade
pa domsagor samt magistratsstider for vilka linsstyrelse ir overexekutor.

- 1 - 2 8] 4| 2] 8] 4
Lagsok- | i : Lagsok- |

Domsagor m;gldfor E‘ Domsagor mggldfor E_

h S & h —_ &

o¢ 2.8 .| & °° 8.8 & | ¥

stiader E.?a 2 E, stader g?§ E i E

gag B | m gafl B | =
BT ® E7g "
Domsagor under Svea } | Kopparbergs lin.
hovriitt. I , Falu domsaga . . . . . .. 13| 21| 37|
. I i Hedemora domsaga . . . . . 12 33 18|
Stockholms lin. Visterbergslags domsaga . . . 12| 15| 11
Norra Roslags domsaga . . . 22/ 31] 21| Nas och Malungs domsaga . . 6 19 17
Mellersta Roslags domsaga . .| 34| 33| 14| Nedansiljans domsaga . . . . 4 19 41
Stockholms ldns vistra dom- o I e Ovansiljans domsaga . . . . . 6| 26| 60
BAZA . . . . . . . e ... |
Sodra Roslags domsaga . . . 311| 364 60i Giivleborgs lin. |
Sollentuna och Férentuna dom- Gastriklands Ostra domsaga . .| 18! 69| 87
Sodestorns domsaga . . . . . ﬂg o gg. Gastriklands vastra domsaga .| 11| 56| 19
O L i | Bollp#s domsaga . . . . . . 13| 24| 33

Uppsala lin. Sydostra Hilsinglands domsaga | 17| 43 16%

. Norra Hilsinglands domsaga . 16 29| 26
Uppsala lins sgdra domsaga .| 122| 66| 41 s |
Uppsala lins norra domsaga .| 21| 27 41 Vistra Hilsinglands domsaga . | 13| 50| 25|

Sidermanlands lin. | ‘ Visternorrlands lin.
Nvkdpings domsaga . . . . . 22| 382 37| Medelpads vistra domsaga . .| 51| 48/ 38
Oppunda och Villittinge dom- Medelpads &stra domsaga . . .| 46| 40; 49
bosaga . . . . ... ... 26| 36/ 82| Angermanlands sddra domsaga | 48| 41 74l
Livgedingets domsaga . . . .| 29| 40| 32 Angermanlands mellersta dom-
. LBAgR . . . . . .. 251 22| 32
Gotlands ldn. l Angermanlands vistra domsaga | 17| 27| 51
Gotlands norra domsaga . . .| 15| 62| 27 Angermanlands norra domsaga | 36| 43} 88
Gotlands sddra domsaga . . . 10| 43 33
i | . .
| Virmlands ldn. I Jamtl .;'ar?tzangs Lin. 35 51 107
b imtlands ostra domsaga . . .
Ostersysslets domsaga . . . .1 33 131 17 Jimtlands norra domsaga . . 43| 65 76|
Mellansysslets domsaga . . . .| 49| 40| 75| . - |
amtlands véstra domsaga . .| 38 42| 78
. Sodersysslets domsaga . . . . 41| 29| 62 Hariedalens domsaga 15 290 55
| Nordmarks domsaga . . . . . 38 24| 15| “enedalens AR - e V
Jdsse domsaga . . . . . . . 42| 46 - .
Fryksdals domsaga . . . . . 19| 59| 45 Vasterbottens lin. | |
Alvdals och Nyeds domsaga . 22 29| 74 g;‘;& goﬁ:‘aga SR R ‘ ig 22 gg{

. | erbottens sddra domsaga .

Orebro lin. Viasterbottens vistra domsaga . 29| 76 87{
Osternirkes domsaga . . . .| 53| 48| 37| Visterbottens mellersta dom- ;
Visterndrkes domsaga . . . .| 38 50| 56 B LI L 18 59 95,
Nora domsaga . . . . . . . 91/ 20/ 17| Visterbottens norra domsaga . 18/ 56| 103|
Lindes domsaga . . . . . . . 271 18| 14| ..

. . I Norrbottens lin.
Vistmanlands ldn. | Pited domsaga . . . . . . . 37 63 74
Vistmanlands mellersta dom- i Luled domsaga . . . . . . . 95 118 1761
BAZA . . . . . . . e 42| 48| 26 I Kalix domsaga . . . . . . . 84| 178| 141
Vistmanlands véstra domsaga | 37| 83| 25| Torned domsaga. . . . . . . 34| 130/ 66
| Véstmanlands dstra domsaga .| 86/ 58/ 29| Gillivare domsaga . . . . . . 14| 66| 116,
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78
1 |‘_2 | 3
i Domsagor under Gita
hovriitt.
Ostergétlands lin. |
Kinda och Ydre domsaga 14] 24
Mj6lby domsaga . . . . . . . 54| 52
Aska, Dals och Bobergs dom-
SAEA . . . . e . e e e . 57 35
Brabygdens och Finspinga lins
domsaga . . . . . . . .. 55| b4l
Hammarkinds, Stegeborgs och
Skarkinds domsaga . 27 30|
Linkdpings domsaga . . . . . 39| b4
Jonkopings lin.
| Tveta, Vista och Mo domsaga® | 46/ 69|
Norra och Sodra Vedbo domsaga | 38| 78|
Njudungs domsaga . . . . . . 40 100/
Ostbo och Vistbo domsaga . .| 47 102|
Kronobergs lan. l
Ostra Virends domsaga .| 80, 3b
Mellersta Virends domsaga . . 8 17
Vastra Virends domsaga . . . 23| 58
| Sunnerbo domsaga . . . . . 391 53|
i Kalmar lin.
Tjusts domsaga . . . . . . . 25| 16|
Sevede och Tunalins domsaga . 21
Aspelands och Handbords dom-
8AgA . . . . . .. .. 22 26|
| Norra More och Stranda dom-
{osaga . .. ... 30, 53|
' Stdra More domsaga . . . . . | 38/ 61
| Olands domsaga . . . . . . . 32 35
' Hallands lin.
Hallands sodra domsaga . . .| 99 52
Hallands mellersta domsaga 80| 85
Hallands norra domsaga?. . . 35 20
i | i
Gateborgs och Bohus lin.
Askims, Hisings och Sidvedals
domsaga . . . . . . . . . |78 99
Inlands domsaga . . . . . . 200 39
Orusts och Tjorns domsaga . . 5 34
Norrvikens domsaga . . . . . 26/ 28
Sunnervikens domsaga . . . . 36| 42
Alvsborgs lin.
Marks domsaga . . . . . . . 22‘ 13
Kinds och Redviigs domsaga .| 34| 44
Bords domsaga . . . . . . . 39, 47
Vittle, Ale och Kullings dom-
SAR . . . . . . . e e . 29 70
Flundre, Vine och Bjarke dom-
SAZA . . . . . e e . . 201 37

. Inberaknat Gramna (1, 3, 1).
3 Kungsbacka (4 1, 1).
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Nordals, Sundals och Valbo ‘

domsaga . . . . . . . .. | 18] 40| 82
Tbssbo och Vedbo domsaga . . | 15! 33| 30

Skaraborgs lin. '
Vadsbo domsaga . . . . . . 30, 35 62
Gudhems och Kikinds domsaga 18| 23| 25
Vartofta och Frokinds domsaga | 17| 30| 40

Skanings, Valle och Vilske dom-
LBAgR . . . . L 15| 25 22

' Ase, Viste, Barne och Laske

domsaga . . . . . . . .. 13| 30 29
Kinnefjardings, Kinne och Kél-

lands domsaga . . . . . . 12| 20, 26
Domsagor under hovriitten
O6ver Skine och Blekinge.

Blekinge ldn.
Ostra domsaga . . . . . . . 24| 41 43
Medelsta domsaga . . . . . . 17/ 56] 44
Britkne och Listers domsaga . 21| 125/ 27
Kristianstads lin.
Ingelstads och Jarrestads dom-

SAEA . . . . . e e e . 60| 79 43
Gards och Albo domsaga . 43| 67| 50
Villands domsaga . . . . . . 40| 32| 26
Ostra Goinge domsaga . . . .| 36| 131 31
Vistra Gbinge domsaga 123| 150| 43
Norra Asbo domsaga . . . . . T 87 28
Stdra Asbo och Bijire domsaga 35 511 16

Malmihus lin. l

Oxie och Skytts domsaga 62| 63, 53

Torna och Bara domsaga . . . 52 82 62
Vemmenhogs, Ljunits och Her-

restads domsaga . . . . . . 46 45i 57

| Firs domsaga . . . . . . . . 18; 67 30

Frosta och Eslévs domsaga . . 56| 72| 67
Roénnebergs, Onsjé och Harja-

gers domsaga . . . . . . . H6| 48| 45

Luggnde domsaga . . . . . . 48| 49/ 43
Stiider.

Sigtuna . . . . . . . . L. 2 1| 1

Enképing. . . . . . . . .. 1 3 4

Mariefred . . . . . . . . . . 1] — -

Trosa . . . . . . . . . .. 1 1 1

Sképninge . . . . . . . . . 1 9 3

Skandr med Falsterbo . . . . 7 7 2

Lindesberg . . . . . . . .. 2 5 2

Pited . . . . . .. . ... 5] 5 4

Summa mal |4 5206 262/5 548

Dirav forfallna 190312 5472 078

Slutligt avgjorda |2 6173 715/3 465

Anm. Nigra lagsokningsmil enligt UL 13 § andra stycket hava icke forekommit under ifriga-

varande tidsperiod.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 25 januari
1937,

Niarvarande:

justitierddet ArzELIUS,

regeringsridet AscHan,

justitieriden FORSBERG,
SANDSTROM.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll &ver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 22 maj
1936, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utldtande skulle fér det 1 § 87
regeringsformen omférmilda andamalet inhamtas dver upprittade férslag till

1) lag om lagsékning och om handrickning fér fordran (lagsékningslag);

2) lag om dndring ¢ vissa delar av utsokningslagen;

3) lag angdende indrad lydelse av 4 kap.9 § lagen den 14 juni 1907 (nr 36
s. 1) om nyttjanderditt till fast egendom;

4) lag angdende dndrad lydelse av 12 § lagen den 18 juni 1925 (nr 221)
om bulvanforhdllande ¢ frdga om fast egendom;

5) lag angdende dndrad lydelse av 10 § lagen den 7 juni 1934 (nr 239) om
bulvanférhdllande i fraga om aktier i vissa bolag;

6) lag om dndrad lydelse av 35 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42 s.
12) angdende inteckning i fast egendom;

7) lag om dndrad lydelse av 71 och 93 §§ vizellagen;

8) lag om dndrad lydelse av 53 och 71 §§ checklagen; samt

9) lag om indrad lydelse av 17 § férordningen den 15 oktober 1880 (nr 36
s. 1), innefattande sdrskilda foreskrifter angdende lagfart, inteckning och wl-
mdtning av jadrnvdg, sd ock ¢ frdga om forvaltning av jdrnvdg under konkurs.

Férslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet foredra-

gits av byrachefen for lagirenden 1 justitiedepartementet hovrittsradet ISrnst
Leche.

Lagrddet fann férslagen foranleda foljande yttranden.

Forslagen i allmiinhet.

Att mal om lagsokning och handrickning fér fordrans utféende aro av natur
att principiellt tillhéra omradet f6r den judiciella verksamheten, lirer icke fran
nagot hall bestridas. Om likvil deras éverflyttning frin exekuliv myndighet
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till domstol hittills icke framtritt sisom nagot aktuellt spérsmal, beror detta
tvivelsutan diarpa att frdn praktisk synpunkt den nuvarande ordningen visat
sig 1 det hela tillfredsstillande. I varje fall torde forliggningen till verexeku-
torerna av denna summariska och i tillimpningen rent skriftliga process knap-
past i allminhet hava uppfattats sisom en anordning, vilken i friga om snabb-
het, enkelhet och sikerhet 1 avgérandet skulle vara underligsen ett visentligen
likartat forfarande med domstolsbehandling redan 1 férsta instansen. 1 stad,
diar magistraten eller ndgon dess ledamot ar 6verexekutor, ir denna stéllning
férenad med domarimbete, och vad 6verstithillarimbetet och linsstyrelserna
angdr torde dir stidse hava statt till forfogande arbetskrafter, vilka pa
grund av utbildning och erfarenhet varit denna uppgift fullt vuzna. Fran syn-
punkten av den handliggande myndighetens kompetens kan diarfor under nir-
varande férhallanden dessa mals éverflyttning till domstol nippeligen anses be-
tingad av annat skal an att de, systematiskt sett, sammanhora med rittskip-
ningen. Ej heller synes en dylik atgird i och for sig innebira nagon bestamd
fordel f6r de rittssékande med hinsyn till ett bekviimt och litt tillgingligt lag-
s6knings- och handrickningsforfarande; i detta avseende torde, &tminstone nu-
mera, den ena anordningen erbjuda ungefir lika goda férutsédttningar som den
andra.

Limpligheten av att den ifrigasatta reformen nu genomféres stilles tydligen
1 annan belysning, direst det skulle visa sig att malens éverflyttning till dom-
stol mojliggor verkliga forbittringar i sjilva forfarandet. 1 det stora hela
komma forandringarna dock att hinfora sig mer till form #an till sak; forfa-
randet infor lagsokningsdomaren blir 1 allt visentligt detsamma som nu infor
overexekutor. Frinsett vissa nya detaljbestimmelser, vilka skulle kunna fér-
bindas dven med det gillande systemet, medf6r emellertid mélens upptagande
av domare, att ett lagséknings- eller handrickningsmal, som icke kan avgoras
1 den summariska processens form, omedelbart kan 6vergéd till handlaggning av
domstol. En dylik férenkling méaste helt naturligt innebiara en beaktansvird
férdel, 4ven om dess praktiska virde och betydelse, sisom under utredningen
framhéllits, pd sina hall torde hava 6verskattats.

Av stor vikt fér den foreliggande lagstiftningsfrigans bedémande &ar obe-
stridligen huruvida férindringen kommer att 1 alltfor hég grad 6ka arbetsbor-
dan for de av mangahanda tjinstebestyr alltmer betungade underriattsdomarna.
I och for sig kan beskaffenheten av hiir ifrdgavarande mal icke antagas utgéra
ett dylikt hinder for éverflyttningen. Men tydligen far ett sidant spérsmal
icke betraktas sisom helt fristiende. Lagridet har nyligen f6r sin del tillstyrkt,
att frdn administrativ myndighet skall till allmin underritt éverféras en annan
grupp av talrika om ock till arten merendels f6ga invecklade #renden, nimligen
m3l om foérvandling av boter. Om en viss betinksamhet &r naturlig infor ut-
sikten att underrittsdomarnas dmbetsverksamhet silunda pa en ging utvidgas
i skilda avseenden, bor erinras, att botesforvandlingsmalens férlaggande till
domstol utgér den nodvandiga forutsittningen fér en betydelsefull reform inom
omradet for straffverkstilligheten. En 6verflyttning av lagssknings- och hand-
rickningsmélen kan icke i nigon mén anses vara en lika angeligen atgard.



Kungl. Maj:ts proposition nr 156. 81

Under forutsittning att anstalt kan triffas f£6r en av de olikartade goro-
malens samtidiga tillvixt pakallad forstirkning av underdomstolarnas ar-
betskrafter synes emellertid avgérande betianklighet icke béra miota mot att
iven dessa mal nu erhilla en genomgéende judiciell handliggning. Hirvid ma-
ste siarskilt avseende fistas vid den begrinsning, som i detta sammanhang gi-
vits &t frigan om exekutivprocessens ombildning. Skulle, sisom 1 remisspro-
tokollet antydes, redan nu den uppfattning gora sig gillande, att jamval
gvriga dithérande dmnen béra pi enhanda sitt i sinom tid liggas under dom-
stols behandling, méste ifrigasittas huruvida icke under sddan férutsittning
over huvud bor anstd med lagstiftning pa detta omrade till dess att den kan
genomforas i full utstrickning. Med en dylik mer genomgripande reform
— om vars lamplighet lagridet icke har anledning att hir géra nagot utta-
lande — skulle nimligen underrittsdomarna stillas infér uppgifter, vilka at-
minstone delvis dro for deras nuvarande verksamhet s& frimmande, att en sé-
dan fraga nippeligen kan bedémas annat an i samband med forindringar 1
domstolsorganisationen. Savitt lagridet kunnat finna, liter en uppdelning
av exekutivprocessen sig utféra 1 huvudsak pd hir foreslaget sitt, iven om
det visat sig att dirvid kunna méota ej ovisentliga svarigheter. Och skulle
en sidan l5sning vara att betrakta sisom blott partiell, erhiller den omfat-
tande lagstiftning som diarav féranledes en sannolikt ganska kort varaktighet.

D3 emellertid en lagstiftningsétgird av hir ifrdgasatt innebérd, sdsom redan
anmirkts 1 det foregiende, ovedersigligen grundas & principiellt giltiga skil
och med hiansyn till den allm#inna rittegdngsreformen det kan antagas, att 1
varje fall framdeles en 6verflyttning av lagséknings- och handrickningsmalen
kommer att ske, har lagrddet ansett de omstindigheter, vilka stidlla 1 tvivel
huruvida en dylik lagindring bor omedelbart genomforas, icke innefatta till-
racklig anledning avstyrka, att de remitterade férslagen 1 huvudsakliga delar
liggas till grund for lagstiftning 1 &mnet.

Forslaget till lag om lagsdkning och om handrickning for fordran
(lagsokningslag).

I redaktionellt hinseende foreter forslaget atskilliga avvikelser frin motsva-
rande texter 1 utséknings- och handrickningslagarna iiven i sidana delar, dir
gndring 1 sak icke #dr asyftad. Huvudsakligen synes hirvid en strivan att
vinna férkortning i uttryckssittet hava varit bestimmande. P& nigra punk-
ter torde emellertid detta indamal hava uppnatts pd bekostnad av tydligheten,
och huruvida i stort sett dessa f6r nuvarande lag och forslaget gemensamma
stadganden undergétt en spraklig forbittring kan mahinda vara féremal for
olika meningar. 1 vissa fall, sdsom exempelvis betriffande det 1 lagrubriken
anviinda uttrycket »handriickning fér fordran», hade enligt lagridets mening
ett bibehdllande av giillande lags avfattning varit att féredraga.

Bihang till riksdagens protokoll 1937. 1 saml. Nr 156. 6
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3 8.

Foreskrifterna 1 forslagets 2 § forsta och tredje punkterna atergiva stad-
ganden av samma inneh&ll, vilka nu #ro upptagna i forsta punkten av 14 §
utsokningslagen. I andra punkten av detta lagrum uttalas i anknytning till
namnda stadganden att, om vad som féreskrivits underlétes eller dverexekutor
finner den aberopade handlingen icke innefatta bevis om fordran, anséknin-
gen ej skall upptagas och att detta skall tecknas & lagsokningsinlagan. I for-
slaget motsvaras sistnamnda bestimmelse av 3 §, som emellertid endast inne-
haller ett allmint stadgande att, di lagsékningsdomaren prévar hinder méta
for upptagande av anstékningen, han skall teckna besked dirom & inlagan.

Anledningen till dndringen #r den, att avsaknaden av jamvil andra forut-
sittningar 4n de 1 14 § utsokningslagen angivna, exempelvis bristande behs-
righet, kunna féranleda ett avvisande. N&gon #ndring i sak har, sdsom det vill
synas, icke varit asyftad.

Stadgandet i férevarande paragraf forutsitter en allmin regel, som icke be-
héver uttalas, nimligen att ansokningen skall avvisas utan motpartens héran-
de, direst erforderliga processforutsittningar icke aro for handen. Bland
sadana processforutsittningar enligt savil utsékningslagen som forslaget mar-
kas — forutom den anlitade myndighetens behsrighet — att ansékningen gores
skriftligen och avser fordran, samt att fordringen grundar sig & skriftligt
fordringsbevis och att besannad avskrift av detta ar fogad vid ansdkningen.
Déremot ar det tydligt att den i 2 § upptagna bestimmelsen att ansékningen
skall innehélla uppgift om parts yrke och postadress icke angiver en process-
forutsittning utan endast utgér en ordningsféreskrift.

I den mén det giller omstindigheter, vilka enligt den foreslagna lagens be-
stimmelser eller enligt allmiinna rittsgrundsatser framsta sisom processforut-
sittningar, larer paragrafens allminna avfattning icke innebira nigon andring
i f6rhillande till vad nu giller. Emellertid har forslaget — 1 olikhet med
vad som skett i 14 § utsékningslagen — icke sisom forutsittning for lag-
soknings upptagande till prévning uppstillt krav att det aberopade fordrings-
beviset skall innefatta bevis om fordran. Innehallet av den silunda angivna
processforutsattningen lirer icke tillfullo tickas av det till forslagets 1 § over-
flyttade stadgandet i 12 § forsta stycket forsta punkten utsskningslagen eller
av annan bestimmelse 1 férslaget. D4 nigon andring icke #r avsedd och vil
nippeligen &r motiverad, synes forevarande paragraf limpligen bora omredi-
geras sa, att dirav framgir att, om den &beropade handlingen finnes icke in-
nefatta bevis om fordran, ansékningen icke skall upptagas.

5 8.

I det fall att lagsékningshandlingarna skola delgivas gildeniren genom kun-
gorelse 1 allminna tidningarna méste uppenbarligen dessa handlingar intagas
1 kungérelsen, for sivitt man icke vill inféra ett delgivningssitt efter forebild
av stadgandet i 27 kap. 7 § rittegingsbalken, nigot som har nippeligen bor
komma i friga. Enligt den avfattning forevarande paragraf erhillit skulle
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det emellertid vara tillrickligt att i kungérelsen intaga allenast anstkningen
jamte dard tecknat foreliggande, 1 £61jd varav &beropad avskrift av fordrings-
handlingen skulle kunna uteslutas. D3 en sidan anordning av delgivningen,
vilken innebir avvikelse fran vad nu giller, icke lirer kunna anses tillfreds-
stillande, hemstiller lagradet att paragrafen 1 denna del avfattas 1 Gverens-
stimmelse med motsvarande stadgande 1 15 § utsékningslagen.

9 8.

Det hir upptagna stadgandet om inférande av anteckningar i den i 38 §
omférmilda boken anknyter sig naturligare till de i sistnimnda paragraf giv-
na bestimmelserna och synes dirfor limpligen bora hir utgd for att intagas

1388§.
11 §.

Det 4 lagsékningsinlagan tecknade féreliggandet synes jimvil béra inne-
hilla underrittelse om #dventyret, dir borgendren forsummar att iakttaga vad
honom enligt 5 och 10 §§ aligger; och torde férevarande paragraf bora full-
stindigas med foéreskrift hirom.

18 §.

De 1 forevarande paragraf forst nimnda handrickningsitgirderna angivas
i ordalag, himtade frin 182 § utsékningslagen, som enligt forslaget nu skall
upphivas. I nimnda lagrum, vilket féljer omedelbart efter de grundliggande
stadgandena angiende kvarstad och skingringsfoérbud, kan det anvinda ut-
tryckssittet ej giva anledning till otydlighet. Lésryckta ur detta samman-
hang kunna emellertid ordalagen ej sigas utesluta varje missuppfattning, sa-
som exempelvis den, att skingringsférbud finge avse endast gildenirens losa
gods. En omformulering, som nirmare ansluter texten till 8 kap. utséknings-
lagen, synes darfér onskvird.

Enligt hanvisningen i slutet av paragrafen — vilken tydligen avser utsok-
ningslagens bestimmelser angdende sivial férutsittningarna fér atgirderna
som rittegdngen och verkstilligheten — skulle, medan malet ir anhéngigt hos
lagsokningsdomaren, endast éverexekutor jimlikt 190 § vara behorig att hiva
kvarstad eller skingringsférbud. Av sakens natur lirer emellertid félja att
under nimnda férutsittning denna befogenhet bér tillkomma lagsioknings-
domaren. I enlighet hirmed torde lagtexten bora avfattas.

20 §.

Efter orden skulle enligt férevarande paragraf riatten att séka Atervinning
gilla jamvil de 1 18 § berorda frigorna. D& detta uppenbarligen icke kan
hava varit avsett, synes forevarande paragraf bora erhalla i enlighet dirmed
andrad avfattning.
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22 §.

I olikhet med motsvarande paragraf i lagen om handrickning for fordrans
utfaende, 3 §, upptages i férevarande paragraf sisom handling, aberopad till
stéd for ansékning om handrickning, férutom rikning #ven »annan handling».
Nagon saklig skillnad torde hirmed ej vara &syftad; men d& #ndringen kan
tinkas giva anledning till den missuppfattning, att i handrickningsvig ocksa
ma dberopas fordringsbevis av beskaffenhet att kunna liggas till grund fér
lagsékning, hemstilles, att handrickningslagens uttryckssitt hirutin-
nan bibehéalles. Bifalles denna hemstiillan, betingas dirav motsvarande jaimk-
ningar 1 25 och 26 §§.

26 §.

I 6verensstimmelse med vad lagriddet hemstillt vid 11 § torde andra stycket
1 férevarande paragraf bora fullstindigas med foreskrift att det 4 ansoknin-
gen tecknade foreliggandet skall innehalla underrittelse om #ventyret, dar
borgenédren férsummar att iakttaga vad honom enligt férsta stycket aligger.

28 §.

Forslaget innehaller icke nagon bestimmelse om siittet for den underrittelse
om anmilt jav, vilken lagsékningsdomaren enligt denna paragraf skall hava att
meddela borgeniren. Emellertid synes anledning ej forefinnas att foreskriva
nagon som helst underrittelseplikt hirutinnan. I det foreliggande for gilde-
ndren att svara & ansdkningen om handrickning, vilket borgendren skall del-
giva gildendren, angives uttryckligen den tid, riknat frin delgivningen, inom
vilken g#ldendiren dger att anféra jiv, och enligt férevarande paragraf skall
den tid, inom vilken borgeniren har att hos lagsékningsdomaren framstilla
yrkande om malets hinskjutande till ratten, riknas, ej fran det jiv anmildes,
utan frin utgingen av den for anmilan av jivet bestimda tiden. Redan
genom nimnda féreliggande har alltsd borgeniren definitivt erhallit kinnedom
om den tid, d4 han senast har att pikalla malets hinskjutande till rdtten. Vid
sddant férhallande kan det icke anses erforderligt med hinsyn till rittssiker-
heten, att underrattelse 1 detta avseende meddelas borgeniren. ILagradet hem-
stialler dirfor att denna foreskrift md utga.

Enligt lagradets uppfattning bér 6ver huvud en viss varsamhet iakttagas 1
meddelande av bestimmelser om underrittelseplikt for domstol eller domare
gentemot parter betraffande i rittegdngen meddelade beslut eller utslag, helst
didr sddana bestimmelser upptagas 1 lag. Sasom under forarbetena till fore-
varande lagforslag framhallits, innebdr visserligen den i atskilliga fall for
lagsokningsdomaren stadgade underrittelseskyldigheten ej ett brytande med
regeln, att det ankommer p& parterna sjilva att hilla sig underrittade om vad
som forekommer 1 processen och att, om 1 nagot fall part icke nis av un-
derriittelse, som blivit vederborligen avlimnad till postbefordran, risken dirav
drabbar parten. Aven om det mi antagas, att parterna iga kinnedom om vad
salunda giller, lirer dock & andra sidan vetskapen om att de skola underrittas
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om si gott som varje beslut, vilket dger samband med deras talan, litt foran-
leda att de i forlitande pa att denna underrittelse ocksa nar dem underlata att
dgna den uppmirksamhet 4t malets fortging som eljest skulle varit fallet.
Direst di av en eller annan anledning underrittelsen ej kommer parten till-
handa, kunna ifrigavarande foreskrifter, direst de erhalla alltfor vidstrickt
omfattning, leda till en verkan rakt motsatt den som asyftats. Det synes ej hel-
ler kunna bortses fran att, ddrest underrittelseplikt aligges lagsokningsdo-
mare i den omfattning som forslaget avser, &tminstone for vissa domare, vilka
kunna vintas f3 att handligga ett betydande antal mil av ifragavarande slag,
expeditionsarbetet med underrittelserna blir ej s litet betungande, i synner-
het om, sdsom stadgas, underrittelserna skola ske genom rekommenderade brev.

Direst underrittelseskyldighet i det i forevarande paragraf omnimnda fall
bibehalles, torde bira stadgas att underrittelsen skall meddelas genom posten.

For den hindelse borgenir inom den i forevarande paragraf bestimda tiden
ej framstiller yrkande om malets hinskjutande till ritten, ar tydligen avsett
att ansokningen skall vara forfallen. Detta synes limpligen bora komma till
uttryck 1 lagtexten.

Enligt 11 § andra stycket i lagen om handrickning for fordrans utfaende
ager borgenir, som ej atnojes med den ersittning for handrickningskostnad,
som overexekutor bestimt, att medelst stimning draga frigan under domstols
provning. Jamlikt forslaget har diremot borgeniren, om gildeniren ej fram-
stillt jiv, ingen mojlighet att pakalla rittens provning av lagsdkningsdoma-
rens beslut enligt 27 § om ersittning for delgivningskostnad och enligt 25 §
andra stycket om ersittning for annan handrickningskostnad. Sadan mojlig-
het synes emellertid bora sti borgenir till buds och torde enklast kunna be-
redas genom att borgenir, som ej &tnojes med lagsokningsdomarens beslut om
ersittning for delgivningskostnad eller annan handrickningskostnad, tiller-
kinnes ritt att inom den tid, som i forsta stycket av forevarande paragraf ar
bestamd foér framstillande av yrkande om méals hinskjutande till ritten, pa-
kalla rittens provning av ersittningsfrigan. Erforderligt stadgande hérom
kan lampligen fa sin plats i denna paragraf.

32 och 33 §§.

Bortsett fran overflyttningen av forfarandet fran overexekutor till lagsok-
ningsdomaren sisom en for detta #ndamal sirskilt inrdttad judiciell myndig-
het, skiljer sig det remitterade forslaget frin nu gillande lagstiftning hu-
vudsakligen genom den anordningen att, direst lagscknings- eller handrick-
ningsforfarandet icke leder till att ansckningen ej upptages eller att den bi-
falles, det genom ett beslut av lagsskningsdomaren och utan stimning skall
overga till ett vanligt domstolsforfarande. Forslaget synes dirvid utgd fran
att anhingiggorandet av den senare rittegingen skall anses hava skett genom
delgivningen av lagsokningsinlagan eller ansékningen om handriickning, vil-
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ka handlingar silunda komma att motsvara stimningsans¢ékningen i det van-
liga rittegangsforfarandet, men att eljest i processuellt hinseende forfaran-
det infor domstolen skall anses sisom en ny rittegéng, instimd till den dag
som utsatts for mélets handliggning infér domstolen.

Av denna anordning foljer 1 friga om den senare rittegangen att, i den
man sirskilda rittsverkningar dro knutna till malets anhingiggérande, sisom
exempelvis 1 friga om berikning av rinta, nyssnimnda delgivning blir av-
gorande men att 1 processuellt hinseende férhandlingarna skola anses 6pp-
nade forst & den dag som utsatts for handliggningen vid domstolen. Be-
triffande de invindningar som omférmilas i 16 kap. 1 och 2 §§ rittegéngs-
balken tages sdlunda icke hinsyn till den tidigare férhandlingen infor lagsok-
ningsdomaren, och betriffande tredskodom bedémas forhallandena med hin-
syn till laget & den for instillelse vid ratten utsatta dagen. Direst gildendiren
da uteblir, utgor icke den omstindigheten att han infér lagsskningsdomaren
avgivit svaromal i och for sig hinder fér meddelande av tredskodom. Aftt
helt bortse frén vad som férekommit infér lagsskningsdomaren later sig emel-
lertid, sdsom ocksi framhillits i remissprotokollet, icke gora. Vad som fére-
kommit infér lagsékningsdomaren méste betraktas sasom processmaterial, och
1 den méan som i belysning av detta material, sirskilt diri ingdende skriftliga
bevis, borgenirens ansprak framstir sisom uppenbarligen icke lagligen grun-
dat, torde tredskodom icke kunna meddelas. Ett annat avseende, i vilket den
tidigare férhandlingen likaledes méste beaktas, &r i friga om rattegingskost-
naderna. Dérav att malet hinskjutes till ritten féljer att jimval de 1 malet
framstillda yrkanden som avse kostnaden 8 malet infér lagsskningsdomaren
béra bliva féremal for rattens prévning.

Malets hinskjutande till ritten tinkes ske allenast dirigenom att lagsok-
ningsdomaren utsitter dag fér malets handliggning vid ratten, i mal angi-
ende handrickning for utfiende av fordran dock forst efter det borgeniren
framstallt yrkande om sddant hinskjutande. Visserligen foreskrives i 32 §
att lagsckningsdomaren har att genom rekommenderade brev kalla parterna
till den utsatta dagen. Denna kallelse kan emellertid icke fylla samma upp-
gift som en stimning. Enligt vad som uttryckligen framhgllits under férar-
betena avses icke att bryta med gillande princip att det ankommer pa par-
terna sjalva att halla sig underrittade om vad som férekommer i processen och
att, om part icke nés av underrittelse som avsints, oligenheten dirav drabbar
parten.

I denna automatiska Gvergdng till domstolsprocess ligger otvivelaktigt en
forenkling. Denna utgér tydligen en foérdel for borgeniren. For gildeniren
innebidr diremot systemet, sidant det ar utformat, i flera avseenden en forsim-
ring vid jimforelse med den stillning han enligt nuvarande lag intager, sir-
skilt 1 mal angiende handrickning foér utfaende av fordran. Betriffande ett
sadant mal giller nu att ett enkelt bestridande upphiver all vidare verkan
av ansokningen, och sedan ett sddant bestridande gjorts, kan gildeniren utan
att riskera rittsforlust avvakta delgivning av stamning till domstol. Direst
sadan foljer, ar rittegingen underkastad de vanliga reglerna. Gildendiren
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ir salunda garanterad en viss tid — stimningstiden — for att forbereda sin
instillelse, och vill han i sin ordning stimma borgeniren i sak som har gemen-
skap med kdromalet, kan han gora det till samma domstol och inom den fér-
kortade stimningstid som 11 kap. 31 § rittegdngsbalken anvisar. Enligt for-
slaget har vil bestridandet den verkan att ansokningen om handrickning icke
kan- provas; men ansokningen kan medféra att mélet hinskjutes till rétten,
och direst med hansyn till omstindigheterna gildeniren icke anser sig kunna
lita pa att det rekommenderade kallelsebrevet skall nd honom, dr han nédsakad
att sjilv eller genom ombud utréna huruvida malet pd borgenirens yrkande
ar hanskjutet till ratten. I friga om den tid som kan std honom till buds for
att anskaffa och instruera ombud eller eljest férbereda sin talan finnes ingen-
ting stadgat. Visserligen torde, kan man antaga, i regel tillses att han erhéaller
tillb6rlig tid for utférande av sin talan, men han #r icke garanterad na-
gon sirskild forberedelsetid. Vad slutligen angir genstimning dro bestimmel-
serna dirom icke uteslutna fran tillampning, men det ar att férutse att de
1 verkligheten ofta icke skola kunna tillimpas.

I den mén férslaget alltsd leder till att gildendren for att kunna tillvara-
taga sin ritt nodgas f6lja malets utveckling hos lagsékningsdomaren synes hiiri
1icke ligga nigon alltfsr betungande eller eljest obillig verkan av dessa bestim-
melser. En sidan skyldighet for gildendren ar endast en f6ljd av att mélet
anhingiggores genom ansékningens delgivande. I viss man betinkligt &4r moj-
ligen att genom de nya anordningarna kostnaderna kunna tinkas bliva tkade
utan att, lika litet som for narvarande, méjlighet #r beredd for gildeniren att
erhilla ersittning diarfsr, fér den hiandelse talan ej fullféljes vid ratten. Emel-
lertid torde i1 de flesta fall gidldeniren kunna lita till den under rekommenda-
tion avsianda kallelsen, och genom att kommissiondrsbefattning inrdftas hos
lagsékningsdomaren far antagas att kostnaderna under alla omstindigheter
skola kunna inskrinkas till obetydliga belopp. Kostnadsfrigan torde dirfor
ej bora tillmitas storre betydelse an under nuvarande forhallanden.

Vad didremot angér beredelsetid och mojlighet till genstimning synes anled-
ning saknas att forsitta gildeniren i en simre stillning &n han nu har. Dj en-
ligt forslaget 1 ma)l om handrickning for utfdende av fordran endast behoves
ett enkelt bestridande for att férebygga bifall till ansékningen och visshet sak-
nas att méalet kommer att fullféljas vid ritten, kan ej med fog anféras att gil-
deniren genom forfarandet infor lagsskningsdomaren haft tillricklig forbe-
redelsetid. Viss tid harfor torde bora tillférsikras honom, och denna bér lamp-
ligen beriknas frin den dag da lagsékningsdomaren meddelar det beslut var-
1igenom malet utsittes att forekomma vid ritten. Bland annat med hinsyn till
genstimning bor tiden motsvara den stimningstid som {6r varje sarskilt fall ar 1
lag stadgad.

Vad som sagts giller nirmast mal om handriickning fér utfiende av ford-
ran. I friga om lagsokningsmal skulle visserligen 1 nigra avseenden andra
synpunkter kunna giras gillande. Det ir emellertid att mirka att endast 1 ett
fatal fall sidana mal torde sdsom tvistiga forvisas till domstol och att darfor 1
regel fordras att gilldeniren visat skil for sitt jav. Med hinsyn hirtill och da
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det otvivelaktigt ar onskvirt, att enahanda regler i detta avseende gilla for
bada slagen av mal, torde lagsékningsmalen bora félja samma bestimmelser
som kunna vara pikallade fér handrickningsmalen.

Pé& grund av vad silunda anférts hemstiller lagradet, att 1 32 § infores stad-
gande att dagen fér malets handliggning skall utsittas si, att frdn dagen for
beslutet till instillelsedagen ej kommer att forflyta kortare tid &n som mot-
svarar den for varje sirskilt fall stadgade stimningstiden.

Till fortydligande av lagens standpunkt torde i samband hirmed i 33 § bora
angivas att malet skall anses anhingiggjort vid riatten genom delgivning av
lagsékningsinlagan eller ansékningen om handrickning fér utfiende av ford-
ran. Uttrycket »1 rittegdngen» synes dirjaimte f6r undvikande av missuppfatt-
ning bora #ndras till »med avseende 4 rattegingen» eller dylikt.

34 §.

D4 beslut, varigenom lagsikningsdomaren jamlikt 3 eller 24 § finner an-
sokning icke kunna upptagas till prévning, maste anses sasom slutligt utslag,
larer sidant beslut icke behéva har sirskilt omnamnas, och torde foljaktligen
forsta stycket bora 1 enlighet hirmed jamkas.

I forevarande paragraf saknas motsvarighet till det 1 212 § utsokningslagen
upptagna stadgandet om ritt for part att i utsékningsmal klaga 6ver beslut
varigenom mal onddigt uppehdlles. Detta stadgande har gillt aven lagsok-
ningsmdl. I friga om handrickningsmél har diremot icke funnits ndgon lik-
nande bestimmelse, och praktiskt behov av en sidan har vil svirligen kunnat
uppvisas. Med hinsyn till den praxis som i lagsskningsmal hittills iakttagits
och sannolikt dven under den nya ordningen kommer att iakttagas lirer ej hel-
ler i friga om dylika méal det béra antagas, att anledning skall férekomma till
klagan dver onddigt uppskov. D4 emellertid det hir giller en form av process,
& vilken stillas siirskilda krav i friga om snabbhet, torde det knappast kunna
anses riktigt — 1 varje fall icke fran principiell synpunkt — att ej ett sidant
rittsmedel, som erbjudes enligt nuvarande lag, kommer att std parterna till
buds. En bestimmelse i detta avseende synes fordenskull béra upptagas i fore-
varande paragraf, och torde dirvid icke foreligga anledning att gora skillnad
mellan lagsioknings- och handrickningsmal.

Angiende besvirsforfarandet 1 hir ifrigavarande mal lamnas ej nigra fore-
skrifter. P& grund av stadgandet i 5 § promulgationslagen till 1901 ars lag
om #ndring i vissa delar av rittegingsbalken skola d& tillimpas bestimmel-
serna 1 27 kap. riattegingsbalken. Dessa skilja sig, savitt hir ar 1 friga, frén
de 1 11 kap. utsékningslagen upptagna huvudsakligen dirutinnan att de in-
rymma Aven bestimmelser om muntligt férhér med parterna. Att stadganden
hirom saknas 1 utsékningslagen beror helt naturligt darpa att rittegingen hos
o6verexekutor ar 1 regel skriftliz och att 1 sidan process muntliga forhér ej
forekomma. D& enligt forslaget processen hos lagsokningsdomaren skall vara
rent skriftlig — bestimmelserna 1 16 § utsokningslagen, vilka betriffande stad
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medgiva muntlig férhandling i lagsékningsmal, hava e) upptagits i forslaget
— synes det ligga nigon inkonsekvens i att icke betriffande hir ifrigavaran-
de mal utesluta tillampningen av de 1 27 kap. rattegingsbalken givna bestim-
melserna angdende muntliga forhér. Detta spérsmal torde emellertid sakna
praktisk betydelse.

I forslaget limnas 6ppet huruvida protokoll skall féras infér lagsckningsdo-
maren. Protokollféring kan emellertid med hinsyn till bestimmelserna i lag-
forslagets 40 § om férande av dagbok knappast vara behévlig annat #in mdj-
ligen 1 vissa sillsynta undantagsfall. Vid sddant forhallande torde foreskrift
bliva erforderlig till ordnande av frigan huru processmaterialet skall bliva till-
gingligt 1 overritten 1 hindelse talan fullféljes mot lagsokningsdomarens be-
slut.

38 §.

Det synes angeliget att 1 den bok, som omférmiles 1 férevarande paragraf,
anteckning sker jimvial om beslut varigenom méal hinskjutes till ritten, och
torde forsta stycket bora i sidant avseende fullstindigas.

Lika litet som det enligt gillande lagstiftning funnits anledning stadga
skyldighet for 6verexekutor att till parterna avlata meddelande om utslag i
lagsokningsmal synes skiil foreligga att, pd sitt enligt andra stycket 1 foére-
varande paragraf skett, dligga lagsékningsdomare dylik skyldighet. Under
hénvisning 1 ovrigt till vad som anforts vid 28 § hemstilles darfér att vad
salunda féreskrivits ma utgd.

For den hindelse underrittelseskyldighet anses skola bibehallas, bor upp-
marksammas att, om lagridets hemstillan betriffande indring 1 34 § forsta
stycket vinner beaktande, stadgandet 1 38 § andra stycket med hinsyn till an-
vand terminologi torde f3 en annan innebérd &n som avsetts. Uttrycket »om
utslag» synes bora fortydligas si att klart framgir, att underrittelsen skall
avse endast det forhallandet att beslut meddelats men icke innehallet av be-
slutet.

Forslaget till lag om dndring i vissa delar av utsikningslagen.
51 §.

1 51 § forsta stycket utsskningslagen stadgas, att om verkstillighet av over-
exekutors utslag, varigenom betalningsskyldighet blivit nigon alagd, skall
gilla vad 1 samma lag ar stadgat i friga om underritts dom i ty fall. Forsta
stycket av forevarande paragraf upptar nyssnimnda stadgande allenast med
den #ndring, att »overcxekutors utslag» utbytts mot »lagsékningsdomares ut-
slag». D& emellertid utsskningslagens berorda stadgande avser iven vissa and-
ra 6verexekutors utslag iin de, som meddelas 1 lagsokningsmal, och det ej lirer
vara avsett att gira indring hirutinnan, torde forsta stycket bora fullstindigas.
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Gillande lag om handrickning fér fordrans utfaende innehaller 1 10 §, var-
ifrdn sista punkten av forevgrande paragrafs tredje stycke ar himtad, ett stad-
gande om befogenhet fér domstol, dir talan om A&tervinning #r anhiingig, att
forordna om verkstilligheten. Bestimmelse av motsvarande innehall synes
bora upptagas dven i forevarande paragraf. Diremot lirer det vara obehov-
ligt att har inféra nigon motsvarighet till den i namnda 10 § gjorda hénvisnin-
gen till 50 § utsékningslagen.

Dairest lagradets vid 22 § 1 forslaget till lagsékningslag gjorda hemstillan
vinner bifall, torde jimvil tredje stycket i forevarande paragraf bora s& #and-
ras att orden »eller annan handling» utga.

53 §.

Godkinnes lagradets hemstallan betriffande forsta stycket 1 51 §, lirer dar-
av f6lja att forevarande paragraf skall bibehallas vid sin nu gillande lydelse.
I sidan hindelse erfordras ock andring i lagférslagets ingress.

85 §.

Enligt 86 § utsékningslagen forfaller férordnande enligt 28 § samma lag
om fast egendoms forsiljning, dir e] borgeniren inom viss tid begirt forsal)-
ning av egendomen eller tvingsférvaltning, dvensom d& borgeniren efter begi-
ran om sadan verkstiallighet laimnar gildeniren anstand utover viss tid. Har
forordnande av siadan anledning férfallit, 4ligger det jamlikt 88 § utsoknings-
lagen 6verexekutor att dirom genast gora anmilan hos inskrivningsdomaren.
Direst befogenheten att faststilla intecknad fordran till betalning ur fast egen-
dom ej lingre skall tillkomma &verexekutor, méste sirskilda anordningar vid-
tagas for att overexekutor skall f4 kinnedom om sidana beslut; i annat fall
bleve det ej mojligt for honom att fullgéra ifrigavarande anmilningsplikt. Av
denna anledning upptager forslaget i femte stycket av férevarande paragraf
foreskrift om skyldighet f6r domstol eller lagsokningsdomare, som faststillt
intecknad fordran till betalning ur fast egendom, att till éverexekutor genast
oversinda avskrift av utslaget.

Emellertid ar att mirka hurusom, enligt 23 § i férordningen om utséknings-
lagens inférande, 1 vissa stider, diir befattningen att vara 6verexekutor icke an-
fortrotts magistraten eller ndgon dess ledamot utan utévas av Xonungens be-
fallningshavande, exekutiv auktion 4 fast egendom férrittas av magistraten.
Nar friga ar om fastighet i sidan stad bor fordenskull avskrift av utslaget
oversindas icke till 6verexekutor utan till magistraten. Erforderlig foreskrift
hiarom kan lampligen f3 sin plats i 23 § punkt 4 namnda férordning.
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Forslaget till lag om Zndrad lydelse av 71 och 93 §§ vixellagen.
71 §.

D& i forevarande paragraf foreslds sadant tilligg att jamvil delgivning av
lagsékningsinlaga och vixelfordrans aberopande for kvittning hos svensk lag-
sokningsdomare skola medféra avbrott i vixelpreskription, torde den 1 nast
sista stycket av paragrafen givna bestimmelsen om berdkning av ny preskrip-
tionstid fran det mal eller drende, som dir avses, sist av ritten handlades béra
andras s&, att den far avseende aven & lagsokningsmal. Andringen synes lamp-
ligen kunna ske pa det sitt att orden »av ratten» utgé.

Forslaget till lag om dindrad lydelse av 53 och 71 §§ checklagen.

53 §.

Under hinvisning till sitt uttalande vid 71 § vixellagen hemstiller lagradet
att motsvarande indring vidtages i forevarande paragrafs nist sista stycke.

Ovriga forslag.

Lagrddet lamnade dessa forslag utan anmirkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihigren.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 19 februari 1937.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern fér utrikes srendena SANDLER, statsraden
WESTMAN, WIigrorss, MOLLER, LEVINsON, ENGBERG, SKOLD, NILSSON,
QuUENSEL, FoRsLUND.

Chefen fér justitiedepartementet, statsradet Westman, anmiler lagradets
den 25 januari 1937 avgivna utlitande 6ver de till lagradet den 22 maj 1936
remitterade lagforslagen angéende overflyttande till domstolsmyndighet av
lagsékningsmél och mal om handrickning fér fordran.

Efter redogérelse fér utldtandet anfér foredraganden:

»Lagradet har i sitt utldtande anfort vissa omstindigheter, vilka stillde i
tvivel huruvida den foreslagna lagstiftningen borde omedelbart genomféras. Da
lagstiftningsatgirden emellertid enligt lagradets mening grundades & prinei-
piellt giltiga skil samt det med hiinsyn till den allminna rittegingsreformen
kunde antagas, att i varje fall framdeles en 6verflyttning till domstolsmyndig-
het av ifragavarande mil komme att ske, har lagridet likvil ej velat avstyrka
reformens omedelbara genomférande.

De omstindigheter, vilka givit anledning till lagradets betinkligheter, hava
redan i remissprotokollet gjorts till féremél for 6verviganden. Till de darvid
gjorda uttalandena kan jag ansluta mig. KEmellertid har lagradet betriffande
den 1 remissprotokollet berérda ékningen av underdomarnas arbetsbérda — med
vitsordande av att beskaffenheten av hir ifrigavarande mél icke i och for sig
kunde antagas med hinsyn till arbetsbordans ¢kning utgora hinder for over-
flyttningen — anfort att detta forhallande icke finge betraktas sisom helt
fristdende, utan att arbetsckningen borde bedomas med hinsyn tagen #ven till
forslaget rorande botesforvandlingsmélens forlaggande till domstol, varige-
nom underrattsdomarnas d&mbetsverksamhet skulle ytterligare utvidgas. I an-
ledning av vad lagradet harutinnan anfért vill jag framhalla, att i betraktande
av sdvil lagsoknings- och handrickningsmélens som bétesférvandlingsmalens
1 allminhet enkla beskaffenhet Gkningen av arbetsbérdan for underritternas
personal genom dessa mals éverflyttning till domstolarna ej torde bliva av si-
dan omfattning att ndgon mera nimnvird forstirkning av underritternas ar-
betskrafter kan antagas bliva erforderlig.

Vad angér de erinringar som lagradet pa sirskilda punkter framstillt mot
de remitterade lagférslagen har jag i allmanhet funnit dessa erinringar béra
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heaktas. I vissa hiinseenden har jag emellertid, sasom av det féljande fram-
gar, icke kunnat ansluta mig till lagradets uppfattning.

Salunda har betraffande forslaget till lag om lagsékning och om handrick-
wing for fordran (lagsokningslag) det i forslaget anviinda uttrycket "handrick-
ning for fordran’ ansetts kunna bibehdllas. Vidare har jag icke funnit mig kunna
bitrida lagradets forslag att till 38 § verflytta det1 9 § upptagna stadgandet om
inforande av anteckning om vissa foreligganden 1 den 1 férstnimnda paragraf
omformilda anslagsboken. I 9 § regleras niimligen jimvil annan &tgiird som
lags6kningsdomaren har att vidtaga 1 omedelbar anslutning till meddelandet av
foreliggandena; en uppdelning & skilda lagrum av bestimmelserna om lagsék-
ningsdomarens ifragavarande tjinstedligganden synes icke lamplig. Hartill
kommer att 38 § upptagits bland de paragrafer som innehélla for lagssknings-
och handrickningsmalen gemensamma bestimmelser. Den ifragasatta ¢ver-
flyttningen fran 9 § skulle foljakiligen icke vil éverensstimma med systema-
tiken 1 lagforslaget.

Lagradet har vid 20 § uttalat att, efter orden, skulle enligt férevarande
paragraf ritten att soka atervinning gilla jamvil de 1 18 § berérda fragor-
na. D& det i forstnamnda paragraf anvinda uttrycket ’borgenirs talan’, vilket
hirrér fran motsvarande lagrum i utsskningslagen (32 §), emellertid icke sy-
nes kunna tolkas sdsom avseende annat in borgenirens i lagsékningsmalet viick-
ta fordringsansprak, har 20 § ansetts kunna limnas oférindrad.

Lagradet har hemstillt om borttagande av foreskriften 1 28 § om skyldighet
for lagsokningsdomaren att, diar galdeniren gor jiv i handrickningsmal, héar-
om underritta borgeniren. Enahanda yrkande har av lagradet framstillts be-
triffande det i 38 § upptagna stadgandet om skyldighet for lagsokningsdoma-
ren att till parterna avlata meddelande om utslag i lagsékningsmél. Med han-
syn till den praktiska nyttan av det foreslagna underrittelseforfarandet har
jag emellertid icke funnit skal frangd forslaget i berirda hanseenden.

T anledning av vad lagradet anfort vid 38 § har 1 32 § upptagits en fore-
skrift om skyldighet for lagsokningsdomaren att i den i férstnimnda paragraf
omférmilda boken gira anteckning om beslut varigenom mil hinskjutes till
ratten.

Vidare har i anledning av lagridets vid 34 § gjorda erinran i 35 § fore-
skrivits skyldighet for hovritt att, dir besvir anforts ¢ver lagsokningsdoma-
rens beslut, fran denne infordra inneliggande handlingar i malet.

Vad angér évriga lagforslag mi allenast anmirkas att, 1 anledning av lag-
réadets erinran vid 85 § utsskningslagen, 1 23 § 4. forordningen den 10 augusti
1877 om nya utsékningslagens infoérande och vad i avseende dird iakttagas
skall intagits foreskrift om skyldighet foér domstol eller lagsokningsdomare,
som faststillt intecknad fordran till betalning ur fast egendom 1 stad, dar
exekutiv auktion & sidan egendom forrittas av magistraten, att till denna
oversinda avskrift av utslaget.

Utiver de indringar, som foranletts av dvriga lagradets erinringar, hava i
forslagen vidtagits smiirre jimkningar av formell natur.
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I enlighet med vad nu anférts hava upprattats forslag till

1) lag om lagsokning och om handrickning for fordran (lagsékningslag);

2) lag om dndring i vissa delar av utsokningslagen;

3) lag angdende dndradi lydelse av 23 § 4. férordningen dem 10. augusti
1877 (nr 31 s. 51) om nya ulsékningslagens inforande och vad i avseende
dird iakttagas skall;

4) lag angdende andrad lydelse av 4 kap. 9 § lagen den 14 juni 1907 (nr 36
s. 1) om nyttjanderdtt till fast egendom;

5) lag angdende dndrad lydelse av 12 § lagen den 18 juni 1925 (nr 221) om
bulvanforhdllande i frdga om fast egendom;

6) lag angdende dndrad lydelse av 10 § lagen den 7 juni 1934 (nr 239) om
bulvanforhdllande i fraga om aktier i vissa bolag;

7) lag om dndrad lydelse av 35 § forordningen den 16 juni 1875 (nr %2 s.
12) angdende inteckning i fast egendom;

8) lag om dndrad lydelse av 71 och 93 §§ vizellagen;

9) lag om dndrad lydelse av 53 och 71 §§ checklagen; samt

10) lag om dandrad lydelse av 17 § férordningen den 15 oktober 1880 (nr 36
s. 1), innefattande sdrskilda féoreskrifter angdende lagfart, inteckning och ut-
mdtning av jirnvdg, sd ock i frdga om forvaltning av jirnvdig under konkurs»

Féredraganden hemstiller att foérslagen matte, jamlikt § 87 regeringsfor-
men, genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets Gvriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Kungl. Hoéghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.
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