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Nr 240.

Rungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till
lag om forenings- och forhandlingsrdit med mera;
given Stockholms slott den 17 april 1936.

Under aberopande av Dbilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hidrmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om forenings- och férhandlingsratt,

2) lag om #ndrad lydelse av 3, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj 1920 (nr 245)
om medling i arbetstvister; samt

3) lag om d#ndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol.

Under Hans Maj:ts

Min allernddigste Konungs och Herres frinvaro:

GUSTAF ADOLF.

Gustav Méller.

Bilang Gl riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 240. 160 36 1
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Forslag
till

Lag

om forenings- och forhandlingsriitt.
Hirigenom forordnas som féljer:

1 kapitlet. Inledande bestimmelser.

18
Denna lag &dger tillimpning 4 forhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare, dock icke betriffande sidana arbetstagare i statens eller kommunernas
tjanst, som dro underkastade dmbetsmannaansvar.

28

Med forening av arbetstagare forstds i denna lag forening, som bestir av
arbetstagare och enligt stadgarna har till uppgift att tillvarataga arbetstagarnas
intressen rorande anstdllningsvillkor och foérhallandet i 6vrigt till arbets-
givaren.

Med f6rening av arbetsgivare forstis en motsvarande sammanslutning &
arbetsgivarsidan.

Bestdmmelser i denna lag, som hava avseende & fOrening av arbetsgivare
eller arbetstagare, skola d4ga motsvarande tillimpning & forening eller forbund
av flera sidana foreningar.

2 kapitlet. Om foreningsritten.

38
Med féreningsrdtt forstds i denna lag ratt att tillhora sidan forening, som
i2 § ségs.

4 8

Foreningsritten skall limnas okrinkt. Krankning av foreningsratten fore-
ligger, om fran arbetsgivar- eller arbetstagarsidan atgird vidtages mot niagon
4 andra sidan i syfte att hindra honom att intrida i eller f6rm& honom att ut-
trida ur f0rening, s& ock om &tgérd vidtages frin ena sidan mot nigon 4 andra
sidan 1 anledning av hans verksamhet f6r forening eller for dstadkommande av
forening. Sker krinkningen av foreningsritten genom avtalsuppsigning eller
annan dylik rattshandling eller genom bestimmelse i kollektivavtal eller annat
avtal, vare rittshandlingen eller bestimmelsen ogill.

Vad i forsta stycket stadgas skall icke utgora hinder f6r intagande av



Kungl. Maj:ts proposition nr 240. 3

foreskrift i kollektivavtal, att arbetsledare eller annan 1 fértroendestdllning
e] ma vara medlem av forening, som avser tillvaratagande av honom under-
stilld personals intressen gentemot arbetsgivaren. Ej heller skall stadgandet
dga tillimpning & Atgird, som avser att &stadkomma foreskrift, varom nu
sagts, eller grundas pa sidan foreskrift.

5§
Har arbetsgivare, arbetstagare eller forening gjort sig skyldig till krank-
ning av foreningsritten, pa sitt i 4 § sigs, gilde ddrav uppkommen skada.
Angéende skadestdndsskyldigheten skall vad i 8 och 9 §§ lagen om kollek-
tivavtal stadgas dga motsvarande tillimpning.

6 &
Var, som vill fordra skadestdnd enligt detta kapitel, skall anhdngiggora
sin talan inom tvad ar fran avslutande av den atgird, vard ersidttningsskyldig-
heten grundas. Forsummas det, vare talan forlorad.

78
Mal, som avse tillimpning av bestimmelserna i detta kapitel, upptagas
av arbetsdomstolen.

3 kapitlet, Om forhandlingsritten.

8 &

Med forhandlingsrdtt forstds i denna lag ritt att pékalla f6érhandling
rorande kollektiv reglering av anstillningsvillkoren dvensom rérande f6rhal-
landet 1 ovrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Forhandlingsratt till-
kommer & ena sidan arbetsgivaren eller forening av arbetsgivare, vari han
ir medlem, samt & andra sidan forening av arbetstagare, vari de ifrdgavarande
arbetstagarna dro medlemmar.

Forhandlingsritt for en part medfor skyldighet f6r andra parten att trida
1 forhandling. Nimnda skyldighet innebdr aliggande att, sjilv eller genom
ombud, installa sig vid férhandlingssammantride samt att, diar s& erfordras,
med angivande av skil framligga forslag till losning av fraga, varom for-
handling pékallats.

9 &

Vill part pakalla forhandling, som avses i 8 §, gore framstédllning ddrom
hos andra parten. Om denne si begir, skall framstillningen ske skriftligen
med angivande av den eller de frigor, om vilka férhandling pékallas. Samman-
trade for forhandling skall hillas snarast mojligt; och ankommer det pd par-
terna att utan drojsmal overenskomma om tid och plats for sammantridet.
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Om endera parten det begir, skall ver férhandlingen féras protokoll, som
justeras av bada parterna.

De i denna paragraf givna stadgandena skola icke linda till efterrittelse,
1 den min annat fGljer av kollektivavtal mellan parterna.

10 §.
Om befogenhet for part, som dger férhandlingsritt, att pikalla forliknings-
mans medverkan stadgas i lagen om medling i arbetstvister.

11 §.
Arbetsgivare méa ej vigra arbetstagare skilig ledighet for deltagande i for-
handling om frdga, vari han 4r utsedd att vara representant for sin férening.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1937.
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Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av 3, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj 1920
(nr 245) om medling i arbetstvister.

Hirigenom férordnas, att 3'), 6 och 11 &§ lagen den 28 maj 1920 om
medling i arbetstvister skola erhilla f6ljande indrade lydelse:

38

Har inom — — — tvistens 16sning.

Aven om arbetstvisten icke #r av beskaffenhet, som i forsta stycket sigs,
bor forlikningsmannen efter prévning av tvistefrigans betydelse och 6vriga
omstéandigheter kalla de tvistande till f6rhandlingar, pa sitt i férsta stycket
stadgas, om framstillning géres av part, som #ger forhandlingsratt enligt
lagen om forenings- och férhandlingsriitt.

6 &

De forhandlingar — — — synas limpliga.

Forsummar vid forhandling, som anordnats av forlikningsman, nagon av
de tvistande parterna att fullgora vad enligt 8 § andra stycket lagen om for-
enings- och férhandlingsritt &ligger honom, mi forlikningsmannen pi hem-
stillan av andra parten anmila férsummelsen hos arbetsdomstolen; och ige
arbetsdomstolen genom vite tillhdlla parten att fullgéra sitt aliggande iven-
som pd anmilan av forlikningsmannen utdéma vitet. Sadant vite skall till-
falla kronan och, om tillgdng till dess gildande saknas, férvandlas enligt
allmin strafflag.

11§

Beror utbruten — — — annan person.

Dir forlikningsman finner pékallat, att sirskild person férordnas att leda
forhandling, som i 3 § andra stycket sigs, har forlikningsmannen att dirom
gora framstillning hos socialstyrelsen, som, ifall skil dirtill dro, hos Konungen
anhdller om meddelande av dylikt férordnande.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1937.

) Senaste lydelse, se 1931: 202.
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Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928
(nr 254) om arbetsdomstol.

Hirigenom foérordnas, att 1 § lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol
skall erhalla f6ljande dndrade lydelse:

18
For upptagande — -— — i Stockholm.
Om skyldighet £6r arbetsdomstolen att i vissa fall upptaga och avgdra andra
mél &n i forsta stycket sdgs dr sirskilt stadgat.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1937.
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Utdrag av protokollet over socialdrenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten t stats-
rddet & Stockholms slott den 28 februari 1936.

Nirvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes irendena SANDLER, statsriden
UxnpEN, ScHLYTER, WiGrorss, MoLLER, LEviNsoN, VENNERsTROM, LEo,
Egman, SgoLp.

Departementschefen, statsrddet Moller anmiler efter gemensam beredning
med chefen for justitiedepartementet frigan om lagstiftning rérande forenings-
och forhandlingsrdtt ¢ forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare samt
anfor:

Historik.

Varken forenings- eller forhandlingsratten &r for nirvarande uttryckligen
lagfist i Sverige. Frigan hirom har emellertid sedan linge varit aktuell.
Foreningsritten.

Vad foreningsriitten angir, har denna satillvida av &lder varit erkind, att
det icke mott ndgra lagliga hinder for enskilda att sammansluta sig i for-
eningar for tillvaratagande av gemensamma intressen. Till stéd hirfor har
dberopats det allminna fastsliendet av de medborgerliga fri- och rittigheterna
i 16 § regeringsformen. Hirigenom kan emellertid ej anses fastslaget, i vad
méin Aatgirder frin utomstdende bora betraktas som foreningsrittskrink-
ningar.

Fraigan om lagstiftning till tryggande av foreningsritten har vid upprepade
tillfillen varit foremal for riksdagens provning. Salunda vicktes motioner
i #dmmnet vid 1902 drs (I1: 127 av David Bergstrom) och 1904 drs riksdagar
(IT: 137 av L. G. Broomé m. fl.). Motionirerna Onskade en lagstiftning,
agnad att trygga varje medborgares ritt att utan hinder frin nigons sida,
bilda, ingd i eller tillhora foreningar, vilken riitt icke borde kunna genom
nagra slags bestimmelser eller Gverenskommelser bortkontraheras. I en-
lighet med hemstillan av lagutskottet (utlitanden 1902 nr 60 och 1904 nr
40) foranledde motionerna icke ndgon riksdagens atgird. Lagutskottet
anslot sig visserligen till den meningen, att enligt svensk rittsuppfattning
foreningsritten betraktades sisom en allmén medborgerlig rittighet, men
ansig, att man ej hade tillrickliga skil att formena rittsgiltighet at ett fri-
villigt inginget avtal enligt vilket den ena parten forpliktat sig att ej till-
hora forening.
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I de for 1910 drs riksdag (med proposition nr 96) framlagda forslagen till
lag om kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetare samt till lag om vissa
arbetsavtal funnos upptagna bestimmelser, avsedda att forhindra, att genom
kollektivavtal eller arbetsavtal vare sig inskrinkning gjordes i ritten att till-
hora foreningar av arbetare, resp. arbetsgivare, eller nigot tving att tillhora
dylika foreningar skapades. Enligt lagforslagen finge i kollektivavtal eller
arbetsavtal icke stadgas vare sig forbud att tillhora forening av arbetare,
resp. arbetsgivare, eller skyldighet for arbetsgivare eller arbetare att uteslu-
tande eller foretridesvis ingid arbetsavtal med dem, som tillhorde dylik
forening. Hade sddant forbehall skett, skulle det vara ogillt. Dock finge i
avtal bestimmas, att arbetsforman ej skulle fi vara medlem av forening,
déri andra &n formin kunde vinna intride. De framlagda forslagen blevo
icke av riksdagen antagna.

De nu omndmnda bestimmelserna angiende féreningsritten i 1910 irs
forslag saknade motsvarighet i de for 1911 drs riksdag (genom proposition
nr 43) framlagda forslagen till lag om kollektivavtal mellan arbetsgivare och
arbetare samt till lag om vissa arbetsavtal. I atskilliga vid 1911 &rs riksdag
vickta motioner uttalades den asikten, att foreningsritten icke borde limnas
oreglerad vid en lagstiftning angiende kollektivavtal eller arbetsavtal, och
tvd motiondrer framlade forslag till bestimmelse angiende foreningsritten
att inforas i den ifrigasatta lagen om vissa arbetsavtal. Ej heller de vid
1911 Ars riksdag framlagda forslagen blevo av riksdagen godkinda.

Sporsmilet om foreningsrittens lagfistande har senast varit foremal for
statsmakternas prévning i samband med frigan om skyddande av tredje
mans neutralitet i ekonomiska konflikter. Till reglering av sistnimnda och
vissa ddrmed sammanhingande fragor framlade Kungl. Maj:t i proposition
till 1935 drs riksdag (nr 31) forslag till lag om vissa ekonomiska strids-
atgirder.

Propositionen grundade sig pd utredningar, verkstillda av professorn
Ragnar Bergendal och den s. k. trettonmannakommissionen (se statens offent-
liga utredningar 1933: 36 samt 1934: 10, 16 och 30). Sivil i ett av professor
Bergendal utarbetat lagutkast som i trettonmannakommissionens forslag
funnos upptagna vissa bestimmelser om skydd for féreningsritten. Enligt
kommissionsforslaget (11 §) skulle massédtgird, d. v. s. blockad, bojkott och
arbetsinstillelse (lockout eller strejk), ej f& vidtagas mot nigon for att formé
eller hindra honom att intrida i eller uttrida ur forening eller annan sam-
manslutning. Ej heller skulle i sidant syfte uppsigning fi ske av arbets-
eller hyresavtal, utan s& vore att arbetsledare eller annan i fortroendestill-
ning funnes ej skiligen béra vara medlem av forening, som avsige tillvara-
tagande av honom understilld personals intressen, eller annan sddan anled-
ning forelige. Det av trettonmannakommissionen foreslagna férbudet avsig
silunda icke blott tving i syfte att hindra nigon att intrida och kvarbliva
i viss forening — krinkning av fSreningsritten i hivdvunnen beméarkelse —
utan jimvil tving, som &syftade att forma nigon att tillh6ra viss forening
(organisationstviang). Enligt kommissionens forslag férbjods emellertid icke
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organisationstvidng, nir det skedde genom det slag av stridsatgirder, som i
kommissionens forslag rubricerades som avbrytande av ekonomisk forbin-
delse av tva eller flera i samverkan. Slutligen avsig kommissionens forslag
icke att ligga hinder i viigen for att i kollektivavtal, eventuellt genom strids-
dtgirder, fi inrycka bestimmelser om att alla arbetare vid de foretag, som
avtalet berdrde, skulle tillhéra viss organisation eller att foretride till an-
stillning skulle tillkomma organisationens medlemmar (s. k. generella orga-
nisationsklausuler).

D4 trettonmannakommissionen icke upptagit problemet om organisations-
tvang till fullstindig utredning och 16sning men Kungl. Maj:t fann en par-
tiell reglering av hithérande sporsmal icke boéra ske, upptogs i proposi-
tionen endast ett stadgande anglende skydd for foreningsritten i egentlig
mening jimte en speciell bestimmelse betriffande arbetsledares stillning i
organisationshinseende. Det i propositionen upptagna stadgandet (4 §) var
av foljande lydelse:

»I forhillandet mellan arbetsgivare och arbetare si ock mellan parter i
andra ekonomiska forhallanden skall foéreningsriitten & omse sidor limmnas
okrinkt. Stridsitgird mé silunda ej vidtagas frn ena partens sida, siframt
dirmed asyftas att hindra nigon 4 andra sidan att intrida i eller form3
honom att uttrida ur forening eller annan sammanslutning. Stridsatgiird
mi ej heller vidtagas frin ena partens sida mot nigon 4 andra sidan i an-
ledning av hans verksamhet for astadkommande av sammanslutning eller
kollektivavtal.

Vad i forsta stycket stadgas skall icke utgbra hinder for intagande av
foreskrift i kollektivavtal, att arbetsledare eller annan i fértroendestillning
ej mi vara medlem av férening, som avser tillvaratagande av honom under-
stilld personals intressen gentemot arbetsgivaren. Ej heller skall stadgandet
dga tillimpning & stridsdtgird for dstadkommande av foreskrift varom nu
sagts eller & uppsiigning som grundas pa sddan foreskrift.»

I andra lagutskottets utlatande (nr 29) tillstyrktes ifrigavarande bestim-
melse (§ 9 i utskottets forslag) i ofordndrat skick. I tvd reservationer, den
ena av herrar Osterstrom och Sam Larsson och den andra av herr Frindén
m. fl. yrkades bland annat, att lagligt skydd skulle etableras @ven mot tving
i syfte att forma nigon att intriida eller kvarstd i forening.

Vid riksdagsbehandlingen avslogs forslaget till lag om vissa ekonomiska
stridsitgirder.

Forhandlingsriitten.

Vad forhandlingsritten betriffar, kan den sigas vara indirekt erkind i
svensk lagstiftning genom lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om medling i
arbetstvister. Enligt denna lag erbjuder nimligen det allminna sin med-
verkan for att sammanfdra parterna pd arbetsmarknaden till forhandlingar
genom att till deras forfogande stilla forlikningsorgan. Medlingslagen har
dock icke tillkommit i syfte att fastsld parternas forhandlingsritt utan for
tillgodoseende av det allmiinnas intresse av arbetsfredens bevarande. For-
likningsmannen skall i regel icke ingripa, forrin en arbetstvist medfort eller
synes hota att medfora arbetsinstillelse av storre betydenhet. T rena for-
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handlingsfrigor kan forlikningsmannen limna sin medverkan endast pa bada
parternas begiran. Kan forlikningsmans medverkan till férhandling icke
limnas eller anses den icke bora pakallas, m4 pa framstillning av parterna
socialstyrelsen, diir den finner omstindigheterna dartill féranleda, utse limplig
person att leda foérhandlingarna. Genom lagen den 12 juni 1931 (nr 202)
gjordes till 3 § i medlingslagen ett tilliigg, delvis dgnat att lagfista forhand-
lingsrittens princip. Enligt detta tilligg skall forlikningsmannen, iven om
uppkommen arbetstvist icke medfért eller synes hota att medféra arbets-
instillelse av storre betydenhet, kalla de tvistande till forhandlingar, direst
begiran dirom framstiilles av arbetsgivare eller organisation, omfattande minst
hilften av de av tvisten berdrda arbetarna. Medlingslagens bestimmelser
iro i stort sett endast instruktioner till det organ, forlikningsmannen, som
inrittats for att tillgodose lagens syfte, arbetsfredens bevarande. I motsats
till den ildre medlingslagen av ar 1906 innehaller dock 1920 ars lag en
uttrycklig bestimmelse om parternas skyldighet att efterkomma forliknings-
mannens kallelse till sammantride. Nagon péafoljd for parts utevaro ir icke
stadgad.

Frigor, avseende tryggande av forhandlingsritten, ha i olika sammanhang
bragts under statsmakternas overvigande. I allminhet har frigan dirvid
framforts 1 ett storre och vidare sammanhang. Nir frigan om lagstiftning
till skydd foér forhandlingsritten upptagits sisom ett sjilvstindigt problem,
har densamma 1 regel begrinsats till att avse viss arbetstagargrupp, fore-
tridesvis tjinstemannagrupper, f6r vilka den genom medlingslagen erkinda
forhandlingsritten varit av foga praktisk betydelse.

I tvi vid 1921 drs riksdag vickta motioner (I: 162 av Teodor Julin och
Fr. Lindskog samt IT:242 av Karl Starbick och F. Block) hemstéilldes om
utredning och forslag i syfte att tillforsikra fast anstillda befattningshavare
vid av Kungl. Maj:t koncessionerade och oktrojerade f6retag forhandlingsritt
genom Dbefattningshavarnas fackliga sammanslutningar. Forsta kammarens
andra tillfilliga utskott (utlitande nr 20) och andra kammarens fjirde till-
falliga utskott (utlatande nr 10) avstyrkte respektive motioner. Utskotten
ansigo, att den viig, som hittills betritts, nimligen att genom frivillig Gver-
enskommelse fi till stdnd en forhandlingsordning mellan de olika parterna,
syntes astadkomma storre omsesidig respekt in om man genom lagstiftning
sokte tvinga den ena parten att tillmotesgdi den andras framstillningar.
Motionerna avslogos i bida kamrarna.

Saval vid 1921 4ars riksdag som vid foljande riksdagar har frigan om
arbetsfredens frimjande varit aktuell och foranlett Atskilliga initiativ till
ytterligare atgirder frin statsmakternas sida. Bland sédana initiativ for-
tjainar i forevarande sammanhang att uppmirksammas i tvd motioner vid
1924 drs riksdag (1: 104 av Mauritz Hellberg, Ernst Lyberg och Axel Rune
samt II: 284 av Jacob Pettersson m. fl.) framférda forslag, avseende att genom
komplettering av gillande lagstiftning om medling — men under fasthillande
av de huvudgrunder, pi vilka denna vore uppbyggd — fa fram mera effektiva
dtgirder till forebyggande av arbetskonflikter. Motioniirerna ansiégo medlings-
lagen limpligen bora kompletteras med foreskrift, att tvistande part hade
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skyldighet att infér forlikningsman trida i férhandling angiende tvistefrigan
med motparten. Betriffande allmiinfarliga och dirmed jimférliga arbets-
instiilllelser tinkte sig motiondrerna mojligheten av tillskapandet av ett siir-
skilt organ, ett slags opinionsnimnd, som pi ett sakligt och ovildigt siitt
kunde undersoka tvistefrigan och efter skiliga grunder prova de stridandes
meningar.

I andra lagutskottets utlitande nr 22 behandlades bland annat de i ifriga-
varande motioner framforda forslagen. Utskottet stillde sig tveksamt mot
att pi detta lagstiftningsomride infora nya lagbud utan att stadga nigon
pifoljd for overtridelse. Att enbart lita till parternas goda vilja i detta
avseende syntes vara alltfor optimistiskt. Betriffande opinionsnimnden in-
stimde utskottet i socialstyrelsens i yttrande Over motionerna uttalade me-
ning, att en dylik permanent nimnd med all sannolikhet skulle verka ofér-
delaktigt i avseende & forlikningsmannainstitutionen. Emellertid syntes
forslagen bora niirmare provas och beaktas i samband med det paborjade
men avbrutna utredningsarbete angdende arbetsfredsfragan, vilket utskottet
hemstillde skola aterupptagas.

Till utskottsutlitandet hade fogats tvd reservationer. Den ena, vilken
avgivits av herrar Linder, Sigfrid Hansson och ytterligare sex ledamoter,
utmynnade 1 yrkande, att motionerna icke métte till nigon riksdagens &t-
gird foranleda.

Forsta kammaren godkinde utskottets hemstillan, men i andra kammaren
segrade det i herr Linders m. fl. reservation gjorda yrkandet. De ifraga-
varande motionerna foranledde siledes icke nigon atgird frin riksdagens sida.

Vid 1926 drs riksdag vicktes tvad likalydande motioner (I:192 av C. G.
Ekman och FErnst Lyberg samt II: 283 av Eliel Lofgren m. fl.) om dviga-
bringande av lagstiftning rérande obligatorisk skiljedom och dirmed férenat
forbud mot arbetsinstillelse 1 vissa arbetstvister m. m. I dessa motioner
framhéllo motionirerna till sist, att de forutsatte, att Kungl. Maj:t dgnade
sin uppmiirksamhet at behovet av atgirder for dvigabringandet av en inom
skilda omraden av arbetsanstillning gillande, fast férhandlingsordning, var-
igenom mojlighet gives vederborande parter att framféra sina synpunkter
pia anstillningsvillkoren och stod silunda bereddes strivandena fér en be-
stdende arbetsfred.

Med hiinsyn till det redan i borjan av nimnda ir iterupptagna utred-
ningsarbetet rérande dtgirder till arbetsfredens befriimjande genom den s. k.
arbetsfredsdelegationen foranledde motionerna icke nigon annan itgird frin
riksdagens sida, in att riksdagen anholl om forslag i dmnet si snart ske
kunde med hiinsyn till den erforderliga utredningen.

I anledning av en vid 7981 drs riksdag vickt motion (L: 51 av Sigfrid
Hansson) Dbeslots det tilligg till medlingslagens 3 §, som infordes genom
forutnimnda lag den 12 juni 1931.

Slutligen mi i forevarande sammanhang omnitmnas, att genom Kungl.
Maj:ts beslut den 10 maj 1935 it sirskilda sukkunniga uppdragits att ut-
reda, huruvida och i vad mén en forhandlingsordning for statens tjinste-
min bor tillskapas.
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Kommittén angdende privatanstiillda.

Konmmitténs direktiv,

Den 19 juni 1931 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for socialdeparto-
mentet att tillkalla hogst atta personer — kommittén angdende privatanstillda
— for att inom socialdepartementet bitriida med verkstillande av utredning
och utarbetande av forslag rérande frigan om rittslig reglering av de i en-
skild tjinst anstilldas arbetsavtal och vad dirmed #gde samband.

I direktiven for kommitténs arbete redogjorde foredragande departements-
chefen, statsrédet Larsson, for tva till soclaldepartementet inkomna fram-
stillningar, den ena frin den s. k. dacokommittén, bestdende av represen-
tanter for vissa sammanslutningar av anstillda & kontor och banker, maskin-
befil, arbetsledare, verkstadstjinstemin m. fl, och den andra fran liberala
foreningen i Stockholm, innehallande utredning och utkast till lag om an-
stillningsvillkor. Dacokommittén anforde, att vissa foreningar av privatan-
stillda vid forsck att medelst Gverliggning med arbetsgivarna forverkliga
sina uppgifter att tillvarataga medlemmarnas intressen i anstillningen stott
pd oOverraskande svirigheter. Icke utan en for viktiga sambhillsintressen
méhinda ddesdiger strid syntes tjinstemannaféreningarna kunna uppni den
av de anstillda efterstrivade ritten att medverka vid anstillningsfrigornas
16sning, sévida ej samhillet sjilvt utfirdade bestimmelser om denna deras
behorighet. TLagutkastet innehéll icke ndgon bestimmelse om férenings-
eller forhandlingsritt. I motiveringen till utkastet anfordes, att allminna
opinionen som rent axiomatisk fastslagit ritten for kroppsarbetare att genom
sammanslutningar tillvarataga sina intressen och att fackféreningsrorelsen
ansiges som en stabiliserande faktor pi arbetsmarknaden. I friga om kon-
tors- och affirsanstillda hade didremot & arbetsgivarhill denna ritt icke
alltid erkints. Bortsett fran frigan om kollektivavtalets limplighet eller
olamplighet for kontorsanstillda och dylika — kollektivavtalet betraktades i
allminhet Overvigande som ett loneavtal och, di alla 1omefrigor vid for-
eningens utredning principiellt utelimnats, hade anledning saknats att be-
handla kollektivavtalsfrigan — borde forenings- och férhandlingsriittens
okriinkbarhet fastslis. De flesta frigor, som berérde tjinstemiinnens for-
héllande till arbetsgivaren, 16stes nimligen biist genom en fri och utan for-
domar férd diskussion mellan representanter fér bida parterna. Huruvida
denna ritt kunde genom lagstiftning fixeras och regleras, syntes emellertid,
enligt vad i motiveringen till lagutkastet vidare uttalades, tvivelaktigt.

For egen del anforde departementschefen hirom:

Huruvida forenings- och forhandlingsritten bér lagfistas, synes mig kunna
vara féremdl for olika meningar. Svarigheter skola sikerligen méta att pa
ett tillfredsstillande sidtt 1 lag nirmare bestimma inneb6rden av nimnda
rattigheter. Ovisst dr vil ocksd, om ett uttryckligt stadgande om forenings-
och foérhandlingsritt i och for sig skulle vara av nigon storre betydelse till
frimjande av samarbetet mellan de anstillda och deras principaler. Den
tvekan jag hédrutinnan hyser synes mig likvil icke bora hindra, att fragan
hirom vid utredningen blir féremél for nirmare Gverviigande.
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Med stod av nimnda bemyndigande tillkallades den 4 juli 1931 rektorn
vid handelshogskolan i Stockholm, professorn Martin Fehr, ombudsmannen
1 Sveriges arbetsledareforbund Ernst Ahlberg, redaktoren Sigfrid Hansson,
byrichefen i socialstyrelsen Otto Jirte, sekreteraren i svenska kontoristfor-
eningarnas férbund Edith Lindblom, vice verkstillande direktoren i forsik-
ringsaktiebolaget Skandia Iwar Sjogren, ordféranden i svenska arbetsgivare-
foreningen, vice hiradshévdingen Hjalmar von Sydow och ombudsmannen i
svenska bankmannaféreningen V.von Zeipel, varjimte det uppdrogs it Fehr
att sisom ordférande leda utredningsminnens arbete. Sedan von Sydow
avlidit, tillkallades den 6 april 1932 sisom utredningsman i hans stille verk-
stillande direktoren i svenska arbetsgivareforeningen Gustaf S6derlund. Den
14 juni 1935 erholl Hansson begirt entledigande frin sitt uppdrag och till-
kallades i hans stille advokaten A. Sélvén.

Kommitténs forslag.

Kommittén angdende privatanstillda har till fullgérande av sitt uppdrag
avgivit dels den 9 mars 1935 ett betinkande med férslag till lag om arbets-
avtal (statens offentliga utredningar 1935: 18), dels ock den 20 november
1935 ett betdnkande med forslag till lag om forenings- och férhandlingsritt
(statens offentliga utredningar 1935: 59).

Hir torde i korthet fi limnas en redogorelse for huvuddragen i det for-
slag, som innefattas i sistnimnda betinkande.

Kommittén féreslar erkinnande i lagen av en forhandlingsriitt, som inne-
biir ritt for arbetstagarna att genom organisation forhandla med sin arbets-
givare och skyldighet for denne att trida i forhandling med arbetstagarnas
organisation. Eftersom en férhandlingsritt av nu angiven innebord sisom
grundval forutsitter fGremingsriitten, det vill i detta sammanhang siga ar-
betstagarnas ritt att sammansluta sig till foreningar for tillvaratagande av
sina intressen i forhallande till arbetsgivaren, anser kommittén, att bada
dessa rittigheter bora goras till foremal for lagstiftning i ett sammanhang.
For att icke utanfGr arbetsforballandet liggande askidningar av politisk,
religios och annan art skola fi ett avgorande inflytande pi féreningsverk-
samheten har kommittén funnit det nodvindigt, att den foreslagna lagstift-
ningen omfattar dven foreningsriittens negativa sida, ritten att icke tillhéra
en forening. Kommitténs forslag innebir alltsi férbud mot organisations-
tvang.

Den av kommittén foreslagna lagen om forenings- och férhandlingsriitt
skall principiellt dga tillimplighet pd all enskild tjinst (1 §). Lagen skall
alltsi gilla dven de grupper av arbetstagare, vilka pi egen hand forméatt
hiivda sin forenings- och forhandlingsritt och for vilka lagen dirfor ar av
mindre betydelse. Niagon grinsdragning mellan olika grupper av arbets-
tagare har nimligen i detta fall ansetts icke vara méjlig eller limplig. Emel-
lertid asyftas ingen inskrinkning i den faktiskt erkiinda forenings- och for-
handlingsriitt, som nu existerar. Och de grupper av arbetstagare, som énska
stilla sig utanfor den foreslagna lagens tillimpningsomrade, ha laglig mojlig-
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het dartill, enir lagens bestimmelser kunna helt sittas ur kraft genom
kollektivavtal (2 &).

Kommitténs forslag innefattar icke néigra straffstadganden. Till fore-
ningsrittens sanktionerande foreslis bestimmelser dels om skadestand for
kriinkning av denna riitt och dels om ogiltighet av bestimmelser i individu-
ella arbetsavtal och foreningsstadgar samt av avtalsuppsigningar och andra
riattshandlingar, som krinka foreningsritten (2 och kapitlen).

Vad férhandlingsritten betriffar, har kommittén till en borjan fastslagit
den allminna principen om omsesidig skyldighet for arbetsgivaren eller
dennes organisation, 4 ena, samt arbetstagarnas organisation, & andra sidan,
att trida i forhandling med varandra angdende parternas inbérdes forhallande
under beaktande av deras gemensamma intresse av samférstind (3 kapitlet).
For brott mot denna allminna regel uppstilles ingen pafoljd. Diremot
oppnar kommitténs forslag mojligheter till forhandlingsrittens realiserande
tvangsvis i sidana fall di ndgot resultat icke kunnat nis annorledes (4
kapitlet). I dylika fall skall nimligen under vissa forutsittningar vardera
parten dga hos socialstyrelsen pikalla utseende av en opartisk ordforande
(eventuellt en kommission) for ledande av forhandlingen (11 och 16 §§).
Denne opartiske ordférande har dirvid utrustats med maktmedel att tvinga
en forhandlingsovillig part sivil att komma till forhandlingsbordet som att
diir trida i saklig forhandling med motparten (12 och 13 §3).

At de regler i lagforslaget, som rora forhandlingen under opartisk led-
ning, har kommittén forlinat en sirstillning. Dessa regler ha niimligen
icke ansetts limpa sig for anvindning pi sidana organisationer, som hivda
sin ritt genom stridsitgirder (arbetsinstillelse, blockad m. m.) eller hot
divom. Nir en arbetskonflikt av storre betydelse utbrutit eller synes hota,
iiro forutsittningarna givna for ett forlikningsforfarande enligt lagen om
medling i arbetstvister och saknas atrymme for ett dirmed sid oordnat for-
handlingsforfarande. Kamporganisationer torde i regel icke heller kinna
nigot behov av lagliga tvingsmedel till férhandlingsrittens realiserande,
eftersom de anse sig dga ett tillriickligt medel dértill i mojligheten att an-
lita stridsatgirder. Kommittén foreslir ddrfor, att lagens regler i detta hin-
seende goras tillimpliga allenast pi sidana foreningar av arbetstagare, vilka
genom en viljeakt — en anmilan till socialstyrelsen — givit tillkinna, att
de istillet for att anlita stridsatgirder vilja begagna de mojligheter, som
lagen bjuder (9 §). Denna anordning har synts kommittén sirskilt lamplig
for de grupper av anstillda, vilka framforallt dro i behov av en lagfist for-
handlingsritt med hinsyn till att de ha en stark viljo till fred. Nagot &t-
skiljande mellan olika slag av arbetstagare foreslis emellertid icke heller i
detta fall. Det skall sti varje forening av arbetstagare fritt att efter eget
bedémande antingen stilla sig utanfér de foreslagna bestimmelsernas till-
lampningsomride med bibehillen mdjlighet att tillgripa stridsitgirder eller
genom en anmilan till socialstyrelsen forskaffa sig de formdner, lagen avser
att skinka, mot det den underkastar sig en viss forpliktelse till fred.

Kommittén har icke funnit det mojligt att tillerkinna arbetsgivarparten
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en valritt, motsvarande arbetstagarpartens frihet att viilja mellan lagens for-
handlingsprocedur med fredsforpliktelse och ett oreglerat férfarande med
mojlighet till stridsitgirder. SA& snart arbetstagarparten ingivit anmilan
till socialstyrelsen, bliva lagens regler reciprokt tillimpliga pa bada parterna
(10 §). Arbetsgivarparten blir alltsi underkastad samma fredsforpliktelse
som arbetstagarparten men fir ocksi samma méjlighet som denna att med
lagens hjilp trygga sin forhandlingsritt. Den brist i reciprocitet, som till
synes ligger diri, att arbetstagarparten ensam si att siiga erhillit nyckeln
till de foreslagna bestimmelsernas tillimpningsomrade, ir enligt kommitténs
fsikt icke ignad att medfora nigra avsevirda oligenheter for arbetsgivar-
parten. Arbetstagarparten kan nimligen knappast utnyttja sin valfrihet till
att spekulera p& motpartens bekostnad av den anledningen att en anmilan,
som en ging gjorts, stricker sina verkningar Gver en lang tid framat.

D& i forhandlingsriittens begrepp icke utan vidare kan inliggas ritt att
genom forhandling uppnd ett positivt resultat, har kommittén ansett insti-
tutet obligatorisk skiljedom falla utanfor forhandlingsritten i inskrinkt me-
ning. Med hinsyn hiirtill har kommittén funnit sig icke bora ingd pi nagot
bedomande av limpligheten att i svensk ritt infora principen om obligatorisk
skiljedom. Emellertid féreslir kommittén, att den opartiske ordférande,
som under vissa forutsiittningar skall leda forhandlingarna, skall vara skyldig
att, nidr en uppgorelse mellan parterna icke kan komma till stind annor-
ledes, pd parts begiran framligga ett forslag till férhandlingsfrigans 16sning
(14 §). Detta forslag skall visserligen icke vara bindande f6r parterna, men
ordféranden skall dga utéva en viss moralisk press pi parterna att antaga
forslaget. Ordféranden har nimligen tillerkiints riitt att, om part vigrar
att antaga forslaget, publicera detsamma jimte vad vid forhandlingen fore-
kommit.

Enligt kommitténs forslag skola alla slags frigor, som kunna uppkomma
mellan arbetsgivare och arbetstagare rorande arbetsforhallandet. ockss kunna
bliva féremil fér forhandling enligt lagen. Emellertid skall den opartiske
ordforanden i regel icke vara skyldig att avgiva nigot eget forslag till for-
bandlingsfrigans l6sning i rittstvister, d. v. s. frigor om tolkning och till-
limpning av gillande avtal, utan blott i intressetvister, d. v. s. frigor om
reglerandet av sidana forhallanden, betriffande vilka intet avtal finnes.

Slutligen framhaller kommittén — utan att framligga nigot eget forslag
— det onskemalet, att arbetsdomstolen matte bliva behérig att upptaga alla
tvister rorande arbetsavtal, ej blott — som nu — sidana, som avse kollek-
tivavtal.

Av kommitténs atta ledamoter ha fyra, nimligen herrar Sjogren, Soder-
lund, Sélvén och von Zeipel, reserverat sig mot forslaget i olika avseenden.
Till reservationernas innehdll aterkommer jag vid behandlingen av de diiri
berorda frigorna.

Yttranden dver kommitténs (Orslag.

Over kommitténs forevarande forslag ha yttranden avgivits av kommers-
kollegium, socialstyrelsen, arbetsdomstolens ordfsrande, Inntbruksstyrelsen,
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overstithallarimbetet, samtliga linsstyrelser, svenska landstingsférbundet,
svenska stadsforbundet, svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges képmanna-
forbund, svenska lantarbetsgivarnes centralforening, Sveriges skogsigarefor-
bund, foreningen skogsarbeten, Sveriges bageriidkareférening, Goteborgs kop-
mins arbetsgivarforbund, svenska pappershandlareforeningen, Sveriges apo-
tekareférbund, svenska bankféreningen, svenska sparbanksforeningen, svenska
forsikringsforeningen, svenska lividrsikringsbolags direktorsforening, tid-
ningarnas arbetsgivareforening, svenska jirnvigarnas arbetsgivarefGrening,
omnibusiigarnas arbetsgivareforbund, Sveriges trafikbiligares riksforbund,
Sveriges droskbiligares riksférbund, Sveriges redaref6rening, Sveriges fastig-
hetsigareforbund, Sveriges tandlikareforbund, landsorganisationen i Sverige,
de anstilldas centralorganisation (Daco), Sveriges farmacevtférbund, foreningen
jigmiistare i enskild tjinst, svenska brukstjinstemannaforeningen, svenska
teknologforeningen, Norrlands formansforbund, svenska kontoristforbundet,
riksforbundet for affirsanstillda, svenska teaterforbundet, svenska kommu-
naltjinstemannaforbundet och Stockholms stads befattningshavares samarbets-
nimnd.

Kommerskollegium har bifogat yttranden frin samtliga handelskamrar i
riket #vensom Sveriges industriférbund, linsstyrelsen i Kronobergs lin frin
landsfogden i linet, linsstyrelsen i Blekinge lin frin Karlskrona fackliga
centralorganisation, linsstyrelsen i Skaraborgs lin frin magistraterna i linets
stider iivensom stadsstyrelsen i Tidaholm samt linsstyrelsen i Visterbottens
lin frin linets arbetsférmedling.

Redogérelse for innehillet i de avgivna yttrandena kommer att limnas i
det foljande vid behandlingen av de sirskilda frigorna.

Tillfille att avgiva yttranden har jimvil beretts Sveriges grossistforbund,
svenska tridgirdsarbetsgivareforeningen, Sveriges hantverksorganisation,
kooperativa férbundet, Stockholms handelsarbetsgivareforbund, svenska
handelsagenters forening, Sveriges advokatsamfund, de kvinnliga kirsamman-
slutningarnas centralrid, svenska tandteknikerforbundet, svensk sjukskoterske-
forening, Sveriges tekniska apotekspersonals férbund, svenska lantbruks-
tjainstemannaforeningen, svenska skogvaktareforbundet, fullmiktige for svenska
handelsresandeféreningar, foreningen Sveriges aktiva handelsresande, svenska
hotellportierforeningen, svenska journalistforeningen, riksférbundet for kom-
munaltjinstemin i svenska stider och Géteborgs stads tjinstemannaforbund.
Nimnda féreningar ha emellertid icke yttrat sig Gver forslaget.

Det av kommittén anglende privatanstillda framlagda férslaget till lag
om forenings- och férhandlingsritt har med ledning av de dirSver avgivna
yttrandena blivit féremdl fér Gverarbetning inom socialdepartementet. Jag
overgir nu till en redogérelse for departementsforslaget, dirvid jag borjar
med vissa sporsmil av mera principiell innebérd.
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overstithallarimbetet, samtliga linsstyrelser, svenska landstingsforbundet,
svenska stadsforbundet, svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges kopmanna-
forbund, svenska lantarbetsgivarnes centralférening, Sveriges skogsiigarefor-
bund, foreningen skogsarbeten, Sveriges bageriidkareférening, Goteborgs kop-
mins arbetsgivarférbund, svenska pappershandlareforeningen, Sveriges apo-
tekareforbund, svenska bankféreningen, svenska sparbanksforeningen, svenska
forsikringsforeningen, svenska liviorsikringsbolags direktorsforening, tid-
ningarnas arbetsgivareforening, svenska jirnvigarnas arbetsgivareforening,
omnibusigarnas arbetsgivareforbund, Sveriges trafikbiligares riksforbund,
Sveriges droskbiligares riksférbund, Sveriges redareforening, Sveriges fastig-
hetsiigareforbund, Sveriges tandlikareforbund, landsorganisationen i Sverige,
de anstilldas centralorganisation (Daco), Sveriges farmacevtforbund, foreningen
jagmistare i enskild tjinst, svenska brukstjinstemannaféreningen, svenska
teknologféreningen, Norrlands férmansférbund, svenska kontoristforbundet,
riksforbundet for affirsanstillda, svenska teaterforbundet, svenska kommu-
naltjiinstemannaforbundet och Stockholms stads befattningshavares samarbets-
nimnd.

Kommerskollegium har bifogat yttranden frin samtliga handelskamrar i
riket iivensom Sveriges industriforbund, linsstyrelsen i Kronobergs lin frin
landsfogden i linet, linsstyrelsen i Blekinge lin frin Karlskrona fackliga
centralorganisation, linsstyrelsen i Skaraborgs lin frin magistraterna i linets
stader ivensom stadsstyrelsen i Tidaholm samt liusstyrelsen i Visterbottens
lin frin linets arbetsférmedling.

Redogorelse for innehillet i de avgivna yttrandena kommer att limmas i
det foljande vid behandlingen av de siirskilda frigorna.

Tillfalle att avgiva yttranden har jimvil beretts Sveriges grossistférbund,
svenska tridgirdsarbetsgivareféreningen, Sveriges hantverksorganisation,
kooperativa foérbundet, Stockholms handelsarbetsgivareforbund, svenska
handelsagenters forening, Sveriges advokatsamfund, de kvinnliga kirsamman-
slutningarnas centralrid, svenska tandteknikerforbundet, svensk sjukskoterske-
forening, Sveriges tekniska apotekspersonals forbund, svenska lantbruks-
tjinstemannaforeningen, svenska skogvaktareforbundet, fullmilktige for svenska
handelsresandeforeningar, foreningen Sveriges aktiva handelsresande, svenska
hotellportierforeningen, svenska journalistforeningen, riksforbundet for kom-
munaltjinstemiin i svenska stiider och Goteborgs stads tjinstemannaforbund.
Nimnda foreningar ha emellertid icke yttrat sig over forslaget.

Det av kommittén angiende privatanstillda framlagda forslaget till lag
om forenings- och forhandlingsritt har med ledning av de dirdver avgivna
yttrandena blivit féremdl for Gverarbetning inom socialdepartementet. Jag
overgir nu till en redogdrelse for departementsforslaget, dirvid jag borjar
med vissa sporsmil av mera principiell innebérd.
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Departementsforslaget.

Allmin motivering.

1. Bor forenings- och forhandlingsritten lagfistas?
Kommittén.

For besvarande av denna friga har kommittén verkstillt utredning rérande
de nuvarande forhallandena med avseende & forenings- och forhandlingsritt
4 den svenska arbetsmarknaden. Utredningen omfattar kollektivavtalsstati-
stiken, forlikningsmiinnens beriittelser samt en av socialstyrelsen i samrid
med kommittén verkstilld undersokning rorande hithérande forhillanden
for 1 enskild tjinst anstillda med undantag for kroppsarbetare och dirmed
jimstillda. I sistnimnda undersokning, som baserar sig pd en rundiriga
bland arbetsgivare och anstillda, ingd frin arbetsgivare genom deras orga-
nisationer férmedlade uppgifter betriffande 942 féretag med 24,846 anstillda
samt frin personalbdll avgivna 5,135 individualuppgifter. Betriffande de
vid utredningen framkomna uppgifterna hinvisas till betinkandet sid. 74—100.

Kommittén har ansett resultatet av den verkstillda utredningen kunna
sammanfattas si, att foreningsritten — med undantag for fall, diir speciella
omstindigheter varit for handen, och timligen isolerade fall av ganska ringa
rickvidd — i praktiken i stort sett vore erkind mellan parterna pd arbets-
marknaden, men att vad forhandlingsratten betriffade forhallandena gestal-
tade sig olika pA skilda omréden av arbetsmarknaden och mellan olika typer
av organisationer. Hirom anfér kommittén:

For den egentliga arbetarpersonalens vidkommande inom industri, hantverk
och transportviisende m. fl. omriden #r férhandlingsriitten sedan linge erkiind.
Inom jordbrukets, skogsbrukets och vigarbetets omriden ir den visserligen
pi manga hill icke bestridd, men motstind frin arbetsgivarhill — mest dock
mot inforandet av kollektivavtalssystem — forekommer ej siillan.

For andra anstillda in kroppsarbetare och dirmed jimstillda har i ganska
ringa utstrickning och endast inom speciella yrkesomriden en faktisk for-
handlingsriitt i praktiken erkints. Detta forhallande kan delvis forklaras
dirav, att organisationsviisendet for dessa kategorier av anstillda ir betyd-
ligt yngre och hittills mindre omfattande samt har en i viss mén annan
inriktning &n arbetarnas.

Medan arbetarnas organisationer utgéra kamporganisationer, som forutse
direkta stridsatgirder sisom regelritta medel vid hivdandet av medlemmar-
nas intressen gentemot arbetsgivarna, hava tjinstemannakategoriernas orga-
nisationer i regel icke velat anlita dylika medel i sin verksamhet. Deras tak-
tiska upptridande i forhallandet till arbetsgivarparten blir déirfor i allminhet
ett annat in arbetarorganisationernas. Dir de ej ernitt stillningen sisom
avtalsslutande part, har deras verksamhet visentligen gitt ut pd att till
tjinst for medlemmarna utarbeta normalkontrakt for anstillning, att bitrida
medlemmarna med upplysningar om loneliget och praxis med avseende &
andra arbetsvillkor ete., att i individuella fall patala orimliga anstillnings-
villkor och omotiverade avskedanden, att tillhandahdlla rittshjilp o. s. v.
T andra fall hava tariffer uppgjorts till ledning for medlemmarna, nir de
skola taga anstillning.

Sasom skiil for forhandlingsrittens erkiinnande anfér kommittén, att arbets-
tagarna endast pi detta siitt kunde utiva ett verkligt medinflytunde pé lone- och
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arbetsférhillandena. En viss jimstilldhet i parternas radighet vid uppgéorelser
om l6ne- och arbetsvillkor uppniddes, niir férhandlingarna & arbetstagarsidan
fordes organisationsmiissigt. Kommittén fortsitter:

Den hir ovan itergivna utredningen rorande de nuvarande forhillandena
med avseende & foreningsritt och forhandlingsratt & den svenska arbets-
marknaden utvisar, att kroppsarbetarnas organisationer redan i stort sett pa
egen hand tillforsikrat sig en faktiskt erkind forhandlingsratt. Diremot har,
sdsom av utredningen framgar, nigon dylik rétt i regel icke blivit i praktiken
erkiind for 6vriga grupper av arbetstagare: affirs- och kontorsanstillda, arbets-
ledare och andra tjinstemannakategorier. Denna skillnad sammanhinger otvi-
velaktigt med att arbetarnas organisationer iro kamporganisationer, beredda
att hiivda sin ritt genom strejk och andra direkta stridsitgirder, under det
att de anstilldas organisationer icke inriktats pd stridsitgirder. D4 det efter
en oppen konflikt mellan arbetsgivare och tjinstemin eller med dem jimstillda
arbetstagare, vilka ju alltid i storre eller mindre grad intaga en fortroende-
stillning, skulle bliva mycket svirt att aterstilla vare sig det normala for-
troendeforhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare eller allminhetens
tilltro till foretaget, maste den tydliga vilja till fred, som ir till finnandes hos
dessa arbetstagare, rilknas som en synnerligen virdefull tillging. Fi de an-
stillda den av dem efterstrivade ritten att medverka vid anstdllningsfrigornas
16sning, torde de lika vil som arbetsgivarparten anse med sin fordel bast for-
enligt att bibehilla en kontinuerlig fred, vilket ju ocksi #r efterstrivansvirt
ur samhillets synpunkt. Emellertid giver den av kommittén verkstillda
utredningen betriffande nu ifragavarande omréden vid handen, att — dven om
forhandlingsrittstanken i viss man gitt framit — en tydlig obenigenhet att
erkinna de anstilldas organisationer som férhandlingsberittigade motparter
dock pd manga hill finnes pi arbetsgivarsidan. Det synes kommittén ange-
liget, att denna obenigenhet Gvervinnes utan att den virdefulla tillging, som
de anstilldas fredsvilja utgdr, forspilles. Att forlina de grupper av anstillda,
som det nu nirmast giller, en lagstadgad forhandlingsriitt ar givetvis att fore-
draga framfor att de for att trygga sina rittigheter skola tillgripa en for sam-
hillet uppslitande forenings- och forhandlingsrittskamp.

Vad sdlunda framhéllits, yttrar kommittén vidare, utgjorde nirmast en
motivering for att férlina lagligt erkéinnande &t f6renings- och forhandlings-
ritten endast betriffande sidana omraden, dar ett faktiskt erkiinnandeicke redan
igt rum. Det saknades emellertid anledning att limna de grupper av kropps-
arbetare, vilka p& egen hand forméatt hivda sin ritt och for vilka lagen alltsa
vore av mindre betydelse, utanfér en lagstiftning i imnet. Deras ritt skulle
i sidant fall litt f4 ett sken av olaglighet eller dtminstone av att dga simre
kvalitet in den ilagen erkinda. Hartill komme, att det torde vara svart att
finna nigot limpligt sitt att draga en griins mellan de privatanstillda, som
vore i sirskilt behov av en lagstiftning, och ovriga arbetstagare. Kommittén
foreslir dirfor en lag om forenings- och forhandlingsritt med principiell
tillaimplighet pa all enskild tjinst.

I sin reservation mot kommitténs forslag har herr Siderlund avstyrkt
lagfistande av forenings- och forhandlingsritten. Reservanten har uttalat
den uppfattningen, att om de anstillda sammanslote sig 1 foreningar for att
genom dessa fi diskutera sina mellanhavanden med arbetsgivaren, si borde
denne icke i princip motsitta sig en sidan diskussion. Ett helt annat
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sporsmal vore, vilka slags Overenskommelser som borde framgi av dylika
forhandlingar. Det gives otvivelaktigt omridden, dir exempelvis en kollek-
tiv reglering av lonerna vore ur olika synpunkter olimplig, och jimvil i
ovrigt borde det std den ena lika vil som den andra parten fritt att avvisa
en kollektiv reglering av arbetsvillkoren, om han funne detta vara i over-
ensstimmelse med sina eller yrkets intressen. Icke heller plikten att for-
handla med arbetstagarnas organisation kunde goras ovillkorlig. Ménga
vore namligen de omstindigheter, som fullt ut kunde motivera en vigran
att forhandla. S4& vore framfor allt hindelsen, om organisationen foretriddes
av olimpliga representanter eller eljest upptridde pi olimligt siitt. Vidare
kunde sjilva forhandlingsfrigan vara preciserad till ett dmne, varom den
ena parten under inga omstiindigheter ville triiffa nigon Sverenskommelse,
och forhandlingen tedde sig di redan pi forhand som meningslés. Som ett
viktigt skdl mot den foreslagna lagstiftningen har reservanten slutligen an-
fort, att parterna pd arbetsmarknaden icke borde lita sig forledas att for
tillfalliga fordelar at staten 6verlimmna nigon del av sin sjilvbestimmande-
ritt.

Yttrandena.

Avstyrkande. Av de myndigheter och organisationer, som yttrat sig Gver
kommitténs forslag, ha flertalet arbetsgivarorganisationer uttalat sig i
principiellt avstyrkande riktning. Dérvid har i regel hinvisats till den av
herr Soderlund avgivna reservationen eller ock anforts liknande skil, som
de av herr Soderlund aberopade. Det har silunda gjorts gillande, att for-
enings- och forhandlingsritten 4 arbetsmarknaden redan hunnit bliva i det
nirmaste erkind i tillborlig omfattning“genom den frivilliga utvecklingen,
och att ett statligt ingripande i denna utveckling icke vore limpligt, sir-
skilt om detta — sisom kommitténs forslag syntes innebira — skulle be-
frimja en generell utbredning av kollektivavtalssystemet. Det har vidare
framhallits, att fall kunde férekomma, d& en férhandlingsvigran frin arbets-
givarens sida vore tillborlig, men att dessa fall svirligen kunde faststillas
genom lagregler.

Svenska arbetsgivareftreningen, som uttryckt sin anslutning till herr Soder-
lunds reservation, har framforallt vint sig mot tendensen till kat statligt
inflytande vid arbetsvillkorens reglerande samt framhallit, att 4t parterna
méiste forbehéllas frihet i forhandlingshinseende sirskilt med hiinsyn till att
forhandlingstvinget medforde ohemul piverkan i arbetsgivarna till formén
for kollektiv reglering av arbetsvillkoren #ven i sidana frigor, dir en sidan
avtalsform ej passade. Sveriges bageriidkareforening och omnibusdgarnas arbets-
givareforening ha instimt i vad svenska arbetsgivareforeningen anfort. Sven-
ska lantarbetsgivarnes centralforeming har ansett de anstilldas och de egent-
liga arbetarnas férhillanden icke kunna pi ett tillfredsstillande sitt regleras
i en gemensam lag och det framlagda lagforslaget i vart fall ej vara vil till-
rittalagt for de egentliga arbetarnas forhallanden, varvid féreningen sirskilt
framhallit, att ett statligt ingripande, som niirmade sig det obligatoriska
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skiljemannaforfarandet, innebure en fara av synnerlig rickvidd for nirings-
livet 1 dess helhet. Foreningen skogsarbeten har ansett, att utvecklingen av
forenings- och forhandlingsritten biast frimjades, om den finge fortgh utan
ingrepp frin det allménnas sida. Sveriges apotekarefirbund har forklarat sig
intet ha att invinda emot forhandlingsritt men anse férhandlingstving vara
av ondo, detta si mycket mera, som det syntes ifrigasittas, att alla for-
handlingar skulle leda till kollektivavtal. Sveriges redareforening har avstyrkt
en lagstiftning i ifrdgavarande &mnen under hinvisning till de betinkligheter,
som ur principiell synpunkt méiste resas mot att genom lagstiftning inverka
pad parternas fria handlande p& detta omride. Sveriges droskbiligares riks-
Jorbund har forklarat sig icke kunna giva sin anslutning at forslaget, i den
form det nu forelige, samt framhéllit, att foreningsritt f6r respektive parter
4 arbetsmarknaden f6r nidrvarande vore en sjilvklar sak under det att den
allminna forhandlingsritten erhdllit en s otvetydig statlig sanktion genom
medlingslagstiftningen, att vidare atgirder dirutdver méiste anses icke endast
obehévliga utan i vissa fall rent av skadliga. Gdéteborgs kipmdns arbetsgivare-
forbund har som eget yttrande dberopat det av handelskammaren i Géteborg
i drendet avgivna utlitandet, vari lagen som sidan avstyrkts.

Vissa arbetsgivarorganisationer ha — utan att direkt avstyrka en lagstift-
ning om foérenings- och forhandlingsritt 6ver huvud — forklarat, att den fore-
slagna lagstiftningen i allt fall icke vore limplig eller av behovet pikallad
f6r de arbetsomriden, som organisationerna ifrga representerade. Salunda
har svenska bankféreningen tillkdnnagivit, att den icke hade ndgot att i och
for sig erinra mot att forenings- och forhandlingsritten gaves erkdnnande
genom allmin lagstiftning men att den foreslagna lagstiftningen, sivitt inne-
borden av densamma vore att frimja anstillningsférhallandenas reglering
genom kollektivavtal, icke vore lamplig for det arbetsomrade, som féreningen
foretridde. Vart lands bankmannakér vore helt olika de yrkesgrupper, dir
den stora massan av arbetare utgjorde en kéir for sig, skild fran arbetsgivarnas
fortroendeman i olika stillningar genom en gréns, vars 6verskridande endast
undantagsvis forekomme. Envar, som intridde i banktjinst och besutte dug-
lighet, hade utsikt till befordran dven till fortroendeposter, vilkas innehavare
representerade arbetsgivaren-banken gentemot dess personal. T den mén kol-
lektiva, fasta lonetariffer skulle tillimpas for bankpersonalen, bleve f5ljden
snart nog en atskillnad, som hittills icke f6rekommit, mellan & ena sidan en
personal med ligre kvalifikationer, som anstdlldes f6r de enkla uppgifterna
och icke vore avsedd for befordran, och & andra sidan den personal, som ut-
toges och utbildades for de krivande uppgifterna och fortroendeposterna. Ett
sddant atskiljande skulle, oavsett om detsamma i lingden icke skulle for véara
banker rent ekonomiskt bliva oférdelaktigt, sidkerligen ej vara till gagn for
vart bankvisen i dess helhet och &n mindre for bankpersonalen. Svenska
forsikringsforeningen och svenska livforsikringsbolags direktérsforening ha
i gemensamt yttrande anfort, att den ifrigasatta lagstiftningen icke kunde
anses vara av behovet pékallad for forsikringsforetagens vidkommande. Fler-
talet ackvisitorer hade en verksamhet av s& speciell art, att ett genomforande
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av gemensamma eller likartade anstédllningsvillkor med ndédvindighet komme
att leda till en nivellering, dar den mindre dugande ackvisitéren bleve otill-
borligt gynnad pd den dugandes bekostnad; och vad forsakringsforetagens
kontorspersonal betriffade, hade nigot behov av eller onskan om kollektiva
férhandlingar om 16ne- och anstdllningsvillkor icke gjort sig gillande.
Sveriges skogsigareférbund, som hallit fore, att en lagstiftning rorande f6r-
enings- och forhandlingsritt, dédrest densamma overhuvudtaget finge anses
erforderlig, icke borde omsluta sivil kroppsarbetarna som ovriga arbetstagare,
har emellertid for skogsbrukets vidkommande funnit den foreslagna kollek-
tiva forhandlingsritten olamplig for bada arbetstagarkategorierna. Kollektiv-
avtalet limpade sig ndmligen icke for tjanstemin och anstillda inom skogs-
bruket, vilka i hogre grad dn inom flertalet andra yrken intoge en fortroende-
stallning; och vad kroppsarbetarna anginge, krivde det inom Norrland och
Dalarna brukliga systemet med skogsavverkningarnas bortsidttande p& entre-
prenad individuella avtal, ing&ngna vid individuella férhandlingar, enir
arbetssvarigheterna och dirmed 4ven ackordspriserna vixlade fran fall till
fall beroende av korvigens lingd och beskaffenhet, skogens tithet och latt-
huggenhet m. m. Sveriges tandlikareférbund har uttalat, att f6rhallandet
mellan den enskilde tandlikaren, som vanligen blott hade i sin tjinst antingen
tandskoterska eller tandskoterska-tandtekniker, eventuellt tandskoterska
jimte tandtekniker, och de anstdllda liksom hittills borde regleras genom
enskilda avtal, endr det personliga momentet gjorde en organisation sisom
mellankommande part otankbar. Sveriges fastigheisigareforbund har ansett
den foreslagna lagen icke vara limplig for forhallandet mellan fastighets-
agarna och fastighetsskotarna. Swvenska jirnvigarnas arbetsgivareforening
har — under uppgift, att mellan fOreningen och vissa arbetstagarorganisa-
tioner triffats formlig férhandlingsordning, inbegripande skiljedom — ansett
en lag av forevarande slag fran de enskilda jarnvigarnas synpunkt skiligen
overflodig samt ifrigasatt, om e] en lagstiftning i enlighet med forslaget skulle
kunna foranleda allvarliga olidgenheter f6r det nu bestdende avtals- och for-
handlingsvisendet.

Svenska stadsférbundet har bestamt avstyrkt det foreliggande forslagets
tillampning p4 kommunala befattningshavare. En lagstiftning om arbetsavtal
och forhandlingsratt for kommunaltjinstemén borde namligen icke kombi-
neras med lagstiftningen p4 omradet for de privatanstillda utan de i offentlig
tjinst anstdllda fi dessa forhallanden reglerade i en och samma férfattning.
Svenska landstingsférbundet har avstyrkt, att den foreslagna lagen gjordes
tillamplig ifrdga om landstingens befattningshavare. Dessa intoge i regel en
helt annan och bittre stillning i anstillningshinseende dn i enskild tjinst
anstillda. Deras stillning vore snarare i mangt och mycket att jimfora med
statens tjinstemin. D4 frigan om beredande av férhandlingsritt for statliga
befattningshavare for narvarande vore féremél for utredning, torde det dir-
for 4 anses limpligt, att resultaten av denna utredning avvaktades, innan
man sokte lagstiftningsvigen ordna {6rhandlingsritten for landstingens be-
fattningshavare.
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Ingen arbetstagarorganisation har direkt avstyrkt forslaget.
Svenska teknologforemingen, som begrinsat sitt yttrande till forslagets bety-
delse f6r hogre utbildade ingenjorer, har emellertid forklarat en lagstiftning,
vad dessa anginge, knappast vara av behovet pakallad.

Av de i drendet horda myndigheterna ha kommerskollegium sams$
nio linsstyrelser yttrat sig i avstyrkande riktning.

Kommerskollegium har, som f{orut omnimnts, inhimtat yttranden fran
samtliga handelskamrar i riket dvensom Sveriges industriférbund. Dessa ha
alla uttalat sig emot lagforslaget eller uttryckt tvekan om limpligheten av
dess genomforande med undantag av handelskamrarna i Jonkoping och
Sundsvall, som forklarat sig pa4 grund av den korta tiden for yttrandes av-
givande icke kunna varken till- eller avstyrka forslaget. Handelskamrarna i
Stockholm, Norrkoping, Visby och Luled ha uttalat sig emot forslaget medan
handelskammaren i Goteborg direkt avstyrkt detsamma. Sveriges industri-
forbund och handelskammaren i Karlstad ha ifrdgasatt om behov av ifriga-
varande lagstiftning for nirvarande foreldge. Industriférbundet har darvid
framhallit, att lagforslaget i varje fall icke borde framliggas {orréin lagen om
arbetsavtal slutbehandlats. Handelskammaren i Gavle har icke heller ansett
sig overtygad om den foreslagna lagstiftningens behdvlighet men har dock
ej velat motsitta sig en kodifiering av gillande forenings- och forhandlings-
ratts grundliggande bestimmelser. Handelskammaren i Bords har icke haft
nagot att erinra mot att frégan foreligges riksdagen men ifrdgasatt uppskov
hirmed. Handelskammaren i Orebro har ansett statligt ingripande ej bora
ske pa ifrigavarande omride. Handelskammaren i Malmé har hemstillt om
vidare utredning i &rendet i ett stérre sammanhang.

For egen del har kommerskollegium avstyrkt, att det remitterade forslaget
i befintligt skick gjordes till foremdl for proposition till riksdagen och hem-
stallt, att forslaget i stillet 6verlimnades till den utredning, som torde komma
att fullgéra utredningsarbetet i arbetsfredsfragan. Kollegium har framhallit,
att nagot storre behov av en lagstiftning om foreningsritt knappast gjort sig
gillande hir i landet. Betriffande férhandlingsritten har kollegium anfort,
att ifraga om arbetarna i egentlig mening icke heller hir nigot behov av lag-
stadgad reglering torde foreligga, da numera fran arbetsgivarnas sida nagon
vigran att ingid pa forhandling med fackforeningarna knappast torde fore-
finnas. Det vore inte heller hinsyn till denna arbetstagargrupp som foranlett
att 1 forslaget bestimmelser om forhandlingsritt upptagits, utan syftet torde
nirmast vara att tillforsikra gruppen av kontorsanstillda dvensom anstilld
teknisk personal mojlighet att genom sammanslutningar fi sina 16ne- och an-
stillningsvillkor behandlade. I friga om dessa grupper av arbetstagare fore-
lage emellertid ett behov av starkare differentiering i friga om anstillnings-
och 16nevillkoren in i friga om arbetarna i egentlig mening. De kontors-
anstillda och den tekniska personalen intoge merendels gentemot foretagen
en medarbetarstillning, som svarligen lite forena sig med den generalisering
av arbetsvillkoren som kollektivavtalssystemet forde med sig. Och det méste
enligt kollegii formenande vara mycket tvivelaktigt huruvida det ur samhille-
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liga synpunkter och ur synpunkten av ett om méjligt friktionsfritt samarbete
mellan dessa arbetstagare och foretagsledningen vore Onskvirt, att genom
lagstiftningsitgirder si att siga uppmana till uppréttande av en kollektiv-
organisation och til! dess inskjutande sidsom férhandlingspart vid uppgérande
av arbetsavtalen mellan foretaget och de nimnda anstillda. Det foreliggande
lagforslaget ginge emellertid till hela sin tendens — sidsom av motiven fram-
ginge — ut pd att framdriva kollektivavtalssystemet just for dessa arbets-
tagargrupper.

Av de nio linsstyrelser, som yttrat sig i avstyrkande riktning, har lins-
styrelsen i Alvsborgs ldn stallt sig direkt avvisande till en lagstiftning & fore-
varande omride samt anfort betraffande foreningsritten, att dem veterligen
numera vore av ingen bestridd, varfor en lagstiftnings vansklighet borde und-
vikas, och betraffande forhandlingsritten, att en patvingad forhandlingsritts
tillimpning svarligen kunde leda till annat an ett kollektivavtal, men att varje
kollektivavtals fradnsida vore utjimningstendensen mellan av avtalet berorda
och den otillfredsstillande stimulans, som avtalet i och for sig beredde det
kvalificerade arbetet och arbetet av i fortroendestdllning varande. Lianssty-
relserna i Kalmar och Virmlands lan ha funnit, att behdvligheten av den fore-
slagna lagstiftningen icke blivit styrkt, samt att den utformning, forslaget
erhallit, i allt fall icke vore tillfredsstdllande. Lénsstyrelsen i S6dermanlands
lin har uttalat, att vad forslaget inneholle svarligen kunde innebira den slut-
liga losningen av forhallandet mellan den fria partsforhandlingen och det
statliga forlikningsmannavisendet, respektive av frigan om inférande av
skiljedomsinstitut pa arbetsmarknaden, utan ifradgasatt, om icke hjilpen
snarare borde sokas i1 ett utbyggande i vissa hinseenden av det nuvarande
forlikningsforfarandet. Lansstyrelsen i Jonkopings lan har visserligen funnit
fog icke saknas att trygga de av forslaget omfattade rittigheter a4t sddana an-
stillda, vilka pd grund av anstillningens art ej kunnat genom organisationer
av storre matt eller betydenhet bereda sig forbittrade anstillningsvillkor,
men likvil forklarat sig ej kunna ansluta sig till forslaget i foreliggande av-
fattning. Icke heller linsstyrelsen i Kristianstads lin har ansett sig kunna
tillstyrka forslaget i befintligt skick. Lénsstyrelsen i Jimtlands lin har fram-
hallit, att vigande erinringar mot den ifrigasatta lagstiftningen foreldge samt
att den tid, som statt till kommitténs forfogande, icke medgivit verkstillande
av vissa Onskvirda och erforderliga utredningar. Lénsstyrelsen i Skaraborgs
lan har ansett forevarande lagstiftningsfriga limpligen bora overvigas i det
storre sammanhang, som sporsmalet om en allmin reglering av arbetstagarnas
och arbetsgivarnas fackliga féreningsvisen kunde erbjuda. Aven linssty-
relsen i Kronobergs lin har funnit 6nskvart, att ifrigavarande sporsmal, som
dgde nira samband med vissa andra arbetsfredslagstiftningen berérande
fragor, upptoges 1 ett storre sammanhang.

Tullstyrkande. Ehuru flertalet arbetsgivarorganisationer —
siasom forut nimnts -— avstyrkt en lagstiftning om forenings- och f6érhand-
lingsritt, saknas emellertid icke principiella tillstyrkanden fran arbetsgivar-
hall. Salunda har Sweriges kipmannaforbund anfort, att man icke kunde



24 Kungl. Maj:ts proposition nr 240.

bortse frin, att stora grupper privatanstillda genom sina organisationer hem-
stillt om lagstiftning rérande forenings- och férhandlingsriatt. Ett avslag pd
denna framstéallning skulle helt visst bland de privatanstillda framkalla be-
svikelse och giva ytterligare stoif &t deras agitation, som férordade desperata
atgdarder. Genom en lagstiftning om fdrenings- och foérhandlingsritt undan-
rojdes en friktionsanledning. En sadan lagstiftning bleve darfér freds-
befrimjande, och férbundet ville darfér i princip tillstyrka densamma.
Svenska pappershandlareféreningen har instdmt i kopmannaférbundets ytt-
rande. Vidare har Sveriges trafikbiligares riksférbund funnit en lagstiftning
pa omradet vara av varde, ehuru lagens uppgift icke torde komma att bliva
alltfér omfattande och vil dven finge forutsittas ytterligare komma att minskas.
Aven tidningarnas arbetsgivareférening har, ehuru med viss tvekan, tillstyrkt
en lag om forenings- och forhandlingsratt. Svenska sparbanksféreningen har
forklarat, att foreningsrdtten i stort sett vore erkiind av landets sparbanker
i deras egenskap av arbetsgivare, varfor nagot skal emot dess lagfastande icke
foreldge, samt att foreningen saknade anledning avstyrka en lagstiftning pa
forhandlingsrittens omréde, direst lagen utformades med hinsyn till spar-
bankernas forhallanden och de foreslagna lagbestimmelserna bleve mera kon-
cist utformade.

Samtliga de arbetstagarorganisationer, som inkommit med
sakligt yttrande i drendet, — utom svenska teknologforeningen — ha ansett,
att en lagstiftning pd omrédet ur arbetstagarnas synpunkt vore onskvard.
Landsorganisationen ¢ Sverige har betecknat det som en brist i svensk lag-
stiftning, att foreningsriattens och forhandlingsrattens grundsatser dar icke
vunnit uttryckligt erkinnande, varjaimte landsorganisationen uttalat onske-
mal om att den fOreslagna lagstiftningen utformades pd sidant sitt, att den
icke blott limnade forenings- och forhandlingsratten, i den man denna vunnit
faktiskt erkiinnande, oinskrinkt, utan ockss, i den man sadant erkiinnande icke
vunnits, genomforde ett effektivt rattsskydd utan sidana f6rbehall, vilka i reali-
teten skulle medfora att skyddet begrinsades till arbetstagargrupper utanfor
kroppsarbetarnas led. De anstdlldas centralorganisation (Daco), som beklagat,
att kommittén icke tagit steget fullt ut och foreslagit bestammelser angdende
obligatorisk skiljedom, har likvdl ansett mycket kunna vinnas redan med de
foreslagna bestimmelserna samt darfor i princip och i huvudsak tillstyrkt
lagforslagets antagande. Svenska kontoristférbundet, som likaledes funnit
det beklagligt, att kommittén icke ansett sig kunna ingd p& en provning av
frigan om genomfdrandet av obligatorisk skiljedom for vissa grupper arbets-
tagare, har hilsat det framlagda forslaget sasom ett viktigt steg framat, inne-
biarande ett stod at tjinstemannaorganisationerna 1 deras strivan att utverka
rattvisa och skiliga anstéllningsvillkor utan uppslitande konflikter och
storande motsittningar. Sveriges farmaceviférbund har understrukit behovet
av en lag om forenings- och férhandlingsritt, alldenstund méanga arbetstagar-
grupper for hdvdandet av denna ritt saknade det st6d, som ett fast utbildat
organisationsvisende erbjode. Foiremingen jigmdstare 1 enskild tjinst har
ansett, att en lag om fGrenings- och férhandlingsritt pa ett fortjanstfullt sitt
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komme att fylla sin uppgift, och att en dylik borde f6refinnas, ehuru for-
eningen vore vil medveten om de svarigheter, som i manga fall kunde komma
att foreligga vid lagens tillimpning. Svenska brukstjanstemannaféreningen
har uttalat den uppfattningen, att en lag av i huvudsak det innehill, som f6r-
slaget innehdlle, erbjéde arbetstagarna tillrackliga mojligheter att under rela-
tivt trygga former framfora sina synpunkter betraffande arbetsférhillandena,
synpunkter vilka eljest mangen ging — p& grund av arbetstagarnas mer eller
mindre vilgrundade fruktan f6r arbetsgivaren — undanhéllits denne och forty
kanske endast inneburit att vederbdrande arbetstagare kiant sig missmodiga
och missndjda, ett sakforhallande, som sjilvfallet varit till oligenhet dven for
arbetsgivarintressena. Norrlands férmansforbund har forklarat en lag sivil
om forenings- som forhandlingsrdtt vara till stor nytta, i synnerhet f6r de
kategorier av arbetstagare, som stode mellan arbetsgivarsammanslutningarna
& ena sidan och arbetstagare med genom kollektivavtal sdkrade rittigheter &
andra sidan. Riksférbundet for affdrsanstillda har ansett, att f6r sddana an-
stdllningsgrupper inom handelns arbetsomride som affarsbitriden, avdel-
ningschefer och lagerpersonal, vilka grupper i regel icke hade sina anstill-
ningsforhallanden ordnade medelst kollektivavtal och i regel icke heller vore
organiserade efter principen kamporganisationer, den fGreslagna lagen vore
av ett tringande behov och dgnad att verka befrimjande till framskapandet
av ordnade arbetsforhillanden. Swvenska teaterforbundet har framhallit, att
det enligt dess formenande skulle vara till storsta gagn for de sceniskt an-
stdllda av olika kategorier och dédrmed dven for teaterkonsten, om den fore-
slagna lagstiftningen snarast kunde genomféras, samt att redan vetskapen om
tillvaron av en dylik lagstiftning forvisso skulle bidraga till skapandet av en
bittre ordning i rittsforhillandet mellan teaterforetag och anstdllda. Slut-
ligen har svenska kommunaltjinstemannaférbundet framhallit, att forslaget
1 sin helhet berorde fragor, som vore i hog grad aktuella f6r de kommunala
befattningshavarna, samt darfér funnit all anledning att tillstyrka, att for-
slagets huvudprinciper lades till grund f6r en slutgiltig lagstiftning pa detta
for de anstillda si viktiga omrdde. I samma riktning har dven Stockholms
stads befatiningshavares samarbetsnimnd uttalat sig.

Foljande myndigheter ha yttrat sig i tillstyrkande riktning.

Socialstyrelsen har ansett den foreslagna lagstiftningen vara av behovet
pakallad framfor allt som en skyddslagstiftning till f6rman f6r de anstillda,
varmed styrelsen enligt numera ratt allmint sprikbruk isyftade de hdgre och
arbetsgivarna mera niirstiende arbetstagarna i motsats till kroppsarbetarna
och med dem socialt likstidllda. De anstillda hade, pipekar styrelsen, genom
sin relativa fatalighet och sin forspriddhet pa olika arbetsstillen och i olika
anstillningsformer pa det hela taget fatt sti tillbaka, ndr det gallt lagstift-
ningens stod, och hade ej heller formatt att med nadgon storre kraft pa
organisationsvigen hiavda sina intressen. Pipekas finge vidare, att ifriga-
varande arbetstagare och kanske synnerligast de, som befunne sig & de ligre
stadierna, i ménga fall intoge en sirdeles 6mtalig och vansklig mellanstill-
ning. For de anstillda vore det ocksi ofta ej blott p& grund av bristande
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styrka utan dven med hidnsyn till hela deras instdllning till foretagen och for-
hoppningar om befordran eller sjilvstindig verksamhet ofta mer eller mindre
omojligt att anvinda arbetarnas fackliga stridsmetoder. Att den foreslagna
lagen vore avsedd att gilla jamvil f6r arbetstagare utom de anstilldas led
rubbade ej dess skyddskaraktir. For de stora, vil organiserade arbetargrup-
perna skulle den visserligen i regel sakna betydelse, men for en del speciella,
mindre grupper av arbetare komme den vil att spela samma roll som for de
anstallda.

Arbetsdomstolens ordférande har icke haft ndgot att erinra mot sjilva
huvudprinciperna i den féreslagna lagen.

Av linsstyrelserna ha tolv, namligen lansstyrelserna i Stockholms, Ostergét-
lands, Gotlands, Blekinge, Malméhus, Goteborgs och Bohus, Orebro, Vistman-
lands, Kopparbergs, Gavleborgs, Visternorrlands och Nottbottens lin, férordat
ett lagfistande av forenings- och férhandlingsritten eller ansett sig icke bora
avstyrka, att en lagstiftning i dmnet komme till stind. Lénsstyrelserna 1
Ustergotlands och Norrbottens lin ha framhallit, att en sadan lagstiftning
stode i full &verensstimmelse med den utveckling, organisationstanken och
hela mellanhavandet mellan arbetsgivare och arbetstagare under senare tid
tagit. Linsstyrelsen i Visternorrlands ldn har emellertid yppat farhagor, var
utvecklingen av den allméinna organisationstendensen péa olika arbetsomraden
en gang skulle sluta. Sévil sistndmnda linsstyrelse som linsstyrelserna 1
Malmohus och Givleborgs lin ha uttalat tvekan, huruvida den ifragasatta
lagstiftningen verkligen vore av behovet pékallad. Lénsstyrelserna i Got-
lands, Malmohus samt Goteborgs och Bohus lin ha betriffande forenings-
ritten ifrdgasatt limpligheten av att lagfista densamma i detta sammanhang.
Linsstyrelserna i Blekinge, Orebro och Givleborgs lin ha icke bitritt for-
slaget till forhandlingsrittsbestimmelser, i vad detsamma upptoge ett sir-
skilt forhandlingsforfarande under opartisk ledning.

Varken av- eller tillstyrkande. Flera linsstyrelser ha framhallit, att de
icke frin sitt eget arbetsomrade hade nigon erfarenhet i det foreliggande
sporsmélet. Samma synpunkt har understrukits av dverstdthdllardmbetet,
som dirfor icke principiellt till- eller avstyrkt forslaget utan endast ur all-
minna synpunkter gjort vissa erinringar betriffande forslagets detaljer. Aven
linsstyrelserna 1+ Uppsala och Visterbottens lin ha i huvudsak inskrankt sig
till att framstilla detaljanmirkningar. Betriffande forslaget i dess helhet har
linsstyrelsen 1 Uppsala ldn anfért, att det till en viss grad torde fa betraktas
sasom ett experiment avsett att giva nya och vigledande erfarenheter. Lins-
styrelsen i Vasterbottens lin har ifrigasatt, huruvida tiden dnnu vore mogen
for ett lagfistande av savil férenings- som forhandlingsritten. Ldnsstyrelsen
4 Hallands ldn har funnit sig icke ha nagot visentligt att anfora rorande for-
slaget i vad det anginge foreningsritten samt betriffande forhandlingsritten
forklarat kommitténs forslag virt allt beaktande men framstillt vissa er-
inringar. Lantbruksstyrelsen har funnit, att det framlagda forslaget icke 1
och for sig hade nagon direkt betydelse for jordbruket ur produktionsekono-
misk synpunkt och dérfér, ur synpunkten av de intressen styrelsen hade att
tillvarataga, icke borde féranleda nagon erinran.
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I likhet med kommittén anser jag arbetstagarnas ansprak pi att genom Departe-
sina organisationer f4 medverka vid faststiillande av 16ne- och arbetsvillkoren Z;zfz%fz_.
vara berittigat. Endast vid kollektiva forhandlingar kan arbetstagarparten
erhalla en med arbetsgivarpartens jimforbar stillning. I och for sig synes
det darfor rittvist och billigt, att arbetstagarnas ritt att genom sina organisa-
tioner forhandla med sina arbetsgivare eller deras organisationer vinner ut-
tryckligt erkdnnande 1 svensk lagstiftning.

Av de 6ver kommitténs forslag horda myndigheterna har ocksa flertalet till-
styrkt en lagstiftning av nu angiven innebord. Frin arbetstagarhall har 6nsk-
virdheten av en sidan praktiskt taget enstimmigt vitsordats. Vad betriffar
de arbetsgivarorganisationer, som yttrat sig i frigan, ha visserligen de flesta
stillt sig avvisande, men nédgra, framforallt Sveriges kopmannaférbund, ha
anslutit sig till tanken pa en lagstiftning i dmnet.

De skil, som anforts emot den foreslagna lagstiftningen, synas mig icke
vara barande.

Nigra myndigheter, bland dem kommerskollegium, ha ifrigasatt, om icke
frigan borde goras till féremal for ytterligare utredning och upptagas till
avgorande i ett storre sammanhang tillsammans med andra arbetsfreden be-
rorande sporsmil. For min del anser jag tiden sedan linge ha varit mogen
{01 en lagstiftning i &mnet. En sidan lagstiftning skulle bliva av stor bade
principiell och praktisk betydelse, innebdrande ett betydande steg i riktning
mot arbetsfredens frimjande. Efter densammas genomférande skulle svensk
ritt i stort sett kunna sigas intaga den stdndpunkten, att arbetsstrider, som
icke rora det materiella innehédllet i blivande avtal utan principen om for-
enings- och forhandlingsritt, forklaras otillbérliga.

Mot den foreslagna lagstiftningen har i ovrigt huvudsakligen anférts, att
forenings- och forhandlingsritten redan i tillbdilig omfattning vore eller snart
kunde vintas bliva frivilligt erkind pa arbetsmarknaden samt att ett statligt
ingripande dirfor vore opékallat och olimpligt. Denna inviindning &r i varje
fall ej riktig, nir det giller forhandlingsritten. Av kommitténs utredning
framgir ndmligen, att denna rétt i atskilliga fall vigrats arbetstagare av skilda
kategorier.

Jag tillstyrker alltsi ett lagfiastande av arbetstagarnas forhandlingsritt.
Visserligen synes den stindpunkten ha fog for sig, att foreningsritten limp-
ligen borde regleras i ett storre sammanhang @n i forhallandet mellan arbets-
tagare och arbetsgivare. D& forhandlingsritten emellertid som grundval
forutsitter foreningsratten, larer det icke kunna undgas, att sistnimnda rittig-
het gores till foremal for lagstiftning savitt nu dr ifrdga. Ehuru lagstift-
ningen har sin egentliga betydelse for arbetstagarna, bor den givetvis icke
begrinsas till att avse allenast dessa utan i princip liggas si att samma riitt
jamvil tillerkdnnes motsidan.

Jag delar socialstyrelsens dsikt, att den foreslagna lagen iger ett speciellt
berittigande sdsom en skyddslag for tjanstemidn och med dem jamforliga
anstillda, vilkas organisationer hittills icke 1 stérre omfattning vunnit er-
kinnande som forhandlingsparter & arbetsmarknaden. A andra sidan framgar
det emellertid av kommitténs utredning, att i vissa fall motstind rests mot
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ett erkdnnande av forhandlingsritten jimval savitt angir de egentliga kropps-
arbetarna. Det synes mig darfér av vikt, att lagstiftningen utformas si att
den skapar ett effektivt skydd for forhandlingsritten till forman for samtliga
arbetstagargrupper.

2, I vad méin bir foreningsriitten lagfistas i forevarande sammanhang?
Kommittén.

Som forut i korthet berdrts, har kommittén intagit den stindpunkten, att
i den foreslagna lagstiftningen borde upptagas ett stadgande om forenings-
ratt, innefattande skydd savdl mot krinkningar av fOreningsritten i egentlig
mening som mot organisationstving. Som skil for ett forbud mot organisa-
tionstvang har kommittén anfdrt, att pd arbetstagarsidan kunde finnas flera
foreningar med skilda uppfattningar om mal och medel samt att utanfor
arbetsforhallandet liggande &skddningar av politisk, religiés och annan art
kunde 6va inflytande pi foreningsverksamheten. For att arbetstagarnas for-
eningar skulle giva ett riktigt uttryck &t arbetstagarnas gemensamma in-
tressen i forhallande till arbetsgivaren borde det dirfér enligt kommitténs
mening std envar fritt att icke ingd i en férening eller att nir som helst ut-
trida ur en sidan. Kommittén har tillagt, att de betdnkligheter mot for-
bjudande av organisationstving, som yppats i samband med forslaget till lag
om vissa ekonomiska stridsdtgirder, den s. k. tredjemanslagen, i visentlig
man torde ha hanfort sig till organisationsférhéllandena inom jordbruket och
foljaktligen satillvida saknade betydelse f6r kommitténs forslag, vilket icke
avsige andra ekonomiska forh&llanden &n det mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. I sistnimnda avseende har kommittén anmirkt, att den form av
organisationstving, som innefattades i de s. k. organisationsklausulerna icke
ronte inverkan av den foreslagna lagstiftningen med hinsyn till att denna icke
dgde tillimpning, i den mén annat {6ljde av kollektivavtal.

Inom kommittén har herr S6lvén reserverat sig mot att frigan om organi-
sationstvdng upptoges till reglering i detta sammanhang. Niamnda fragas
upptagande funne reservanten oriktigt redan ur den formella synpunkten, att
i den foreslagna lagen, som reglerade forenings- och forhandlingsréitten i for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, rattsskyddet i avseende & for-
eningsritten borde begrinsas till att avse foreningsrittskrankningar frin ena
partens sida mot andra parten. Ett sakligt starkare skil mot att upptaga
problemet om organisationstvang till behandling i den féreslagna lagstift-
ningen, som ju endast hinférde sig till forhallandena pi arbetsmarknaden,
vore, att detta skulle betyda ett partiellt foregripande av problemets allmén-
giltiga 16sning.

Yttrandena.

Betraffande frigan, huruvida och i vad mén foreningsritten bor lagfistas
1 forevarande sammanhang, ha i de Over kommitténs forslag avgivna yit-
randena i huvudsak tre olika asikter forfiktats, ndmligen dels att en lagstift-
ning borde komma till stind angfende s&vdl foreningsrittens positiva som
dess negativa sida, d. v. s. frigan om organisationstving, dels att forenings-
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ritten icke nu borde lagfistas vare sig i ena eller andra hinseendet, dels ock
att den foreslagna lagstiftningen borde omfatta foreningsritten 1 inskrinkt
mening men limna frigan om organisationstving & sido.

De myndigheter, som principiellt tillstyrkt den foreslagna lagstiftningen,
synas 1 allmidnhet ha utgatt ifrin, att den borde omfatta dven féreningsritten,
dari inbegripen fragan om organisationstving. Lénsstyrelsen i Stockholms
lin har ansett det sjilvklart, att fSreningsritten jimvil borde inbegripa ritt
for den, som icke ville tillhora en forening, att st utanfor densamma. Ldns-
styrelsen 1 Uppsala lin har funnit samma stindpunkt nodvindig, om man verk-
ligen ville hiivda de enskildas medborgerliga frihet. Socialstyrelsen har ansett
det med hinsyn till den individuella frihetens ovirderliga betydelse vara vil-
motiverat att bereda dven foreningsrittens negativa sida lagens skydd men
foreslagit en sirskild undantagsbestimmelse av innehall, att organisations-
klausul i kollektivavtal icke skulle anses sisom krinkning av foreningsritten.
Den arbetsgivarorganisation, som frimst tillstyrkt den foreslagna lagstift-
ningen, nimligen Sveriges kipmannaférbund, har funnit det vara av den
storsta betydelse, att varje form av organisationstving forbjodes.

De myndigheter och arbetsgivarorganisationer, som principiellt avstyrkt
den foreslagna lagstiftningen, ha i allmiéinhet ansett, att nagot behov av de
foreslagna bestimmelserna angdende foreningsriitten icke forelage eller att en
lagstiftning i dmnet 1 allt fall icke borde ske i detta sammanhang. Silunda
har kommerskollegium anfort, att nagot aktuellt behov i och for sig av lag-
bestimmelser av den art, som innehdlles i det foreslagna kapitlet om for-
eningsratten, knappast kunde anses foreligga, samt ifragasatt, huruvida ej
regleringen av hela detta 6mtiliga omride hellre borde ske i en lagstiftning,
som gillde det s. k. tredje-mansskyddet, n i samband med den nu ifragasatta
lagstiftningen. Swvenska arbetsgivareféreningen har ansett, att foreningsratts-
bestdmmelserna nippeligen hade nigot sjilvstindigt berittigande 1 detta
sammanhang samt att det till och med i princip vore olimpligt att pa fore-
slaget sitt reglera foreningsrittsskyddet endast i fraga om férhallandena &
arbetsmarknaden.

Arbetsdomstolens ordférande har ansett, att en lagstiftning om férenings-
ritt borde omfatta sivil féreningsritten i inskrinkt mening som skydd mot
organisationstving, men synes rikna med, att en sidan lagstiftning av formella
skil bor fa anstd. Att tillata enskilda eller organisationer att genom ekonomiska
stridsdtgirder okontrollerat utéva tving mot personer for att f6rma dem att till-
hora en sammanslutning, kunde arbetsdomstolens ordférande icke anse forenligt
med rittssikerheten i en kulturstat. Vore det av betydelse att personer av vissa
kategorier alla vore sammanslutna i organisationer, som fyllde en samhillelig
uppgift, finge tvinget ske genom lagstiftning. Nu kunde dock icke fornekas,
att frigan om foreningsratt i inskrinkt mening vore littare att 16sa in fragan
om organisationstvinget. Den senare erbjode nagra speciella svirigheter, och
det lage d& nidra till hands att skilja fragorna &t, s att man dcfinitivt 15ste
den forra men lite med l6sningen av den senare tills vidare ansti. Detta vore
emcllertid en synnerligen motbjudande utvig. Fragorna hade ett niira inre
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samband, och ett undanskjutande av frigan om organisationstvinget vore
agnat att fordr6ja dennas losning under o6verskadlig tid. Kunde en gemen-
sam l6sning icke vinnas nu, vore det vida béttre, att dven fragan om forenings-
ratt i inskrankt mening finge ansta.

Asikten, att foreningsriatten i inskrinkt mening borde lagfistas i detta
sammanhang men fragan om organisationstving limnas & sido, har hédvdats
av landsorganisationen. Till stod for denna &sikt har landsorganisationen
aberopat tva skal, namligen dels att en reglering av frigan, om eller i
vad mén organisationstvang skulle tillatas eller ej, borde avse icke blott for-
hillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare utan dven forhillandet mellan
parter pa andra omréden av det ekonomiska livet, dels ock att frigan om orga-
nisationstvidng nippeligen folle inom ramen av en lagstiftning, vilken &syftade
att reglera forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, eftersom organi-
sationstvanget utgjorde ett av en organisation gentemot organisationens egna
medlemmar respektive dnskade medlemmare utovat tving.

Aven Sveriges farmaceviférbund har ansett, att, dd avsikten med den fére-
slagna lagen vore att reglera forhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare, rattsskyddet i avseende & foreningsritten borde begrinsas till att avse
skydd mot foreningsrittskrankningar frén ena partens sida mot andra parten.

Samma asikt har uttalats av Daco, som emellertid ansett, att detta icke
motiverade ett uteslutande av varje bestimmelse om skydd f6r den negativa
foreningsratten. Daco har erinrat om forekomsten av arbetstagarsammanslut-
ningar, som tillkommit pd arbetsgivarpartens initiativ eller dver vilka arbets-
givaren eljest forskaffat sig inflytande, samt hemstillt om begrinsning av
skyddet for den negativa féreningsritten till inbordesforhillandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. En av de till Daco anslutna organisationerna,
Sveriges arbetsledareférbund, har anmilt avvikande mening och motsatt sig
inskrinkning av skyddet for den negativa foreningsritten. Enligt forbundets
formenande borde den enskilde iga ratt sjalv avgora, om han skulle vara
ansluten till en viss organisation. En skarp avgrinsning mellan tvenne orga-
nisationers rekryteringsomraden lite sig icke alltid uppdragas, och &ven av
annan anledning kunde tvister om medlemsritt uppkomma.

Bland de horda myndigheterna har éverstdthdllarimbetet, som icke intagit
bestamd standpunkt till frAgan om organisationstving, uttalat, att de be-
stimmelser darom, som eventuellt ansiges bora stadgas, icke borde begransas
till att gilla allenast forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare utan
utstrickas till hithorande forhallanden & Ovriga omraden inom samhillslivet.

Linsstyrelsen i Kopparbergs lin har ansett frigan om organisationstving
vara av si svarbedomd och Omtilig natur, att mera allsidig och klarliggande
utredning erfordrades, innan linsstyrelsen kunde taga stillning till en lag-
stiftning i denna del.

Jag har redan framhallit, att férhandlingsritten som grundval forutsatter
foreningsritten samt att fragan om lagstadgat skydd for foreningsratten si-
vitt angdr forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare darfor maste
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upptagas i forevarande sammanhang. Vad silunda anférts giller emellertid
endast foreningsritten i egentlig mening.

Vad angir frigan om organisationstving, vilken av kommittén jimval
behandlats i forevarande sammanhang, ma till en bérjan erinras om att
propositionen till 1935 ars riksdag med forslag till lag om vissa ekonomiska,
stridsatgiirder icke reglerade detta sporsméil. Som motiv dirfér anforde jag
vid idrendets anmilan i statsridet, att det omfattande och invecklade pro-
blemet om organisationstving i dess skilda former ej upptagits till allméin-
giltig 16sning i trettonmannakommissionens till grund f6r propositionen
liggande forslag samt att en partiell reglering av hithérande sporsmdl icke
kunde forordas. I sitt utlitande i anledning av propositionen tillstyrkte
andra lagutskottet propositionens forslag i detta hinseende under fram-
héllande av, bland annat, att lagstiftningen, direst det foreslagna skyddet
mot organisationstving icke gjordes fullstindigt och allsidigt, skulle for vissa
samhillsgrupper kunna framstid sisom riktad allenast mot dem.

De skil, som silunda anforts mot att upptaga fragan om organisations-
tving i lagforslaget angdende ekonomiska stridsitgirder, iga in storre gil-
tighet betriffande nu forevarande lagférslag. Detta hanfér sig nimligen
endast till forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, under det att
forenimnda forslag iven avsig andra ekonomiska forhaillanden. Hirtill
kommer, att en reglering av frigan om organisationstving knappast kan anses
systematiskt héra hemma i en lag rorande forenings- och forhandlingsritt
1 forhéillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Organisationstving hin-
for sig nimligen, sisom i drendet jaimvil framhillits, icke till forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare utan till forhallandet mellan arbets-
tagare inbdrdes, respektive arbetsgivare inbordes. Daco har i sitt yttrande
hivdat den stindpunkten, att organisationstving i vissa fall kan férekomma
frin arbetsgivarpartens sida mot arbetstagarparten och vice versa. De fall,
som hirvid asyftas, torde emellertid vara att betrakta som krinkningar av
foreningsriitten i egentlig mening. En dylik krinkning foreligger silunda,
om — sisom Daco befarat kunna intriffa — en arbetsgivare Gvar press pi
sina arbetstagare att tillhora en sammanslutning, som stir under arbets-
givarens inflytande, i stillet for arbetstagarnas egna organisationer.

Av det anforda framgir, att foreningsritten enligt min mening bor regle-
ras 1 forevarande sammanhang endast i den méin det ir noédvindigt for
tryggande av foérhandlingsritten. Frigan om organisationstving boér salunda
ej upptagas i lagforslaget.

3. Bira lagens bestimmelser kunna siittas ur kraft genom kollektivavtal?

Kommittén.

Enligt 2 § i kommitténs forslag skola lagens samtliga stadganden vara
tillimpliga blott i den mén icke aunnat foljer av kollektivavtal. Den fore-
slagna lagen skall alltsi sitillvida vara av dispositiv natur, att den kan
sittas ur kraft genom kollektivavtal. Hérutinnan limnas parterna full av-
talsfrihet.
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Betriffande verkan av denna regel for foreningsrittens del har kommittén
anfort, att kollektivavtalen brukade innehalla ett allmint stadgande, att
niimnda rittighet 4 émse sidor skulle limnas okrinkt. D en liknande be-
stimmelse upptagits i lagen, behovde nigon olikhet i den praktiska tillaimp-
ningen icke forekomma. Emellertid stadgade kollektivavtalen ofta &ven in-
skrinkningar i foreningsritten, s. k. formansklausuler, vilka give arbets-
givaren ritt att kriva, att arbetsledare icke tillhérde arbetarnas organisation.
Nigra motsvarande inskrinkningar i foreningsritten medgives icke i lagen.
Arbetsgivaren finge alltsi hiivda vilka inskrinkningar i foreningsritten som
helst, nir han fatt en bestimmelse dirom upptagen i kollektivavtal, men icke
annars.

Som motiv for sin stdndpunkt har kommittén anfért i huvudsak fol-
jande:

Att kommittén limnat parterna frihet att genom kollektivavtal gora vilka
avvikelser som helst frin lagen, far icke tolkas sa, att kommittén skulle hava
granskat och godkiint alla vanligen forekommande kollektivavtalsklausuler
om forenings- och foérhandlingsritt. Lika klart som det &r, att de nu brukliga
formansklausulerna virna ett legitimt intresse hos arbetsgivaren, lika givet
iir det, att i kollektivavtal kunna tinkas inflyta mindre Snskvirda inskrink-
ningar i foreningsriitten. En grinsdragning hirvidlag torde dock mota avse-
virda svirigheter; och kommittén har ansett sig sakna anledning att ingi
hiirpi. Kommittén har nimligen fattat som sin uppgift endast att skapa ett
rittvist utgingslige for uppgorelser mellan arbetsgivar- och arbetstagarparter
angdende deras inbérdes forhillanden. Diremot har kommittén ansett det
icke i samband hirmed bora ifrigakomma att lagbinda parternas handlings-
sitt, sedan detta utgingslige utnyttjats for traffande av kollektivavtal. Moj-
ligen fortjinar frigan, huruvida friheten att genom kollektivavtal gora in-
skrinkningar i forenings- och forhandlingsriitten bor beskiras, att 1 annat
sammanhang goras till foremal for lagstiftarens uppmirksamhet. Sker det,
kunna sikerligen erfarenheterna frin den nu foreslagna lagens tillimpning
dirvid bliva till god vigledning.

Liampligheten av kommitténs stindpunktstagande har ifragasatts i flera
av de vid betinkandet fogade reservationerna. Silunda har herr Sjogren
anfort, att den frihetstanke, som lige bakom stadgandet, att lagens bestim-
melser sattes ur kraft genom bestimmelser av motsatt innehall 1 kollektiv-
avtal, principiellt tilltalade honom men att dess generella giltighet, nir det
gillde samhillets stillningstagande till fredslagstiftning, dock vore disku-
tabel, och att man nog borde ha sin uppmirksamhet sirskilt riktad pa detta
sporsmil i fortsittningen. Herr Silvén har ansett bestiimmelserna i 2 § bora
begriinsas att gilla reglerna om forhandlingsritten. Det syntes sistnimnde
reservant principiellt oriktigt att forlina en foreningsrittslagstiftning dispo-
sitiv karaktir. Praktiska skil fér en sidan anordning kunde icke heller
forebringas. Att lagens foreningsrittsregler kunde frainkommas endast genom
kollektivavtal utgjorde ingen garanti mot otillborligt utnyttjande av dispo-
sitionsriitten. Just de arbetstagargrupper, for vilka foreningsrittens lagfastande
vore av praktiskt virde, intoge i forhallande till arbetsgivarparten en sir-
skild beroendestillning, vilken tydligen #ven vid kollektiva avtalsuppgorelser

kunde av arbetsgivaren utnyttjas till genomdrivande av bland annat in-
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skrinkningar i foreningsfriheten; detta si mycket littare som ifrigavarande
arbetstagargrupper oftast saknade stodet av ett fast utbildat organisations-
viisende.

Yttrandena.

I é&tskilliga av de oOver kommitténs forslag avgivna yttrandena har den
meningen uttalats, att lagens principiella stadganden, atminstone bestim-
melserna angdende foreningsritten, icke borde erhélla dispositiv karaktir.

Bland arbetstagarorganisationerna ha flera instimt i herr Solvéns
yttrande.

Sélunda har landsorganisationen, som funnit det sjilvklart, att kollektiv-
avtalens bestimmelser rérande forhandlingsordning skulle gilla framfor lagens,
anmirkt, att enligt kommitténs forslag dven lagens bestimmelser om férenings-
ritten skulle kunna forsittas ur kraft genom kollektivavtal. Orsaken hartill
torde vara, att kommittén velat undvika uppstillandet av en sirskild s. k.
arbetsledareklausul, vars utformning alltid méiste moéta svirigheter, sirskilt
med hénsyn till strukturen av vissa organisationer av anstillda. Lands-
organisationen ansige att den vig kommittén valt for att kringgd dessa
svarigheter vore den simsta tinkbara. Man hade undkommit att reglera
frigan om arbetsgivares ritt att pafordra en viss inskrinkning av en viss
arbetstagares eller arbetstagargrupps féreningsriatt genom att giva honom
ritt att pafordra vilken som helst inskrinkning i vilken som helst ar-
betstagares eller arbetstagargrupps foreningsritt. Det invindes mdojligen
hiremot att dessa betinkligheter visentligen vore av principiell natur och
att de praktiska skilen mot kommitténs forslag icke vore av storre vikt.
Hirtill finge for det forsta sigas att inga héllbara skil anforts eller kunde
anforas f6r kommitténs forslag. Diremot saknades ingalunda skil mot for-
slaget. Detta give arbetsgivaren méjlighet att pafordra och, eventuellt genom
stridsdtgirder genomdriva, vilken som helst inskréinkning i rdtten for arbets-
tagare, inom den eller de grupper, motpartsorganisationen omfattade, att
tillhora denna organisation. Dylika inskrinkningar kunde avse individuella
arbetstagare, viss &ldersgrupp, viss politisk meningsriktning o.s.v. Det
kunde ifrigasittas om icke ett foreningsriattsskydd av sidant innehill vore
simre dn intet alls.

Daco har enhilligt anslutit sig till herr S6lvéns mening och framh4allit
det oriktiga i att mojlighet 6ppnades for arbetstagare att avhinda sig for-
eningsritten, endr kollektivavtalslagen icke give ndgon garanti mot att
kollektivavtal tillkomme pé illegitim vig.

Norrlands formansforbund har — med instimmande i herr Silvéns ytt-
rande — forklarat, att lagen méste avfattas si att arbetsgivarnas mojligheter
att genomdriva uppgorelser stridande mot lagens anda uteslotes.

Aven arbetsgivarorganisationerna ha kritiserat kommitténs stindpunkt.

Svenska arbetsyivareforeningen har funnit fullgoda skil forefinnas for att
bereda parterna mojlighet att genom organisationsmissiga 6verenskommelser
framskapa en efter de speciella forhéllandena avpassad forhandlingsordning
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davensom regler for vidtagande av stridsitgirder, men att detta icke borde
gilla sidana kollektiva Gverenskommelser stridande mot lagstiftningen, som
patvungits den ena parten genom den andras stridsatgirder; och vore det i
nigot hiinseende tillborligt, att den ena parten skulle tila viss inskrink-
ning 1 sin foreningsritt, borde detta komma till uttryck direkt i lagstift-
ningen.

Sveriges kopmannaforbund har ifrigasatt, huruvida den it kollektivavtalen
givna generella undantagsstillningen vore limplig. Man kunde befara, att
denna undantagsbestimmelse komme att anvindas bland annat for att in-
skrinka foreningsritten. P& grund hérav ville forbundet fororda, att at-
minstone lagforslagets bestimmelser angiende foreningsritt bleve ovillkor-
ligt gallande, och att foreningsrittsinskrinkningar i kollektivavtal salunda
forbjodes.

Svenska bankforeningen har sisom en egendomlighet anmirkt, att lagen,
sddan kommittén foreslagit den, kunde sigas innerst syfta till att upphiva
sig sjilv, eftersom den innehélle, att, i den man kollektivavtal triffades, lagens
bestimmelser skulle upphora att linda till efterriittelse. Att denna prin-
cipiella grinsdragning skulle komma att i det praktiska livet ofta nog leda
till kollisioner eller icke paraknade konsekvenser, syntes foreningen uppen-
bart.

Anmirkningar mot kommitténs forslag i denna del ha ocksi gjorts av de
horda myndigheterna.

Salunda har socialstyrelsen betraffande 2 § i kommitténs forslag anfort:

Den foretridesritt, som i denna paragraf gives it kollektivavtalens be-
stimmelser, torde kunna anses skilig och limplig i vad angir lagens stad-
ganden rérande forhandlingsritten. Betriffande Ater foreningsritten stiller
det sig annorlunda. Lagforslagets bestimmelser angiende denna ritt miste
niamligen tillerkinnas sidan grundliggande betydelse for det demokratiska
samhallslivet, att mojlighet till deras undertryckande genom ett kollektiv-
avtal — som ju kan tillkomma under foga auktoritativa forhallanden — icke
girna kan godtagas. Ett undantag betriffande foreningsritten torde silunda
enligt styrelsens mening vara pékallat.

Arbetsdomstolens ordforande har ansett, att reglerna om foreningsriitt icke
borde kunna &asidosittas genom kollektivavtal utan i rittssikerhetens intresse
gbras tvingande.

Kommerskollegium har ej funnit skil géra annan anméirkning mot 2 § i
kommitténs forslag dn att det undantag, som har stadgades, borde gilla
generellt, si att i ett kollektivavtal med viss arbetstagargrupp undantag
kunde goras frin lagens tillimplighet dven i friga, som berorde en annan
arbetstagargrupp.

Bland de av kommerskollegium hérda handelskamrarna ha flera ansett, att
ifrigavarande paragraf i kommitténs férslag borde utgd. Som skil harfor
har Stockholms handelskammare anfort, att en reglering, som omfattade
foreningsritt, forhandlingsritt och ritten att vidtaga stridsitgirder, syntes
till sin natur #ga generell giltighet. Handelskammaren i Norrkoping har
ansett, att, direst det kunde anses av behovet pdkallat att i lag forbjuda
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varje krinkning av forenings- och foérhandlingsritten och varje inskrinkning
av densamma, ingen anledning funnes, varfor i detta avseende kollektivavtal
skulle dga ndgon sirstillning. Ej heller handelskammaren i Malmé har
ansett nigot skil forefinnas att i detta sammanhang ge lagens helgd &t den
ingalunda oomstridda rittsbildning, som sker i kollektivavtalets form. Han-
delskammaren i Goéteborg har framhillit, att enligt kammarens férmenande
hela foreningsritten genom berdrda dispositivitet i lagen skulle bliva en ren
illusion, d& utan tvivel varje part, som funne med sin foérdel férenligt att
inskrinka foreningsritten, sokte genomdriva sina krav hiirutinnan i ett kol-
lektivavtal. Mot en dylik principiell uppbyggnad av lagen ansige sig kam-
maren bora gora en bestimd gensaga. Aven handelskammaren i Karlstad
har ansett, att paragrafen kunde utga.

Liknande anmirkningar ha framstillts av flera ldnsstyrelser. Linsstyrelsen
1 Jimtlands lin har ansett, att den frihet, som forslaget give parterna att
oberoende av lagens bestimmelser sjilva ordna sina mellanhavanden, visser-
ligen i och for sig vore tilltalande, men att det knappast kunde vara riktigt
att, om staten ansdge sig bora ingripa med en reglerande lagstiftning i
dessa bade for enskilda och for samhillet mycket betydelsefulla frigor, 6ver-
limna &t parterna att i kollektivavtal helt sitta ur kraft vad lagen stadgade
till skydd for enskildas féreningsréitt. Lénsstyrelsen i Jonkopings lin har
forklarat den okrinkbarhet av foreningsritten, som férslaget kategoriskt
bjode, icke vara sirskilt mycket vird i betraktande av lagfoérslagets 2 §.
Lansstyrelserna i Vistmanlands och Norrbottens lin ha funnit stadgandet
i nimnda paragraf betinkligt och ansett, att dtminstone foéreskrifterna an-
giende foreningsritten borde forlinas tvingande natur. Aven linsstyrelsen
i Uppsala lin har anmirkt, att ifrigavarande stadgande erhallit giltighet
dven emot vissa rittsregler av principiell innebord samt att regeln om for-
eningsratt icke borde #dga dispositiv natur. Slutligen har linsstyrelsen i
Skaraborgs lin ansett, att, direst en lagstiftning pi ifrigavarande omride
ansiges bora komma till stind, den borde omfatta arbetstagarnas och arbets-
givarnas fackliga sammanslutningar utan undantag for de stora grupper,
vilka regelmissigt hade sina férhallanden ordnade genom kollektivavtal.

Mot det av kommittén foreslagna stadgandet, att samtliga bestimmelser
om forenings- och forhandlingsriitt skulle kunna siittas ur kraft genom kol-
lektivavtal, ha anmiirkningar riktats i reservationer till kommitténs betiin-
kande idvensom i ett stort antal yttranden frin sivill myndigheters som
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationers sida. Vad silunda anforts finner
jag berittigat. D& forenings- och forhandlingsriitten anses bora lagfistas, torde
det icke vara limpligt att de principiella stadgandena dirom kunna sittas ur
kraft genom Gverenskommelse mellan parterna, ej ens om detta sker i kollektiv-
avtalets form. Sirskilt klart synes detta, sisom ocksi 1 yttrandena fram-
hillits, vara betriffande foreningsritten. Att kommittén ansett sig bora
giva de foreningsriittslign bestimmelserna dispositiv natur, torde bero pa
ongkvirdheten av att medgiva avsteg frin den allmiinna principen betraf-
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fande arbetsledares och med dem jamstilldas foreningsritt. Denna omstin-
dighet synes mig dock icke béra féranleda annat &n en sirskild undantags-
bestimmelse for nimnda arbetstagarkategorier. Till frigan hirom &terkom-
mer jag vid behandlingen av 4 § i departementsforslaget.

Vad forhandlingsratten angir, synes genom tvingande lagbud béra fastslas
sjalva principen om ritt for en part att pékalla och skyldighet for den
andra att trida i forhandling. Diremot torde — sisom svenska arbets-
givareforeningen och landsorganisationen pipekat — parterna kunna limnas
frihet att genom kollektivavtal Gverenskomma om férhandlingsordningen.
Hiartill aterkommer jag vid behandlingen av 9 § i departementsforslaget.

Niagot generellt stadgande om att lagen skall kunna sittas ur kraft genom
kollektivavtal upptages sdlunda icke i lagforslaget.

4. Bor ett siirskilt forhandlingstérfarande under opartisk ledning
upptagas i lagstiftningen?
Kommittén.

I 4 kapitlet av kommitténs lagforslag ha upptagits regler om ett sirskilt
forhandlingsforfarande under opartisk ledning. Dessa regler ha dock, som
forut nimnts, av kommittén forlinats en sirstillning. De ha gjorts till-
lampliga endast betriffande sidana foreningar av arbetstagare, som anmilt
sig hos socialstyrelsen. I 9 § givas regler om dylik anmilan. Den skall
goras av foreningens styrelse och innefatta &tagande av foreningen att icke
vidtaga stridsitgirder. Anmélan medfor, att bestimmelserna i 4 kapitlet
bliva tillimpliga sivil & den anmilande arbetstagarforeningen som, pa sitt
10 § nirmare utvisar, & arbetsgivaren och dennes organisation. Att 4 kapit-
lets bestimmelser dro tillimpliga innebidr dels att vardera parten kan under
forutsittningar, som angivas i 11 §, pékalla, att socialstyrelsen utser en
opartisk ordférande (eventuellt en kommission av tre personer) att leda fér-
handlingar mellan parterna, dels ock att bidda parterna dro underkastade en
fredsforpliktelse, vars inneh4ll omtalas i 18 §.

Det av kommittén foreslagna forfarandet under opartisk ledning skiljer
sig 1 vissa avseenden frin det nuvarande medlingsforfarandet. Parterna ha
alagts uttrycklig skyldighet ej blott att sammankomma pi ordférandens
kallelse utan dven att p4 hans anmaning med angivande av skil framligga
forslag till forhandlingsfrigans 16sning samt att limna ordféranden nodiga
uppgifter for forhandlingsfrigans beddmande (12 §). Forsummar part att
horsamma kallelse eller anmaning enligt 12 §, kan ordféranden anmila for-
summelsen hos arbetsdomstolen, som #ger genom vite tillhalla parten att
fullgéra sitt aliggande (13 §). Kunna parternas vid forhandling infér opar-
tisk ordforande avgivna forslag icke sammanjimkas, mi ordféranden upp-
mana parterna att limna ordféranden sjilv eller en eller flera andra per-
soner uppdrag att avgora forhandlingsfrigan med utfistelse, att parterna
skola stalla sig avgorandet till efterrittelse (14 § forsta stycket). I hindelse
ordférandens uppmaning i sistnimnda syfte icke efterkommes av parterna,
skall ordféranden, darest han icke finner frdgan vara av beskaffenhet att
héra under arbetsdomstolen, pi begiran av endera parten avgiva forslag till
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forhandlingsfrigans 16sning (14 § andra stycket). Dirvid skall ordféranden
tillika foreligga parterna att senast 4 viss dag avgiva svar pd forslaget.
Vigrar nagondera parten att antaga ordforandens forslag, dger ordféranden
forordna, att vad vid forhandlingen férekommit jimte ordférandens forslag
md offentliggoras.

Den i 18 § angivna fredsplikten innebir, att, si snart 4 kapitlet ar till-
limpligt, ingendera parten far vidtaga arbetsinstillelse, blockad, bojkott eller
annan stridsitgiird. Denna fredsforpliktelse skall dock, savitt viss forhand-
lingsfriga rorer, upphora att gilla, om enligt 14 § andra stycket avgivet for-
slag till frigans losning icke blivit antaget av bidda parterna inom den av
ordforanden for besvarande av forslaget faststillda tiden samt endera parten
inom en méinad direfter underrittat sivil andra parten som socialstyrelsen,
att han vill anlita stridsitgirder.

Som motiv for att 4 kapitlets tillimplighet gjorts beroende av en anmiilan
fran arbetstagarsidan har kommittén anfért 1 huvudsak foljande:

Grunden for fjarde kapitlets sirstillning inom lagforslaget ir nodvindig-
heten att hjilpa de grupper av arbetstagare, vilka iro i behov av lagens stod
for utovande av forhandlingsritt gentemot en forhandlingsovillig motpart,
utan att likvil inskrinka den redan existerande férhandlingsritt, som andra
grupper av arbetstagare pi egen hand tryggat, i regel med anvindande av
stridsitgarder eller hot darom. Att tillata anvindande av sivil stridsatgirder
som forhandling under statlig medverkan synes icke bora ifrigakomma. Da
det icke ar mojligt att upprakna alla grupper av ena eller andra slaget, har
kommittén ansett malet bast kunna vinnas genom att limna arbetstagarfor-
eningarna valfrihet mellan fjarde kapitlets forhandlingsforfarande med freds-
forpliktelse och bibehallen méjlighet till stridsatgiirder ntan ritt att pikalla
forhandling enligt fjirde kapitlet. Kommittén har hirvid byggt pd den starka
fredsvilja, som finnes hos de privatanstiillda, f6r vilka forslaget sirskilt ir
avsett. Det stir emellertid varje arbetstagarférening fritt att genom anmilan
gora 4 kapitlet tillimpligt a sig.

Genom den i 9 § stadgade anmilningsskyldigheten drages vidare en skarp
grins mellan medlingslagens och den nya lagens tillimpningsomriden. Det
skulle ur flera synpunkter vara mindre lyckligt, om bide en forlikningsman
och en opartisk ordférande kunde komma att taga befattning med en och
samma forhandlingsfriga. Eftersom forlikningsmannen endast har att in-
gripa, da arbetskonflikt utbrutit eller hotar, men stridsatgiirder iiro forbjudna
1 forslagets 4 kapitel, kan i dir avsedda fall nagot ingripande av forliknings-
man aldrig ifrigakomma.

Att kommittén latit en anmilan enligt 9 § medfora 4 kapitlets tillimy-
lighet e] blott 4 den fiérening av arbetstagare, som gjort anmiilan, ntan dven
4 motsvarande arbetsgivarpart, har kommittén motiverat pa foljande siitt:

Eftersom kommitténs forslag framfor allt avser att skapa mojlighet for en
arbetstagarorganisation att komma till tals med en forhandlingsovillig motpart,
har arbetstagarparten ensam tillerkiints initiativet till att gora 4 kapitlet till-
timpligt. Sasom garanti mot missbruk av arbetstagarpartens valfrihet fore-
slar kommittén, att anmillans verkningar icke skola intrida omedelbart utan
forst efter en karenstid av tre hela kalenderminader. Arbetstagarparten kan
alltsi icke utnyttja ett siirskilt gynnsamt tidslige till att forst gora en an-
millan och omedelbart direfter inleda férhandling under opartisk ledning.
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Icke heller kan en frin arbetsgivarsidan vintad stridsatgird forekommas ge-
nom en i all hast gjord anmilan.

For att bereda arbetsgivaren, som sjilv icke har majlighet att taga initiativ,
nodig trygghet och fasthet i forhallandena féreslir kommittén vidare, att
verkningarna av en anmilan, som en ging gjorts, skola striicka sig 6ver en
lang tid framat. Sedan 4 kapitlets bestiimmelser en gang blivit tillimpliga,
kunna de icke — annat an ecfter genomférande av hel férhandling 1 visst
drende (jamfér 18 §) — upphora att gilla tidigare dn tre ar efter anmilan
enligt 9 §. Aven 1 friga om upphorandet har initiativet tillagts arbetstagar-
parten, men hirvid har féreskrivits en sa ling uppstigningstid som ett ar och
nigon uppsigning fir overhuvud icke ske under de tva forsta aren.

Betriffande forfarandet under opartisk ledning har kommittén anfort, att
den opartiske ordféranden — liksom en forlikningsman — borde i det lingsta
soka sammanjimka parternas stindpunkter men, om sammanjimkning icke
kunde ske, uppmana parterna att anlita frivilligt skiljemannaférfarande, var-
vid den opartiske ordféranden — i motsats till en forlikningsman — sjilv
kunde #taga sig skiljemannauppdrag. I friga om ordférandens skyldighet
att, di hans uppmaning till frivilligt skiljemannaforfarande icke efterkommes
av parterna, sjilv avgiva forslag till forhandlingsfrigans 16sning i intresse-
tvister och sidana rittstvister, som ej hora under arbetsdomstolen, har kom-
mittén anfért:

Medan ordférandens uppgift under forhandlingens lopp gir ut pd utjam-
nande av motsittningar mellan parterna utan yppande av egen é&sikt, skall
ordforandens slutliga férslag till fragans 16sning grundas pd vad han anser
vara ritt och billigt. Han skall alltsd icke inskrinka sig till framliggande
av det forslag, som med hinsyn till den foreliggande makt- och intresse-
konflikten forefaller littast genomforbart, ehuru givetvis iven denna synpunkt
ir vird beaktande. Ordférandens uppgift ir tydligen av mycket grannlaga
och maktpaliggande beskaffenhet. Kommittén har Svervigt, huruvida icke
ordféranden med hinsyn till uppgiftens ofta synnerligen svirlosta beskaf-
fenhet borde aliggas angiva sin stindpunkt endast i de fall, di han sjilv
efter diskretioniir prévning finner det mojligt och limpligt. Di det regel-
missigt maste te sig mindre tilltalande for en ordférande att pa eget ini-
tiativ taga parti i en intressekonflikt pi arbetsmarknaden, har kommittén
emellertid funnit det riktigare att gora ordférandens skyldighet obligatorisk,
endast beroende av den formella forutsittningen, att part framstiller begi-
ran dirom. Nir endera parten uppmanat ordféranden att avgiva sitt eget
forslag, har ordféranden alltsa endast att antingen omedelbart villfara partens
begiiran eller uppskjuta saken genom ytterligare forsdk att ena parterna och
dédrefter, om forsoket misslyckas, avge ett forslag.

Sedan ordféranden avgivit sitt slutliga forslag, méste hans vidare befatt-
ning med férhandlingen inskriinka sig till frigan, huruvida forslaget antages
i befintligt skick eller ej. Ordféranden skall vid forslagets avgivande fore-
ligga parterna att senast & viss dag avgiva svar pi denna friga.

Ehuru ordférandens forslag icke ir en obligatorisk skiljedom och darfor
icke bindande f6r parterna, har kommittén dock funnit det tillborligt, att
ordféranden skall kunna Ova en viss moralisk press pa parterna att antaga
forslaget. Det limpligaste tillvigagingssittet hirvidlag synes vara att vidja
till allméinna opinionen. Har endera parten vigrat antaga férslaget, ma ord-
féranden, om han s& finner limpligt, férordna om publicering av detsamma
jimte vad vid férhandlingen forekommit. Ordforanden bor avfatta en offi-
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ciell kommuniké o6ver forhandlingen, parternas stindpunkter och sitt eget
forslag. Ordféranden kan direfter antingen sjalv lita sprida kommunikén
i dagspressen eller overlita offentliggérandet at den, som har intresse dirav.
I sidana fall, di ordforanden icke funnit skil férordna om publicering, for-
utsitter kommittén, att parterna, om ordféranden uttalar onskemil darom,
skola underlita att offentliggéra hans forslag.

Kommittén inser viil, att allminna opinionens dom icke ér ofelbar och att
ett publiceringsforfarande ofta skall visa sig verkningslost. Emellertid for-
menar kommittén, att sjilva lagstadgandet om ett sidant patryckningsmedel
skall gora ordforanden sikrare och oka hans mojligheter att fa till stind
uppgorelse mellan parterna.

Betriffande den i 18 § angivna fredsplikten har kommittén anfért huvad-
sakligen foljande:

Fredsplikten innebir, att parterna, nir anledning till tvist yppar sig, icke
fi tillgripa stridsitgirder utan skola stka 16sa tvistefrigan genom ett forhand-
lingsforfarande enligt lagen. Fred skall sedan ridda #nda tills forhandlings-
forfarandet blivit slutfort.

Nir ett forhandlingsforfarande enligt lagen blivit slutfort, ir ju i regel
ocksi forhandlingsfragan 16st. Har ordféranden enligt 14 § andra stycket
avgivit ett forslag till fragans losning men detta icke blivit antaget av bida
parterna inom den av ordféranden for besvarande av forslaget faststillda
tiden, #ro emellertid lagens resurser uttomda men frigan olost. I dylikt fall
skall fredsplikten, savitt denna forhandlingsfraga rorer, upphora att gilla.
Parterna #ro 4 dmse sidor oférhindrade att vidtaga stridsatgiarder. Den, som
vill anlita stridsatgirder, méste dock dirom underritta sin motpart och so-
cialstyrelsen inom en méanad efter utgingen av den for svars avgivande fast-
stillda tiden. Denna preklusionstid har infoérts for att det icke skall vara
mojligt att — si att siga — spara gamla stridsanledningar pi hog.

Har en part, sedan forhandling strandat, forklarat sig vilja anlita strids-
tgirder, blir medlingslagen tillimplig. Part, som vill vidtaga arbetsinstil-
lelse, méiste alltsd iakttaga, vad i 3 a § medlingslagen stadgas om varsel. Den
skyldighet att underriitta forlikningsman, som dar stadgas, miste emellertid
anses fullgjord 1 och med att socialstyrelsen erhallit meddelande. Kommit-
tén forutsatter, att forlikningsman i regel icke kommer att ingripa efter en
forhandling enligt 4 kapitlet. En dylik férhandling skulle da litt kunna
uppfattas sisom en forsoks- eller underinstans i férhallande till det vanliga
medlingsforfarandet. Socialstyrelsen, som ju skall underrittas, fir med upp-
miirksamhet folja frigan och se till, vad som &r att gora. En vid tvister av
storre rickvidd nira till hands liggande utvig kan givetvis vara, att frigans
vidare behandling omhiindertages av en av Kungl. Maj:t tillsatt forliknings-
kommission.

I friga om 4 kapitlet i kommitténs forslag ha samtliga fyra reservanter
tillkiinnagivit avvikande mening, ehuru i olika avseenden. Herr Sjogren har
yrkat, att hela detta kapitel matte utgi. Herr Soderlund, som avstyrktlag-
stiftningen 1 dess helhet, har yppat sirskilda betiinkligheter mot forslaget
i nu ifrigavarande del. Herr von Zeipel har hemstillt om forslagets kom-
plettering med bestimmelser om obligatorisk skiljedom. Slutligen har herr
Solvén, som varit ense med kommitténs majoritet om inrittande av ett sir-
skilt forhandlingsinstitut, ansett, att behorigheten for organisation att fi till
stind opartisk forhandlingsledning icke borde giras beroende av sidana vill-
kor, som kommittén uppstillt.
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Herr Sjogren har till utveckling av sin mening anfért:

Det framlagda forslaget till lag om forenings- och férhandlingsritt avser
icke endast att lagfiista forenings- och forhandlingsriitten, utan kommitterades
majoritet har dessutom onskat framligea forslag till en fredslagstiftning,
avsedd att tillimpas i sddana fall, di ndgot resultat genom vanliga for-
handlingar icke kunnat astadkommas och arbetstagareféreningen genom
en viss viljeakt beslutat att acceptera denna lagstiftnings sirskilda be-
stimmelser.

Den forsta frigan, man har att taga stillning till, ir om en dylik freds-
lagstiftning dr nodvindig eller onskvird. Direfter giller det att bedoma.
huruvida det framlagda forslaget kan anses tillfredstiillande.

Vad di forst angir fragan om noédvindigheten av en sidan lagstiftning,
sd besvarar jag densamma nekande, och betriffande 6nskvirdheten blir svaret
beroende pa lagstiftningens utformning. Det framlagda forslaget fyller
emellertid, enligt mitt formenande, icke de krav, som bora stillas pa en dylik
lagtstifning.

Rent principiellt anser jag, att man skall gd fram med stor forsiktighet,
nir det giller hir ifrigavarande slag av lagstiftning. Det forefaller mig vara
riktigare att med uppmirksamhet f6lja utvecklingen, sedan férenings- och
forhandlingsritten lagfists. Kan uppgorelsen mellan parterna ske frivilligt,
ir detta givetvis mest onskvirt, och utsikterna hirtill dro sannolikt storre,
om parterna veta, att ansvaret for forhandlingarnas utgéng faller pd dem
sjilva och att de icke hava mojlighet draga in ndgon tredje man med stor
befogenhet i konflikten. Skulle erfarenheten sedan visa, att en speciellt ut-
byged fredslagstiftning vore erforderlic med hinsyn till bida parternas
forstielse savil for svarigheterna att pi egen hand losa uppkommande tviste-
frigor som for vikten och behovet av en fredlig 16sning av dylika frigor.
da idr tiden inne for att upptaga denna fraga om fredslagstiftning till prov-
ning. Forutsittningarna for att astadkomma ett acceptabelt forslag torde
d&d vara betydligt storre in nu, dd man i stort sett saknat allt erfarenhets-
material. Den arbetstid, som statt till kommitterades forfogande for for-
slagets utarbetande, har dirjimte varit alltfor kort. Jag stir silunda icke
oforstiende infor ett framtida behov av fredslagstiftning pi detta omrade.
Men jag anser det riktigast att nu stilla sig avvaktande och lita parterna
sjilva prova olika framkomliga viigar.

Mot forslaget till fredslagstiftning har jag foljande inviindningar, nimligen

att institutet dr ensidigt,

att det dr for 16st konstruerat,

att det soker vidja till pressen och allminna opinionen i en utstrickning,
som varken dr nyttig eller 6nskviird, och

att det stiller alltfor stora krav pd forhandlingsledningen.

Enligt 9 § kommer det att bliva helt beroende av arbetstagareforeningens
gottfinnande, om det sirskilda medlingsférfarandet skall kunna tillimpas.
Det ir silunda arbetstagareforeningen ensam, som avgor, om foreningen
och dess arbetsgivare skola vara underkastade det sirskilda medlings-
forfarandet. I fall av huvudorganisation och underorganisationer kan frin
arbetstagaresidan alltefter limplighet bestimmas, vilka underorganisationer
som skola genom anmilan hos socialstyrelsen gi in for detta medlings-
forfarande och vilka underorganisationer jimte huvudorganisation, som skola
forbehalla sig fria hinder. Varthin ett dylikt system kan leda, ir svart
att siga. Att det inte verkar tilltalande eller befordrande for lagstiftningens
syfte, synes mig dock uppenbart. En fredslagstiftning, som ar beroende
av blott den ena partens vilja, kan svarligen tillvinna sig ett allmint for-
troende, och detta bor vara en forutsittning for en lagstiftning av detta slag.
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Hela konstruktionen med registreringsanmilan vilar pi for 16slig grund.
Arbetsgivaren skall enligt forslaget ej underrittas, om hans personal ir an-
sluten till en registrerad arbetstagareforening. Han kan mojligen i »Sociala
Meddelanden» inhamta, att si dr fallet. Men dven om foreningen ir registre-
rad, har arbetsgivaren icke nigon aning om, huruvida den &r forhandlings-
kompetent, d4 detta skall provas av socialstyrelsen, férst di begiran om
utseende av opartisk ordférande framstillts. Intet hindrar, att foreningen
vid registreringen varit forhandlingskompetent, men att forhillandena ut-
vecklat sig sd, att arbetstagarna ansett det limpligast utgd ur foreningen
med pafoljd att kompetensen hos foreningen saknas, nir arbetsgivaren pa-
fordrar lagstiftningens tillimpning. En lagstiftning, som ar sa losligt upp-
byggd, kan pa grund av sina patagliga brister befaras komma att verka irri-
terande snarare in lugnande.

Bakom det foreslagna forhandlingsférfarandet ligger tanken att genom
hotet om pressens opinionsbildande makt £ parterna mera medgorliga. Denna
tanke att viidja till allminna opinionen till forekommande av arbetsstrider
ir ingalunda ny. Jag dr fullt pa det klara med betydelsen i sirskilda fall
av att soka engagera pressen, men jag ir lika Overtygad om, att dylika
medel icke bora tillgripas utom da stora allminna intressen sti pd spel.
Skulle man nu rent av soka legalisera pressens medverkan till opinions-
bildning vid alla tillfillen, di den opartiske ordféranden framlagt ett med-
lingsforslag, som icke accepteras av bigge parterna, di dro vi enligt mitt
sitt att se inne pd en mycket farlig vig. Forhillandena komma litt att
snedvridas, och pressens opinionsbildande makt méaste forlora mer och mer
av virde och detta till skada for de stora viktiga frigor, dir en opinions-
bildning kunde vara till gagn. Hirtill kommer, att irrvitationen mellan arbets-
givare och arbetstagare skulle ytterligare Okas, vilket knappast torde vara
onskvirt for nagondera parten, di det till sist dock ir pd samforstindet
dem emellan och pd deras goda vilja det kommer an.

De krav, som majoriteten av kommitterade stilla pd4 den opartiske ord-
férandens formiga, dro jag skulle nidstan vilja siiga orimliga men i varje fall
alltfér hoga. Den opartiske ordféranden skall, sedan férhandlingarna strandat,
vara skyldig att pi begiran av endera parten framligga forslag till forhand-
lingsfrigans losning, vilket skall vara grundat pd vad han sjilv anser riitt
och billigt. Om vi betiinka, att forlikningsmannen enligt lagen om medling
i arbetstvister icke dr skyldig att framligga ett férslag till 16sning av tvisten,
och, om han framligger ett forslag, att detta ir avsett vara ett medlings-
forslag, si forstd vi kanske Dbist, vilka stora krav som lagforslaget stiller
pa den opartiske ordférandens person. Denne tvingas till och med att fram-
ligga ett forslag, dven om han sjilv icke anser det mojligt finna den objektivt
riitta losningen.

Han #4ger visserligen sjilv forordna om publicering, men iven om han
for egen del icke Onskar sitt forslag publicerat, si torde det icke vara moj-
ligt att hindra parterna att, om de si Onska, foranstalta om publicering.

Det miste bliva svirt att finna personer besittande den vidstrickta insikt
och erfarenhet, som miste forutsiittas for bedoémande av tvister inom si vitt
skilda verksamhetsomriden, och som iiro villign dtaga sig det grannlaga
virvet som opartisk ordféorande. Det antal, som erfordras, blir sikerligen
ganska stort, om man tager i betraktande, att jimvil en mycket liten tviste-
friga kan dragas in under en opartisk ordférandes domviirjo. Forordnande
mi e vigras oavsett beskaffenheten av den uppgivna forhandlingsfrigan,
iven om den dr rent bagatellartad.

Som en ytterligare svaghet i den foreslagna fredslagstiftningen vill jag
framhalla den oklarhet, som rider betriiffande medlingslagens tillimplighet
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pa tvister, som gi till 6ppen konflikt, sedan en av parterna viigrat acceptera
den opartiske ordférandens forslag till tvistefrigans losning. Den i 18 §
foreslagna fredsforpliktelsen kan part nimligen ndr som helst komma ifrin
genom att vigra acceptera den opartiske ordforandens forslag. Om strid da
utbryter, hava kommaitterade visserligen i motiven forklarat, att forliknings-
mannen 1 regel icke skall ingripa, men hur detta stimmer Gverens med
medlingslagens bestiimmelser, forstir jag ej. Klarhet pi denna punkt torde
vara nodvindig. Aga parterna ritt pakalla forlikningsmans ingripande, da
blir den opartiske ordftrandens stillning utomordentligt vansklig, ja hela
institutets anseende maste komma att undergrivas. Aga parterna icke denna
mojlighet, dia tvingas de till stérre betinksamhet, innan de g till strid —
men om konflikt likviil utbryter, kan samhiillet limna dem utan hjilp med
konfliktens avveckling? 1 si fall maste detta klart utsiigas. Kommitterade
hava icke Onskat, att forhandling enligt detta kapitel 1 forhallande till det
vanliga medlingsforfarandet skulle hava karaktiren av férhandling i en
underinstans. Men av vad jag anfoért framgir, att en tillfredstiillande 16s-
ning av denna friga icke givits.

Herr Siderlund har ansett, att det foreslagna forfarandet utgjorde ett steg
pa vigen fram emot tvingsskiljedom samt att detta icke vore en lycklig ut-
veckling. Herr Soéderlund har vidare anfort:

Mojligheterna for ett lyckligt realiserande av det nya systemet och syste-
mets forhillande till det statliga forlikningsviisendet éro sporsmaél, som kriiva
en noggrann provning. Meningen ir ju, att forlikningsorganen i forsatt-
ningen liksom hittills endast skola vara parternas hjilpare vid arbetet med
istadkommande av uppgorelser i foreliggande tvistefrigor och i sidan egen-
skap Dblott soka utforska de medlingslinjer, pa vilka parterna kunna enas,
utan att for egen del ge nagot forslag, hur tvisten objektivt sett bor 16sas.
Den opartiske ordféranden i kommitténs forslag fir en principiellt annan
stillning. Visserligen lirer iven han i forhandlingarnas forsta skede komma
att fungera nirmast som forlikningsorgan, men 1 slutskedet fordndras hans
stillning darhin, att han antingen direkt upptrider som skiljeman &t par-
terna eller ocksid genom framlaggande av ett eget forslag till tvistefrigans
16sning samt forslagets hinskjutande till den allminna opinionens bedd-
mande fir lov att gora ett stillningstagande i1 sak, som nirmar sig skiljedom.
Det kan med allt fog ifrigasiittas, om for dylika uppdrag lampliga personer
sta till forfogande 1 erforderlig utstrickning. Man mé namligen beakta, dels
att redan nir det giiller férlikningsmén stora svarigheter mott att kunna for
dndamalet forvirva limpliga personer, dels att de opartiska ordférandena
pd grund av sin angivna stillning torde 16pa risken att bliva forbrukade
pa ett helt annat sitt fin forlikningsminnen. Att den s. k. allminna opinio-
nen och pressen skulle vara skickade att opartiskt bedoma fragor om hur
uppgorelserna pa arbetsmarknaden boéra vara beskaffade ir forvisso ocksi
en illusion. Friga ir vidare, huyr forhillandet mellan de opartiska ordféran-
dena och forlikningsmiinnen kan komma att utveckla sig, direst parterna i
praktiken skulle begagna sig av ritten att, efter forhandlingarnas miss-
lyckande, tillgripa stridsitgiirder for tvistefrigans avgorande. Skulle i en
sddan situation forlikningsman vara beriittigad och kanske forpliktigad att
ingripa, si skulle ju den opartiske ordféranden nedsjunka till en betydelse-
16s underinstans till férlikningsorganen. All erfarenhet visar, att om bara
nigon mojlighet till tvistefrigors behandling i en ytterligare instans ar for
handen, intet avgorande kommer till stand utan att denna sista utviig blivit
anlitad.

Vad fredsforpliktelsen angir, synes den icke komma att fi si siirdeles
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stort virde, om parterna efter férhandlingsprocedurens genomlépande skola
aga att tillgripa stridsitgiirder for tvistefrigans 16sande. Den forening, som
1 en viss situation anser sig vara betjint av att fi gi till strid, kan ju alltid
kringgi fredsforpliktelsen genom att upptaga nigon ganska orimlig tviste-
friga och hilla pad sitt krav hiirutinnan idnda till dess att fredsforpliktelsen
enligt lagforslaget upphor. Sirskilt om en huvudorganisation skall dga att
dirigera sina olika underféreningar efter olika framgingslinjer och alltsi lita
vissa inregistrera sig hos socialstyrelsen for att fa tillging till forhandling
infor opartisk ordférande och dirjimte i viss utstriickning fi garanti gent-
emot stridsitgiirder men lita andra sti utanfér registreringen och diirmed
behilla sin hittillsvarande frihet att vidtaga stridsatgirder, lirer den fore-
slagna anordningens fredsviirde bliva ganska problematiskt. T varje fall synes
dirfor ritten att f4 begagna den siirskilda proceduren i 4 kapitlet bora avse
huvudorganisation och skyldigheten att folja hiir syftad ordning bora gilla
huvudorganisationens hela omride.

Herr von Zeipel har forklarat, att tjinstemannaorganisationerna, som tagit
initiativ till den utredning, vars resultat nu forelige, dirmed &syftat att
genom medverkan av lagstiftningen ernd principiell och praktisk likstallighet
med arbetsgivarparten vid bestimmandet av arbetsvillkoren. Detta mil upp-
niddes icke med det foreliggande lagforslaget. Detta limnade alltjiimt stora
mojligheter for en ovillig arbetsgivare resp. arbetsgivarforening att avboja
beriittigade och vialmotiverade forbittringar i anstillningsvillkoren. Den efter-
strivade likstiilligheten kunde enligt reservantens formenande endast nis, om
riatt giaves arbetstagarorganisationer, vilka genom anmilan till vederborande
myndighet forklarat sig beredda att underkasta sig dirav foljande konsekven-
ser, att, sedan forhandlingar igt rum och utredning skett, pikalla och erhilla
skiljedom i foreliggande tvist. Reservanten beklagade, att majoriteten av de
sakkunniga icke ansett sig bora eller pa grund av tidsbegrinsning kunna
ingi pi en provning av denna friga, och hemstillde om lagforslagets kom-
plettering i ber6rda avseende.

Herr Silvén har ansett, att behorigheten for organisation att fi till stind
opartisk férhandlingsledning, med befogenhet f6r denna att foranstalta om
vitesforeliggande, icke borde giras beroende av sirskilda villkor, registrering
hos socialstyrelsen med atféljande fredsférpliktelse, viss absolut och relativ
medlemsanslutning o. s. v. Herr S6lvén har vidare anfort:

Anmiilnings- eller registreringsforfarandet har ansetts liga sin huvudsakliga
vikt med hiinsyn till den 6msesidiga fredsforpliktelse det medfor f6r parterna.
Jag finner icke anledning att nirmare ingi pa frigan om den utformning
denna fredsforpliktelse erhallit i kommitténs forslag. Sisom motiv for for-
pliktelsen i och for sig har anforts det oegentliga 1 att lagstiftaren medgive
anlitande av stridsatgirder for losandet av en tvist, vilken vore eller kunde
goras till foremdl for forhandling under medverkan av statligt organ. For
min del kan jag icke tillmiita detta motiv nigon storre betydelse. Den part
som pikallat forhandlingen har dirmed givit uttryck it sin onskan att £i till
stind en fredlig uppgorelse av forhandhingsfrigan, och det ligger i sakens
natur att han for sin del icke utan alldeles siirskilda skil tillgriper strids-
atgiirder, si linge forhandlingen pdgir. Detsamma giller den som bitriitt
framstilllning av andra parten eller forenat sig med denne 1 gemensam an-
sokan om forhandlingsledning. Diremot kan jag icke finna det rimligt att



44 Kungl. Maj:ts proposition nr 240.

part, som tvingsvis indragits i ett férhandlingsforfarande, skall &liggas freds-
forpliktelse fér den, icke maximerade och alltsi icke forutberiikneliga, tid
forhandlingen pagir. Men iven om skiill kunde forebringas for en Omse-
sidig fredsforphktelse under den tid, férhandling pagir, maste det anses opi-
kallat att dirutover gora behorigheten att pikalla opartisk forhandlings-
ledning beroende av ett genmerellt avstiende av ritten att i nppkommande
tvister anlita stridsitgiarder, innan icke blott omedelbar forhandling mellan
parterna utan iven forhandling enligt 4 kapitlet foregitt. En generell freds-
forpliktelse har sin plats 1 ett system med obligatorisk skiljedom i intresse-
tvister, men om detta ir icke och bor icke vara friga.

For arbetstagarparten har man ansett det vara av siirskilt virde att iga
garantier mot stridsiatgirder frin arbetsgivarens sida i anledning av en av-
talsrorelse. Detta motiv kan vill icke frankiinnas betydelse. Mot detsamma
kan emellertid anforas att dylik stridsitgird sidsom foranledd av verksamhet
for forening utgor féreningsrittskrinkning och sisom sadan ér forbjuden —
och detta icke blott intill dess forhandlingar &dgt rum utan 6ver huvud.
Skulle det — med hinsyn till att stridsatgirden kan riktas dven mot andra
organisationsmedlemmar dn de fér férhandlingen omedelbart verksamma —
anses tveksamt om A&tgiirden kan dtkommas sisom dylik krinkning, bor i
5 § bland de dir angivna foreningsriattskriinkningarna uttryckligen upptagas
dven stridsatgird i anledning av gjord framstillning om férhandling. — Vid
bedomande av betydelsen av arbetsgivarens fredsforpliktelse fortjanar det
erinras om den med hinsyn till bevisningssvirigheterna vid individuella
stridsiatgiirder (t. ex. uppsiigning av arbetsavtal) ofta nog platoniska karak-
tiren av denna forpliktelse.

Diirest det forholle sig s& att en lagfist forhandlingsriitt vore ett intresse
endast f6r de anstilldas organisationer, vore vil mindre att erinra mot freds-
forpliktelsen. Det ir emellertid min overtygelse att den foreslagna lagstift-
ningen #r av praktisk betydelse dven for vissa grupper av kroppsarbetare,
sirskilt sddana, vilkas organisationsviisende innu ar svagt utvecklat. Jag
kan icke finna det rimligt att dessa arbetaregrupper skola forvigras att
anlita den majlighet till fredlig uppgorelse, som lagstiftningen avser att trygga,
endast diarfor att de icke vilja avsiga sig ritten att i ligen, di de finna for-
handlingar resp. (t. ex. vid sabotage frin motpartens sida) fortsatta forhand-
lingar meningslosa, utnyttja det maktmedel de #iga i den kollektiva aktionen.
Aven om det vore si att de anstilldas avstindstagande frin de fackliga
stridsatgiirderna mera vore betingat av en principiell obenigenhet for dylika
atgiirder in av organisatoriska svirigheter att genomfora dem, méa icke for-
bises den olikhet mellan dessa arbetstagargrupper och kroppsarbetarna, som
hanfor sig till de senares i allménhet losligare anstillningsforhallanden,
omedelbarare beroende av konjunkturvixlingar och driftsférindringar o. s. v,
allt omstindigheter som mdéste dterverka pa den fackliga taktiken.

Vid varje lagstiftning inom ett forut oreglerat rittsomride blir det ound-
gingligt att i storre eller mindre omfattning 6verlita at tillimpningen att
niirmare uppdraga grinserna for lagens anvindningsomride. Men tydligen
ar det angeliget att till undvikande av en osiikker och oenhetlig praxis lag-
stiftaren limnar en si tydlig och fullstindig ledning som mdéjligt. I detta
avseende forete siirskilt bestimmelserna i 4 kapitlet péafallande brister.

Herr S6lvén har angivit som sin mening, att ritt att hos socialstyrelsen
ansdka om opartisk forhandlingsledning borde tillkomma envar part, som
igde forhandlingsriitt, ivensom ndrmare redogjort fér de forutsiittningar,
under vilka enligt hans asikt en sidan ansiékan borde bifallas. Betriffande

bestimmelserna angiende forfarandet infér den opartiske ordféranden har
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herr So6lvén ej haft annat att erinra in att ordférandens riatt att forordna
om publicering icke borde omfatta mer #n det av honom avgivna forslaget,
alltsd icke »vad vid férhandlingen forekommit.

Yttrandena.

I de Gver kommitténs forslag avgivna yttrandena ha liknande anméirk-
ningar framstillts som i reservationerna.

Arbetsgivarorganisationerna ha 6verlag stillt sig avvisande till kom-
mitténs forslag i denna del. De organisationer, som avstyrkt forslaget i
dess helhet, ha — i likhet med reservanten Séderlund — sirskilt riktat sin
kritik mot bestimmelserna i 4 kapitlet; och iven de organisationer, som i
frimsta rummet yttrat sig i tillstyrkande riktning, nimligen Sveriges kop-
mannaforbund och tidningarnas arbetsgivareférening, ha — liksom reser-
vanten Sjogren — ansett, att hela detta kapitel borde utgi.

Svenska arbetsgivareforeningen har forklarat sig i princip icke kunna an-
sluta sig till det syfte, som kommittén sokt forverkliga genom den skilje-
manna- och fredslagstiftning, som utarbetats i lagforslagets 4 kapitel. Mot
sjilva tillvigagingssittet kunde dessutom — syntes det foreningen — riktas
ett flertal anmirkningar, av vilka &tminstone ett par vore av sidan beskaffen-
het, att de i och for sig enligt foreningens formenande utgjorde skill nog
for ett forkastande av tanken p& att upphéja 4 kapitlets bestimmelser till
lag. Hirom har féreningen anfort i huvudsak féljande:

Kommittén har i 4 kapitlets bestimmelser sékt finna en form for for-
handlingsrittens realiserande gentemot férhandlingsovillig motpart, samtidigt
som de mera »fredsilskande» arbetstagarkategorierna under viss arbetsfreds-
garanti bringas statlig forhandlingshjilp av effektivare slag in vad forlik-
ningsmannainstitutionen anses kunna erbjuda. Man har silunda & ena sidan
avstdtt frdn att for hir nirmast avsedda arbetsforhillanden foreskriva ett
obligatoriskt skiljemannaforfarande forenat med absolut forbud mot vid-
tagande av stridsitgirder, men & andra sidan icke litit sig noja med den
medverkan till konfliktfrigornas 16sning, som medlingslagen erbjuder. Man
har uppnatt ett mellanting, som emellertid icke, savitt vi kunna forsti, kan
std vid sidan om den nu gillande forlikningsmannainstitutionen. Genom
att varje forhandlingsfriga, di forfarandet infor den opartiske ordféranden
visar sig resultatlost, kan leda till vidtagande av stridsitgiirder fran bada
parternas sida, arbetar den opartiske ordféranden under nira nog lika for-
hillanden som férlikningsmanunen enligt medlingslagens foreskrifter. Den
opartiske ordféranden skall néimligen ingripa utan hinsynstagande till den
1 det sirskilda fallet foreliggande konfliktriskens storlek. Denne och forlik-
ningsmannen komma silunda enligt lagférslaget att kunna behandla tviste-
frigor & arbetsmarknaden under fullt likartade forhallanden. Man har enligt
forslaget att rikna med Oppna konflikter, sedan den opartiske ordféranden
fullgjort sin arbetsuppgift. Kommittén har fér sidan situation gjort det ut-
talandet, att parterna 1 regel icke skulle kunna parikna forlikningsmannens
medlande ingripande, under den otvivelaktigt riktiga motiveringen att, om
si kunde ske, forfarandet infor opartisk ordforande skulle nedsjunka till en
forberedande forhandling och darigenom komma att erbjuda ringa verkan
for tvistefrigornas lésande. Det synes oss emellertid otinkbart, att en lang-
varig konflikt under hiar nimnda férhillanden kan komma att limnas full-
stindigt utan medlingshjilp. Ett sidant forhallande framstir ocksd sasom
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oforenligt med den si sméningom utbildade forlikningsmannaverksamheten.
Ett helt avskiljande av denna verksamhet frin de fall, som hora under
opartisk ordforande, skulle i allt fall komma att linda verksamheten till skada.

For att bereda de arbetstagarorganisationer, for vilka forhandlingsritten for
nirvarande icke innebiir nigot problem, mojligheten att std utanfor den anord-
ning, som ar fastslagen i 4 kapitlet, har tillimpningen av detta kapitel gjorts
fakultativ. Med motivering, att man endast & arbetstagarsidan har behov
av tvingsmedel for genomdrivande av forhandlingsritten, har initiativet till
tillimpningen av 4 kapitlets bestimmelser lagts endast hos arbetstagarorga-
nisationerna. En dylik olikartad behandling av parterna & omse sidor fran
samhillets sida maste alltid i och for sig viicka betinkligheter. Det dbe-
ropade skilet hirfor synes oss icke heller utslagsgivande. Det ir nimligen
icke si, att 4 kapitlets bestimmelser endast avse att limna tvingsmedel for
forhandlingsrittens realiserande. De fullfélja ju iiven syftet att verka for
bevarande av arbetsfred och for tvistefrigornas fredliga losande inom de
arbetsomriden, dir forutsittningar dirtill finnas. Arbetstagarorganisationerna
limnas silunda mojlighet till erhallande av den samhiilleliga hjdlp till fredlig
losning av forhandlingsfragorna, som 4 kapitlets bestimmelser innebira, da
de finna sig betjinta dirav, medan arbetsgivarparten vid omkastade makt-
forhallanden icke beredes samma utviig ur svarigheterna. Lagstiftningen
uppfyller uppenbarligen ej i denna del kravet pa atminstone formell riittvisa
mellan olika intressen. Vi vilja dock h#rvid understryka, att de principiella
invindningarna mot 4 kapitlets bestammelser kvarsti med oférminskad styrka,
dven om dessa bestimmelsers rittsverkan gores fullt 6msesidig.

Principen att ligga initiativet till tillampningen av 4 kapitlets bestim-
melser uteslutande hos arbetstagarorganisationerna hade biattre kunnat for-
stis, om bestimmelserna si utformats, att garantier dirvid vunnits for att
anordningen blivit gemensam fér hela yrkesskikt. Genom att varje lokal-
forening tillerkiints befogenheten att for sina medlemmars del pikalla till-
limpning av dessa bestimmelser har denna tanke icke realiserats. Sett frin
kommitténs utgingspunkter hade det enligt vért formenande varit mera
naturligt att lita bestimmanderitten 1 forevarande hinseende uteslutande
ligga hos huvudorganisationerna.

Svenska arbetsgivareforeningen har vidare understrukit vad reservanterna
Sjogren och Soderlund anfort i friga om savil svirigheterna att finna lamp-
liga personer, som fyllde de hogt stillda fordringarna pi en opartisk ord-
férande, som det synnerligen olimpliga i att lita en nyckfull opinion utéva
pitryckning p& parterna. Slutligen har féreningen funnit de i 18 § angivna
garantierna for arbetsfred icke sirdeles imponerande. Uppenbarligen kunde
icke arbetsfredsfrigan losas pé annat sitt med den konstruktion, som ut-
formats i 4 kapitlet, men detta ledde till att it hela anordningen icke kunde
tillerkiinnas nagot sjilvstindigt beriittigande.

Liknande anmiirkningar ha, sisom framgir av det foljande, framstiillts
frin andra arbetsgivarorganisationer.

Betriiffande bestimmelserna 1 9 och 10 §§ har silunda anmiirkts pi
den ensidighet, som lage diri, att befogenhet att sitta den ifrigavarande
anordningen i tillimpning tillkomme endast arbetstagar- men icke arbets-
givarparten. Svenska bankforeningen har forklarat det icke vara svart att ut-
finna, att genom denna ensidighet av anordningen arbetsgivaren under vissa
omstindigheter skulle kunna tillfogas oliigenheter, med vilka han skiligen
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icke borde ha anledning att rikna. Svenska lantarbetsgivarnes centralférening
har uttalat, att de mindre, oorganiserade arbetsgivarna inom jordbruket, som
1 kampen mot den miktiga arbetarorganisationen stode praktiskt taget makt-
16sa, hade ett pitagligt behov dirav, att ritten till pikallande av férhandling
enligt 4 kapitlets regler gjordes reciprok.

Mot bestimmelserna i 14 § om skyldighet for den opartiske ordfsran-
den att avge ett eget forslag med ritt att publicera detsamma jimte vad
vid forhandlingen forekommit har kritik riktats i atskilliga yttranden. Tid-
mingarnas arbetsgivareforening har understrukit svirigheten av att finna limp-
liga och tillriickligt kvalificerade forhandlingsledare for de 6mtaliga uppgifter
och stora befogenheter, som enligt forslaget skulle tillkomma dessa. Svenska
lantarbetsgivarnes centralforening har befarat, att tillriickligt minga kunniga
och erfarna personer icke komme att kunna uppdrivas, direst den sirskilda
forhandlingen komme till anvindning i storre utstrickning, utan att upp-
draget i vissa fall miste limnas it mindre limpliga personer. Bleve detta
fallet, torde den sirskilda forhandlingsformen kunna féranleda allvarliga
oligenheter. Foreningen skogsarbeten har framhallit, att kommitténs férslag
forutsatte riklig tillging pa personer med omfattande kunskaper och absolut
objektivitet 1 erforderlig grad for att vara limpade fér den maktpiliggande
sysslan som opartiska ordférande. Emellertid kunde det ifragasittas, om
tillgingen verkligen vore si riklig. Det torde ej vara djirvt pasts, att for
varje gang en forlikningsmannasyssla skulle besittas, det erbjode stora
svirigheter att finna ritt man. Forhillandet bleve sikert enahanda be-
triffande de opartiska ordforandena.

Sveriges kopmannaforbund har understrukit olampligheten av att 1ata pressen
och den s. k. allmiinna opinionen bliva den, som i sista hand skulle bed6éma
vilken part, som bure ansvaret for att férhandlingarna strandat. De spors-
mél berérande arbetsforhillandena vid ett foretag, foretagets ekonomi och
birkraft m. m., som spelade in, nir det gillde att bedéma den stindpunkt,
en part intoge vid avtalsforhandlingarna, torde vara alltfér 6mtiliga och
svértillgiingliga for att den allmiinna opinionen skulle ha mojlighet avkunna
ett uteslutande pd sakliga grunder vilande domslut. Svenska firsikrings-
Joreningen och svenska Uyforsikringsbolags direktorsforening ha stillt sig
undrande till den betydelse kommittén tillm#tt den allminna opinionen si-
som pitryckningsmedel gentemot part, som icke accepterade den opartiske
ordférandens forslag till uppgorelse. En viidjan till pressen bleve litt ett
tveeggat vapen. Hittillsvarande erfarenheter pekade snarast dirpi, att man
endast 1 sillsynta undantagsfall kunde périkna en ens nigot si niir enhillig
pressopinion i arbetstvister. Den opartiske ordféranden riskerade ock, att
riktigheten av hans skildring av vad vid forhandlingarna férekommit bestre-
des och ledde till en pressfejd, som foga gagnade saken och i varje fall
vore ignad att betinkligt skada ordforandens auktoritet. Sedan ett antal
kommunikéer om misslyckade medlingsforsok av de av socialstyrelsen ut-
sedda ordforandena forekommit i pressen med dirtill hérande kommentarer,
kunde ock befaras, att siviil pressens som den allminna opinionens intresse
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for dylika tvister svalnade. Dérmed forsvunne ock den avsedda effekten.
Svenska bankforeningen har intagit samma stindpunkt och framhallit, att vid
sidan av den officiella kommunikén subjektivt firgade redogorelser, mer
eller mindre direkt emanerande frin parthall, troligen komme att delgivas
allminheten samt att de sistnimnda ofta nog skulle forefalla allmanheten
mera, littlista och foljaktligen mera lisvirda. Sveriges apotekarefirbund har
funnit kommitténs forslag olyckligt, enér den allminna opinionen néappe-
ligen alltid kunde forutsittas triffa objektiva avgoranden vid bedomandet
av uppkomna tvistefragor. Svenska lantarbetsgivarnes centralforening har rest
en bestimd gensaga diremot, att publicering av vad som forekommit vid
forhandling finge anvindas sisom patryckningsmedel pa parterna, enir den
s. k. allminna opinionen minst av allt syntes vara nigon opartisk skilje-
domare. Sveriges redareforening har funnit tillriickligt stod av erfarenheten
givet for huru felaktig en opinions instéillning till sakliget kunde bliva,
bland annat beroende p& de tendentigsa redogorelser i pressen som vid
dylika tillfillen pligade foérekomma. IForeningen skogsarbeten slutligen har
framhallit, att huru stora ordférandens kunnighet och vilja till objektivitet
in vore, kunde han dock misstaga sig. Jamlikt forslaget skulle, bildlikt
talat, en part, huru litet 6vertygad han #n vore om att han hade oritt, forst
bliva démd, sedan torterad och till sist kanske avrattad utan méjlighet att
overklaga domen trots det att den kunde vara orittvis. Det vore ej mdjligt
annat in att pd sidant sdtt framtvingade uppgorelser skulle forsvira fort-
satt samarbete emellan arbetsgivare och arbetstagare i stillet for att under-
Jatta det.

Aven betriffande bestimmelserna i 18 § av kommitténs férslag om
fredsforpliktelse ha liknande anmérkningar som de av svenska arbetsgivare-
foreningen framstillda gjorts av andra arbetsgivarorganisationer. Séilunda
har ocksi svenska bankforeningen ansett den i 18 § angivna fredsplikten ej
vara mycket vird. Onskade en arbetstagarforening bliva fri frin sin freds-
forpliktelse, kunde detta istadkommas genom att foreningen igingsatte den
i forslaget angivna forhandlingsproceduren rérande en bagatellfraga, vilken
som helst, och avbojde forhandlingsordforandens forslag till fragans 16sning.
En ménad efter undangdrandet av denna formalitet bleve arbetstagarparten
i tillfalle att tillgripa stridsdtgirder. Att enligt den foreslagna lagtexten
fredsforpliktelsen i dylikt fall upphoérde endast sivitt den nyss berdrda
frigan anginge, vore av foga reellt virde. Strid vore strid, oavsett om den
formellt d4beropade anledningen till densamma vore bagatellartad eller icke.

Frin flera héll har uttalats, att det foreslagna nya forfarandet bleve svart
att samordna med forlikningsférfarandet enligt medlingslagen. For att exem-
plifiera detta har Sveriges skogsdgareforbund papekat den besvirande situa-
tion, som komme att uppstd, om en arbetstagarorganisation begirt f6rhand-
ling infor av socialstyrelsen tillsatt opartisk ordférande, om enighet dirvid ej
natts, varfor ordforanden jamlikt 14 § framlagt eget forslag och offentlig-
gjort detta, samt om strid direfter utbréte. Ett ingripande av forliknings-
man vore di synnerligen férsvarat och kunde forvisso leda till, att tvenne



Kungl. Maj:ts proposition nr 240. 49

av staten tillsatta opartiska personer upptridde med skiljaktiga forslag till
tvistens losande. Det vore alltid en vansklig sak att anordna tvd i viss
mén parallella, statligt reglerade procedurer for utjimnande av motsitt-
ningar i forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Kommitténs
forsok att bortforklara de svirigheter, som hidrutinnan kunde forviintas upp-
std, vore icke Overtygande. Tidmingarnas arbetsgivareforening har ansett, att
den foreslagna institutionen i ménga fall skulle kollidera med den redan
befintliga statliga forlikningsinstitutionen med antaglig pafoljd, att endera
eller biigge av dessa skulle mista i auktoritet och inflytande, vilket knappast
skulle bliva till gagn for arbetsfreden i stort. Svenska forsikringsforeningen
och svenska livforsikringsbolags direktorsforening ha befarat, att, direst man
riknade med att statens férlikningsman eller sirskild forlikningskommission
kunde komma att ingripa efter proceduren infor den opartiske ordforanden,
denna nedsjonke till en betydelselés underinstans till forlikningsorganen.
Svenska bankfireningen har erinrat om den av kommittén uttalade forutsitt-
ningen, att i dylik strid foérlikningsman borde avhalla sig frin att ingripa,
men framhillit, att en dylik stindpunkt skulle kunna giva anledning till
konflikt mellan olika allménna intressen, varvid intresset av arbetsfredens
aterstillande genom medling vil miste Sverviiga. Aven Sveriges kipmanna-
Jorbund har avstyrkt kommitténs forslag. Skulle erfarenheten visa nodvin-
digheten av en speciell fredslagstiftning, kunde man limpligen vilja mellan
tvd alternativ, antingen inférande av ett obligatoriskt skiljedomsforfarande
eller forstirkande av den redan existerande forlikningsmannainstitutionen.

Av arbetstagarorganisationerna har landsorganisationen in-
stamt i herr S6lvéns reservation och alltsd huvudsakligen anmirkt mot att an-
litandet av forhandlingsforfarandet under opartisk ledning gjorts beroende av
sirskilda forutsiattningar. Daco, svenska kontoristférbundet, svenska bruks-
t)instemannafdreningen och riksforbundet f6r affirsanstdllda ha varit ense
med reservanten von Zeipel och alltsi onskat ett obligatoriskt skiljemannafor-
farande.

Landsorganisationen har i detta sammanhang forklarat, att de av kom-
mittén uppstillda forutsattningarna for 4 kapitlets tillamplighet innebure, att
lagstiftningens tillimpningsomride i praktiken begrinsades till de anstilldas
organisationer. Som skil for att icke uppstilla registrering hos socialstyrelsen
med atfoljande fredsforpliktelse som forutsattning for forfarandets anlitande
har landsorganisationen anfért i huvudsak foljande:

For forslaget om registrering kan icke ens fran kommitténs stindpunkt
forebringas annat motiv @n den av registreringen foljande generella freds-
forpliktelsen. Denna skulle f6r de anstallda vara av sdrskilt virde. Det dr
icke liatt att finna vari det virdefulla bestir. Kollektiva stridsatgarder gent-
emot anstillda ha hitintills varit sillsynta foreteelser. De stridsitgirder, mot
vilka de frimst behéva skydd, drvo de individuella, framst uppsigning av
arbetsavtal. Landsorganisationen har senast i sina yttranden 6ver f6rslagen
till lag om ekonomiska stridsitgirder haft anledning uppvisa, huru ineffektivt
varje forbud mot individuella stridsatgirder for arbetstagarnas vidkommande
ir, s4 linge arbetsgivaren bibehélles vid sin viitt att fritt, ntan angivande av
skiill, avskeda. Bevisning om stridssyfte ar endast undantagsvis majlig att
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forebringa. Annu uppenbarare giller detta 1 friga om sddana &tgirder, som
utgéra en mera fortackt trakassering av en misshaglig arbetstagare, t. ex.
transport till annan arbetsplats, forbigdende vid befordran och dylikt. Man
fragar sig vad de anstdllda under sidana forhallanden vunnit. De ha avstitt
fran ritten att for egen del tillgripa stridsatgirder i vederlag mot en i reali-
teten virdelds forpliktelse av motsvarande innehall frén arbetsgivarens sida.

Det kan invidndas att fredsforpliktelsen icke heller for de anstilldas del
betyder nagon kinnbarare uppoffring, d& de hittills som regel icke anvint
nagra stridsatgirder. Om denna invandning har nigon argumentationskraft,
sd ar det vil dock som argument mot och icke f6r kommitténs forslag. Den
visar ju endast att fredsforpliktelsen dven for arbetsgivarnas vidkommande ar
utan reellt virde. I sjilva verket finge denna fSrpliktelse praktisk tillamp-
ning vésentligen i forhallandet mellan kroppsarbetarna och dessas arbets-
givare, i sddana fall da lagen 6verhuvud kommer att dga tillimpning & dem.
Men eftersom ingendera av dessa parter dr beredd att avhinda sig ratten till
stridsitgirder i den utstrickning kommittén foreslagit, bleve den reella
konsekvensen av fredspliktskravet endast den att kroppsarbetarnas organisa-
tioner — och arbetsgivare — betoges mojlighet att pakalla det ifrigavarande
forhandlingsforfarandet.

I friga om sjidlva den yttre formen f6r forhandlingsforfarandet i 4 kapitlet
har landsorganisationen forklarat sig ingenting ha att erinra mot forslaget om
opartisk férhandlingsledning, utsedd av socialstyrelsen, ej heller mot bestim-
melserna om férhandlingsordning och vite. Den opartiske ordférandens ritt
att forordna om publicering borde emellertid enligt landsorganisationens &sikt
icke omfatta mer 4n det av honom framlagda forslaget. Skulle offentlig-
gorandet avse dven »vad vid foérhandlingarna forekommit», vore det fara virt,
att parterna skulle foranledas att offentligen dementera eller beriktiga ord-
forandens redogorelse och dirigenom utsitta denna for en kritisk uppméark-
samhet, som vore dgnad att undergriva fortroendet till forhandlingsledarens
opartiskhet och ddrmed hans auktoritet.

Daco har beklagat, att kommittén icke foreslagit bestimmelser angiende
ett skiljedomsinstitut, till vilket sidana grupper av arbetstagare, vilkas for-
handlingsritt &nnu icke vore i rimlig utstrickning forverkligad, i vidrigt fall
kunde hanskjuta avgorandet av forekommande tvistefrigor. Daco ville emeller-
tid icke harmed ha sagt att icke mycket kunde vinnas redan med de foreslagna
bestdmmelserna och ville av denna anledning 1 princip och i huvudsak till-
styrka lagforslagets antagande.

Svenska kontoristférbundet har ansett uppenbart, att den av kommittén
rekommenderade lagstiftningen icke skulle &stadkomma en full jamstdlldhet
mellan parterna i friga om de grupper, vilka icke ville tillgripa stridsatgirder.
Ur denna synpunkt funne forbundet det beklagligt, att kommittén icke ansett
sig kunna ingi p4 en provning av frigan om genomférandet av obligatorisk
skiljedom f6r vissa grupper arbetstagare. A andra sidan hade kommittén si-
som patryckningsmedel foreslagit en hinvindelse till den allminna opinionen,
vilken i viss mén borde kunna bliva en ersittning for den obligatoriska skilje-
domen. Om dessa péatryckningsmedel i en framtid visade sig otillrickliga,
borde den nu ifrigasatta lagstiftningen kunna kompletteras i detta hdnseende.
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For dagen hilsade forbundet for den skull det framlagda forslaget sisom ett
viktigt steg framat.

Svenska brukstjinstemannaforeningen har, ehuru ej Overtygad om det
limpliga uti att tillgripa sidana publiceringsétgirder som de i 14 § angivna,
likvil icke funnit anledning payrka, att detta moment i forfarandet skulle
utgd, forsivitt icke det kunde bjudas nigot, som vore bittre. Enligt for-
eningens &sikt syntes det emellertid logiskt riktigt, att forhandlingsférfarandet
utmynnade i en obligatorisk skiljedom.

Riksforbundet for affirsanstillda har ansett, att, da parterna vid férhand-
ling icke kunnat enas infor den av socialstyrelsen tillsatte opartiske ord-
foranden, arbetstagarorganisationen borde iga ritt pakalla skiljedom. Med
férbundets kinnedom om arbetsférhallandena inom handeln och med vetskap
om parternas fredsvilja inom detta arbetsomride, kunde forbundet icke tro,
att vare sig tillsittande av opartisk ordforande eller pikallande av skiljedom
komme att dga rum i nigon stdrre omfattning, men férbundet hyste den upp-
fattningen, att mojligheter fér parterna att f3 forhandlingsfrigor opartiskt
bedémda komme att verka fredsfrimjande.

Flertalet av de i drendet hérda myndigheterna ha framstillt an-
mérkningar mot 4 kapitlet i kommitténs lagforslag.

Av de tolv ldnsstyrelser, som i princip tillstyrkt en lagstiftning om forhand-
lingsritt, ha linsstyrelserna i Kopparbergs och Visternorrlands lin icke sir-
skilt yttrat sig om kommitténs forslag i denna del. Linsstyrelserna i Ostergot-
lands, Vistmanlands och Norrbottens lin ha i huvudsak tillstyrkt det av kom-
mittén foreslagna forfarandet men framstillt vissa detaljanmirkningar. Lins-
styrelserna i Gotlands och Malméhus lén ha framstillt erinringar mot vissa be-
stimmelser i forevarande kapitel utan att angiva, huruvida de i ovrigt prin-
cipiellt ansl6te sig till kommitténs standpunkt eller ej. Linsstyrelsen i Stock-
holms lin har funnit kommitténs utformning av det tvingsvisa realiserandet av
forhandlingsritten dgnat att vicka betinkligheter. Linsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus lén har formenat, att de i 4 kapitlet foreslagna foreskrifterna icke
vore dgnade att i oforindrat skick upphéjas till lag. Linsstyrelserna i
Blekinge, Orebro och Givleborgs lin ha ansett, att hela 4 kapitlet borde utga.

Av de tre linsstyrelser, som varken till- eller avstyrkt en lag om f6renings-
och forhandlingsritt utan néjt sig med att framstilla detaljanmérkningar mot
kommitténs fOrslag, har linsstyrelsen i Visterbottens lin anslutit sig till
&sikten, att hela 4 kapitlet borde utgd. De bada Gvriga, linsstyrelserna i
Uppsala och Hallands lin, ha framstillt vittgiende erinringar mot kom-
mitténs forslag i denna del.

De nio linsstyrelser, som avstyrkt hela lagstiftningen, niimligen lins-
styrelserna i S6dermanlands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Kristianstads,
Alvsborgs, Skaraborgs, Virmlands och Jimtlands lin, ha samtliga funnit sir-
skilda anmirkningar kunna riktas mot forslaget i denna del.

Overstithallarimbetet har icke yttrat sig i denna fraga.

Foljande skil for kommitténs férslag ha anférts. Linsstyrel-
sen i Ustergdtlands lin har funnit det sjilvfallet vara oméjligt att forutsiga,
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i vilken utstrackning den foreslagna férhandlingen komme att leda till
asyftade resultat, men ansett forslaget om sirskild férhandling infor opartisk
ordférande innefatta ett erkidnnansvirt forsok frdn det allminnas sida att
limna sin medverkan till 16sning i godo av lonetvister eller andra dylika kon-
flikter mellan nu ifrigavarande arbetsgivare och arbetstagare. Linsstyrelsen
i Vistmanlands lin har framhallit, att det givetvis kunde rida delade meningar
om limpligheten av bestimmelserna i 4 kapitlet angiende en legal forhand-
lingsordning, men héllit fore, att det med hinsyn till de s. k. anstilldas in-
tressen borde goras ett forsok till lagstiftning i forevarande syfte och med
denna utgdngspunkt funnit de foreslagna bestimmelserna kunna i stort sett
forordas. Liénsstyrelsen i Norrbottens lin har ansett lagutkastets centrala
del, dess fjirde kapitel, beteckna ett blott jimforelsevis blygsamt forsta for-
5ok till reglering av hithérande férhallanden & fredlig viig i stillet for genom
tvangsatgirder.

Mot bestimmelserna i 9 och 10 8§ ha anmirkniugar riktats
pd grund av institutets ensidighet och darfor att befogenheten att gora an-
milan icke knutits vid huvudorganisationerna. Lénsstyrelsen i Stockholms
lin har funnit dessa bestimmelser betinkliga, icke s mycket darfor, att det
tvangsvisa realiserandet av forhandlingsritten vore helt beroende pad huru-
vida den ena parten, arbetstagarna, funne sidant forenligt med sin fordel,
utan framfér allt dirfor, att olika underavdelningar av en huvudorganisation
av arbetstagare i forevarande avseende kunde intaga olika stillning till arbets-
givaren. I sidana fall borde enligt linsstyrelsens &sikt arbetsgivaren med-
givas riitt att vilja den vig, som bist limpade sig for honom. Linsstyrelsen
i Uppsala lin har funnit det foga tillfredsstillande, att en underordnad for-
ening, som gjort anmilan enligt 9 §, kunde med sin huvudorganisations till-
stind upptaga en fraga till behandling enligt 4 kapitlet, under det att huvud-
organisationen sjilv eller andra underordnade féreningar forfore efter eljest
gillande forhandlings- och stridsregler. Linsstyrelsen i Kronobergs lan har
betecknat det som en brist i forslaget, att frihet att vilja mellan lagens for-
handlingsprocedur med fredsforpliktelse och ett oreglerat forfarande med
mojlighet till stridsatgarder ej tillerkints arbetsgivarna i lika grad som
arbetstagarna. Intresset for att arbetsfreden garanterades torde nimligen i
icke fa fall vara lika stort eller storre fran arbetsgivarnas sida &n fran arbets-
tagarnas. Linsstyrelsen i Kristianstads lin har funnit forslaget ensidigt till
arbetstagarpartens formén. Lénsstyrelsen i Malmohus lin har ansett arbets-
givare bora tilliggas ratt att med verkan for arbetstagarforening gora anmélan
enligt 9 & Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin har forklarat det otill-
fredsstillande, att forening av arbetstagare enligt forslaget skulle kunna
ensidigt binda arbetsgivarna till fredsforpliktelse.

Mot bestimmelserna i 14 § ha starka betinkligheter yppats.
Linsstyrelsen i Sédermanlands lin har framhallit, att enligt dessa bestim-
melser ordféranden skulle framligga ett eget forslag utan hinsyn till om
enligt hans uppfattning tvistens 16sning kunde — med hénsyn till parternas
styrkeforhallanden o. s. v. — ligga i den riktning han silunda hade att angiva.
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Enligt lansstyrelsens &sikt skulle sékerligen ett dylikt forslag stundom
snarast fordréja och kanske omdjliggora &stadkommande av en uppgorelse.
Linsstyrelsen i Kronobergs lin har ansett, att ordféranden icke borde ha
skyldighet utan blott ratt att avge eget forslag. Linsstyrelsen i Norrbottens
lin har ansett ordférandens befogenhet att taga sig skiljemannauppdrag illa
rimma med de synpunkter, som uppbure det i 8 § sista stycket medlingslagen
inryckta forbudet for forlikningsman att mottaga dylikt mandat. Lins-
styrelsen i Gotlands lin har funnit ordférandens dubbla funktion som for-
likningsman och skiljeman i en tvistefriga vara svir att forena i samma
person. Aven ldnsstyrelsen i Hallands lin har framhallit, att den opartiske
ordférandens stillning bleve synnerligen vansklig. Linsstyrelsen i Kalmar
lin har papekat, att det sikerligen komme att méta stora svarigheter att finna
personer, som vore lampliga och villiga att ataga sig det grannlaga virvet
sisom opartisk ordférande i forhandlingstvister av de vitt skilda slag, varom
hir vore friga. Aven linsstyrelsen i Uppsala lin har befarat svirigheter att
erhdlla limpliga personer till ordférande.

Sarskilt starka gensagor ha gjorts mot ordférandens ritt att publicera sitt
forslag jimte vad vid forhandlingen férekommit. Lénsstyrelsen i Séderman-
lands ldn har ansett det icke vara uteslutet, att ett anlitande av denna utvig
liksom blott ett hot ddrom kunde komma att leda till ytterligare skdrpning
av en given konfliktsituation. Liansstyrelsen i Jonkopings lin har funnit
staten knappast genom lagstiftning bora medverka till att lita den lattrérda
allménna opinionen doma i en ekonomisk eller annan intressetvist mellan tva
parter, d& detta nimligen syntes vara att lita ovidkommande hinsyn f& spela
alltfor stor roll. Linsstyrelsen i Kronobergs lan har funnit ett publicerings-
forfarande pa sitt foreslagits icke bora forekomma. Liénsstyrelsen i Kalmar
lin har ansett det icke vara limpligt att utnyttja pressens opinionsbildande
makt i dylika 6mtéliga fragor, varigenom motsittningen mellan arbetsgivare
och arbetare i stdllet 4n mera kunde skirpas. Linsstyrelsen i Kristianstads
lin har framhallit, att den press, som en vidjan till opinionen vore avsedd
att utgora, kunde giva anledning till obehorigt och olampligt tving mot endera
parten. Lénsstyrelsen i Alvsborgs lin har forklarat, att ett lagfistande av
sddana terroristiska metoder syntes bora vara uteslutet. Linsstyrelsen i Got-
lands lan har funnit det mindre tilltalande och tillika olimpligt att legalisera
ett hot om offentliggérande av framlagt medlingsforslag, da det icke kunde
forutsittas, att pressen och allménna opinionen utan att dga kinnedom om
alla till saken horande omstindigheter skulle pa ett opartiskt sitt kunna be-
déma huru ekonomiska och andra fragor pi arbetsmarknaden skulle l9sas.
Linsstyrelsen 1 Hallands lin har framhallit, att det vore alldeles patagligt,
att den part, som ansige sina synpunkter missgynnade, skulle karakterisera
forslaget som orattvist. Man komme att, eventuellt offentligt, forsvara den
cgna instillningen och soka motverka opinionsbildning fér den {or parten
ogynnsamma stindpunkt ordféranden ansett sig bora intaga, och di man
visste hur olika den allminna opinionen reagerade i dessa frigor, dir klass-
synpunkter spelade en dominerande roll, vore det troligt att ordféranden pa
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det ena eller andra hillet skulle bliva utsatt f6r en kritik, varav hans auktoritet
skulle lida; snart nog skulle han vara férbrukad f6r uppdrag av denna art.
Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin har ansett det angeliget, att for-
handlingarna icke vore beroende av pressagitation. Aven lansstyrelserna i
Ostergdtlands, Vistmanlands och Norrbottens lin, som i princip tillstyrkt
det av kommittén foreslagna forfarandet, ha uttalat betinkligheter mot att till
allméinna opinionens bedomande hinskjuta tvister av detta slag. Sistnimnda
lansstyrelse har ifragasatt, huruvida den allminna opinionen #gde nagra
storre forutsittningar att korrekt bedoma rittmitigheten av parternas mot
varandra riktade ansprdk i den foreliggande tvisten. Atskilligt syntes lins-
styrelsen tala fOr, att hela denna — f6r 6vrigt timligen unika — anordning
slopades. I varje fall torde ordférandens publiceringsbefogenhet béra be-
gransas till att omfatta blott det av honom sjilv avgivna forslaget till for-
handlingsfrigans 16sning. Liansstyrelsen i Malmohus lin har anfort, att det
visserligen kunde siigas innebira en fordel att den allminna opinionen upp-
byggdes pé ett riktigt material, men att omstindigheterna i en del fall kunde
vara sidana att parts villighet att ingiende diskutera sakliget under en for-
handling visade sig vara storre, ddrest parten vore garanterad diskretion n
under motsatt forutsiattning. Ordféranden borde siledes enligt linsstyrelsens
dsikt tilliggas ovillkorlig ritt att offentliggora allenast sitt eget forslag.

Vissa linsstyrelser ha framstillt kritik mot bestdmmelsernai 18 §
om fredsplikt for parterna och i samband dirmed berort forhillandet mellan
det av kommittén foreslagna férfarandet och medlingsinstitutionen.

Lénsstyrelsen i Kristianstads lan har forklarat, att det foreslagna for-
handlingsférfarandet ofta — kanske oftast — torde bliva ineffektivt genom
mojligheten att efter forhandlingarnas slut tillgripa stridsatgirder.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin har uttalat tvekan, huruvida
4 kapitlet 1 kommitténs lagforslag stode i fullgod Gverensstimmelse med
medlingslagen.

Linsstyrelsen i Kalmar lin har ansett, att den redan befintliga forlik-
ningsmannainstitutionen, vederborligen utvidgad och férstérkt, borde kunna
anlitas 1 stillet for det av kommittén foreslagna forfarandet.

Linsstyrelsen i Uppsala lan har anfort, att kommittén vid genomforandet
av sin tankeging haft att balansera sig fram vid sidan av forliknings-
minnens och arbetsdomstolens funktioner, vilka kommittén tydligen velat
lamna orubbade. Det torde ocksd vara viktigh, att dessa bigge institu-
tioner, vilka var pa sitt sétt frimjat arbetsfreden, undginge att stéras. I vad
man som forslaget medférde verkningar f6r dem, vore emellertid ovisst. For-
farandet enligt 4 kapitlet i kommitténs lagfdrslag kunde tinkas bliva {ort
till slut och direfter efterfoljas av oppen konflikt med forlikningsdtgirder.
D& forfarandet vore tillimpligt dven i rittsfrigor, kunde det ocksd tiankas,
att en domstolsprocedur f6ljde pé& forfarandet. Oldgenheterna hidrav hade
icke av kommittén {Grbisetts men efter linsstyrelsens uppfattning under-
skattats. Det forefolle ldnsstyrelsen svirt att, pd sidtt kommittén foreslagit,
lamna en gransdragning for 4 kapitlets tillimpningsomrade 4sido. Snarare
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syntes det nodvindigt att verkstilla en undersSkning, for vilket omrade det
ena och det andra tillvigagéngssittet bast passade.

Linsstyrelsen i Sodermanlands lin har framhillit, att kommittén, f6r att
icke forfarandet infér den opartiske ordféranden skulle fi karaktiren av for-
handling infér en underinstans i forhéllande till det vanliga medlingsfor-
farandet siasom Overinstans, mast forutsitta, att en forlikningsman i regel
icke skulle komma att ingripa efter en forhanding enligt forslagets fjirde
kapitel. I anslutning hirtill har linsstyrelsen anfort:

Detta skulle innebira, att — utom i sidana tvister av storre riackvidd, dar
Kungl. Maj:t provade nodigt att tillsitta en forlikningskommission — det
allminna skulle undandraga sin medverkan till en sidan 16sning, som bestode
i en sammanjimkning p& hittills vanligt sitt av parternas motsatta stdnd-
punkter. Lénsstyrelsen har svart att forestilla sig, att vad forslaget 1 nu an-
givna hinseenden innehaller kan innebira den slutgiltiga 16sningen av for-
hallandet mellan den fria partsforhandlingen och det statliga forliknings-
mannavisendet, respektive av fragan om inférande av skiljedomsinstitut pi
arbetsmarknaden. Visserligen #ro de nuvarande metoderna for astadkom-
mande av uppgorelser pd arbetsmarknaden i olika hinseenden behiftade med
allvarliga brister, och linsstyrelsen haller dven fore, att under sérskilda for-
hallanden det kan vara limpligt, att ett skiljedomsinstitut finnes att tillgripa
sisom sista medlet att undvika arbetskonflikter med samhilleligt forodande
skadeverkningar. Men linsstyrelsen ifragasitter, om icke hjilpen snarare
borde sokas i ett utbyggande i vissa hinseenden av det nuvarande forlik-
ningsférfarandet. Dérvid ma erinras om de projekt, som, att doma av tidnings-
referat, senast framlagts 1 ett sakkunnigbetinkande, som &ven behandlar
arbetsfredens problem; linsstyrelsen asyftar ddrvid bland annat astadkom-
mande av en rimligare férhandlingsordning i vad géller forhandlarnas rittig-
het att triffa avtal for sina kommittenter, omrostningsinstitutets reglering
o. s. v. Hartill bér mojligen, sdsom redan antytts, komma regler, som be-
rittiga statsmakterna att, nir ett viktigt allmint intresse si kraver, for ett
speciellt fall forordna om tvéngsskiljedom &ven i intressetvister, respektive
att std till parternas forfogande, direst dessa i en viss foérhandlingssituation
dverenskomme om att hinskjuta nigon eller nagra tvistepunkter till skilje-
dom Vad forslaget nu innehller betriffande forordnande av opartisk ord-
forande och andra atgirder for att underlitta den direkta forhandlingen mellan
parterna torde kunna inarbetas i nuvarande lag om medling i arbetstvister.

Linsstyrelsen i Hallands lan slutligen har anfort i huvudsak féljande:

Opartisk ordforande skall kunna anvisas arbetstagargrupp under forut-
sittning bland annat, att gruppen underkastar sig fredsforpliktelse. Om en
sddan ar 1 och for sig icke annat dn gott att siga. Det kan endast vara for
samhillet gynnsamt att vissa grupper pad arbetsfiltet vid sina uppgorelser
betrida vagar, som ej leda till 6ppen strid. Men det bor beaktas att freds-
torpliktelsen ej striacker sig lingre dn att den enligt lagens 18 § upphor att
gilla om den opartiske ordférandens forslag till forhandlingsfragans 16sning
icke blir antaget av biada parterna. Det dr da efter viss tidsfrist dven en hiar
avsedd part obetaget att med stridsmedel soka tilltvinga sig en astundad
uppgdrelse. Hir kommer den nya proceduren i berdring med den forut be-
sthende medlingen i arbetstvister genom férlikningsman. En forlikningsman
ar cnligt lag forpliktad att ingripa endast under vissa omstindigheter. Praxis
har emellertid varit att {forlikningsminnen ingripit s snart en arbetsinstal-
lelse, stor eller liten, hotat, och detta vare sig de direkt kallats eller icke. I
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sjalva verket synes detta ha varit lyckligt, och en férindring av denna praxis
forefaller icke onskvird. Men dven om forlikningsmannaingripandena prin-
cipiellt begrinsades till det lagliga minimum, skulle ingalunda sidana fall
vara uteslutna, dir opartisk ordfoérande varit verksam och misslyckats.
Tvirtom dr det troligt, att flertalet dylika tvister vore av den art att veder-
boérande forlikningsman ej lagligen kan undandraga sig att 6vertaga medlings-
arbetet. Situationen i ett dylikt fall bleve salunda den, att en opartisk ord-
férande framlagt ett forslag till tvistens l6sning, vilket skall anses vila pa
objektiv grund. Detta forslag har forkastats. Givetvis bleve det di f6r honom
synnerligen vanskligt att komma fram med ett annat forslag. Aven forlik-
ningsmannens forslag bora ju si langt mojligt vara objektivt grundade, och
hur skall han da, om han finner sig béra avvika frin den av den opartiske
ordforanden intagna standpunkten, kunna f6rma den part, som eventuellt
antagit dennes forslag, att acceptera ett annat for parten mindre fordelaktigt?
Detta torde f6r var och en, som vet vad medling 1 arbetstvister vill siga, fram-
std som nira nog en omdjlighet, som bestar dnda tills en part av yttre for-
hallanden tvingas att falla till f6ga, och en p& detta sétt tvangsvis framkallad
uppgorelse skulle givetvis ge ett sken av orittfirdighet at forlikningsmannens
aktion. Man forstir ocksd det olidliga férhallande, i vilket de bada medlings-
instansernas foretradare skulle komma inb6rdes. Hartill kommer till sist moj-
ligheten till allehanda spekulationer, till vilka dessa sd nirliggande proce-
durer otvivelaktigt inbjuda. Den ene finner med sin fordel férenligt att borja
med den opartiske ordféranden for att sedan, om sa befinnes limpligt, 6vergd
till forlikningsmannen, varmed den nu foéreslagna nya proceduren endast
bleve ett nytt moment, ett forut obefintligt forstadium 1 f6rlikningsproce-
duren. Den andre viljer den motsatta viigen och gor forlikningsmannen till
en forinstans till den opartiske ordforanden. De bada procedurernas be-
stdende sida vid sida med mdjlighet till vixelbruk skulle pa detta sitt kunna
foranleda ett ohallbart sakernas tillstand, och det synes icke alldeles visst
att arbetsfreden skulle vinna didrpa. Linsstyrelsen, som till fullo delar de
av vissa reservanter uttalade farhigorna pa denna punkt, ser intet annat satt
att undgd den pétalade olyckliga dualismen #n att, ddrest den nya proceduren
med opartisk ordférande vidhalles, de bada forhandlingsprocedurerna hallas
atskilda. Part skall dga att vilja emellan dem, men har en ging valet skett,
skall den andra vdgen vara stingd. Detta innebdr, att lagen maste ge mojlig-
het till en fortsittning av dven den nya proceduren, si att — dédrest man ej
accepterar tanken pa en ndmnd redan frin borjan — t. ex. en forliknings-
kommission skall kunna tillsittas, som under samma betingelser som gilla
for den opartiske ordféranden fullfoljer dennes arbete; med andra ord med-
lingsarbetet bor kunna bringas till ett slut pad den av de bada olika vigarna
som valts utan det andra institutets inblandning. En dylik utbildning av den
nya forhandlingsproceduren finner linsstyrelsen vil kunna 6vervigas som ett
botemedel fér de brister som fran hir berérda synpunkt vidlada densamma;
huruvida anordningen &r lycklig eller genomférbar synes linsstyrelsen mera
ovisst. '

Vad sjilva fredsforpliktelsen betriffar dr dess roll i den foreslagna lagen
att &t denna ge den dubbla karaktiren av en garanti e blott for férhandlings-
ritten utan #dven for arbetsfreden. Som ovan utvecklats, ir denna senare
garanti endast relativ; fredsforpliktelsen kan {frankommas blott och bart
genom att avsld det av den opartiske ordféranden framlagda {forslaget.
Reservationsyis har ocksd inom kommittén yrkande framforts att ersitta den
opartiske ordforandens forslag, till vilket parterna sjilva dga bestimma sin
stdllning, med bindande skiljedom. Lénsstyrelsen finner det Sverhuvud
taget mycket tveksamt om intressetvister mellan arbetsgivare och arbets-
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tagare bora avgoras skiljedomsvigen; i detta fall skulle dessutom lagens ut-
byggande med skiljedomsinstitut knappast vara rimligt med hiinsyn till att
forhandlingsproceduren kan inledas genom atgorande frin den ena parten
utan den andras medgivande; en anordning, enligt vilken den kunde sluta i
skiljedomsforfarande, skulle silunda allt for mycket &sidosiitta likstillig-
heten mellan parterna. For fredsgarantiens stirkande synes diremot kunna
krivas, att forpliktelsen att avstd fran stridsatgidrder ingas for viss icke allt-
for kort tillmitt tid utan mdjlighet att, forrin denna period ar tillindalupen,
bringa den att upphora. Héarmed skulle arbetsfredssynpunkten bli pa ett
tillfredsstillande satt tillgodosedd. Men den foreslagna lagen giller ju nir-
mast forhandlingsritten, och med denna har fredsforpliktelsen knappast
nagot inre samband. Det kan till och med synas orittvist att endast den som
iklader sig fredsforpliktelse skall dga ritt att erhalla opartisk ordférande
med vad dirav foljer, helst som denna fredsforpliktelse, dtminstone med den
utformning kommittén givit at forslaget, knappast behGver tagas pi allvar.
Anledning att vidtaga sirskilda atgirder for att forhjilpa en part till for-
handlingar foreligger vil egentligen endast di motparten vigrar att till-
motesga en framstallning i denna riktning. Enligt denna tankeging skulle
riatten att erhalla opartisk ordférande vara forbehallen endast arbetsgivare
eller arbetstagarorganisationer, som kunde visa, att en motpart ej kunnat for-
mas att ingd 1 realférhandling med dem om villkoren f6r arbetet. Man kunde
tinka sig, att en dylik forhandlingsovillighet skulle i sista hand kunna
konstateras genom socialstyrelsen eller arbetsdomstolen efter rapport fran
den part, som anser sig ha blivit formellt eller reellt férvigrad forhandling
av annan part. Linsstyrelsen finner det emellertid vanskligt att rekommen-
dera en dylik utvig, och andra moéjligheter att inordna fredsfrpliktelsen som
organiskt element 1 hir foreliggande lagstiftning torde vara svéra att finna.

Det forsok kommittén gjort att forbinda forhandlingsritt med en viss freds-
forpliktelse synes linsstyrelsen salunda brista i savil effektivitet som logiskt
sammanhang. Det foreslagna systemet idr ocksd i Svrigt otvivelaktigt be-
hiaftat med bestimda oligenheter. Lénsstyrelsen delar siledes vissa reser-
vanters betinkligheter mot denna del av den foreslagna lagstiftningen. Vad
hiar anforts talar ndrmast for att man skulle avskdra proceduren 1 det sta-
dium, di vid bristande Gverenskommelse den opartiske ordforandens skyl-
dighet att framligga forslag till forhandlingsfragans losning intrider och i
samband didrmed slopa villkoret om fredsforpliktelse. Av hela detta parti
av lagstiftningen kvarstir d& endast som nyhet den opartiske ordforandens
ritt att foranstalta om vitesforeliggande mot part som tredskar; i Gvrigt ar
proceduren ungefirligen densamma som den vanliga medlingen genom for-
likningsman, dar, som ovan anférts, nagon paféljd vid forfallolost uteblivande
fran forhandling icke finnes stadgad. Under sidana férhallanden synes det
vara cnklast att falla tillbaka pa lagen om medling i arbetstvister och i den
inarbeta ett stadgande om vite, motsvarande foreskriften i férutnamnda § 13.
Otvivelaktigt skulle detta inncbidra en mindre stark garanti for att forhand-
lingsritten gores till en verklig realitet 1 forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare; en dylik 16sning skulle emellertid ej innebira nigra idven-
tyrligheter och vara sakligt motiverad dven dirav att det icke kan vara onsk-
virt eller lampligt att forhandlingsriatten s& att sidga forceras fram. Utveck-
lingen har wvisat, att forhandlingsriitten i den betydelse den hir tagits fatt
starkare och starkare fotfiiste. Genom en naturlig utveckling ha allt flera och
flera grupper fitt sin kollektivavtalsriatt erkind, och ingenting motsiger, att
utveckhingen skall dven utan sirskilda atgirvder fortsitta pd detta sitt tills
man nitt den grins, utanfor vilken kollektivavtalet icke lingre ar en limplig
metod for arbetsvillkorens bestimmande. For {orlikningsmiinnen sjalva
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skulle mahinda den hir skisserade anordningen beteckna okat arbete, men
tilligget till medlingslagen skulle & andra sidan givetvis innebiira en for-
stirkning av deras auktoritet och ddrmed en viss ldttnad i deras arbete.

De av kommerskollegium horda handelskamrarna och Sveriges industri-
forbund ha overlag stallt sig avvisande till kommitténs forslag i denna del. De
handelskamrar, som i princip icke avstyrkt hela lagstiftningen, ha anslutit
sig till asikten, att 4 kapitlet borde utgd. Dessutom ha liknande detaljanmérk-
ningar som frin linsstyrelsernas sida framstillts. Det har silunda anmirkts
pd den bristande likstdlligheten mellan arbetsgivare och arbetstagare, pa
olimpligheten att anvinda medlingsforslags framliggande for allmanheten
genom pressen som patryckningsmedel samt pa utformningen av fredsplikten
enligt 18 §.

Kommerskollegium har delat den uppfattningen, att hela 4 kapitlet borde
utgd, vilket sammanhingde med att kollegium stillde sig i visentliga delar
kritiskt mot hela lagstiftningen i friga. Kollegium har vidare anfért:

I princip kan emot kommitténs uppliggning av hela frigan om den tvings-
visa forhandlingsordningen gbras den erinran, att den ensidigt gynnar arbets-
tagarparten genom att det limnats i dennas skon att genom en anmilan gora
forhandlingsordningen och fredforpliktelsen i 18 § tillimplig dvensom att
den innefattar mojlighet for samma part att ensidigt draga sig undan genom
att aterkalla sin anmalan. Att de i 10 § stadgade tidsfristerna for intride av
rittsverkningarna av anmalan, respektive aterkallelse dirav i nigon man iro
dgnade att neutralisera mojligheterna att spekulera i de tillfilliga fordelarna
av den ena eller den andra atgirden mi medgivas, men helt kan ddrmed icke
ensidigheten i forhandlingsordningens och fredsforpliktelsens inriktning
undvikas och samtidigt forringas &ven i nigon mén virdet av hela anord-
ningen. Kollegium vill — utan att hdr i detalj draga upp négra riktlinjer —
hemstélla, att vid lagforslagets overarbetande man soker utfinna mdjligheter
till en mera neutral instillning av den tvangsvisa forhandlingsgingen.

Kommerskollegium har dven framhéllit oldimpligheten av att i lagen direkt
framhédva publiceringsvigen sisom ett pétryckningsmedel for tvistefragans
16sning.

Socialstyrelsen har betriffande bestimmelserna i 4 kapitlet av kommitténs
lagférslag till en borjan anfort:

Med de i detta kapitel meddelade bestimmelserna har kommittén velat
astadkomma en sirskild, for de anstillda avpassad forhandlingsordning —
detta ord hir och i det féljande taget sisom avseende hela det i 4 kapitlet
omtalade systemet. Med hansyn till de anstilldas svaghet i numeriskt och
organisatoriskt avseende och deras till £61jd hérav bristande forméaga att
medelst stridsitgirder tillvarataga sina intressen har den fdreslagna férhand-
lingsordningen utrustats med vissa tvingsmedel, avsedda att savitt mojligt
garantera ett resultat av forhandlingen. andra sidan medfér férhandlings-
ordningens anlitande en viss fredsforpliktelse, som i betraktande av de
anstdlldas bristande stridsforméiga och deras forut bertrda instillning till
foretagsverksamheten icke lir kunna anses oskiligt krdvande.

Enligt styrelsens formenande torde berdrda férhandlingsordning kunna
anses som ett beaktansvirt forsok att 16sa den svara fragan om beredande it
de anstillda av skilig medbestdmmanderitt i friga om 16ne- och Gvriga arbets-
villkor. Emellertid giver ifrigavarande anordning i flera avseenden anledning
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till allvarliga erinringar. Bland dessa ligger mahinda nirmast till hands den
anmirkningen, att forhandlingsordningen innebir ett uppseendeviickande
avsteg frn den hittills i svenskt rittsvasen atminstone formellt i regel iakt-
tagna pariteten mellan arbetsgivar- och arbetarparterna. Riktigheten av denna
anmarkning kan icke bestridas, men torde betydelsen av densamma frminskas,
nir man besinnar den foreslagna lagens karaktir av en skyddslag for de an-
stillda. En annan erinran foranledes av den opartiska ordférandens med var-
andra svarforenliga uppgifter sdsom bade férlikningsman och i betydande man
aven faktisk skiljedomare. Den frin samhillets synpunkt virdefulla fredsfor-
pliktelsen — som ju dven skulle gilla f6r arbetsgivarparten — ir ej heller s
mycket att forlita sig pd, framfor allt av det skilet att parterna efter en miss-
lyckad forhandlingsprocedur éro oférhindrade att tillgripa stridsatgirder. Fér-
handlingarnas offentliggérande, vilken atgiird upptages sisom det yttersta pa-
tryckningsmedlet, méste anses vara av mycket tvivelaktigt virde. Slutligen
kan styrelsen i detta sammanhang icke underlita papeka, att den foreslagna
forhandlingsordningens tillimpning skulle i minga fall pi styrelsen stilla
synnerligen sviruppfyllda krav.

Ehuru styrelsen silunda anser de sakkunnigas forslag till en sirskild for-
handlingsordning giva anledning till atskilliga betydelsefulla erinringar, vill
styrelsen icke avstyrka, att forsék gores med en forhandlingsanordning av
ungefar den fOreslagna typen, betriffande vilken dock, sisom i det foljande
skall néirmare utvecklas, vissa #ndringar torde kunna ifragasittas.

Betriffande bestimmelserna i 9 och 10 §§ har socialstyrelsen ifrigasatt
dessas kompletterande med en foreskrift, att anmilningen #ven skulle meddela
upplysning om betriffande vilka arbetsgivare eller arbetsgivarorganisationer
den anmilande féreningen pakallade forhandlingsordningens tillimpning.
Socialstyrelsen skulle direfter, om anmilningen behérigen fullgjorts, rorande
densamma pé limpligt sétt underrdtta de uppgivna arbetsgivarna eller arbets-
givarorganisationerna.

Betriaffande bestimmelserna i 14 § har socialstyrelsen anfort:

Bemyndigandet i 14 § 1 stycket for ordféranden att foresld sig sjilv till
skiljedomare samt bestimmelserna i samma paragrafs andra stycke avvika
tydligt fran reglerna for forlikningsmannaforfarandet och giva at den senare
delen av hir asyftade procedur i mycket karaktiren av skiljedomsforfarande.
Frin att under den tidigare delen av férhandlingen pd medlares vanliga vis
soka fa till stind en kompromiss enligt linjerna f6r det minsta motstandet,
kommer enligt lagférslaget den opartiska ordféranden att eventuellt under
forhandlingens senare del fi bemdda sig utfinna den objektivt riktiga, rittvisa
losningen av forhandlingsfragan. Uppenbarligen méste denna, den opartiska
ordforandens s& att siga dubbla roll vara dgnad att i avsevird mén forsvara
hans dndock nog s vanskliga stillning samt sannolikt ocksi mer eller mindre
misskreditera hela det foreslagna {orhandlingsforfarandet.

Anmirkas ma for ovrigt betriffande 14 § 2 stycket, att tillimpningen av
dliggandet for ordforanden att pa begiran av endera parten avgiva forslag till
forhandlingsfrdgans 16sning synes kunna giva upphov it den forestillningen,
att ordféranden gir den begirande partens irenden, d. v. s. gor sig skyldig
till partiskhet. Vidkommande det foreslagna yttersta pitryckningsmedlet,
offentliggérande av en redogérelse {6r férhandlingen samt ordfGrandens for-
slag till foérhandlingsfrigans 16sning, kan styrelsen icke bitrida kommitténs
mening. De olika pressorganen skulle, dtminstone om f6rhandlingsfragan vore
av nagon principiell betydelse, i regel dela upp sig efter politisk inriktning,
och efter en pressfejd skulle det méta d@nnu stérre svarigheter for parterna
att enas.
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Betriffande bestimmelserna i 18 § om fredsforpliktelse har socialstyrelsen
framstillt fragan, om icke nimnda f6rpliktelse, som ju skulle bara upp det
féreslagna, kostsamma samt i vissa avseenden onekligen nigot betdnkliga for-
handlingssystemet, borde utvecklas till storre effektivitet. Med lagforslagets
regler for forhandlingen motte inga avsevidrda svarigheter for en stridslysten
part att genomgd forhandlingsproceduren pi saddant sitt, att den snart vore
undanstokad och parten finge fria hénder att vidtaga stridsatgirder.

Efter framstillandet av dessa detaljanmirkningar fortsitter socialstyrelsen:

Av vad forut anforts torde framgd, att styrelsen icke anser den av kom-
mittén foreslagna forhandlingsordningen kunna godtagas i oférdndrat skick.
De svaraste hindren darfér utgora enligt styrelsens formenande den opartiska
ordfsrandens dubbla, med varandra svarforenliga uppgifter sasom forliknings-
man och i viss man dven skiljedomare samt fredsfoérpliktelsens otillireds-
stillande effektivitet.

En utvig att undanr6ja erinringen mot den opartiska ordférandens dubbel-
stdllning vore givetvis att lata honom, i fall enighet ej kan ernas, avsluta for-
handlingen med att enligt 14 § 1 stycket uppmana parterna att hanskjuta for-
handlingsfragan till skiljedom — dock utan att foresld sig sjilv till skilje-
domare. Betriffande denna utvidg, som tydligtvis &r principiellt oantasthg,
kan emellertid anmirkas, att den skulle 1 avsevard mén forringa det tvang till
uppgorelse, som kommittén otvivelaktigt &syftat med sin férhandlingsord-
ning.

Sasom en annan utvidg for undanrdjande av samma erinran skulle mojligen
kunna ifragasittas att ga i motsatt riktning och fullfélja kommitténs tydliga
avsikt att, dir medling icke lyckats, tillgripa skiljedom. Erfarenheter fran
olika hall ha visserligen visat, att anstdllningsvillkors reglering genom pa-
tvungen skiljedom har sina nackdelar, men 1 undantagsfall och sisom ett
yttersta fredsmedel synes dock sidan skiljedom kunna ifrigakomma. God-
tages denna utvig, skulle, sedan den opartiska ordféranden avslutat f6rhand-
lingen pa sitt i nastféregiende stycke angivits, forhandlingsfrigan hinskjutas
till skiljedom, dven om blott den ena parten 6nskade det. Liampligt vore méa-
hinda da, att for skiljedomsforfarandet funnes tillgdng till en siarskild skilje-
namnd, om vars kompetens och opartiskhet ingen tvekan kunde rida. Moj-
ligen kunde det dven ifrdgasittas, att socialstyrelsen skulle tillsdtta en dylik
namnd f6r varje sirskilt fall, och kunde méhinda stundom den opartiska ord-
férande, som lett férhandlingen och sélunda dr vil insatt 1 fragan, limpligen
insdttas i niamnden.

Skulle lagstiftaren stanna for den forra av de tva hidrovan angivna ut-
viagarna, ar det mojligt, att han icke kunde undgé att godtaga den i 18 § till
uttryck komna uppfattningen, att fredsférpliktelsen betriffande forhandlings-
fragan upphor, nar forhandlingen mést avslutas utan resultat. En annan an-
ordning skulle nimligen lamna parterna — 1 regel mest kinnbart f6r initiativ-
tagaren till férhandlingen — utan mojlighet att fi till stdnd en l6sning av
fragan.

%'&iljes ater den senare utvigen, med ratt f6r vardera parten att dvigabringa
skiljedom, synes nigot skiligt behov av mdjlighet att tillgripa stridsitgird
icke behova forekomma, utan torde fredsforpliktelsen kunna fortvara under
den tid, som angives i 10 § Skulle, efter det forhandlingen infér den opartiska
ordféranden avbrutits, ingendera parten péikalla skiljedom, torde detta vil fa
anses betyda, att parterna dro ense om att avstd frén forhandlingsfragans
16sning.
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Arbetsdomstolens ordforande har anfort i huvudsak féljande:

Bland bestimmelserna i 4 kapitlet om forhandlingsrittens utévande i visst
fall dro stadgandena i 14 § av sirskild betydelse. P4 skil, som nedan skola
arlllfélras, kan jag icke tillstyrka, att innehallet 1 denna paragraf upphéjes
till lag.

Det nuvarande medlingsforfarandet i arbetstvister dr grundat pa att for-
likningsmannen skall s6ka sammanjimka parternas stindpunkter d. v. s.
dstadkomma en kompromiss. Han skall silunda icke stka genomdriva vad
han sjilv pd objektiva grunder finner vara den riktigaste losningen. Sasom
domare i tvister rérande kollektivavtal har jag minga ginger funnit det be-
klagansvirt, att statliga organ pa detta sitt nodgats medverka till tillkomsten
av ofta ytterst olimpliga avtalsbestimmelser. Den ovan angivna grundtanken
1 gillande medlingslag maste emellertid anses utgéra en ofrdnkomlig
konsekvens av att statsmakterna icke dro beredda att tvinga pad parterna en
16sning av en intressetvist 1 strid med deras egna Onskemal.

Icke heller enligt det nu framlagda lagforslaget kunna parterna tvingas att
antaga viss 16sning mot sin vilja. Kommittén har likvil 1 14 § upptagit regler,
enligt vilka den opartiska ordféranden avses skola kunna utova viss moralisk
press pa parterna. P4 begiran av endera parten skall ordféranden vara skyldig
att framlagga ett forslag till frigans 16sning. Om forslaget icke antages, skall
ordféranden hava mojlighet att offentliggora forslaget jimte vad som fore-
kommit under férhandlingarna.

Till en borjan finner jag det olampligt, att ordféranden skall vara tvingad
att pa begiran av ena parten framligga ett forslag. Bortsett fran att detta 1
en upprord situation kan utnyttjas av den andra parten for att soka misstink-
liggora ordforanden, méiste man at ordféranden bevara ritten att sjilv prova,
huruvida eller vid vilken tidpunkt ett medlingsférslag skall framliggas. Ett
forslag, som framkommer 1 ett ur psykologisk synpunkt oldmpligt ogonblick,
ir dgnat att mera skada dn gagna en lycklig 16sning av frigan.

Kommittén har i motiven angivit, att ordférandens slutliga forslag till
fragans 16sning skall grundas pé vad han sjilv anser vara riatt och billigt,
under det att hans uppgift under den foregiende forhandlingens lopp endast
bor gi ut pad utjimnande av motsdttningar mellan parterna utan yppande av
egen asikt. Ett forslag av opartisk ordférande jimlikt 14 § skulle silunda
vara av en annan karaktir dn ett medlingsforslag av forlikningsman eller for-
likningskommission enligt medlingslagen. D4 forslaget hir lika litet som
enligt medlingslagen kan tvingsvis genomdrivas, synes anledning icke fore-
ligga att s6ka genomfdra en dylik skillnad. Om man Gver huvud taget vill be-
framja framldggande av forslag, grundat p& forslagsstillarens egen uppfatt-
ning om huru fragan ritteligen efter objektiva grunder bor 16sas, maste for-
handlingarna redan fran borjan vara lagda med hansyn till detta yttersta syfte-
mal. Har didremot ordféranden frin borjan haft skyldighet att ligga forhand-
lingarna med hinsyn till 6nskvirdheten att dstadkomma en kompromiss mellan
parterna, méaste ocksd hans eget forslag framtrida sdsom den naturliga kon-
sekvensen av forhandlingsliget. Direst han plotsligt skulle falla tillbaka pd
sin egen uppiattning om den objektivt riktiga 16sningen, skulle forslaget litte-
ligen komma att sakna organiskt sammanhang med de tidigare forhand-
lingarna, och forslaget skulle di ingalunda vara dgnat att bidraga till en
16sning.

Om ctt av ordfSranden framlagt forslag av nagondera parten icke antages,
iiger han enligt vad forut framhallits ritt att bestimma, att forslaget jamte cn
redogorelse for vad under férhandlingarna {érekommit skall offentliggtras.
Menmgen hirmed dr att med pressens hjilp ligga forslaget under den all-
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ménna opinionens domslut for att dirmed utéva moralisk patryckning pa en
tredskande part. For min del tror jag icke, att mycket stir att vinna pa denna
vig. Hava parterna icke kunnat enas om forslaget, dr det antagligt, att press-
organ inom olika politiska liger taga parti f6r var sin part. Hirtill kommer
att en arbetstvist ofta ror sig om invecklade och tekniskt betonade sakfér-
hallanden, och erfarenheten visar, att en pressdiskussion om dylika fragor &r
foga givande och liatt kommer att rora sig pd sidan om vad som innefattar
den ratta fragestillningen. Blir en opartisk ordférande utsatt for att hans
forslag forst avslds av den ena parten och sedermera gores till foremal for
en hitsk och missvisande offentlig diskussion, larer han i fortsittningen icke
vilja och ofta icke heller limpligen bora ataga sig liknande uppdrag. Han
har med andra ord redan blivit en forbrukad kraft. Nu kan man naturligen
invianda, att det ligger i ordférandens egna hinder, huruvida han vill lata
offentliggora sitt forslag. Det finns darfor ocksi anledning att tro, att andras
dyrkopta erfarenheter skola efter négon tid verka starkt avhallande fran
offentliggorande, men darmed har ocksa forslagets tanke visat sig vara mindre
barkraftig.

Om det likval skulle anses lampligt att f6r 16sningen av arbetstvister vidja
till den allminna opinionen genom offentliggorande av forlikningsforslag, sa
fordras under alla omstindigheter, att forslagsstillaren skall besitta sirskilt
stark auktoritet. Man kan icke fOrvinta, att de personer, som enligt forslaget
skulle komma att av socialstyrelsen forordnas till opartiska ordiforande och
vilka med hinsyn till forslagets innehall méste komma att tagas utanfor de
tjanstgorande forlikningsminnens krets, skola komma att besitta en dylik
auktoritet. Det ligger ndrmare till hands att &4 en f6rlikningskommission
eller annan motsvarande auktoritativ myndighet anfortro det vapen, som {6r-
slagets offentliggérande innebar.

I detta sammanhang torde ytterligare en sak fortjina att papekas. Sedan
ett av den opartiske ordforanden framlagt f6rslag fallit, upphor enligt 18 § par-
ternas fredsforpliktelse, och stridsdtgirder kunna dérefter under de i ndmnda
paragraf angivna forutsittningarna tillgripas. Kommittén har foreslagit, att
forhandlingsforfarande enligt 4 kapitlet skall ersitta ingripande av forlik-
ningsman enligt 3 § andra stycket medlingslagen vid konflikt av mindre be-
tydenhet, och de synas dven forutsitta, att forlikningsman i regel ej heller
eljest skall ingripa efter férhandling enligt 4 kapitlet. D& stridsatgird ar till-
laten, synes mig icke ndgon anledning foreligga att begrinsa moéjligheterna
for ingripande frin forlikningsmans sida, och vad angir konflikter av storre
betydenhet kvarstir under alla forh&llanden forlikningsmannens lagliga
skyldighet att ingripa. Trots kommitténs uttalade onskemal om motsatsen
maste darfor forhandlingar enligt 4 kapitlet ofta komma att framstd sdsom
forberedelse till forfarande enligt medlingslagen. Sasom forslaget nu dr lagt
med mojlighet till stridsitgirder sisom yttersta hjilpmedel 1 alla forekom-
mande fall, framstar det sisom sirskilt olampligt att ligga de kraftigare vapen,
som 14 § avser att skapa, i hidnderna pi den, som har att upptaga en for-
beredande forhandling. Skola dylika vapen Over huvud anlitas, synes det
naturligare att anfortro dem &t den myndighet, som har att gora det sista
forsoket till uppgorelse, och vilken myndighet, pd sitt jag f6rut angivit,
ocksa fir antagas hava stérre auktoritet.

De anmirkningar, som sdlunda enligt min mening kunna framstillas mot
innehallet 1 14 §, peka i sjilva verket lingre. Sporsmélet dr, huruvida for-
handlingsfragan i de fall, som fdérslaget sarskilt tar sikte pd, har ett sidant
lage. att det motiverar ett si speciellt forfaringssitt, som kommittén fore-
slagit 1 4 kapitlet, eller om icke mdjligen de intressen, som mdste beaktas,
skulle kunna tillgodoses genom relativt enkla dndringar i medlingslagen.
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Detta senare skulle ocksd medfora fordelen av storre sammanhang i och
bittre dverblick 6ver spdrsmal, som till sin natur aro likartade.

Forslaget syftar sarskilt p& fall, dir man understundom méste rikna med
att arbetsgivare soka undandraga sig forhandlingsplikten, men dér man &
andra sidan har arbetstagarorganisationer, som helst vilja undvika strids-
atgirder och alltsé icke kunna genom hot om dylika dtgérder tvinga arbets
givaren till férhandling. Det praktiska behov, som foreligger, dr alltsi att
kunna bryta férhandlingsoviljan, och darfor fordras dels ratt att erhilla ett
forhandlingsorgan och dels att detta forhandlingsorgan utrustas med tvangs-
medel. Sjalva forhandlingen diremot bor icke pd nagot sitt skilja sig fran
annan férhandling i arbetstvister, som sker under offentlig medverkan.

Sévitt jag kan forstd mota icke négra avgorande betidnkligheter mot att
tillgodose ndmnda behov inom medlingslagens ram. Socialstyrelsen kan
redan nu forordna opartisk ordférande pa begiran av bada parterna. Man
skulle nu bereda mojlighet att under vissa forutsidttningar erhalla forord-
nande for opartisk ordférande allenast pd begdran av den ena parten. Sam-
tidigt skulle upptagas foreskrifter om vitesforeliggande f6r part, som icke
horsammade ordforandens kallelse eller undandroge sig att bidraga till ut-
redningen genom att lamna infordrade uppgifter. Det kan ifrigasittas, huru-
vida dessa foreskrifter av hidnsyn till formell konsekvens borde utstriackas
att omfatta ocksd forfarandet infor forlikningsman eller forlikningskommis-
sion, men detta dr en bisak.

Nu foreligger emellertid ett sidrskilt sporsmél. Kommittén synes forut-
sdtta, att ratten att erhalla forordnande av opartisk ordférande maste vara
betingad av att arbetsfred &r garanterad under foérhandlingarna. Négon
logiskt bindande nodvandighet darfor synes icke foreligga, utan sporsmalet
ar vil nirmast en fraga om god ordning och ton. Det synes emellertid vara
vil invecklat att s6ka denna garanti genom en férbindelse till fredsplikt en
gng f6r alla fran de organisationer pad arbetstagarsidan, som framdeles
kunna vilja sdka forordnande av opartisk ordférande. Och det synes mig
ocksd principiellt felaktigt att lata denna ensidiga férbindelse medfora tving
till arbetsfred p& den andra sidan. Sett mot bakgrunden av nu gillande
ordning kan fredssynpunkten mdéjligen anses tillrackligt beaktad, om man
stadgar, att en av parterna (arbetsgivare eller arbetstagare) icke ensam kan
utverka forordnande f6r opartisk ordférande, med mindre han for egen del
iklader sig fredsplikt under férhandlingarna infor denne, samt man tillika
foreskriver, att ett sdlunda utverkat forordnande forfaller, om den andra
parten under forhandlingarna vidtager stridsitgird. I och med att denna
situation intriffar, foreligga forutsdttningar for ingripande av forlikningsman.

Att kommittén foreslagit en anordning, varigenom arbetstagarorgani-
sationer skola kunna en gang for alla forbinda sig till fredsplikt, torde i viss
mén bero p& Onskan att bereda tjinstemannaorganisationer tillfille att dekla-
rera, att de icke betrakta sig sidsom stridsorganisationer. Enligt min mening
skulle det varit tdinkbart att uppbygga nigon form av sirskilt fdrliknings-
institut pi denna tanke, om fredsplikten varit ovillkorlig. Jamlikt forslaget
forfaller emellertid fredsplikten, ndar f6rhandlingarna infér den opartiske
ordforanden icke lett till resultat. Vid sddant férhallande synes anledning
icke foreligga att 1 stérre utstrickning 4n ovan angivits gora skillnad mellan
arbetstvister, déri tjinstemannaorganisationer iro invecklade, och andra
arbetstvister.

Arbetsdomstolens ordférande har emellertid ifridgasatt, huruvida icke
tiden nu skulle kunna anses mogen for att i medlingslagen fastsly allmin
fredsforpliktelse, nir opartisk ordforande forordnats eller forlikningsman
ingripit.
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Som jag redan angivit, har kommittén i sitt lagforslag upptagit dels i tredje
kapitlet en allmin regel om forhandlingsritt utan uppstillande av nigon pé-
f61jd vid overtrddelse av densamma, dels ock i fjarde kapitlet ett sdrskilt f6r-
farande for forhandlingsrittens realiserande tvingsvis i sidana fall, d& nagot
resultat icke kunnat nds pa annat sitt. Forfarandet i fjarde kapitlet dr emeller-
tid tillimpligt endast under speciella forutsittningar: en anmilan till social-
styrelsen fran arbetstagarsidan, férenad med fredsplikt for bada parterna
under viss tid.

Denna upplidggning av kommitténs forslag dr redan ur rent principiella
synpunkter dgnad att vicka betinkligheter. Dirigenom skulle nimligen
forhandlingsratt till formen lagfistas for samtliga arbetstagare i enskild
tjinst, men reglerna om rittens realiserande bliva tillimpliga endast & ett
fatal bland dem. Kommittén har sjilv utgatt ifrin, att den i fjirde kapitlet
foreslagna anordningen foretridesvis skulle anlitas av de grupper av an-
stillda, vilkas forhandlingsratt icke blivit faktiskt erkind fran arbetsgivar-
sidan, medan de stora arbetargrupper, som pi egen hand formatt skaffa sig
faktiskt erkdnnande av sin ratt, i regel icke skulle kiinna nigot behov av lag-
liga tvingsmedel till forhandlingsrittens realiserande, eftersom de ansage sig
dga ett tillrackligt medel dartill i mojligheten att anlita stridsatgirder. Inne-
borden av kommitténs forslag skulle alltsa, s&vitt jag kan finna, bliva, att
torhandlingsritten 1 realiteten lagfistes endast for de omraden, dir den hit-
tills icke forekommit i praktiken, under det att de omraden, dir i stort sett
en faktiskt erkiind forhandlingsritt nu finnes, limnades utanfér regleringen.

Som skil for sitt forslag har kommittén i forsta hand anfért, att reglerna
1 fjirde kapitlet icke limpade sig for anvindning pd sidana organisationer,
som hivdade sin ritt genom stridsitgérder eller hot darom, samt att det skulle
std varje forening av arbetstagare fritt att efter eget bedomande antingen
stilla sig utanfor de foreslagna bestdmmelsernas tillimpningsomradde med
bibehillen mojlighet att tillgripa stridsatgirder eller genom en anmilan till
socialstyrelsen forskaffa sig de formaner, lagen avsige att skinka, mot det
att den underkastade sig en viss forpliktelse till fred. Att fredstillstind rider
4r emellertid ingen nodvindig forutsittning for anvindbarheten av ett sidant
forhandlingsforfarande som det féreslagna. Kommitténs tankeging far val dar-
for antagas vara den, att samhallet, for att stilla lagliga tvingsmedel for reali-
serande av férhandlingsritten till arbetstagarnas forfogande, skiligen som kom-
pensation kunde betinga sig en utfistelse om arbetsfred. Denna tankegang
synes — frin kommitténs egna utgingspunkter — vara berittigad endast under
forutsittning, att samhillet garanterade losandet av alla forekommande arbets-
tvister, vilket i sin tur skulle férutsitta inforande av ett system med obligatorisk
skiljedom. Kommittén har emellertid ansett institutet obligatorisk skiljedom
falla utanfor forhandlingsritten i inskrankt mening och darfor icke upptagit
detsamma till behandling. Visserligen ha Daco och nigra andra organisa-
tioner av anstillda uttalat sitt beklagande av detta kommitténs stdndpunkts-
tagande, varjimte socialstyrelsen framhillit skiljedomssystemet som ett
tankbart alternativ, men nigot positivt forslag i &mnet foreligger icke. Frigan
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om inforande av obligatorisk skiljedom torde sélunda i detta sammanhang
kunna lamnas & sido. Vid sadant forhéllande foreligger icke heller nigon sir-
skild anledning att kombinera reglerna om férhandlingsritten med en fredslag-
stiftning. Hartill kommer, att arbetsfreden icke 1 nigon stérre utstrickning
skyddas genom den av kommittén foreslagna fredsplikten, eftersom densamma
upphor efter genomforandet av en forhandling utan tvistens 16sning. Att den
foreslagna fredsplikten icke iger nagot storre virde, har framhallits s&vil
frdn arbetsgivar- och arbetstagarhall — bland annat av svenska arbetsgivare-
foreningen och landsorganisationen — som fran myndigheters sida, t. ex. av
socialstyrelsen. D4 det icke girna kan vara négot sjilvindamal att genom
uppstédllandet av en fredsplikt utestinga vissa arbetstagarkategorier fran
lagens tillampningsomride, anser jag, att nagon fredsforpliktelse icke bor
upptagas som forutsittning for tillimpligheten av reglerna om foérhandlings-
rittens realiserande.

Eftersom det av kommittén foreslagna anmalningsinstitutet ndppeligen har
nagot beriittigande annat &n som grundval for fredsplikten, bor dven detta
institut, mot vars utformning i och {or sig for Gvrigt riktats grava anmirk-
ningar, bortfalla.

Jag har icke forbisett, att kommittén for att uppstilla en fredsplikt som
forutsittning for det nya forhandlingsforfarandets tillimplighet anfort ytter-
ligare ett skil, nimligen att, d& strid rddde eller syntes hota, forutsittningarna
vore givna for ett forlikningsiorfarande enligt medlingslagen och utrymme
saknades for ett dirmed sidoordnat forhandlingsforfarande. Givetvis dr det
av vikt, att forlikningsvidsendet icke rubbas genom tillkomsten av ett nytt,
dirmed sidoordnat institut, men jag kan icke finna, att kommittén lyckats
undvika denna oldgenhet.

Det i fjirde kapitlet av kommitténs forslag upptagna forhandlingsfor-
farandet skiljer sig fran det nuvarande forlikningsforfarandet visentligen
darigenom, att forhandlingsledaren dels genom vitesbestimmelser erhallit
mojlighet att f6rm& parterna till att trada i forhandling med varandra, dels
ock &lagts att, d& uppgorelse mellan parterna icke kunnat dstadkommas annor-
ledes, sjilv framligga ett pi objektiv rattvisa grundat forslag till tvistens
16sning med befogenhet att publicera forslaget som patryckningsmedel &
parterna att antaga detsamma. Vigrar endera parten att antaga forslaget, stir
det emellertid parterna fritt att tillgripa stridsitgirder. D4 dro forutsitt-
ningar for medlingslagens tillimpning givna; och det kan knappast undvikas,
att de bada forfarandena, sisom ock i yttrandena pipekats, komma i en mindre
onskvird kollision. Jag vill i sidant hiinseende endast framhélla svirigheten
for en forlikningsman att komma till ritta med en tvist, till vars 16sning en
annan opartisk person tidigare framlagt ett forslag, som angivits vara det
objektivt rittvisa.

Om alltsi kommittén icke kan anses ha astadkommit 6nskvird avgrinsning
av det foreslagna férfarandet under opartisk ledning i forhallande till for-
likningsviisendet, si bliva svirigheterna hidrutinnan icke mindre genom att
fredsplikten borttages. Det synes mig dirfor icke aterstd annan utvig an att
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— sasom ocksd fran flera hall, bland annat av arbetsdomstolens ordférande,
forordats — utesluta hela det sirskilda forhandlingsférfarandet under opartisk
ledning och tillgodose de intressen, som skola tillvaratagas, genom éndringar
i medlingslagen.

P& nu anforda skil foreslar jag, att i en lag om forenings- och forhand-
lingsritt i fraga om férhandlingsritten blott upptagas de regler, som er-
fordras for fastsliende av principen om ritt och skyldighet for parterna &
arbetsmarknaden att trida i forhandling med varandra. I den méin ingripande
frin samhillets sida pikallas, bor detta liggas i forlikningsminnens hénder
och medlingslagen dirfor kompletteras med bestimmelser om forlikningsmans
medverkan i tvister av forevarande slag med befogenhet fér forlikningsman-
nen att, dir si erfordras, genom vitesbestimmelser férmé parterna att trida
i forhandling med varandra. Diremot kan jag icke fororda, att en forliknings-
man, som f6r nirvarande #r forbjuden att ataga sig skiljemannauppdrag.
skulle aliggas framligga ett pa eget omddéme om vad rittvisa och billighet
kriva grundat forslag till tvistens losning. De skidl mot bestimmelserna 1
14 § av kommitténs forslag, som anforts i ett mycket stort antal av de av-
givna yttrandena, synas mig hirutinnan vara avgérande.

I enlighet med de allminna grunder, jag i det foregaende angivit, ha inom
socialdepartementet utarbetats forslag till lag om fOrenings- och férhand-
lingsritt samt till lag om &ndrad lydelse av 3, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj
1920 (nr 245) om medling i arbetstvister.

Forslaget till lag om forenings- och forhandlingsrétt — vars bestimmelser
som regel icke kunna sittas ur kraft genom kollektivavtal utan dro av
tvingande natur — innefattar dels lagfistande av fOreningsritten i egentlig
mening utan upptagande av frigan om organisationstving, dels ock fast-
slaende av principen om ritt och skyldighet f6r parterna & arbetsmarknaden
att trida i forhandling med varandra rérande kollektiv reglering av anstall-
ningsvillkoren dvensom rérande forhallandet i Gvrigt dem emellan.

De foreslagna dndringarna i medlingslagen avse att méjliggora ingripande
frén forlikningsmannens sida till forhandlingsrittens realiserande med moéj-
lighet att genom vitesbestimmelser forma part att fullgéra sin skyldighet att
trida i forhandling.

Som jag i det f6ljande skall ndrmare utveckla har jag ansett det bora an-
komma pa arbetsdomstolen att upptaga mal, som avse tillimpning av nyss-
nimnda vitesbestimmelser samt av de foreningsrattsliga bestdimmelserna. T an-
ledning harav har inom socialdepartementet jamvil upprittats forslag till lag
om dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol.

Jag overgir nu till en detaljredogorelse for de nimnda inom departemen-
tet utarbetade forslagen.
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Specialmotivering.
Forstaget till lag om forenings- och férhandlingsriitt.

1 kapitlet, Inledande bestimmelser.

18

Enligt 1 § i kommitiéns [érslag skulle lagen aga tillimpning &
forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i enskild tjanst. Lagen
vore icke tillimplig betriffande arbetstagare, som anstilldes av riksdagen
eller av en till statsférvaltningen horande eller under riksdagen lydande
myndighet eller av kommunal myndighet i kraft av sirskild forfattning.

Som motivering till sitt frslag har kommittén anfért foljande:

Av vad forut anférts framgir, att kommittén ansett principen om for-
enings- och forhandlingsriitt bora fastslis som en allmin regel. Det hade i
och for sig varit anledning att i detta sammanhang 6verviiga, i vad man den
allménna principen bort goras tillimplig dven pa statlig och kommunal tjanst.
Emellertid skall kommitténs utredning enligt de meddelade direktiven endast
avse rittslig reglering av de i enskild tjinst anstilldas arbetsavtal och vad
dirmed &ger samband. Frigan om férhandlingsordning for statens tjinste-
min &r for nirvarande féremal for utredning av sirskilda sakkunniga (sak-
kunniga rorande férhandlingsordning for statstjinstemin). Med hinsyn hir-
till har kommittén upptagit férenings- och férhandlingsritten till behandling
endast 1 vad ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i enskild
tjanst. I statens och riksdagens tjinst anstallda dvensom sidana kommunala
befattningshavare, vilka tillsittas genom en offentligrittslig akt (d. v. s. i
kraft av sarskild forfattning), beroras ej av kommitténs forslag. Betriffande
den nirmare inneborden av denna avgrinsning, vilken Gverensstimmer med
den i kommitténs forslag till lag om arbetsavtal angivna, hinvisas till kom-
mitténs betdnkande i sistnimnda dmne (statens offentliga utredningar
1935: 18 sid. 38).

I yttrandena har betriffande detta stadgande anforts i huvudsak
foljande.

Socialstyrelsen har funnit det onodigt att bestimma lagens tillimpnings-
omréde sivil positivt som negativt. Paragrafens senare mening torde emel-
lertid fi anses ej blott Gverflodig utan dven ej fullt férenlig med den forra,
enir densamma, utan att framtrida sisom ett undantag, syntes medgiva lagens
tillimpning & en del arbetstagare, som sysselsattes for statens rikning utan
att vara anstdllda pad det sirskilda sitt i paragrafen angives. Betriffande
kommunernas arbetstagare vore denna divergens uppenbar. T friga om sist-
nimnda arbetstagare, som synts socialstyrelsen béra inbegripas under lagen,
har styrelsen i dvrigt hiinvisat till vad styrelsen rérande dem anfort i sitt ytt-
rande over kommitténs forslag till lag om arbetsavtal. T sistnimnda yttrande
anforde socialstyrelsen, att betriffande anstillningsforhallandena for at-
skilliga grupper av arbetstagare i kommunal tjinst nigon principiell skillnad
icke rddde mot anstillningsforhallandena for arbetstagare i enskild tjinst och
att de f6rra i manga fall vore 1 samma behov av riittssikerhet som de senare.
Enligt kommitténs férslag hade emellertid en nppdelning av de kommunala
befattningshavarna skett i siadana, pa vilka lagen skulle bliva tillimplig, och
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sdana, som skulle vara frén densamma undantagna. Ifradgavarande uppdel-
ning hade foretagits med utgéngspunkt frin det i forevarande sammanhang
ganska ovidkommande férhallandet, huruvida tjinsten funnes angiven i sir-
skild forfattning eller icke. I praktiken syntes en sidan uppdelning komma
att verka f6ga rationell. T allt fall syntes det pakallat, att en klarare precise-
ring erholles &n vad som lagforslaget nu innefattade.

Landsorganisationen har betriffande denna paragraf anfort:

Den gjorda avgrinsningen av tillimpningsomridet har ansetts folja av de
f6r kommitténs utredning meddelade direktiven. Mot densamma #r i och for sig
icke annat att erinra #n att det betriffande kommunala arbetstagare an-
vianda uttrycket »i kraft av sirskild f6rfattning» &ar till sin rdckvidd alltfor
obestimt och icke heller tillfredsstdllande bestdmmes vare sig i motiven till
det foreliggande forslaget eller i motiven till forslaget till lag om arbets-
avtal. I dessa senare motiv framhélles betriffande arbetstagare i statens
tjanst att det inom vissa sdrskilda omriden férekommer att staten sluter rent
privatrattsliga arbetsavtal, varvid i allmédnhet &r frdga om anskaffande av till-
fallig arbetskraft for nagot sarskilt andamal. Enligt ordalydelsen i 1 § av
det foreliggande forslaget ar lagen icke tillimplig & dylika arbetstagare. A
andra sidan torde de icke bliva hanforliga under den ifrigasatta lagstift-
ningen om forhandlingsordning fér statstjanstemdn. Landsorganisationen
vill framhélla angeldgenheten av att tillimpningsomridena for de bida lag-
stiftningarna erhalla en sidan inbordes avgrinsning att ifrdgavarande arbets-
tagare komma att hinféras under endera av dem.

Daco har ansett nigot skil icke foreligga, varfor stora grupper av anstillda,
vilka visserligen vore i »offentlig tjanst» men som i friga om anstillnings-
villkorens faststillande vore i samma lige som de i privat tjinst anstillda
och dirfér icke heller vanligen ansiges s&som statstjinstemian i egentlig
mening, icke skulle dga samma ratt till foreningsbildande och férhandlingar
som Ovriga anstdllda. Daco har darfor foreslagit, att fran lagens tillimpning
endast skulle undantagas sidana arbetstagare i offentlig tjdnst, for vilka
arbetsvillkoren vore faststillda i lag eller forfattning.

Svenska landstingsforbundet har anfort i huvudsak foljande:

Fragan om forhandlingsratt for landstingens befattningshavare dr for nir-
varande synnerligen aktuell. Redan ha femton landsting medgivit viss for-
handlingsritt f6r sina befattningshavare, och i ytterligare nigra landstings-
omriden pigs utredningar angiende inférande av dylik ritt. I de landsting,
dar forhandlingsforfarande silunda forekommer, har detta reglerats pi olika
sitt. Tvd landsting hava sdlunda i sina avldningsreglementen intagit be-
stimmelser hirom. Genom sirskilda stadganden i instruktionerna for res-
pektive lonendmnder hava fyra landsting ordnat férevarande sporsmal.
Slutligen hava nio landsting antagit sdrskilda forhandlingsordningar.

Frigan om forhandlingsratt for landstingens befattningshavare dr, sisom
av det anforda framgér, pa god vig att 16sas pa frivillighetens viig. Det synes
dirfor onodigt att tillgripa tvangsmedel for att betriffande dessa befattnings-
havare avigabringa forhandlingsritt.

Vad angir det nu foreliggande lagforslaget skall detta i likhet med det av
kommittén tidigare avgivna forslaget till lag om arbetsavtal bland annat icke
vara tillimpligt i friga om kommunala befattningshavare, som tillsittas i
kraft av sirskild forfattning. — — — Oavsett svarigheten att i varje
sirskilt fall tolka uttrycket »tillsatt i kraft av sirskild forfattning», miste
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det anses olampligt, att skilda forhandlingsforfaranden p& grund av
nyssnamnda undantag skola gilla for olika grupper av ett landstings befatt-
ningshavare. Fran landstingets synpunkt dr det fastmera ett onskemail att fa
enhetliga bestimmelser i forevarande hinseende betriffande alla dess befatt-
ningshavare.

Beaktas bér vidare, att landstingens befattningshavare i regel intaga en
helt annan och bittre stillning i anstillningshinseende &n i enskild tjinst
anstillda, varfér en for dessa senare avsedd speciallagstiftning icke utan
vidare limpar sig eller i allt fall ej har samma berdttigande for landstingens
befattningshavare. Deras stillning &r snarare i méngt och mycket att jim-
fora med statens tjanstemins. D& frigan om beredande av forhandlingsritt
for statliga befattningshavare for nérvarande ir foremal for utredning, torde
det déarfor f&4 anses limpligt, att resultaten av denna utredning avvaktas,
innan man soker lagstiftningsviigen ordna férhandlingsratten fér landstingens
befattningshavare.

Svenska stadsforbundet har papekat, att kommitténs forslag komme vid en
tidpunkt, nir de organisationsmassiga forutsittningarna f6r en vidare utbyged
forhandlingsratt for stidernas tjanstemén syntes ligga inom rickhall och
stiderna visat ett vidxande intresse for frigans losning. Med detta forslag
fordes, savitt forbundet kunde se, frigan for stidernas vidkommande &ter ut
i det ovissa. For en del av kommunaltjinsteminnen skulle den féreslagna
lagstiftningen gilla, for andra icke. Lagstiftningen byggde pa féreningar si-
som forhandlande parter. Med den uppdelning av kommunaltjinsteminnen,
som nu foresloges, borde en médosamt uppbyggd organisation av de kom-
munala tjdnsteminnen ritteligen &nyo slas sonder. Egentligen skulle nim-
ligen med hénsyn till den nya lagstiftningen tjinsteminnen organisations-
missigt uppdelas efter en si verklighetsfrimmande grund som tillsittningen
»1 kraft av sarskild forfattning» och tillsattningen av kommunal myndighet i
annan ordning. Den foéreslagna uppdelningen har emellertid synts forbundet
orimlig. Hirom anfor férbundet vidare:

Att bokhallaren pa dritselkontoret skulle f& en lagfistad ritt att pakalla
forhandlingar om sina avloningsférhillanden, men bokhéllaren pa ett sjukhus
eller en fattigvardsanstalt skulle formenas samma f6rméan, synes vara en tanke,
som foga hor hemma i praktisk kommunalférvaltning. Drager man — i saknad
av klara lagbestimmelser — gransen s, att forhandlingsritten skulle vara
formenad en ldkare eller syssloman men tillforsikrad en bokhallare och i

raktiken redan genomférd for ligre personal pd en och samma fattigvards-
anstalt, blir forhallandet icke rimligare.

Forbundet har med tillfredsstallelse iakttagit, att kommittén sjilv at-
minstone ifrigasatt en fornuftigare anordning, ehuru den av de mottagna
direktiven sett sig forhindrad att utarbeta forslag i den riktningen. Kommittén
har uttalat, att det synes 1 och {or sig vara anledning att i forevarande samman-
hang 6verviga, i vad min den allminna férhandlingsprincipen bort goras till-
lamplig aven pé statlig och kommunal tjinst.

Forbundet uttalade sig tidigare for en gemensam lagstiftning for dessa
grupper av tjinsteman redan i avseende & arbetsavtalen. Sedan styrelsen nu
tagit del av kommitténs forslag till lag om férhandlingsritt, finner forbundet,
att de foreliggande utredningarna klart visat, att en lagstiftning om arbets-
avtal och forhandlingsritt for kommunaltjinsteman icke bor kombineras med
lagstiftningen pd omrddet for de privatanstillda. De i offentlig tjinst an-
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stillda, till vilka enligt styrelsens mening de kommunalanstallda dro att héin-
fora, oavsett om de tjinstgbra pd det ena eller andra kommunala kontoret,
bora fa dessa férhallanden reglerade 1 en och samma forfattning.

Svenska kommunaltjinstemannaférbundet har uttalat betankligheter mot
bestimmelsen 1 1 § av kommitténs f6rslag om undantagande av vissa kom-
munala befattningshavare frin lagens tillimpningsomrade samt anfort:

En sidan uppdelning anse vi mindre lyckad och knappast genomférbar i
praktiken, den skulle dessutom leda till hogst egendomliga konsekvenser.
Det synes, som om omrddena f6r kommunens egenforvaltming och sjalvior-
valtning varit indelningsgrunden for kommitterade, nar man velat avskilja
en del av de kommunala arbetstagarna. Emellertid forhaller det sig si, att
det ofta dr ganska svirt att draga denna griins och dnnu svirare mangen gang
att 1 friga om personalen avgdra, vart vederbérande skall héra. Var huvud-
anmirkning mot den formulering, som paragrafen fatt, evad det rér de kom-
munala arbetstagarna, grundar sig emellertid pa det forhallandet, att den
»sirskilda forfattningen» sillan bestimmer niagot om de villkor eller de rattig-
heter, som f6lja med tjansten. Att ndrmare bestamma detta dr uteslutande en
arbetsgivarens-kommunens angeligenhet. Aven om fGrfattningsvis angives,
att vissa kommunala tjinster skola finnas, dr ddrmed ocksd allt sagt. Fragor
om t. ex. uppsagning, sjuklon, semester och pension nimner forfattningen icke
ett ord om, utan har detta blivit en angeldgenhet, som kommunen sjilv ordnar
— 1 basta fall efter samrad med befattningshavarnas organisation.

Nir darfor i praktiken kommunen och befattningshavaren std i detta for-
hillande till varandra, & vi uttryckligen framhalla 6nskvirdheten av en dndrad
formulering av § 1 1 lagforslaget, och sa att dirav tydligt framgar, att endast
en under kommunal myndighet lydande befattningshavare, som 1 sdrskild lag
eller forfattning har sina anstillningsvillkor reglerade, dr fran lagens giltig-
hetsomride undantagen.

Hirigenom skulle storre klarhet vinnas, vilka kommunala arbetstagare
lagen dger tillimpning p&, och tvistigheter betraffande tolkningen av nu fore-
slagna bestimmelser undvikas. Det st6d, som lagen om {6renings- och for-
handlingsritt avser att giva de anstillda, bor ocksid komma s manga av dem
som mojligt pd det kommunala omradet till godo.

Aven Stockholms stads befattningshavares samarbetsnimnd har ansett, att

fran lagens tillimpning endast borde undantagas sidana arbetstagare i offent-
lig tjanst, f6r vilka arbetsvillkoren vore faststillda i lag eller forfattning.

Enligt kommitténs forslag skulle lagen om forenings- och forhandlingsratt
1 forsta hand &dga tillampning & enskild tjanst. Kommittén har fran lagens
tillimpningsomrade helt undantagit statens och riksdagens tjanst, under det
att betriffande kommunal tjinst en uppdelning verkstillts, allteftersom arbets-
tagare anstilles 1 kraft av sdrskild forfattning eller ej.

I de avgivna yttrandena ha anmarkningar framstillts mot kommitténs for-
slag sdvil 1 form som i sak.

Vad {orst angar statens tjinst, dr det givet, att en lag om forenings- och
forhandlingsriatt, med dartill sig anslutande regler i medlingslagen om ritt
for forlikningsman att ingripa i arbetstvist som medfort eller synes hota att
medfora arbetsinstillelse m. m., icke bor gilla f6r de statsanstillda, som sakna
strejkratt, d. v. s. statens dmbets- och tjinstemin. Fragan om en férhand-
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lingsordning f6r statstjinstemidn ligger pd ett helt annat plan #n de privat-
anstdlldas och dr, sisom kommittén papekat, for nirvarande foremal for ut-
redning av sirskilda sakkunniga. Annorlunda stiller sig saken betrdffande de
kategorier av arbetstagare, sdrskilt hos de affirsdrivande verken, som anstillas
genom rent privatrattsliga arbetsavtal och i stort sett dro fullt jimforliga med
arbetare 4 den enskilda arbetsmarknaden. De torde icke bliva hinforliga under
den ifrigasatta lagstiftningen om forhandlingsordning for statstjinstemin;
och det vore givetvis otillfredsstillande, om de icke skulle komma inom négon-
dera lagens tillimpningsomrade. For egen del kan jag icke finna nigot av-
gorande skil, varfor icke lagen om forenings- och férhandlingsrétt skulle bliva
tillimplig & dem.

Vidkommande kommunernas tjanst har den av kommittén foreslagna upp-
delningen 1 samtliga de yttranden, vari frigan berorts, betecknats som alltfor
oklar till sin innebdrd. Flertalet har ocksd ansett bestimmelsen otillfreds-
stillande i sak. Daco, svenska kommunaltjinstemannaforbundet och Stock-
holms stads befattningshavares samarbetsndimnd ha foreslagit, att fran lagens
tillimpningsomride skulle undantagas icke arbetstagare, som anstallas i kraft
av sarskild forfattning, utan blott sddana, for vilka arbetsvillkoren &dro fast-
stallda i lag eller forfattning. Svenska landstingsforbundet och svenska stads-
forbundet ha ansett, att lagen icke alls borde vara tillimplig & kommunala
arbetstagare, varvid framhallits, att dessa i regel intoge en helt annan och
bittre stdllning i anstillningshidnseende &n i enskild tjanst anstillda. Lands-
tingsférbundet har diarjimte framhillit, att landstingens befattningshavare i
mangt och mycket vore att jamfora med statens tjinstemén. Enligt min mening
bora de i kommunal tjanst anstillda arbetstagarna i nu férevarande hinseende
underkastas samma reglering som de statsanstdllda. Forhandlingsrétten for
de kommunalanstillda, som icke ha strejkritt, bor salunda icke regleras i fore-
varande sammanhang, utan bor fragan om deras forhandlingsritt upptagas i
samband med sporsmélet om forhandlingsratt for statens tjanstemin.

P& grund av vad sadlunda anforts hemstiller jag, att fran lagens tillimp-
ningsomride blott undantagas sddana arbetstagare i statens eller kommunernas
tjinst, som &ro underkastade dmbetsmannaansvar. Betrdffande den ndrmare
inneborden av denna avgransning far jag hinvisa till reglerna i 25 kapitlet
strafflagen och de siirskilda ansvarighetslagarna samt vid dessas tillimpning
utbildad praxis.

Under arbetstagare 1 statens tjanst torde innefattas jimvil arbetstagare
anstdllda av riksdagen eller av myndighet lydande under riksdagen. Négon
sarskild bestimmelse om arbetstagare i riksdagens tjanst synes darfor icke
vara erforderlig.

28

Forevarande paragraf motsvarar 3 § i kommitéténs forslag, som
lyder:

Med forening av arbetstagare forstds i denna lag en av arbetstagare, till-
horande viss eller vissa arbetstagargrupper, bestdende forening, vars uppgift,
enligt vad av stadgarna framgar, dr att tillvarataga ifragavarande grupps eller



72 Kungl. Maj:ts proposition nr 240.

gruppers intressen rorande anstéllningsvillkor och forhallandet 1 ovrigt till
arbetsgivaren samt i vars verksamhet ingér att sluta for sina medlemmar bin-
dande avtal i detta avseende.

Med forening av arbetsgivare forstds i lagen en motsvarande sammanslut-
ning & arbetsgivarsidan.

Bestammelser i denna lag, som hava avseende & forening av arbetsgivare
eller arbetstagare, skola dga motsvarande tillimpning & férening eller frbund
av flera sidana foreningar (huvudorganisation); och skall, d& fraga ar om
huvudorganisation, vad i denna lag sags om medlem i forening gélla om de
anslutna fOreningarna, si ock om deras medlemmar.

Som motivering till stadgandet har kommittén anfort i huvudsak f6ljande:

Ett mera definitivt ordnande av fdrenings- och férhandlingsréitten i for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare kan ndppeligen tinkas utan
nagon reglering av arbetsgivarnas och arbetstagarnas organisationer. Dessa
aro emellertid att hanfora till s. k. ideella foreningar, betrdffande vilkas ratts-
liga stillning svensk lag icke innehéller nigra allménna regler. Det torde icke
lampligen lata sig gora att tillgodose behovet av lagstiftning om arbetsgivarnas
och arbetstagarnas foreningar, forrdn de allminna grunderna f6r en lagstift-
ning betriffande ideella foreningar blivit utredda. Pa en dylik utredning,
vilken méste bliva av vidlyftig beskaffenhet, kan kommittén icke inlita sig.
Kommittén méste darfor — i fullt medvetande om de svarigheter, som dar-
igenom kunna uppstd vid tillimpning av bestdmmelserna om forenings- och
forhandlingsritt — avstd frin en nirmare rattslig reglering av arbetsgivarnas
och arbetstagarnas organisationer. Att en lagstiftning om f6renings- och for-
handlingsritt 6verhuvud dr mojlig utan en dylik reglering torde framgi av
att darforutan genom lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal kunnat regleras
verkningarna av avtal mellan arbetsgivare eller f6rening av arbetsgivare och
forening av arbetstagare om forhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. Vid tillkomsten av sistnidmnda lag anfordes, att en foreningslagstift-
ning i vart land visserligen ur andra synpunkter vore onskvird, men att lag-
stiftningen om kollektivavtal icke borde uppskjutas i avbidan pa 16sningen av
detta vittutseende problem. Under vilka f6rutsitiningar en sammanslutning
— vare sig den upptridde & arbetsgivar- eller arbetstagarsidan — dgde ratts-
personlighet, det vill i detta sammanhang siga formiga att genom kollektiv-
avtal forvirva rattigheter och iklida sig skyldigheter, finge bedomas efter de
regler, som i allménhet tillimpades rérande icke ekonomiska féreningar. Be-
traffande dylika associationer radde inom rittstillimpningen ingen tvekan
darom, att en forening dgde rattspersonlighet, siframt den antagit stadgar av
en viss fullstindighet.

Vad silunda anforts vid tillkomsten av lagen om kollektivavtal kan i viss
min tillimpas dven &4 en lag om forenings- och férhandlingsritt. Emellertid
ir en reglering av f6reningsforhallandena mera nddvindig sisom grundval
for en lagstiftning av sistndmnda &n en av f6rstnimnda slag. Lagen om kollek-
tivavtal avser verkan av triffade uppgorelser, alltsd fall, dir de agerande
redan 4 Omse sidor godtagit varandra som parter. Har ater giller det att
angiva forutsittningar for att en organisation pa férhand skall kunna stilla
krav p4 att bliva respekterad som part av en motpart, som kanske icke alls ar
villig dartill. For att ett sidant krav skall vara berdttigat fordras givetvis,
att av organisationen triaffade uppgorelser skola bliva bindande, vilket inne-
bir, att organisationen méste vara en forening med rittspersonlighet. D4
man for rattspersonlighet icke torde kunna fordra mer av en arbetsgivar-
eller arbetstagarorganisation &n av ideella féreningar i allmidnhet, d. v. s. att
foreningen konstituerat sig och antagit stadgar av en viss fullstindighet samt
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valt styrelse, har kommittén icke uppstillt nigra regler om villkor for en
organisations rittspersonlighet. Kommittén har nojt sig med att & de orga-
nisationer, som avses i lagen, anviinda beteckningen férening {Or att markera,
att det skall vara en sidan sammanslutning, som enligt gillande rattstillamp-
ning betraffande ideella foreningar ager rittspersonlighet. Hirutover har
kommittén emellertid uppstillt vissa regler om hur en organisation skall vara
beskaffad for att betraktas som en forening av arbetsgivare respektive arbets-
tagare. Dessa regler berora icke rittspersonligheten utan aro blott villkor
for att foreningen skall f& med lagens hjilp hivda krav pa att bliva respek-
terad som forhandlingspart.

De allminna regler, som kommittén foreslar betriffande sjilva organisa-
tionerna, skola tillimpas lika betriffande foreningar av arbetsgivare och for-
eningar av arbetstagare. Kommittén torde kunna inskrinka sig till att tala
om arbetstagarnas foreningar, betriffande vilka reglerna éro av det storsta
intresset.

For att en sammanslutning skall enligt den féreslagna lagen vara att be-
trakta som en forening av arbetstagare bor for det forsta fordras, att den
bestar av arbetstagare, tillhrande viss eller vissa arbetstagargrupper. Med
arbetstagargrupp forstir kommittén en samling arbetstagare, vilka p grund
av gemensamhet i friga om arbetsforhallanden objektivt sett framtrida som
en grupp. DA det stir en forening fritt att organisera hur ménga och hur in-
bordes olikartade grupper som helst, erhéller bestimmelsen i detta samman-
hang ingen annan innebérd in att det omride, som féreningen avser att orga-
nisera, skall vara fixerat. I annat sammanhang ir skillnaden mellan olika
grupper av vikt, i det att vid foérhandlingsproceduren vad som angir varje
sirskild grupps intressen skall betraktas som en fraga for sig. Hirtill ater-
kommer kommittén vid 11 §. Att foreningen skall bestd av gruppens, respek-
tive gruppernas, arbetstagare behGver icke utesluta, att exempelvis arbets-
givare eller arbetstagare, som tillhrt men limnat gruppen, aro ledamoter
utan rostritt, men det avgdrande inflytandet pd foreningsangeligenheterna
maste ovillkorligen tillkomma gruppens arbetstagare sjilva. Att sisom en
forening av arbetstagare godtaga en sammanslutning, dir utomstéende dga
avgorande inflytande, kan icke ligga i arbetstagarnas intresse; och lika litet
kan man fordra av arbetsgivaren, att han erkdnner en dylik sammanslutning
sisom representant for sina arbetstagare.

1 kollektivavtalslagens andra paragraf har fastslagits, att kollektivavtal,
som slutits av forening, ir bindande for medlem i foreningen, vare sig han
intritt fore eller efter avtalet. Néagon i stadgarna eller annorstides uttryck-
ligen given fullmakt for foreningen att foretrida sina medlemmar i for-
hallandet till arbetsgivaren erfordras alltsd icke for att en av fOreningen
traffad uppgorelse skall vara bindande fér medlemmarna. Emellertid maste
det anses som rimligt, att en arbetsgivare, innan han godtager en forening
sdsom part & arbetstagarsidan, vill se nagot bevis angiende foreningens be-
horighet. Det bor dirfor framgd av foreningens stadgar, att dess uppgift ir
att tillvarataga den ifrdgavarande arbetstagargruppens intressen rorande an-
stillningsvillkor och forhallandet i 6vrigt till arbetsgivaren. Stadgarna be-
hova val icke upptaga en sirskild paragraf, som uttryckligen angiver detta,
men av stadgarnas allminna bestammelser, eventuellt sammanstiallda med for-
eningens namn, bor det klart framgé, att foreningen &dr direkt inriktad pd en
sidan uppgift. Detta hindrar icke, att foreningen kan hava dven andra dir-
med forenliga uppgifter, t. ex. understods- och klubbverksamhet. I tillvara-
tagande av gruppens intressen ingir att i sirskilda fall foretrada viss eller
vissa enskilda medlemmars intressen 1 arbetsforhallandet, d. v. s. i forhallandet
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mellan arbetsgivare och arbetstagare i dessa deras egenskaper. For att klar-
gora att forhallanden mellan arbetsgivare och arbetstagare, som icke hinfora
sig till deras nimnda egenskaper, falla helt utanfér lagstiftningen har kom-
mittén i lagtexten anvint uttrycket anstillningsvillkor och fsrhallandet i ovrigt
till arbetsgivaren.

For att en sammanslutning skall betraktas som en forening av arbetstagare
1 lagens mening bor slutligen fordras, att det ingar i dess verksamhet att sluta
for sina medlemmar bindande avtal i forhallande till arbetsgivaren. Nagon
foreskrift hirom i stadgarna behoves icke; och icke heller behover féreningen
1 handling hava adagalagt sin verksamhetsinriktning. Villkoret bor i regel
anses uppiyllt, si snart det icke av foreningens stadgar eller eljest framgar,
att slutande av bindande avtal faller utanfor féreningens verksamhet. Har
foreningen icke till mal att uppna bindande uppgorelser med arbetsgivaren,
aro de mojligheter, den foreslagna lagen bjuder, inga limpliga medel i fo1-
eningens verksamhet; och denna bor dirfor anses falla helt utanfér lagen.
Darest exempelvis en organisation med hiansyn till principen om full frihet
till stridsaktioner vid varje dirtill limplig tidpunkt icke ingér tidsbundna
kollektivavtal, dr organisationen icke att betrakta sisom en férening av arbets-
tagare 1 lagens mening. En kretssammanslutning, som icke p& egen hand kan
traffa avgoranden, bor icke heller betraktas som en forening av arbetstagare
utan endast som en avdelning av den §verordnade férening, beslutanderatten
tillkommer.

Aro flera sjilvstindiga foreningar av arbetstagare sammanslutna i en for-
ening (huvudorganisation), bliva lagens bestimmelser tillimpliga & s&vil
huvudorganisationen som de primara foreningarna. I Gverensstimmelse med
vad som skett i1 kollektivavtalslagen har kommittén avfattat de sirskilda be-
stimmelserna med tanke pa primirféreningarna men i ett sirskilt stadgande
angivit, att bestimmelserna om priméarforeningar skola Hga motsvarande
tillimpning & huvudorganisationer, varvid vad som sigs om foreningsmed-
lemmar skall gilla om savil de anslutna foéreningarna som deras med-
lemmar.

Huruvida en forening skall betecknas sdsom huvudorganisation, blir fram-
for allt att avgora med hinsyn till stadgarnas bestimmelser. Givetvis maste
sammanslutningen hava natt en sidan fasthet, att den dger rittspersonlighet.
Dirjamte skola de i 3 § férsta stycket uppstillda kraven i tillimpliga delar
vara uppfyllda. Bland annat skall det alltsi ingd i huvudorganisationens verk-
samhet att sjalvstindigt sluta bindande avtal med arbetsgivarsidan. T vad
mén huvudorganisationen skall dga befogenhet att ingripa 1 primirféreningar-
nas verksamhet blir en inre angeligenhet dem emellan, som bor regleras i
stadgarna.

I ytirandena har handelskammaren i Malmé funnit bristfilligheten
1 paragrafens behorighetskrav ligga i éppen dag. Enligt de uppstillda vill-
koren skulle silunda varje forening, omfattande arbetstagare av viss grupp,
dga oinskrinkt ritt att foretrida gruppen samt for dess rikning fordra for-
handling, dven om foreningen pi intet sitt vore representativ foér gruppen
ifriga. Efter handelskammarens mening forelige hir en si allvarlig lucka i
lagforslaget, att den, darest detsamma skulle kunna godtagas, i nigon form
maste avhjilpas.

Lénsstyrelsen © Malm¢ har ansett, att en forenings indamail att sluta for
sina medlemmar bindande avtal borde kunna direkt utlisas ur stadgarna.
Stockholms handelskammare diremot har hemstillt, att orden »samt i vars
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verksamhet ingir att sluta for sina medlemmar bindande avtal i detta av-
seende» matte utgd, endr lagen icke onddigtvis borde upptaga sddana fore-
skrifter, som tydde pa onskvirdheten av kollektiva uppgorelser. Handels-
kammaren i Goteborg har jimvil funnit de citerade orden bora utgd. Han-
delskammaren i Karlstad, som &r av samma mening, har anfort, att alla for-
eningar icke torde ha till syfte att sluta kollektivavtal samt att alla forhal-
landen e] heller kunde eller borde regleras i kollektiv form.

I detta sammanhang mi anmirkas, att svensk sjukskoterskeférening, som
enligt sina stadgar har till indamil, bland annat, att pa lampligt satt tillvara-
taga och bevaka sjukskéterskekarens intressen, jaimvil de ekonomiska, for-
klarat sig avstdi fran avgivande av yttrande over kommitténs forslag, da i
foreningens verksamhet for nirvarande ej inginge att sluta for sina medlem-
mar bindande avtal rorande forhillandet till arbetsgivaren.

Daco har betriffande forevarande paragraf anfort:

Daco har intet att erinra mot paragrafens ordalydelse, men med vetskap
om de mangskiftande organisationsformer, som férekomma inom de anstélldas
foreningsvasen, och konkurrensen dessa organisationer emellan, anser sig
Daco bora understryka, att forhandlingsratt endast bor tillkomma verkliga
arbetstagarorganisationer, inom vilka arbetsgivarinflytande icke alls gor sig
gillande. Detta bér klart framhivas i motiveringen. Det bor vara sjalvklart
att man i dessa arbetstagarféreningar icke bor kunna godtaga sisom passiva
medlemmar andra arbetsgivare in sidauna som sedan sitt intride i foreningen
overgatt fran att vara arbetstagare till att bliva arbetsgivare. Med sidana
arbetstagarfreningar kunna givetvis icke avses sammanslutningar, dir arbets
givare genom att ingd sisom understédjande medlemmar under en eller
annan form forskaffa sig ett direkt eller indirekt inflytande pd sammanslut-
ningen, ehuru denna utger sig for att vara en arbetstagarorganisation. Ej
heller bora sasom arbetstagarorganisationer anses saddana som tillkommit
pa arbetsgivarpartens mer eller mindre dolda initiativ och dérf6r kunna for-
vintas sakna bade formaga och vilja att hivda arbetstagarpartens intressen
gentemot arbetsgivarparten.

T likhet med kommittén anser jag det uteslutet att i en lag av férevarande
art upptaga detaljerade bestdimmelser om organisationsvisendet pa arbets-
marknaden. Jag kan alltsa icke bitrdda det av handelskammaren i Malmé fram-
stillda yrkandet pa nirmare reglering i detta hiinseende. Man torde f& noja sig
med att kriva, att de sammanslutningar, pi vilka lagen skall bliva tillimplig,
dga en viss organisatorisk fasthet, motsvarande den, som enligt praxis kriaves
for ideell forenings rittssubjektivitet, dvensom att foreningens karaktdr av
facklig organisation direkt eller indirekt framgir av stadgarna.

Tor detta indamal synes, savitt arbetstagarsidan angir, annan foreskrift
icke vara erforderlig in att sammanslutningen skall vara en forening, som
bestar av arbetstagare och enligt stadgarna har till uppgift att tillvarataga
arbetstagarnas intressen rorande anstillningsvillkor och forhallandet 1 ovrigt
till arbetsgivaren. I vad man férekomsten i en arbetstagareforening av jimviil
arbetsgivare sasom medlemmar skall anses dndra foreningens karaktir, torde
f4 bedomas 1 varje sarskilt fall.

Den av kommittén upptagna sirskilda bestimningen, att [6reningens med-

Departements-
chefen.



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 240,

lemmar skola tillhora viss eller vissa arbetstagargrupper, har jag ansett kunna
utgd. Med densamma har kommittén icke velat utsiga annat an att det omrade,
som foreningen avser att organisera, skall vara fixerat, men nagot uttryckligt
stadgande ddrom torde nippeligen vara erforderligt.

Jag anser mig iven bora bitrida det av handelskamrarna i Stockholm,
Goteborg och Karlstad framstillda yrkandet om uteslutande av stadgandet,
att 1 foreningens verksamhet skall ingd att sluta for sina medlemmar bin-
dande avtal rérande forhallandet till arbetsgivaren. Nimnda stadgande kan
— sésom svensk sjukskoterskeforening tydligen gjort — tolkas si, att frin
lagens tillimpningsomride skulle uteslutas foreningar, vilka icke ha till upp-
gift att sluta kollektivavtal. Nagon anledning att icke tillerkiinna dylika
foreningar det skydd i foreningsrittsligt avseende, som lagen avser att bjuda,
foreligger emellertid icke. En annan sak ir, att forhandlingsritt icke kan
tillerkiinnas en forening i vidare mén #n den enligt stadgarna kan anses
vara behorig att forhandla & sina medlemmars viignar. Till spérsméalet hirom
dterkommer jag under 8 § av departementsforslaget.

Ur det av kommittén foreslagna stadgandet om huvudorganisation har jag
uteslutit sjilva ordet huvudorganisation, vars ritta innebord torde kunna
foranleda till tvekan. Vidare har féreskriften att vad i lagen sigs om med-
lem 1 forening, di fréga ir om huvudorganisation, skall gilla om de anslutna
foreningarna si ock om deras medlemmar kunnat bortfalla, enir departe-
mentsforslaget icke upptager nigra sirskilda bestimmelser om medlem i
forening.

2 kapitlet. Om fireningsriitten.

38
Enligt 4 § i kommitténs forslag skall i lagen med foreningsritt forstas
ratt att tillhora eller icke tillhora sidan forening, som i 3 § (motsvarande
2 § i departementsforslaget) sigs.
I motiveringen till stadgandet har kommittén anfort:

Kommitténs forslag betriffande foreningsritten grundar sig i huvudsak &
tredjemanslagens bestimmelser i dmnet. I friga om motiveringen kan kom-
mittén darfor i visentliga delar inskrinka sig till att hinvisa till nimnda lag-
forslags forarbeten och riksdagsbehandling. (Se siirskilt andra lagutskottets
utldtande nr 29 till 1935 4rs riksdag sid. 68 med dir gjorda hinvisningar.)
Emellertid betingas vissa olikheter i lagreglernas utformning dirav, att tredje-
manslagens direkta syfte ir att forbjuda vissa ekonomiska stridsitgirder,
varvid foreningsrittens lagfistande framtrider som en reflexverkan av de
uppstéillda f6rbuden, under det att f6r kommittén faststillandet av férenings-
ratten i subjektiv mening, alltsi rattigheten att tillhora eller icke tillhora
en forening, framtrider som det primira. I £6ljd hirav har kommittén an-
sett det riktigt att inleda bestimmelserna om foreningsritten med en legal-
definition. Enligt denna innebér féreningsritt i kommitténs lagforslag ritt
att tillhéra eller icke tillhéra sidan forening, som i 3 § sigs, d. v. s. for-
ening av arbetsgivare, respektive arbetstagare. Foreningsratten #r alltsi
konstruerad som en den enskildes ratt att efter eget fritt val tillhora eller
icke tillhéra en forening. Givetvis asyftas icke att genom den valfrihet, som
sélunda limnats den enskilde, gora nigon inskrinkning i féreningens ritt
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att sjilv begrinsa det omrade, inom vilket foéreningen avser att forvirva
medlemmar. Skyddet for foreningsritten stricker sig enligt kommitténs
forslag endast till de fackliga organisationerna. Ritten att tillhora politiska
eller andra dylika sammanslutningar har kommittén icke upptagit till be-
handling. Det har nimligen icke synts kommittén vara skil att i detta sam-
manhang gi in pi féreningsritten annat 4n i den min densamma ir en néd-
vindig grundval f6r férhandlingsritten. Ett mera allmint foreningsrittsskydd
skulle ocksd forutsitta en foreningslagstiftning, varigenom fran skyddet
undantoges sidana foreningar, vilkas syfte och verksamhet vore stridande
mot lag eller goda seder.

Reservanten herr Solvén, som — p4 siitt i den allméinna motiveringen angivits
— funnit frigan om organisationstving icke bora upptagas i forevarande
sammanhang, har dirfor ansett foreningsriitten bira definieras endast sdsom
sritt att tillhora sidan forening, som i 3 § siigs».

Samma stindpunkt som reservanten So6lvén har i yttrandena intagits
av landsorganisationen, som dirjimte anfort:

Att lagstiftningen begrinsats att avse den fackliga foreningsritten — och
alltsy icke skyddar ritten att tillhora politiska eller andra ideella samman-
slutningar — har berott pa att foreningsritten i forslaget behandlats endast
i den méin densamma utgoér »en nddvindig grundval for forhandlingsritten».
Ehuruvil ett allmint foreningsrittsskydd 1 och for sig dr en viktig ritts-
politisk angeligenhet, torde det fa anses riktigt att fragan dirom icke upp-
tagits till 1osning i nu férevarande sammanhang.

Socialstyrelsen har hirom anfort:

Bestimmelserna i forevarande andra kapitel, om féreningsriitten, motsvara,
ehuru betydelsefulla, givetvis ej den mer fullstiindiga reglering av forenings-
riatten, som styrelsen vid upprepade tillfillen piyrkat och fortfarande anser
pakallad sisom grundliggande i flera avseenden for rittsregler p4 det social-
politiska omradet. Det hir anvinda uttrycket »foreningsritten» synes aven
1 viss man missvisande och torde knappast kunna anses som limplig be-

teckning & ritten att icke tillhora foéreming. Med hiinsyn hirtill synes det
kunna ifrigasittas att utbyta detsamma mot ordet »féreningsfrihets.

Som jag redan antytt i den allménna motiveringen, har Daco ansett
skyddet mot organisationstving bora begrinsas till inbordesforhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare samt med anledning dirav foreslagit,
att paragrafen skulle erhélla i huvudsak foljande inneh&ll:

»Med foreningsritt forstds i denna lag ratt for arbetstagare att oavhiingiga
av sina arbetsgivare eller forening av arbetsgivare bilda, forvalta och repre-
sentera avensom ingd i, tillhora eller utgd ur sidan forening av arbetstagare,
som angives i 3 § Med foreningsritt forstis jimvil enahanda ritt for
arbetsgivare gentemot sina arbetstagare, respektive forening av arbetstagare.»

I likhet med kommittén finner jag lagens bestimmelser om férenings-
ritten limpligen bora inledas med en definition av nimnda rittighet. Att
— sasom socialstyrelsen ifrigasatt — utbyta ordet féremingsriitt mot for-
eningsfrihet torde icke vara motiverat, di foreningsriitt ir en hivdvunnen
beteckning, korresponderande med uttrycket forhandlingsritt.

I den allmiinna motiveringen har jag vid behandlingen av frigan, i vad
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méin foreningsritten borde lagfistas i forevarande sammanhang, uttalat den
dsikten, att lagstiftningen icke bor avse frigan om organisationstving. Med
hinsyn hiirtill bora bestimmelserna om ritten att icke tillhéra en férening
utgi ur forslaget. I ovrigt synes mig den av kommittén foreslagna be-
stimmelsen limplig och tillrickligz. Man torde vad angir foreningsritten i
egentlig mening knappast vinna nagon okad klarhet genom det av Daco
foreslagna mera utforliga stadgandet.

18

Forsta och andra styckena.

Dessa stycken motsvara forsta och andra styckena 1 5 § av kommitté-
Sirslaget, som ha fdljande lydelse:

Foreningsriitten skall limnas okriinkt.

Sisom krinkning av foreningsriitten skall anses arbetsinstiillelse, blockad,
bojkott eller annan stridsitgiird, som vidtages i syfte att forméa eller hindra
niigon att intrida i eller uttrida ur férening eller i anledning av verksam-
het for forening eller for istadkommande av forening.

I motiveringen till stadgandet har kommittén till en borjan Atergivit det
stadgande om foreningsriitten, som i forslaget till lag om vissa ekonomiska
stridsatgiirder (tredjemanslagen) upptogs séivil i propositionen (4 §) som i
utskottsutlitandet (9 §). Iinligt detta skulle i forhallandet mellan arbets-
givare och arbetare si ock mellan parter i andra ekonomiska férhillanden
foreningsritten 4 dmse sidor limnas okrinkt. Stridsatgird finge silunda ej
vidtagas frin ena partens sida, siframt dirmed &syftades att hindra nigon
4 andra sidan att intriida i eller f6rma honom att uttrida ur forening eller
annan sammanslutning. Stridsitgiird finge ej heller vidtagas fran ena partens
sida mot nigon 4 andra sidan i anledning av hans verksamhet for astad-
kommande av sammanslutning eller kollektivavtal.

Efter atergivande av detta stadgande fortsitter kommittén:

Kommittén har — efter att i 4 § hava limnat en definition p3 foérenings-
ritten — 1 5 § givit regler till skydd mot krinkning av denna riitt, i huvadsak
avfattade med ledning av ovan Aatergivna stadgande. Liksom dir har si-
lunda i 5 § till en bérjan allmint fastslagits, att foreningsritten skall limnas
okrinkt. Att kommitténs forslag i motsats till tredjemanslagen avser blott
forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, icke mellan parter i andra
ekonomiska foérhallanden, framgir redan av 1 § och kan iven utlisas av 4 §,
jimford med 3 §, varfor nigot stadgande dirom icke torde erfordras i b &.

Den allminna formuleringen, att foéreningsritten skall limnas okrinkt,
ansluter sig till den i kollektivavtalens foreningsrittsklausuler brukliga; och
ledning for stadgandets tillimpning kan alltsi himtas frin praxis betriffande
sidana avtalsklausuler. Till ytterligare ledning for riittstillimpningen inne-
biller emellertid andra stycket en exemplifiering av dtgiirder, som skola
anses krinka fOreningsritten.

For att kunna bygga pi det material, som hopbragts i och for tredjemans-
lagen, har kommittén bland &tgirder, som krinka fGreningsritten, sirskilt
uppehillit sig vid stridsitgirder. KEftersom kommitténs forslag gir ut pa
skydd #ven for foreningsrittens negativa sida, forbud mot organisationstving,
forbjudas stridsatgirder icke blott di de asyfta att hindra intride i eller
form4 till uttride ur forening, utan dven di de asyfta att forma till intride
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i eller hindra uttride ur forening. Bland forbjudna vedergillningsatgirder
har kommittén — férutom sidana, som foranledas av verksamhet for astad-
kommande av forening, d. v. s. sammanslutning — omnimnt sidana, som
foranledas av verksamhet for forening. Sistniimnda uttryck har kommittén
ansett vara si vidstriickt, att diiri bland annat ingir verksamhet for astad-
kommande av kollektivavtal. Naturligen avses endast tilliten verksamhet.
Har en arbetstagare latit nigon brottslig eller eljest mot lag och ordning
stridande handling komma sig till last, har arbetsgivaren sjilviallet ritt att
i disciplindr vig beivra handlingen, dven om den foretagits for en forening.

Betriffande inneborden av begreppet stridsitgird fir kommittén frimst
hiinvisa till den praxis, som utbildat sig inom arbetsdomstolen vid tillimp-
ning av det i 4 g lagen om kollektivavtal stadgade férbudet mot strids-
atgarder. Dir forbjudes i atskilliga niirmare angivna fall arbetsinstillelse
(lockout eller strejk), blockad, bojkott eller annan dirmed jimforlig strids-
itgird. Forbudet omfattar alltsd blott vissa slags stridsitgirder. Kom-
mittén foreslar diremot forbud mot sivil arbetsinstillelse, blockad och
bojkott som varje annan stridsitgiird. Utover de 1 kollektivavtalslagen asyf-
tade atgirderna falla under kommitténs forslag s. k. individuella strids-
dtgirder. Dit hora framfor allt uppsiigningar av arbetsavtal. Att en sidan
uppsigning, diarest den vidtages i syfte eller av anledning, som angives i
andra stycket, skall anses innefatta en foreningsrittskrinkning, framgir in-
direkt av tredje stycket. I &vrigt hinvisas angiende omfattningen av ut-
trycket stridsdtgird till vad som anforts i samband med tredjemanslagen.
(Se andra lagutskottets utlitande nr 29 till 1935 ars riksdag, sid. 37 och fol-
jande med dir gjorda hinvisningar.)

Det i b § forsta stycket stadgade forbudet mot foreningsrittskrinkningar
avser icke blott stridsitgirder utan iven andra patryckningsmedel, exempelvis
limnande av pekunidr ersiittning. Mot ett forbud av denna omfattning i
tredjemanslagen anforde lagridet, att bestiimmelsen i den del den avsage
annat in ekonomiska stridsitgirder folle utanfér den di fOrevarande lag-
stiftningens ram. (Se proposition nr 31 till 1935 ars riksdag, sid. 169 och
193.) I kommitténs forslag synes emellertid ett si vidstriickt forbud falla
inom lagstiftningens naturliga ram.

Av reservanterna ha herrar Sjogren, Soderlund och So6lvén yttrat sig
om ifrigavarande stadgande.

Herr Sjogren har kiint sig oviss betriffande paragrafens rickvidd. Lag-
texten give icke klart svar pa frigan, niir en krinkning av foreningsritten
foreldge, och reservanten vore ej overtygad om att forslaget give tillricklig
ledning fér en enhetlig lagtillimpning. '

Herr Siderlund har framstillt krav pd en mera ingiende reglering av
foreningsrittskrainkningarna, om man 6ver huvad skulle lagstifta i fragan.
A ena sidan miste man undvika, att individuella atgirder av vad slag som
helst kunde rubriceras som foreningsrittskrinkningar, & andra sidan maiste
de kollektiva stridsitgirderna i foreningsriittskrinkande syfte forhindras, om
det skulle vara nigon mening med lagstiftningen. Med avseende i de in-
dividuella Adtgirderna framstode det bland annat som nodvindigt att helt
undantaga sidana av rent social eller personlig karaktiir. Men vidare maste
det vara fullt befogat att helt enkelt avbryta anstillningsforhillandet, om
en i forhillandets egen natur grandad olimplighet med uavseende 4 for-
eningstillhérighet vore for hunden.
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Herr Solvén har — i anslutning till sin forut berdrda &sikt angiende
organisationstving — ansett, att foreningsrittsskyddet borde bestimmas en-
dast sisom skydd mot stridsitgird, som vidtoges i syfte att hindra intride
i eller formi till uttride ur forening eller i anledning av verksamhet for
forening eller for astadkommande av férening.

I ytitrandena har landsorganisationen uttalat samma mening som reser-
vanten Solvén.

Daco har anfort i huvudsak foljande:

Paragrafen tillstyrkes i huvudsak. Dock anser Daco, att enligt vad erfa-
renheten givit vid handen fdreningsrittskrinkningar av allvarlig innebdrd
kunna iiga rum utan att det dérfor brytes emot den definition pa forenings-
rittskrinkning, som gives i paragrafens andra stycke. Om en arbetsgivare
exempelvis forbjuder en anstilld att limna meddelande om sina arbetsvill-
kor till annan, d. v.s. till sin organisation, si berdvas hirigenom hans for-
ening mojlighet att skaffa sig den kinnedom om anstillningsforhillandena,
som erfordras for att 1 enlighet med sin uppgift kunna Gverblicka liget och
eventuellt foretaga ingripanden. Dirfér bor exempelvis dylikt f6rbud anses
som foreningsriattskrinkning.

En foreningsrattskriinkning uppstir vidare om en person vid sékande av
anstillning limnas meddelande, att foretaget icke tolererar deltagande i or-
ganisationsarbete eller att foretaget icke anstiller personer, som tillhora
yrkes- eller fackforening, eller om platsskande avfordras lofte att respek-
tera arbetsgivarens onskan i detta avseende. Visserligen saknar dylikt villkor
eller lofte laglig giltighet och kan dérfor av den anstillde negligeras. Men
de idro dock ignade att i hog grad motverka foreningsarbetet pd grund av
den otrygghetskinsla, som miste uppstd hos anstillda inom ett sidant fore-
tag. Ett sddant forfarande eller ett forhor avseende siddan sak innebir icke
enligt lagen en foreningsrittskrinkning, ty innan den platssokande innu an-
stillts har icke det forhallandet intritt de bidda parterna emellan, som enligt
paragrafens ordalydelse forutsittes for att foreningsriittskriinkning skall fore-
ligga. Men dylika forhor eller villkor for anstillningen, som har namnts,
miste dock for varje oforvillat omdome framsti sisom uppenbar ritts-
krinkning.

P4 dessa skidl hemstiller Daco om sidan omformulering av paragrafen,
att skydd jamvial beredes mot foreningsriittskrinkningar av ovan angiven
natur.

Svenska arbetsgivareforeningen har framhallit, att det av kommittén fore-
slagna forbudet omfattade icke blott de s. k. individuella ekonomiska strids-
dtgirderna, sdsom uppsigning av arbetsavtal, forflyttning av arbetstagare
m. m., utan iven varje yttring i det personliga férhéllandet mellan olika
individer, som kunde tinkas ha det angivna syftet, t. 0. m. sidan paverkan,
som utovades genom I16fte om formaner. Det forefolle foreningen synner-
ligen vanskligt att med skadestindsansvar beligga alldagliga ovisentligheter
av kanske mycket privat natur. Den personliga friheten triiddes otillborligt
for nira genom blotta forekomsten av ett dylikt ansvar. Det sagda gillde
naturligen i &n hdgre grad den ekonomiska samvaron mellan dem, som ge-
mensamt arbetade i ett foretag.

Svenska forsikringsforeningen och svenska livforsikringsbolags direktorsfor-
ening ha anfort:
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Forhillandena synas oss i praktiken kunna komma att gestalta sig sé,
att snart sagt varje forindring, vidtagen med avseende pi tjinstgoringstor-
hallandena for en anstilld, som visat ett mera aktivt intresse for sina for-
eningsangeliigenheter, kan komma att anses som en féreningsrittskrinkning.
Detta synes oss oppna oanade perspektiv av mojligheter for de anstiillda att
knyta sig fast inom foretaget trots uppenbar olimplighet for arbetet, olimp-
ligt upptridande o.d. Framhillas kan kanske, att inom industrin i stort sett
likartade forhallanden rada, men hir torde da bora papekas, att, iven om en
kroppsarbetare 1 skydd av sitt avtal understundom skulle kunna misskota
eller forsumma sitt arbete och #nda halla sig kvar, si piverkar ett dylikt
handlingssiitt i allmiinhet avsevirt hans arbetsfortjinst, som ofta iir beroende
av ackords- eller andra bestimmelser, vilka stilla lonens storlek i mera direkt
forhallande till arbetets effektivitet. IFor hir narmast avsedda anstillda ut-
gir diremot som regel en fast 16n, och ir deras arbete av sidan art, att det
ofta kan mota stora svarigheter for arbetsgivaren att direkt kunna pitala,
vari en eventuell misskotsel eller kanske till och med sabotering bestar.
Det synes oss dirfér uppenbart, att den ritt, som enligt alla kollektivavtal
tillkommer arbetsgivaren, nimligen att fritt antaga och entlediga arbetare
samt att leda och fordela arbetet, iven maste uttryckligen tillférsikras hir
avsedda arbetsgivare, si att icke dtgirder, som i detta avseende vidtagas med
hiinsyn till arbetets biista, av de anstillda kunna givas karaktiren av en
foreningsrittskrinkning.

Svenska lantarbetsgivarnes centralfirening har funnit en avsevird begrins-
ning av begreppet foreningsrittskrinkning vara av noden. Forbudet mot
foreningsriittskriinkningar vore si omfattande, att det kunde komma att ut-
gora ett allvarligt hinder i arbetsgivarens fria ritt att leda och fordela ar-
betet, enir snart sagt varje hans handlande kunde tagas som intikt for pé-
stiendet, att han utévade pétryckning pi arbetarna i anledning av deras till-
horighet till fackorganisationen.

Sveriges kipmannaforbund har ansett, att en mera bestimd definition av
forbjudna péitryckningsmedel méste givas.

Aven Sveriges redareférening har funnit foreskrifterna i fraga vara alltfor
allméint hallna.

Tlera linsstyrelser ha framstillt liknande anmirkningar. Linsstyrelsen i
Sodermanlands lin har framhallit énskvirdheten av att paragrafen fortydli-
gades, si att dirav bittre framginge att som krinkning av foreningsritten
skulle anses iven andra pitryckningsmedel iin stridsitgirder. Linsstyrelsen
i Kronobergs lin har uttalat, att i sjilva lagtexten borde upptagas mera ut-
formade regler rorande krinkning av foreningsritten. Aven linsstyrelsen i
Blekinge lin har framstillt krav pi en mera ingiende reglering av fGrenings-
rittskrinkningarna. Linsstyrelsen i Jimtlands lin har funnit de féreslagna
stadgandena icke #iga den pregnans, som borde vara en nddviindig forutsiitt-
ning for att lagtillimpningen pd detta osikra och omtiliga omride skulle
utfalla tillfredsstillande. ILiinsstyrelsen 1 Visterbottens lin har ansett de-
finitionen pi krinkning av foreningsritten vara vil svivande och bora for-
tydligas.

Stockholms handelskammare har framhillit, att kommittén férbjudit — for-
utom de kollektiva stridsitgirderna — #ven alla individuella stridsitgirder,

Bilang till riksdagens protokoll [936. [ saml. Nr 240 46086 6
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salunda icke blott uppsigning av arbetsavtal. Dirjimte hade man genom att
forbjuda varje stridsitgird gitt utéver de ekonomiska atgirderna och sa-
lunda i bestimmelsen inkluderat #ven rent personliga reagenser. Forbudet
omfattade silunda iven den s. k. sociala bojkotten samt t. 0. m. paverkan
genom lockande atgirder. Handelskammaren funne det i princip olimpligt
att forbjuda och med piféljd forena vidtagande av itgirder, som med hin-
syn till bevekelsegrunderna vore s obestimbara som vissa av de nu angivna,
Enligt handelskammarens formenande borde hir icke medtagas andra at-
girder dn sidana, som med hinsyn till de omstindigheter, under vilka de
vidtoges, klart manifesterade det foreningsrittskrinkande syftet. Handels-
kammaren i Malmi har understrukit, att det sitt, varpi kommittén nir-
mare utformat fOreningsrittens princip, give ett omedelbart intryck av

- att lagstiftningen hir rorde sig pd ett omrade, dir mycket bruste i friga
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om stadgade rattsiskddningar och genomtinkta rittsdoktriner. Jimvil han-
delskammaren i Giteborg har funnit formuleringen betriiffande vad som vore
att hinfora till foreningsrittskrinkande handlingar vara alltfor vag samt for
undvikande av osikerhet hirutinnan férordat en omarbetning, varvid fran
foreningsrittskrinkande handlingar borde avforas atgiirder av rent social och
personlig karaktir. Sveriges industriforbund har ocksé funnit den vidstriickta
omfattning, som givits 4t de foreningsrittskrinkande Atgirderna, vara ignad
att ingiva betinkligheter. Kommerskollegium har ansett vad handelskamrarna
i Stockholm och Géoteborg anfort fortjina att beaktas samt for sin del for-
ordat en striingare begrinsning av bestimmelsens rickvidd.

Arbetsdomstolens ordforande har ansett en definition pi begreppet strids-
dtgiird nodvindig med hinsyn till att man hér uppenbarligen hiinférde
sig till ett vidstricktare begrepp dn det i kollektivavtalslagen anviinda.

Socialstyrelsen har betecknat den av kommittén angivna definitionen &
krinkning av foreningsritten som alltfér vid och obestimd. Till f6rekom-
mande av trakasserier med stod av densamma skulle det méjligen vara limp-
ligt att begrinsa ifrigavarande begrepp till Atgirder av en viss intensitet,
exempelvis till sidana, som objektivt bedomda kunde anses innebira ett
mojligen verksamt tving i friga om intriide i eller uttriide ur forening eller
forfoljelse i friga om verksamhet for forening eller fér astadkommande av
forening. Ifrigasittas kunde ocksi, om e] ordet »stridsatgird» limpligen
kunde ersittas med »atgirds.

Av de allminna grunder, som jag angivit vid behandlingen av fragan, i
vad man foreningsritten borde lagfistas i forevarande sammanhang, f6ljer,
att denna paragraf icke bor innefatta nigot férbud mot organisationstving.
Ur det av kommittén féreslagna stadgandet bor siledes uteslutas forbudet
mot &tgiirder i syfte att formd nigon att intrida i eller hindra nigon
att uttrida ur forening. For att tydligare framhiva att lagen endast avser
foreningsrittskrinkningar i férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
har dirjimte i lagtexten uttryckligen angivits, att friga endast ir om &t-
girder frin arbetsgivar- eller arbetstagarsidan mot nigon & andra sidan.
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Mot kommitténs forslag har anmirkts, att det foreslagna forbudet mot
foreningsriattskrinkningar vore alltfor vidstrickt och bestimmelserna dirom
icke tillrickligt detaljerade. Det har ansetts bora klarare framgé av lagtexten,
att forbudet omfattade savil stridsatgirder som andra patryckningsmedel.
Slutligen har en definition av begreppet stridsitgird funnits pikallad.

For att borja med sistnimnda fraga torde det icke vara limpligt, att i
en lag, som icke direkt avser att reglera stridsatgiirder, limna en definition
pi detta begrepp. A andra sidan torde ordet knappast kunna anvindas
utan att dess innebdrd nérmare bestimmes. Jag har for min del funnit det
mojligt att undvika denna svirighet genom att — som socialstyrelsen ifriga-
satt — utbyta ordet stridsdtgird mot atgird. Hirigenom skulle uttrycket
stridsitgird helt utgd ur den foreslagna lagen om férenings- och férhand-
lingsriitt, vilket torde vara att betrakta som en fordel. Nagon saklig dndring i
forhallande till det for riksdagen framlagda forslaget till lag om vissa ekono-
miska stridsitgirder skulle dirigenom icke ske. Jimlikt forslagets 13 § skulle
nimligen skadestind utgd, om nigon 6verhuvud vidtagit dtgird, som krinkte
foreningsritten. Genom omformuleringen skulle déirjimte tillgodoses det i vissa
yttranden uttalade 6nskemalet att av lagtexten méitte klarare framga, att sévil
stridsatgirder som andra patryckningsmedel omfattas av forbudet mot for-
eningsrattskrinkningar. Att forbudet icke omfattar vilka atgirder som helst
utan blott siddana, som giva uttryck 4t en motsittning mellan arbetsgivar-
och arbetstagarintressen, torde tillrickligt tydligt framgi av att Atgirderna
betecknats som riktade frin en parts sida mot nigon & andra sidan.

Kraven pi att forbudet mot féreningsriattskrinkning skulle goras mindre
vidstrickt och mera detaljerat har jag icke kunnat bitrida. Hur detaljerade
foreskrifterna &n goras, kan nigon fullstindig upprikning &ndock aldrig
limnas. En allmin formulering torde dirfor vara att foredraga. Vid till-
limpning av ett mera allmidnt hillet stadgande kan man bygga pd arbets-
domstolens hittillsvarande praxis betriffande kollektivavtalens foreningsritts-
klausuler. D4, sfisom redan antytts, enligt departementsforslaget alla mal
om tillimpning av hithérande bestimmelser skola upptagas av arbetsdom-
stolen, torde det icke vara nigon oligenhet att 6verlimna t rittstillimpningen
att bestimma den nirmare innebérden av forbudet mot f6reningskrinkningar.

Den av kommittén foreslagna formuleringen ir si till vida mera vidstriackt
in motsvarande bestimmelse 1 lagforslaget om ekonomiska stridsatgiirder,
att uttrycket verksamhet for &stadkommande av kollektivavtal har ersatts
med uttrycket verksamhet for fOrening, varmed enligt kommitténs motiv
skall forstis bland annat verksamhet for kollektivavtal. Jag anser mig kunna
féororda kommitténs formulering.

Tredje stycket.
Enligt tredje stycket i 5 § av Lbommitténs forslag skall, om krinkning
av fOrenmingsriitten sker genom avtalsuppsiigning eller annan riittshandling

eller genom bestimmelse i foreningsstadgar eller arbetsavtal, rittshandlingen
eller bestimmelsen vara ogill.



84 Kungl. Maj:ts proposition nr 240.

Som motivering till stadgandet har kommittén anfort:

I tredje stycket av 5 § meddelas till ytterligare skydd for foreningsriitten
den regeln, att en rittshandling eller en bestimmelse, varigenom forenings-
ritten kriinkes, skall vara ogill. Uppsiges en arbetstagare i anledning av
organisationsverksamhet, blir uppsigningen ogiltig och arbetstagaren be-
rittigad att fortsitta i arbete. Samma regel giller iven andra rittshand-
lingar, d. v. s. Overhuvud alla atgirder av beskaffenhet att kunna goras
ogiltiga pa riittslig viig, exempelvis en forflyttning av arbetstagare till annan
tjanst eller annan tjanstgoringsort. Intages i ett individuellt arbetsavtal
foreskrift om att arbetstagaren icke fir tillhora en arbetstagarorganisation,
blir arbetstagaren icke bunden hirav, icke ens om han mottagit kontant
ersittning for att halla en sidan utfistelse. Bestimmelser i foreningsstadgar
om organisationstving eller eljest till inskriinkande av foreningsfriheten bliva
icke giltiga. Det torde i rittstillimpningen understundom komma att mota
svirigheter att faststiilla, huruvida en stadgebestimmelse ir giltig eller ej.
Hirvid bor uppmirksammas, att den foreslagna lagen icke avser att inskrida
mot noédiga ordningsforeskrifter eller att Overhuvud taget ingd pi for-
eningarnas inre angeligenheter. Endast i den mén en stadgebestimmelse
genom tving pi de enskilda vid deras stindpunktstagande till organisations-
frigan blir av betydelse for férhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare,
bor den anses ogiltig.

En motsvarighet till nu berérda stadgande om avtalsuppsiigningars ogil-
tighet finnes i tredjemanslagen. I propositionens 17 §, utskottsutlitandets
23 §, stadgas niimligen, att uppsidgning av arbetsavtal i strid mot lagen skall
vara ogill.

Reservanten herr Solvén har funnit stagandet, att bestimmelse 1 forenings-
stadgar, varigenom féreningsriitten kriinktes, skulle vara ogill, till sin innebérd
och riickvidd oklart. Den krinkning av foreningsritten, som kunde innefattas i
foreningsstadgar, f6lle i varje fall utom komplexet av de foreningsriitts-
krinkande Aatgirder, mot vilka enligt reservantens mening forevarande lag-
stiftning borde bereda skydd. Déremot borde upprikningen i detta stycke
kompletteras med »bestimmelse i kollektivavtal:.

I yttrandena har landsorganisationen ansett uttrycket sbestimmelse 1
foreningsstadgar» sdsom betingat av organisationstvingsforbudet bora utgi.
Av landsorganisationens yrkande, att lagens foreningsrittsregler skulle goras
tvingande, foljde, att upprikningen i detta stycke borde kompletteras med
»bestimmelse i kollektivavtal».

Aven Daco har ansett, att forenimnda bestimmelse borde utga.

Socialstyrelsen har anfort:

Stadgandet i tredje stycket om ogiltighet av rittshandlingar och bestim-
melser, som krinka foreningsriitten, synes med den tolkning, kommittén
givit diradt i motiveringen, kunna leda till betinklig osikerhet 1 férhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare samt jimvil aventyra tredje mans riitt.
Enligt niimnda tolkning skulle salunda en arbetstagare, som blivit avskedad
och kanske avflyttat fran platsen, men sedermera, t. ex. genom ett pipekande
frin kamraters sida, kommit till den uppfattningen, att hans avskedande
inneburit krinkning av fOreningsritten, kunna helt enkelt iter infinna sig
péd arbetsstiillet och fortsitta sitt arbete — oavsett om han blivit ersatt med
annan arbetstagare, som mdihinda dven fitt Gvertaga hans bostad. Tydligt-
vis skulle en dylik tillimpning av ifrigavarande lagrum ofta kunna visa sig
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praktiskt ogenomférbar. Uppfattningen hos den ena av parterna i ett arbets-
forhéllande, att han frin den andra partens sida utsittes for foreningsritts-
krinkning, torde ej heller i och for sig annat in mojligen undantagsvis fi
anses berittiga den forra parten att avvika fran de regler, som eljest gilla
for honom betriffande arbetsforhallandet. Han kan givetvis protestera mot
krinkningen och payrka dess undanrdjande men han kan ej anses iga att
sjalv taga sig riitt. Tillimpningen av en annan uppfattning skulle desorga-
nisera driftsforhallandena. I regel torde for ovrigt den eventuella skade-
standsplikten kunna anses verka tillrickligt &terhillande respektive kom-
penserande.

I likhet med kommittén anser jag, att en uppsigning av arbetsavtal, vid-
tagen i syfte eller av anledning, som i andra stycket sigs, bor vara ogiltig.
Detsamma bor ocksd gilla bland annat — for att vilja det av kommittén
anforda exemplet — en forflyttning av arbetstagare till annan tjinst eller
annan ort. For att giva bestimmelsen en skarpare avgrinsning in som
skett i kommitténs forslag anser jag emellertid, att man bor anvinda formu-
leringen avtalsuppsigning eller annan dylék rittshandling.

Jag kan icke finna ett stadgande av denna innebdrd — sdsom socialsty-
relsen befarat — giva stod for den uppfattningen, att en arbetstagare, som
ansige sig krinkt i detta hinseende, skulle fi taga sig sjilv ritt. Den for-
fordelade arbetstagaren maste — i likhet med varje annan rittssckande —
forst vinda sig till laga myndighet.

Aven avtalsbestimmelser, som krinka foreningsritten, bora vara ogiltiga.
I enlighet med de allmiinna grunder, som jag angivit vid behandlingen av
frigan, huruvida lagens bestimmelser borde kunna sittas ur kraft genom
kollektivavtal, bor denna regel gilla dven kollektivavtal.

Diremot bor i detta sammanhang icke forekomma nagot stadgande om
ogiltighet av bestimmelser i foreningsstadgar, eftersom dylika icke avse for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Fjdrde stycket.

I kommitténs forslag #ir icke upptaget ndgot stadgande, motsvarande
4 § fjirde stycket i departementsforslaget. Diremot finnes en 1 stort sett
likalydande bestimmelse i forslaget till lag om vissa ekonomiska stridsét-
girder (4 § i propositionen, 9 § i utskottsutlitandet).

For att motivera sin stindpunkt har kommittén anfort i huvudsak féljande:

I den vid boérjan av forevarande paragraf itergivna bestimmelsen ur
tredjemanslagen har i andra stycket medgivits vissa undantag frin den i
forsta stycket stadgade foreningsritten. Silunda mad genom féreskrift i
kollektivavtal arbetsledare eller annan i fortroendestillning betagas ritten
att vara medlem av férening, som avser tillvaratagande av honom under-
stilld personals intressen gentemot arbetsgivaren. En sidan undantagsbe-
stimmelse erfordras icke hir, eftersom enligt kommitténs forslag vilka undan-
tag som helst frin lagens regler kunna géras genom kollektivavtal. I tretton-
mannakommissionens forslag hade undantaget frin foreningsrittsstadgandet
en sidan utformning, att arbetsgivaren utan stéd av kollektivavtal iigde for-
mena arbetsledare och andra i fortroendestillning att tillhora understiilld
personals organisation. Kommittén har Gvervigt att i sitt forslag upptaga

Departements-
chefen.
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ett motsvarande undantag men funnit det icke kunna 6verlimnas at arbets-
givaren att sjilvstindigt tolka och tillimpa ett si vagt uttryck som fortro-
endestillning. Inom kommittén har framfirts tanken att i stillet fér arbets-
tagare 1 fortroendestillning undantaga arbetstagare, vilkas uppgift ir att
foretrida arbetsgivaren gentemot andra hos honom anstillda arbetstagare.
Aven ett sidant undantagstadgande skulle emellertid kunna tinkas bliva till
men for de bland banktjinstemin, arbetsledare, industritjinstemiin, kontors-
anstillda m. fl. brukliga s. k. vertikala organisationerna, omfattande inbordes
over- och underordnade anstillda. Kommittén har dirfor avstatt frin att
medgiva nigra undantag fran reglerna i 5 § annorledes in genom kollektiv-
avtal. Detta har kommittén si mycket hellre ansett sig kunna géra som
forslaget didrigenom kommer i Gverensstimmelse med den av andra lagut-
skottet hirutinnan tillstyrkta propositionen till tredjemanslagen.

I sina reservationer ha herrar Sjogren, Soderlund och S6lvén fram-
hallit behovet av en sirskild bestimmelse i nu forevarande hinseende.
Herr Sjogren har anfort i huvudsak féljande:

D& kommitterades majoritet med tanke pi den undantagsstillning, som
beretts kollektivavtalen, e] ansett erforderligt att i lagen géra nagot undan-
tag frin regeln om fOreningsriittens okrinkbarhet, har man enligt mitt
formenande forbisett, att for stora grupper av privatanstillda avtalsformen
icke dr och kanske ej heller kommer att bliva kollektiv — det kan niimligen
med skil ifrigasittas, om den kollektiva avtalsformen ir den limpligaste
for stora grupper av privatanstillda — samt ati dven betriffande dessa
grupper — de som ej hava kollektivavtal — ett fullt legitimt behov av viss
inskrinkning i foreningsritten foreligger. Och iiven i sidana fall, da kollek-
tivavtal verkligen finnas men fortroendemiinnen ej omfattas av avtalen, har
Jag svart att forstd, hur kommitterades majoritet tinkt sig att ifrigavarande
problem skulle kunna 16sas utan en undantagsbestimmelse i lagen. Jag ut-
gar nimligen ifrdn, att kommitterades majoritet icke tinkt sig mojligheten
av att reglera fortroendemannens foreningsriittsliga stillning i ett kollektiv-
avtal mellan arbetsgivaren och en forening, vari fortroendemannen ej ir
medlem. Under sidana forhillanden skulle en arbetsgivare, som Gnskade
1 det enskilda arbetsavtalet med fortroendemannen fi in med rittslig
verkan gillande bestimmelse om férbud mot medlemskap i arbetstagarefor-
ening, vara tvungen anhalla, att fértroendemannen intradde i en av de pa
platsen arbetande arbetstagareféreningarna for att arbetsgivaren med denna
forening skulle fa tillfille triiffa kollektivavtal i avsedd riktning. Nog fore-
faller det bra mycket enklare och riktigare att en ging for alla 16sa denna
friga genom en undantagsbestimmelse i lagen in att pa detta sitt soka
framtvinga mer eller mindre speciellt konstruerade kollektivavtal.

Herr Soderlund har anfort:

Vid utformningen av tredjemanslagen foreslog den s. k. trettonmanna-
kommissionen en bestimmelse, varigenom arbetsgivaren igde forhindra, att
arbetsledare och andra i fortroendestillning anslote sig till dem understilld
personals organisation. Kommittén har icke i den nu féreslagna lagen upp-
tagit nigon motsvarande bestimmelse utan trott frigan vara ordnad med
att sidan bestimmelse kan intagas i kollektivavtal. Jag kan ej finna annat,
an att detta dr ett misstag. IFor de omriden, dar endast individuella avtal
aro gillande, bestir lagens forbud mot inskrinkningar i foreningsritten all-
deles omodifierat. For de omriden, dir kollektivavtal gilla, bestir samma
férbud, dir icke i ndgot fall en inskrinkning skulle vara 6verenskommen
mellan arbetsgivaren och vederbérande tjinstemannaorganisation. De s. k.
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formansklausuler, vilka pa de flesta hall dro intagna i kollektivavtalen, giilla
niimligen endast mellan kollektivavtalsparterna och torde forty icke kunna
fran lagens forbud undantaga de dtgirder, vilka med stod av dylika klau-
suler vidtagas gentemot arbetsledarna sjilva. Att i forhdllande till dessa
eller till andra tjinstemin framtvinga kollektivavtalsbestimmelser av an-
givna innebdrd torde vara uteslutet jimvil med kommitténs &sikt om lov-
ligheten av stridsatgirder 1 dylikt syfte, endr vid alla redan existerande
foretag bestimmelserna skulle fi avseende & vissa bestimda personer och
forty stridsatgirder for deras genomdrivande vara forbjudna. Skall man
over huvud lagstifta om foremngsritten, si méste foljaktligen frigan om
arbetsledares och Ovriga tjinstemins stillning i forevarande hinseende
regleras.

Herr Solvén, vilken — pi siitt forut angivits — hemstillt om borttagande
av den av kommittén foreslagna generella foreskriften, att lagens forenings-
rittsliga bestimmelser kunde siittas ur kraft genom kollektivavtal, har be-
triffande nu forevarande fraga anfort:

Direst bestimmelserna om féreningsritten goras indispositiva, torde det
med hinsyn till kollektivavtalspraxis bliva erforderligt att uppstilla en un-
dantagsregel betriffande arbetsledares ritt att vara medlem av forening,
som avser tillvaratagande av honom understilld personals intressen gent-
emot arbetsgivaren. Undantaget synes bora begrinsas pd sitt som skett i
tredjemanslagspropositionen till 1935 ars riksdag, nimligen si att den ifraga-
varande inskrinkningen mi ske endast genom foreskrift i kollektivavtal.
Undantaget omfattar enligt propositionen »arbetsledare eller annan i for-
troendestillning>. Begreppet fortroendestillning #r emellertid alltfor vagt
och obestiimbart. Sirskilt med hiinsyn till efter den vertikala organisations-
principen uppbyggda freningar vore en bestimning av undantagsregeln till
att omfatta #ven »annan i fortroendestillning> olamplig. Mojligen kunde
regeln fixeras att i allmiinhet gilla den, som dr anstilld att sisom arbets-
givarens stillforetridare leda, fordela och kontrollera arbete, vilket utfores
av honom understilld personal och i vilket han icke annat dn tillfalligtvis
sjilv deltager.

I yttrandena har svenska arbetsgivareforeningen funnit det uppenbarligen
icke vara tillfyllest for arbetsgivaren, att han hade tillfille ill att i kollektiv-
avtal {4 inférd en s. k. formansklausul, samt vidare anfort:

Dylika Overenskommelser maste slutas med arbetsledarnas och tjinste-
minnens egna organisationer, d& det nippeligen kan ha varit kommitténs
mening., att de nu vanliga formansklausulerna i kollektivavtalen med arbe-
tarorganisationerna skulle kunna giva arbetsgivaren den erforderliga friheten
gentemot hans anstillda. Olampligheten av att fordra kollektiviverenskom-
melse med arbetsledarnas och tjinsteminnens organisationer i forevarande
hiinseende bor ligga i 6ppen dag, di man besinnar i vilken ringa utstrick-
ning kollektiva oOverenskommelser kommit till stdind mellan arbetsgivarna
och dessa organisationer. Man har byggt upp den nuvarande ordningen pd
overenskommelserna med arbetarorganisationerna. Giillande praxis skulle
salunda helt komma att kullkastas. Diirtill kommer, att det med kommitténs
instillning till tillatligheten att vidtaga stridsitgirder fér genomdrivande i
kollektivtal av foreningsrittsinskrinkande bestimmelser, di dessa rikta sig
mot vissa bestimda personer. kan ifrigasittas, haruvida dylika kollektiva
6vercnskommelser kunna av arbetsgivarna framtvingas genom vidtagande av
stridsatgirder. Formansklausalerna komma nimligen val i regel att omedel-
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bart tillimpas & redan anstillda arbetsledare och tjinstemin. An mer an-
miarkningsvirt dr emellertid det férhallandet, att de berittigade kraven pa,
att fortroendemiinnen icke ha nigot samrére med den understillda perso-
nalens organisationer, icke pi det av kommittén foreslagna sittet Gver huvud
kunna realiseras mot de oorganiserade arbetsledarna och tjinstemiinnen.
Dé enligt kommitténs asikt — vilken vi dela — i féreningsritten icke kan
inbegripas ritt for arbetsledare och tjinstemiin att i organisatoriskt hin-
seende samgi med de arbetstagare, Gver vilka de sisom arbetsgivarens still-
foretridare och fortroendemin iro satta att utova kontroll, hade det varit
naturligt, att den dirav foljande friheten for arbetsgivaren i valet av sina
underordnade icke gjorts beroende av férekomsten av kollektivavtal utan
direkt uttalats sisom ett undantag fran 5 §s bestimmelser.

Svenska forsikringsforeningen och svenska livforsikringsbolags direktorsfor-
ening ha anfort:

Som kriinkning av foreningsratten skulle enligt forslaget anses foreskrift
om att forman eller arbetstagare i fortroendestillning icke fir tillhora de
underordnades sammanslutning. En dylik s. k. férmansklausul ingir ju i
sd gott som alla kollektivavtal, och torde ett sadant avskiljande av per-
soner 1 fortroendestillning vara minst lika noédvindigt bland kontors- och
affirsanstillda som inom industrin. Olimpligheten av att en arbetsgivares
fortroendeman, som kanske ofta 4 dennes viignar fir férhandla med de an-
stillda, samtidigt far tillhora deras organisationer och siledes vid férhand-
lingar kan komma att sitta vid deras sida vid forhandlingsbordet, torde
lig§2 i 6ppen dag.

ommittén har visserligen Gvervigt att i sitt forslag upptaga ett undan-
tag frin bestimmelserna om féreningsrittskrinkningar, motsvarande for-
mansklausulen i kollektivavtalen, men avstatt dirifrdn med den motiveringen,
att den icke ansett »det kunna Gverlatas it arbetsgivaren att sjilvstindigt
tolka och tillimpa ett s& vagt uttryck som fortroendestillning», samt att
ett sidant undantagsstadgande skulle kunna bliva till men foér de s. k. ver-
tikala organisationerna, omfattande inbordes over- och underordnade an-
stillda. Det synes oss, som om dessa skill ingalunda dro tillriickliga for
att stilla sig avvisande mot ett for arbetsgivaren si utomordentligt viktigt
krav. Kommittén hiinvisar emellertid till utviigen att sitta hela lagstift-
ningen ur spelet genom att sluta kollektivavtal med personalen och diri
infora en férmansklausul.

Till en borjan synes det ganska oklart, om man ens hirigenom nir det
angivna syftet, ty kollektivavtalet kan vil ej frin den nya lagens tillimp-
ning undantaga andra &n dem, med vilka sidant avtal slutes. Sasom herr
Sjogren i sin reservation framhaller, kan detta leda till den konsekvensen,
att en arbetsgivare, som Onskar i de enskilda arbetsavtalen med sina for-
troendemin fi in en med rittslig verkan gillande bestimmelse om férbud
mot medlemskap i arbetstagareférening, blir tvungen anhalla, att fortroende-
mannen forst gir in i denna senare forening for att arbetsgivaren direfter
skall kunna med densamma sluta kollektivavtal, vari bland annat stadgas
forbud for fortroendeménnen att tillhéra sidan arbetstagareférening.

Vare sig detta dr riktigt eller ej, ir det emellertid att befara, att arbets-
givarna skulle anse sig tvungna att i stor omfattning taga initiativ till
kollektivavtal med formansklausul for att séka skydda sig i nu ifragavarande
avseende.

En dylik utveckling kan enligt vart formenande icke vara dsyftad eller
gagnelig. Sisom ovan redan framhallits, lider det intet tvivel dirom, att
for stora grupper av privatanstillda kollektivavtalsformen ir synnerligen



Kungl. Maj:ts proposition nr 240. 89

olimplig. Detta torde i alldeles s#rskild grad gilla forsidkringsforetagen,
diir arbetets mangskiftande art, vixelverkan mellan kontors- och faltorgani-
sationer samt kraven pi att individuell duglighet och kompetens fa fullt
gora sig gillande gora det ytterst svdrt att rattvist och indamalsenligt in-
rangera de anstillda i ett kollektivavtal.

Med hinsyn till det osikerhetstillstdind och de svarigheter pi detta for
foretagen si betydelsefulla omrdde, som salunda skulle uppkomma, synes
det oss nodvindigt, att 1 lagen infogas en bestimmelse, som medgiver, att
en formansklausul icke fir anses innebdra en krinkning av foreningsratten.

Sveriges kopmannaforbund har payrkat, att i lagen infordes en sirskild
bestimmelse, varigenom arbetsgivaren #igde forhindra arbetsledare eller andra
i fortroendestillning att ansluta sig till dem understilld personals organi-
sation. Liknande yrkanden ha &ven framstallts av svenska lantarbetsgivarnes
centralforening, svenska bankforeningen, svenska sparbanksforewingen, tidnin-
garnas arbetsgivareforening och svenska jarnvdgarnas arbetsgivareforening.

Landsorganisationen har forordat att, diarest i lagen en sirreglering skedde
av arbetsledares foreningsritt — och detta torde vil icke kunna undgis —
denna reglering foretoges i dverensstimmelse med det av reservanten Sélvén
framforda forslaget. I avseende & undantagsrittens omfattning anslote detta
forslag till kollektivavtalens arbetsledarklausuler. Att detsamma medgéve en
visentligt skarpare avgrinsning dn uttrycket »arbetsledare eller annan 1 for-
troendestillning» vore enligt landsorganisationens 4sikt uppenbart.

Daco har framhallit, att formansklausuler vore en utomordentligt 6m-
tilig punkt for Daco-foreningarna i allmiéinhet. Det vore nimligen svért,
for att icke siga omdjligt, att finna en sidan generell formulering av denna
klausul, att den icke kunde anvindas som vapen mot sidant féreningsbil-
dande (den vertikala foreningsformen), vilken férekomme och vore nodvin-
dig bland tjinstemannagrupperna. Kunde klausulen fi en sidan avfattning,
att den for att fa giltighet maste accepteras i kollektivavtal mellan arbets-
tagare och arbetsgivare samt att varje rimlig och lojal tolkning av densamma
hinvisade dess tillimpning till det eller de omraden, for vilka den vore av-
sedd, forfolle emellertid Dacos betinkligheter. Daco har foreslagit en un-
dantagsbestimmelse av innehill, att som krinkning av foreningsriitten icke
skulle anses forbud for arbetstagare, vilken hade till huvudsaklig uppgift
att sisom arbetsgivarens stillforetridare leda, fordela och kontrollera ar-
bete, i vilket han icke regelbundet deltoge, att tillhora viss forening av
honom understilld personal, darest overenskommelse diarom funnes i kollek-
tivavtal mellan arbetsgivaren och foreningen.

Kommerskollegium har forordat en undantagsbestimmelse av sidan ut-
formning, att arbetsgivaren utan stéd av kollektivavtal igde formena arbets-
ledare och andra i fortroendestillning att tillhora understilld personals
organisation. I samma riktning ha Sveriges industriférbund samt flera han-
delskamrar uttalat sig.

Aven lansstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Kronobergs,
Blekinge, Orebro, Vistmanlands, Jimtlands och Visterbottens lan ha an-
sott en bestimmelse i detta hiinseende erforderlig.



Departements-
chefen.

90 Kungl. Maj:ts proposition nr 240.

Arbetsdomstolens ordforande har ansett, att fragan om arbetsledares stall-
ning i foreningsrittsligt hinseende borde positivt losas i lagen och icke
bliva beroende av vad ddrom kunde komma att stadgas i kollektivavtal. I
detta sammanhang har arbetsdomstolens ordférande anmarkt, att det vore
oklart, huruvida kommittén menade, att arbetsledarnas stillning kunde med
bindande verkan for organisation av arbetare regleras icke blott i kollektiv-
avtal med nimnda organisation utan dven i kollektivavtal med organisation
av arbetsledare.

Socialstyrelsen har funnit pdkallat att bereda mojlighet till fortsatt till-
limpning av den s. k. formansklausulen. Ett lampligt sitt harfor skulle
enligt styrelsens formenande vara att sisom en undantagsbestimmelse i
forevarande paragraf forklara, att sdsom krinkning av foreningsritten icke
skulle anses, i fall arbetsgivare fordrade eller i avtal intoges bestimmelse
om att arbetsledare ej finge tillh6ra samma f6érening som honom under-
lydande arbetstagare.

I den allménna motiveringen har jag vid behandling av frigan, huruvida
lagens bestimmelser borde kunna sattas ur kraft genom kollektivavtal, ut-
talat, att nigon allmin regel av dylik innebérd icke borde upptagas i lagen.
I foljd hirav erfordras otvivelaktigt i forevarande paragraf en undantags-
bestimmelse for arbetsledare och med dem jamstédllda. I likhet med vad
jag tillstyrkte vid framliggande av forslaget till lag om vissa ekonomiska
stridsitgirder anser jag denna undantagsbestimmelse limpligen kunna er-
héilla formen av tillstind till intagande av foreskrift i kollektivavtal, att ar-
betsledare eller annan i fértroendestillning ej mi vara medlem av férening,
som avser tillvaratagande av honom understilld personals intressen gent-
emot arbetsgivaren. Som jag redan d& framhéll, innebdr bestimmelsen i
praktiken, att en reglering, foretagen under medverkan av vederbérande
organisationer, vare sig arbetarnas eller arbetsledarnas, icke anses utgora
krinkning av fOreningsritten, dven om dirigenom fOreskrives en viss in-
skrankning i mojligheten for vissa kategorier av arbetsledare eller tjinstemén
att tillhora sdrskilda organisationer. Har t. ex. en arbetarorganisation
genom bestimmelse i kollektivavtal godtagit, att den arbetarna tillkommande
foreningsritten icke krinkes didrigenom att vissa befattningshavare i for-
troendestillning genom personliga utfistelser till arbetsgivaren avsti frin
medlemskap i fackféreningen, skall en dylik uppgorelse vara giltig. Men en
reglering av frigan kan dven ske genom stadgande i ett kollektivavtal mellan
arbetsgivare och arbetsledare av motsvarande innebord. I bigge fallen fore-
ligga praktiskt taget garantier for att den stipulerade inskriinkningen i for-
eningsritten icke ar alltfor lingtgiende. Avtalsfriheten blir begrinsad endast
sivitt angdr en reglering enbart i individuella avtal.

Vad angir de framstillda anmirkningarna om att regeln icke skulle vara
tillfyllestgérande for sidana anstillda, betriffande vilka det i stort setticke
forekomme och knappast heller vore att forvinta att en reglering skedde
genom kollektivavtal, fir jag — i anslutning till vad jag anférde redan vid
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framliggande av forslaget till lag angdende ekonomiska stridsitgirder —-
framhalla, att enligt min mening anledning saknas att hindra olika grupper
av sidana anstillda att tillhora samma organisation.

I denna paragraf har slutligen, liksom i forslaget till lag om vissa eko-
nomiska stridsatgirder, upptagits en uttrycklig foreskrift om tilldtligheten
av atgirder, som avse att dstadkomma eller grundas pd f6rmansklausul.

5 8.
I kommitténs forslag upptages ett sirskilt kapitel, b kapitlet, om skade-
stand. 2024 §§ déri lyda:
20 §.
Envar, som vidtagit stridsatgéird eller annan 4tgird, vilken enligt 5 eller
18 § ej mi Hdga rum, vare skyldig ersitta skada, som av forfarandet kommit.

21 §.

Dir de, som dga foretriida forening, varom i 3 § sdgs, 4 foreningens vig-
nar behorigen besluta stridsétgird eller annan atgird, vilken enligt 5 eller
18 § ej mé dga rum, vare foreningen pliktig ersitta skada, som kommer av
atgarden.

22 §.

Har medlem i forening, varom i 3 & sigs, gjort sig skyldig till sddant
forfarande, som avses 1 20 §, och faller dtgirden inom foreningens verk-
samhetsomride, vare foreningen, nar den erhiller kinnedom om medlem-
mens handlingssitt, pliktig att, ddar si ske kan, hindra honom frin fort-
sattande av det olovliga forfarandet och forebygga skada av detsamma. For
sddant #ndamil HAge fOreningen mot medlem tillimpa varje pafoljd, vilken
enligt stadgarna kan intrida pi grund av asidosittande av forpliktelse, som
aligger medlem. Foreningen mi jimvil, oavsett vad stadgarna innehilla,
utesluta medlem f6r en tid av intill ett ar.

Asidosatter foreningen vad i denna paragraf stadgas, vare foreningen
skyldig ersitta ddrav uppkommen skada.

23 8.

Under skadestind skall inbegripas jimvil ersittning for personligt lidande
samt for intrdng i den krinktes intresse av att ostort bedriva sin verk-
samhet.

Om det med hinsyn till den skadevillandes ringa skuld, den skadelidan-
des forhallande i avseende & tvisten, skadans storlek i jimforelse med den
skadevallandes tillgdngar eller till omstindigheterna i ovrigt finnes skiligt,
mi skadestindets belopp nedsiittas. Fullstindig befrielse fran skadestém%s-
skyldighet mi ock #ga rum.

24 §.

Aligges skadestindsskyldighet flera, skall den fordelas mellan dem efter
den storre eller mindre skuld, som provas ligga envar till last. Fores,
sedan skadestindsskyldighet &lagts nagon, av den skadelidande talan mot
annan, mi i den min det finnes skiligt denne forpliktas att gemensamt
med den forre, en for bida och bida for en, gilda skadestind.

Dir forening dr jimte medlemmar skadestindsskyldig, mé foreningen for-
pliktas att till den, som lidit skadan, gilda dven vad av skadestindet be-
loper pd medlemmarna, men iige féreningen i sidant fall att av dem soka
iter vad foreningen silunda utgivit.
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Som motivering till sitt forslag har kommittén anfért i huvudsak fol-
jande:

5 kapitlet innehdller bestimmelser om sanktioner dels for foreningsriitts-
krinkningar enligt 2 kapitlet och dels for stridsitgirder under den i 4
kapitlet angivna fredsperioden. Foreningsrattskrinkningarna, vilka kunna
vara antingen stridsitgérder eller andra atgirder, omtalas i 5 § Freds
plikten enligt 4 kapitlet angives i 18 §.

Som sanktion stadgas icke straff utan endast skadestind. Enligt 20 §
ir den, som vidtagit den otillitna &tgirden, skyldig ersiitta skada, som av
forfarandet kommit.

Bestimmelserna i 5 kapitlet dro till storsta delen ordagrant himtade
frin det vid 1935 A&rs riksdag framlagda forslaget till lag om vissa ekono-
miska stridsatgirder (proposition nr 31; andra lagutskottets utlitande nr 29)
eller dess forarbeten. S&som motivering kan kommittén dirfér huvudsak-
ligen inskrinka sig till att hanvisa till nimnda forslag. (Se sirskilt andra
lagutskottets nyss angivna utlitande sid. 109 och féljande med dir gjorda
hinvisningar.)

Reservanten herr Solvén har anfort, att, direst bestimmelserna om forbud
mot organisationstving, om registreringsforfarande och fredsforpliktelse icke
upptoges i lagen, torde de ganska detaljerade skadestindsbestimmelserna
kunna ersittas av en allmin regel i 2 kapitlet om skadestind pi grund av
foreningsrittskrinkning, inbegripande dven bestimmelsen i 23 § forsta stycket
om ideellt skadestind.

I ytirandena har landsorganisationen bitratt herr Sélvéns mening.

Daco har forklarat, att en foreningsrittskrinkning i vir tid vore ett syn-
nerligen allvarligt ingrepp i den fria medborgarens enskilda bestimmande-
ritt och i hans mojlighet att ernd ett rimligt ekonomiskt utbyte av sin ar-
betskraft. Daco har dirfor ansett skadestind icke bora bliva den enda pa-
foljden i sddant fall utan straffbestiimmelser vara pi sin plats.

Kommerskollegium har ifrigasatt, huruvida ej skil funnes att i likhet med
vad som skett i 8 § kollektivavtalslagen begrinsa enskild arbetstagares
skadestandsplikt, f6rslagsvis till 200 kronor.

Liénsstyrelsen. © Malmohus lén har framhallit, att enligt kommitténs forslag
flera personer, mot vilka talan fordes samtidigt, icke kunde domas solida-
riskt men att solidariskt ansvar didremot skulle kunna &liggas person, mot
vilken dylik talan anstilldes efterit. Nagot skil for en dylik skillnad i an-
svaret syntes linsstyrelsen icke kunna &beropas.

I likhet med kommittén anser jag, att lagen icke bor upptaga nigra
straffstadganden. Jag kan alltsd icke bitrida Dacos hemstillan i detta
hiéinseende.

Vad skadestindsreglerna angéir, hinfora sig dessa i kommitténs forslag
sivil till foreningsritten som till den av kommittén foreslagna sirskilda
fredslagstiftningen. D& den sistnimnda bortfallit, torde skadestindsbestim-
melserna béra Sverflyttas till kapitlet om foreningsratten.

Den grundliggande regeln synes mig kunna formuleras si, att arbets-
givare, arbetstagare eller férening, som gjort sig skyldig till krinkning av
foreningsritten pa satt i 4 § sigs, skall gilda dérav uppkommen skada.
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De 121§ 22§ och 24 § andra stycket av kommitténs forslag upptagna
detaljerade bestimmelserna om forenings skadestiandsskyldighet torde kunna
bortfalla sisom saknande storre praktisk betydelse i detta sammanhang.
Ovriga bestimmelser lira kunna ersiittas med en hinvisning till 8 och 9 §§
kollektivavtalslagen.

D4 tillimpning av lagens bestimmelser och klausuler om foreningsriitt i
kollektivavtal kunna beriknas ofta forekomma sida vid sida, méste det anses
som en fordel, att skadestindsreglerna bliva lika i bada fallen. Den i
kollektivavtalslagen givna regeln, att vid beddmande om och i vad mén
skada uppstitt hinsyn skall tagas &dven till omstindigheter av annan in
rent ekonomisk betydelse, innebir i nu férevarande sammanhang, att skade-
stdind kan tilldomas savil forening for intring i dess organisationsverk-
samhet som enskild fér honom genom foreningsrittskrinkande atgird till-
fogat lidande. Betriffande nedsiittning av och befrielse frin skadestinds-
skyldighet bliva reglerna desamma som i kommitténs forslag utom att —
sdsom kommerskollegium férordat — enskild arbetstagares skadestinds-
skyldighet begrénsas till 200 kronor. I friga om skadestindsskyldighetens
fordelning mellan flera blir principen om fordelning efter skuld gillande.
Det av linsstyrelsen i Malmé kritiserade specialstadgandet i kommitténs
forslag betriffande successivt anhiingiggérande av talan bortfaller.

6 §.

Denna paragraf motsvarar 25 § i kommatténs forslag, som lyder:

Var, som vill fordra skadestind enligt denna lag, skall dels inom tva
minader frin det han erhallit kinnedom om skadan samt om den, mot
vilken talan skall foras, underritta honom om sitt ansprik, dels ock inom
tvd &r frin avslutande av den &tgird, vard ersittningsskyldigheten grundas,
anhiingiggora sin talan. Forsummas det, vare talan forlorad.

Som motivering till stadgandet har kommittén anfort:

I 25 § foreslis en preskriptionstid av tvi &r fOr anhiingiggérande av
talan om skadestind. Enahanda preskriptionsbestimmelse finnes i 22 § i
andra lagutskottets utlatande nr 29, 16 § 1 propositionen nr 31. (Se sid. 116
1 utskottsutlatandet.)

For ett stadigvarande fredligt forhillande mellan parterna dr det av stor
betydelse, att inga gamla skadestindsansprik skola kunna rivas upp vid
lagligt tillfille oeh anvindas som pidtryckningsmedel pd motparten. Kom-
mittén foreslar dirféor — utéver tvddrstiden for talans anhingiggérande —
iven en tviménadersfrist for skadestindsanspriks framstillande hos mot-
»arten. Liknande tidsbestiimmelser finnas i flera gilllande lagar dvensom i
fiommitténs forslag till lag om arbetsavtal §§ 39 och 40. (Se statens offent-
liga utredningar 1935: 18 sid. 195.)

I likhet med kommittén anser jag en preskriptionstid av tvd ir for skade-
stindstalans anhingiggorande bora foreskrivas. Den av kommittén fore-
slagna tvimdnadersfristen for skadestindsanspriks framstillande, vilken
visentligen torde ha tillkommit med tanke pi den siirskilda fredsforpliktelsen
enligt 4 kapitlet i kommitténs forslag, synes kunna undvaras, niir dessa regler
bortfalla.

Departements-
chefen.
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78

Paragrafen saknar motsvarighet i kommitténs forslag.

Betriffande forum i mil angiende arbetsférhillanden har kommitién
framhillit, att malen horde under arbetsdomstolen, om forhallandet vore
reglerat genom kollektivavtal, men annars under de allminna domstolarna.
Kommittén har framhallit 6nskvirdheten av att denna dualism bringades
till upphorande men icke ansett forenligt med sin uppgift att sjilv utarbeta
forslag i dimnet. Kommittén har emellertid forklarat sig forutsitta, att en
omreglering med det snaraste igde rum, si att alla dylika tvister komme
att hora under arbetsdomstolen. Vidare har kommittén forutsatt, att arbets-
domstolens sammansittning komme att indras, s att nodig sakkunskap i
ifrigakommande fall dir bleve féretridd iven betriffande de grupper av
privatanstillda, vilka foér nirvarande icke hade sina forhillanden ordnade
genom kollektivavtal.

Vid behandlingen av foreningsritten har kommittén understrukit, att de
allménna domstolarna icke vore sirskilt limpade att upptaga mél om kriink-
ningar av féreningsritten. I propositionen angiende tredjemanslagen hade
foreslagits inriittande av en sirskild domstol foér ekonomiska stridsitgirder.
Néigon dylik specialdomstol vid sidan av arbetsdomstolen pikallades ej av
kommitténs forslag. Arbetsdomstolen torde vara fullt limplig att upptaga
alla hithérande mal, om den -— sisom kommittén redan piyrkat — kom-
pletterades med sakkunskap betriffande de grupper av privatanstillda, som
hittills icke vore representerade i domstolen.

I yttrandena har svenska arbetsgivareforeningen forklarat, att oligenheter
uppstode av att tvister rorande arbetsavtal foljde olika forumbestimmelser
allteftersom arbetsavtalet vore beroende av kollektivavtal eller ej. Forenin-
gens erfarenhet give dock ej vid handen, att dessa oligenheter vore sidana,
att de oundgiingligen krivde en #ndrad ordning. Méjligen skulle man kunna
hinfora de skadestindsmal, som foljde av brott mot féreliggande lagférslags
tvingande bestimmelser till arbetsdomstolen, oaktat hiir vore friga icke blott
om kollektiva stridsitgirder, sisom i kollektivavtalslagen, utan #ven om in-
dividuella atgirder. Ehuru féreningen stillde sig tveksam till sporsmilet,
syntes det foreningen diremot vara att foredraga, att mal, som i 6vrigt hiin-
forde sig till det enskilda arbetsavtalet, fortfarande bibeholles under de all-
ménna domstolarna.

Svenska lantarbetsgivarnes centralforening har ansett hir férevarande lag
nappeligen kunna trida i kraft, forrin en omliggning skett, si att alla mal
om skadestindsskyldigheten komme att handliggas av arbetsdomstolen.

Stockholms handelskammare har funnit oligenheter forbundna sivil med
att anfortro arbetsdomstolen samtliga mal rérande f6rhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare som med att tillerkiinna de allminna domstolarna
behorighet i forevarande hinseende.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn har ansett nodvindigt, att en utvidgning av
arbetsdomstolens kompetensomride tridde i kraft samtidigt med det lag-
forslag, som kunde foranledas av kommitténs betinkande.
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Arbetsdomstolens ordfirande har hianvisat till sitt 6ver kommitténs forslag
till lag om arbetsavtal avgivna yttrande, vari han férklarat det vara sakligt
mest betingat, att alla tvister om arbetsférhdllanden beddmdes av arbets-
domstolen, men ansett sig icke pi detta stadium kunna intaga en definitiv
standpunkt till frigan, huruvida en sidan exklusiv behorighet for arbets-
domstolen medforde alltfor stora tekniska svirigheter.

Jag kan icke finna det nodvindigt att i detta sammanhang till avgérande
upptaga hela frigan om den rittsliga behandlingen av mal om individuella
arbetsavtal, en friga, varom — sisom yttrandena &ven utvisa — delade
meningar rida. Enighet synes ddremot foreligga om att mil rérande skade-
stind p& grund av foreningsrittskrinkning bora handliggas av arbetsdom-
stolen. Jag foreslir dirfor, att mil, som avse tillimpningen av bestimmel-
serna 1 detta kapitel, skola upptagas av ndmnda domstol. En sadan be-
grinsad utvidgning av arbetsdomstolens kompetensomride lirer icke nod-
vindiggora nigra dndringar i domstolens sammanséttning.

3 kapitlet. Om forhandlingsriitten.

8 8.

Denna paragraf motsvarar 6 § i kommittiéns forslag, som lyder:

Med forhandling avses i denna lag forhandling med syfte att rérande for-
hillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare astadkomma enighet mellan
parterna samt didrav foranledda avtal.

Ritt att i fragor betridffande vissa arbetstagare och deras arbetsgivare
forhandla enligt denna lag (forhandlingsrdtt) tillkommer 4 ena sidan arbets-
givaren eller forening av arbetsgivare, vari han 4r medlem, samt & andra

sidan forening av arbetstagare, vari de ifrigavarande arbetstagarna iro med-
lemmar.

I motiveringen till stadgandet har kommittén anfort:

6 § i kommitténs forslag innehaller en bestimning av forhandlingsrittens
begrepp, sidant kommittén ansett detsamma bora i lag faststillas. Till en
borjan har angivits, att forhandlingarnas foremal ar forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare, d. v. s. anstillningsvillkor och arbetsférhallan-
det i ovrigt. For att markera att en verklig medbestammanderitt 6ver one-
och arbetsvillkor f6r arbetstagarnas organisationer asyftas, s& att arbetsgivaren
alltsd icke blott har att inhamta upplysningar eller mottaga petitioner, har
kommittén tillagt, att forhandlingar enligt lagen hava till syfte att &stad-
komma enighet mellan parterna samt ddrav foranledda avtal.

Kommittén har vidare framhallit, att kommittén utgatt frin forhandlings-
ratten, ena partens ritt att pikalla forhandling, sdsom det priméra och andra
partens skyldighet att trada i forhandling sisom en f6ljd dirav. Att upp-
stilla skyldighet for part att fore vissa dtgidrders vidtagande gora dessa till
foremdl for forhandling med andra parten har ansetts falla utanfér kom-
mitténs uppgift. Genom att trygga arbetstagarnas ritt att forhandla genom
organisation avsige kommittén att forlina arbetstagarna en med arbets-
givaren jambordig stillning. Diremot avsige kommittén icke att skaffa
arbetstagarna inflytande pa vederborande foretags forvaltning och allménna
utveckling. Kommittén fortsiitter hirefter:
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T enlighet med nu angivna principer har kommittén i andra stycket av 6 §
fastslagit, att forhandlingsritt, d. v. s. ratt att forhandla enligt lagen, skall
tillkomma & ena sidan arbetsgivaren eller dennes organisation samt 4 andra
sidan arbetstagarnas organisation. Rétten forekommer endast, nir en for-
ening av arbetstagare finnes, men ir di omsesidig. Forening skall dga for-
handlingsritt endast i frigor rorande egna medlemmar. Det ifragasittes icke,
att en forening i nagot fall skall dga foretrdda andra &n sina medlemmar.

For att en forening skall dga forhandlingsridtt méste den givetvis uppfylla
de 1 3 § angivna kvalifikationerna for att anses vara en forening av arbets-
givare, respektive arbetstagare. Den skall alltsd dga riattssubjektivitet och
bestd av arbetsgivare, respektive arbetstagare, tillhorande viss eller vissa
grupper. Det skall av stadgarna framgi, att foreningens uppgift ar att till-
varataga ifrdgavarande grupps eller gruppers intressen rorande arbetsfor-
héllandet. Och det skall ingd i foreningens verksamhet att sluta for sina med
lemmar bindande avtal.

Forhandlingsratt tillkommer givetvis ocksd en huvudorganisation under
forutsattning, att den natt en sidan fasthet, att den Hger rittssubjektivitet,
samt 1 Ovrigt 1 tilldimpliga delar uppfyller motsvarande krav som en enskild
forening. Det naturliga ar, att forhandlingar i fragor av allmiin betydelse be-
drivas av huvudorganisationerna, under det att de enskilda foreningarna
behandla fragor av lokal eller eljest begrinsad rickvidd.

Kommittén har overvidgt, huruvida for en férenings forhandlingsritt — ut-
over angivna villkor — borde fordras, att foreningen objektivt sett framtridde
som representativ for den grupp, som den tagit till sin uppgift att organisera.
Behorighetsregler i detta hinseende dro av ett naturligt och beaktansvirt
intresse for den forhandlingsskyldige motparten, men deras utformande stoter
pa betydande svarigheter. En reglering i detta hinseende méste nimligen
latteligen dels fora alltfor langt in p4 foreningslagstiftningens omrade och
dels verka inskrinkande pd den fria utvecklingen inom omriden, som i detta
samband bora limnas orubbade.

Problemets behandling torde kunna inskrénkas till det egentligen praktiska
fallet, ndmligen att avgora, huruvida en arbetsgivare i visst fall dr skyldig
att forhandla med en arbetstagarorganisation. Att som villkor harfér upp-
stilla visst medlemsantal torde redan pd grund av forhallandenas méing-
skiftande beskaffenhet icke lita sig gora. Diremot forefaller det a priori
naturligt att fordra viss procentuell anslutning till organisationen. Rimligen
synes man kunna uppstilla den regeln, att foreningen for att dga f6rhandlings-
ritt maste omfatta minst hilften av arbetstagarna inom den grupp, som for-
eningen tagit till sin uppgift att organisera. Mot ett sddant krav kan erinras,
att det icke uppiylles av vissa arbetarorganisationer pa det omride, dir for-
handlingsritt redan tillimpas. Visserligen skulle dessa organisationer, om de
utestingdes fran den lagligen erkinda forhandlingsritten, icke berdvas moj-
ligheten att framdeles liksom hittills hivda sin rdtt genom stridsétgérder,
men lagens instillning skulle dock sikerligen skapa tvisteimnen och pd ett
mindre 6nskligt sitt inverka pa utvecklingen. Vidare dr att mirka, vilka be-
tydande hinder det moter att faststilla en viss arbetstagargrupps omfattning
och avgrinsning gentemot andra grupper. Hirutinnan rader for nirvarande
icke nigot genomfsrt system. Organisationerna dro uppbyggda efter skilda
principer, och deras rekryteringsomridden gripa ofta in i varandra. Aven om
femtioprocentig anslutning uppstilldes som villkor f6r forhandlingsritt skulle
det icke kunna undvikas, att forhandlingsritt 1 ett visst fall tillkomme tvd
olika organisationer eller att det &tminstone svérligen lite sig uvgora, vilken
organisation forhandlingsritten tillkomme. Fullstindig reda i dessa for-
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héllanden larer ndppeligen kunna A&stadkommas annorledes d&n genom en
korporationslagstiftning, som indelade samtliga arbetstagare i grupper och
anvisade varje fackorganisation en s&dan grupp att organisera. Pi en sidan
korporationslagstiftning kan kommittén av savil formella som sakliga skil
icke inlata sig.

Behovet av en ordnad gruppindelning bland arbetstagarna skulle géra sig
mindre kiinnbart, om kravet pa femtioprocentig anslutning hénférdes icke till
gruppen utan till férhandlingsfradgan 1 det enskilda fallet. Regeln kunde da
tinkas erhalla den utformningen, att en arbetstagarorganisation for att &ga
ratt att forhandla i en viss friga méste omfatta minst hilften av de av frigan
berorda arbetstagarna. Det dr dock icke alltid en ldtt sak att avgora, vilka
arbetstagare, som skola anses berdérda av en forhandlingsfriga. Dels kan
fragan ofta icke definitivt angivas pa forhand, och dels gir det icke att stanna
vid de arbetstagare, som direkt berdras av fragan i den utformning den for-
handlingsvillige parten givit densamma. D& en arbetstagarorganisation endast
far forhandla 1 fragor rorande egna medlemmar, kommer ju féreningen alltid
att omfatta samtliga de direkt berorda arbetstagarna, men dven utomstiende
arbetstagare, som befinna sig 1 liknande stdllning, maste givetvis riknas till
de av frigan berdrda. Att faststilla frigans omfattning 1 denna mening &r
visserligen enligt kommitténs &sikt icke oméjligt men kan nippeligen anfor-
tros parterna sjilva.

Med hinsyn till nu anférda omstandigheter har kommittén avstatt frin att
i 3 kapitlet uppstilla krav pa en viss anslutning sasom villkor {6r en forenings
forhandlingsratt 6verhuvud. Diremot &terkommer kommittén i 4 kapitlet till
liknande behorighetsregler som forutsittning for forhandlingsrittens utévande
under statens medverkan. Det har synts kommittén skaligt att i prineip
fastsla arbetsgivarens skyldighet att forhandla med sina arbetstagares orga-
nisation, #ven om organisationsstrivandena icke i migon hogre grad kronts
med framgéng. Nagon pafoljd av underlitenhet att respektera forhandlings-
ritten foreslas icke 1 3 kapitlet. Endast vid sddan under offentlig medverkan
bedriven forhandling, varom stadgas i 4 kapitlet, har kommittén funnit ett
tvangsmissigt realiserande av forhandlingsritten tinkbart, men for erhéillande
av dylik offentlic medverkan anser kommittén bora krivas en viss anslutning
till organisationen. (Se 11 § 2 och 5.) De allminna stadgandena om férhand-
lingsratt i 3 kapitlet har kommittén tinkt sig kunna erhélla betydelse fore-
tridesvis sisom vigledande for utvecklingen. Det torde med tiden framsti
allt mera naturligt for en arbetsgivare att férhandla med en viss organisation
sasom representant for de arbetstagare, med vilka arbetsgivaren har intresse
att trida i forbindelse. Nigon allman regel om foretride till forhandlingsratt
f6r det fall, att flera foreningar tagit till uppgift att organisera samma grupp,
har kommittén icke ansett lont att giva.

Reservanterna herrar Sjogren och Soderlund ha ansett orden »samt darav
foranledda avtal> bora utgd ur definitionen. Herr Sjogren har ansett férhand-
lingen vara tillfredsstiillande definierad av {orsta stycket exklusive detta till-
ligg. Reservanten kunde icke forstd annat an att dtgarder, som parterna force-
toge 1 syfte att rorande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
astadkomma enighet, borde técka lagens behov av begreppet forhandling,
oberoende av om dessa atgirder foranledde avtal eller ej. Aven herr Soder-
lund har funnit de citerade orden fullstindigt dverflodiga och dirfor menings-

1osa. .
Aven i flera av yhirandena hau kommitténs definition

kritiserats.
Bihang till riksdagens protokoll 1936 1 saml. Nr 240. ao 86 7
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Handelskammaren i Norrképing har funnit det vara en mindre lycklig
formulering, att under férhandlingsrittsbegreppet hinférts forhandling alle-
nast med arbetstagarens organisation men icke med arbetstagaren direkt. Det
forefolle enligt lagtexten, som om en férhandling mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren utan formedling av ndgon organisation p4 arbetarsidan rent av
vore otdnkbar. Ett sadant betraktelsesitt vore nog tidstypiskt men innebure
likvil en betydlig 6verdrift. Svenska bankféreningen har ansett den enskilde
arbetstagarens ritt att under alla omstindigheter férhandla med sin arbets-
givare vara sjilvfallen, men det vore av vikt, att lagen icke sa avfattades, att
nagot missforstdind hirutinnan skulle kunna uppsta.

Sveriges kopmannaforbund har, i likhet med reservanterna, ansett forhand-
lingen tillfredsstillande definierad utan tilligg av orden »samt dirav for-
anledda avtal>. Forhandlingens huvudsyfte vore att astadkomma enighet
mellan parterna. Om ett avtal skulle slutas, vore en limplighetsfriga av
sekundir betydelse. Kommittén hade framhallit, att forhandlingsrittens er-
kinnande icke i och for sig innebure inférande av kollektivavtalssystem. For
att understryka detta hemstillde férbundet, att de citerade orden mitte utga.
Samma &sikt har uttalats av atskilliga andra arbetsgivarorganisationer iven-
som av flertalet handelskamrar.

Socialstyrelsen har anfort:

Orden »samt dirav foranledda avtal» i forsta stycket synas bora utga.
Oavsett att nimnda uttryck frén spraklig synpunkt torde kunna giva anled-
ning till erinran, miste detsamma anses innebira en ej blott onddig men dven
oriktig bestimning. Foérhandling av hir isyftad natur beh6ver nimligen icke
nddvindigtvis gd ut pa avigabringandet av ett avtal utan kan inskrinka sig
till uppnaende av enighet i ndgot visst avseende, t. ex. i friga om tolkningen
av viss avtalsbestimmelse eller tillrittaliggande av nigot férhallande, som
givit anledning till klagomal. Mot avfattningen av detta stycke synes dven
kunna anmirkas, att densamma méjligen kan ingiva den forestillningen, att

forhandlingen skall ha till syfte att 4stadkomma enighet rérande férhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare i dess helhet.

Linsstyrelsen i Uppsala lin har ifrigasatt, om icke férslaget innebure en
utvidgning av forut vanlig férhandling, di detsamma torde medfora, att den
allménna forhandlingsplikten skulle gilla dven betriffande arbetstagares indi-
viduella forhallanden till arbetsgivaren, oberoende av deras samband med
négon pa kollektivavtal grundad ritt. Det syntes ovisst, huruvida det vore
lampligt att i en sidan f6rsokslagstiftning som den férevarande ge férhand-
lingsritten en si vidstrickt innebdrd.

Linsstyrelsen ¢ Hallands ldn har ansett 1 denna paragraf fér klarhetens
skull bora starkare framhivas, att ett lagfastande av férhandlingsriitten syftade
till astadkommande av Skade mojligheter att &vigabringa kollektiva upp-
gorelser mellan arbetsgivare och arbetstagare rérande de arbetsvillkor, som
skulle linda till efterréttelse.

Betriffande den av kommittén i detta sammanhang diskuterade frigan om
sirskilda behorighetsregler som villkor for ritten att forhandla har
svenska arbetsgivareforeningen anfort:



Kungl. Maj:ts proposition nr 240. 99

Kommittén har funnit, att den férhandlingsskyldige har ett naturligt och
beaktansvirt intresse av att sésom villkor for forhandlingsritt krives, »att
foreningen objektivt sett framtridde som representativ for den grupp, som
den tagt till sin uppgift att organisera». Formella svirigheter hava emeller-
tid forhindrat kommittén att i 3 kapitlet intaga behorighetsregler av sidant
slag. Liimpligast skulle enligt kommitténs &sikt ha varit om man kunnat
foreskriva »att en arbetstagarorganisation for att dga ritt att forhandla i en
viss fraga miste omfatta minst halften av de av fragan berdrda arbetstagarnas.
Kommittén har e ansett sig kunna f6rorda en sidan regel, da ett faststillande
av forhandlingsfrigans omfattning med avseende & berérda arbetare nippe-
ligen kunde anfortros parterna sjalva. Vi finna, att arbetsgivarens riittmitiga
intresse av att forhandlingstvanget begrinsas atminstone till sadana fall, dar
arbetstagarorganisationen ar representativ i hir angiven mening, framtrider
med sidan styrka, att det icke kan 4sidosattas av endast formella anledningar.
Dessutom dr kommitténs argumentering i friga om svarigheterna att tillimpa
nimnda behorighetsregel enligt virt formenande icke bindande. Enligt lag-
forslaget star ju alltid arbetsgivaren infér nodvindigheten att, om fullgod
representativitet foreligger och 4 kapitlets bestimmelser dro tillimpliga, pa
begiran {ran arbetstagarorganisationens sida trida i forhandling med organisa-
tionen under opartisk ordférande. Dessutom torde i flertalet fall icke fore-
ligga nigra sirskilda svirigheter att faststilla hela antalet av férhandlings-
fragan berorda arbetstagare i forhallande till berérda medlemmar av arbets-
tagarorganisationen. Vill man komma ifrdn grinsfallen, skulle regeln med
femtioprocentig anslutning kunna uppmjukas t. ex. genom att sdsom [orutsitt-
ning for férhandlingsvigran foreskrives, att det av omstédndigheterna ar uppen-
bart eller det klart maste framgd, att organisationen icke ar representativ. Det
ma dessutom erinras om, att hir angivna fordran pa representativitet hos den
avtalskrdvande delen av arbetstagarna har sin motsvarighet i den norska boj-
kottlagstiftningen i friga om behorigheten att vidtaga bojkottatgird f6r genom-
drivande av kollektivavtal vid visst foretag.

Det berittigade uti att den forhandlingskrivande organisationen bor vara
representativ for den grupp, som organisationen vill foretrida, framtrider én
mei, da man besinnar att de kollektiva uppgorelserna, saframt ej annat fram-
gér av deras ordalydelse, f6rplikta arbetsgivaren att icke tillimpa samre villkor
an de avtalade dven 1 forhallande till utomstaende arbetstagare, som syssel-
sittas 1 det arbete, kollektivavtalet avser. Det kan starkt ifrdgasittas, huru-
vida med den i lagforslaget uttalade principen om arbetstagarorganisationens
ratt till forhandling endast for sina egna medlemmar 6ver huvud kan forenas
skyldighet att forhandla rorande sidant kollektivavtal, som p& nu nimnt sitt
far rattskraft utover arbetsforhillandet mellan arbetsgivarna och den avtals-
slutande organisationens medlemmar. Frihet for arbetsgivaren att i sadan
situation vigra forhandling synes vilmotiverad. Dylik frihet bor forefinnas
dven i de utomstéende arbetstagarnas intresse. Med den 1 lagforslaget skyddade
ritten att {4 std utanfér en organisation och densammas yttringar kan svar-
ligen forenas en skyldighet f6r arbetsgivaren alt {6rhandla om sadant kollek-
tivavtal med dylik organisation, som skulle komma att inverka pi iven de
utomstiende arbetstagarnas anstillningsvillkor.

Svenska lantarbetsgivarnes central[érening har hemstillt om begrinsning
av arbetsgivarens skyldighet att triida i férhandling med motparten till fall, da
dennas organisation representerade flertalet av de berérda arbetarna.

Aven kommerskollegium har funnit anmirkningsviirt, att arbetsgivarens
plikt att forhandla i prineip gillde gentemot vilken sammanslutning som helst,
som upplyllde de mycket vaga kraven pd att vara en forening av arbetstagare.
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I analogi med vad som skett betraffande foreningsritten torde lagforslaget
béra innehélla en bestamning av begreppet forhandlingsritt. Nagon anledning
att, som kommittén foreslagit, sirskilt angiva vad som forstis med forhand-
ling synes icke foreligga.

Enligt min mening ligger det i sakens natur, att i denna lag med férhand-
lingsritt icke kan forstas annat én ratten till kollektiva, organisationsmissiga
forhandlingar. Jag kan icke finna att, sdsom fran vissa hall befarats, den om-
stindigheten, att lagen endast reglerar ritten till kollektiva forhandlingar,
skulle kunna tolkas som nagot férbud mot individuella férhandlingar. Dylika
kunna och maste naturligtvis alltid forekomma men bora limnas helt utanior
den nu ifragavarande lagstiftningen.

Kommittén har angivit, att syftet med forhandlingar enligt lagen skall vara
astadkommande av enighet mellan parterna samt dérav foranledda avtal. I
flera yttranden har piyrkats, att orden »samt dirav foranledda avtal» mitte
utgd. Det maste medges, att, sisom i yttrandena framhéllits, de citerade orden
iro nigot oklara till sin innebord och kunna féranleda den uppfattningen, att
varje forhandling enligt lagen skall syfta till slutande av ett kollektivavtal. S&
ar givetvis icke férhallandet. Fragor kunna férekomma, som icke kunna lésas
i kollektivavtalets form, t. ex. en fraga, huruvida ett avskedande innefattar
foreningsrittskrinkning. Aven sadana fragor bora kunna goras till foremal
for forhandlingar enligt lagen. Emellertid torde bakom de av kommittén an-
vinda ordalagen ligga en riktig tankegang. Vid upprepade tillfdllen ha kon-
flikter pa arbetsmarknaden uppkommit av den anledningen, att arbetsgivar-
parten, d& en kollektiv reglering av anstillningsvillkoren pakallats fran arbets-
tagarsidan, forklarat sig Sver huvud icke vilja férhandla om en reglering 1
dylik form. Sadana konflikter, som icke rora saken utan formen, dro enligt
min &sikt forkastliga ur det allméinnas synpunkt. Det ma std parterna fritt
att utan inblandning fran samhillets sida komma Overens respektive icke
komma Gverens i sjilva sakfrigan, men de yttre formerna fér forhandlings-
visendet bora fastslas i lagen och icke fa bliva foremal for stridigheter par-
terna emellan. Pakallar ena parten forhandling om kollektiv reglering av
anstillningsvillkoren, skall alltsé andra parten vara skyldig att trada i for-
handling om en sidan reglering. Daremot torde det icke lita sig gora att i
lagen angiva nagot om formen fGr uppgorelser i sidana forhandlingar, som
rora forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare.

P4 nu anforda skal foreslar jag, att forhandlingsritt enligt denna lag defi-
nieras som ritt att pakalla férhandling rérande kollektiv reglering av anstéll-
ningsvillkoren dvensom rérande forhallandet i &vrigt mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Vad darefter angir frigan om sarskilda behorighetsregler som villkor for
ritten att forhandla, intager jag, i likhet med kommittén, den stindpunkten,
att forhandlingsritt skall tillkomma varje organisation, som uppfyller kvali-
fikationerna for att anses vara en forening av arbetsgivare, respektive arbets-
tagare. En forening &ger givetvis férhandlingsritt endast i den man for-
eningen enligt sina stadgar ar behorig att forhandla & sina medlemmars
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vignar. Tillkommer det exempelvis mnom ett organisationskomplex enligt
stadgarna 6verordnad organisation att besluta betridffande vissa fragor, ligger
det i sakens natur, att blott den sistnimnda dger forhandlingsritt i dessa
fragor. Nagra sirskilda bestimmelser med anledning hirav torde emeller-
tid icke vara erforderliga.

Det lirer, sisom kommittén framhallit, icke vara lampligt att som villkor
for en forenings forhandlingsritt uppstilla regler om att {Sreningen skall
vara representativ fér den grupp, som foreningen vill foretrada. Da reg-
lerna skulle tillimpas av parterna sjilva, torde de nippeligen kunna for-
anleda till annat &n onyttiga och vid diskussioner parterna emellan mahinda
svarlésta tvistigheter. Det kan icke heller sigas innebara nigon obillighet mot
arbetsgivaren, att han &r skyldig att trida i forhandling med en forening, som
foretrider hos honom anstillda arbetstagare. Bestimmelserna om férhandlings-
ritten, som icke i och fér sig dro forbundna med nigra pafoljder, innefatta
ju ej mer #n att arbetsgivaren icke fir utan saklig diskussion avvisa en fram-
stillning om forhandling av en arbetstagarorganisation. Vill sedan organi-
sationen sitta makt bakom orden genom att vidja till forlikningsman, far
denne beddéma, i vad man vidare férhandlingar dro pikallade.

Att forhandlingsritt for en part medfér skyldighet fr andra parten att
trida i forhandling, framgir i kommitténs forslag, forutom av motiven,
endast av reglerna om formerna for férhandlingens ging. Jag anser emeller-
tid en bestimmelse om denna skyldighet bora knytas direkt till det grund-
liggande stadgandet om féreningsritten. Det bor hirvid utsdgas, att skyl-
digheten innebir aliggande for part att, sjilv eller genom ombud, instilla
sig vid forhandlingssammantride samt att, dar sé erfordras, med angivande
av skil framligga forslag till 16sning av friga, varom forhandling pakallats.
Skyldigheten att framligga forslag till frégans l6sning innebir icke mer dn
att parten skall klart angiva och motivera sin standpunkt i sak. Ror frdgan
kollektiv reglering av anstillningsvillkoren, behover parten alltsd icke ndd-
vindigt sjilv framligga ett fullstandigt férslag i sadant hiinseende utan kan
givetvis ange sin stindpunkt genom att kritisera ett av motparten framlagt
forslag.

9 &

Denna paragraf motsvarar 1 § i kommitténs [ors lag, som lyder:

Vill part, som dger férhandlingsritt, pkalla férhandling om viss eller vissa
fragor, mi han gora framstéllning dirom hos andra parten. Om denne sa be-
gir, skall framstillningen ske skriftligen med angivande av den eller de
fragor, om vilka forhandling pikallas. Direst ej annat foranledes av om-
stindigheterna, skall den, hos vilken framstillningen gjorts, senast & tredje
dagen direfter utsitta tid och plats fér forhandling och dérom underritta
den, som pékallat férhandlingen. Sammantriide for forhandlings upptagande
skall héillas snarast mojligt.

Vid forhandlingen skall vardera parten angiva sin stindpunkt till for
handlingsfrigan och skilen dirfor. Det &ligger part att gora vad pd honom
ankommer for férhandlingens skyndsamma slutférande samt att efter bista
formiga medverka till forhandlingsirdgans 16sning under beaktande av par-
ternas gemensamma intresse av samforstind.
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Om endera parten det begir, skall ver férhandlingen féras protokoll, som
justeras av bida parterna.

Som motivering till stadgandet har kommittén anfort:

I 7 § stadgas en férhandlingsordning vid forhandlingar mellan arbets-
givare eller forening av arbetsgivare, & ena, samt forening av arbetstagare, &
andra sidan. Négra pafoljder av underlatenhet att stilla sig forhandlingsord-
ningen till efterrittelse uppstillas icke. Aro parterna Gverens, kunma de
naturligtvis férhandla pa vilket sitt de sjiilva onska. Vill ena parten férhandla
men visar den andra en deciderad motvilja mot att respektera hans férhand-
lingsritt, lirer nigot resultat icke kunna dstadkommas pa annat sitt &in genom
offentlic medverkan. Under vilka forutsittningar sidan kan erhillas stadgas
1 4 kapitlet. Sisom en inledning hirtill torde det emellertid vara pa sin plats
att 1 3 kapitlet giva nigra allminna regler om ordningen fér forhandlingar
parterna emellan utan statens medverkan, vilket naturligtvis maste bliva det
ojamforligt vanligaste fallet. En part bor i regel icke heller kunna pakalla
statens medverkan vid férhandlingen, direst han icke kan visa sig hava gjort
vad pd honom ankommer for frigans l6sning vid férhandling utan dylik med-
verkan. Ett stadgande hirom har upptagits i 11 § under 1). De grunddrag
for ordningen vid den forberedande férhandlingen, som #ro erforderliga for
att bedoma, huruvida part vid densamma iakttagit eller underlatit sina skyl:
digheter, bora didrfor vara angivna i lagen. Reglerna hirom torde icke heller i
och {or sig bliva betydelselésa. Ehuru nagra sirskilda paféljder icke knutits
vid deras iakttagande, far sikerligen lagens blotta tillvaro en viss verkan, at-
minstone genom att si sminingom péiverka allminna opinionen.

Kommittén har konstruerat forhandlingsritten sdsom en ritt for ena parten
att pakalla forhandling, motsvarad av skyldighet f6r andra parten att frida i
forhandling. Den naturliga inledningen till en férhandling enligt lagen blir
darfor, att ena parten pékallar forhandling genom en framstillning till den
andra. Att framstéllningen sker i skriftlig form, kan icke generellt faststillas
sasom nodigt eller limpligt. Den, hos vilken framstillningen géres, synes
emellertid dga ett berittigat intresse av att, om han s& vill, f4 se svart pa vitt
pd vad som onskas av honom. Om denne det begir, skall dirfér framstillnin-
gen ske skriftligen med angivande av den eller de fragor, om vilka férhand-
ling pdkallas. Nagon detaljerad redogérelse for forhandlingsfridgan fordras
icke. Det kan ricka att angiva exempelvis, att férhandlingen skall réra den
och den arbetstagargruppens lone- och arbetsvillkor. Gruppen bér alltid
vara angiven, eftersom olika gruppers arbetsférhallanden icke kunna samman-
foras 1 en och samma forhandlingsfriga. Gor en fSrening framstillning om
forhandling, bor den p4 anmaning visa motparten sina stadgar, si att denne
kan bedoma, om de i 3 § angivna villkoren iro uppfyllda.

I regel ankommer det pia den, hos vilken framstillning om forhandling
gjorts, att utsdtta tid och plats for ett forhandlingssammantride. Direst ej
annat fOranledes av omstdndigheterna, skall han gora detta och dirom under-
ritta den, som pakallat forhandling, senast & tredje dagen efter den, da
framstillningen gjordes. Med att annat féranledes av omstindigheterna syftar
kommittén dels pi att omedelbar férhandling ibland &r pakallad och dels pi
att en lingre tidsfrist dn tre dagar understundom kan behévas. Tredagars-
fristen fir naturligtvis icke utan motpartens samtycke Sverskridas annat &n
om och i den mén sérskilda skil dirfor kunna visas.

Betriffande tiden for sammantridets hallande foreslir kommittén endast
den bestimmelsen, att det skall hallas snarast mgjligt. Om omedelbar f6rhand-
ling &r pékallad, skall sammantifidet hallas omedelbart. Annars bor det hallas
sé snart som mojligt efter den nyss angivna tredagarsfristens utging. Ett drdjs-
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mél pa mer in nagra dagar direfter far icke forekomma, sivitt icke sirskilda
skil dartill foreligga.

Vid férhandlingssammantridet skola parterna komma tillstides, sjilva
eller genom ombud. Parterna #ro dven skyldiga att trdda i férhandling med
varandra. Detta har i lagtexten uttryckts s, att vardera parten skall angiva
sin standpunkt till forhandlingsfrigan — d. v. s. den sakfriga, om vilken for-
handling pikallats — #vensom skilen ddrfér. Kan forhandlingen icke slut-
foras vid ett sammantriide, fi parterna gemensamt bestimma tid och plats
f6r nytt sammantriide. Till ytterligare végledning for det sitt, varpd en part
skall forhandla, har i lagtexten angivits, att det aligger part att gora vad pd
honom ankommer fér forhandlingens skyndsamma slutforande samt att
efter bista formaga medverka till fsrhandlingsfrigans 16sning under beaktande
av parternas gemensamma intresse av samforstind. En part kan uppenbar-
ligen icke anses lojalt fullgora sin skyldighet att trada i forhandling, om han
visserligen instiller sig vid sammantridena men dir iakttager tystnad eller i
allt fall icke bidrager att fora forhandlingen framét.

Atminstone vid foérhandlingar av stérre betydelse torde det hora till god
ordning, att protokoll féres. Kommittén {oreslar den regeln, att, om endera
parten det begiir, over forhandlingen skall foras protokoll, som justeras av
bada parterna. Att ett protokoll finnes, blir givetvis av betydelse, ndr det vid
pakallande av statens medverkan enligt 4 kapitlet giller att styrka, hur var-
dera parten forhallit sig vid den forberedande {orhandlingen enligt 3 kapitlet.
Har ena parten vigrat att medverka till protokollforingen, &r detta ett synner-
ligen starkt indicium for att forhandlingen parterna emellan genom hans
forvallande icke kunnat leda till resultat.

Nir en forhandling parterna emellan synes hava goda utsikter att forlopa
lyckligt, bor en part icke stelt halla pa de 17 § angivna formerna. Adagaldgger
diremot motparten forhandlingsovilja, blir ett strikt iakttagande av de for-
mella foreskrifterna av betydelse som inledning till ett forfarande enligt 4
kapitlet. I sistnimnda fall bor ocksa protokollering piyrkas.

Nigra regler om vilken ordning, som skall iakttagas vid forhandlingsbordet,
har kommittén funnit icke kunna givas i lagtexten. Dartill dro forhillandena
alltfor skiftande. Vid mindre forhandlingar mellan en arbetsgivare och en
forening bland hans arbetstagare synes det vara naturligt, att arbetsgivaren
fungerar som ordférande. Bliva forhandlingarna av nagot storre omfattning,
kan det framtrida som onskviirt, att parterna tillkalla ndgon opartisk person
att leda forhandlingarna.

Siirskild uppmirksamhet fortjinar fragan om anvindande av ombud vid
{srhandlingar. Rérande denna friga har kommittén icke ansett sig kunna
foresla nagra lagbestimmelser men vill hir nedan giva vissa rdd och anvis-
ningar. Mycket ofta v det naturligt, att arbetsgivaren icke instiller sig person-
ligen utan som sitt ombud séinder en fortroendeman inom foretaget eller annan
limplig person. En forening méste ju alltid foretridas av ombud. I synnerhet
for foreningar av arbetstagare kan det vara Onskvirt att anlita icke ett utan
flora ombud. Ombuden bora dock icke vara flera dn som pakallas av behovet.
Anlitande av en delegation pi mer iin ett fatal personer bor endast undantags-
vis ifrdgakomma. Tnom flera wrhetstagargrupper ar det regel att utse férhand-
lingsombud bland arbelstagarna vid det féretag, férhandlingen avser. P4 andra
omraden fter undviker man att till ombud vilja anstillda vid det egna fore-
tagot. Efter genomforandet ov den nu foreslagna lagen, vilken bland annat avser
att hereda skydd mot foreningsrittskrinkningar, synes det bora bliva regel att
till ombud féretriidesvis eller uteslutande utse arbetstagare vid det eller de
foretag, forhandlingen rérer. Wisrutom den otrevnad, arbetsgivaren kan kinna
Gver att forhandla med utomstaende personer, kan han ofta hava ett verkligt
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birande ekonomiskt intresse av att icke behova diskutera sitt foretags inre
angelidgenheter med sddana personer. Vad nu ir sagt bér icke hindra, att nagon
funktionér inom organisationen, en ombudsman, bitrider vid férhandlingen.
En annan friga om forhandlingsombud #r den, huruvida de for att vara be-
horiga ombud skola vara utrustade med en obegrinsad befogenhet savil att
forhandla som att avtala. Det formenas icke genom nigon lagregel en forening
att fordra, att ett forslag till uppgérelse skall understillas féreningsstdmman
eller omréstning bland foreningens medlemmar eller att gora avtalets slutliga
antagande beroende av huvudorganisationens godkinnande. Foér att en for-
handlingsritt i praktiken skall fungera tillfredsstillande ar det dock otvivel-
aktigt av synnerlig vikt, att de forhandlande ombuden — eventuellt med vissa
pa fil)'rhand angivna och begrinsade undantag — #ro behériga att triffa upp-
gorelse.

Vad nu anforts betraffande forhandlingsombud, &r visserligen, som sagt,
endast att betrakta som rad och anvisningar men kan dock i viss man erhalla
laglig betydelse. Kommittén har icke foreslagit nagon allmin pafoljd av att
part sinder oldmpliga eller med otillricklig fullmakt utrustade ombud till en
forhandling. Ett dylikt forfaringssitt maste emellertid liggas parten till last,
om han vill begagna sig av den méjlighet till statens medverkan, som angivits
1 4 kapitlet, nimligen att hos socialstyrelsen pikalla utseende av opartisk ord-
forande. For att en ansdkan dirom skall kunna bifallas maste, som namnt,
s6kanden visa sig hava gjort vad pa honom ankommer f6r frigans I6sning
vid forhandling utan dylik ordférande. Hiri far dven anses ligga krav pa an-
vindande av limpliga ombud vid férhandling.

Reservanten herr von Zeipel har ansett, att kommittén icke bort uttala sig pé
sitt som skett 1 friga om férhandlingsombud utan limna denna friga Sppen
att 1 férekommande fall gdras till foremal for sirskild verliggning parterna
emellan. Det forefdlle reservanten vara rimligt och naturligt, att en arbets-
tagarorganisation borde ha ritt att fritt och otvunget med endast sédana in-
skrinkningar, som betingades av allminna rittsregler, utse sina ombud vid
forhandlingar. Av kommitténs uttalande, att en funktionir eller exempelvis
en ombudsman i en forening finge bitrida vid férhandlingar, kunde man
ocksd litt f4 den forestillningen, att sidant bitride endast borde forekomma
1 undantagsfall och att det, d& det forekomme, borde begriinsas till en person.

I négra av ytéirandena har behovet av sddana stadgan-
den som de i denna paragraf givna ifrigasatts. Salunda har
kommerskollegium ansett paragrafen kunna utgd, di en underlatenhet att
efterkomma den stipulerade férhandlingsplikten icke vore belagd med nigon
som helst pafoljd. Overstdthdllarimbetet har ifrdgasatt inforande av nagon
bestimmelse om skadestind som skydd for foreskrifternas iakttagande.
Landsorganisationen har diremot anfért, att det knappast vore méjligt att
redan pd den omedelbara forhandlingens stadium faststilla nagra rittsliga
pafoljder for forhandlingsovillig part. Hérfor erfordrades, att ovilligheten —
antingen att 6ver huvud upptaga férhandling eller att vid férhandling ings
1 realbehandling av forhandlingsfragan — kunde géras till foremal for be-
visning, vilket Ater regelmissigt fOrutsatte ovillighetens konstaterande av
opartisk tredje man. Socialstyrelsen har ansett, att de i paragrafen med-
delade, detaljerade bestimmelserna rérande férhandlingsproceduren kunde
forefalla nagot Gverflodiga och kanske stundom ej i alla avseenden fullt
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lampliga, men att dessa bestimmelser endast vore att anse sdsom vdlmenande
rdd, da deras asidosdttande ej kunde leda till annan pafoljd dn att opartisk
forhandlingsledning sedan ej kunde erhillas.

Fran atskilliga hall har anmirkts, att den stadgade tidsfristen av 3
dagar f6r forhandlings utsédttande vore alltfor knappt tillmatt.
Kommerskollegium har ansett fristen skiligen bora forlingas till exempelvis
1 dagar. Stockholms handelskammare har f0reslagit 14 dagar. Handelskam-
maren ¢ Géteborg har funnit 8 dagar vara en lamplig period, och Sveriges
industrif6rbund har férordat ndgon okning av 3-dagarsfristen. Swvenska
arbetsgivareforeningen har anfort, att det ej vore lampligt att hir 6ver huvud
faststilla viss bestdmd tidrymd. Det torde biattre éverensstimma med det
praktiska livets krav, att man néjde sig med en foreskrift om att f6rhandlings-
sammantride skulle utsdttas och hallas utan oskiligt dréjsmal. Svenska lant-
arbetsgivarnes centralférening har uttalat samma &sikt som svenska arbets-
givareféreningen.

Betraffande frigan om forhandlingsombud ha Daco, Sveriges
farmacevtférbund, svenska brulstjinstemannaféreningen, Norrlands forinans-
forbund, svenska kontoristforbundet, riksférbundet for affdrsanstillda och
svenska kommunaltjinstemannaférbundet instimt i syftet med herr von
Zeipels reservation. Svenska brukstjinstemannaféreningen har tillagt:

Aven om det & ena sidan kan vara riktigt att som regel férhandlingsombud
i forsta hand utses bland arbetstagarna vid det foretag, férhandlingen rorer,
s& ar det & andra sidan oriktigt att bereda arbetsgivarparten mojlighet att
efter eget gottfinnande avgora, huruvida arbetstagarparten skall fi bitridas
av en funktionir, en ombudsman, inom den organisation, arbetstagarna till-
hora. Sa vitt man kan utlisa av de valda ordalagen: »Vad nu dr sagt bor icke
hindra ete.» foreligger intet hinder fér en arbetsgivare att forklara, att han
icke forhandlar med arbetstagarna, s vitt de bitradas av en ombudsman. En
dylik instdllning ifrdn arbetsgivarsidan &r ju icke otdnkbar, sirskilt i sddana
fall, d& arbetsgivaren tror sig kunna 6va pétryckningar pd de ombud. som
rekryterats bland arbetstagarna sjilva och vilka kanske till pa képet icke blott
sakna erforderlig forhandlingsvana utan &ven insikter rérande jimforbara for-
hillanden p& andra hall

Lagens syfte torde bist betjanas dirav att en férhandlingsvan férenings-
funktionir, en ombudsman, bitrader vid alla de tillfallen, d4 den egna parten
sid Onskar.

Det torde kunna forutsittas, att denne som regel har icke blott storre
forutsittningar att fora verkliga underhandlingar. Han torde dessutom battre
kunna overblicka den férhandenvarande situationen och dess mojligheter och
torde ocksa vara 1 stdnd att se pa forhandlingsspérsmélen mera objektivt dn
vad fallet dr betriffande de av forhandlingen berdrda arbetstagarna.

Under hianvisning till vad som sidlunda anférts fir foreningen Girfor foresla,
att 1 lagforslaget intages en bestimmelse, som direkt utsiger, att part cj kan
forvigra motpart att vid forhandlingar anlita inom den egna organisationen
verksam funktiondr.

Svenska banlféreningern har i denna friga anfort:

D& det inom de omraden av néringslivet, dir forhandlingar genom {6r-
ening pliga dga rum, intriffar, att fackférening férhandlar med enskild arbets-
givare angiende forhillanden inom hans foretag, lirer det, enligt vad sty-
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relsen meddelats, icke forekomma, att mot arbetsgivarens bestridande & arbets-
tagarsidan deltaga personer, som &ro anstdllda hos med arbetsgivaren kon-
kurrerande foretag. Forhandlingarna foras & arbetstagarnas sida av represen-
tanter for den hos arbetsgivaren anstdllda personalen, bitridda i forekom-
mande fall av funktionér hos vederbsrande fackliga sammanslutning. Onskas
oppenhet och fortroende i férhandlingen — vilken, om den eller de ifraga-
komna personalspérsmalen skola kunna ordentligt bedémas och ndjaktigt
resultat av forhandlingen skall vinnas, ofta méste féranleda dryftandet av
varjehanda slags interna forhallanden inom foretaget — dr det av vikt, att
sedvinjan att sisom ombud icke ifrdgasitta representanter fér personalen
hos andra féretag inom samma arbetsomréde befistes. Kommitténs majoritet
uttalar sig med bestimdhet till f6rmén hirfor. Kommittéledamoten von Zeipel
har emellertid hir anmélt reservation. Det har ock i verkligheten intraffat,
att sagda reservant i egenskap av ombudsman hos bankmannaféreningen in-
funnit sig hos en eller annan bank for att overligga om speciella, banken
rorande personalfrigor, 4tféljd av hos andra banker anstillda befattnings-
havare, vilkas deltagande i Overliggningen begirts. Dessa erfarenhetsron,
vilka hava betydelse bland annat med hinsyn till bankverksamhetens sirskilda
behov av diskretion men &ven torde &ga intresse for andra omriden av nirings-
livet, foranleda styrelsen att yrka, att, for den hindelse kommittéforslaget
skall foranleda lagstiftning, i lagen infogas ett uttryckligt stadgande, att
enskild arbetsgivare, som har att forhandla angiende hos honom anstillda
personers forhdllanden, skall vara berittigad att icke sdsom férhandlings-
ombud godkinna person, vilken #r anstilld hos arbetsgivare, som driver ena-
handa slags verksamhet som den férhandlande arbetsgivaren och siledes ir
att anse sisom hans konkurrent.

Svenska férsikringsforeningen och svenska livférsikringsbolags direktors-
férening ha funnit det av behovet pdkallat att 1 lagen uttryckligen fastsls,
att en arbetsgivare icke skulle vara skyldig att férhandla med person, som
icke vore berérd av den foreliggande tvisten.

Flera handelskamrar ha understrukit betydelsen av att arbetsgivaren icke
tvingades att forhandla rorande interna angeligenheter med utomstiende
personer, som till dventyrs kunde vara engagerade hos konkurrentforetag.

T likhet med kommittén och socialstyrelsen anser jag foreskrifter om ord-
ningen for forhandlingar parterna emellan utan forlikningsmans medverkan
dga ett visst virde sdsom rad och anvisningar. Jag ir jimvil ense med kom-
mittén dirutinnan, att det icke torde vara limpligt att stadga nagra direkta
piféljder for foreskrifternas dsidoséttande. Visar sig en part ovillig att full-
gora sina skyldigheter, fir forlikningsmans medverkan pdkallas. Det an-
kommer sedan p& forlikningsmannen att bedéma, huruvida han — med
hiinsyn bland annat till vad som forekommit under foregiende forhandling
parterna emellan — bor ingripa, och i si fall, om part vidblir sin ovillighet
att forhandla, pakalla vitesforeliggande f6r honom att fullgéra sin skyldighet
hirutinnan.

Kommitténs forslag upptager i detta sammanhang iven materiella bestim-
melser om skyldigheten att trida i férhandling. Dessa ha i departements-
forslaget Gverflyttats till 8 §, si att i forevarande paragraf endast &tersts
formella stadganden om férhandlingsordningen.
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Betriffande forhandlings upptagande har kommittén foreslagit, att det,
ddrest e) annat foranledes av omstdndigheterna, skall ankomma p& den, hos
vilken framstdllning om f6rhandling gjorts, att senast & tredje dagen dir-
efter utsitta tid och plats f6r férhandling och dirom underrétta den, som pa-
kallat forhandling, varjimte sammantride f6r forhandlings upptagande skall
héllas snarast mojligt. Jag anser det emellertid mera praktiskt, att forhand-
lings utsdttande skall bero pa Overenskommelse mellan parterna och icke
bindas vid en bestdmd tidrymd. P& grund h#rav har bestdmmelsen i departe-
mentsforslaget fatt det innehdllet, att sammantride for forhandling skall
hallas snarast mojligt, samt att det ankommer p& parterna att utan drojsmil
overenskomma om tid och plats f6r sammantridet.

I ovrigt torde de av kommittén foreslagna formforeskrifterna i stort sett
kunna bibehallas ofdridndrade.

Med hinsyn till att bestimmelserna i departementsforslaget, i motsats till
vad som gillde enligt kommitténs forslag, icke generellt kunna sittas ur kraft
genom kollektivavtal, har i denna paragraf upptagits ett stadgande, att reg-
lerna om forhandlingsordningen icke skola linda till efterrittelse, i den mén
annat foljer av kollektivavtal mellan parterna.

Vad slutligen angir frigan om anvindande av ombud vid férhandlingar,
anser jag i likhet med kommittén nagra lagbestimmelser icke kunna givas.
Vid sidant férhallande finner jag det emellertid icke lampligt att, sisom
kommittén gjort, 1 motiveringen gora positiva uttalanden i fragan.

10 &.

Paragrafen saknar motsvarighet i kommitténs forslag. Enligt detta skulle
en forhandlingsfraga, i vilken enighet icke uppnaddes vid férhandling enligt
3 kapitlet, kunna bliva foremal for det i 4 kapitlet omtalade sirskilda for-
handlingsfrfarandet under opartisk ledning. Detta forfarande har i departe-
mentsforslaget ersatts med mojlighet for forlikningsman att ingripa. Reg-
lerna hirom ha inarbetats i medlingslagen, till vilken darfér en hénvisning
upptagits 1 férevarande paragraf.

11 &.
Denna paragraf motsvarar 8 § 1 kommetténs forslag, som lyder:

Arbetsgivare mé ej vigra arbetstagare ledighet for deltagande i forhand-
ling om friga, varav arbetstagaren beréres eller dir han ar utsedd att vara
representant for sin organisation.

Som motiv till stadgandet har kommittén anfort:

I 8 § fastslas, att en arbetstagare alltid ir berittigad till ledighet for
deltagande i forhandling enligt lagen vare sig han sjilv berores av forhand-
lingsfrigan eller eljest #r utsedd till representant for sin organisation.
Stadgandet iiger — i likhet med Svriga stadganden i 3 kapitlet — tillimp-
ning aven & forhandlingar enligt 4 kapitlet. Bestiimmelsen avser ‘nuturhgt-
vis endast, att ett rimligt antal ombud skall beredas ledighet. En arbets-
givare ir alltsi icke pliktig finna sig i att en arbetstagarforening 1 trakasse-
ringssyfte exempelvis utsett alla arbetstagare vid foretaget eller vigsa for
driften oumbiirliga anstillda till ombud vid en forhandling.
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Ett sporsmil, som i detta sammanhang kan uppkomma, giller, huruvida
en arbetstagare, som deltager i forhandling under arbetstid, pd sidan grund
mé vidkiinnas loneavdrag. Néigon allmin regel for sporsmalets 16sning kan
knappast givas. Kommittén har ej heller ansett frigan vara av den vikt,
att icke dess reglering kan Overlitas 4t praxis.

I flera av ytéirandena har piakallats en begrinsning av arbetsgivarens
hiir angivna skyldighet. Silunda har svenska arbetsgivareforeningen anfort:

I motiven till 8 § har gjorts visst uttalande, varmed avses att forhindra,
att arbetstagare dras frin sina nédviindiga arbetsuppgifter, di si icke er-
fordras for tillvaratagande av arbetstagarorganisationens legitima intressen
vid forhandlingstillfille. Det synes oss emellertid hava varit av behovet
pakallat, att 1 motiven dessutom direkt forklarades, att arbetsgivaren icke
behovde tolerera, att nigon hos honom anstilld arbetstagare mera allmént
utnyttjades 1 organisationens foérhandlingsverksamhet. Sidant férhallande
kan naturligen férrycka arbetets rationella skotsel. Med hinsyn till for-
eningsriittsskyddet i 5 § kan det vara svart for arbetsgivaren att fa en dylik
arbetstagare skild ifrdn tjinsten. Den mera kontinuerliga férhandlingsverk-
samheten bor handhavas av sirskilda ombudsmin. Pikallas i produktionen
anlitad arbetstagares medverkan mera ofta i féorhandlingsverksamheten dven
1 den del densamma icke rér det egna foretaget, bor arbetsgivaren ock ha
full frihet att skilja sig frin dylik arbetstagare.

Svenska forsdkringsforeningen och svenska livforsdkringsbolags direktirsfor-
ening ha anfort:

En mojlig konsekvens av bestimmelsen 1 § 8, att arbetsgivare ej ma
viigra arbetstagare ledighet for deltagande i férhandlingar, ir, att en 1 ett
foretags tjiinst anstilld person, som utses till ombudsman fér en organisa-
tion bland de anstillda, kan finna med sin férdel forenligt att icke limna
sin tjinst utan taga mer eller mindre tita och langvariga ledigheter darifran
for att skota forhandlingar. Att dylikt icke intriffat inom de omraden, dir
kollektivavtalsformen hittills kommit till tillaimpning, torde vil 1 huvudsak
bero pid de dir tillimpade anstillnings- och avloningsformerna. Med de
fastare anstillningsformer, som oftast dro férenade med kontorsanstillning,
innefattande minadslon och férméner av kostnadsfri, lingre ledighet savil
for semester som sjukdom samt pension m. m.. ligger det nira till hands
att antaga, att en del personer, vilka i stérre omfattning kunna bliva enga-
gerade 1 foreningsangeliigenheter, icke vilja helt limna sina anstillningar
hos foretagen. Kommittén har ej ens fattat stdindpunkt till frigan, om ar-
betsgivaren med hinsyn till innehillet 1 § 5 dr berdttigad indraga de kon-
tanta 1oneformanerna under tid, dd vederborande pd grund av férhandlingar
icke deltager i arbetet inom foretaget. Ifragasittas kan, huruvida icke klar-
gorande bestiimmelser i dessa avseenden borde ingd i lagtexten.

Svenska lantarbetsgivarnes centralférening har anfort:

Kommittén har avstitt frin att uttala sig om huruvida en arbetstagare,
som har ledigt frin arbetet for forhandling, skall #ga ritt fordra 16n for
den tid, hau varit borta. Att si icke bor vara fallet, synes emellertid vara
klart, dven om stadgande hirom av lagtekniska skil ej intagits i forslaget.

TForslaget giver en arbetare riitt att vara borta frin arbetet for att sisom
ombud for andra arbetare deltaga i forhandlingar. Skulle en arbetare, som
av sidant skiil varit borta frin arbetet under avsevirt antal dagar, av denna
anledning uppsigas, torde arbetarparten med framging kunna havda att upp-
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signingen utgjorde en krinkning av féreningsritten. En begrinsning av
ritten att limna arbetet synes foreningen vara av behovet pikallad.

Flera handelskamrar ha ansett, att arbetsgivaren borde garderas mot miss-
bruk av ifrigavarande ritt.

Socialstyrelsen har anfort, att till férekommande av alltfor vittgiende krav
pa ledighet for deltagande i forhandling arbetsgivarens skyldighet att bevilja
ledighet fér sidant indamil mojligen borde pd nigot sitt begrinsas, t. ex.
genom infogande av orden »i min si kan anses nddigt» eller dylikt.

Svenska brukstjinstemannaforeningen har foreslagit, att ifrigavarande para-
graf kompletterades med en piféljdsbestimmelse. D4 ett brott mot para-
grafen ej ledde till ndgon som helst paféljd, kunde det ifrigasittas, huru-
vida icke arbetstagarnas ritt till ledighet bleve illusorisk. Utom det att
oberiknade svarigheter att f& en férhandling till stind forty kunde upp-
komma, lage det niira till hands att antaga att, om ledighet vigrades, stim-
ningen mellan parterna kunde bliva irriterad och foranleda till att senare
forhandlingar begynte under diliga auspicier.

Liinsstyrelsen i Malméhus ldn har papekat, att nigon anledning att i denna
paragraf anvinda ordet organisation i stallet for forening icke syntes fore-

ligga.

Betriiffande denna paragraf har 4 ena sidan av socialstyrelsen samt vissa
arbetsgivarorganisationer och handelskamrar hemstillts om begrinsning av
arbetsgivares skyldighet att bereda arbetstagare ledighet for deltagande i
forhandling samt 4 andra sidan frin arbetstagarhall foreslagits paragrafens
kompletterande med en pafoljdsbestimmelse. Vid overvigande av de skil,
som & omse sidor anforts, har jag funnit det limpligast att bibehilla stad-
gandet i dess av kommittén foreslagna lydelse, d. v. s. utan annan pafoljd
in att arbetsgivarens vigran att ge ledighet kan falla under den allminna
bestimmelsen i 4 § om foreningsrittskrinkningar, direst den sker i syite
eller av anledning, som dir siigs.

I paragrafens ordalydelse ha vidtagits ett par jimkningar av huvudsak-
ligen formell natur.

Forslaget till lag om jfindrad lydelse av 3, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj
1920 (nr 243) om medling i arbetstvister.

Do i departementsforslaget upptagna indringarna i medlingslagen avse

3, 6 och 11 §3. Jag kommer att behandla dessa paragrafer var for sig.

38
3 § i medlingslagen har for niirvarande féljande lydelse:

Har inom férlikningsmans verksamhetsomride uppkommit arbetstvist,
som medfort eller synes hota att medfora arbetsinstillelse av stérre bety-
denhet, bor forlikningsmannen genom personligt besék & den plats, dar
tvisten utbrutit, eller pi annat sitt triida i forbindelse med de tvistande,
gora sig noga underrittad om, vari tvisten bestir, hemstiilla till de tvistande
att i avbidan pa tvistens 16sning icke vidtaga, vidhilla eller utvidga arbets-

Departements-
chefen.
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instillelse, kalla de tvistande att, sjilva eller genom utsedda ombud. 4 be-
stimd tid och plats sammankomma till férhandling med varandra infér for-
likningsmannen samt séka att under dessa férhandlingar, vilka anordnas pa
satt lampligast synes, avigabringa tvistens 16sning.

Aven om uppkommen arbetstvist icke medfort eller synes hota att med-
fora arbetsinstallelse av storre betydenhet, skall forlikningsmannen kalla de
tvistande till forhandlingar pi sitt hir ovan stadgats, direst begiiran dirom
framstiilles av arbetsgivare eller organisation, omfattande minst hilften av
de av tvisten berérda arbetarna.

Sista stycket har tillagts genom lag den 12 juni 1931 (nr 202). Kom-
mettén foreslog upphivande av detta stycke, eniir forfarandet enligt 4 kapit-
let i kommitténs forslag avsig att ersitta den hir stadgade ovillkorliga
skyldigheten for forlikningsman att ingripa. Enligt kommitténs forslag skulle,
diirest de allmiinna forutsittningarna for 4 kapitlets tillimplighet vore givna,
socialstyrelsen pd begiran av part utse opartisk ordférande (eventuellt en
kommission) att leda férhandlingen. Socialstyrelsen iigde dock enligt 11 §
1 kommitténs forslag vigra att utse sidan ordférande:

1) dérest sokanden icke gjort vad p4 honom ankommer for frigans 16sning
vid forhandling enligt 3 kapitlet;

2) direst sokanden ir forening av arbetstagare och icke omfattar minst
hilften av de av frigan berérda arbetstagarna;

3) direst sékanden ir forening, som icke stir oppen for alla inom den
eller de grupper, vilkas intressen foreningen dsyftar att tillvarataga;

4) direst sokanden #r forening, som tillhér huvudorganisation, och hinder
mot dtgiirden méter frén huvudorganisationens sida; samt

5) direst sokanden ir forening av arbetstagare och icke iger minst fem-
tio medlemmar.

Som motivering till sitt forslag har kommittén anfort i huvudsak fol-
jande:

Utover de allminna férutsittningarna for 4 kapitlets tillimplighet till-
komma vissa siirskilda férutsiittningar for utseende av opartisk ordforande.
Dessa angivas i 11 § och hava fatt den formen, att socialstyrelsen ma vigra
att utse opartisk ordférande i de angivna fallen. Styrelsen ir alltsi skyldig
att utse ordforande, om de angivna forutsiittningarna iro uppiyllda, men kan
i annat fall efter diskretioniir prévning utse eller icke utse. Kommittén har
valt denna utformning med hinsyn till den svirighet, det ofta maste méta
att avgdra, huruvida forutsittningarna dro uppfyllda eller ej. Styrelsen bor
1 storsta méjliga utstriickning séka undvika att ing4 pé en diskretioniir prov-
ning. Ar det uppenbart, att nigon av de i 11 § angivna forutsittningarna
icke foreligger, bor framstillningen om opartisk ordforande regelmiissigt av-
slis. Undantagsvis kan vil dock aven under sidana forhallanden tinkas, att
en framstillning med hinsyn till sirskilda omstiindigheter i det enskilda
fallet fortjinar bifall.

Kommittén vill nu gi nirmare in pa de i 11 § under momenten 1—5
upptagna forutsittningarna f6r utseende av opartisk ordférande.

Moment 1. (Forberedande forhandling.) Sisom tidigare pdpekats maste
forhandlingar parterna emellan utan statens medverkan, alltsi enligt 3 ka-
pitlet, bliva det ojamforligt vanligaste fallet. Lagen bor innehalla nigon
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bestimmelse till forhindrande av att socialstyrelsen anlitas i sidana fall
dd frigan lika vill kunnat 16sas av parterna vid forhandling pia egen hand,
eventuellt efter privat tillkallande av en opartisk férhandlingsledare. Kom-
mittén har ansett detta kunna uttryckas si, att den, som hos socialstyrelsen
gor ansOkan om utseende av opartisk ordférande, skall hava gjort vad pa
honom ankommer for frigans losuning vid férhandling enligt 3 kapitlet. Go-
res ansokan av bada parterna, kan den otvivelaktigt i vissa fall utan vidare
bifallas. Vanligen bor dock socialstyrelsen kunna fordra, att parterna visa
sig hava gjort nigot f6rsék till uppgorelse pi egen hand. Ansdkan av allenast
ena parten kommer troligen ofta att foreligga i sidana fall, di motparten
overhuvud icke velat forhandla. Sokanden far dd styrka, att han pd veder-
borligt sitt gjort framstillning om férhandling i frigan men blivit avvisad.
Hava forhandlingar forekommit, skall s6kanden visa, att han dirunder upp-
tratt formellt korrekt. 1 att sokanden gjort vad pi honom ankommer far
diremot naturligtvis icke inliggas, att han skall hava gjort eftergifter i sak
for att fi en uppgorelse till stind, men har sékanden intagit en alldeles
orimlig och omedgorlig stindpunkt till sakfragan, kan ju detta likstillas med
ett formellt hindrande av vidare forhandling. Nu angivana villkor fir i regel
anses uppfyllt, om sékandena foljt den 1 7 § angivna férhandlingsordningen,
vilken just avser att tjiina till viigledning for parter, som vilja hilla mojlig-
heten till forhandling enligt 4 kapitlet 6ppen for sig. For att bevis om den
forberedande forhandling en enligt 3 kapitlet skall kunna limnas socialsty-
relsen erfordras vanligen ett férhandlingsprotokoll. Har sékandens motpart
viigrat att medverka till protokollféring, fir detta i regel jimstillas med for-
handlingsviigran.

Moment 2. (50 %-regeln.) Tuligt 1931 ars tillige till medlingslagen for-
utsittes for forlikningsmans ovillkorliga skyldighet att ingripa, di begiran
dirom framstiillts av arbetarorganisation, att denna omfattar minst hilften
av de av tvisten berorda arbetarna. Denna regel har kommittén ansett bora
overflyttas till den féreslagna nya lagen som forutsittning for utseende uv
opartisk ordférande, varvid kommittén emellertid utbytt ordet tvisten mot
forhandlingsfrigan. Ior en arbetstagarforenings ritt att fi opartisk ord-
forande utsedd enligt den foreslagna lagen forutsiittes alltsa, att foreningen
omfattar minst hilften av de av frigan berorda arbetstagarna. Kommittén
har Overvigt att uppstilla samma férutsitining iven for arbetsgivarféreningar
men funnit, att niagon sidan begriinsning i deras ritt att pakalla utseende
av opartisk ordférande icke ir av behovet pakallad.

Tillimpningen av den nu angivna femtioprocentsregeln forutsiitter fast-
stillande av dels antalet foreningsmedlemmar och dels antalet av fragan be-
rorda. Det synes icke hava métt nigra svarigheter att tillimpa regeln enligt
1931 &rs tilligg till medlingslagen. Da kommittén forvintar, att dess forslag
skall finna storre anviindning an 1931 dars tilligg, torde emellertid nigra an-
visningar om regelns inneboérd vara pa sin plats.

For faststillande av antalet foreningsmedlemmar torde det icke vara nod-
vindigt, att féreningen till socialstyrelsen inger en fullstindig medlemsfor
teckning, vilken dir kan hillag arbetsgivaren till handa f6r granskning. Om
foreningen onskar slippa uppge medlemmarnas namn pa sidant siitt, att de
kunna komma till arbetsgivarens kinnedom, hir detta lita sig gora. For
eningen kan exempelvis antingen forete medlemsforteckningen, d. v. s. den
ordinarie matrikeln, fér nigon tjinsteman i socialstyrelsen eller ocksd dbe-
ropa intyg av notarins publicus eller andra trovirdiga personer, att de vid
granskning av forteckningen funnit féreningens uppgifter riktiga.

Finnas flera konkurrerande foreningar pi samma omride, kan det under-
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stundom intriiffa, att en och samma arbetstagare #ir medlem i flera av fér-
eningarna. En sidan person bér icke inriknas i medlemsantalet for nigon-
dera foreningen.

For tillimpning av femtioprocentsregeln erfordras, att forhandlingsfrigan
skall vara angiven. Detta bor i regel hava skett redan vid framstillning om
forhandling enligt 3 kapitlet (se vid 7 §) och vid framstillningen enligt 11 §
styrkas med protokoll eller andra handlingar fran den forberedande for-
handlingen.

Emellertid kan det icke tillkomma den, som gor framstéillning om {or-
handling att bestimma, vilka som skola anses berdérda av forhandlings-
frigan. Detta maste faststillas efter objektiva grunder. Till en borjan dr
det givet, att, ehuru en forening juridiskt sett endast foretriider sina egna
medlemmar, iven andra in dessa kunna riiknas till de av frigan berérda.
En forening kan gora framstillning om férhandling betriiffande en viss grupps
arbetsforhillanden och behover icke for arbetsgivaren omtala vilka av arbets-
tagarna inom gruppen, som iro medlemmar i foreningen. Det ér da klart, att
alla gruppers arbetstagare, ej blott foreningsmedlemmar, skola anses be-
rorda av frigan. A andra sidan fir man icke anse frigan hava en si vid
omfattning, att icke blott den grupp, for vilken férhandling pakallats, utan
dven andra grupper beroras darav. Hur arbetsféorhallandena for en grupp
ordnas, aterverkar vanligen i nagon méin pi 6vriga arbetstagargrupper inom
samma bransch, men detta bor ej hindra, att varje grupps organisation for-
handlar for sig. Silunda kan t.ex. en arbetsledarférening icke betagas riitten
att forhandla om arbetsledarnas lone- och pensionsférhallanden diivfor att
denna frigas lésning kan iterverka pi motsvarande forhallanden bland ovriga
tjinstemannagrupper.

Det har redan (se vid 3 och 7 §§) framhillits, att, om en férening omfattar
flera arbetstagargrupper, forhandlingsfrigan icke fir si angivas, att den be-
ror arbetstagare, tillhérande skilda grupper. Varje grupps forhallande till
arbetsgivaren maste betraktas som en friga for sig; och vid femtioprocents-
regelns tillimpning & denna friga skola foreningsmedlemmar, tillhérande
andra grupper, icke medriknas. Det kan alltsd intriffa, att foreningen ar
representativ, d. v. s. har femtioprocentig anslutning, fér en men icke for en
annan grupp.

Vad som &r att rikna som en arbetstagargrupp, fir bedomas efter gingse
askddningssiitt. I forsta hand fir arbetets art anses avgérande. Bland indu-
striarbetare torde det iven kunna forekomma att efter arbetets indamal
sammanfora alla arbetarna inom en viss industri till en grupp. Tillimp-
ning av helt olika lonesystem markerar alltid en gruppskillnad. Anstillda
med minadslon kunna allsi icke riiknas till samma grupp som arbetare
med timpenning. A andra sidan fir gruppindelningen icke drivas for langt.

Till belysande av gruppindelningens betydelse for femtioprocentsregeln
vill kommittén anféra ett exempel:

Vid visst eller vissa foretag finnas féljande arbetstagare, nimligen 100
handelsarbetare, 75 butiksbitriden och 50 kontorsanstillda. Av dessa iiro
75 handelsarbetare och 25 butiksbitriiden medlemmar i organisationen A,
25 butiksbitriden och 40 kontorsanstillda i organisationen B. Organisa-
tionen A iir representativ for handelsarbetarna, organisationen B for de kon-
torsanstillda, men ingendera organisationen #r representativ for butiks-
bitriidena.

Ar friga endast om visst foretag, fir femtioprocentsregeln anses innebiira,
att foreningen skall omfatta minst hilften av den grupp av arbetstagare vid
foretaget, som friagan giiller. Vid ett koncernféretag fa 1 detta hinseende de
olika arbetsplatserna i regel riikknas som siirskilda foretag.
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Har forhandlingsfrigan allméingiltig karaktir, far man jimfora hela antalet
foreningsmedlemmar med hela antalet arbetstagare inom gruppen. Vid cen-
trala forhandlingar mellan arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer far
arbetstagarorganisationen anses representativ, om den omfattar hilften av
arbetstagarna vid de foretag, som ingd i arbetsgivarorganisationen.

Pi grund av sin forut berdrda diskretionara provningsritt kan social-
styrelsen utse opartisk ordforande, dven di femtioprocentig anslutning icke
foreligger. Detta bor dock icke ske i sidana fall, di flera konkurrerande
foreningar finnas. Ar ater foreningen praktiskt taget ensam i sitt slag och
den bristande anslutningen beroende pa siirskilda organisationssvirigheter
pa ifrigavarande omride, bor hinder icke foreligga att godtaga féreningen
sisom representativ.

Moment 3. (Fireningens oppenhet.) Grundtanken i femtioprocentsregeln
dr, att en forening skall vara representativ for den grupp, som foreningen
vill foretrida. Skall féreningen kunna anses representativ for hela gruppen,
méste den emellertid icke blott omfatta minst hilften av arbetstagarna utan
iiven sti Sppen for de dterstiende. Ett dylikt krav dr ofrinkomligt redan pa
grund av den betydelse, som forhandlingarna — ehuru icke bindande for
andra #n foreningsmedlemmar — dock faktiskt kunna erhilla fér utom-
stdende. Arbetsdomstolen har vid upprepade tillfillen fastslagit, att en av
kollektivavtal bunden arbetsgivare, dven om ej avtalet innehiller uttrycklig
foreskrift dirom, ir i forhillande till den avtalsslutande organisationen for-
pliktad att icke tillimpa simre villkor dn de i avtalet angivna gentemot
arbetare, som sti utanféor den avtalsslutande arbetarorganisationen men
sysselsiittas 1 arbete, som avses med avtalet, sivitt icke annat framgér av
detta. Med hiinsyn bl. a. till den betydelse ett kollektivavtal, slutet av en
organisation, faktiskt erhiller for utomstiende anser kommittén det bora
fordras, att foreningen stir 6ppen for alla inom den eller de grupper, vilkas
intressen foreningen asyftar att tillvarataga.

TForutsittningen innebiir i forsta hand, att foreningens stadgar icke fi inne-
hilla nigot principiellt hinder mot allmin anslutning. Detta fir dock icke
anses innefatta krav pa en undantagslos regel, att ingen kan utestingas frin
foreningen. Undantag &ro naturligtvis tillitna genom ordningsforeskrifter
av olika slag. Nigot hinder foreligger t. ex. icke att sisom péfoljd for
underlatenhet att betala foreningsavgifter eller annat dsidosiittande av for-
eningsplikt i stadgarna upptaga uteslutning pi viss tid eller for alltid.
Undantagen fi emellertid icke forekomma i sidan omfattning, att féreningen
framstar som en i sjilva verket sluten férening.

T den mén siirskild anledning diirtill forekommer, bor det dven under-
sOkas, huruvida foreningens foregiende verksamhet kan anses utvisa, att
mot anslutning till foreningen mota andra hinder iin de i stadgarna angivna.
Nagot generellt hinder mot allmin anslutning bor icke anses foreligga, diir-
for att foreningen i enstaka fall utan stéd av siirskilda ordningsforeskrifter
uteslutit en medlem eller viigrat en utomstiende intriide i foreningen. Har
dylikt forekommit 1 si stor utstriickning, att foreningen framstir som en
organisation icke av hela arbetstagargruppen utan av viss meningsriktning
inom densamma, b6ér foreningen emellertid anses vara en sluten forening.

I motsats till femtioprocentsregeln har regeln om foéreningens oppenhet
funnits bora gilla siviill arbetstagar- som arbetsgivarorganisationer.

Moment 4. (Hweudorganisations godkinnande.) Vid 9§ har framhallits,
att en forening, tillhirande en huvudorganisation, kan vara anmild utan att
sjilva huvudorganisationen eller Gvriga primiirféreningar iro det. Ior ritt

Dihang till riksdagens protokoll 1936, | saml.  Nr 210 16036 S
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att fi opartisk ordférande utsedd bér emellertid uppstillas den forutsitt-
ningen, att hinder mot atgirden icke méter frin huvudorganisationens sida.
Sisom vi 3 § pipekats dr dock frigan, i vad min en huvudorganisation
skall dga befogenhet att ingripa i en primirforenings verksamhet, en inre
angeligenhet dem emellan, som bor regleras i stadgarna. Om stadgarna ut-
visa eller socialstyrelsen eljest har sig bekant, att féreningen kan handla
sjilvstindigt utan godkidnnande frin huvudorganisationens sida, bér alltsi
forutsittningen utan vidare anses uppfylld. I annat fall far féreningen forete
bevis frian huvudorganisationen, att atgirden godkinnes eller att dylikt god-
kiinnande icke erfordras.

Moment 5. (50 medlemmar,) En si pass vidlyftig forhandlingsapparat,
som den i 4 kapitlet dsyftade, kan icke anses limplig for en separat regle-
ring av arbetsforhillandena inom en grupp, som omfattar endast nigra fa
arbetstagare. De smi arbetstagargrupperna maste sammansluta sig med
andra narstiende grupper, for att en tillrickligt kvalificerad forhandlingspart
skall bildas. Kommitten har dirfér uppstillt den forutsittningen, att for-
ening av arbetstagare, som pakallar utseende av opartisk ordforande, skall
dga minst 50 medlemmar. Betriffande en huvudorganisation fir denna for-
utsittning anses innebira blott, att primérféreningarnas sammanlagda med-
lemsantal skall uppgé till 50.

Leservanten herr Solvén har forklarat sig icke kunna bitrida den tolkning
motiven ghve av ifrigavarande bestimmelser. Det viktiga sporsmalet vilka
arbetstagare som skulle anses berérda av en viss forhandlingsfriga hade
icke vunnit nigon klar 16sning. Detsamma gillde frigan om vad som skulle
forstds med en Sppen forening.

I yttrandena har landsorganisationen ej funnit skil till erinran mot de
under 1) och 4) upptagna forutsittningarna. Betriffande de under 2) och b)
angivna forutsittningarna om viss absolut och relativ medlemsanslutning
har landsorganisationen anfort, att det visserligen vore 6nskvirt att den
ifrigasatta forhandlingsinstitutionen icke anlitades for allehanda bagatell-
tvister, men att detta indamil icke vunnes genom en begrinsning av for-
handlingsriitten efter norm av den férhandlingssékande organisationens med-
lemsanslutning. Det avgérande dirutinnan bleve tydligen tvistefrigans sak-
liga beskaffenhet, men en begrinsning ur denna synpunkt lite sig uppen-
barligen icke fixeras i lag. Den under 3) upptagna forutsittningen om for-
enings Gppenhet har landsorganisationen ansett bora helt utgid under fram-
hillande av att den innefattade ett allmint féreningsrittligt sporsmal, vars
rattsliga behandling icke folle inom ramen foér en lagstiftning om férhand-
lingsratt.

Daco har kritiserat de i kommitténs motiv forekommande uttalandena,
att en arbetstagare, som vore medlem i flera konkurrerande foreningar p4
samma omride, icke borde inriknas i medlemsantalet for nigondera for-
eningen samt att tillimpning av helt olika I16nesystem alltid markerade en
gruppskillnad.

Svenska kontoristforbundet har ansett i lagtexten bora utsigas, att man vid
bestimmande av de av frigan berorda arbetstagarna hade att, oberoende av
forhéllandena i det enskilda fallet, betrakta varje grupp arbetstagare for sig.



Kungl. Maj:ts proposition nr 240. 115

Vidare har forbundet foreslagit héjande av det i punkt 5) angivna grins-
antalet fran 50 till 200 medlemmar, eniir det f6r organisationsvisendet som
siddant icke kunde vara gagnande, om de anstillda splittrades pa ett mycket
stort antal sméforeningar. .

Svenska lantarbetsgivarnes centralforening har funnit det olimpligt, att social-
styrelsen limnades en diskretionir provningsritt, nir det gillde begiran om
utseende av opartisk ordférande.

Soctalstyrelsen har anfort, att ett noggrant beaktande av de olika omstin-
digheter, som enligt 11 § berittigade styrelsen att vigra utse opartisk ord-
forande, tydligtvis i atskilliga fall skulle vara forenat med avseviirda svarig-
heter. Silunda skulle styrelsen ej sillan sakna mdjlighet att med nigon
avsevird grad av sikerhet bedoma, om sdkanden foérut fullgjort vad som
kunde anses ankomma p& honom {6r frigans 16sning. Huruvida den sékande
foreningen omfattade minst hilften av de av frigan berdrda arbetstagarna
torde styrelsen likaledes i en del fall knappast kunna utréna. Sisom limp-
ligt vore, hade dock styrelsen icke nigon egentlig skyldighet att beakta de
i 1)—b) angivna forhillandena. Ifrigasiittas kunde, om ej socialstyrelsen
iven borde vara berdttigad att vigra utse opartisk ordférande i det fall,
forhandlingsfrigan endast rorde en eller annan arbetstagare och icke vore
av principiell innebord. Det méaste nimligen anses oskiligt, att socialsty-
relsen skulle vara pliktig siitta i ging ifrigavarande ganska kostsamma pro-
cedur for behandling av vilken obetydlig tvistefriga som helst.

Enligt det &r 1931 inforda tilligget till 3 § medlingslagen skall f6rliknings-
man kalla till forhandlingar, déirest begiran dirom framstilles av arbets-
givare eller organisation, omfattande minst hélften av de av tvisten berérda
arbetarna. I kommitténs forslag har detta stadgande ersatts med bestim-
melser om utseende av opartisk forhandlingsledning efter ans6kan hos social-
styrelsen. Kommittén har uppstillt en hel rad forutsittningar for bifall till
en sidan ansGkan. Emellertid torde de dver kommitténs forslag avgivna
yttrandena giva vid handen, att de i detta hinseende foreslagna bestim-
melserna — trots sin detaljerade beskaffenhet — icke giva ett klart och till-
fredsstiallande svar pa frigan, nir ett opartiskt ingripande bor ske.

En styrka hos det svenska medlingsforfarandet har varit, att det i stor
utstrackning overldtit at forlikningsminnen att efter eget bedémande avgora,
nir ett ingripande skall ske. Enligt min mening bor denna princip bibe-
hallas dven i de fall, varom nu ir friga. Efter det ar 1931 inforda tilligget
till 3 § medlingslagen foreligger emellertid det nigot egendomliga forhéllan-
det, att det Overlites &t forlikningsmannens egen provning att avgora, om
han skall ingripa med hinsyn till att arbetsinstillelse av stérre betydenhet
intraffat eller synes hota, medan forlikningsmannen vid arbetsinstiillelse av
mindre betydenhet under viss forutsiittning dr skyldig att ingripa. Det torde
vara limpligt att denna motsittning nu undanréjes.

Jag foreslar darfor, att bestimmelserna i 3 § andra stycket medlingslagen
utgh och ersiittas med ett stadgande av innehall, att férlikningsman, dven

Departements-
chefen.



116 Kungl. Maj:ts proposition nr 240.

om arbetstvisten icke dr av beskaffenhet som i forsta stycket sigs, bor in-
gripa 1 en arbetstvist, om framstédllning goéres av part, som #ger férhand-
lingsritt enligt lagen om fOrenings- och férhandlingsrétt. Huruvida forlik-
ningsmannen skall ingripa eller ej, blir en omdémesfriga, som forliknings-
mannen liksom nu betriffande forsta styckets fall har att sjilv prova.

Enligt min mening boér, om béda parterna framstilla begiran om forlik-
ningsmans medverkan, dylik medverkan i regel icke forviigras. Har dter ena
parten framstillt en begiran, som andra parten motsatt sig, bliva flera om-
stindigheter att beakta. Jag har tidigare nimnt, att en férening icke kan
anses iga forhandlingsritt, i den méin féreningen enligt sina stadgar icke ar
behorig att forhandla & sina medlemmars vignar, exempelvis p&d grund av
att det tillkommer en Gverordnad organisation att forhandla. I sidana fall
bor forlikningsmannen undandraga sig att medverka. Likasd bor ett in-
gripande fran forlikningsmannens sida vara uteslutet, om ena parten visar,
att forhandlingsfrigan enligt kollektivavtal mellan parterna skall behandlas
i annan ordning. Fall kunna ocksé tinkas, da forlikningsman viigrar sin
medverkan &t en part, som visas ha upptritt direkt olimpligt under fore-
giende forhandling i fragan parterna emellan.

I ovrigt torde den for forlikningsmannen vigledande synpunkten bora
vara, om med hinsyn till tvistefrdgans betydelse och 6vriga omstindigheter
i saken ett ingripande av statens forlikningsman materiellt sett dr pakallat
och befogat. Hittills lira forlikningsménnen i stort sett ha f6ljt den prin-
cipen, att de ingripit i sddana fall, dir de trott sig kunna utritta nagot.
Denna princip bor dven framdeles foljas, varvid det fortjinar beaktas, att
mojligheterna for forlikningsminnen att dvigabringa forhandling i sak torde
avsevirt okas genom de foreslagna nya vitesbestimmelserna.

Ett visst beaktande torde idven de av kommittén utforligt berdrda fra-
gorna om forenings absoluta och relativa medlemsanslutning fortjina i detta
sammanhang. Diremot kan jag icke finna, att frigan, huruvida en férening
ir att betrakta som oppen eller sluten, har nigot samband med det spors-
méil, som hir avses.

Slutligen m& anmérkas, att en forlikningsman givetvis icke far avsla en
begaran om forhandling dérfor, att han &r upptagen av andra uppgifter. I
dylikt fall har forlikningsmannen, enligt de sirskilda bestimmelser jag fére-
slair skola inféras i 11 § medlingslagen, att hos socialstyrelsen goéra fram-
stallning om utseende av sirskild person att leda foérhandlingen ifriga.

6 &.

6 § 1 medlingslagen har for nirvarande foljande lydelse:

De forhandlingar, som av forlikningsmannen anordnas med och mellan
de tvistande, skola 1 frimsta rummet hava till syfte att dvigabringa oGver-
enskommelse i enlighet med anbud eller férslag som under forhandlingarna
kunna bliva framstillda fran de tvistande sjilva; ankommande dirvid pa
forlikningsmannen att, om och i den man sidant kan anses dgnat att be-
fordra en god losning av tvisten, hemstilla om de jimkningar eller med-
givanden, som for indamalet kunna synas limpliga.
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Betriffande det av kommittén foreslagna forfarandet under opartisk led-
ning stadgas i forslagets 12 och 13 §§:

12 &

Ledes forhandling av opartisk ordférande, iligger det parterna att sam-
mankomma pa hans kallelse. Pa ordforandens anmaning skall vardera par-
ten med angivande av skil framligga forslag till forhandlingsfrigans losning.

Direst det ir nodvindigt for att bereda ordféranden tillforlitlig grund
for forhandlingsfrigans bedomande, skall part pi anmaning av ordforanden
giva honom del av riikenskaper och andra handlingar samt meddela sta-
tistiska och andra uppgifter, varver parten forfogar, ivensom halla veder-
bérande arbetsplatser for ordféranden tillgingliga; parten likvil obetaget
att, i den omfattning han finner noédigt, gora forbehall, att vad ordféranden
pa sidant sitt erfar ej mi av denne yppas.

13 &

Forsummar part att horsamma kallelse eller anmaning enligt 12 §, ma
ordforanden anmila forsummelsen hos arbetsdomstolen; och #ge arbets-
domstolen att genom vite tillhalla parten att fullgéra sitt iliggande.

Som motivering till stadgandet i 13 § har kommittén anfort:

Under det att medlingslagen icke stadgar nigon pafoljd ens for parts
forfallolosa uteblivande frin forhandling, har kommittén ansett parternas
skyldigheter vid foérhandling infér opartisk ordférande béra kunna fram-
{vingas genom sirskilda sanktioner. Om part icke horsammar ordférandens
kallelse till sammantride eller trots anmaning forsummar att framligga for-
slag till uppgérelse eller att limna material for forhandlingsfragans bedo-
mande, skall arbetsdomstolen p& anmiilan av ordféranden genom vite till-
halla parten att fullgéra sina aligganden. Domstolens provning blir icke
rent formell utan far exempelvis 1 fall, som avses i 12 § andra stycket,
anses omfatta dven frigan, huruvida ordférandens anmaning varit pakallad
till vinnande av tillforlitlig grund for forhandlingsfragans provning. Med
hinsyn hirtill och for att uppnd nodig snabbhet 1 drendenas handlaggning
har kommittén till behorigt forum valt arbetsdomstolen. Det mé aven 1
detta sammanhang erinras om det forut berorda 6nskemilet, att alla mal
angiende arbetsforhallanden skola handliggas av arbetsdomstolen.

Eftersom forfarandet enligt 4 kapitlet ar byggt pa omsesidigt fortroende
och fredsvilja hos parterna, bor ett sidant tvingsmoment som ett vitesfore-
liggande endast i sillsynta undantagsfall inforas diri. Ordforanden bor i
det lingsta undvika att tillgripa en begiran om vite, enir en sddan atgard
fran hans sida 1 viss méin markerar ett stindspunktstagande emot ena parten
och ordforandens opartiskhet diirigenom kan komma att forefalla tvivelaktig.
For att parterna i det stora flertalet fall skola frivilligt underkasta sig ord-
forandens forhandlingsledning #r det emellertid nodvindigt, att ordféranden
har till sitt forfogande nigot tvingsmedel, med vilket han i nodfall skall
kunna overvinna en verkligt hirdnackad forhandlingsovilja frin en parts
sida. Da de pitryckningsmedel, som omnimnas i 14 § knappast kunna
tinkas fa asyftad verkan pi ett si tidigt stadium av forfarandet, har nagot
laimpligare tvingsmedel in vite icke synts std till buds.

I yttrandena 6ver kommitténs forslag har socialstyrelsen anmirkt, att det
syntes nigot omotiverat att for vites foreliggande och utdomande behéva
anlita arbetsdomstolen, d& beslut i nimnda hinseende torde kunna med-
delas av underriitt i orten cller av voderborande linsstyrelse. Aven arbets-



Departements-
chefen.

Departements-
chefen.

118 Kungl. Maj:ts proposition nr 240.

domstolens ordfdrande har ifrigasatt, om tillricklig anledning forelige att vilja
arbetsdomstolen sisom behérigt forum. Sjilva frigan om vitesforeliggandet
méste 1 regel bliva av rent formell natur, och d4& densamma kunde giilla
parter var som helst i riket, syntes det vara forenat med mindre omging
att for indamélet anlita allmin domstol i orten.

Som jag férut antytt har jag ansett det limpligt, att en forlikningsman
utrustas med enahanda befogenheter att foreligga vite som enligt kommit-
téns forslag skulle tillkomma den opartiske ordféranden. Jag foreslir dir-
for inférande i 6 § medlingslagen av vitesbestimmelser, i huvudsak mot-
svarande de i 13 § av kommitténs férslag upptagna. Med hinsyn till den
omtéliga situation, i vilken en forlikningsman i vissa fall kan tinkas komma,
foreslir jag emellertid, att forlikningsmannen icke skall dga taga ett dylikt
initiativ utan att han far stod av en hemstillan frin ena partens sida.

Enligt kommitténs forslag kan part genom vite tillhallas att dels instilla
sig pd ordforandens kallelse, dels pa hans anmaning framligga forslag till
forhandlingsfrigans 16sning, dels ock limna ordféranden material till grund
for forhandlingsfrigans bedémande. Sistnimnda skyldighet, vilken torde fa
anses betingad dirav, att ordféranden kunde bliva tvungen att sjilv framligga
forslag till frigans 16sning, har icke upptagits i departementsforslaget. Part
kan enligt departementsforslaget genom vite tiilhallas dels att instilla sig
vid forhandlingssammantriide, dels ock att, dar s& erfordras, med angivande
av skil framligga forslag till 16sning av friga, varom forhandling pékallats.
Parts skyldigheter i bada dessa hiinseenden angivas i 8 § av forslaget till
lag om forenings- och forhandlingsritt, varfér i 6 § medlingslagen blott
upptagits en hinvisning till nimnda lagrum. Huruvida forslag till frigans
losning frin viss parts sida erfordras, ankommer pa forlikningsmannen att
bedoma. Det ligger i sakens natur att en forlikningsman icke kan pakalla
vitesforeliggande forrin han anmodat parten att framligga ett forslag och
denne underlatit detta.

I likhet med kommittén har jag funnit lampligast att gora arbetsdom-
stolen till forum for vitesbestimmelsernas tillimpning. For tydlighetens
skull har i lagtexten angivits, att det tillkommer arbetsdomstolen ej blott
att foreligga utan 4ven att utdéma vitet, samt att sidant vite tillfaller
kronan och, om tillgdng till dess gildande saknas, férvandlas enligt allmiin
strafflag.

11 §.
11 § i medlingslagen har for nirvarande foljande lydelse:

Beroér utbruten tvist, som pékallar forlikningsmans ingripande, #iven
annan forlikningsmans verksamhetsomrade, aligger det forlikningsminnen
att, s& fort ske kan, om tvistens utbrytande &vensom, si vitt mojligt, anga-
ende densammas omfattning insinda underrittelse till socialstyrelsen, som
forordnar en av forlikningsminnen att i tvisten medla eller, diir sidant finnes
pékallat, hos Konungen anhiller om dylikt férordnande f6r annan person.

Som jag redan férut omnimnt dr det mojligt att en forlikningsman kan
bli s& betungad av andra tjinstegéromal, att han i vissa fall icke hinner
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med att leda forhandlingar, varom i 3 § sista stycket siigs. Med hinsyn
hirtill synes mojlighet bora beredas att forordna annan person att leda
dylika forhandlingar. Jag foreslar dirfor att till 11 § i medlingslagen fogas
ett nytt stycke av innehall, att vad i forsta stycket stadgas i tillimpliga
delar skall giilla, om socialstyrelsen, efter framstillning av férlikningsman,
finner sérskild person bora forordnas att leda forhandling, som i 3 § sista
stycket sigs. I detta sammanhang méi ock pipekas att, om erfarenheten
skulle visa att forlikningsminnen i stor utstrickning komma att tagas i an-
sprik for uppdrag, varom nu &r friga, foreligger jimvil mdjlighet for
Konungen att enligt 1 § medlingslagen forordna sirskild forlikningsman
for visst verksamhetsomride.

Forordnar Konungen i forlikningsmans stille sirskild person att leda
forhandling, pa sitt ovan sagts, torde denne vara att betrakta som forlik-
ningsman och siledes bestammelserna om ersiittning i 15 § medlingslagen
bliva tillimpliga & honom. Nagon &ndring i sistnimnda paragraf synes dar-
for icke behova ske.

Firslaget till lag om iindrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928
(nr 254) om arbetsdomstol.

Enligt 1 § lagen om arbetsdomstol i dess nuvarande lydelse skall for
upptagande och avgérande av mal rérande kollektivavtal finnas en arbets-
domstol med site i Stockholm.

I 11 § angives, vilka mil som iro att hinfora till mil rorande kollektiv-
avtal.

Enligt kommeitténs forslag skulle i sistnimnda paragraf inforas ett
stadgande av innehall, att arbetsdomstolen jimvil skulle upptaga och avgora
sidana drenden, som avsiges i 13 § lagen om forenings- och forhandlingsritt.

Som motiv till sitt forslag har kommittén anfort:

Arenden rorande foreliggande och utdémande av viten enligt 13 § i kom-
mitténs forslag skola av skiil, som angivits vid nimnda §, handliggas av
arbetsdomstolen. En erinran hirom bor upptagas i 11 § lagen om arbets-
domstol. Visserligen kommer 11 § dirigenom formellt i strid med 1 § i
samma lag, enligt vilken arbetsdomstolen blott har att upptaga och avgora
mal rorande kollektivavtal, men frin denna oegentlighet har kommittén trott
sig kunna bortse. Kommittén utgir nimligen — sisom redan flerstides
antytts — frin att lagen om arbetsdomstol snart skall omarbetas, si att alla
mil rorande arbetsavtal komma att hora under arbetsdomstolen.

1 sitt yttrande Over kommitténs forslag har arbetsdomstolens ordfirande
funnit sig icke kunna tillstyrka, att den erforderliga dindringen 1 lagen om
arbetsdomstol finge det innehall, som kommittén foreslagit. Till utveckling
av sin mening har arbetsdomstolens ordférande anfort:

I 1 § av nimnda lag stadgas, att for upptagande och avgérande av mal
rorande kollektivavtal skall finnas en arbetsdomstol med site i Stockholm.
Dirmed ir omfinget av domstolens verksamhet angivet. I 11 § limnas
diirefter nirmare foreskrifter om vad som ir att hinféra under mil om

kollektivavtal. D3 det hiir giller att under arbetsdomstolen ligga vissa
frigor. som icke iro hiinforliga till mil om kollektivavtal, bor alltsi bestim-
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melsen dérom inféras i 1 § och icke i 11 § Mdjligen skulle man kunna
ndja sig med att i paragrafen intaga allenast en allmin erinran att arbets-
domstolen har att jimte mal om kollektivavtal behandla jimvil andra fragor
enligt vad dirom &r sirskilt stadgat. Ehuru lagtekniskt kanske ej fullt
korrekt, skulle detta — férutom en mindre tung lagtext — giva den fordelen,
att man framdeles skulle kunna utan #ndring i lagen om arbetsdomstol
tilligga domstolen ocksi andra uppgifter.

Enligt departementsforslaget skall det ankomma pa arbetsdomstolen att
upptaga e] blott irenden om féreliggande och utdomande av viten for part,
som forsummar fullgéra sin skyldighet att trida i forhandling, utan dven
mal, som avse tillimpning av bestimmelserna om foreningsritten. I en-
lighet med vad arbetsdomstolens ordférande foreslagit har i 1 § lagen om
arbetsdomstol blott inforts en hinvisning till att arbetsdomstolen i vissa
fall har att upptaga och avgora mail, som ej réra kollektivavtal, enligt vad
dirom sirskilt ar stadgat. Denna hinvisning syftar ps bestimmelserna i
7 § lagen om forenings- och férhandlingsritt samt 6 § andra stycket med-
lingslagen.

Foredraganden hemstiller hirefter, att lagridets utlatande over ifraga-
varande forslag till lag om forenings- och forhandlingsritt, lag om dndrad ly-
delse av 3, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om medling i arbets-
tvister samt lag om dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det
1 87 § regeringsformen omférmilda #ndamalet inhimtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
A. Nordwall.



Kungl. Maj:ts proposition nr 240, 121

Forslag
till
Lag

om forenings- och forhandlingsriitt.
Hirigenom forordnas som foljer:

1 kapitlet. Inledande bestimmelser.

18
Denna lag #ger tillimpning & forhallandet mellan arbetsgivare och ar-

betstagare, dock icke betriffande sidana arbetstagare i statens eller kom-
munernas tjinst, som &dro underkastade Himbetsmannaansvar.

2 &

Med forening av arbetstagare forstds i denna lag forening, som bestir
av arbetstagare och enligt stadgarna har till uppgift att tillvarataga arbets-
tagarnas intressen rorande anstillningsvillkor och férhallandet i ovrigt till
arbetsgivaren.

Med forening av arbetsgivare forstds en motsvarande sammanslutning &
arbetsgivarsidan.

Bestimmelser i denna lag, som hava avseende & forening av arbets-
givare eller arbetstagare, skola i#ga motsvarande tillimpning & forening
eller forbund av flera sidana foreningar.

2 kapitlet. Om foreningsritten.

38
Med foreningsrdtt forstds i demna lag riitt att tillhora sfdan forening,
som i 2 § siigs.

1 8.

Foreningsritten skall limnas okrinkt.

Sasom foreningsriittskriinkande skola anses atgirder, som fran arbets-
givar- eller arbetstagarsidan vidtagas mot nigon & andra sidan i syfte att
hindra honom att intrida 1 eller form& honom att uttrida ur foérening,
si ock itgirder, som vidtagas frin ena sidan mot nigon & andra sidan
i anledning av hans verksamhet for forening eller for dstadkommande av
forening.

Sker krinkning av foreningsritten genom avtalsuppsiigning eller annan
dylik rittshandling eller genom bestimmelse i kollektivavtal eller annat
avtal, vare rittshandlingen eller bestimmelsen ogill.
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Vad ovan stadgas skall icke utgora hinder for intagande av foreskrift
1 kollektivavtal, att arbetsledare eller annan i fortroendestillning ej ma
vara medlem av férening, som avser tillvaratagande av honom understilld
personals intressen gentemot arbetsgivaren. Ej heller skall stadgandet
dga tillimpning & &atgird, som avser att astadkomma féreskrift, varom nu
sagts, eller grundas pd siddan foreskrift.

5 §.

Har arbetsgivare, arbetstagare eller forening gjort sig skyldig till krink-
ning av foreningsritten, pa sitt i 4 § sags, gilde dirav uppkommen
skada.

Angiende skadestindsskyldigheten skall vad i 8 och 9 §§ lagen om
kollektivavtal stadgas dga motsvarande tillimpning,

6 8.
Var, som vill fordra skadestind enligt detta kapitel, skall anhiingiggora

sin talan inom tvd 4ar fran avslutande av den Atgird, vari ersittnings-
skyldigheten grundas. Forsummas det, vare talan forlorad.

78
Mél, som avse tillimpning av bestimmelserna i detta kapitel, upptagas
av arbetsdomstolen.

3 kapitlet. Om forhandlingsritten.

8 8.

Med forhandlingsrdtt forstds i denna lag ritt att pakalla forhandling
rérande kollektiv reglering av anstillningsvillkoren avensom rorande for-
hallandet i ovrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Foérhandlingsritt
tillkommer & ena sidan arbetsgivaren eller forening av arbetsgivare, vari
han ir medlem, samt & andra sidan forening av arbetstagare, vari de
ifrigavarande arbetstagarna aro medlemmar.

Forhandlingsritt for en part medfor skyldighet for andra parten att trida
i forhandling. Nimnda skyldighet innebir aliggande att, sjilv eller genom
ombud, instélla sig vid férhandlingssammantride samt att, diar s& erfordras,
med angivande av skil framligga forslag till 16sning av friga, varom for-
handling pakallats. '

9 §.

Vill part pakalla forhandling, som avses i 8 § gére framstillning
dirom hos andra parten. Om denne s& begir, skall framstillningen ske
skriftligen med angivande av den eller de frigor, om vilka férhandling
pikallas. Sammantride for forhandling skall hallas snarast mojligt; och
ankommer det pi parterna att utan drdjsmal 6verenskomma om tid och
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plats for sammantridet. Om endera parten det begir, skall o6ver for-
handlingen foras protokoll, som justeras av bada parterna.

De i denna paragraf givna stadgandena skola icke linda till efterrit-
telse, i den mén annat f6ljer av kollektivavtal mellan parterna.

10 §.

Om befogenhet fér part, som &ger forhandlingsritt, att pakalla forlik-
ningsmans medverkan stadgas i lagen om medling i arbetstvister.

11 §.

Arbetsgivare mi ej vigra arbetstagare ledighet for deltagande i forhand-
ling om friga, vari han ir utsedd att vara representant for sin forening.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1937.
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Forslag
il
Lag

om indrad lydelse av 3, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj 1920
(nr 245) om medling i arbetstvister.

Hirigenom forordnas, att 3, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj 1920 om
medling i arbetstvister skola erhalla féljande indrade lydelse:

38

Har inom — — — tvistens l8sning.

Forlikningsmannen bér, 4ven om arbetstvisten icke ar av beskaffenhet,
som i forsta stycket sigs, kalla de tvistande till forhandlingar, pd sitt
dir stadgas, om framstillning gbres av part, som éger forbandlingsratt
enligt lagen om forenings- och forhandlingsritt.

6 8.

De forhandlingar — — — synas lampliga.

Forsummar vid forhandling, som anordnats av foérlikningsman, nigon av
de tvistande parterna att fullgéra vad enligt 8 § andra stycket lagen om
forenings- och forhandlingsritt aligger honom, méa forlikningsmannen pi
hemstdllan av andra parten anmila forsummelsen hos arbetsdomstolen;
och ige arbetsdomstolen genom vite tillhalla parten att fullgora sitt alig-
gande avensom pd anmilan av foérlikningsmannen utdoma vitet. Sadant
vite skall tillfalla kronan och, om tillgdng till dess gildande saknas, for-
vandlas enligt allmin strafflag.

11 §&.
Beror utbruten — — — annan person.
Vad i forsta stycket stadgas skall i tillampliga delar gilla, om social-
styrelsen, efter framstillning av forlikningsman, finner sirskild person
bora forordnas att leda forhandling, som i 3 § sista stycket sigs.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1937.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928
(nr 254) om arbetsdomstol.

Hirigenom forordnas, att 1 § lagen den 22 juni 1928 om arbets-
domsto]l skall erhdlla foljande dndrade lydelse:

1§
For upptagande — — — i Stockholm.
Om skyldighet for arbetsdomstolen att i vissa fall upptaga och avgora
mal, som ej rora kollektivavtal, dr sirskilt stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1937.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den
9 april 1936.

Nirvarande:

justitieridet  ArzeLivs,

regeringsridet KeLLBERG,

justitierdden GEwusER,
ArsEn.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll dver socialirenden,
hallet infér Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i statsridet den
28 februari 1936, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlitande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhdmtas Gver upp-
rittade forslag till lag om forenings- och forhandlingsrdtt, lag om éndrad lydelse
av 3, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om medling © arbetstvister
samt lag om dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 junt 1928 (nr 254) om arbets-
domstol.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Nils Beckman.

Forslagen foranledde f6ljande yttranden.

Lagrddet :

I ett den 9 mars 1935 dagtecknat betinkande framlade kommittén an-
giende privatanstillda forslag till lag om arbetsavtal. Fran behandling i
omedelbart samband med huvudfrigan hade undantagits vissa delar av imnet,
bland annat lagbestimmelser om foérenings- och férhandlingsritt, men redan
den 20 november samma ar avgav kommittén sarskilt betinkande med for-
glag i sistndmnda h#nseende.

En ledande synpunkt vid utarbetandet av kommittéforslagen har varit att
under en gemensam rittslig reglering av tjinsteavtalet inrymma snart sagt
alla grupper av arbetstagare utan nigon A&tskillnad med hinsyn till det
dtagna arbetets art. Hirvid har statt klart, att den enhetliga karaktir, som
diarmed gives 4t denna lagstiftning, kan vdl uppnis i form, men icke i allo
eller ens i visentliga stycken uppritthillas i sak. De arbetstagare, som in-
begripas under lagstiftningen, dro i verkligheten delade i tvd stora huvud-
grupper efter den skiljelinje, som betecknas av kollektivavtalet. I den
man rittsforhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare ar eller blir reg-
lerat i denna form komma de foreslagna lagarna i sjilva verket icke att
bryta en sidan ordning eller att 6verhuvud ingripa p4 detta omride, som
for ovrigt dven genom sirskild lagstiftning erhallit sin sjilvstandiga plats i
rittssystemet. Inom industrien och det egentliga kroppsarbetet ar denna
avtalsform numera den avgjort forhdarskande. For de talrika och sinsemellan
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ofta olikartade grupper av arbetstagare, vilka pliga sammanfattas under be-
teckningen privatanstdllda, har diremot kollektivavtalet knappast &nnu
kommit till nigon stérre anvindning. Med hiinsyn till anstillnings- och
arbetsférhallandenas skiftande natur kan det — sésom den foreliggande ut-
redningen nogsamt bestyrker — ej heller forviintas, att inom ett s& foga
ensartat omrdde kollektivavtalet framdeles skall erhilla samma betydelse
som det redan &ger for kroppsarbetarna och med dem nirmast likstillda
arbetstagare. Hirav f0ljer, att forutsdttningarna for att lampligen kunna
genomfora en lagstiftning av det inneh4ll som hér foreslis méste bedomas
frimst ur synpunkten av dess inverkan p& de privatanstilldas stallning till
arbetsgivarna. I detta avseende betrider lagstiftningen hittills oprdvade
vigar; for det omridde, som behirskas av kollektivavtalet, bjuder den, prak-
tiskt sett, foga nytt.

Det nu sagda dger sin fulla tillimpning & den del av lagstiftningspro-
blemet, vilken avses i det lagridets granskning understillda forslaget till
lag om f6renings- och forhandlingsritt. Enligt departementschefens uttalande
har for de genom kollektivavtal reglerade arbetsforhillandena fOrenings-
riattens formliga lagfistande betydelse endast ur principiell synpunkt och
sdsom nodvindig grundval fér en lagstiftning om forhandlingsritt. Men d&
iven denna senare ritt dr pd kollektivavtalets vig erkiind och genomférd,
erbjuder ej heller i detta avseende den féreslagna lagstiftningen visentligen
annan nyhet #n vissa bestimmelser om férhandlingsordning och om makt-
medel for framtvingande av forhandling. For de privatanstilldas del ar
liget ett annat. Dar saknas — i varje fall i narvarande tid — i betydande
mén redan de yttre forutsattningarna for att dessa rittigheter skola kunna
goras gillande pa det sitt forslaget avser. Varken med fackféreningarna
jamforliga organisationer eller for storre enhetliga grupper likformiga lone-
system #ro i motsvarande utstrickning for handen, och framfor allt miste
med hinsyn till arbetets och tjinstgéringens art stidse finnas ett lingt
storre utrymme for individuella avtal och uppgorelser.

Fran allmin lagstiftningssynpunkt lirer det nippeligen kunna bestridas,
att med hinsyn till 4mnets natur det skulle varit till betydande fordel, om
kommitténs bada forslag kunnat upptagas till slutlig behandling samtidigt
eller i annat fall med foretride for forslaget till lag om arbetsavtal. Arbetet
for en 10sning av denna lagstiftningsuppgift har redan hunnit lingt, och
anledning synes ej foreligga till antagande, att icke detta arbete kommer att
vidare fullféljas. Enligt lagridets uppfattning bor icke utan tvingande skil
en lag om fOrenings- och forhandlingsritt av hir dsyftad rickvidd genom-
foras, innan frigan om en avtalslagstiftning, som allsidigt behandlar de
privatanstilldas rittsstillning, kunnat provas.

Bland omstridda sporsmil inom lagstiftningen rorande féreningsritten
triider ovillkorligt i forgrunden den viktiga friga, som korteligen betecknas
sdsom skydd mot organisationstving. Det remitterade forslaget har i detta
avseende intagit en stdndpunkt, som ir motsatt kommitténs och som inne-
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biir, att bestimmelser i detta dmne icke bora inga i lagen. Utan att upprepa
eller nirmare utveckla skilen aberopar lagridet de uttalanden, som hirut-
innan gjordes av lagradet vid behandling av forslag till lag om vissa eko-
nomiska stridsatgiirder (jfr Kungl. Maj:ts proposition 1935 nr 31 sid. 161 och
169). Allenast ma hir tilliggas, att sirskilt i en lagstiftning om férhand-
lingsriitt — vilken bor forutsitta att en forhandlande organisation, si lingt
mojligt dr, utgor en verklig representation for dem vilkas intressen den
bevakar — det niippeligen kan anses befogat att limna &sido frigan, huru-
vida ndgon skall kunna tvingas att tillhora organisationen. Med denna upp-
fattning finner sig lagradet icke kunna tillstyrka att, direst foreningsritten
i inskrinkt mening nu upptages till behandling, frigan om skydd mot orga-
nisationstving limnas utanfor lagstiftningen.

Ett genomférande i den nu féreslagna ordningen av en lagstiftning om
foreningsritt ir #dgnat att foregripa den mer omfattande frigan om en en-
hetlig lagstiftning angiende ekonomiska stridsatgirder. Kirnpunkten i de
nu ifrigasatta reglerna om féreningsritt ligger i det forbud de innefatta mot
att med dylika stridsitgirder krinka foreningsritten samt i de till 6vertri-
dande av detta forbud knutna pafsljderna. Aven om den l6sning dessa frigor
silunda erhallit mi forefalla enkel och ur sidan synpunkt tilltalande, blir
dock intrycket ett annat vid en nirmare jimforelse med de olika forslag
som framlagts i syfte att genomféra en mer allman reglering av de ekono-
miska stridsitgiirderna. Dessa forslag utvisa att hirvid framtrida manga
och svirlosta spérsmal, vilka med hinsyn till deras egenartade natur och
inbordes gemenskap torde bora losas i ett sammanhang. Enligt lagridets
mening kan det dirfor icke vara lampligt att, pa sitt hir foreslagits, ur
detta sammanhang utbryta frigan om de ekonomiska stridsitgirderna sivitt
de riktas mot féreningsritten.

Med avseende & den riittsliga regleringen av frigan om forhandlingsritt
kommer otvivelaktigt i frimsta rummet det sporsmal, under vilka forutsitt-
ningar och i vilka former denna ritt ma kunna tvingsvis realiseras. I detta
hinseende hade kommittén i sitt forslag upptagit ingdende regler om ett
sarskilt forhandlingsférfarande under opartisk ledning, vilken utrustats med
speciella befogenheter i syfte att fa till stind uppgorelse mellan parterna.
Med hinsyn till den kritik kommittéforslagit ronte i denna del — vilken
kritik dock vinde sig mer mot den utformning forhandlingsforfarandet fatt
in mot den tanke som lig till grund for detsamma — hava bestimmelserna
hirom icke upptagits i det remitterade forslaget. Lagen om medling i
arbetstvister har i stillet kompletterats med stadganden om forlikningsmans
medverkan i tvister av hithorande slag och befogenhet f6r forlikningsmannen
att, dir si erfordras, genom utverkande av vitesforeliggande forma parterna
att trida i forhandling med varandra. Det synes lagridet knappast kunna
antagas, att en utbyggnad av forlikningsmannaférfarandet pi sitt som fore-
slagits — mihinda 6nskvird i och for sig — tillgodoser behovet av en nir-
mast for de anstillda avpassad forhandlingsordning. De sporsmil av skilda
slag som hdr mota sammanhinga 1 viss min med den ifrigastillda lagstift-
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ningen till frimjande av arbetsfreden. Nagon verklig 16sning av frigan om
forhandlingsratt for de anstillda erbjuder den nu foreslagna lagstiftningen
tydligen icke.

Av synnerlig betydelse ar frigan om den ordning, som skall gilla for
provning av mal rorande tillimpningen av den lagstiftning, som nu foreslas.
Till den under utredningen ganska enstimmigt uttalade uppfattningen att
denna prévning dtminstone i allminhet limpligen bor anfortros it arbetsdom-
stolen vill lagridet ansluta sig. Ett dndamélsenligt ordnande av denna ange-
ligenhet erbjuder dock organisatoriska svarigheter. Departementschefen har
ansett hinder ej mota for att arbetsdomstolen med nuvarande sammansittning
handligger jimvil mal om foreningsritt enligt den nu foreslagna lagen, och
han har icke berort samma sporsméil i avseende & den befogenhet att avgora
Aven vissa fragor rorande forhandlingsritten, vilken jamlikt foreliggande forslag
till indring i lagen om medling i arbetstvister skall tillkomma arbetsdomstolen.
Denna stindpunkt, som torde Gverensstimma med forevarande forslags all-
minna tendens att #ven i friga om de privatanstillda lata lagstiftningens
innehall folja de for kollektivavtal gillande reglerna, kan lagradet icke bi-
trada. S4avil frin principiella som frin praktiska utgingspunkter synes det
vara uteslutet, att den representation for intressegrupper, vilken tillkommit
for arbetsdomstolens handliggning av nuvarande mal om kollektivavtal, kan
i allt f4 vara densamma vid behandling av frigor, vilka i och med att de
avse de privatanstilldas rittsstillning uppenbarligen berdra intressen av
ofta visentligen annat slag. I detta viktiga avseende foreligger icke nigot
forslag eller ens nagon utredning, och dven i denna omstindighet finner lag-
ridet ett hinder for att till genomférande férorda de remitterade forslagen.

Av salunda anférda skil avstyrker lagridet, att de remitterade forslagen
liggas till grund for lagstiftning i dmnet. Anses denna lagstiftningsfriga
likviil bora nu framliggas, finner lagridet en omarbetning av forslagen vara
av noden. Med avseende 4 brister, som vidldda forslagen, aberopar lagridet
vad hir forut anforts och hinvisar i ovrigt till efterféljande anmirkningar
vid de sirskilda forslagen.

Forslaget till lag om forenings- och forhandlingsriitt.

1.

Justitierddet Afzelius, regeringsradet Kellberg och justitieradet Geijer:

Huruvida eller i vad man arbetare i statens eller i kommuns tjinst skola
med avseende & tillimpningen av denna lag vara likstéllda med arbetstagare
i enskild tjanst har under den forberedande behandlingen av detta lagstift-
ningsiirende varit foremal for skilda uppfattningar. S84 till vida rider dock
enighet, att under alla forhillanden vissa grupper av dessa arbetstagare
miste undantagas. Att avgdéra hur denna grinsdragning limpligen bor
ske har visat sig vara forbundet med svirighet. Under utredningen har
pavisats, att skiljelinjen icke kan, sisom i kommittéforslaget skett betrif-

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 240. o6 Y
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fande kommunalt anstillda, pid ett sakligt tillfredsstiallande satt angivas med
en hinvisning till anstillning »i kraft av sirskild forfattning». Aven den
utvig, som valts i det remitterade forslaget, eller att lita lagens tillimplig-
het bero av reglerna for »dmbetsmannaansvar», torde limna rum for anmirk-
ningar. Departementschefen har betriffande den n#rmare innebérden av
denna avgrinsning hénvisat till reglerna i 25 kap. strafflagen »och de
sirskilda ansvarighetslagarna samt vid dessas tillimpning utbildad praxis».
Vad som i detta sammanhang asyftas med de sarskilda lagarna ar oklart,
och ej heller i Gvrigt lirer den till stadgandet silunda givna utliggningen
erbjuda parterna den sikra ledning, som &r Onskvird. I vad min be-
stimmelserna i 25 kap. strafflagen 4ga tillimpning inom sidana arbets-
omriden, vilka skulle kunna betecknas sisom stats- och kommunaltjins-
tens utmarker, framgir i allménhet icke omedelbart av lagen utan blir
en tolkningsfriga. Med den utveckling statens och kommunernas verk-
samhet numera undergir kunna sikerligen alltjimt uppkomma sporsmal
av detta slag, vilka icke tidigare varit foremal for domstols prévning. D3
de framtrida i samband med tillimpning av nu férevarande lag, ankommer
deras avgorande icke pa allmin domstol, och det maste betraktas sisom en
oegentlighet att, pd sitt som hir skulle ske, mojlighet 6ppnas for motsatta
tolkningar.

I drendet &r upplyst, att frigan om forhandlingsordning for statstjinste-
man for nirvarande &r féremdl for utredning. Frin olika hall har fram-
hallits, att en 10sning av denna angeligenhet miste hava terverkan pa
sporsméilet om de stats- och kommunalanstilldas stillning i en allmén lag-
stiftning om forenings- och férhandlingsritt. Det mi ock erinras, att kom-
mitténs forslag innebar helt undantagande av statstjinarna och att fran repre-
sentativa sammanslutningar inom kommunalvisendet med styrka gjorts gil-
lande, att kommunernas tjinstemén och arbetare borde, i allt fall i frigans niir-
varande skede, stillas utanfér denna lagstiftning. Ej heller kan det antagas,
att ett uppskov med avgorandet kan for dessa grupper av anstillda medféra
nagra praktiska oligenheter.

Med hinsyn till vad silunda anforts tillstyrkes, att tillimpligheten av
forevarande lag for nirvarande begrinsas till att avse enskild tjinst.

4 §.

Lagradet:

Den bestimmelse i kommittéforslaget (5 § andra stycket), som motsvarar
andra stycket i forevarande paragraf, har varit foremal for stark kritik, i det att
fran atskilliga hall gjorts gillande, att de &tgarder, vilka 1 lagtexten betecknas
ssom krinkningar av féreningsritten, vore alltfor 16sligt angivna och att stad-
gandet dirfor icke erbjode sikerhet mot en i olika hinseenden betinklig ritts-
tillimpning. Vad silunda anmiirkts har icke i nigot viisentligt avseende vunnit
beaktande i det remitterade forslaget. Tvirtom har detta genom att utbyta
kommittéforslagets hinvisning till »stridsitgirder»> av nirmare angivna slag
mot en si allmint hillen bestimning som »atgird» gitt avsevirt lingre i rikt-
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ning mot att i sjilva lagen lamna 6ppen den viktiga frigan om innebérden av
handling, som skall anses utgdra krinkning av foreningsritten. Till stod
for denna stindpunkt har departementschefen aberopat, att arbetsdomstolens
praxis i friga om tillimpning av kollektivavtal borde kunna tjina till led-
ning vid bedémande av tolkningsspérsmal dven inom omridet for nu fore-
varande lag, och att i allt fall ratten att draga uppkommande tvister under
arbetsdomstolens prévning innebure garanti emot befarade missbruk av
stadgandets i vissa hinseenden timligen obestimda avfattning. Hirvid mé
anmirkas, att, sisom i annat sammanhang framhillits, lagen kommer att
hava sin storsta praktiska betydelse med avseende & de privatanstillda och
att deras tjinsteforhillanden knappast varit i ndgon storre utstriickning
foremal for arbetsdomstolens lagtillimpning. Ej heller kunna hir avsedda
brister i lagtextens formulering avhjilpas endast genom arbetsdomstolens
provning av forekommande tvister, i det att jimvil domstolen ir i visentlig
méan bunden av lagens regler, iven dir dessa tilliventyrs befinnas leda till
mindre tillfredsstillande resultat. Sdsom en synnerligen betydande oligenhet
miste ock anses, om lagen har ett si obestimt innehall att den limmar
parterna i ovisshet om deras befogenhet eller inbjuder till framstillande av
pastienden och ansprik, vilka, iven om de underkiinnas av domstolen, dock
framkalla mycken och onddig strid.

Fran de synpunkter, vilka nu antytts, ir det enligt lagridets uppfattning
nodvindigt, att andra stycket i férevarande paragraf kommer att innehdlla
fastare regler #n de foreslagna. I detta avseende tilliter sig lagrddet
jimvil hinvisa till uttalande av lagridet vid behandlingen av forslaget
till lag om vissa ekonomiska stridsitgirder (jfr propositionen 1935 nr 31
sid. 166). I varje fall bor stycket avfattas pd sidant sitt, att dirav tydligt
framgér, att de angivna Aatgirderna #ro férbjudna endast di de foretagits
visentligen i sadant syfte att de kunna betecknas sisom krinkning av for-
eningsritten. Avenledes bor klarare komma till uttryck, att, sisom torde vara
avsett, stycket utgdr icke en exemplifiering utan ett fullstindigt angivande
av de orsaker, 4 vilka talan i anledning av foreningsrittens krinkning kan
grundas.

Betriiffande bestimmelsen i tredje stycket att avtalsuppsigning eller
annan dylik rittshandling kan komma att anses sisom ogill ma hir erinras
om vad lagridet vid behandlingen av nyssnimnda lagférslag anmiirkt rérande
en dir upptagen bestimmelse av likartat innehill (jfr propositionen 1935
nr 31 sid. 185).

I friga om fjirde stycket bér uppmirksammas att det knappast later sig
gora att genom ett undantagsstadgande sidant som det hiir foreslagna pi
ett tillfredsstillande siitt reglera den sirstillning som, enligt vad allmint
erkiinnes, miste i forevarande hiinseende beredas arbetsledare och andra
med dem jimstillda arbetstagare. Sisom lagridet i yttrande o&ver fore-
nimnda lagforslag framhallit (jfr propositionen 1935 nr 31 sid. 171), ir en
undantagsbestimmelse som anknyter till kollektivavtalet icke tillfyllestgo-
rande, darfor att for stora grupper av privatanstillda den kollektiva avtals-
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formen icke ir och knappast kan forvintas bliva anvind. Ett stadgande,
som direkt undantager vissa arbetstagare i den antydda omtiliga mellan-
stillningen fran tillgodonjutandet av den lagfista foreningsritten i det av-
seende varom nu ir friga, ir enligt lagradets uppfattning pakallat.

5§

Justitierddet Afzelius, regeringsradet Kellberg och justitierddet Geijer:

Den oklarhet som, enligt vad i det foregiende anforts, vidlider 4 § andra
stycket 1 forslaget, aterverkar tydligen & innehéllet av forevarande paragraf.
Enligt remissprotokollet skall anvindandet icke endast av »stridsatgirder»
utan ocksd av »andra pétryckningsmedel> grundligga ritt till skadestind.
Visserligen ir ndgon erinran e att gora emot att ett i lag meddelat forbud
mot krinkning av foreningsriitten beledsagas av ett stadgande om sanktioner
av motsvarande rickvidd. Men icke minst i detta sammanhang visar sig
nédvindigheten av klarhet och foljdriktighet i lagens bestimmelser. Bely-
sande for forslaget dr i detta avseende det av kommittén anforda exemplet
pd »andra pitryckningsmedel>, nimligen att den anstillde av arbetsgivaren
mottager pekuniir ersittning. Att den anstillde i sidant fall skulle kunna
gora ansprak pad skadestdnd for krinkningen av hans foreningsritt synes
uteslutet. Om tilliventyrs meningen ir att den forening, vilken den an-
stillde formatts att stilla sig utanfor, skall kunna fordra skadestind, maste
det anmirkas att den i 3 § meddelade definitionen av foreningsritt ej ger
vid handen att foreningens ritt kan anses krinkt i ett sidant fall som det
antydda; utan uttryckligt stadgunde torde foreningen icke kunna godtagas
sdsom mdlsigande (jfr propositionen 1935 nr 31 sid. 169).

I forslaget till lag om vissa ekonomiska stridsatgirder hade i 13 &, pa
grund av anmirkning frin lagridets sida (jfr samma prop. sid. 182), upp-
tagits ett stadgande som avsig viss begrinsning betriffande lagens tillimp-
ning rorande ansvarighet fér skada pa grund av avtalsbrott. Motsvarighet
hirtill saknas i det foreliggande forslaget, vilket jimvill i en del andra hiin-
seenden, i jimforelse sivil med nyssnimnda lagférslag som med kommitté.
forslaget, innefattar en mindre ingiende reglering av hithérande forhallan-
den. Det méiste ifrgasittas om giltiga skiil hirfér iro f6r handen.

7 8.

Justitieradet Afzelius, regeringsrddet Kellberg och justitierddet Geijer:

I friga om detta stadgande mé bringas i atanke — utdver vad lagradet
dirom anfort i sitt yttrande Gver forslagens allmiinna grunder — de erin-
ringar som i detta utlitande gjorts dels vid 4 § tredje stycket rérande
bestimmelsen att avtalsuppsigning eller annan dylik rittshandling kan
komma att anses sisom ogill och dels vid 5 § i friga om begrinsning be-
triffande lagens tillimpning rorande ansvarighet for skada pa grund av
avtalsbrott. Dessa bada sporsmail synas beréra dven forumfrigan och utgéra
exempel pd de tekniska svirigheter som kunna méota ett stadgande om
exklusiv behorighet for arbetsdomstolen.
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8 §.

Justitieradet Afzelius, regeringsradet Kellberg och justitierddet (reijer:

Med bestimmelserna i denna paragraf asyftas icke att frin forhandlings-
ratt utesluta frigor som ej kunna losas i kollektivavtalets form. Tvirtom
angives uttryckligen, att férhandling kan pakallas, forutom rérande kollektiv
reglering av anstillningsvillkoten, jimvil angdende forhillandet i Gvrigh
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Huruvida hirigenom erforderlig be-
grinsning givits it stadgandets rickvidd méste ifrigasittas. Det torde icke
kunna bestridas, att di riatten att pékalla forhandling utstriickes till att
gilla dven arbetstagarens individuella férhillanden till arbetsgivaren, obero-
ende av dessa forhillandens samband med nigon pé kollektivavtal grundad
ratt, mojlighet Gppnas till att lata forhandlingsriitten avse ett alltfor vid-
strickt omride. Rent bagatellartade meningsskiljaktigheter kunna siledes
bliva foremal for tvingsforhandling enligt lagen. Och dven om arbetsgivarens
skyldighet att trida i férhandling i dylikt fall icke blir alltfér betungande,
stiller sig saken annorlunda, om — sisom ej kan anses uteslutet — den
foreliggande tvistefragan, efter det forhandling ej lett till resultat, tilliventyrs
av bevekelsegrunder, vilka kanske icke kunna betraktas sisom rent sakliga,
tages upp pi nytt och arbetsgivaren, vilken icke synes kunna viigra att ingd
i upprepade forhandlingar om en och samma sak, miste inyo instilla sig
till f6rhandling.

Aven i ett annat avseende synas de i forevarande paragraf upptagna be-
stimmelserna kunna leda for vitt. Hiarmed &syftas det forhallandet, att
enligt forslaget arbetsgivares plikt att férhandla i princip kan utkrivas
av vilken sammanslutning som helst, blott den uppfyller de allminna,
timligen obestimda kvalifikationerna fér att anses vara en forening av
arbetstagare anstillda i arbetsgivarens tjanst. D alltsi icke uppstallts
sirskilda behorighetsregler for riatten att forhandla, foreligger tydligen intet
hinder att krav pa férhandling rérande en viss fraga framstilles av en sam-
manslutning, vilken tilliventyrs omfattar endast en mindre del av de dirav
berérda arbetstagarna. Limpligheten hiirav méste starkt betvivlas. Sisom
i vissa yttranden framhillits, torde dtminstone sidan inskrinkning i arbets-
givarens skyldighet att trida i forhandling bora stadgas, att den begriinsas
till fall, d& den organisation som begar forhandling representerar flertalet
av arbetstagarna i friga.

Justitieradet Alsén:

Att i lag uppdraga vissa grinser {6r utévandet av férhandlingsritten 1
syfte att icke rent bagatellartade frigor dragas under forhandling eller att
sidan pakallas av en organisation, som foretrider allenast ett jimiorelsevis
obetydligt antal av de utav frigan berdrda arbetstagarna, moéter betydande
vanskligheter. Klart torde vara att forhandlingsritten i dess praktiska till-
limpning bér forbehallas frigor som dro av nigon avsevirdare betydelse
antingen ur principiell synpunkt eller med hiinsyn till det antal arbetstagare
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fragan giller, likavil som en mera ingéende forhandling icke rimligen kan
fordras, med mindre vederbérande organisation &r nigot si nir representativ
for den grupp arbetstagare frégan avser. Att hirutinnan giva fasta men pa
samma ging for de skiftande forhallandena limpade regler later sig emeller-
tid knappast géra. Garanti for att berittigade intressen 4 6mse sidor beaktas
synes mig nirmast vara att soka diri att part erhaller méjlighet att om han
sé finner nodigt fi forhandlingen stilld under opartisk ledning. Det torde
av flera skil vara mindre limpligt att part vid meningsskiljaktigheter skall vara
uteslutande hinvisad till att pikalla forlikningsmans ingripande. Férebild
till en anordning som nu avses utgdr stadgandet i 2 § sista stycket
av medlingslagen att, dérest arbetsgivare och arbetare &stunda att for-
handling om viss Gverenskommelse skall #ga rum under ledning av
opartisk ordférande och forlikningsmans medverkan anses icke béra
pikallas, socialstyrelsen ma p& framstillning av parterna, om den finner
omstindigheterna dirtill foranleda, utse limplig person att leda forhand-
lingarna. Stadgandets tillkomst motiverades med att i viktigare arbets-
tvister parterna ofta onskat férhandlingarna stillda under opartisk ledning,
men att darvid kunnat intriffa, att f6rlikningsmannen ansetts icke limpligen
bora redan i det skedet tillkallas. Jag forordar alltss, i anslutning till vad
arbetsdomstolens ordférande ifrigasatt, att berorda stadgande utstrickes att
gilla jimvil det fall, att allenast den ena parten gor framstillning i amnet.

Ritten att fi opartisk ordforande utsedd bor fér vinnande av det dirmed
avsedda dndamalet icke géras beroende av att organisationen representerar
ett visst antal av de utav férhandlingsfrigan berorda arbetstagarna. Diremot
synes det mig att, om en dylik ratt infores, den i 3 § andra stycket av med-
lingslagen i berdrda hinseende uppstillda forutsittningen for ritten att pa-
kalla forlikningsmans medverkan bor bibehdllas och att stadgandet med det
innehall som i Gvrigt foreslas bor s& kompletteras, att hinvindelse till forlik-
ningsman mé& kunna géras jimvil i det fall, att opartisk ordférande utsetts
och denne finner omstindigheterna dartill foranleda.

10 §.
Justitierddet Alsén:
Iakttages vad jag forordat vid 8 §, bor hinvisningen i forevarande stad-
gande utstrickas att gilla jamvil rdtten att f& opartisk ordférande utsedd att
leda forhandlingarna.

11 §.

Lagrdadet:

Denna paragraf &r uppenbarligen alltfor kategoriskt avfattad. Sarskilt
som forhandling enligt férslaget kan pékallas huru ofta som helst, synes
det nodvindigt att at stadgandet gives en rimlig begrinsning, exempelvis
genom att lata arbetstagarens ritt i forevarande hinseende gilla endast
»skilig ledighet>».
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Forslaget till lag om Zindrad lydelse av 3, 6 och 11 §§ lagen den
28 maj 1920 (nr 245) om medling i arbetstvister.

3§
Justitieradet Afeelius, regeringsradet Kellberg och justitierddet Gejer:

Vid 8 § i forslaget till lag om foremings- och forhandlingsratt har fram-
hallits det otillfredsstillande i att sirskilda behorighetsregler for den for-
handlingsritt som skall tillkomma en organisation av arbetstagare icke blivit
uppstillda. Denna brist aterspeglas dven i forevarande paragraf dirigenom
att dess andra stycke — vilket for nirvarande tillerkinner en dylik organi-
sation ritt att pakalla férlikningsmannens medverkan till férhandling endast
om organisationen omfattar minst hilften av de av tvisten berorda arbetarna
— foreslagits skola indras dirhin att sidan ritt skall tillkomma varje orga-
nisation av arbetstagare vilken iger forhandlingsritt enligt nyssnimnda lag.
Med hinsyn till den férenimnda bristen pa uttryckliga behorighetsregler
maste en dylik foreskrift framstd sisom tidmligen oklar och svivande.

Direst anmirkningen vid omférmilda 8 § icke vinner beaktande, maste
mot den foreslagna avfattningen av andra stycket i férevarande paragraf
ytterligare riktas den erinran, att dir icke kommit till vederborligt uttryck
den i departementschefens motivering utforligt utvecklade stindpunkten att
forlikningsmannen, da jimlikt detta stycke framstillning gores hos honom,
bér med hinsyn till tvistefragans betydelse och 6vriga omstindigheter i saken
diskretiondrt prova om ett ingripande #r limpligt. Hirutinnan torde en
jimkning av ordalagen vara Onskvird.

Justitierddet Alsén:

Under hinvisning till vad jag anfort vid 8 § i forslaget till lag om for-
enings- och férhandlingsritt hemstilles, att 2 § sista stycket i forevarande lag
utstrickes att gilla jimvil det fall att blott den ena parten gor framstillning
i amnet, samt att i andra stycket av forevarande paragraf sisom forutsittning
f6r stadgandets tillimpning upptages, att vederborande organisation skall om-
fatta minst hilften av de utav forhandlingsfrigan berérda arbetarna eller att
enligt 2 § sista stycket utsedd ordférande finner forlikningsmans medverkan
for forhandlingen pékallad av omstindigheterna. Vid bifall till denna hem-
stillan erfordras andring av lagens rubrik och ingress.

11 §.

Lagraddet:

Vad i forevarande stadgande avses att utsiga torde komma till klarare
uttryck, direst it detsamma gives ungefir den avfattning att, dir forliknings-
man finner pakallat att sirskild person férordnas att leda forhandling, som
13§ andra stycket sigs, forlikningsmannen har att dirom gora framstillning
hos socialstyrelsen som, om skal dirtill dro, hos Konungen anhéller om
meddelande av dylikt férordnande.
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Férslaget till lag om iindrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928
(nr 254) om arbetsdomstol.

Lagradet lamnade forslaget utan anmirkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet over socialdrenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten t stats-
rddet @ Stockholms slott den 17 april 1936.

Niarvarande:

Statsministern Haxnsson, ministern for utrikes drendena SaNDLER, statsriden
Uxpkxn, ScarLyrer, Wierorss, MoLLER, LErvinsoN, VENNERsTROM, LEo,
EnceErG, Exman, SkoLD.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet anmiler
chefen for socialdepartementet, statsrddet Moller, lagridets den 9 april 1936
avgivna utldtande 6ver de den 28 februari 1936 till lagridet remitterade for-
slagen till lag om forenings- och forhandlingsritt, lag om dndrad lydelse av
3, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om medling ¢ arbetstvister samt
lag om dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol.

Efter redogorelse for utlitandets innehéll anfor departementschefen:

Lagriadet har 1 sitt utlitande 1 forsta hand avstyrkt att de remitterade for-
slagen liggas till grund f6r lagstiftning i amnet. Hiarvid har lagriddet fram-
hallit att for de privatanstilldas del redan de yttre forutsittningarna i bety-
dande man saknas for att forenings- och forhandlingsréttigheterna skulle kunna
goras gillande pa det satt forslaget avser, endr med fackforeningarna jamfor-
liga organisationer eller for storre grupper likformiga lonesystem icke dro for
handen inom deras arbetsomriden i motsvarande utstrickning som inom
arbetsomraden vilka &dro reglerade genom kollektivavtal; med hinsyn till
arbetets och tjinstgoringens art méste dessutom vad de privatanstillda angar
stidse finnas ett storre utrymme f6r individuella uppgorelser. I detta sam-
manhang har lagridet erinrat om det av kommittén angdende privatanstillda
framlagda forslaget till lag om arbetsavtal samt uttalat den uppfattningen, att
en lag om fOrenings- och férhandlingsriatt av hir asyftad rdckvidd icke utan
tvingande skil borde genomféras, innan frigan om en avtalslagstiftning, som
allsidigt behandlade de privatanstalldas rattsstillning, kunnat prévas. Vad
foreningsritten angr, har lagradet ansett sig icke kunna tillstyrka, att denna
nu upptoges till behandling utan samband med frigorna om skydd mot orga-
nisationstvang och om en enhetlig lagstiftning angéiende ekonomiska stridsit-
garder. Vidkommande forhandlingsridtten har lagraddet funnit en utbyggnad
av forlikningsmannaférfarandet p& sitt som foreslagits knappast kunna an-
tagos tillgodose behovet av en nirmast fér de anstidllda avpassad forhand-
lingsordning. Slutligen har lagradet i friga om ordningen for provning av
mél rorande tillimpningen av den foreslagna lagstiftningen anfort, att den
representation for intressegrupper, vilken tillkommit fér arbetsdomstolens
handliggning av nuvarande mal om kollektivavtal, icke kunde i allt fa vara
densamma vid behandling av hithérande fragor.
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D4 lagridet till stod for sitt avstyrkande av lagforslagen hénvisar till att
de privatanstillda i1 betydande utstrickning sakna mdjligheter att géra gil-
lande en dem 1 lag tillerkdnd forenings- och forhandlingsratt, ma hiremot
anmirkas att den praktiska betydelsen av en lagstiftning i dmnet vitsordas sé-
vil 1 kommittébetinkandet som i ett stort antal avgivna yttranden. Jag hén-
visar harutinnan till redogdrelsen i remissprotokollet.

Vad angér lagradets uppfattning att det ur allmin lagstiftningssynpunkt
vore till fordel om lagforslaget om arbetsavtal kunde komma till slutlig be-
bandling samtidigt med eller fore de remitterade lagforslagen, framgér det
icke av utlatandet vilka praktiska oligenheter enligt lagridets mening skulle
vallas dirav att forenings- och forhandlingsritten upptages sisom fristiende
lagstiftningsfraga. Det kommittéforslag angiende lag om arbetsavtal, som lag-
ridet omnimner, innehiller huvudsakligen dispositiva bestdmmelser, vilka vika
for individuella eller kollektiva avtal med annat innehall in lagens regler, och
forslagets enstaka bestimmelser av tvingande natur dro avsedda att vika for
kollektivavtal med annat innehall. Den ifrdgasatta lagstiftningen om arbets-
avtal skulle, om den genomfdrdes, ingalunda fOranleda att behovet av
lagstadgat skydd for de privatanstilldas fdrhandlingsridtt bleve mindre
kinnbart, ej heller sdsom regel att frigor som i en dylik lag om
arbetsavtal behandlats kunde med trygghet for de anstillda undandragas
kollektiv forhandling. Det torde salunda icke kunna med fog hivdas
att de bada lagstiftningsfragorna maste sammankopplas eller att foretride bor
givas &t behandlingen av lagforslaget om arbetsavtal. Det fortjinar ock till
jimforelse erinras om att gillande lag om kollektivavtal, som bland annat syf-
tat att giva rittslig fasthet och precision 4t dessa avtal och att reglera forhal-
landet mellan kollektiva och individuella avtal, tillkommit utan féregiende
eller samtidig lagstiftning om individuella arbetsavtal.

Den av lagradet nu liksom tidigare i annat sammanhang hivdade meningen
att ett lagstadgat skydd for foreningsritten icke borde genomféras utan sam-
tidigt skydd mot organisationstving har jag redan i remissprotokollet tagit
stillning till. Betrdaffande sirskilt den synpunkten att en lag om foérhand-
lingsratt bor forutsitta att en forhandlande organisation savitt mojligt utgdr
en verklig representation for dem, vilkas intressen den bevakar, synes lagridet
ddrmed ha velat antyda att, ddrest bestimmelser mot organisationstving ej
inférdes, de anstilldas organisationer icke skulle for arbetsgivarna framsti
sésom tillrackligt representativa for sina medlemmar p& den grund att an-
slutningen kunde befaras ej vara frivillig. Liknande farhigor ha ofta under
tidigare skeden uttalats i friga om industriarbetarnas fackorganisationer. Fran-
varon av lagbestimmelser mot organisationstving har dock ej hindrat att
dessa organisationer i praktiken och i lagstiftningen erkints sdsom sina med-
lemmars representativa organ. Det synes icke finnas anledning att betrakta de
privatanstdlldas organisationer med stérre misstro.

Lagridet finner det icke limpligt att utbryta frigan om de ekonomiska
stridsatgirderna, savitt de riktas mot foreningsritten, ur sitt sammanhang
med en mer allmin reglering av sddana stridsatgirder. Jag har for egen del
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tidigare forordat inférandet av bestimmelser i detta &mne i det forslag till
lag angiende vissa ekonomiska stridsatgirder, som Kungl. Maj:t forelade
foregdende &rs riksdag. Emellertid blev ndmnda lagforslag icke av riks-
dagen antaget. I likhet med den kommitté, som haft att utreda frégan om
forhandlingsrattens lagfistande, finner jag starka skil tala for att bestim-
melser till skydd for foreningsritten i stillet upptagas i forevarande lagfor-
slag, icke minst med hinsyn till det ovissa lidge, vari lagstiftningen rorande
ekonomiska stridsitgirder befinner sig. Lagridets anmirkning pi denna
punkt foranleder mig sidlunda icke att fringd den stindpunkt som intagits i
det remitterade forslaget.

Vad angdr den ndrmare utformningen av reglerna om forhandlingsritten,
miste jag anse den av kommittén forordade utvigen att inrdtta ett sdrskilt
forhandlingsférfarande under opartisk ledning vid sidan om forlikningsmanna-
forfarandet svarligen kunna f6rordas med hinsyn till de vigande invénd-
ningar, som framstillts mot kommitténs forslag hirutinnan. Lagridets upp-
fattning att en utbyggnad av forlikningsmannaforfarandet ej vore fdgnad att
tillgodose behovet av en for de privatanstillda avpassad forhandlingsordning
har icke nirmare motiverats. Vid utformandet av hithérande bestammelser
bar jag under hand samratt med erfarna férlikningsmin.

Den av lagridet berorda fragan om #ndring i arbetsdomstolens samman-
sittning synes 1 och for sig vird beaktande. Emellertid har arbetsdomstolen
redan for nirvarande att handligga méal berdrande intressegrupper, som icke
aro representerade i arbetsdomstolen, och de nya mail, som nu skulle for-
liggas dit, torde atminstone till en borjan knappast kunna forvintas bliva
sirskilt talrika eller kravande till sin beskaffenhet. Det synes mig dirfor
icke erforderligt att uppskjuta den nu foreslagna lagstiftningen i avbidan
pad losningen av frigan om arbetsdomstolens sammansittning, vilken givit-
vis kriver en nirmare utredning. Snarare torde det vara en fordel att vid
en sadan utredning kunna taga hinsyn till ndgon tids erfarenhet rorande
tillimpningen av bestimmelserna om forenings- och férhandlingsritt.

Vidare ha lagraddet och enskilda ledamdter darav framstillt vissa anmark-
ningar vid de sirskilda forslagen.

Betriffande forslaget till lag om férenings- och forhandlingsritt ha vid
1 § tre av lagradets ledamoter forordat, att avgorandet av frigan om lagens
tillimpning & stats- och kommunalanstillda uppskotes i avbidan 4 den pé-
giende utredningen om foérhandlingsordning for statstjinstemén. Dessa leda-
moter ha darfor tillstyrkt, att tillimpligheten av lagen for nirvarande be-
grinsades till att avse enskild tjinst.

Di sakliga skil att frin lagens tillimpningsomride undantaga sadana
arbetstagare i statens och kommunernas tjinst, vilkas stillning dr fullt jim-
forbar med arbetarnas & den enskilda arbetsmarknaden, icke synas foreligga,
ar det foga tilltalande att av enbart lagtekniska grunder, nimligen svirigheten
att draga grinsen mellan dessa och Gvriga arbetstagare i offentlig tjinst, tills-
vidare limna arbetstagare i statens och kommunernas tjinst helt utanfor lag-



140 Kungl. Maj:ts proposition nr 240.

stiftningen. Den 1 det remitterade forslaget térordade grinslinjen, som har
ansetts vara tillfyllestgorande for bedomandet av en s& viktig friga som
adomande av straff for tjanstefel, torde kunna anvindas dven i nu fore-
varande fall. Vad betrdffar de i detta sammanhang uttalade farhdgorna for
att arbetsdomstolen och de allminna domstolarna skulle komma till olika
tolkningar, dr vil mojligheten hérav icke utesluten. Men det dr svart att inse
varfér oligenheterna av en bristande enhetlighet i lagtillimpningen skulle
visa sig sirskilt framtridande savitt angir nu ifrdgavarande sporsmal.

Mot bestdmmelserna 1 4 § andra stycket i det remitterade forslaget har
lagradet anmiarkt, att stycket borde innehalla fastare regler 4n de foreslagna.
I varje fall borde stycket avfattas p& sddant sitt, att darav tydligt framginge,
att de angivna atgirderna vore férbjudna endast di de foretagits vasentligen
1 saddant syfte att de kunde betecknas sdsom kriankning av fOreningsratten.
Avenledes borde klarare komma till uttryck, att, sdsom torde vara avsett,
stycket utgjorde icke en exemplifiering utan ett fullstindigt angivande av de
orsaker, & vilka talan i anledning av foreningsridttens krinkning kunde
grundas.

Dérest lagradet velat uttala att lagrummet borde innefatta en fullstindig
upprakning och definition av de atgirder, som bora betraktas sdsom krank-
ningar av foreningsritten, torde det vara omdjligt att tillmotesga ett sidant
onskemal. Siktten att krinka foreningsritten dro sd mangskiftande, att en
upprakning alltid skulle visa sig ofullstindig. Om ett stadgande till skydd
mot foreningsrittskrinkningar skall bliva fullt effektivt, lirer det darfor
knappast kunna avfattas annorledes dn genom angivande av atgirdens syfte,
med visst utrymme limnat &t domstolens fria provning. En formell jimk-
ning i paragrafens avfattning har i fortydligande syfte vidtagits. Lagradets
hemstillan att forbudet skulle omfatta endast atgirder, som foretagits
visentligen 1 foreningsrittskrinkande syfte, anser jag mig icke bora bitrida.
Av arbetsdomstolens praxis framgar svarigheten att overhuvud styrka fore-
komsten av ett sidant syfte. Skulle den som ville &beropa bestimmelserna
om foreningsritt 1 forevarande lagstiftning aliggas att bevisa ej blott att ett
dylikt syfte forelegat utan &ven att det haft en visentlig betydelse, torde
kunna befaras, att lagens bestimmelser pi grund av bevissvérigheter skulle
komma att f6rlora avsevirt i effektivitet.

Betriffande 4 § tredje och fjirde styckena har lagridet hidnvisat till sitt
yttrande angdende bestimmelser av likartat innehdll i forslaget till lag om
vissa ekonomiska stridsdtgirder (se propositionen 1935 nr 31 sid. 185 och
171).

Utover vad jag anforde vid anmalan av lagradets utlatande ver sistndmnda
lagforslag (propositionen 1935 nr 31 sid. 198 och 193) Onskar jag framhélla
foljande. Betriffande tredje stycket avser lagridets anmirkning visentligen
de svérigheter, som uppstd, om en uppsigning av hyresavtal blir ogiltig pa
grund av att den krinker foreningsritten. Vid forslaget till lag om vissa eko-
nomiska stridsatgirder, vilket avsig dven andra ekonomiska forhillanden &n
arbetsmarknadens, hinforde sig anmirkningen framforallt till forhéllandet
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mellan hyresvirdar och hyresgister. D& nu foérevarande lagforslag endast
avser forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, torde anmérkningen
sakna praktisk betydelse. Anmirkningen mot fjirde stycket avser, att 1 fraga
om arbetsledares och med dem jimstidllda arbetstagares sédrstillning en undan-
tagsbestimmelse, som anknéte till kollektivavtalet, icke vore tillfyllest-
gorande, darfor att for stora grupper av privatanstillda den kollektiva avtals-
formen icke vore och knappast kunde forvintas bliva anvind. Denna syn-
punkt har jag redan behandlat i mitt anforande vid remissen till lagradet.

Vid 5 § ha tre av lagradets ledamoter — utan att gora nigon hemstédllan —
ifragasatt, huruvida forbudet mot krinkning av foreningsritten vore skyddat
genom sanktioner for det fall, att den anstéllde av arbetsgivaren mottagit
pekunidr ersittning.

I detta avseende hinvisar jag till vad som anférdes i denna friga vid be-
handlingen av forslaget till lag om vissa ekonomiska stridsétgirder (propo-
sitionen 1935 nr 31 sid. 169 och 193) och vill endast tilldgga, att fallet icke
synes vara av sidan praktisk betydelse, att ett uttryckligt stadgande dirom
dr av noden.

Samma tre lagriddsledamoter ha erinrat om att i forslaget till lag om vissa
ekonomiska stridsatgirder pd lagridets anmirkning (jfr samma prop. sid.
182 och 197) upptagits ett stadgande att lagen icke skulle dga tillimpning
s&vitt anginge skadestdnd pid grund av brott mot annat avtal dn kollektiv-
avtal. Dessa ledamoter ha ifragasatt, om giltiga skil vore for handen for att
motsvarighet hirtill saknades i det fGreliggande forslaget.

Hirtill ma framhallas, att ett stadgande av nyss angiven innebord icke
kan tillmitas samma betydelse i en lagstiftning om foreningsritt som i en
lagstiftning om ekonomiska stridsatgirder. Det enda praktiska fallet av hit-
horande slag torde vara, att ett avskedande innefattar savil krinkning av
foreningsritten som dsidosittande av avtalsenlig uppsigningstid. Emellertid
lirer en arbetsgivare, som har ett foreningsrittskrinkande syfte, regelmissigt
iakttaga avtalade bestimmelser om uppsidgningstid o. d. I den man sa icke
sker, skulle det sikerligen for arbetstagaren framsti sisom en obillig omgéng,
om han hade att utkrdva 16n f6r uppsidgningstiden vid allmédn domstol under
dberopande av avtalsbrott men motsvarande skadestind for tiden darefter
vid arbetsdomstolen under aberopande av foreningsrittskrinkning.

D4 jag alltsd icke anser mig kunna taga hinsyn varc sig till sist angivna
anmirkning eller till lagridets forut omférmilda invindning mot 4 § tredje
stycket, foranleder det uttalande, som i anslutning till dessa uttalanden gjorts
vid 7 § av tre lagraddsledamoter, icke ndgot sirskilt yttrande fran min sida.

Vid 8 § ha tre av lagridets ledamoter anmarkt, att med bestimmelserna i
denna paragraf icke &syftades att frdn forhandlingsritt utesluta frigor som
ej kunde 16sas i kollektivavtalets form. Tvirtom kunde férhandling pakallas,
forutom rorande kollektiv reglering av arbetsvillkoren, jimvil angiende for-
hallandet i Gvrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Huruvida hiirigenom
erforderlig begrinsning givits 4t stadgandets rickvidd maste ifrégasittas.
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Aven rent bagatellartade meningsskiljaktigheter kunde bliva foremal for
tvingsforhandling. Detta kunde bliva betungande for arbetsgivaren sirskilt
med héansyn till att han icke syntes kunna vigra att ingd i upprepade férhand-
lingar om en och samma sak. Samma lagridsledamoter ha #ven betvivlat
limpligheten av att sdrskilda behorighetsregler for ritten att forhandla icke
uppstillts utan krav pi forhandling rorande en viss friga kunde framstillas
av en sammanslutning, vilken tilliventyrs omfattade endast en mindre del av
de dirav berorda arbetstagarna.

Den fjarde lagridsledamoten har diremot ansett betydande vanskligheter
mota att i lag uppdraga vissa grinser for utévandet av forhandlingsritten i
syfte att icke rent bagatellartade fragor droges under forhandling eller att
sddan pakallades av en organisation, som foretridde allenast ett jimforelsevis
obetydligt antal av de utav frigan berorda arbetstagarna. Garanti for att be-
rittigade intressen & Omse sidor beaktades syntes denne ledamot nirmast
vara att soka déri att under det skede, d& forlikningsman &nnu icke limpligen
ansetts bora tillkallas, vardera parten erhélle mdojlighet att, om han si funne
nodigt, fi forhandlingen stilld under opartisk ledning. Rétten att f4 opartisk
ordférande utsedd borde f6r vinnande av det darmed avsedda dndamalet icke
goras beroende av att organisationen representerade ett visst antal av de utav
forhandlingsfrigan berdrda arbetstagarna. Diremot borde, om en dylik ratt
infordes, den i 3 § andra stycket av medlingslagen i berorda hinseende upp-
stillda forutsattningen for ratten att pakalla forlikningsmans medverkan bibe-
héillas och stadgandet s& kompletteras, att hdnvindelse till foérlikningsman
finge goras jamval i det fall, att opartisk ordférande utsetts och denna funne
omstandigheterna dartill f6ranleda.

I likhet med sist omférmélde lagraddsledamot anser jag, att i lagen om for-
enings- och forhandlingsritt icke kunna uppdragas vissa granser for utévandet
av forhandlingsritten i syfte att forebyega sidana — dock sikerligen sillsynt
forekommande — missbruk diarav, som lagradets Ovriga ledamoter befarat.
Vad angar forslaget om utseende av opartisk ordférande pad endera partens
begiran under det skede, d& forlikningsman dnnu icke limpligen ansetts bora
tillkallas, skulle detta troligen i praktiken medféra en onddig forlingning av
férhandlingsgingen. Ha parterna icke kunnat forena sig 1 begdran om opartisk
ordférande, ar det foga utsikt fr att en dylik utan tillgdng till tvdngsmedel
skall kunna &stadkomma frigans 16sning, di méjligheten att tillkalla forlik-
ningsman dnnu aterstdr. Jag anser darfor, att reglerna om férhandlingsritten
i huvudsak bora utformas efter de riktlinjer, som jag angivit vid remissen till
lagradet.

Mot 771 § har lagrddet anmarkt, att paragrafen uppenbarligen vore alltfér
kategoriskt aviattad. Sirskilt som férhandling enligt forslaget kunde pékallas
huru ofta som helst, syntes det nodvindigt att at stadgandet giva en rimlig
begrinsning, exempelvis genom att 14ta arbetstagarens ritt i forevarande hin-
seende gilla endast »skilig ledighet».

Med anledning hirav har paragrafen omformulerats i enlighet med lag-
ridets hemstallan.
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Betriffande forslaget till lag om dndrad lydelse av 3, 6 och 11 §§ lagen
den 28 maj 1920 (nr 245) om medling i arbetstvister ha lagridets ledamdter
gjort vissa uttalanden i anslutning till sina vid 8 § i forslaget till lag om
forenings- och forhandlingsréitt framstéllda anmirkningar.

D4 jag funnit mig icke kunna beakta nimnda anmarkningar, foranleda ut-
talandena i denna del icke ndgot vidare yttrande frin min sida.

I andra hand ha tre av lagradets ledamoter hemstdllt om jimkning av orda-
lagen i det foreslagna andra stycket av 3 § medlingslagen for att dir skulle
komma till vederborligt uttryck den i motiveringen utforligt utvecklade stind-
punkten, att forlikningsmannen, da jimlikt detta stycke framstillning gjordes
hos honom, borde med hinsyn till tvistefrigans betydelse och 6vriga om-
stindigheter 1 saken diskretionirt préva om ett ingripande vore lampligt.

I anslutning hiirtill har styckets lydelse jimkats, si att déri uttryckligen
angivits, att forlikningsmannen har att ingripa forst efter provning av tviste-
frigans betydelse och ovriga omstindigheter. Emellertid ma i detta sam-
manhang erinras, att med stadgandet sirskilt avses att fastsld en skyldighet
fér forlikningsman att ingripa till stéd for arbetstagarna inom sidana om-
riden, dir deras organisationer dro relativt svaga. Forlikningsmannen bor
alltsd icke som skil for vigrad medverkan aberopa endast svarigheten att
astadkomma en kollektiv reglering av arbetsvillkoren.

Vidare har det foreslagna nya stycket i 11 § medlingslagen omformulerats
i enlighet med hemstillan av lagridet.

Forslaget till lag om dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254)
om arbetsdomstol har av lagridet lamnats utan anmirkning.

Utover vad i det foregdende angivits ha ett par jamkningar av formell inne-
bord vidtagits i de remitterade forslagen.

Foredraganden hemstiller hirefter, under framhallande av att proposition
1 drendet jamlikt § 54 riksdagsordningen larer kunna avlatas utan hinder av
att den f6r propositioners avlimnande till riksdagen i allmanhet stadgade tid
gatt till dnda, att de i enlighet med hans anférande jimkade forslagen till
lag om férenings- och férhandlingsritt, lag om dndrad lydelse av 3, 6 och 11 §§
lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om medling i arbetstvister samt lag om dndrad
lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol matte, jimlikt
§ 87 regeringsformen, genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsrédets Svriga ledamdter bitridda
hemstédllan, férordnar Hans Xungl. Hoghet Xronprinsen-
Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Henry Rooth.
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