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Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till dndrad
Iydelse av § 86 regeringsformen, § 38 riksdagsord-
ningen samt §§ 1 och 2 tryckfrihetsférordningen; given
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Forslag
till

indrad lydelse av § 86 regeringsformen, § 38 riksdagsordningen samt
§8 1 och 2 tryckfrihetsforordningen.

Regeringsformen.

§ 86.

Med tryckfrihet foérstds varje svensk mans rittighet att, utan nagra av den
offentliga makten i férvig lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera endast
infér laglig domstol kunna tilltalas for deras innehéill, och att icke i annat
fall kunna darfor straffas, &n om detta innehall strider emot tydlig lag, given
att bevara allmént lugn, utan att aterhalla allmin upplysning. Alla allminna
handlingar ma ovillkorligen genom trycket kunna utgivas, dir ej i tryckfri-
hetsférordningen annorlunda stadgas.

Riksdagsordningen.

2. Utskottet skall vidare meddela utliatanden och avgiva forslag i anled-
ning av dit hanvisade fragor, som antingen angi stiftande, dndring, forkla-
ring eller upphivande av kommunallagarna samt av lagar och forfattningar
om statsridets ansvarighet, om statsdepartementen, om kommandomal, om
férvirvande och férlust av medborgarritt, om rikets vapen och flagga, om in-
skrinkningar i ritten att frin myndighet utbekomma allmiinna handlingar,
om allmént kyrkométe och om allmén folkomrostning i dmnen, som ej till-
héra annat utskotts behandling, eller ock rora 6verenskommelser med frim-
mande makter i sidana dmnen.

13:0. I 6verensstimmelse med hér ovan f6ér en allmin och lagbunden tryck-
frihet lagda grunder skall det, under villkor av helgd fér andras dganderitt
och med iakttagande av vad eljest 1 denna lag finnes stadgat, std var och en
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svensk medborgare fritt att genom tryck allmiingéra skrifter av vad form,
vidd eller beskaffenhet som helst och dari éver allt vad som ér eller kan bliva
foremal for mansklig kunskap sina tankar kungora; skolande for varje dmne
skrivarten av forfattarens eget val bero. Foljaktligen skall ej nagot, som
over i denna lag tillatliga Amnen i tryck anmirkes, paminnes eller eljest
gransknings- eller reflexionsvis i dagsljuset framligges, kunna, under fore-
viindning alt innebidra tadel eller klander, sdsom straffbart anses, savida
skrivsattet icke sisom smadligt eller skdndligt sig utméarker, om ansvar var-
for i denna lag stadgat ir.

8§ 2.

1:0. I {oljd av vad i 1 § stadgas skall det vara en var svensk medborgare
tillatet att, med undantag som i 6 mom. siigs, i tryck utgiva alla till stats-
eller kommunalmyndighet inkomna och déirifran utfirdade handlingar, hos
sddan myndighet férda diarier, journaler, register och andra dylika forteck-
ningar, dirstiides hallna justerade protokoll, si ock alla andra dir upprittade
handlingar, savitt de hénfora sig till mal eller drenden som av myndigheten
slutbehandlats.

Med statsmyndighet forstas i denna paragraf statsdepartementen och kom-
mandoexpeditionerna, riksdagen och allminna kyrkomotet, deras avdelningar,
utskott, nimnder, deputerade och revisorer, domstolar och imbetsverk samt
ovriga till statens forvaltning hérande myndigheter och inréttningar, nimn-
der, kommissioner och kommittéer. Med kommunalmyndighet forstas alla
till kommunal styrelse eller forvaltning horande stimmor och representa-
tioner, myndigheter, styrelser, nimnder, kommissioner, revisorer, utskott och
kommittéer jamte underlydande verk och inrittningar.

2:0. Envar svensk medborgare skall i den ordning nedan sags #ga fri till-
gang till alla i 1 mom. omférmilda allménna handlingar, som hos stats- eller
kommunalmyndighet forvaras. I den salunda stadgade riitten skola allenast
gilla de inskrinkningar vilka pakallas av hinsyn till rikets sidkerhet eller
dess forhallande till frimmande makt, eller for brotts forckommande eller
beivrande, eller till behérigt skydd for statens eller menigheters intresse i de-
ras ekonomiska mellanhavanden med varandra och med enskilda, eller av
hiinsyn till privatlivets helgd eller enskildas behériga ekonomiska intresse,
eller av andra lika viktiga skil; och skola i sirskild, av Konungen och riks-
dagen samfillt stiftad lag noga angivas de fall, da allminna handlingar en-
ligt nimnda grunder skola hemlighallas.

3:0. Allmin handling, som ej efter vad i 2 mom. siigs skall hillas hemlig,
varde, niir det dskas, hos stats- cller kommunalmyndighet genast eller sa snart
det kan ske utan asidosiittande av andra lika viktiga tjinstealigganden utlim-
nad fér lisning och avskrivning pa stillet utan avgift eller i bestyrkt av-
skrift mot vederborlig avgift. Skyldighet att tillhandahalla handling pa stil-
let foreligger dock ej, om betydande hinder darfor moter; och skall skvldig-
het att i avskrift utlimna hos kommunalmyndighet férvarad handling, som
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kan tillhandahallas pa stillet, gilla endast i den utstriickning, varom i kom-
munallagarna eller eljest sérskilt stadgas.

Handling, som till viss del dr hemlig, skall ulan hinder dirav tillhanda-
hallas pa stiillet, direst det kan ske pa sadant siitt att vad i den del beréres
icke uppenbaras. Dylik handling méa i avskrift utlimnas med uteslutande
av den del som skall hallas hemlig.

4:0. Framstillning om allmin handlings utbekommande prévas, med un-
dantag som nedan i detta moment sigs, av den myndighet hos vilken hand-
lingen finnes.

Ar viarden om handlingen pa grund av sirskild foreskrift, innehavande
tjinst eller givet uppdrag anfortrodd viss befattningshavare, &ligge utlim-
nandet niirmast denne efter egen prévning, men har han att stilla sig myn-
dighetens foreskrifter betriffande handlings utlimnande eller hemlighillan-
de till efterriittelse samt att, da anledning till tvekan finnes och omgang ej
foranledes, hinskjuta friga om utlimnande till myndighetens avgérande.
Viagrar befattningshavare att utlimna handling, skall, didr sokanden det
begiir, fragan hinskjutas till myndigheten.

Dir det finnes av sirskilda forhallanden pakallat till beredande av trygg-
het mot obehérigt utlimnande, dge Konungen betriiffande siirskilda slag av
handlingar, som avses i den i 2 mom. omférmilda lag, férordna att hand-
lingarna i viss ordning skola forses med anteckning om att de firo hemliga.
Fraga huruvida handling, & vilken anteckning silunda skett, likvil lagligen
bor utlimnas ma provas allenast av den eller de myndigheter Konungen be-
stimt; och skall framstillning hos annan myndighet att utbekomma sidan
handling oférdréjligen, dir s6kanden det dskar, hiinskjutas till myndighet
som dger prova fragan.

5:0. Menar nagon alt myndighet olagligen vigrat honom tillgdng till
allmiin handling, dger han soka rittelse i den ordning som giller fér vin-
nande av éndring i beslut eller atgirder av myndigheten i det mal eller iren-
de till vilket handlingen hér. Hinfor sig icke handlingen till mal eller dren-
de, diri beslut av myndigheten kan 6verklagas, skall rittelse sékas i den ord-
ning som i allmfinhet ma gilla foér vinnande av dndring i myndighetens be-
slut eller atgdrder. Kan talan om utlimnande icke enligt nu givna regler
fullféljas, skola besvir anforas hos Konungen i vederbdérande statsdeparte-
ment, savitt frdga fir om statsmyndighet, och hos Konungens befallningsha-
vande, sivitt friga ir om kommunalmyndighet. Over departementschefs
vigran att utlimna handling ma dock icke klagas. Om vinnande av rittelse
i dylikt beslut av myndighet som tillhor eller lyder under riksdagen gille vad
riksdagen bestimmer.

Har Konungens befallningshavande eller magistrat bifallit talan mot kom-
munalmyndighets beslut att vigra handlings utlimnande, ige sistnimnda
myndighet diréver anféra besvir.

Besviir, som i foljd av ovan givna stadganden hos Konungen fullféljas i
statsdepartementen, skola i regeringsritten foredragas och avgoras.
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Mil och drenden som i detta moment avses skola alltid skyndsamt be-
handlas.

6:0. Handling, som i féljd av stadgande i den i 2 mom. omférmilda
lagen eller i f6ljd av nigon enligt samma lag meddelad foreskrift ej ma till
envar utlimnas, ma ej heller i tryck utgivas.

7:0. Vad i denna paragraf stadgas om allminna handlingar har ej avse-
ende 4 exemplar av tryckt skrift som avlimnats enligt 1 § 11 mom. eller 4 §
2 mom.

Niamnda stadganden avse ej heller enskilda skrifter som o&verlimnats
till allmint arkiv eller bibliotek eller eljest till myndighet uteslutande fér
forvaring och vard eller forsknings- och studieindamal. Sadan enskild skrift
ma ej utlimnas eller i tryck utgivas i strid mot villkor som vid éverlimnan-
det blivit faststillda. Konungen dger dock férordna, i vad man férbud var-
om nu sagts ma upphéra att gilla i friga om skrift, som i mera én sjuttio ar
varit 6verlimnad i allmén vard.

8:0. Enskilda anteckningar och berittelser av diplomatiska personer an-
giende rikets forhallande till frimmande makter mé ej, innan femtio ar for-
flutit fran den tid de avse, utan Konungens tillstind i tryck utgivas eller, da
de 6verlimnats i myndighets vard, dirifrdn utlimnas.

9:0. Enskilt brev, som ej till nagot rittegdngsmal noédvindigt horer, ma
ej utan deras tillstind, som det angar eller tillhor, i tryck utgivas.

10:0. Bryter nigon mot foéreskrifterna i denna paragraf, straffes, dir
girningen ir att anse som brott i dmbete eller tjinst eller eljest dr i allmén
eller siarskild lag belagd med straff, enligt vad i sidan lag &r stadgat. 1
andra fall vare straffet boter frin och med fem till och med ettusen riksdaler;
dock att, dir handlings utlimnande fridn myndighet kan férskylla fingelse
enligt den i 2 mom. omférmiilda lag, dven dess utgivande i tryck méa beliiggas
med dylikt straff.

Skrift, som i tryck utgivits i strid mot denna paragraf, ma kunna kon-
fiskeras.

11:0. Ratt att i tryck utgiva handling, varom i denna paragraf sigs, med-
for ej befrielse fran ansvar fér missbruk av tryckfriheten, som skriftens ut-
givande jimlikt 3 § kan innefatta.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 6 mars 1936.

Nirvarande:

Statsministern Hansson, statsriden UNDEN, SCHLYTER, WIGFORsS, LEVINSON,
VENNERSTROM, LEO, ENGBERG, EKMAN, SKOLD.

Chefen fér justitiedepartementet, statsridet Schlyter, anmiler friga om re-
vision av tryckfrihetsforordningens bestimmelser om allmdnna handlingars
offentlighet. Foéredraganden anfor:

Oversikt av giillande ritt samt framlagda andringsforslag.

I § 86 regeringsformen, dir tryvckfriheten definieras och fastslas, upptages
ocksa det sedan lagens tillkomst ir 1809 visentligen orubbade stadgandet,
att alla handlingar och protokoll i vad mal som helst ovillkorligen mé genom
trycket kunna utgivas. Dérvid gores dock undantag for statsradsprotokoll och
protokoll i kommandomal (fére ar 1909 iven protokoll i ministeriella mal)
samt banko- och riksgildsverkens protokoll och handlingar rérande #renden
vilka bora hallas hemliga.

I anslutning till detta stadgande utvecklas i § 2 mom. 4 tryckfrihetsfor-
ordningen reglerna om allminna handlingars offentlighet. Dir stadgas s&-
lunda ritt for envar att i allmiint tryck utgiva dels alla savil rattegingar som
andra allminna drenden rorande handlingar, protokoll och beslut av vad
namn och beskaffenhet det vara mé i alla mal hos domstolar, myndigheter
och andra publika verk, vilka i en vidlyftig upprikning angivas, dels alla in-
struktioner, reglementen och dylikt, varifrin helst utfardade, dels alla férut
angivna domstolars, dmbetsverks och publika korporationers och alla imbets-
och tjinstemins relationer, memorialer och dmbetsbrev, dels ock alla societe-
ters och verks samt enskilda personers memorial, ansékningar, besvir m. m.
jamte utslag och svar dird, till de delar didrav som till publika d@mbetsmins
och verks handliggning komma. For att effektuera denna tryckningsritt
foreskrives vidare, att alla ifrdgavarande handlingar vid domstolar och alla
nimnda verk och dmbeten skola genast och utan tidsutdrikt emot 16sen ut-
limnas 4t vem det dskar, vid ansvar sisom for tjinstens forsummelse om
sddant av nigon publik tjinsteman viigras eller obehérigen fordrojes, samt
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att, vid samma ansvar, envar skall i alla arkiv limnas fri tillgdng att fa pa
stillet avskriva eller, om betydande hinder diremot méter, i bevittnad avskrift
mot vederborlig 16sen utbekomma alla slags handlingar i vad dmne som helst.

Fran regeln om ritt att trycka och utbekomma allménna handlingar gilla
emellertid vissa i samma lagrum uppriknade undantag. Redan i tryck-
frihetsforordningens ursprungliga lydelse upptogos sasom undantagna fran
offentlighetsregeln — foérutom i enlighet med § 86 regeringsformen statsrads-
protokoll, protokoll i ministeriella mal och kommandomaél samt banko- och
riksgiildsverkens handlingar i hemliga drenden — #dven en del andra hand-
lingar, bland vilka hir, sisom de vilka nu ha praktisk betydelse, ma nimnas
konstitutionsutskottets handlingar rérande statsriadsprotokollens granskning,
ministeriella handlingar eller sidana som rora rikets férhallande till frim-
mande makt samt kyrkobdcker och andra kyrkliga handlingar rérande en-
skilda personers leverne och seder. Forst 1897 infordes i tryckfrihetsférord-
ningen ett nytt undantag — som dock i det vésentliga redan forut gillt pa
grund av kungl. brev 1820 vid sidan om grundlagen — nimligen till skydd
fér forsvarshemligheter. Sedermera ha under 1900-talet efter hand inforts
nya undantag fran offentlighetsprincipen, huvudsakligen for att skydda en-
skildas personliga och ekonomiska forhallanden fran att blottstillas vid sta-
tens ingripanden pa de sociala och ekonomiska omradena eller for att skydda
statens intresse vid ekonomiska mellanhavanden med enskilda.

En allmin revision av bestimmelserna om allminna handlingars offent-
lighet har sedan ldnge varit ifragasatt. Reformkraven ha foranletts av den
oklarhet och inkonsekvens som i flera hiinseenden befunnits vidlada bestim-
melserna. Bland annat har friagan huruvida dessa avse icke blott statliga
ulan dven kommunala myndigheters handlingar varit foremal for ovisshet.
En niirmare reglering av sporsmalet om de kommunala handlingarnas offent-
lighet har salunda framstatt sisom en angeligenhet av stor praktisk betydelse.
Osikerhet har vidare uppstitt betriffande frigan om och i vad méin tryck-
frihetsforordningens bestimmelser mojligen omfatta handlingar hos sadana
inrittningar och stiftelser vilka, ehuru icke av statlig eller kommunal natur,
likvil kunna sigas tjina allminna indamal. Dirigenom alt en stor del av
de gillande sekretessreglerna tillkommit vid skilda tidpunkter, ofta i direkt
samband med lagstiftningsatgirder pa de sociala och ekonomiska omradena,
har fororsakats en bristande éverensstimmelse mellan dessa regler inbdrdes,
som varit menlig for deras tilliimpning i praktiken. Dirtill kommer att at-
skilliga slag av allménna handlingar éverhuvud icke blivit undantagna fran
offentlighetsprincipen, ehuru anledning dértill féorekommit i lika hog grad
som betriffande handlingar fér vilka sekretess stadgats.

Ar 1912 framlades av sirskilda fér dndamaélet tillsatta kommitterade for-
slag till helt ny tryckfrihetslag avsedd att ersiitta tryckfirihetsférordningen. 1
kap. 2 av f6rslaget behandlades allméinna handlingars offentlighet. Kommu-
nala handlingar samt allminna av Konungen stadfiistade inrittningars och
stiftelsers handlingar skulle enligt detta forslag i princip bliva offentliga péa
samma siitt som statliga myndigheters handlingar. Atskilliga nya undantag
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fran offentlighetsprincipen uppstilldes utover de da i tryckfrihetsforordningen
inskrivna. Vissa av dessa sekretessbestimmelser ha legat till grund for senare
genomférda dndringar i tryckfrihetsférordningen.

Sedan riksdagen i skrivelse den 11 juni 1921 (nr 315) anhallit, att Kungl.
Maj:t ville i enlighet med vissa angivna riktlinjer foranstalta om en snar
revision av tryckfrihetsférordningens sekretessbestimmelser, uppdrogs den
i december 1924, jamlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande, &t davarande do-
centen, numera professorn Nils Herlitz att verkstilla utredning och avgiva
forslag i fraga om indrade bestimmelser rérande allminna handlingars of-
fentlighet. Sedermera anhdll riksdagen i skrivelse den 2 juni 1925 (nr 312)
hos Kungl. Maj:t om utredning och férslag till sadana andringar i tryckfrihets-
forordningen, varigenom, med erforderliga undantag, kommunala handlingars
offentlighet bleve tydligt lagfistad. Dirjamte begirdes Gvervigande, i vad
mén publicitet borde tilliggas vissa allménna av Konungen stadfistade inritt-
ningars och stiftelsers handlingar, ind4 att inrittningen eller stiftelsen ej for-
valtades av offentlig myndighet eller representation, samt framliggande for
riksdagen av férslag till den &ndring i tryckfrihetsforordningen, vartill detta
Overviagande kunde féranleda. Denna skrivelse 6verlimnades till Herlitz att
tagas under overvidgande vid utredningsarbetet.

Herlitz avgav den 11 februari 1927 utredning med férslag till indrade be-
stimmelser rérande allminna handlingars offentlighet (statens off. utredn.
1927: 2). Till grund for utredningen lig bland annat ett stort antal fran
myndigheter och enskilda institutioner infordrade yttranden. Forslaget inne-
bar en ur bade materiell och formell synpunkt genomgripande omdaning av
gallande bestimmelser p4 omridet. Amnet foreslogs skola regleras inom
ramen av tryckfrihetsférordningens § 2. Liksom i 1912 ars forslag upp-
togos uttryckliga stadganden dirom att kommunala handlingar i princip
skulle vara offentliga. Betriffande vissa privata rittssubjekt skulle Ko-
nungen #ga forordna om offentlighetsregelns tillimpning. De i forslaget upp-
stillda undantagen fran offentlighetsregeln gingo i vissa hinseenden lingre
an som avsetts i 1912 érs forslag. — Over forslaget infordrades yttranden fran
atskilliga myndigheter, varjimte det gjordes till féremal f6r viss bearbetning
inom justitiedepartementet. Betriffande en detaljfraga lades forslaget till
grund for proposition till 1932 4rs riksdag.

Med st6d av Kungl. Maj:ts hemyndigande den 16 september 1933 tillkal-
lades samma dag professorn Herlitz och filosofie doktorn Sigurd Hansson
att jimte talmannen i riksdagens andra kammare, ombudsmannen Aug.
Savstrom — vilken genom tidigare beslut av Kungl. Maj:t tillkallats sisom
sakkunnig i grundlagsfrigor -— bitrida vid fortsatt utredning av fragan om
allménna handlingars offentlighet. At Herlitz uppdrogs sedermera att sisom
ordférande leda de sakkunnigas arbete.

De sakkunniga avlimnade med skrivelse den 14 januari 1935 forslag till
forfattningsandringar i dmnet jimte motiv till desamma (statens off. utredn.
1935: 5).

Ehuru byggt pa den tidigare utredningen, utgor 1935 ars forslag likvil
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i visentliga delar ett sjalvstiindigt lagarbete. Liksom i 1912 och 1927 ars
forslag upptagas dven hiir foreskrifter om kommunala handlingars princi-
piella likstillighet med statliga. Déremot foreslis inga regler rorande en-
skilda rittssubjekts handlingar. I den mén féreskrifter kunde vara be-
hovliga for att reglera offentligheten och sekretessen med avseende 4 sadana
subjekts handlingar, skulle enligt de sakkunnigas mening dylika foreskrifter
givas i annan form #in genom bestimmelser i tryckfrihetsforordningen och
till densamma anknutna forfattningar. Med avseende & undantagen frin
offentlighetsregeln foresld de sakkunniga, att dessa undantag utbrytas till en
siarskild lag utan grundlags karaktiir. I tryckfrihetsforordningen skola hér-
utinnan enligt forslaget allenast mera allmént angivas de forutsittningar un-
der vilka inskrinkning i offentlighetsprincipen ma i den sirskilda lagen
stadgas. Forslaget till denna sirskilda lag innebér iven i férhallande till
1927 ars forslag pa vissa punkter en utvidgad sekretess. A andra sidan fore-
slas i vissa hiinseenden en begrinsning av densamma. Som en mera bety-
dande nyhet i de sakkunnigas foérslag mé slutligen hir anmirkas inforandet
av ett administrativt besvirsinstitut i fall da handlings utlimnande viigrats.
Medan hittills enda méjligheten att vinna rittelse vid obehérig sddan végran
varit att finna i en straffriittslig talan mot vederborande, foresla de sakkun-
niga att rittelse skall kunna sokas i vanlig administrativ ordning, 1 sista
hand regelmissigt hos regeringsritten.

Over de sakkunnigas forslag ha efter remiss ytiranden avgivits av justitie-
kanslern, justitieombudsmannen, militicombudsmannen, de allméinna hovrit-
terna, kammarritten, forsikringsradet, arbetsdomstolen, samtliga centrala
myndigheter och verk, liinsstyrelserna, cheferna fér generalstaben, marinsta-
ben och flygvapnet, vissa statliga kommissioner, inriittningar och styrelser i
6vrigt, domkapitlen jimte Stockholms stads konsistorium, fullmiktige 1 riks-
banken och riksgildskontoret, landstingens forvaltningsutskott, magistrater-
na och stadsfullmiktige i omkring hilften av rikets stiider, kommunalfull-
miiktige eller kommunalstimmorna i atskilliga landskommuner, styrelserna
for svenska stadsforbundet, svenska landskommunernas férbund och svenska
landstingsférbundet, publicistklubben, svenska tidningsutgivareféreningen och
svenska journalistféreningen samt styrelsen for Sveriges advokatsamfund och
centralstyrelsen for Sveriges likarférbund. Dessutom ha inkommit yttran-
den vilka infordrats av vissa av de berérda myndigheterna, nimligen av
militira myndigheter infordrade fran vissa militira befilhavare, av dom-
kapitlen fran vissa kyrkliga befattningshavare, av riksarkivet frin underly-
dande arkivinyndigheter samt av kommerskollegium fran ett flertal institu-
tioner och sammanslutningar pa niringslivets omrade.

I det alldeles Overviigande antalet yttranden tillstyrkes ait forslaget ligges
till grund for lagstiftning.

Sisom vid flera tillfillen kommit till uttryck under de foretagna utred-Departements-
ningarna i dmnet méaste regeln om allmiinna handlingars offentlighet anses 0
vara cn hoérnsten i var tryckfrihetsriitt. Man torde knappast kunna Over-
skatta betydelsen av denna inda frin 1766 &rs tryckfrihetsférordning hér-
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stammande grundsats, till vilken — atminstone i den omfattning regeln har
hos oss — motsvarighet icke finnes i nigot annat land. I icke ringa man
torde den ha bidragit till att uppritthalla det fortroende till férvaltningen
och den medborgarnas medverkan i allminna angeligenheter som utgdér en
styrka for vart land. I sjilva verket torde principen om allmiinna hand-
lingars offentlighet vara en icke ovisentlig garanti nirmast for administra-
tionens ovild men &dven for den medborgerliga friheten och samhillslivets
lugna utveckling overhuvud. Principen om allmiinna handlingars offent-
lighet bor darfoér bestimt uppritthallas; och nagot annat har ej heller blivit
foreslaget eller ens frin nagot hall ifrgasatt. Det ir dessutom av stor be-
tydelse att offentlighetsgrundsatsen uttryckligen stadfistes pA det kommu-
nala omradet, dir den hittills icke blivit pa ett betryggande siitt erkind. Be-
hovet av bestimda regler hirutinnan har gjort sig alltmera gillande, efter
hand som den kommunala férvaltningen erhallit 6kad omfattning och be-
tydelse.

Om in offentlighetsgrundsatsen salunda bér uppritthallas och stirkas,
ar det likvil nddvindigt att uppstilla atskilliga undantag fran densamma.
Sarskilt maste statens och kommunernas allt mera vidgade verksamhet, som
tringt in pa omriden vilka foérut varit forbehallna de enskilda, foranleda be-
tydligt stérre inskrinkningar i offentligheten iin tidigare. Nagon menings-
skiljaktighet lirer icke rida dirom att sekretessbestimmelser dro erforder-
liga till skydd for statens yttre sikerhet, till hindrande av att atgirder mot
brottsligheten bliva ineffektiva, till viirnande av privatlivets helgd, till skydd
for enskildas ekonomiska intresse, di staten av dem kriver ingaende upp-
gifter om afférs- och yrkesforhallanden, samt till beredande av nodig affirs-
sekretess, da stat eller kommun upptrider som foretagare.

Bristerna i gillande tryckfrihetsforordnings bestimmelser om allminna
handlingar, sirskilt savitt angar kommunala handlingars stallning och regle-
ringen av undantagen fran offentlighetsprincipen, éro patagliga. Dessa be-
stimmelser torde dirfor vara i behov av en grundlig 6versyn och komplette-
ring fér att under nuvarande forhallanden ritt kunna fylla sitt dndamal.
Det ar 1935 framlagda sakkunnigférslaget synes vara vil dfignat att laggas
till grund for en reviderad lagstiftning pa omradet.

Reformfragans huvudpunkter.
Kommunala handlingars offentlighet.

Sasom foérut framhéllits ar det féreméal for delade meningar huruvida och
i vad min kommunala handlingar omfattas av tryckfrihetsférordningens be-
stimmelser. Den radande osikerheten pa omradet har avspeglat sig i ritts-
tillimpningen och &ven i lagstiftningen, da fraga varit om att bereda diskre-
tion for sociala #rendens behandling. Det torde vara overflodigt att hir inga
pa de skilda uppfattningar som kommit till synes. Alla reformférslag pa
omradet ha emellertid utgatt fran att kommunala handlingar i princip borde
falla under offentlighetsprincipen.
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I 1912 ars betinkande foreslogs sidlunda att samma regler skulle i huvud-
sak gilla fé6r kommunala som for statliga handlingar. Enligt vad 1 motiven
uttalades hade det for de kommitterade framstatt som en angeligenhet av
synnerlig vikt att avldgsna den oklarhet som radde i friga om kommunala
handlingar i forevarande hinseende. Det hade icke heller kunnat vara fore-
mal fér nagon tvekan, i vilken riktning detta borde ske. Om det allmént er-
kindes att offentlighetsgrundsatsen pa statsforvaltningens omrade visat goda
och betydelsefulla verkningar, syntes nimligen inga overtygande skal kunna
forebringas varfér densamma icke jimvil skulle ldnda till gagn pa det kom-
munala verksamhetsomradet.

1 riksdagens forut berorda skrivelse &r 1925, diri riksdagen begérde att
kommunala handlingars offentlighet skulle bliva, med erforderliga undantag,
tydligt lagfistad, framholls att med hinsyn till den kraftiga utveckling som
den kommunala foérvaltningen under senare tid undergitt och de maktpa-
liggande uppgifter som Alige densamma, det syntes naturligt och lampligt
att iven pa detta omrade tillimpa publicitetsprincipen. Om sa skedde skulle
det endast innebiira att de vid tryckfrihetsférordningens tillkomst omfattade
grundtankarna tillimpades pa nu raddande foérhallanden. Det borde emeller-
tid tagas under Overvigande vilka sirskilda undantag frian offentlighets-
grundsatsen som kunde vara erforderliga fér de kommunala handlingarnas
del. Det vore dirvid av vikt att tillsodose kommunernas behov av sekretess
i vissa angeligenheter av ekonomisk natur. Likaledes borde kommunala
myndigheters handlingar i vad de rorde enskildas personliga forhallanden
genom sirskilda stadganden undandragas offentligheten.

I savil 1927 som 1935 ars forslag har i overensstiimmelse med riksdagens
6nskan kommunala handlingars offentlighet i princip fastslagits, dirvid de
viisentligen jamstillts med statliga handlingar. Behovet av sekretess for
kommunernas ekonomiska angeligenheter har beaktats genom de enligt for-
slagen utvidgade undantagen fran offentligheten, vilka delvis ha sirskilt av-
seende 4 kommunala handlingar. I 1935 ars forslag uppstilllas dock icke
négra allménna inskrankningar i offentligheten som ej skulle gilla dven de
statlign myndigheternas handlingar. I motiven uttalas, att de oligenheter
som skulle kunna folja diarav torde motverkas av vissa bestimmelser i for-
slaget vilka saknade motsvarighet i tidigare forslag. Frimst framhélles hér-
vid det administrativa besviirsinstitutet, varigenom praxis vid lagstiftningens
tillimpning kunde vinna erforderlig stadga till ledning ej minst for de kom-
munala fortroendemiinnen och varigenom vunnes att rittelse vid felaktig till-
laimpning av lagbestimelserna ej behovde sokas genom straffrittslig talan
mot vederborande befattningshavare.

Forslaget att uttryckligen jimstilla kommunala handlingar med statliga
har i yttrandena frian de allra flesta hall tillstyrkts eller limnats utan
erinran.

Till belysande av kommunalmyndigheternas egen instiallning till forslaget
mAa nimnas, att stadsfullméiiktige i ett 40-tal stider, eller det alldeles Over-
viigande antalet av de stider vilkas stadsfullmiiktige horts 6ver forslaget, samt



12 Kungl. Maj:ts proposition nr 140.

vidare kommunalfullmiktige eller kommunalstimmor i det 50-tal landskom-
muner fran vilka yttrande inhiimtats, pa ett enstaka undantag nir, dvensom
flertalet av landstingens forvaltningsutskott limnat forslaget utan erinran.
Bland nimnda stider mirkas Sodertilje, Eskilstuna, Nykoping, Kalmar,
Visby, Karlskrona, Kristianstad, Lund, Landskrona, Hilsingborg, Halmstad,
Uddevalla, Boris, Karlstad, Orebro, Givle, Hirnésand, Sundsvall, Ostersund,
Umea och Luled. Fran en del hall har siirskilt uttalats tillfredsstiillelse Gver
att frigan om kommunala handlingars offentlighet skulle bliva reglerad pa
sitt som foreslagits, dirvid framhallits att forslaget i huvudsak 6verensstim-
mer med den praxis som redan pi respektive hall tillimpats.

Exempelvis omtalas i yttrandet fran stadsfullmdktige i Karlskrona, att i
reglementet for stadens dritselkammare offentlighetsgrundsatsen sedan Aar
1865 varit fastslagen med avseende & kammarens protokoll och beslut. Denna
grundsats hade sidlunda — oberoende av huru lagen i sjalva verket borde
tolkas och oberoende av en vixlande praxis —— hivdats i samhiillet sedan
ett 70-tal ar, i allt fall inom ett s& viktigt omrade som dritselkammarens,
och det funnes ej anledning for staden att franga denna stindpunkt. Kravet
pa offentlighet maste inom vissa griinser anses s& sjdlvkart, att man ej be-
hévde orda didrom ur principiell synpunkt. Emellertid lampade sig ej alla
kommunala handlingar for offentliggérande pa vilken tidpunkt som helst.
Siirskild varsamhet vore bland annat péikallad vid genomférande av offent-
lighetsprincipen i kommunernas ekonomiska forvaltning; men de sekretess-
regler som dirom gaves i 1935 ars forslag syntes tillriickligt uttémmande och
sa smidiga som man skiligen kunde begiira. De tiickte i huvudsak de regler
som 1 sddant hinseende vore meddelade i dritselkammarens giallande regle-
mente.

Frin nigra kommuners sida — det giller friimst de fyra storsta stiderna
i riket — har emellertid rests ett mer eller mindre starkt motstind mot for-
slaget. I viss man ir detta motstdnd grundat pa principiella skil, vilka sér-
skilt utvecklats i de utlitanden som avgivits av stadsjuristen jamte stadsom-
budsmannen i Stockholm samt av stadsombudsmannen i Norrkoping. Den
stindpunkt som av dem intages torde, nirmast i anslutning till det forra
utldtandet, kunna sammanfattas pa féljande sitt.

Kommunalrepresentationernas handlingar borde vara offentliga, detta re-
dan pa den grund att representationerna utévade offentlig makt genlemot
kommunens medlemmar och att det kommunala medlemskapet vore hyggt
pa tvang. Vidkommande 6vriga handlingar vore att mirka att kommunernas
forvaltning kunde uppdelas i tvad omraden: det cna, den s. k. sjalvforvaltnin-
gen, dir kommunerna handhade av staten dem anfértrodda uppgifter, vilka
gjorts till féremal for siirskild férfattningsmiissig reglering, varigenom de cr-
kints vara offentliga forvaltningsuppgifter, och pa vilket omrade de kom-
munala myndigheterna i realiteten fungerade som lokala organ at statsfor-
valtningen; och det andra omradet, dir kommunerna framstode som ekono-
miska subjekt med uppgift att handhava sina medlemmars egna angeligen-
heter och dir kommunerna vore att forlikna vid privatriittens juridiska per-
soner av samma karaktir som t. ex. ekonomiska féreningar. Pa det férra av
dessa omraden kunde betraffande offentlighetsprincipens tillimpning liggas
samma synpunkter som pa statsforvaltningens omrade. Pa omriadet for kom-
munernas ekonomiska foérvaltning ater vore detta icke beriittigat; pa detta om-
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riade maste offentlicheten verka skadlig for kommunernas ekonomiska intres-
sen. Bade 1912, 1927 och 1935 ars forslag hade ocksa pa delta omrade nodgats
uppstilla en miingd undantag fran offentligheten. Dessa undantag vore likvil
icke ens i sisinimnda forslag uttommande, utan méanga flera skulle erford-
ras. Man maste da fraga sig om icke hela problemet borde uppliggas pa
annat sitt 4n som foreslagits. Varje forsok att upprikna de handlingar som
skulle atnjuta sekretess maste vara pia forhand domt att misslyckas redan
pa grund av den oavbrutna utveckling som, utan att avspegla sig i nfigra
forfattningsforeskrifter, paginge inom det ifrigavarande omriadet. Dessutom
vore behovet av den kontroll som skulle méjliggoras genom handlingarnas
offentlighet mindre framtridande pi det kommunaia &n pa det statliga verk-
samhetsomradet. Kommunerna hade niimligen anordnat ett kontrollsystem
over den ekonomiska férvaltningen som till sina huvuddrag vore detsamma
som det inom privatriitten forekommande. Det vore hiir friga om en kon-
troll ur #indamalsenlighetssynpunkt, vartill i regel saknades verklig mot-
svarighet i friga om de statliga forvaltningsorganen med statens visent-
ligen formella revisionsvisen,

Fran nimnda hall gores dven gilllande att tryckfrihetsférordningen i sin
nuvarande lydelse skulle med avseende 4 kommunala handlingar tolkas pa
ett silt som oOverensstimde med den nyss refererade uppfattningen. Enar
tryckfrihetsforordningen talade om allm#inna drenden rérande handlingar
hos myndigheterna, skulle frigan huruvida ett kommunalt organs handlingar
folle under offentlighetsprincipen bero pa om handlingarna kunde anses rora
’allmiinna drenden’ eller ej. DA handlingar horande till kommunernas 'sjilv-
forvaltning’ méste anses réra allminna firenden, medan detta diremot ej
torde vara fallet med handlingar hérande till 'egenférvaltningen’, skulle
de forra falla under offentlighetsprincipen men ej de senare. Det gores dven
gillande att praxis i regel skulle ha anslutit sig till en sidan uppfatining.

Stadsjuristen och stadsombudsmannen i Stockholm samt stadsombudsman-
nen i Norrkoping ha frian angivna ulgangspunkter forklarat sig anse, att en
lagstiftning om kommunala handlingars offentlighet icke vore erforderlig i
vidare man in vad anginge de undantag som skulle gilla inom sjalvforvalt-
ningens omrade. Om emellertid en sidan lagstiftning ansiges béra komma
till stand, borde den givas det innehdll att offentlighetsprincipen skulle gilla
med avseende 4 kommunalrepresentationerna samt i sjalvforvaltningsirenden
i den man ej sirskilt sekretessbehov foreliage, varemot at kommunerna sjilva
borde oOverlamnas att prova sekretessbehovet pa den ekonomiska forvalt-
ningens omrade. I Stockholmsutlitandet uttalas att kommunernas prov-
ningsriatt borde giilla diven med avseende & nimnders, utskotts och kom-
mittéers verksamhet som beredningsorgan.

Vad Stockholm betriffar har den i sistberérda utlitande framlagda upp-
fattningen vunnit anslutning fran stadens forvaltningsmyndigheter. 1 stads-
fullmdktiges i 6verensstimmelse med stadskollegiets hemstiillan avgivna ytt-
rande uttalas, att den framfoérda kritiken syntes adagaligga att den 16sning
av problemet om kommunala handlingars offentlighet som 1935 ars forslag
inneholle icke borde liggas till grund for den ifrigasatta reformen samt jim-
vil visa att man icke genom den i forslaget nyttjade uppritkningsmetoden
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kunde skapa ett for kommunernas ekonomiska intresse tillfredsstillande
skydd. En siddan bestimmelse som férordats i stadsjuristens och stads-
ombudsmannens utlitande med avseende 4 handlingar i ekonomiska #renden
och i beredningsirenden skulle dock kunna missbrukas och féranleda, att
allminheten undanhélles handlingar i friga om vilka nigot av kommunens
intressen eller andra grundade skiil betingat sekretessbehov icke forelige.
Man syntes alltsa bora vidhdlla den offentlighetsgrundsats som riksdagen vid
skilda tillfallen férordat och som jamvil vunnit stadsfullméktiges anslut-
ning ar 1913 i yttrande 6ver 1912 ars férslag. Betriaffande méjligheterna
att under dylika férhallanden ticka det foreliggande sekrelesshehovet anfores
i huvudsak féljande:

Betriffande ndmndernas handlingar i sjialvférvaltningsirenden syntes det
knappast vara méjligt att undga att angiva de sarskilda sekretessfallen, men
dirvid borde man till vinnande av erforderlig klarhet anknyta till de special-
forfattningar vari de kommunala organens verksamhet reglerades. I nimn-
dernas ekonomiska forvaltningsirenden liksom i beredningsirenden syntes
man didremot kunna utan svirighet anvinda sig av en allmin formulering
av innebord att kommunen skulle kunna viigra utlimnande av handling, dar
hemlighallande betingades av kommunens ekonomiska intresse eller vore pa-
kallat till skyddande av enskildas forhdllanden, sisom exempelvis i disciplin-
arenden. Genom en siadan bestammelse skulle & ena sidan vinnas att nodigt

o

skydd alltid kunde beredas kommunen och enskilda, medan 4 andra sidan
en obefogad sekretess motverkades dirav att giltigheten av de skil som lage
till grund {6r viagran att utlimna handling kunde prévas i den foreslagna ad-
ministrativa besvirsvigen.

Stadsfullmdktige i Norrkdping ha anslutit sig till stadsombudsmannens dér-
stides utlatande.

Den uppfattning som kommit tiil uttryck i berérda tjinstemannautldtanden
fran Stockholm och Norrképing har framforts dven av stadsfullmdktige i
fyra andra stider, namligen Linkdping, Jénkdping, Vixjé och Vdstervik samt
av Kalmar ldns norra landstings férvaltningsutskott. Samma hemstillan Ater-
kommer hiirvid och motiveringen 4r dven i nira 6verensstimmelse med orda-
lagen i forendmnda utlitanden fran Stockholm och Norrképing.

Stadsfullmdktige i Géteborg, Malmé och Visterds ha stillt sig nigot be-
tinksamma gentemot den starka utvidgningen av offentligheten som fore-
slagits pa4 det kommunala ekonomiska omradet men ha icke givit sin kritik
den principiella laggning som i de forut omnimnda yttrandena framkommit.
Kritiken har knutits till en i den foreslagna sirskilda lagen upptagen bestim-
melse rorande sekretess vid kép och férsdljning m. m., vilken befarats skola
bereda otillrickligt skydd. Till denna fraga Aterkommer jag vid behand-
lingen av de sérskilda sekretesstadgandena. — Géteborgs stadsfullmiktige
framhilla, att di de kommunala organen i regel utgdéras av valda fértroende-
min och den kommunala revisionen torde vara mera ingdende idn den stat-
liga, ett mindre kontrollbehov funnes att tillgodose genom handlingars offent-
lighet pa det kommunala in pa det statliga omradet.

Aven Ostergétlands, Goteborgs och Bohus och Jamtlands ldns landstings
férvaltningsutskott stilla sig tveksamma eller avvisande gentemot 1935 Ars
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férslag rorande allmidnna handlingar. Dirvid gores gillande att nagot egent-
ligt behov av lagindring icke framtritt och att de foreslagna bestimmelserna
vore onddigt omstindliga och svartolkade.

Av de kommunala férbunden ansluta sig landskommunernas férbund och
landstingsférbundet till sakkunnigforslaget i friga om de kommunala hand-
lingarna. Det forra féorbundet anfér déarvid:

DA 1925 ars riksdag behandlade frigan om kommunala handlingars offent-
lighet, hade fran nagot hall framhallits, att offentligheten skulle giilla endast
fér sidana kommunala handlingar som anginge s. k. sjilvforvaltningséren-
den, d. v. s. drenden som staten dlagt kommunerna att handha. Andra iren-
den, sasom t. ex. kommunernas formoégenhetsférvaltning, som tillhorde kom-
munernas ’egenforvaltning’, borde inte vara underkastade offentlighetsprin-
cipen. De sakkunniga hade icke upptagit denna tankeging och detta pd
goda grunder, ty ett huvudsyfte med genomforande av offentlighetsprincipen
vore att skapa mojlighet att kontrollera olika myndigheters maktutévning.
En sadan kontroll vore minst lika angeligen pi4 den kommunala ’egenforvalt-
ningens’ omrade som pa ’sjilvforvaltningens’. Detta lage enligt styrelsens
mening i Oppen dag.

Stadsférbundet uttalar ait man inom kommunerna hade all anledning till
tillfredsstillelse Over att forevarande fraga syntes sti infor sin 16sning. IFor-
bundet ansluter sig i princip till férslaget men visar nagon betinksamhet over
att offentligheten foreslagits si vidstrickt. Foérbundet anfor bland annat:

Den nu radande ovissheten om i vilken utstrickning kommunala handlingar
vore att anse sisom offentliza hade medfért betydande oligenheter. Sa hade
ofta nog skilda meningar gjort sig giillande mellan kommunala myndigheter
4 ena sidan och pressens min & den andra, nir det gillt att erhalla nyhets-
material av olika slag. 1 drenden som rorde kommunala upphandlingar,
entreprenader & arbeten for kommunens rikning etc. hade for dessa drenden
intresserade ofta kravt att fa taga del av tillgiingliga anbud m. m. I férbundets
konsultationsverksamhet hade forfrigningar om lagligheten av beslut i ena
eller andra riktningen i drenden av denna art blivit allt mera vanliga. ILtt
verkligt behov syntes foreligga av klara och tydliga foreskrifter pa detta om-
rade. Mot ett klart fastslaende i tryckfrihetsférordningen av offentlighets-
principen, dven for de kommunala handlingarnas del, torde i och for sig inga
invindningar vara att gora. For kommunalférvaltningen torde det endast
vara till fordel att offentlighetens ljus finge falla Over vad dir férehades.
Forst i det fall att offentligcheten hotade att medféra verkliga oligenheter for
forvaltningen sjilv eller skada enskildas ckonomiska eller personliga intressen
syntes anledning foreligga att beskira densamma. Idrslaget syntes bygga
pa en riktig tankeging, di det 4 ena sidan fastsloge offentlighetsprincipen
men a andra sidan s6kte genom sekretessbestimmelser tillmétesga beriittigade
allminna savil som enskilda ansprik pa skydd foér vissa slag av handlingar.
Nir det gillde att bestimma det materiella innehallet i sekretessféreskrifterna,
motte naturligen betydande svirigheter. Dessa framiridde icke minst fér sti-
dernas del. T allt stérre omfatining hade dessa kommit alt utéva en affirs-
drivande verksamhet, som kriivde ett visst skydd mot offentligheten, likavil
som den enskilde foretagarens med vilken staden cj siilllan konkurrerade.

Rorande forslagets sirskilda bestimmelser 1 sisinimnda hiinseende har
stadsforbundet gjort vissa erinringar, vilka emellertid icke kunna upptagas
till behandling i detta sammanhang.
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Overstdthdllardmbetet och vissa ldnsstyrelser ha nirmast i anledning av
den kritik som fran kommunalt hall framkommit mot férslaget uttalat sig om
detsamma i forevarande hinseende och darvid tagit avstind fran denna kritik.
Overstathallarimbetet anfor bland annat:

Den kommunala sjilvstyrelsen och den kommunala verksamheten i 6vrigt
hade under de sista artiondena utvecklat sig diirhin att allminheten fgde ett
berittigat intresse att fa del av de kommunala handlingarna i samma métto
som av statshandlingar. Dirav f6ljde, att man ej giirna kunda néja sig med
en mer allmén bestiimmelse om vilka kommunala handlingar som skulle un-
dantagas fran den allménna offentlighetsregeln, utan undantagen borde tyd-
ligt angivas i den sirskilda sekretesslagen. Ej heller borde man at kommu-
nala myndigheter giva en annan prévningsriitt med avseende a en handlings
beskaffenhet att fi utlimnas in som tillkomme motsvarande statsmyndig-
heter. Ambetet hade dirfér icke nagot att erinra mot forslaget i nu ifraga-
varande avseende.

Ldinsstyrelsen i Kalmar ldn finner likaledes forslaget alt kommunala hand-
lingar i princip skola vara likstillda med statliga vilbetinkt. Lé#nsstyrelsen
yttrar:

Vissa mot denna princip framstiillda betiinkligheter syntes linsstyrelsen ej
bora fértjina beaktande. En uppdelning av kommunala handlingar i offent-
liga och icke offentliga skulle givetvis i praktiskt hiinseende medfora stora
oligenheter, bland annat nir friga uppkomme om vem som hirvidlag skulle
triffa avgorande, och dessutom torde det ligga i sakens natur att medborgare
som erlade skatt till landsting och kommuner borde vara lika berittigade

att taga del av handlingar, som rorde den ekonomiska férvaltningen, som av
handlingar i andra érenden.

Ldnsstyrelsen i Ostergétlands Idn finner beaktansvirda synpunkter anférda
av stadsfullmiktige i Norrkdping och Linképing samt gar nagot in pa
frigan om en uppdelning av kommunala handlingar i olika grupper med
avseende a offentligheten.

Vissa grupper av kommunala irenden vore otvivelaktigt att likstiilla mera
med sadana som handlades av affiarsdrivande verk dn med idrenden av offent-
lig karaktir, och en principiell skillnad mellan drenden av den ena eller den
andra kategorien, savitt anginge handlingars utlimnande, vore teoretiskt be-
rittigad om dn i praktiken vansklig att genomféra. Sakkunnigférslaget kom-

me att pA de kommunala befattningshavarna stilla krav som for dem bleve
synnerligen svara att fylla.

Liansstyrelserna i Gotlands, Gdteborgs och Bohus, Vdstmanlands och Jami-
lands ldn anse forslaget fdgnat att liggas till grund for lagstifining. Emel-
lertid uttalas, att det borde undersékas, om icke stérre hinsyn mojligen skulle
kunna tagas till kommunernas behov av sekretess i ekonomiska frigor &n
som skett i forslaget.

Justitiekanslern och justiticombudsmannen tillstyrka att kommunala myn-
digheters handlingar i princip likstillas med de statliga. De uttala, att om
mdjligen betraffande den kommunala verksamheten skulle finnas ett berittigat
sekretessbehov i storre utstrickning dn betriffande den statliga, detta borde
beaktas vid utformningen av de speciella sekretessreglerna, men syntes ej
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motivera ett frangiende av grundsatsen om kommunala handlingars prin-
cipiella likstiillighet med statliga. Justitiekanslern betonar dven att genom
forslaget skulle undanrdjas den nu radande oklarheten rérande olika kom-
munala handlingars karaktir av offentliga.

Bland statlica myndigheter ha endast landsarkivarien i Lund och eit par
magistrater, som instimma med respektive stadsfullmiktige, motsatt sig for-
slaget om kommunala handlingars offentlighet.

Slutligen ma namnas att sivil pressorganisationerna som advokatsamfun-
det uttala sin sarskilda tillfredsstillelse 6ver att kommunala handlingar enligt
forslaget goras offentliga liksom statliga.

Det torde vara en angeligenhet av storsta vikt att undanrdja den oklar- Departements-
het som nu rader om och i vad man kommunala handlingar dro underkastade chefen.
tryckfribetsforordningens bestimmelser. De forsék som i teori och praxis
gjorts att 16sa denna friga kunna icke anses hava avsait sikra resultat. I
de inkomna yttrandena vitsordas dven fran flera hall, att den radande oklar-
heten bereder bade allménheten och de kommunala befattningshavarna verk-
lig oligenhet. Den i nagra fall framférda isikten att en reglering av fragan
vore Overflédig kan jag salunda icke dela.

De samhilleliga uppgifterna avila numera kommunerna i en utstrickning
som gora de enskilda medborgarna beroende av den kommunala férvalt-
ningen i icke mindre grad én av den statliga. De skil som ligga till grund for
offentlighetsprincipen pa det statliga omridet synas dirfér numera i lika
mén vara giltiga betriffande det kommunala. En 16sning av den foreliggande
fragan pa det sitt att offentlighetsprincipen i lag fastslis for kommunala
handlingar 6verensstimmer med riksdagens begéiran ar 1925 och har fore-
slagits vid samtliga utredningar angdende allminna handlingar. I de allra
flesta av de inkomna yttrandena tillstyrkes ocksi, sdsom av den limnade
redogorelsen framgar, kommunala handlingars offentlighet i princip.

Att sisom frin ett par hall ifrigasatts fran offentlighet generellt undan-
taga handlingar vilka hinféra sig till kommunernas ekonomiska verksam-
het kan niippeligen forordas. Det torde nimligen icke vara berittigat att
betrakta kommunerna i handhavandet av deras ekonomiska forvaltnings-
angeligenheter sisom jamstillda med privata ekonomiska rattssubjekt. Det
kommunala medlemskapet dr byggt pa tving, och kommunerna utéva dem
i forfattningarna tillerkiind beskattningsmakt 6ver sina medlemmar. Hirav
bor folja att ej blott de beslutande kommunala organens handlingar i prin-
cip skola vara offentliga, utan dven handlingar hos de av nimnda organ
direkt eller indirekt tillsatta organen fér kommunernas ekonomiska for-
valtning, pi vilkens riitta handhavande bland annat beskattningens storlek
kan vara i hog grad beroende. Sisom en linsstyrelse anmirkt synes det
vara naturligt, att medborgare som erliigga skatt till komunen skola ha ritt
att taga del av handlingar rérande den ekonomiska forvaltningen lika vil
som av handlingar i andra kommunala irenden.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 140. 2
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Det har gjorts gillande, att behovet av den kontroll som mdojliggores
genom handlingars offentlighet skulle vara mindre framtridande pa det
kommunala dn pa det statliga omradet, enir den kontroll som utévas genom
de av representationer eller stimmor utsedda kommunala revisorerna skulle
vara effektivare och ur idndamalsenlighetssynpunkt mer tillfredsstillande
dn den som sker genom ’statens visentligen formella revisionsvisen’. Det
ma hiirvid for det foérsta erinras, att av riksdagens revisorer utdvas en
kontroll dver den statliga forvaltningen motsvarande den som verkstilles
av de kommunala revisorerna. Nagon principiell skillnad mellan staten
och kommunerna i férevarande hinseende foreligger silunda i varje fall
icke. Och riktigheten av pastiendet att den kommunala revisionen skulle
genomsnittligen vara mera effektiv in den statliga torde kunna pa goda
grunder ifragasittas. Frinsett detta synes man emellertid vid en argumen-
tering som den antydda forbise en visentlig sida av offentlighetsregelns finda-
mal. Med denna lirer icke allenast eller ens i foérsta rummet vara asyftat
att dstadkomma en kontroll av revisionsmissig beskaffenhet over de sir-
skilda forvaltningsorganen, utan snarare att skapa en medborgerlig rittig-
het av innebord att var och en som av nigon anledning hyser intresse
for ett av myndighet handlagt drende skall sa vitt méjligt erhdlla kinnedom
om allt vad dari férekommit, och om han si onskar kunna offentligen,
eventuellt genom pressen eller eljest i tryckt skrift, framligga saken. En
siddan medborgerlig rittighet ir Agnad att hos allminheten frigora for-
valtningen fran misstankar for vild och korruption och skapa fortroende
och intresse fér densamma pa ett sitt som ej kan ske genom ett revisions-
vasen, hur vilorganiserat detta in ma pa sina hall vara.

Da jag salunda ur anférda synpunkter finner offentlighetsregeln i prin-
cip bora uppritthallas for kommunala handlingar i samma utstrickning
som for statliga, har jag didrmed ingalunda velat forneka att det finnes
ett vidstrickt behov av sekretess for kommunala handlingar, ej minst sa-
vitt ror kommunernas ekonomiska forhallanden. Behovet av sekretess for
kommunernas affiarsdrivande verksamhet och ekonomiska angeligenheter
overhuvud torde emellertid vara av fullkomligt samma art som det vilket
gor sig gillande for statens vidkommande. Vissa statliga affirsdrivande
verk ha for 6vrigt uttalat énskemal om en omfattande sekretess for hand-
lingar med avseende 4 rorelsen. Forevarande sekretessbehov synas emeller-
tid liksom andra sddana bora tillgodoses genom specificerade undantag fran
offentlighetsregeln, vilka 1 stort sett torde kunna goéras gemensamma for
statliga och kommunala handlingar. Nigra barande skil for olikhet mellan
statliga och kommunala myndigheter med avseende & handlingssekretessen
torde ej kunna anforas, om dn kommunernas handlingar i ekonomiska an-
geldgenheter, vilka hittills i de flesta fall i praxis undandragits offentlig-
heten, pakalla sdrskild uppmirksamhet. P4a sitt i motiven till de sakkun-
nigas forslag framhallits dr det 6verhuvud taget i friga om statens och kom-
munernas affirsangeligenheter forenat med vissa vanskligheter att pa ett
ur alla synpunkter oantastligt sétt uppdraga grinsen mellan offentlighet och
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sekretess. Sirskilt med héinsyn till de frin kommunalt hall yppade farhigorna
i friga om konsekvenserna av sakkunnigforslaget i férevarande hinseende
torde betriffande de foreslagna sekretessreglerna vissa skirpningar kom-
ma att visa sig pakallade.

Vissa privata rittssubjekts handlingar.

I 1912 ars betinkande foreslogs, att allmiinna av Konungen stadfistade
inriattningars och stiftelsers handlingar skulle underkastas offentlighetsre-
geln. Det framholls dar att sdsom en given forutsittning for denna regels
utstrickning till andra handlingar dn statliga och kommunala borde gilla,
att den verksamhet varom friga vore uppbures av ett allmint intresse. D4
det emellertid icke lite sig gora att vid uppstillande av lagbestimmelser
rorande offentlighet fér inrittningars och stiftelsers handlingar taga hinsyn
endast till inrdttningens eller stiftelsens dndamal och verksamhetssitt, stan-
nade man i betinkandet vid den nyss atergivna bestimningen.

D4 riksdagen ar 1925 framstillde sin forut omférmélda begiran om oOver-
vagande i vad min publicitet borde tilliggas vissa allmiinna av Konungen
stadfiistade inrittningars och stiftelsers handlingar, framholl riksdagen att
det vore en foljdriktig utveckling av gillande grundsatser att lita offentlig-
heten vinna insteg betriffande en del institutioner som till sitt viisen vore
offentliga, bl. a. vissa undervisningsanstalter, sisom hogskolorna i Stock-
holm och Goteborg, samt atskilliga inriittningar och stiftelser som i allméint
intresse omhiinderhade donationer och andra penningmedel. Det syntes en-
ligt riksdagens mening angeliget att frigan om vilka inrdttningar och stif-
telser som i princip borde likstiillas med andra offentliga inrittningar upp-
toges till ingdende prévning.

I 1927 &rs utredning foreslogos bestimmelser av huvudsaklig innebord att
Konungen eller i vissa fall kommunerna skulle kunna foreskriva tillimp-
ning av tryckfrihetsférordningens bestimmelser om allmidnna handlingar
med avseende 4 handlingar rérande verksamhet, vilken stiftelse, samféllig-
het eller inriittning bedreve och vilken ekonomiskt understéddes av stat eller
kommun eller eljest tjinade indamal av visentlig betydelse for det allminna.
Utredningsmannen framhéll dirvid att Konungens stadfistelse miste anses
vara ett otillférlitligt uttryck fér en inriittnings beskaffenhet att tjina och
uppbiira ett allmént intresse. For évrigt borde ej alla inridttningar, om vilka
detta kunde siigas, underkastas offentlighet for sina handlingar. Utred-
ningsmannen ansage att frigan om dylika rittssubjekts handlingar borde
regleras fran fall till fall. Det kunde ifragasittas om det 6verhuvud vore
nodigt att reglera dmnet i tryckfrihetsférordningen, da méojlighet funnes att
i viss utstrickning bade i lagstiftningsviig och administrativ ordning reglera
imnet utan stéd av grundlag, men di4 Konungen knappast utan stod av tryck-
frihetsférordningen kunde meddela administrativa féreskrifter i sa stor om-
fattning att problemet dirigenom bleve till fullo 16st, stannade utrednings-
mannen vid att féresld den ovan atergivna bestimmelsen.
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Da i 1935 ars forslag icke upptagits nigra bestimmelser i dmnet, har
darfér Aberopats liknande skiil som féranlett den ar 1927 yppade tvekan
om behovligheten av sidana stadganden. Silunda anféres att Konungen och
riksdagen torde anse sig oférhindrade att i allmin lag giva foéreskrifter om
handlingars offentlighet eller hemlighallande hos vissa privata rittssubjekt,
exempelvis hos sadana féretag av monopolistisk karaktiir, dir det allminna
vore intresserat. Med avseende 4 institutioner som &tnjote understéd av
stat eller kommun kunde sidana féreskrifter meddelas, annorledes in ge-
nom lag, sdsom villkor for understédets tnjutande. Likaledes kunde dy-
lika foreskrifter i viss ulstrickning stipuleras som villkor for utdvande
av offentliga befogenheter eller andra rittigheter, exempelvis som villkor
for att anstilla examina. Visserligen kunde pi antytt sitt endast regleras
skyldigheten att utlimna respektive icke utlimna handlingar, men ej upp-
stillas forbud mot och straff for utgivande i tryck av handlingar. Dock
syntes behovet av ett sadant forbud ej vara tillrickligt starkt for att motivera
grundlagsindring. Dessutom erinrades att de 6nskemal som pa férevarande
omrade gjorts gillande i visentlig min avsett att bereda nédig kontroll dver
forvaltningen av stiftelser till fromma for det allminna, ett syfte som emel-
lertid torde visentligen blivit uppndtt genom 1929 ars lag om tillsyn Over
stiftelser. Da dartill de tidigare utredningarna och de dverviganden som fore-
gatt 1935 ars forslag nogsamt visade den utomordentliga svarigheten att
uppstilla allmidnna lagregler i d&mnet som ritt avvigde olika hiinsyn, hade
man stannat for att icke upptaga sidana bestimmelser i forslaget.

I yttrandena 6ver 1935 &rs forslag har icke frdn nagot hall gjorts direkt
inviindning mot uppfattningen att frigan om offentlighet och sekretess for
andra rittssubjekts handlingar #in statens och kommunernas borde regleras
utanfér ramen av tryckfrihetsférordningen och dirtill anknuten lagstiftning.
Riksarkivet anmiirker dock att det betyder en ofullstiindighet att fragan ro-
rande dylika handlingars stidllning undanskjutits. Magistraten i Karlskrona
gor ett uttalande i liknande riktning. Fran ett par hall framféras 6énskemaél
om bestimmelser med avseende & vissa angivna privata rittssubjekts hand-
lingar, si av forsdkringsrddet och riksférsdkringsanstalten betriffande pri-
vata bolag som meddela forsikring mot olycksfall i arbete samt av lantbruks-
styrelsen betriaffande atskilliga pa lantbrukets omrade verksamma korpora-
tioner, skolor och anstalter. Dessa myndigheter finna dock, att de i 1935 ars
utredning antydda utvigarna for en reglering i forevarande avseende torde
vara framkomliga.

Jag kan i huvudsak ansluta mig till vad i 1935 ars betinkande uttalats. En
tillfredsstillande 16sning av fragan om privata rittssubjekts handlingar kan
sidkerligen icke vinnas genom allminna bestimmelser. Limpligast torde vara
att foreskrifter meddelas av det innehall och i den form som finnes motsvara
behovet i varje sirskilt fall. Nigon betinklighet mot att reglera det féreva-
rande dmnet utom grundlagen synes ej boéra hysas. I sjilva verket innebir
detta icke annat 4n vad redan nu kan tillimpas. Man torde vid forekom-
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mande tillfiillen boéra uppméarksamma behovet av bestimmelser rérande stif-
tclsers och andra privata rittssubjekts handlingar.

Sekretessbestimmelsernas revidering och utbrytning ur grundlagen.

Riksdagens férut berorda skrivelse ar 1921 avgavs i anledning av en mo-
tion inom forsta kammaren (nr 172), diri yrkats att riksdagen skulle hos
Kungl. Maj:t anhélla om forslag till sidan éndring av tryckfrihetsférordnin-
gen att vad diri stadgades om att statsrddsprotokollen samt protokoll i mi-
nisteriella drenden och kommandomal m. m. skulle hillas hemliga under 50
&r matte Atminstone visentligen upphiivas. Riksdagen fann frigan om
indrade bestimmelser rérande den sekretess som foér vissa handlingar fun-
nes stadgad i tryckfrihetsforordningen vil vara vird uppméirksamhet. Det-
ta gillde emellertid icke endast med hinsyn till det i motionen berorda om-
radet, i fraga om vilket riksdagen fastmera anséige att motionéren i sina yr-
kande om upphivande visentligen av nu géllande sekretessbestimmelser ta-
git spoérsmalet alltfér generellt. Den revision som riksdagen ansige kunna
ske borde utstrickas idven till andra delar av sekretessomradet. Riksdagen
framholl dirvid att forhallanden som stitt i samband med nutida samhills-
utveckling, sirskilt med den utvidgning av statens verksamhet pa omrédden
som forut varit mera hinvisade till det enskilda livet, medfort att det oavlat-
ligt befunnits erforderligt att komplettera de forutvarande sekretessbestam-
melserna med nya. Anledningarna dirtill syntes hava varit tvd. Dels hade
det i vissa fall befunnits nédigt att, dir staten hade att utdva viss afférs-
drivande verksamhet, staten icke skulle gentemot enskilda affirsintressenter
nédgas komma i ofordelaktig stillning genom att vara férbunden till att
rérande sin affirsverksamhet offentliggéra vad varje enskild affirsman dgde
ovillkorlig ratt att halla hemligt betriffande sin. Dels hade man ansett er-
forderligt att medgiva skydd mot offentliggérande i ett flertal fall, d4 en en-
skild person av olika anledningar varit nédsakad att anlita medverkan av
statsmyndigheter i angeligenheter av sddan natur att han rorande rent pri-
vata forhallanden haft att meddela uppgifter, vilkas offentliggérande maste
anses for honom menliga, eller da staten haft anledning att frin den enskilde
infordra uppgifter av dylik natur. P& detta sitt hade § 2 mom. 4 tryck-
frihetsférordningen efter hand sviillt ut till ett formellt mycket ohanterligt
moment utan att dock dess utveckling i dylik riktning &nnu kunde berik-
nas vara avslutad. Redan av formella skil syntes hirvid en revision vara
pakallad; och det skulle enligt riksdagens uppfattning dirvid vara onskligt.
om det vore méjligt att erhdlla en négot starkare formell sammanfattning
av de manga timligen diffust fordelade detaljbestimmelserna. Om det till-
lika skulle visa sig genomférbart att mera generellt klassificera de olika om-
raden. pa vilka det vore onskviirt att iga skydd mot obehorigt offentlig-
gorande genom utomstiende av vad som principiellt méste anses falla inom
den enskildes rent privata forhallanden, skulle dctta enligt riksdagens me-
ning vara en fordel. En revision syntes jiimviil vara énskviird i friga om de
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f0r olika grupper av handlingar mycket vixlande tidrymder under vilka
hemlighallande skulle f#ga rum. Aven inom detta omrade borde méjlighe-
ten av en systematisering undersékas. I de fall da tiden fér hemlighéallande
vore obegriinsad borde uppenbarligen en inskrinkning av tiden kunna iiga
rum. Men dven betriffande sidana fall di tiden for hemlighallande vore
angiven till ett visst antal &r borde omprovning foretagas huruvida icke en
revision av tidsbegriinsningen vore motiverad.

I 1927 ars utredning foretogs en genomgripande Oversyn av sekretessreg-
lerna. Efter undersokning av sekretessbehovet pa alla skilda omraden for
statens och kommunernas verksamhet systematiserades och fullstindigades
desamma. De av riksdagen framférda synpunkterna beaktades dirvid sa
langt sig gora lit. Forslaget innebar en icke ringa utvidgning av sekretess-
skyddet dels for statens och kommunernas intressen i deras ekonomiska
angeligenheter och dels for enskildas privata forhallanden.

Det ar 1935 avgivna forslaget innebir en ytterligare utvidgnin g av
sekretessreglerna, foranledd delvis av vad som framkommit i de
over 1927 irs forslag avgivna yttrandena, delvis av den betydligt 6kade om-
fattning som statens ingripanden numera erhallit pa néiringslivets omrade samt
av statens alltjaimt vixande sociala verksamhet. De sakkunniga forklara
sig emellertid angeliigna att betona, att de icke avvikit fran offentlighetsprin-
cipen utan att tvingande skil synts dem foreligga. Det vore silunda icke
nigon forindrad grundsyn pa férevarande sporsmal utan allenast statsverk-
samhetens utvidgning till nya omraden som foranlett att sekretessforeskrif-
terna icke obetydligt 6kats. De sakkunniga framhalla ocksi att sekretess-
behovet pa vissa punkter redan féornummits si starkt, att sekretess faktiskt
i ménga fall uppritthéllits vid sidan av grundlagen och emellanit inskrivits
i forfattningar i tvivelaktig 6verensstimmelse med tryckfrihetsforordningens
bud. Det betonas dven att nya sekretessforeskrifter pa omraden dar férut
oklarhet varit rddande ingalunda alltid behéva innebira en verklig inskrink-
ning av offentligheten utan i manga fall snarare kunna bidraga till att den-
nas grinser uppritthallas mot obehériga utvidgningar av sekretessen.

De anmirkningar som riktas mot sekretessreglernas utformning i 1935 &rs
forslag ga i de flesta fall ut p4 ytterligare utvidgning av sekretessen pa skilda
punkter och endast i undantagsfall tillstyrkes p& nigon punkt minskad
sekretess. Fran ett par hall goéres mera principiella uttalanden rérande sekre-
tessens omfattning.

Statskontoret forklarar sig vilja kraftigt understryka, att lika angeliget
som det miste vara for en sund samhillsutveckling att offentlighetsregeln
alltjimt halles vid makt, av lika stor vikt vore det att de undantag fran den-
na regel som utvecklingen nédviindiggjorde verkligen medgéves och i lag fixe-
rades. Erfarenheten torde nimligen ha visat att undantagen fran offentlig-
hetsregeln eljest pa grund av omstiindigheternas egen makt tvingade sig fram
vid sidan av lagen.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn siiger sig betraffande behovet av vidgad sekre-

tess kunna bekrifta de sakkunnigas uttalande att sekretess i atskilliga fall
uppehéllits vid sidan av grundlagens stadgande. Plikttrogna tjinsteméin
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hade i atskilliga fall funnit sig nodsakade att av hinsyn antingen till enskil-
da personers intressen eller till allminnyttan undandraga handlingar frian
offentlighet. Séarskilt hade den sociala lagstiftningens utvidgning in pa om-
taliga omraden samt de statliga och kommunala affirsintressena utovat in-
flytande 1 denna riktning.

Vad angar formerna fér sekretessens reglering anslot sig
1927 ars utredning till gillande riitt och infogade i princip sekretessreglerna
i sjilva tryckfrihetsférordningen siasom undantag fran offentlighetsprincipen
i form av férbud mot vissa specificerade handlingars utlimnande frin myn-
dighet och utgivande i tryck. Emellertid féranledde den starka utokningen
av sekretessreglerna i forening med fullstindigandet av bestimmelserna ro-
rande offentlighetsprincipens innebord och sittet for dess forverkligande en
viterligare ansvillning av tryckfrihetsférordningen § 2, inom vars ram dmnet
reglerades enligt forslaget. Visserligen vanns genom overflyttande av nuva-
rande mom. 1—3 i namnda paragraf till § 1, att bestimmelserna om allmin-
na handlingar icke behvde rymmas inom ett och samma moment utan kun-
de helt upptaga § 2. Denna paragraf skulle emellertid enligt forslaget kom-
ma att innehalla icke mindre #n 50 moment. Den formellt ohanterliga upp-
stillningen av ifragavarande stadganden, som riksdagen berort, blev salun-
da icke undanréjd med 1927 ars forslag.

Tanken att i storre eller mindre utstrickning utbryta bestimmelserna om
allmanna handlingar ur grundlagen 1ig hirvid nira till hands. En begrén-
sad utbrytning av vissa bestimmelser féreslogs for ovrigt redan i 1927 ars
betinkande, d& i tryckfrihetsforordningen sekretessens nirmare bestimman-
de pa vissa begrinsade omraden hinvisades till reglering utanfér grundla-
gen. Trots grundlagens vidlyftighet pa detta omride skulle den silunda en-
ligt 1927 ars forslag dndock icke uttémmande reglera amnet. Utredningsman-
nen overvigde emellertid ocksd en fullstindig utbrytning av de bestimmelser
som reglerade allminna handlingars utlimnande frin myndighet och fann
starka skal tala for en dylik atgéard.

Utredningsmannen framholl hirutinnan att det kunde ifrigasittas huru-
vida den garanti, som grundlagsformen utgjorde for att inskrinkningar i rit-
ten att utfa allminna handlingar icke komme till stind utan grundliga dver-
viganden, numera vore av tillndrmelsevis samma betydelse som fordom.
Dessutom komme grundlagsskyddet ej blott offentlighetsprincipen utan &ven
i lika man sekretessforeskrifterna till godo; det bleve lika svart att upphiva
de sckretessforeskrifter vilka inforts som att inféra nya. Men grundlags-
skyddet hade dven andra, ur offentlighetssynpunkt f#nnu betinkligare kon-
sekvenser. Det hade salunda ménga ganger visat sig nodvindigt att at sekre-
tesshestimmelser giva en mera vag, obestimd och omfattande innebord in
som dirckt pakallades av det konstaterade behovel, da man sarskilt vid
grundlagsstiftning ville dstadkomma uttémmande och allmiingiltiga bestim-
melser och e¢j utsiitta sig for att snart behova foretaga indringar. Vidare
hade vid flera tilifillen intriffat att da det gillt att inféra en forvaltnings-
reform, t. cx. paborja en verksamhet med vilken f6ljt att enskildas forhal-
landen skulle blottas for slatens myndigheter, reformen ej kunnat genom-
{6ras utan att samtidigt sekretesskydd for vissa handlingar infordes, vari-
genom grundlagsskyddet visat sig dgnat att himma lagstiftning av social
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eller naringsrittslig natur. DA likvil forslag icke framlades om en utbryt-
ning ur grundlagen av reglerna om allm#inna handlingars utlimnande, be-
rodde detta didrpa att enligt utredningsmannens uppfattning en sidan fér-
indring icke hade utsikter att vinna statsmakternas godkinnande.

I 1935 ars utredning, dir som nimnts en sidan utbrytning foreslagits séa-
vitt angar de sirskilda sekretessreglerna, framhalles att skilen for en utbryt-
ning efter &r 1927 ytterligare tillvuxit i styrka och uttalas den férmodan
att numera allvarliga gensagor icke skulle kunna resas mot en sidan 16s-
ning. Enligt 1935 ars forslag skall emellertid sjilva principen om hand-
lingars fria tillginglighet hos myndigheterna samt siittet och medlen for
denna princips tillimpning — bestimmelserna om formerna for utlimnan-
det, vem tillhandah&llandet avilar och det administrativa besvirsinstitutet —
bibehallas i grundlagen, varjimte dir skall stadgas ritt for Konungen och
riksdagen att under vissa allmint angivna forutsitiningar i en sirskild lag
for noga angivna fall férordna om férbud mot utlimnande av allminna
handlingar. Sisom sidana forutsdttningar har i férslaget angivits, att hem-
lighallande av handlingarna krives av hinsyn till rikets sikerhet eller dess
forhallande till frimmande makt eller f6r brotts forekommande och be-
ivrande eller till behérigt skydd for statens eller menigheters intresse i deras
ekonomiska mellanhavanden med varandra och med enskilda eller for en-
skildas ekonomiska intresse eller med hidnsyn till privatlivets helgd eller av
andra lika viktiga skal.

De sakkunniga betona att férbuden mot utlimnande méste givas 1 en sir-
skild lag, dér alltsa alla omraden, pd vilka sekretess skall férekomma, béra
vara uttommande angivna. Med denna anordning skulle namligen en icke
oviktig garanti skapas for att inskriankningar i offentligheten icke komme att
foretagas utan tillbérligt beaktande av deras principiella betydelse. Enligt
forslaget skola frigor om sekretesslagen i riksdagen behandlas av konstitu-
tionsutskottet, dirom bestimmelse féreslas inford i § 38 riksdagsordningen.

Tryckfrihetsférordningens férbud mot allminna handlingars utgivande i
tryck har i sakkunnigférslaget erhallit det innehall att handlingar, som en-
ligt den sérskilda sekretesslagen ej ma utlimnas, ej heller mé utgivas i tryck.
I f6ljd hdrav har en omredigering jimvil av § 86 regeringsformen ansetts
erforderlig, varom férslag framlagts av de sakkunniga. Ur paragrafen ha
borttagits de diri upptagna forbuden mot tryckning av vissa speciella hand-
lingar, och har i stillet betriffande undantag fran den allminna regeln om
ratt till tryckning av handlingar allenast hinvisats Il tryckfrihetsférord-
ningen.

Av de hoérda myndigheterna och institutionerna ha flera uttalat till-
fredsstiilielse med sekretessforeskrifternas utbrytning till sirskild lag, s&
justitiekanslern, justitiecombudsmannen och militieombudsmannen, vissa mi-
litdra myndigheter, socialstyrelsen, statskontoret, riksarkivet, kommerskolle-
gium och flera ldnsstyrelser.

Ouerstd’thd’llardmbetet, som dven tillstyrker forslaget, framhaller att ytter-
ligare utbrytning ur grundlagen skulle kunna ske. Grundlagarna borde icke
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belastas med alltfér manga detaljféreskrifter. Utdver sckretessbestimmel-
serna borde #ven bestimmelserna om hemligstaimpling samt de nirmare fore-
skrifterna om vem tillhandahallandet avilar och reglerna om den administra-
tiva besvirsriitten intagas i sekretesslagen eller delvis till och med i av Ko-
nungen meddelade instruktionella foreskrifter.

Pressorganisationerna forklara det icke vara utan en viss tvekan de anse
sig kunna bitrida férslaget om sekretessbestimmelsernas utbrytning ur tryck-
frihetsforordningen. Emellertid anféres till forman for foérslaget foljande:

Det syntes bora medgivas dels att inforande i grundlagen av sekretess-
bestimmelser till det betydande antal som foéreslagits maste te sig skiligen
otympligt, dels att grundlagsskyddet fér offentlighetsregeln nippeligen kunde
i realiteten anses mycket tryggare in den féreslagna anordningen. Sekretess-
bestimmelserna maste ju inforas i en sirskild lag, som sikert komme att
bliva allmint uppmirksammad och borde erbjuda goda mdjligheter att bliva
s effektivt overvakad att risken fér opdakallad utstrickning av sekretessen
icke tedde sig sarskilt stor.

Aven landskommunernas férbund, som menar att det icke ar utan fog
man hittills hallit pA grundlagsformen for ifrdgavarande bestimmelser, fin-
ner dock Overvigande praktiska skil tala for forslaget om utbrytning av
sekretesskatalogen trots de betinkligheter som kunna goras géllande dir-
emot.

Av statliga myndigheter uttalar sig endast landsarkivarien i Lund mot den
foreslagna utbrytningen.

Stadsjuristen och stadsombudsmannen i Stockholm ha &venledes uttalat
sig mot sekretessreglernas utbrytning, dirom bland annat anférts:

Forslaget innebure i realiteten att tryckfriheten upphorde att vara grund-
lagsstadgad och utgjorde silunda ett vildsamt angrepp pa svenska traditio-
ner. Inom den kommunala ’sjilvférvaltningens’ omride kunde givetvis med
hinsyn till nuvarande snabba takt i lagstiftningen praktiska skil anforas
for forslaget, eniir enskildas férhillanden kunde komma att obehorigen blot-
tas, innan grundlagsindring hunne genomféras. Men ur kommunal syn-
punkt vore det olyckligt, om tillimpningen av bestimmelserna om ekono-
miska handlingars offentlighet infordes i vanlig lag och icke erhélle den
relativa fasthet och kommunalférvaltningen dirigenom det skydd som un-
dantagens inforlivande med grundlagen dock skulle innebéra.

Stadsfullmdktige i Stockholm ha i oéverensstimmelse med stadskollegiet
anfort:

Forslaget innebure i realiteten att offentlighetsgrundsatsen upphérde att
vara grundlagsfiast. Det syntes dock som om den av stadsfullmiktige for-
ordade regleringen av sporsmélet om offentlighet och sekretess i friga om
handlingar i ekonomiska férvaltningsirenden och beredningsiirenden vil
skulle kunna intagas i grundlag. 1 fraga om de till sjalvfoérvaltningen héran-
de handlingarna vore méhiinda férhallandet elt annat, men dnskviirt vore
att hittillsvarande system sa langt mojligt bibeholles. Maste det Overgivas,
syntes det vara naturligast och ur praktisk synpunkt att féredraga, att sekre-
tessbestimmelserna intoges i den foérfattning varigenom siiilva {orvaltnings-
verksamheten reglerades.
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Stadsombudsmannen i Norrképing framhaller i sitt av stadsfullmdktige i
staden godkinda utljtande liknande synpunkter som de fran Stockholm
framforda.

Advokatsamfundets styrelse har hemstillt om sekretessreglernas inarbe-
tande i tryckfrihetsférordningen. Styrelsens motivering hirfér ir av fol-
jande innebord.

Da det néippeligen torde finnas nagot intresse som icke kunde karakteriseras
pa siitt som i forslaget till dindring av tryckfrihetsférordningen angivits sa-
som de forutsittningar under vilka sekretessforeskrifier skulle f4 meddelas,
torde det avsedda grundlagsskyddet fér principen om allminna handlingars
offentlichet komma att visa sig otillfredsstillande. Det fasta och orygg-
liga riittsskydd som denna princip borde erhilla syntes icke kunna uppnas
annorledes dn dirigenom att en uttdmmande karakteristik av undantagen
fran principen inférdes i tryckfrihetsférordningen. Aven om vid en dylik
anordning i ett eller annat fall maste tillgripas en mindre detaljerad utform-
ning av foreskrifterna in som skulle vara mojligt i siarskild lag — vilket dock
torde vara erforderligt i betydligt mindre utstriickning in vad de sakkun-
niga forutsatt — skulle nackdelen hirav viga litt i jimférelse med de oli-
genheter som skulle félja av 1935 ars forslag. Det kunde for 6vrigt ifraga-
sittas om den foreslagna metoden stode i 6verensstimmelse med den prin-
cip pa vilken tryckfrihetsférordningen fortfarande skulle bygga, nimligen
att inskrinkningar i tryckfrihetsritten — av vilken regeln om handlingars
offentlighet allenast vore en uttrycksform — kunde ske allenast genom stad-
gande i grundlag.

Sveriges industriférbund och ndgra andra organisationer pd ndringslivets

omrdde, fran vilka yttranden inhimtats av kommerskollegium, ifragasitta
grundlagsformens bibehillande helt ur synpunkten att bereda &kat skydd
at sekretessreglerna.

Industriforbundet framhaller salunda att den nuvarande ordningen i allt
fall skapat garanti mot att sekretessbestimmelser som ur niringslivets svn-
punkt framstode som omistliga icke utan grundlagsindring upphivdes, var-
for forbundet, utan att vilja avstyrka det foreslagna systemet, ville betona
vikten av att den nuvarande ordningens foretriden nogsamt beaktades.

Det nu féreliggande sakkunnigforslaget innebir en delvis genomgripande
revidering och systematisering av de gillande sekretessreglerna samt dir-
jimte en ej obetydlig utstrickning av sekretessen till omraden, dir fér nir-
varande inga siddana bestimmelser finnas. En nirmare behandling av fér-
slaget i vad det ror de speciella undantagen fran offentlighetsgrundsatsen
ldrer tills vidare bora anstid. Som allmint omdéme om denna del av for-
slaget torde kunna sigas, att det pa ett i huvudsak lyckligt satt 16st frégan
om sekretessens avvigning pa olika omraden. Den 6kning av sekre-
tessreglernas antal som forslaget innebir kan mahéinda synas mot-
sfiga vad som uttalats om vikten av offentlighetsprincipens uppritthallande.
Sasom dven de sakkunniga framhillit dir emellertid denna motséiittning mera
skenbar. De nya undantagen, speciellt de som avse att bereda skydd for
enskildas personliga och ekonomiska intressen, #ga direkt samband med
den utvidgning som #gt rum i frdga om statens sociala och ekonomiska verk-
samhet. Undantagen strida dirfor icke mot de principer som p& grund av
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tryckfrihetsférordningens foreskrifter hittills gallt betriffande grinsdrag-
ningen mellan offentligt och icke offentligt.

Det forhaller sig utan tvivel s som de sakkunniga antytt, att nuvarande
brist pa sekretessforeskrifter lett till ett visst asidosiittande eller kringgdende
av grundlagens foreskrifter, vilket maste verka menligt for dess helgd. Am-
bets- och tjanstemin forsittas ej sillan i svara situationer vid tillfallen da
det foreligger ett berittigat intresse for staten eller enskilda att vissa hand-
lingar hemlighallas men nagon tillimplig sekretessforeskrift likvil icke kan
aberopas. Inférandet av bestimmelser i huvudsaklig anslutning till sak-
kunnigforslaget torde i praxis géra griinsen mellan offentliga och hem-
liga handlingar sikrare samt tillimpningen av lagstiftningen lattare An vad
nu ar fallet. Och det kan pa siatt de sakkunniga uttalat sikerligen ocksé
forvintas, att nya sekretessbestimmelser paA omraden dir oklarhet varit ra-
dande, i stillet for att leda till inskrinkning av offentligheten, kunna bidraga
till att dennas grinser uppratthillas mot obehoriga utvidgningar av sekre-
tessen.

Mot den foreslagna utbrytningen ur grundlagen av de spe-
ciella sekretessbestimmelserna ha i nigra yttranden anforts betédnkligheter. I
vissa fall synes emellertid kritiken av forslaget i denna del mindre vara for-
anledd av omsorg om offentlighetsprincipens behoriga uppritthillande dn av
den uppfattningen att sekretessreglerna eller vissa av dem éro av den vikt
att de bora erhalla grundlagsskydd. En sidan uppfattning kan jag icke bi-
trida. I den méan ater kritiken avser det férhéllandet att genom sekretess-
reglernas 6verforande till allmiin lag grundlagsskyddet for offentlighets-
grundsatsen kunde komma att visa sig otillriackligt, ma gentemot denna upp-
fattning foljande anfoéras.

Ehuru sasom i det foregiende framhallits den pa offentlighetsprincipen
grundade ratten att utbekomma och trycka allménna handlingar otvivel-
aktigt ar en synnerligen viktig bestandsdel av tryckfriheten, bor det dock
icke forebises, att manga andra lika viktiga medborgerliga rittigheter fin-
nas, betriffande vilka grundlagsbestimmelserna — i den man sadana 6ver-
huvud taget forekomma — icke 4ro si uttommande att icke genom fore-
skrifter i allmiin lag en viss modifikation av deras faktiska réickvidd kan
astadkommas. Det ar naturligen dock av vikt att grundlagen giver ett sa-
vitt mojligt klart och bestimt uttryck &t de grundsatser vilkas uppréatthal-
lande den vill skydda. I detta avseende synes det foreliggande forslaget icke
giva anledning till befogade anmirkningar. En utbrytning av bestimmel-
serna om sekretessens nirmare reglering lirer st i dverensstimmelse med
vad i flera andra fall skett, da foreskrifter angiende den ndrmare tillimp-
ningen av grundlagsstadganden hinvisats till sirskilda lagar eller konstitu-
tionella stadgar, t. cx. da bestimmelserna om val till riksdagen, aven be-
traffande ur konstitutionell synpunkt mycket viktiga delar, hénvisats till val-
lagen.

En omstindighet som i detta sammanhang fortjinar beaktande &r att
enligt forslaget utlimningsférbud icke skola kunna meddelas annorstides in
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i en sirskild lag, enligt forslaget benimnd lag om férbud mot vissa allméinna
handlingars utlimnande frin myndighet. Som i férslaget framhallits och
av pressorganisationerna understrukits, synes sekretessreglernas sammanhsl-
lande i en lag skapa garanti fér att inskrinkningar i offentligheten icke
skola komma ait foretagas utan tillborligt beaktande av deras principiella
betydelse, vilket i sin man bér vara dgnat att hiiva betankligheterna mot ut-
brytningen ur grundlagen. Sirskilt betydelsefull synes denna anordning
vara med hinsyn till att dirigenom sekretessreglerna alltid komma att be-
handlas av ett och samma riksdagsutskott. Konstitutionsutskotiet torde
med hinsyn till sekretesslagens karaktir och betydelse ur konstitutionell
synpunkt vara bist fignat att handhava frigor rérande densamma. Andring
av § 38 riksdagsordningen bér darfér pa sitt féreslagits vidtagas.

Det har, bland annat av 6verstathallarimbetet och pressorganisationerna.
framhallits att det vore oformligt att belasta grundlagen med den mingd
detaljforeskrifter som sekretesskatalogen madste innehilla. Med den utveck-
ling av statens och kommunernas verksamhet som nutilldags 4dger rum lirer
man #&ven fi férutsitta en fortgdende utbyggnad av sekretessreglerna. Bi-
beholles det nuvarande systemet, torde dirfér relativt tita grundlagsind-
ringar bliva erforderliga, nigot som naturligen ar foga énskvirt. Framfér
allt skulle emellertid ett bibehillande av grundlagsformen vara olampligt ur
den synpunkten att nya sekretessregler ofta maste snabbt kunna inféras.
Sasom i 1927 ars utredning antytts har det hiint, att man funnit nodigt upp-
skjuta en reforms genomforande i avbidan pa ikraftiridande av en grund-
lagsindring, varigenom ett av reformen foranlett sekretessbehov kunde till-
godoses. I vissa fall har det ansetts nodviindigt att genomféra en lagstiftning,
oaktat dirav motiverat sekretesskydd icke kunnat samtidigt faststillas. I
ménga fall dter har den nuvarande ordningen medfért, att man sett sig nod-
sakad att uppritthalla sekretess vid sidan av grundlagen. Sirskilt det sist
forflutna decenniet har limnat en mangfald exempel pa allvarliga oldgenheter
av nu antydd art.

Av det anforda torde framgi, att sekretessreglernas utbrytning till sar-
skild lag utan grundlags natur utgér en viktig forutsittning for att den fére-
liggande frigan 6verhuvud taget skall kunna erhalla en praktiskt tillfreds-
stillande losning.

Fran nagra hall har ifrigasatts, att sekretessreglerna endast delvis skulle
utbrytas och att silunda, med bibehallande av vissa av dessa regler i tryck-
frihetsférordningen, endast pa mera begriansade omraden skulle oppnas moj-
lighet till anordnande av sekretess utan grundlagsindring. Viardet av en
sddan anordning synes dock tvivelaktigt under det att nackdelarna iro myc-
ket patagliga. Dels skulle hiirigenom &stadkommas en splittring av bestim-
melserna som minskade lagstiftningens 6verskadlighet, och dels torde det
vara omdjligt att urskilja ett omridde dir man med nigon stdrre sikerhet
kunde viinta att sekretessbehov som krivde ett snabbt tillzodoseende icke
skulle framtrida. Yrkandena i antydd riktning éro for ovrigt huvudsakligen
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gjorda till skydd for sekretessreglerna, vilka dock icke i och for sig kunna
anses vara i behov av grundlagsskydd.

Att sasom overstathallarimbetet ifragasatt utéver sekretessbestimmelserna
dven ur grundlagen utbryta reglerna om tillhandahéllande av handlingar och
om besvir m. m. synes, ehuru vissa skiil tala fér en sadan atgird, likval icke
béra ske. Bland annat skulle en sddan utbrytning bereda redaktionella
svarigheter.

Enligt de sakkunnigas forslag skall tryckfrihetsforordningen icke innehalla
ndgon direkt foreskrift om undantag fran offentlighetsregeln men bereda
mdjlighet for Konungen och riksdagen att i sdrskild lag stadga forbud mot
vissa allminna handlingars utlimnande, direst hemlighallande krédves av
hinsyn till vissa mera allmint angivna intressen. Denna konstruktion av
grundlagsstadgandet torde giva intryck av ett mera radikalt brott mot den
gillande ordningen iin som i sjilva verket asyftas. Det torde vara bittre att
i tryckfrihetsférordningen stadga, att i ritten att utbekomma alliminna hand-
lingar skola allenast gilla de inskrinkningar vilka pékallas av hansyn till
vissa intressen. Hirigenom komma i#ven inskrinkningarna i offentlighets-
regeln att fortfarande i princip regleras i tryckfrihetsférordningen; 4 ena si-
dan utsiges att inga andra inskrinkningar dn de som betingas av angivna
intressen ma forekomma, 4 andra sidan foreskrives direkt att sekretess skall
gilla, nir dessa intressen foreligga. Den siirskilda lagen kommer pa detta
satt att erhalla karaktiren av en lag med tillimpningsforeskrifter, dir alltsi
skola angivas de specialfall di handlingar enligt de i grundlagen stadgade
grunderna ej fa utlimnas.

De forhallanden som enligt tryckfrihetsforordningen skola foranleda se-
kretess torde kunna angivas i huvudsaklig anslutning till forslaget. Vissa
redaktionella jamkningar torde dock bora vidtagas.

Sasom de sakkunniga foreslagit bor den siirskilda lagen innehdlla forbud
allenast mot handlingars utlimnande. I tryckfrihetsforordningen bor dér-
emot kvarsta férbud mot utgivande i tryck, vilket da limpligen kan angivas
gilla handlingar som enligt den sérskilda lagen ej ma utlimnas. De sak-
kunnigas i samband hirmed framlagda forslag till andrad lydelse av § 86
regeringsformen synes bora godkénnas.

Bestiimmelserna i tryckfrihetsforordningen.
Amnets disposition.

Bestimmelserna om allmiinna handlingar iro nu sammanférda i ett enda
moment, mom. 4 av § 2 tryckfrihetsférordningen. Aven vid en utbrytning
av sekretessforeskrifterna ur grundlagen dr det ur lagteknisk synpunkt 6nsk-
virt, att de i tryckfrihetsférordningen intagna, alltjimt ganska vidlyftiga
bestimmelserna om allmiinna handlingar finnas sammanférda i en paragraf
for sig, vilken di kan uppdelas i erforderligt antal moment.
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For detta dndamal synas bestimmelserna i mom. 1—3 och i slutstycket av
mom. 4 i § 2 ldmpligen kunna sasom foreslagits bade ar 1927 och ar 1935 dver-
foras till ett nytt sista moment i § 1. Dessa bestimmelser beskriva tryckfri-
hetens materiella innehall, men da tryckfriheten blir till sitt innehall fullstin-
digt bestimd genom stadgandena om tryckfrihetens organisation i nuvarande
§ 1, straffstadgandena i § 3 samt dvervaknings- och processbestimmelserna
i §§ 4 och 5, kunna de forstnimnda bestimmelserna sigas utgbéra allenast
en principforklaring, vilken bist torde lita inpassa sig i slutet av § 1 sisom
utméirkande konsekvensen av och syftningen med de foregaende stadgande-
na i paragrafen. De alderdomliga ordalagen torde vid overflyttningen i
huvudsak bora bibehallas; i forhallande till 1927 och 1935 ars forslag torde
endast nigon mindre redaktionell lindring béra ske for att bringa det nya
momentet i § 1 i &n nidrmare anslutning till de gallande bestimmelserna.

Att dven regeln om allménna handlingars offentlighet 4r en sida av tryck-
frihetens materiella innehall synes i anslutning till ordalagen i nuvarande ]
2 mom. 4 limpligen boéra utmirkas genom att angiva principstadgandet i §
2 om ritten att trycka siddana handlingar sdsom en f6ljd av vad i § 1 stadgas.

Betriffande dispositionen av § 2 synes i dverensstimmelse med 1935 &rs
forslag i mom. 1 limpligen bora upptagas allenast tryckningsritten, medan
regleringen av ritten att utbekomma handlingar, vilken ritt sisom i motiven
till nimnda forslag framholls har en stor sjilvstindig betydelse, hinvisats
till de féljande momenten. Dirvid torde en i forhallande till 1935 ars for-
slag nédgot dndrad disposition av bestimmelserna vara att férorda. I mom.
2 torde sélunda, jamte en principbestimmelse om ritt fér svenska medborgare
att erhalla fri tillgang till allminna handlingar, dven béra faststillas huvud-
reglerna om inskrinkningar i den sidlunda stadgade ritten. Motsvarighet
hirtill upptogs i 1935 ars férslag under mom. 3. I mom. 3 synes nu i ett
forsta stycke limpligen bora upptagas de niarmare formerna foér utlimnande,
vilka av de sakkunniga foreslogos inarbetade i mom. 2. I ett andra stycke
av mom. 3 torde infogas reglerna om huru handlingar som delvis firo hemliga
kunna utlimnas. Dérefter kunna liksom enligt 1935 ars forslag i mom. 4
intagas reglerna om vem som har att ansvara for handlings utlimnande
och prova framstillning dirom. Hir torde diven béra intagas de enligt for-
slaget delvis i mom. 3 infogade reglerna om hemligstimpling.

I fortsdttningen torde nagon avvikelse fran forslagets disposition ej béra
ske i vidare man an som foljer dirav att, pa skiil som i det féljande skola
angivas, det i forslaget under mom. 6 upptagna stadgandet uteslutes. I
mom. 5 regleras sdlunda det administrativa besvirsinstitutet, i mom. 6 stad-
gas tryckningsféorbud med avseende & handlingar som ej fa fritt utlime.as.
i mom. 7—9 givas regler om vissa skrifter som ej &ro att anse som all-
minna handlingar, i mom. 10 meddelas straffbestimmelser och i mom. 11
stadgas att ritten att utgiva handlingar ej medfér befrielse fran ansvar, dar
utgivandet ar att anse som missbruk av tryckfriheten enligt straffbestim-
melserna i § 3.
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Definition av begreppen stats- och kommunalmyndighet.

Tryckfrihetsférordningens upprikning av de myndigheter vilkas handlingar
skola vara offentliga har i 1935 irs forslag i huvudsaklig dverensstimmelse
med vad ar 1927 foreslogs ersatts med begreppen stats- och kommunalmyn-
digheter, varjimte en sirskild definition av dessa givits. Enligt 1935 ars for-
slag skulle med statsmyndighet forstis statsdepartementen och kommando-
expeditionerna, riksdagen och allminna kyrkomotet, deras avdelningar, ut-
skott, nimnder, deputerade och revisorer, domstolar och dmbetsverk samt
ovriga till statens férvaltning horande myndigheter och inrittningar, &mbets-
och tjinstemiin, nimnder, kommissioner och kommittéer. Sisom kommunal-
myndigheter betecknas alla till kommunal forvaltning hérande stimmor och
representationer, av dem tillsatta myndigheter, styrelser, nimnder, kommis-
sioner, utskott, beredningar och kommittéer jimte underlydande verk, in-
rattningar och tjinstemaéin.

I de inkomna yttrandena ha framstillts vissa anméirkningar mot de fore-
slagna definitionerna.

Av Konungens befallningshavande i Malméhus ldn samt stadsfullmdkiige
i Stockholm och Norrképing har anmirkts, att som kommunalmyndighet
icke borde anses varje organ som tillsatts av kommunalstimma eller represen-
tation. Atskilliga helt eller 6verviigande i siddan ordning tillsatta myndigheter
méste i sjilva verket anses vara statliga, sasom taxeringsnimnder, overfor-
myndare m. fl.

Nimnda stadsfullmiiktige ha dven anmiirkt, att myndighetsbegreppet icke
borde knytas till de kommunala tjinsteméin vilka icke intoge sjilvstindig
stillning som organ &t kommunerna utan allenast vore bitrdden at styrelser
och nimnder. Det har iiven framhallits att begreppet kommunal férvaltning
egentligen icke omfattade stimmor och representationer, vilka utévade de
kommunala subjektens beslutande myndighet.

Kyrkoherden i Vdstervik har forordat tilldgg till ifrigavarande bestimmel-
ser av innehall dels att vad som stadgas om statsmyndighet skall gélla, for-
utom allminna kyrkométet, fiven andra riks- eller stiftskyrkliga institutioner
samt biskopar och prister, dels ock att med kommunalmyndighet forstas
Aven alla till kyrkofdérsamlingars forvaltning horande stimmor etc. — Aven

i nigra andra yttranden har anmirkts att den kyrkliga forvaltningen borde
nimnas i nagon form.

Att, sasom i 1935 ars forslag skett, bland statsmyndigheterna upptaga stat-
liga ambets- och tjinstemiin och bland kommunalmyndigheterna kommunala
tjinstemiin synes icke vara fullt lyckligt. Antingen édro &mbets- eller tjdn-
stemén sjilva att anse som myndighet, i vilket fall de ju icke behova sér-
skilt nimnas, eller ocksa dr dmbets- eller tjinsteman icke sjilv en myndig-
het utan endast befattningshavare hos en sidan; i senare fallet bor, da han
mottager, upprittar eller omhinderhar en handling, detta anses ske &4 myn-
dighetens viagnar.  Att upptaga dmbets- och tjinstemin bland myndigheter
synes sialunda icke std i god Overensstimmelse med myndighetsbegreppets
konstruktion. Ambets- och tjinstemiin torde foljaktligen icke bora niimnas
1 definitionerna.
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Vad direfter angar anmirkningarna att vissa av kommunalstimma eller
representation helt eller delvis tillsatta myndigheter likval icke béra be-
tecknas som kommunala myndigheter, synas dessa anmirkningar befogade.
Fransett att en del statliga myndigheter enligt den av de sakkunniga fore-
slagna definitionen skulle kunna hiinféras till kommunalmyndighet, skulle
dven av kommun helt eller delvis tillsatta styrelser for stiftelser eller andra
privata réttssubjekt méjligen kunna falla diarunder. Detta ir emellertid
icke lampligt. I betraktande hirav och for att dirjimte otvetydigt utmir-
ka att stimmor och representationer avses inbegripna under termen kom-
munal myndighet, lirer definitionen bora avfattas si, att med dylik myndig-
het forstas till kommunal styrelse eller férvaltning hérande stimmor och
representationer, myndigheter, styrelser etc.

Vad ater angar onskemadlet att kyrkliga myndigheter siirskilt omnimnas,
torde vil detsamma icke sakna berittigande. D& emellertid nagot missfor-
stind eller nigon oklarhet ej lirer vara att befara av forslagets avfatining
samt en omliggning pa denna punkt dessutom skulle medféra vissa redaktio-
nella svirigheter, synes ndgon dndring ej bora ske. Den for tryckfrihets-
ritten givna definitionen paA myndigheter innebir naturligtvis icke nagot
stallningstagande till fragan om de kyrkliga institutionernas karaktir.

Slutligen torde det icke erfordras att nimna beredningar bland kommunal-
myndigheter. Lika vél som betriffande statsmyndigheter torde en beredning,
om nagon s& betecknad institution forekommer, kunna hiinféras till nagot
annat i definitionen nimnt slag av kommunalmyndigheter. Diremot synes
det erforderligt att upptaga revisorer bland kommunalmyndigheterna.

Termen allminna handlingar.

Enligt sdval 1912 och 1927 som 1935 ars forslag kan offentlighetsregeln —
ehuru saken uttryckes nagot olika — sigas omfatta handlingar vilka inkommit
till eller uppréittats hos stats- eller kommunalmyndighet. Den i giillande tryck-
frihetsforordning betridffande vissa handlingar upptagna karakteristiken att
de skola réra allmanna drenden har salunda i forslagen uteslutits. 1 1927
ars utredning har framhadllits att dirmed ingen dndring i sak Asyftades, savitt
anginge statsmyndigheters handlingar, och att i avseende & kommunalmyn-
dighets handlingar den ifragavarande bestimningen mojligen skulle kunna
leda till en icke 6nskvird begrinsning av sekretessen, nimligen om den fatta-
des sa att dirmed avsages att angiva endast drenden av statlig natur som
kommunerna handhade.

I 1935 Aars forslag har forsok gjorts att nigot nirmare bestimma tid-
punkten da offentligheten skulle intridda. Enligt detta forslag skall sdlunda
offentligheten gillla med avseende & alla till stats- eller kommunalmyndighet
inkomna och dirifran utfirdade handlingar, dirstides férda protokoll samt
diarier, journaler, register och andra dylika férteckningar dvensom hand-
lingar vilka eljest jamlikt lag eller foérfattning hos sidan myndighet upp-
rittats, s ock Ovriga didr upprittade handlingar i vad de réra mal och #ren-
den vilka hos myndigheten slutforts.
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I motiven till forslaget framhalles att ingen tvekan torde rada om att till
myndighet inkomna handlingar liksom enligt gillande ritt bora bliva offent-
liga i och med att de inkommit. Vad angar hos myndighet uppriittade hand-
lingar siges, att de enligt gillande riitt torde vara att anse som offentliga i
samma stund de iro definitivt upprittade men att det emellertid kan bereda
svarigheter att avgora tidpunkten da detta skall anses vara fallet. De sak-
kunniga vilja, siasom av redogorelsen for deras forslag framgar, bibehélla
principen om hos myndighet upprittade handlingars offentlighet i och med
tardigstallandet allenast med avseende a dels protokoll, vilka vore att anse
som definitivt upprittade med justeringen och vilkas offentlighallande da
justering skett framstode som en sa viisentlig bestindsdel av offentlighets-
reglerna att dndring dirutinnan icke syntes bora ifrigakomma, dels diarier
och dylikt, dir varje anteckning for sig vore att anse som en firdigupprittad
handling i tryckfrihetsforordningens mening och vilka vore av den beskaf-
fenhet att de med hinsyn till offentlighetsintresset alllid borde tillhandahallas,
dels ock handlingar som jimlikt lag eller forfattning upprittats hos myn-
dighet, vilka borde bliva omedelbart offentliga for att icke pa nagon punkt
ett beriittigat offentlighetsintresse skulle riskeras. Betriffande ovriga hos
myndighet upprittade handlingar innebir de sakkunnigas forslag, att skyl-
digheten att halla dem offentliga skulle intrida, ej 1 och med det definitiva
upprittandet, utan forst da de utfardats frin myndigheten eller da det mal
eller irende vartill de hora hos myndigheten slutbehandlats. De sakkunniga
térklara att detta icke synes kunna linda nigot berittigat otfentlighetsintresse
till skada men vil bereda nodigt skydd at myndigheternas inre arbete. For-
slaget innebure icke nigon skyldighet att hemlighalla handlingar till dess
vederborande mal eller drende avslutats utan endast befogenhet i sidant hén-
seende. Betriffande kommunala handlingar anse de sakkunniga, att nu
ifrigavarande regler kunna bidraga att hiva betinkligheterna mot den vida
omfattning som eljest givits at offentligheten pa det kommunala omradet. A
andra sidan framhalles att de foreslagna reglerna sivitt angar statsmyndig-
heterna i praktiken knappast torde innebidra nagon mérkbar inskrinkning i
offentligheten utan endast bidraga att gora griinsen sikrare mellan hand-
lingar som maste hillas offentliga och andra. Handlingar vilka vore avsedda
att antaga formen av en expedition torde niimligen enligt praxis i regel icke
anses fiirdigupprittade och offentliga forrin expediering skett. Promemorior,
utredningar, minnesanteckningar m. m. — i den man de icke vore att
anse som en tjinstemans privata papper och aldrig bleve offentliga — holles
ofta nog faktiskt ej tillgiingliga forrin vederborande irende slutforts och
akten i detsamma inforlivats med myndighetens arkiv. Mahinda komme
genom de sakkunnigas forslag atskilligt som eljest skulle behandlats som pri-
vatpapper att vid irendets slutférande inforlivas med arkivakten, pa vilket
siitt forslaget kunde bidraga till 6kad offentlighet. De sakkunniga framhalla
i detta sammanhang, att lika litet som i tidigare forslag nigot fOrsok gjorts
att nirmare fixera grinsen mellan allménna handlingar och vad som, ehuru
tiinsteiirenden diri behandlas eller berdras, bor betraktas som privata brev
och anteckningar, da varje forsok i siadan riktning torde vara domt att miss-
lyckas.

I vitranden Over forslaget yppas fran nigra hall farhiagor for att prome-
morior och minnesanteckningar fér det inre arbetet inom myndigheterna,
till form och innehall aldrig avsedda for offentligheten, diir de ej som ofta
sker forstoras efter ett drendes handliiggning, skulle anses bliva offentliga
da arendet slutforts. Det framhalles dven frin ett par hall att det kan bliva
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foremdl for tvekan nir ett drende skall anses slutfért. Vidare anse nigra
myndigheter att det bor i lagen nirmare klargéras nir en handling skall
vara att betrakta som upprattad. Sirskilt framhaller riksarkivet, att det be-
hover utsigas att handlingar ej i nagot fall bliva offentliga forrin de &ro
definitivt upprittade eller betriffande protokoll férrin de #ro justerade.
Riksarkivet anmirker 4ven, att det bér utmiirkas att arkivférteckningar icke
skola falla under de férteckningar som bliva offentliga oberoende av om
vederborande drende ir slutfért. Advokatsamfundet och landsarkivarien i
Lund ifragasitta lampligheten av bestimmelsen att hos myndighet uppriit-
tade handlingar i vissa fall icke skola anses offentliga férrin det mal eller
arende till vilket de hora slutforts.

Den foreslagna metoden att karakterisera allminna handlingar som sa-
dana vilka inkommit till eller upprittats hos stats- eller kommunalmyndig-
het torde vara den limpligaste. Bestimningen att handlingarna skola réra
allminna drenden synes silunda sasom overflédig eller vilseledande icke bora
upptagas. Den torde vil knappast innebira mera 4n som ligger i den fore-
slagna definitionen av allminna handlingar men har pa sitt av den lamnade
redogorelsen framgar bidragit till osikerheten om huru offentlighetsregeln
ar att tillimpa med avseende 4 kommunala handlingar.

Betriffande tidpunkten d& offentlighet bér intrida synes 1935 ars forslag
pa de i motiven darfor anforda skiilen kunna i huvudsak godtagas. Dock
synes offentligheten med avseende 4 hos myndighet uppriittade handlingar
bora intrida i och med uppréttandet endast savitt angar dels protokoll dels
ock diarier, journaler, register och andra dylika férteckningar. I den man
handlingar tillhérande den sistnimnda gruppen féras i 16pande f61jd eller for
att utmiirka gangen av ett drendes behandling, torde en dylik handling efter
varje diri gjord anteckning vara att anse sisom for égonblicket fardigupp-
riattad och forty varje anteckning omedelbart offentlig. Register och for-
teckningar vilka uppgoras i ett sammanhang pi nagot omrade, t. ex. de av
riksarkivet omndmnda arkivférteckningarna, torde diremot icke kunna an-
ses fardigupprittade forrdn de dro firdiga i sin helhet och bliva f6ljaktligen
icke foérrin da offentliga.

Andra hos myndighet upprittade handlingar in de nyss nimnda synas icke
béra vara underkastade offentlighetsregeln férrin de utfiardats eller det mal
eller drende vartill de héra hos myndigheten slutbehandlats. Detta torde bora
géilla dven handlingar som upprittas jimlikt lag eller forfattning. Intet be-
rittigat offentlighetsintresse lidrer hirigenom &sidosiittas; och det synes
mindre tillfredsstillande att for sidana handlingar giva sirskilda regler, di
det naturligen i allménhet varit helt andra synpunkter in de ur vilka offent-
ligheten bor regleras, som foranlett att foreskrifter i lag eller forfattning 1im-
nats om att vissa handlingar skola upprittas.

Att i lagtexten nidrmare s6ka angiva grinsen mellan allmiinna handlingar
och privata anteckningar eller brev synes sasom i 1935 ars betinkande fram-
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halles icke girna lata sig goéra. Avsikten dr emellertid ej att med den nya
lagstiftningen goéra ndgon dndring i vad som enligt tryckfrihetsférordningen
nu kan anses giilla i ifrigavarande avseende. Ett visst utrymme maiste otvivel-
aktigt alltid finnas for skriftliga anteckningar och meddelanden i tjAnsten
vilka icke kunna sigas vara allminna handlingar. For att éverhuvud en
handling skall kunna anses foreligga torde den i regel bora fylla vissa krav
i fraga om spraklig och eljest yttre form; vad angar hos myndighet upprét-
tade handlingar maste de for att kunna anses 'upprittade’ pd ndgot sitt ut-
mirkas vara i avslutat skick. Att nirmare definiera vad som skall ligga i
‘upprittad’ synes svart och dven overflodigt, helst de flesta handlingars
offentlighet skola intrida med utfirdandet eller drendets slutbehandling.
Vad angar protokoll torde dock enligt riksarkivets forslag limpligen bora
direkt utsittas att offentligheten intrider med justeringen.

Nir ett drende skall anses slutfort torde i praktiken i de flesta fall utan
svarighet lata sig avgéra. Jag vill emellertid foresld en mindre omformule-
ring i forhallande till 1935 ars férslag for att tydligt utmirka att offentlig-
heten skall intrida, d& den myndighet som uppriittat en handling fér sin del
slutbehandlat det mal eller drende till vilket handlingen hénfér sig.

Formerna for handlingars utliimnande.

Med avseende & de former i vilka handlingar skola utlimnas anknyter 1935
ars forslag liksom de tidigare forslagen i huvudsak till gillande ritt. Forsla-
get innebir silunda, att handlingar skola di det dskas utlimnas antingen pPa
stillet utan avgift eller i avskrift mot vederborlig avgift. Utlimningsskyldig-
het skall foreligga med avseende & alla hos myndighet i niagon form — ’i
original, koncept eller avskrift’ — foérvarade handlingar. Det har sarskilt
utsagts att tillhandahallande pa stillet skall ske ej blott sisom enligt orda-
lagen i gillande tryckfrihetsférordning foér avskrivning utan jimvil for 1as-
ning. Det nu forekommande uttrycket att handling pA anmodan skall ut-
limnas ’genast och utan tidsutdrikt’ har i forslaget utbytts mot ’utan tids-
utdrikt i den ordning som ér forenlig med andra lika viktiga tjénstedliggan-
den och handlingarnas behériga vard’, vilket endast innebér ett tydligt ut-
sigande av vad som enligt praxis redan anses gilla. Enligt forslaget skall
aven sidsom enligt gillande lag utlimning pa stiillet ej behéva ske om bety-
dande hinder diremot moter.

Vad angér utlimnandet av kommunala handlingar framhéll riksdagen i
sin skrivelse Ar 1925, att det knappast vore limpligt att utan inskrinkning
stadga skyldighet fér kommunala funktionirer att i avskrift tillhandahélla
handlingar, utan att man snarare borde anknyta till de kommunala forfatt-
ningarnas foreskrifter om skyldighet att bestyrka av enskilda gjorda av-
skrifter. 1 1927 ars forslag hiinvisades i fraga om ratt att i avskrift utbe-
komma kommunal handling och fa verkstilld avskrift bestyrkt till vad
dirom sarskilt vore stadgat. Den niirmare utformningen av bestimmelserna
diirom borde enligt motiven limpligen ske i kommunallagarna.
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Forslaget av ar 1935 innebér betriffande kommunala handlingar en viss
andring i forhallande till 1927 ars forslag. Fran huvudregeln att alla hand-
lingar skola utlimnas pa stillet eller i avskrift stadgas det undantaget, att
skyldigheten att i avskrift utlimna hos kommunalmyndighet férvarade hand-
lingar skall, da de kunna tillhandahallas pa stillet, gilla endast i den ut-
strickning varom i kommunallagarna eller eljest sirskilt stadgas. I motiven
framhalles, att det icke synts betinkligt att, i de fall d& hinder mot utlim-
nande pa stillet foreligger, stadga ovillkorlig skyldighet att utlimna i av-
skrift; det vore betinkligare att lata en sadan lucka i offentlicheten besta att
handlingar i vissa fall skulle kunna helt hemlighdllas. Om avgift for avskrift
av kommunala handlingar siges, att kommunerna béra kunna bestimma dar-
om inom ramen av vad som kan anses skiligt, dir Konungen ej utfardar fore-
skrifter i Amnet.

Det ma anmérkas, att kommunallagarna fér ndrvarande icke innehilla
nigon bestimmelse om skyldighet fér kommunalmyndighet att ombesorja
avskrifter. Déremot dr for vissa fall stadgat om ritt for enskilda att erhalla
vidimation a protokollsavskrifter som de sjilva tagit.

I yttrandena ha endast framstillts nagra fa anmirkningar mot forslaget i
forevarande del.

Landskommunernas férbund anser bést att nigon ovillkorlig skyldighet att
1 avskrift utlimna handling ej intrider ens for det fall att handling ej kan
tillhandahallas pa stillet, endr déirigenom en icke obetydlig bérda skulle
paliaggas de kommunala foértroendeminnen.

Stadsférbundet framhaller att det knappast torde vara limpligt att lita
kommunerna sjilva bestimma avgifter for avskrifter. Allménna foreskrifter
didrom borde faststillas av Kungl. Maj:t.

Ldnsstyrelserna i Uppsala, Malmdéhus och Gdvleborgs léin betona att det
madste tillses att icke kommunala fértroendemiin i allt tér hog grad belastas
med tillhandahallande av handlingar. Ldnsstyrelsen i Malméhus ldn betonar
sdrskilt att bestimmelsen om skyldighet att utan tidsutdrikt i den ordning
som ir forenlig med andra lika viktiga tjinstedligganden utlimna handlingar
icke passar, da fraga ir om kommun utan nigot kommunalkontor med sér-
skilda befattningshavare. Advokatsammfundet hemstiller att orden 'i den
ordning som &ar forenlig med andra lika viktiga tjanstedligganden och hand-
lingarnas behériga vard’ matte utgd. Aven om uttrycket endast ir avsett att
lagfasta vad redan nu giller, vore det mdojligt att det kunde komma att for-
anleda missbruk och vantolkningar.

Vad i 1935 ars utredning foreslagits pa forevarande punkt synes i huvidsak
béra godtagas. Endast ett par smirre jimkningar av rent redaktionell natur
synas erforderliga. Salunda synes det 6verflodigt att tala om handlingar i
original, koncept eller avskrift. Det torde dven utan denna bestimning vara
tydligt att utlimningsskyldigheten dr knuten endast till handlingar som fak-
tiskt forvaras hos myndighet — det dr ej avsett att reglera vilka handlingar
som hora forvaras hos myndighet — men & andra sidan till alla sidana hand-
lingar av vad slag som helst. Det synes limpligt alt utsiiga att utlamnande
skall ske i den ordning som iir forenlig med andra lika viktiga tjinstedlig-
ganden, men diiremot synes det obehovligt att sirskilt niimna att det skall
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ske pa ett siitt som #r forenligt med handlingarnas behoriga vard. Befrielsen
fran skyldighet att utliimna handling pa stillet da betydande hinder moter
syftar nimligen bland annat och mahinda i frimsta rummet pa det fall
att handlingarna icke utan fara att skadas kunna tillhandahéllas eller eljest
hinder som hinfor sig till handlingarnas vard forefinnes.

Vad angar utlimnandet av kommunala handlingar delar jag de synpunkter
som framforts dirom att de kommunala befattningshavarna icke béra allt
for mycket betungas dirmed. En skyldighet att om ej betydande hinder
moter tillhandahalla handlingar pa stillet eller, om sddant hinder skulle
moéta, utlimna avskrift torde dock ej kunna anses synnerligen betungande.
Utan en siadan skyldighet skulle offentlighetsregeln med avseende & kommu-
nala handlingar i stor utstrickning kunna forlora praktisk betydelse. Med
avseende & kommunala fortroendemiin torde foreskriften att utlimnande
skall ske utan tidsutdriakt icke kunna tolkas lika stringt som med avseende &
tjinstemin. I vad mén skyldighet att utlimna kommunala handlingar i
avskrift dven i andra dn i nyss nimnda undantagsfall bor foreskrivas torde
sasom foreslagits vara limpligt att 6verlamna &t reglering i kommunallagarna.
Atminstone vad angar stiderna torde bora tagas i nirmare dvervigande att
infora dylik skyldighet helt eller delvis. I samband didrmed torde limpligen
bora tagas under omproévning utfirdande av allménna foreskrifter rorande
losenavgifter for avskrifter. ‘

Det synes icke vara anledning att i grundlagen giva nagon allmén féreskrift
eller anvisning om skyldighet att bestyrka av enskilda tagna avskrifter. Denna
form for vitsordande av handlingar torde i regel vara mindre tillfredsstillande
och synes ej bora sirskilt befriimjas. Nagon dndring i de specialforeskrifter
om skyldighet i dylikt hiinseende som redan finnas i kommunallagarna och i
instruktioner for statliga myndigheter lirer dock ej bora ifragasittas.

Utlimnande av delvis hemliga handlingar.

I 1935 ars forslag har efter foérebild fran 1927 Ars utredning upptagits
en bestaimmelse att handling som i viss del dr av beskaffenhet att enligt
sekretessforeskrift béra hemlighallas utan hinder dirav skall utlimnas pa
stillet, om med hénsyn till de omstindigheter under vilka utlimnande ifraga-
sittes trygghet kan anses vara for handen, att forhillande som i sidan del
berdres icke dirigenom yppas, varjimte féreskrivits att sidan handling jim-
vil, dar si limpligen kan ske, skall utlimnas i avskrift med uteslutande av
de delar som ej ma offentliggéras.

I yttrandena dver forslaget ha frian ett par hall anmirkningar gjorts mot
denna foreskrift.

Chefen fér generalstaben avstyrker bestimmelsen, eniir dess praktiska virde
vore tvivelaktigt.

Marinférvaltningen anser att det ansvar som utliimnandet av cn delvis
hemlig handling medfor icke bor aliggas de tjinstemén, ofta av ligre grad,
som hava hemliga handlingar i sin vard, utan att sidant utlimnande alltid
bor ske forst efter vederborande myndighets beslut.
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Overstdthdllardmbetet och ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin dro tveksamma
om ej forslaget limnar tjinsteminnen for stor diskretionir provningsritt.
Nimnda linsstyrelse framhiller att bestimmelsen kan resultera i att hand-
ling utlimnas till en person men undanhilles en annan beroende pa myn-
dighetens subjektiva uppfattning om de biigge personernas palitlighet. Over-
stathallarimbetet befarar att bestimmelsen ofta kommer att medfora slit-
ningar med allminheten.

Vad de sakkunniga i forevarande hinseende foreslagit torde i huvudsak
Overensstimma med vad i praktiken redan anses gilla. Ett uttryckligt stad-
gande rorande detta speciellt for arkiven praktiska sporsmil synes onsk-
viart. Stadgan let torde dock bora givas en ndgot enklare avfattning, som
dirjimte ger mindre utrymme 4t vederborande tjinstemans subjektiva upp-
fattning om huruvida risk finnes for uppenbarande av vad som i viss hand-
ling bor vara hemligt. Sasom jag i fortsittningen skall nirmare berdra
avilar tillhandah&llandet av handling principiellt den myndighet, hos vil-
ken handlingen finnes, och den befattningshavare hos myndigheten som
omhinderhar handlingen ir skyldig att, di anledning till tvekan finnes
huruvida den bor utlimnas, hinskjuta frigan till myndigheten. Denna be-
stimmelse far naturligtvis en ej ringa betydelse vid fraga om utlimnande av
delvis hemlig handling.

Privning av utliimningsfrigor.

Enligt gillande ritt anses varje dmbets- eller tjinsteman som omhinder-
har allmin handling, vilken ej faller under sekretessbestimmelserna, skyl-
dig att pa eget ansvar utlimna densamma. I de fall da i ett Ambetsverk
tvekan uppkommit huruvida en handling varit att anse som offentligc har
dock i regel vederborande verks chef tagit ansvaret fo6r fragans avgérande
och eventuellt foreskrivit att handlingen ej skall utlimnas. Men har en re-
gistrator eller annan underordnad tjinsteman utan direktiv prévat utlim-
ningsfraga, vartill han otvivelaktigt ir berittigad, och vigrat utlimna en
handling, kan principiellt réttelse s6kas endast genom en talan av straff-
rattslig natur mot honom.

I 1912 och 1927 ars utredningar foreslogs ett stadgande av innehall, att
tillhandahallande av handling alige nirmast den, it vilken dess vard pa
grund av meddelad sérskild foreskrift, innehavande tjinst eller erhallet upp-
drag blivit anfortrodd. Vore emellertid ej sidlunda bestimt av vem hand-
lingen skulle vardas, skulle tillhandah&llandet dligga den myndighet hos vil-
ken i och for dess verksamhet handlingen funnes. Genom detta forslag torde
ej ha avsetts att géra nigon egentlig dndring i gédllande rdtt utan endast ah
giva ett nirmare uttryck dirfor till ledning foér det straffriittsliga bedéman-
det, sérskilt vid frigor om utlimnande av kommunala eller privata riitts-
subjekts handlingar.

I 1935 ars forslag har gjorts forsok att nigot jimka de tidigare foreslagna
reglerna i imnet. Sésom huvudregel har upptagits att utliimnande &ligger
den myndighet hos vilken handlingen finnes. Ar virden om handlingen
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pa grund av sirskild foreskrift, innehavande tjinst eller givet uppdrag an-
fortrodd ledamot av myndigheten eller hos densamma tjanstgérande befatt-
ningshavare, skall dock tillhandahillandet néirmast iligga denne, som emel-
lertid har att stalla sig myndighetens foreskrifter till efterrittelse samt, da
anledning till tvekan finnes och mirkbar omgang ej foranledes, dger hin-
skjuta framstillning om handlings utbekommande till myndighetens av-
gérande. Sédan hiinskjutningsratt skall enligt forslaget finnas ocksa for den
som vigrats utfa handling.

I motiveringen till 1935 ars forslag framhalles, att den befogenhet och
det ansvar som enligt 1927 ars forslag skulle tillkomma underordnade be-
fattningshavare maste anses alltfor vidstrécki, siarskilt sedan registrators-
tjanster och motsvarande befattningar i stor utstrickning kommit att be-
sattas enligt andra grunder dn tidigare. Det uttalas vidare, att di det be-
horiga intresset av tillsyn fran vederbérande myndigheters sida ver hand-
lingars utlimnande genom forslaget skulle bliva tillgodosett, man dirmed
icke torde i kannbar man asidositta allminhetens berittigade intresse av att
utan tidsutdrikt vinna tillgdng till allmidnna handlingar.

Det férekommer for nirvarande i ritt stort utstriickning att handlingar som
skola hallas hemliga i enlighet med tryckfrihetsférordningens sekretessfore-
skrifter forses med anteckning hirom, 'hemligstimplas’. Nagon rittslig be-
tydelse har icke en sidan hemligstimpling i och for sig; den ar endast
ett papekande av vederborande som verkstillt densamma att handlingen
enligt tryckfrihetsférordningen eller enligt féorordnande som enligt tryck-
frihetsférordningen meddelats, t. ex. av Konungen betriffande forsvars-
handlingar, skall hallas hemlig. Namnda praxis torde emellertid ej sillan
foranleda att myndighet som fatt sig tillstdlld en hemligstimplad handling
faktiskt anser sig befriad fran skyldighet att préva, huruvida handlingen lag-
ligen ir att anse som offentlig, och endast pa grund av hemligstimpeln vig-
rar att utlimna handlingen.

I sin skrivelse ar 1921 synes riksdagen ha utgatt fran att berdrda praxis
vore riktig, endr riksdagen dar framhadllit att den begirda utredningen ro-
rande allminna handlingar borde avse bland annat huru man skulle kunna
fran hemligstimpeln befria handlingar som tidigare blivit asatt sadan.

I viss 6verensstimmelse med detta riksdagens uttalande har i 1927 och
1935 ars forslag upptagits bestimmelser rorande hemligstimpling av hand-
lingar. Det foreslas salunda i 1935 ars utredning, att Kungl. Maj:t skall
kunna foreskriva betriffande vissa slag av handlingar som enligt sekretess-
lagen bora hemlighallas, att de i viss ordning skola forses med anteckning
om att de ej fa utlamnas. Dirvid skall jamval foreskrivas vilka myndighe-
ter som ha att foranstalta om antecknings borttagande, dir den finnes ej
ha ritteligen tillkommit eller ej lingre bora géalla. Handling far ej utlam-
nas i strid mot dylik antecknings innehdll. Vigras utlimnande pa grund
av sidan anteckning, skall om soékande det pafordrar, frigan ofordrojligen
hiinskjutas till myndighet som iiger befogenhet att féranstalta om anteck-
ningens borttagande. Den ifrigavarande befogenheten for Kungl. Maj:t att



40 Kungl. Maj:ts proposition nr 140.

giva foreskrift om hemligstimpling skall enligt forslaget fa tagas i ansprak
endast om det finnes oundgingligt till beredande av nodig trygghet mot
obehérigt utlimnande, vilka ordalag enligt motiven skola utmirka att insti-
tutet ir avsett att begagnas med stor aterhallsamhet. — Den féreslagna hem-
ligstimplingens juridiska betydelse #r, att provningen av utlimningsfragor
i vissa fall 6verflyttas till annan myndighet in den dir handlingen finnes.

Ur de inkomna yttrandena ir betriffande férdelningen av befogenhet och
ansvar mellan myndigheter och deras ledaméter eller befattningshavare med
avseende & utlimningsfragor att anteckna féljande.

Marinférvaltningen anser att befattningshavare under alla omstindigheter
bora, da anledning till tvekan finnes, Aga hinskjuta utlimningsfraga tiil
vederbérande myndighets avgérande. En omgang vid utlimnandet torde i
allminhet medféra mindre allvarliga konsekvenser in att en handling som
borde hallas hemlig likvil utlimnades av nigon som ej vore kompetent att
avgéra fragan.

Landskommunernas férbund ater forordar 1912 och 1927 ars med géllan-
de ritt overensstimmande forslag, enir med 1935 &rs forslag resultatet 1latt
kunde bli att snart sagt inga handlingar av verkligt intresse bleve utlimnade
utan tidsutdrikt. Den befattningshavare hos en myndighet som nirmast
hade handlingen i sin vard skulle visserligen icke enligt sistnimnda férslag
fa hiinskjuta utlimningsfraga till myndigheten om ’mirkbar omgang’ med
utlimnandet dirav foranleddes, men befattningshavarna kunde ofta ha an-
nan mening om detta féga lyckliga uttrycks innebérd in den som iskade
handlingens utlimnande.

Flera myndigheter férorda stérre mojligheter att anvinda hemligstimp-
ling én i forslaget avsetts.

Svea hovrdtt finner silunda att for uppritthallande av sekretesspabud det
i manga fall syntes vara av stor betydelse att & handlingarna tydligt utméark-
tes att de ej finge utlimnas, vilket gillde ej minst de domstolshandlingar som
borde hemlighallas. DA hemligstimpling skulle férordnas av Konungen,
torde dt bestimmelsen i dmnet kunna givas en smidigare avfattning utan
att grundsatsen om allménna handlingars offentlighet aventyrades.

Riksarkivet forordar att ratt att féreskriva hemligstampling utan nigra
villkor tilligges Konungen.

Chefen for generalstaben framhéaller att det ir oundgingligt att Konungen
utfirdar bestimmelser om hemligstimplande av militira handlingar, var-
for i detta avseende nagon aterhallsamhet ej borde tillimpas. Chefen for
marinstaben uttalar sig i samma riktning.

Justitiekanslern har framhallit, att det fér sekretessens uppréitthallande i
vissa fall kan vara nédviindigt, att ett samarbete etableras mellan myndig-
heterna, samt har hirom anfort bland annat:

Det kunde ifrigasittas om icke i administrativ vig borde si ordnas, att
den myndighet, vilken nirmast ombesoérjde det intresse som pakallade se-
kretess och vilken hade de biista forutsitiningarna att bedoma sekretess-
behovet, vid 6verlimnande av handling till annan myndighet genom péateck-
ning eller pa annat sétt varskodde den mottagande myndigheten om att hand-
lingen vore hemlig fiven i sidana fall dir en tillimpning av bestimmelserna
om hemligstimpling ansiges icke bora ifragakomma.
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Den reglering som i 1935 ars utredning pa forevarande punkter foreslagits
synes i huvudsak vara tillfredsstillande. En viss omredigering torde bora
vidtagas, varigenom klart utmirkes att stadgandena avse att reglera fragan
P& vem provningen av framstillning om handlings utlimnande ankommer.
Denna provning lirer i princip bora aligga den myndighet hos vilken hand-
lingen finnes. Mogjlighet till sjilvstiindig provning bor dock i viss utstrick-
ning finnas fér befattningshavare hos myndigheten — ledamot av densam-
ma torde ej behéva sirskilt nimnas i detta hinseende, d4 sidan kan inbe-
gripas under befattningshavare. Dylik sjilvstindig provning synes framfor
allt av behovet betriffande kommunala myndigheter, di det eljest skulle
kunna bliva betydande omging med utlimnande av handlingar fran nimn-
der och styrelser. Det synes emellertid béra foreskrivas skyldighet, ej blott
rittighet, f6r dylik befattningshavare att, si snart anledning till tvekan i ut-
lamningsfraga finnes, hinskjuta densamma till myndigheten, om ej om-
gang dirav féranledes. Denna omging bor dock ej, sasom i 1935 ars forslag,
betecknas som mirkbar, vilket torde kunna féranleda en tolkning varigenom
hinskjutningsskyldigheten inskrianktes 6ver hovan. Slutligen bor foreslas
stadgande, att sokande alltid d4 han blivit vigrad utfd handling skall dga fa
fragan hanskjuten till myndigheten. Dirigenom torde enskildas rétt bliva
tillgodosedd gentemot befattningshavare i tillborlig utstrdckning.

I vissa fall kan emellertid av latt insedda skil vara erforderligt att ut-
limningsfrigor endast provas av vissa sérskilt kompetenta myndigheter. Det
foreslagna hemligstimplingsinstitutet avser att mojliggora detta. Bestim-
melserna dirom torde emellertid bora nigot omredigeras, sa att dirav tyd-
ligare framgar institutets karaktir av ett medel att i vissa fall Overflytta
provningsbefogenheten i utlimningsfrigor till annan myndighet dn den hos
vilken handlingen finnes. Med beaktande av de frian vissa hall framstéllda
erinringarna om avskaffande eller mildring av de féreslagna férutsitinin-
garna for Konungens forordnande om hemligstimpling torde sasom siadan
forutsittning béra angivas allenast att anteckning om hemlighéallande finnes
av sirskilda forhallanden pakallad till beredande av trygghet mot obehorigt
utlimnande. Det ma emellertid erinras, att naturligtvis intet hinder att
handlingar i andra fall 4n de nu ifragavarande férses med anteckning om att
de dro hemliga, vilken anteckning da endast innebir ett papekande for
andra myndigheter. Tvirtom torde, sisom justitiekanslern papekat, sddana
anteckningar ofta bliva av behovet pakallade.

Besvirsritt i utliimningsfrigor.

1 1935 ars forslag har man icke stannat vid den nyss berodrda, relativt
obetydliga jimkningen i reglerna angiende vem provning av utlimnings-
fragor i forsta hand avilar, utan dirutéver tagit ett bade principiellt och
praktiskt betydelsefullt steg genom ati foresld inféorande av en administrativ
besvirsritt i sddana fragor. T motiven till férslaget har bland annat anforts:
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For niarvarande torde icke finnas annan méjlighet att erhdlla rattelse, da
handlings utlimnande viigrats, an att beivra detta som tjinstefel eller moj-
ligen att i process mot vederbérande yrka aliggande att utgiva handlingen.
Den som ville gora sak av att han forviigrats handling vinde sig i regel till
justitiecombudsmannen. Det syntes emellertid synnerligen oligligt for all-
minheten att icke i annan ordning kunna erhalla riittelse och det vore ocksa
en obillighet mot dmbets- och tjinstemiin att frigan om riktigheten av de-
ras atgirder ovillkorligen skulle taga formen av en straffriittslig talan mot
dem. De olidgenheter som f6ljde av det nuvarande systemet komme, om
det bibehdlles, helt visst att bliva 4n mer framtridande vid genomf{érande
av 1935 ars forslag i 6vrigt, dels pa den grund att sekretessreglerna genom
detta utvidgades, dels dirigenom att en emellanat émtalig prévningsritt an-
giende forefintligheten av vissa betingelser fér utlimnande i atskilliga fall
mast tilliggas myndigheterna, dels slutligen till f61jd ddrav att bestimmel-
serna i vésentligt 6kat omfang skulle tillimpas av kommunala befattnings-
havare. Ett administrativt besviirsinstitut varigenom utlimningsfragor i
sista hand kunde dragas under Konungens prévning kunde sa mycket hellre
férordas som genom regeringsrittens inriittande erhallits en hégsta domstol
for utévande av Konungens provningsritt i administrativa besvarsmal, dir
dven fragor om lagligheten av viigran att utlimna handlingar kunde erhilla
en saklig och ovildig provaning. Inférande av en dylik Desvéarsritt skulle
icke utesluta ansvarstalan mot den som obehdrigen vigrat utlimna handling,
direst denna vigran ansdges vara av beskaffenhet att foranleda Aatal.

Det silunda framlagda férslaget innebir, att den som menar att myndig-
het olagligen {6érviigrat allméin handlings utlimnande at honom, har att séka
rittelse i den ordning som i allménhet giller fér vinnande av rittelse i be-
slut eller atgirder av myndigheten. Har beslut i sidant hinseende medde-
lats av myndighet mot vars beslut talan eljest ej kan foras, skola besvir an-
foéras hos Konungen, savitt fraga idr om statsmyndighet, och hos Konungens
befallningshavande, sivitt friga ir om kommunalmyndighet. Alla besvar
som fullf6ljas till Konungen i statsdepartementen skola avgdras i regerings-
riitten. Over beslut av departementschef vilken i denna egenskap har att
besluta om utlimnande av handlingar frin statsdepartement — skall enligt
forslaget talan ej fa foras. Om talan mot beslut av myndighet, som hér till
eller lyder under riksdagen, skall gilla vad riksdagen bestammer. I ett fall
har féreslagits mojlighet att féra talan mot beslut som gir ut pi att hand-
ling skall utlimnas. DA Konungens befallningshavande bifallit talan mot
kommunalmyndighets beslut att vigra utlimna handling, skall nimligen ve-
derborande menighet kunna anféra besviar daréver. Slutligen foreslas en
bestimmelse att alla mal och Arenden rérande utlimningsfragor alltid skola
skyndsamt behandlas. I den nirmare motiveringen till de foreslagna be-
stimmelserna framhalles bland annat:

Den administrativa besvirsritten 6verhuvud vore endast ofullstindigt
reglerad. I allmiinhet torde dock foreligga mojlighet att soka rittelse i un-
derordnad myndighets beslut hos 6verordnad myndighet. Att skapa en sir-
skild besvirsordning for fragor om utlimnande av handlingar syntes icke
lampligt. I praktiken torde i de allra flesta fall vara klart vilken ordning
som ’i allménhet’ giillde for vinnande av riattelse i en myndighets beslut.
Méangen gang behovde detta icke ske genom formliga besvir. 1 vissa situa-
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tioner soktes ndmligen riittelse i underordnade lokala myndigheters bestut
genom enkel framstillning hos vederborande chefsmyndighet. I de fall da
nigon ordning fér vinnande av rittelse i en myndighets beslut ej funnes,
intridde den supplerande regeln om talan till Konungen eller Konungens
befallningshavande. De ifrigavarande stadgandena hade utformats sa att
de vunne tillimpning pa beslut ej blott av administrativa myndigheter utan
dven av allminna domstolar; i senare fallet komme besviirsmal att i sista
instans avgoras av hogsta domstolen.

Ett stort antal myndigheter och korporationer ha sirskilt uttalat tillfreds-
stillelse 6ver inforandet av en administrativ besvirsriitt pa férevarande om-
riade. S& ir fallet med bland andra justitiekanslern, justiticombudsmannen,
militiecombudsmannen, Svea hovridtt, statskontoret, ldnsstyrelserna i Kalmar
och Malméhus lin, stadsfullmdktige i vissa stdder, stadsférbundet, landskom-
munernas férbund samt pressorganisationerna. Linsstyrelsen i Malmohus
lin anmirker dirvid, att redan nu hiinviindelse icke siillan gjordes till ldns-
styrelsen i fall dd handlings utlimnande viigrats, men att linsstyrelsen, dven
om kravet pa utlimnande vore berittigat, icke kunde géra annat 4n att un-
der hand s6ka férma vederborande att vidtaga rattelse.

Av samtliga myndigheter och korporationer som yttrat sig i frigan ha en-
dast advokatsamfundet och landsarkivarien i Lund avstyrkt det administra-
tiva besvirsinstitutet, detta med en motivering av huvudsaklig innebord att
man endast at de allminna domstolarna men ej a4t de administrativa myn-
digheterna och regeringsritten skulle kunna med fértroende Gverlimna upp-
giften att 6vervaka offentlighetsprincipens behdriga uppriatthallande. Advo-
katsamfundet anser att en administrativ besvirsvig skulle kunna inforas sa-
som ett forenklat handrickningsforfarande, dock med hogsta domstolen som
sista instans, men att dirjimte envar borde dga ratt att till allmin domstol
instimma den myndighet eller imbetsman som vigrat utlimna handling
med yrkande om dess utbekommande.

Vissa detaljanmirkningar mot besviirsinstitutets féreslagna utformning ha
cmellertid framstillts.

Kammarrdtten forordar salunda en annan instansordning @n de sakkun-
niga och anfér dirom bland annat:

Foljden av de sakkunnigas forslag bleve, att provning av ifragavarande
slags besvir komme att anfortros ett stort antal myndigheter, vilket kunde
medfora risk for oenhetlighet i bedomandet av frigorna. Behovet av enhet-
lighet diarvid framtridde betriaffande sporsmal av allmin riackvidd, exem-
pelvis rorande var grinsen ginge mellan allmin handling samt privata brev
och anteckningar. Limpligheten av den foéreslagna ordningen kunde idven
ifragasiattas ur den synpunkten, att det understundom syntes kunna bliva
tveksamt vilken myndighet som hade att prova besviir, ddrav kunde folja
onddig omgang for den riittssokande. Kammarriitten ville darfor framhalla,
att skil talade for en sidan anordning att alla besvir rorande viigran att ut-
Jimna handling prévades av en och samma myndighet. Som denna myndig-
het 1ige nirmast till hands alt tinka sig regeringsriitten, men kammarratten
ville icke uttala sig om huruvida med hiinsyn till regeringsrittens arbetsborda
detta vore limpligt eller huruvida moéjligen nigon annan myndighet borde
inskjutas som forsta instans.
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En ledamot av kammarrdtten har reserverat sig mot kammarrittens ut-
talande och anslutit sig ill sakkunnigforslaget i forevarande del. I reserva-
tionen anféres bland annat:

Den av kammarritten befarade risken for ett oenhetligt bedémande av
hithérande spdrsmal hos de olika besvirsinstanserna syntes bottna i en
Overskattning av dessa avgérandens betydelse jamfoérda med andra drenden
av storre praktisk vikt dvensom i en underskattning av de administrativa
myndigheternas formaga att tolka ifragavarande, ej alltfor invecklade regler.
For ovrigt finge vil pa detta som pa andra omraden, dir till en bérjan kunde
finnas rum foér olika uppfattningar, en enhetlig praxis efter hand utbilda sig,
tilliventyrs under hansynstagande till blivande prejudikat i hoégsta instans.
Ej heller det av kammarritten anforda skilet mot de sakkunnigas forslag,
att tvekan i vissa fall kunde uppkomma vilken myndighet som skulle vara be-
svirsinstans, syntes vidare starkt. De sakkunnigas forslag vore diremot
forenat med positiva fordelar. I alla de fall dir den myndighet som hade
handlingen i sin vard sorterade under ett centralt verk, syntes det bade for
allménheten naturligast och med hinsyn till forefintlig sakkunskap &nda-
médlsenligast att myndighetens beslut finge overklagas hos det 6verordnade
verket, Over vars beslut talan i sin ordning finge féras hos Kungl. Maj:t.
Detsamma géllde om linsstyrelserna som mellaninstans £6r klagomal 6ver
dem underordnade organs vigran att utliimna handlingar.

Svea hovrdtt antyder motsvarande betiinkligheter som kammarritten an-
fort med avseende & den utformning de sakkunniga givit besvirsinstitutet.

Ldnsstyrelsen i Malméhus ldn vidrér samma sporsmél som foregaende
myndigheter samt bristerna i den administrativa besvirsrittens reglering over
huvud.

Linsstyrelsen anfor exempel pi att besvir i friga huruvida viss handling
skall utlimnas enligt bestimmelserna i 1935 ars foérslag kan komma att full-
foljas olika végar beroende pi hos vilken myndighet handlingen finnes.
Linsstyrelsen erinrar dven att det i manga fall vore synnerligen tveksamt,
huruvida talan 6verhuvud finge foras mot beslut av vissa myndigheter,
sdrskilt kommunalmyndigheter, och till vilken hogre myndighet besvir skulle
anforas. Detta borde féranleda utredning om en mera fullstindig regle-
ring av den administrativa besvirsritten i allménhet.

Magistraten i Karlskrona uttalar sig i samma riktning som nyssnimnda
linsstyrelse.

Redareféreningen framhaller, att dven den vilkens intressen kunna skadas
genom handlings utlimnande bér beredas méjlighet att inverka Pa utlim-
ningsfragors behandling. Hirom anfores:

D4 myndighet, sisom enligt den féreslagna sekretesslagen i flera fall kan
forekomma, har att diskretionirt préva huruvida handling skall utlimnas,
borde den vars intressen didrav berdras horas i drendet. Skulle myndigheten,
i trots av den som handlingen anginge motsatt sig utlimnandet, forordna
dirom, borde denne hava motsvarande besviirsriitt som den vilken vagrats
att utfa handlingen.

Industriférbundet och jdrnkontoret framféra samma synpunkter som re-
darefdreningen med avseende 4 horandet av den vilkens intresse kan ska-
das genom utlimnande.
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Riksarkivet anser det vara en lucka i det foreslagna systemet att betriffan-
de departementshandlingar ingen besvirsinstans finnes.

Stadsfullmdktige i Malmé, Hdlsingborg och Karlskrona anse att klagoritt
over liansstyrelses beslut, varigenom bifallits talan mot kommunalmyndig-
hets beslut att vigra utlimna handling, icke bér férbehallas vederbérande
menighet utan tillerkinnas den myndighet vars beslut i sidant hinseende upp-
hiivts. Denna uppfatining motiveras av forstnamnda stadsfullmiktige sa-
lunda:

En sidan ordning oOverensstimde bittre med ecljest géillande administra-
tivt férfarande; dven praktiska skl kunde aberopas déirfor. Skulle i stad
myndighet, som fatt sitt beslut om vigran att utlimna handling upphivt,
vara tvungen att hianskjuta frigan huruvida upphéivningsbeslutet skulle 6ver-
klagas eller ej till stadsfullmiktiges prévning, férelage understundom risk
for att den relativt korta besvarstiden foér linge sedan vore foérsutten, innan
drendet kunde komma att av stadsfullmiiktige avgéras. Och pa landet, dir
Annu lingre tid kunde forflyta mellan fullméiktigesammantridena, vore denna
risk dnnu stérre. For ovrigt syntes ett drende av denna art icke vara av
den storleksordning, att avgérandet om overklagande skulle ske borde flyttas
6ver fran den myndighet det direkt berdrde till vederbérande fullmiktige.

Stadsfullmdktige i Goteborg avensom stadsfullmdktige och magistraten i
Karlskrona ha framhallit att det av forslaget icke klart framginge, huruvida
stadskommun skulle figa klaga Over magistratsbeslut, varigenom bifallits
talan mot stadsmyndighets beslut att vigra utlimna handling, men att sidan
klagoriatt borde finnas.

De skil som i motiven till 1935 ars forslag anforts for inforande av ett
administrativt besvarsinstitut pa forevarande omrade synas tungt vigande.
Det torde icke kunna bestridas, att det nuvarande systemet fér vinnande av
andring 1 en myndighets beslut rorande utlimning av handling #r be-
svirande for allmidnheten och obilligt mot &dmbets- och tjinstemin-
nen. Den enskilde bér kunna erhdlla rattelse vid felaktigt forfarande
och auktoritativt besked, huruvida viss handling dr att anse som offentlig,
utan att behéva gora anmilan hos justiticombudsmannen eller justitiekanslern
mot en Ambets- eller tjansteman eller anhiingiggéra talan vid allmin dom-
stol. Ambels- och tjinsteminnen & sin sida boéra ej riskera atal for tjéinste-
fel endast darfor att de betriffande en mahinda tveksam fraga, huruvida
viss handling vore offentlig eller hemlig, hyst annan asikt in den som sedan
ansetts riktig. Den allménna tillfredsstillelse, med vilken férslaget om ad-
ministrativ besvirsriatt mottagits av de hérda myndigheterna och korpora-
tionerna, torde ocksi vittna om att densamma skulle fylla ett redan kint
behov. Otvivelaktigt kommer emellertid, vid antagande i 6vrigt av den nu
ifrigasatta reformen betriaffande lagstiftningen rorande allminna handlingar,
behovet av ett administrativt besvarsférfarande pa ifrigavarande omrade att
bliva dn mera kiinnbart an nu.

Den uppfattning som frin ett par hall framkommit, att den ifrigasatta
ordningen skulle erbjuda mindre trygghet for offentlighctens behériga upp-
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ritthallande 4n den nu gillande, kan jag icke dela. Om mojligen i nigot
fall en administrativ myndighet, hos vilken besvir enligt den foreslagna ord-
ningen i forsta hand anférdes, skulle kunna tinkas misstolka nfigon lag-
bestimmelse pa forevarande omrade eller visa mindre forstaelse for vikten
av ett stringt uppritthillande av lagstifiningens principer, ldrer i varje fall
icke med fog kunna goéras gillande, att regeringsritten skulle vara mindre
skickad att i sista instans avgora frigor om handlingars utlimnande an
hogsta domstolen. Det synes naturligt, att hégsia domstolen skall vara sista
instans for avgorande av frigor om utlimnande av handlingar i méil och
arenden, som handliggas vid de allminna domstolarna eller eljest kunna full-
f6ljas till hogsta domstolen, samt regeringsriitten betriffande handlingar i
andra mal och #drenden.

Det ma fér 6vrigt erinras diarom, att det foreslagna besviirsinstitutet na-
turligtvis icke utesluter mojligheten for den enskilde att sasom hittills vinda
sig till justitiecombudsmannen och pakalla hans ingripande, direst niagon
ambets- eller tjinsteman anses hava forfarit felaktigt i fraga om handlings
utlimnande, darvid denne eventuellt kan stillas till ansvar for vigran att
utlimna handling. Att i sidan hindelse friga om rittmitigheten av dvlik
vagran kan i skilda sammanhang komma under bedomande av bade hogsta
domstolen och regeringsritten ir ett férhallande som har sin motsvarighet
betraffande snart sagt alla administrativa myndigheters atgiirder.

Aven vad angir den nirmare utformningen av det administrativa besvérs-
institutet torde de sakkunnigas férslag kunna i huvudsak godtagas. Kam-
marritten har sisom av den limnade redogorelsen framgéar ifragasatt, att
klagan ej sdsom enligt nimnda forslag skulle féras i1 den 1 allméinhet gillande
administrativa besvirsvigen utan direkt hos en central besvirsmyndighet,
dirvid regeringsratten narmast skulle komma i fraga. Daérigenom skulle
tvekan icke beh6éva uppkomma var besvir borde anféras och enhetlighet i
bedémandet av férevarande fragor frimjas. Liknande synpunkter ha dven
framférts fran ett par andra hall. De skil som mot denna standpunkt cch
till férman for sakkunnigforslaget anforts av den skiljaktige ledamoten i
kammarritten forefalla emellertid overtygande. VAl ar det sant att vid
genomférande av detta férslag tvekan nagon gang torde kunna uppsta, hos
vilken myndighet besvir skola anféras, men detta beror sasom f{ramhallits
dirpa att den administrativa besvirsriatten 6verhuvud dr si ofullstindigt
reglerad. De oligenheter som dirav f6lja torde cmellertid icke bliva mera
framtridande pa forevarande dn pa andra ej mindre viktiga omriden. At
i detta sammanhang upptaga frigan om en mera allmidn reglering av de
administrativa besvirsritten och vad dirmed sammanhinger, som frian nagot
hall framkastats, kan icke ifrigakomma. Farhigorna for ett mindre enhet-
ligt bedémande av forevarande friagor genom den foreslagna anordningen
kunna knappast anses befogade, da besvar over alla administrativa och kom-
munala myndigheters beslut regelméssigt skola kunna fullféljas till regerings-
ritten. Genom denna domsiols utslag liirer sméiningom givas prejudikat som
kunna bilda grunden f{or en fast praxis. Det maste emellertid med hinsyn
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till regeringsrittens arbetsbérda anses olampligt att lata besviar i ilriga-
varande drenden alltid anforas direkt hos densamma. Och nigon annan
central besvarsinstans torde ej bora ifrigakomma. Dessutom synes det vara
viardefullt att den speciella sakkunskap som med avseende & olika grupper
av handlingar finnes hos de centrala ambetsverken, linsstyrelserna och andra
éverordnade myndigheter i férsta hand tages i ansprak vid klagan éver under-
ordnade eller kommunala myndigheters avgoéranden. Slutligen ma {iam-
héllas, att oskiligt drojsmal med ifrigavarande méls och drendens avgtérande
icke bor kunna befaras, di i tryckfrihetsforordningen uttryckligen ulsiiltes att
dessa alltid skola skyndsamt behandlas.

Vissa mindre jimkningar i den foreslagna ordningen foér rittelses sOkande
torde emellertid bora vidtagas. Sdsom huvudregel bor salunda lampligen gilla,
att rittelse vid myndighets vigran att utlimna handling skall sokas, icke i
den ordning som i allminhet giller fér vinnande av rittelse i beslut eller
atgirder av myndigheten, utan i den ordning som géller fér vinnande av
andring i myndighetens beslut och atgirder i det mal eller drende till vilket
handlingen hor. Endast for den hindelse handlingen icke hanfor sig till
mal eller drende, diari klagan over beslut av myndigheten kan adga rum —
d. v. s., om handlingen tillhér ett mal eller drende i vilket nigon klagan ej
ar tillaten, eller om handlingen befinner sig hos en myndighet, som ej kan
sdgas handligga det mal eller drende dit handlingen hér eller i varje fall e
kan fatta nigot 6verklagbart beslut diri — bor foreskrivas, att réttelse skall
sOkas i den ordning som i allmiinhet giller f6r vinnande av rittelse i myndig-
hetens beslut eller atgirder. Kan talan om utlimnande icke fullféljas enligt
dessa regler — d. v. s. kan beslut av den myndighet som vigrat utlimna
handling icke alls féras eller finnes i vart fall icke nagon ordning som kan
sdgas i allminhet gilla fér 6verklagande av dess beslut — da bor i sista hand
tillimpas den regeln att besvir fullféljas till Konungen savitt angar stats-
myndighet och till Konungens befallningshavande savitt angar kommunal-
myndighet.

For ett par omraden dro specialregler erforderliga. Mot departementschefs
beslut att vdgra handlings utlimnande frian statsdepartement torde salunda
sasom foreslagits nigon talan ej bora tillatas. Det kan icke vara limpligt att
1ata sddan klagan foras vare sig hos regeringsritten eller hos Kungl. Maj:t
i statsrddet, sisom i ett par yttranden ifragasatts.

Betriffande myndigheter som hora till eller lyda under riksdagen torde
pa siitt foreslagits vara limpligast att Overlimna at riksdagen att bestimma,
om och i vad man besvirsritt vid viigran alt utlimna handling skall fore-
komma samt ordningen for besviars anférande.

Besviirsriitt torde éverhuvud bora tillitas endast savitt angar beslut vari-
genom handlings utliimnande viigrats. Fran ett par hall har sisom nimnts
ifragasatts, att i vissa fall den som kunde hava intresse av hemlighillande
av en handling, vilken enligt sekretesslagen kan utlimnas efter viss diskre-
tiondr proévning, skulle héras dver framstillning om utlimnande och om
denna biflles dga klaga dirover. En sddan ordning skulle emellertid med-
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fora, att handling ej borde utlimnas forran kommunikationsforfarande éagt
rum samt besvarstid utgatt eller besviar Over utlimningsbeslut blivit avgjor-
da. Det dréjsmal med handlingens utlimnande som héirigenom skulle fér-
orsakas larer emellertid alltfor mycket strida mot lagstiftningens principer
for att den ifragasatta anordningen skulle kunna komma under nirmare
overviagande.

I ett fall torde emellertid i Overensstimmelse med forslaget besvar bora
tillatas 6ver beslut av innebord att handling skall utlimnas. Det giller det
fall att Konungens befallningshavande bifallit talan mot kommunalmyndig-
hets beslut att vigra handlings utlimnande. Kommunerna kunna di anses
berittigade att till skyddande av sina intressen Overklaga ett Konungens
befallningshavandes beslut. Sasom i ett par yttranden anmirkts bor mot-
svarande beslut av magistrat jimstillas med beslut av Konungens befall-
ningshavande savitt angar ratt till 6verklagande. Vidare synas de anmairk-
ningar befogade, som i vissa yttranden gjorts diarom att ritten att overklaga
dylika beslut icke pa sitt foreslagits borde tilliggas kommunernas beslutande
organ som siadana utan de kommunalmyndigheter vilkas beslut att vigra
utlimnande upphivts. Det kunde foéranleda ondédig omgang och tidsutdrikt
och mdéjligen fororsaka att besvarstiden foérsuttes, om vederborande repre-
sentation eller stimma skulle fatta beslut om 06verklagande.

Bestimmelse om att mal rérande handlings utlimnande som fullféljas
hos Konungen i statsdepartementen skola avgéras av regeringsritten maste
vid antagande av foreliggande forslag inforas jamvéil i lagen om Kungl. Maj:ts
regeringsratt. Forslag om sadan lagindring torde dock liampligen icke fore-
liggas riksdagen, forran forslag till grundlagsindring, som antagits sasom
vilande, skall slutligen behandlas.

Forbud mot utgivande i tryck av allminna handlingar.

Den sarskilda sekretesslagen ar sisom av den limnade redogorelsen fram-
gar avsedd att upptaga férbud endast mot handlingars utlaimnande fran myn-
dighet, ej féorbud mot deras utgivande i tryck. Sadant féorbud bér givas i
sjilva tryckfrihetsférordningen. Enligt 1935 ars forslag skall i § 2 mom. 6
nimnda grundlag inforas stadgande, att dar enligt sekretesslagen eller enligt
foreskrift som jamlikt densamma meddelats forbud géller mot utlamnande
av allmin handling, densamma ej ma i tryck utgivas. Enligt motiven skall
den omstindigheten att en handling enligt nigon bestimmelse i sekretess-
lagen utlimnats i ett speciellt fall, exempelvis till viss person som enligt
niamnda lag har sarskild ritt att utbekomma handlingen, icke medféra ratt
att trycka densamma; ett forbud mot utlaimnande — tillimpligt pA andra
fall — skulle enligt den féreslagna lagtexten fortfarande gilla. Om en en-
skild eller en myndighet, som enligt sekretesslagen har dispositionsritt éver
dar uppstillt utlimningsférbud — vilket enligt 1935 ars férslag ej sillan
ar fallet —, medgive att handling for framtiden finge utlimnas till vem
som helst, skulle emellertid tryckningsforbudet vara upphévt, enir i sddant
fall nagot utlamningsférbud icke lidngre kunde anses gilla.
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Enligt forslaget skall det i grundlagen uppstiillda tryckningsférbudet dock
icke utgora hinder foér att handling, som frin enskild inkommit till myn-
dighet, av honom eller med hans samtycke offentliggéres. Det framhalles i
motiven, att en enskild som dmnar till myndighet ingiva en handling kan
pa forhand, innan den alltsd blivit allmén handling, utgiva den i tryck, even-
tuellt med tillkinnagivande att den skall inlimnas till myndighet. Med hén-
syn hirtill har ett tryckningsforbud gentemot honom icke synts vara av
storre betydelse. Det ma anmirkas, att enligt 1927 ars forslag dylikt for-
bud skulle giilla med avseende & vissa slag av handlingar men icke betrif-
fande andra slag.

I 1935 ars forslag har upptagits den fran gillande rétt himtade be-
stimmelsen, att handlingar i forlikta brottmél ej ma utan parternas till-
stand i tryck utgivas forrin viss tid forflutit, vilken tid dock enligt forsla-
get bestimts pa annat siitt dn enligt géllande ritt. Detta tryckningsférbud
har maést sirskilt upptagas i tryckfrihetsforordningen, enir det ej dr forknip-
pat med utlimningsforbud. 1 motiven siges, att ehuru stadgandet torde vara
utan storre betydelse, det likvil ej syntes vara skil att borttaga detsamma.

I de inkomna yttrandena har fran polishall riktats anmérkning mot for-
slaget att handling som frin enskild inkommit skulle av honom eller med
hans samtycke fa utgivas i tryck, dven om den félle under sekretessbestam-
melse.

Tredje polisintendenten i Stockholm anfor silunda bland annat, att erfa-
renheten give vid handen att mangen angivare sokte utdva press pd annan
person foér forment brottsligt forfarande pa sa satt att han, samtidigt med
ingivandet av en anmilan till polismyndigheten, tillstillde ett eller flera
pressorgan en kopia av angivelsen eller en promemoria innefattande delar av
innehallet i samma angivelse. Andamadlet hiirmed vore givetvis att soka
frampressa en for vederborande angivare fordelaktig ekonomisk uppgorelse,
i tanke att den angivne skulle féredraga att triffa en sidan framfér obeha-
get att fa mellanhavandet framlagt infér offentligheten.

Landsfogden i Kronobergs lin framhiller att betrdffande brotimdlsutred-
ningar, sirskilt rérande grovre brott, i ratt stor utstrickning pligade till po-
lis- och aklagarmyndigheterna inkomma skrivelser som kunde vara av stor
betydelse foér utredningen. Aven i friga om brotts férekommande kunde
fran enskilda inkomna handlingar vara av betydelse for polisen. Ett publi-
cerande av dylika skrivelser kunde mangen gang i hog grad forsvara eller
motverka brotts forekommande eller beivrande. Efter det sidana handlingar
inkommit till myndighet och alltsd blivit allminna handlingar, vore det up-
penbarligzen ej riktigt eller limpligt att de skulle kunna av enskilda offent-
liggoras utan den for utredningen ansvariga myndighetens horande. Ett mot-
svarande sekretessbehov till det nimnda med avseende & polis- och aklagar-
myndigheternas handlingar torde foreligga dven i fraga om frin enskilda
inkomna handlingar i drenden pa vissa sociala omraden, sasom hilso- och
sjukvard, fattigvard, barnavard och alkoholistvard.

Betriiffande férbudet mot tryckning av handlingar i férlikta brottmal an-
ser magistraten i Norrképing, att detsamma for att goras effektivt borde in-
foras i lagen med forbud mot utlimnande.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 140. 4
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Ett tryckningsférbud med avseende & de handlingar som enligt sekretess-
lagen ej f4 utlimnas bor tydligen inféras i tryckfrihetsféorordningen i vi-
sentlig Overensstimmelse med 1935 Ars forslag. Jag vill dock foresla en
omredigering av stadgandet som later dess innebérd framsta klarare.

Vad angir det foreslagna medgivandet 4t den som ingivit en handling till
myndighet att lata utgiva den i tryck oavsett sekretessbestimmelserna, sy-
nes detsamma pa de skél som antytts i de refererade yttrandena béra utga.
Det ar visserligen riktigt, sisom de sakkunniga &r 1935 papekade, att den
enskilde kan innan han till myndighet inlimnar en handling lita utgiva
densamma. Dirigenom kan vil tryckningsférbudet gentemot honom i vissa
fall bliva av mindre véirde, men det torde ingalunda forlora all betydelse.
Salunda torde pressen i allminhet undvika att itergiva eller referera exem-
pelvis en angivelseskrift som dnnu icke avlamnats till polismyndighet. Har
angivelseskriften diremot avlamnats till polismyndigheten, torde i regel icke
samma hiansyn tagas, direst angivelsen enligt lagen finge publiceras med
angivarens tillatelse och denne limnade sidant tillstind.

Det fran gillande ritt upptagna forbudet mot tryckning av handlingar i
forlikta brottmal torde dven kunna utgi. Det bryter mot sekretessreglernas
konstruktion i 6vrigt och ldrer numera sakna all praktisk betydelse. Det
mé erinras dels att forbudet endast kan avse av enskild anhingiggjord ta-
Ian, dels att 4ven med ett sidant férbud intet hindrar att i tryck ingdende
refereras vad som férekommit i processen.

Vissa bestimmelser rorande lagstiftningens rickvidd.

I 1935 ars forslag ha upptagits vissa bestimmelser som kunna sigas ha
det gemensamt att de — i olika hinseenden — angiva lagstadgandenas rick-
vidd.

Forst dr att marka att enligt forslaget skall i tryckfrihetsforordningen ut-
tryckligen utsiigas, vad redan nu pa grund av lydelsen av § 86 regerings-
formen far anses gilla, att ritten att utbekomma och i tryck utgiva all-
minna handlingar endast tillkommer svenska medborgare. De sakkunniga
ha funnit detta lampligt sarskilt med hinsyn till svenska medborgare i ut-
landet. Darmed har icke avsetts att giva nagot forbud mot att utlimna
handlingar till utlinningar i de fall dir si finnes limpligt och det ej genom
nagon sirskild foreskrift férbjudits.

Vidare skall enligt forslaget — efter forebild i 1927 ars forslag — utségas,
att vad i ifrdgavarande paragraf av tryckfrihetsférordningen och den sir-
skilda sekretesslagen stadgats om allminna handlingars utlimnande och
hemlighallande ej har avseende pa sddana handlingars meddelande 4t dom-
stol eller annan myndighet eller &t den som eljest for tjanst eller allméint
uppdrag boér erhalla del didrav. Det framhalles i motiven, att en sidan
bestimmelse stir i Overensstimmelse med de principer som ligga bakom
gillande tryckfrihetsforordning, ehuru i ett enstaka fall — man torde kunna
siiga genom missforstind — i en sekretessbestimmelse gjorts reservation for
vissa myndigheters ratt samt mojligen dven i vissa andra stadganden skym-
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tade liknande missforstand. Det betonas, att hela den forevarande lagstift-
ningen avser att reglera de enskilda medborgarnas ritt att fran myndig-
heter utbekomma allminna handlingar men att den icke inldter sig pa att
reglera i vad m&n myndigheter inbérdes skola #aga tillgédng till varandras
handlingar. D& i vissa dver 1927 ars utredning inkomna yttranden missfor-
stind hirutinnan yppats, hade efterstrivats att i forslaget klart utmirka
namnda férhallande.

Emellertid har dven i yttranden Over 1985 ars forslag dylika missférstand
framkommit. Det uttalas sdledes fran vissa hall farhdgor av innebdrd att
det foreslagna stadgandet skulle medfora skyldighet att till annan myndig-
het utlimna handlingar i vissa fall di sidant ej borde ifrdgakomma.

Slutligen har i 1935 ars férslag med en obetydlig redaktionsindring upp-
tagits en fran 1912 och 1927 ars férslag himtad bestimmelse, enligt vilken
ritten att i tryck utgiva allmiin handling ej medfér befrielse fran ansvar for
missbruk av tryckfriheten enligt § 3 tryckfrihetsforordningen. Enligt gil-
lande ritt torde fragan, huruvida den som utgiver en allmin handling vil-
ken ej faller under nagon sekretessregel kan stéllas till ansvar for handlin-
gens innehill enligt § 3 tryckfrihetsférordningen, bdéra besvaras nekande.
I 1912 Aars betinkande framholls — i $verensstimmelse med vad redan i
proposition till 1887 4rs riksdag med forslag till ny tryckfrihetsférordning
gjorts gillande — att om enskild person till offentlig myndighet ingivit en
handling vars innehall befunnes brottsligt, han ej dérigenom borde ha
forviarvat riatt att strafflost offentliggora den. 1 nidmnda proposition hade
harutinnan gjorts undantag for rittegingshandlingar, men detta undantag
upptogs ej i 1912 ars betinkande. Dessutom borde enligt samma betiin-
kande aven vid publikation av handlingar som hos myndighet upprittats
ansvar for deras innehall kunna 4démas. Frigan huruvida en tryckt skrift
innefattade tryckfrihetsmissbruk berodde nimligen icke pa de anvinda orda-
lagen allena utan dirjimte pa de omstindigheter varunder och det fram-
triidande syfte vari offentliggérandet skedde. Toges hidnsyn hirtill, torde
man finna att den ifrigavarande bestimmelsen kunde och borde givas en
generell avfattning,

Advokatsamfundet framhéiller i sitt nu avgivna yttrande att de tryckfri-
hetskommitterade som avgivo 1912 ars betinkande silunda varit fullt med-
vetna om att det straffriittsliga bedomandet vid publicering av allmin hand-
ling vore beroende av syftet med offentliggérandet i tryck. Med hénsyn hér-
till hade de i sitt forslag infort en erinran om att domstolen (juryn) skulle
bland annat fista billigt avseende vid ett rattmétigt syfte. Det vore nu
erforderligt att i lagtexten infordes en erinran diarom att offentliggérande i
tryck av allminna handlingar kunde straffas endast om genom tryckningen
ett angrepp riktades mot de intressen som atnjote skydd enligt tryckfrihets-
férordningens ansvarighetsregler.

Det torde vara limpligt att sdsom i 1935 ars utredning foreslagits uttryck-
ligen angiva att den i trvckfrihetsférordningen stadgade ritten att utbe-
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komma och i tryck utgiva allmidnna handlingar endast avser svenska med-
borgare.

Det i forslaget upptagna stadgandet, att foreskrifterna om allminna hand-
lingars utlimnande och hemlighéllande ej har avseende pa sddana hand-
lingars utlimnande &t domstol eller annan myndighet etc., utsiger ej an-
nat an vad dven eljest skulle gilla och dven nu giller, nimligen att fére-
varande lagstiftning icke reglerar myndigheternas tiligdng till allminna
handlingar. En dylik forklaring av lagens rickvidd synes overflodig, och
da den dessutom — oaktat omformulering — visat sig dgnad att framkalla
missforstand, ldrer den icke bora upptagas i lagtexten.

Det féreslagna stadgandet dirom att ritten att i tryck utgiva handling ej
medfor befrielse frin ansvar fér missbruk av tryckfriheten som utgivandet
kan innefatta torde bora godtagas. Dess berittigande har icke fran nagot
hall ifragasatts. Vid bedémande av huruvida brott ir beginget genom ut-
givande av tryckt skrift lirer alltid bora beaktas ej blott skriftens innehall
i och for sig utan dven de omstindigheter under vilka utgivandet skett och
det syfte som dérvid gjort sig géillande. Att sisom advokatsamfundet yrkat
siarskilt utmérka detta med avseende & de fall d4 allmin handling utgivits sy-
nes ej vara limpligt.

Sasom en f6ljd av sistndmnda stadgandes inférande torde, sisom ock skett
i 1935 ars forslag, ur gillande tryckfrihetsforordning béra utga det foérald-
rade stadgandet om foérbud mot utgivandet i tryck av vad som i allminna
handlingar influtit, savitt det rér styggelser eller hogeligen sirar blygsam-
heten eller innehaller hidelse mot Gud eller lastliga uttryck om rikets 6ver-
het eller nigot otidigt, anstotligt eller forklenligt i avseende & personer, vilka
ett mal icke egentligen betriaffar.

Bestiimmelser som ej avse allminna handlingar.

I gillande tryckfrihetsférordning upptagas bland bestimmelserna rorande
allménna handlingar dven regler angiende vissa enskilda siadana. Dir stad-
gas sdlunda — i samband med foreskrift om ministeriella handlingar — att
ej nagra diplomatiska personers enskilda anteckningar eller berittelser 6ver
ministeriella drenden, vilka hora till ett senare tidevarv 4n fér minst femtio
ar tillbaka, utan regeringens tillstind, ej heller enskilda brev, sivida de ej
till nagot riattegangsmal nédvandigt hora, ej heller 4t publik vard anfértrodda
deposita av skrifter och handlingar, utan deras tillstind som samma brev
eller deposita anga eller tilthéra, kunna utgivas eller utbekommas.

Stadgandet rérande diplomatiska personers enskilda anteckningar och be-
rattelser fick i 1912 ars forslag bortfalla i samband med en vidstricktare
reglering av skyddet fér diplomatiska hemligheter. I savél 1927 som 1935
ars forslag har daremot den gillande bestimmelsen fatt kvarstd oférindrad
i sakligt hinseende.

Bestimmelsen om enskilda brev som ej till nigot rittegdngsmal nod-
viandigt hora ersattes i 1912 ars forslag med en bestimmelse att sidana brev ej
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finge utan forfattarens eller hans riittsinnehavares tillstind i tryck utgivas
forran 25 ar efter forfattarens déod. Med hidnsyn till att detta forslag inom
riattsvetenskapen méttes med kritik och da dmnet ej folle inom ramen for
frigan om allmiinna handlingars offentlighet, aterfoll 1927 ars utredning
pa gillande riatt. Aven i 1935 ars forslag har stadgandet fatt kvarsta ofor-
andrat. De sakkunniga forklara att de, med hansyn till de skilda meningar
som gjort sig gillande och da frigan rorde ett svarlost privatrittsligt spors-
mal inom elt for deras utredning frimmande omrade, avstatt fran att fram-
fora nagot dndringsforslag, ehuru den nuvarande bestimmelsen icke torde
kunna anses i allo tillfredsstillande. — Advokatsamfundet ifragasitter emel-
lertid i sitt yttrande over 1935 4ars forslag, huruvida icke fragan
om de forutsittningar under vilka enskilda brev finge utgivas borde upptagas
1 férevarande sammanhang.

Vad angar stadgandet om i publik vard anfoértrodda deposita har det-
samma i1 1935 ars forslag, i visentlig saklig overensstimmelse med de tidi-
gare forslagen, givits en annan och mera praktisk utformning an det for
narvarande har. I 1927 ars utredning féreslogs att frigan om utlimnande
av deposita frin allmiint arkiv, bibliotek eller annan samling skulle regleras
i sarskild lag och endast férbud mot utgivande i tryck inféras i tryckfri-
hetsférordningen, men i 1935 ars forslag ha de foga vidlyftiga bestimmel-
serna i amnet for 6verskadlighetens skull helt bibehdllits i denna grundlag.
Enligt 1935 irs férslag utsiiges i tryckfrihetsforordningen, att stadgandena
om allminna handlingar ej avse nu ifrdgavarande handlingar, vilka karak-
teriseras som enskilda skrifter vilka dverliamnats till allmint arkiv eller bib-
liotek eller eljest till myndighet uteslutande for férvaring och vard eller
forsknings- och studieindamal. Stadgande meddelas didrom, att sidan en-
skild skrift ej ma utlamnas eller i tryck utgivas i strid mot villkor som vid
S6verlimnandet blivit faststillda. Det framhaélles i motiven att tryckfrihets-
forordningens bestimmelse om att utlimnande och utgivande av deposita ej
far ske utan deras tillstand, som de angi eller tillhéra, dr dunkelt, nagot
som nirmare utvecklats i 1912 ars betinkande. Fér att icke i nigon maéan
kranka ett forlitande pa idldre ritts tillimpning, som nagon deponent kan
ha haft, har i 1935 ars forslag liksom i de tidigare forslagen upptagits be-
stimmelse, att om skriften éverlimnats medan dldre stadgande i imnet var
gillande, jimvil hinder fér skriftens utlimnande eller utgivande i tryck som
i nimnda stadgande kan innefattas fortfarande skall fga giltighet. Till
forskningens tjinst har emellertid i forslaget Konungen tillagts befogenhet
att forordna, i vad man férbud mot utliimnande eller utgivande matte upp-
hora att gilla i friga om skrift som i mer 4n 80 ir varit 6verlimnad i all-
miéin vard. De sakkunniga ha avbéjt att sisom riksarkivet tidigare foresla-
git sinka denna tid till exempelvis 70 ar, detta med hénsyn till angeliigen-
heten att icke avskricka fran depositioner i allminna arkiv.

I 1935 ars liksom i 1927 ars forslag stadgades uliryckligen, att tryckirihets-
férordningens foreskrifter om allmiinna handlingar ej hade avsecende & de
exemplar av tryckt skrift som boktryckare iiro skyldiga att avlimna, dels
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jamlikt § 4 mom. 2 tryckfrihetsférordningen till chefen fér justitiedeparte-
mentet eller hans ombud for granskning och dels jimlikt § 1 mom. 11 samma
grundlag till kungl. biblioteket och universiteten. Det framhalles i motiven
att bland sistndmnda tryckta skrifter vil kunna finnas sidana, som béra
hemlighallas men att deras hemlighdllande liksom deras utlimnande bér
regleras i administrativ ordning. — Chefen fér generalstaben anmirker i
avgivet yttrande alt genom administrativa foreskrifter absolut garanti for
tillgodoseende av det militidra sekretesskravet icke kunde vinnas. Skyldighet
for boktryckare att avlimna hemligt tryck av militért innehall jamlikt nimnda
bada lagrum borde dirfér upphiivas och ersittas med skyldighet att avlimna
uppgift rérande allenast titel o. s. v. pa sidant tryck.

Slutligen ma i detta sammanhang anmirkas, att varken 1927 eller 1935
ars forslag upptagit nigon motsvarighet till de antikverade stadgandena i
gillande tryckfrihetsférordning om skyldighet att vid publicering av ritte-
gangshandlingar jimvil utgiva vederpartens forklaringar samt domstolens
utlatande och dess ledaméters vota dvensom att vid utgivande av species facti
hilla sig till sanning och anstindighet. 1 motiven till sistnimnda férslag
uttalas, att en motsvarighet till dessa stadganden m&ahinda vore onskvird
men att inférande dérav torde bora ske i annat sammanhang. Stadgandena
kunde icke girna oférindrade kvarstd och deras borttagande torde vara
praktiskt betydelseldst.

Nagon anledning att géra dndring i sekretessféreskriften rérande diploma-
tiska personers enskilda anteckningar och berittelser, sddan den i full saklig
Overensstimmelse med gillande riatt upptagits i 1935 ars foérslag, torde ej
finnas.

Aven stadgandet om enskilda brev synes, i enlighet med vad i 1927 och
1935 ars utredningar féreslagits, limpligen bora tills vidare bibehélles sidant
det finnes i gillande ratt. Visserligen torde en #dndring av detsamma vara
onskvird, men en sddan kan icke foretagas utan ytterligare utredning och
overvigande. Sasom framhallits sammanhinger denna fraga materiellt icke
nirmare med lagstiftningen om allménna handlingar och torde darfér limp-
ligen upptagas i annat sammanhang.

Betriffande bestimmelserna om enskilda skrifter som Overlamnats till
myndighet fér forvaring och vard eller forsknings- och studieindamal kan
jag i allt visentligt ansluta mig till 1935 ars férslag. Det maste anses till-
fredsstillande for arkiven och biblioteken samt fér forskningsverksamheten,
att nuvarande fill sin innebérd synnerligen dunkla stadgande ersittes med
en enkel regel, enligt vilken deponerade enskilda skrifter ej ma utlimnas
eller utgivas i tryck i strid mot villkor som vid depositionen uppstillts, dock
med den modifikationen att Konungen skall 4ga hiva sekretessen efter viss
langre tids forlopp. Denna tid torde sdsom riksarkivet ifrigasatt kunna be-
stdimmas till 70 ar fran depositionen, en tidrymd som limpligen torde béra
foreskrivas for hemlighillande av allminna handlingar i alla de fall d&
skydd pakallas for enskildas personliga férhillanden. En for tidigare gjor-
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da depositioner avsedd dvergingsbestimmelse av det slag de sakkunniga in-
fogat i forevarande stadgande kan svarligen erhdlla praktisk betydelse och
bor diarfér ej upptagas. Friagan huruvida och under vilka forutsittningar
enskilda depositioner skola kunna utlimnas fran arkiv och bibliotek i sa-
dana fall d& depositionsvillkor ej utgora hinder diremot lirer ej vara av be-
skaffenhet att bora i detta sammanhang behandlas; erforderliga foreskrifter
kunna meddelas i administrativ ordning.

Det torde vara limpligt att sisom féreslagits angiva, att de exemplar av
tryckta skrifter vilka skola avlimnas enligt § 1 mom. 11 och § 4 mom. 2
tryckfrihetsforordningen ej iiro att betrakta som allmdnna handlingar. Deras
utlimnande och hemlighallande torde sisom framhéllits bora regleras i ad-
ministrativ ordning. I detta sammanhang synes ej vara anledning att ingé
pa det av chefen for generalstaben berdrda sporsmalet i vad man hemligt
militirt tryck bér avlimnas enligt nimnda lagrum.

De foraldrade stadgandena i tryckfrihetsféorordningen med avseende &
publicering av rittegdngshandlingar och species facti torde sdsom foreslagits
kunna utgéi.

Straff- och processbestimmelser.

Enligt 1935 ars forslag utsiittes i § 2 tryckfrihetsforordningen straff for
den som overtrider eller asidositter vad i paragrafen stadgas. Hér ar alltsa
fraga om straff dels for obehérig vigran att utlimna allmén handling och
forsummelse med avseende 4 ordningen fér utlimningsfrigors behandling,
dels for utgivande i tryck av allméinna handlingar i strid mot forbud, dels
ock fér utlimnande och utgivande av enskilda brev och skrifter i strid mot
féorbud. Straff fér utlimnande fridn myndighet av hemlig handling ddremot
straffas enligt den sidrskilda sekretesslagen.

Dar forseelse mot § 2 tryckfrihetsférordningen ar begidngen i émbete eller
tjinst eller eljest 4r i allmén lag med straff belagd, skall enligt forslaget
sadan lag tillimpas. Subsidiiirt foreslas ett straff av boéter frin och med 3
riksdaler 16 skillingar till och med 333 riksdaler 16 skillingar, d. v. s. fran
och med 5 till och med 500 kronor; dock att dir handlings utlimnande kan
forskylla fingelse enligt den sirskilda sekretesslagen dven dess utgivande i
tryck skall kunna belidggas med dylikt straff.

Dagsboter kunna enligt giillande rédtt icke komma till anvindning vid
brott mot tryckfrihetsférordningen, och pd denna punkt skall enligt for-
slaget ingen dndring ske. Vid brott mot sekretesslagens utlimningsforbud
skall diremot enligt forslaget dagsbotsystemet tillimpas. I motiven anfores
som anledning till denna olikhet, att de 6verviganden som foranlett att dags-
béter ej anvindas vid brott mot tryckfrihetsférordningen sammanhiinga med
dess formella ansvarighetssystem men fga icke tillimpning vid obehérigt ut-
limnande av handlingar. — Svea hovrdtt har framhdllit att det maste anses
i viss man stotande att silunda lagovertridelser av likartad beskaffenhet
kunna medféra visentligt skilda paféljder.
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Vad angar det subjektiva rekvisitet fér straffbarhet har i 1935 ars forslag
icke ansetts behovligt att sdsom giillande riitt pA vissa punkter, och sdsom i
1927 ars utredning for vissa fall ifrdgasatts, upptaga fordran pa vetskap
om en handlings hemliga natur for att straff fér utlimnande och utgivande
av handlingen skall intrida. Det uttalas att nigon obillighet icke torde upp-
komma vid tillimpningen av vanliga straffrittsliga principer i detta hiin-
seende.

Konfiskation upptages i gillande tryckfrihetsférordning sasom obligato-
risk pafdljd vid utgivande i tryck av vissa slag av hemliga handlingar men
saknas helt vid samma brott med avseende & andra slag av sadana hand-
lingar utan att nagra skil for en dylik uppdelning av de hemliga handlingar-
na synas foreligga. I 1927 ars forslag forsoktes en uppdelning av de hemliga
handlingarna efter mera rationella grunder. Betriffande den ena gruppen
skulle konfiskation vid publikationsbrott kunna f6lja men ej vara obligato-
risk, betriffande den andra gruppen skulle konfiskation ej kunna férekom-
ma. Enligt 1935 ars forslag skola publikationsbrott betriffande alla slag
av hemliga handlingar kunna medféra konfiskation, men sidan paféljd skall
ej i nagot fall vara obligatorisk.

Den ar 1935 foreslagna konstruktionen av straffbestimmelsen fér brott
mot § 2 tryckfrihetsférordningen torde med ett par mindre redaktionella
jimkningar bora godtagas.

Vissa av de brott varom hiir dr friga begas icke genom tryckt skrift, och
de formella ansvarighetsreglerna vid egentliga tryckfrihetsbrott, vilka féran-
lett regeln att dagsbéter icke skola 4d6mas vid brott mot tryckfrihetsforord-
ningen, bli alltsd icke 4 dem tillimpliga. Det synes emellertid icke limpligt
att enbart for dessa brott fringd den nimnda regeln. Konsekvensen skulle
kriva, att samma #ndring vidtoges diven betriffande atskilliga andra i tryck-
frihetsférordningen omférmilda brott, & vilka det formella ansvarighetssy-
stemet ej iger tillimpning, en atgird som uppenbarligen skulle mota be-
tydande tekniska svarigheter. Diremot torde det vara naturligt, att vid
Overforande till annan lag av i tryckfrihetsférordningen upptagna straffbe-
stimmelser dagsbotssystemet vinner tillimpning & desamma, i vart fall da
bestimmelserna avse brott av den karaktir som nu ar i fraga. Den bristande
overensstimmelse som diarmed skulle uppsta mellan tryckfrihetsférordningens
och den sirskilda lagens straffstadganden synes icke bliva mera framtri-
dande &n den som pi ménga andra omriden ir for handen mellan bestim
melser for vilka olika straffsystem gilla. Dock ldrer det vara limpligt att
till utjimnande av olikheterna mellan tryckfrihetsférordningens och den
sirskilda lagens botesbestimmelser vidga botesskalan i den forra lagen pa
det siitt att, med ett minimum av 5 riksdaler, maximum bestimmes till 1,000
riksdaler (1,500 kronor). P& grund av féreskriften i 8§ 4 mom. 7 tryckfri-
hetsférordningen kommer detta att vid brott genom periodisk skrift innebira
ett maximum av 2,000 riksdaler.

Med avseende a konfiskationspaféljden synes forslagets stindpunkt béra
godkinnas.
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Det bor anmirkas, att i det betinkande angdende tryckfrihetsprocessens
ombildning som av sakkunniga inom justitiedepartementet utarbetats (sta-
tens off. utredn. 1934: 54) foreslagits dndring i gillande ritt bland annat sa-
tillvida att vanliga processuella regler i alla hinseenden skola tillimpas vid
talan rérande nu ifrigavarande brott mot tryckfrihetsférordningen; radhus-
ratt skulle salunda ej vidare vara exklusivt forum fér mal om publikations-
brott. I 1935 ars betinkande rérande allminna handlingar har nimnda
forslag dberopats. Denna och &vriga till tryckfrihetsprocessen hérande fra-
gor torde jag fa tillfidlle att i annat sammanhang upptaga till ndrmare be-
handling.

I enlighet med vad silunda anférts har inom justitiedepartementet utarbe-
tats forslag till dndrad lydelse av § 86 regeringsformen, § 38 riksdagsordningen
samt §§ 1 och 2 tryckfrihetsférordningen.

Dirjamte har — pa grundval av det i sakkunnigbetinkandet av &r 1935
framlagda forslaget till sirskild lag om férbud mot vissa allminna handlin-
gars utlimnande frin myndighet — inom departementet upprittats forslag
till lag om inskrdnkningar i rdtten att utbekomma allmdnna handlingar Jim-
te motiv till forslaget. Detta forslag, till vars detaljer jag dnnu icke tagit slut-
lig stindpunkt, torde — sirskilt med hinsyn dirtill att nya eller dndrade
sekretessbestimmelser kunna visa sig pakallade pa grund av forhdllanden
som intriffa under tiden innan grundlagsforslaget kan bliva slutligen antaget
— icke bora foreliggas innevarande ars riksdag genom proposition. For-
slaget samt motiven till detsamma torde emellertid for riksdagens kénnedom
fa fogas till statsradsprotokollet sasom bilagor A och B.

Foredraganden hemstiller, att omférmélda forslag till dndrad lydelse av
§ 86 regeringsformen, § 38 riksdagsordningen samt §§ 1 och 2 tryckfrihets-
forordningen matte forelidggas riksdagen till provning i grundlagsenlig ord-
ning.

Med bifall till denna av statsriddets Gvriga ledamoéter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Tage Evers.
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Bilaga A,

Forslag
till
Lag

om inskrinkningar i ritten att uthekomma allminna handlingar.

Hiarigenom férordnas som foljer:

18.

I statsridet forda protokoll i drenden vilka angd rikets forhallande till
frimmande makt, si ock protokoll i kommandomal, mi icke utan Ko-
nungens tillstind utlimnas tidigare @n femtio Ar efter protokollets datum.

Andra i statsridet forda protokoll #n i forsta stycket sigs ma ej utan
Konungens tillstind utlimnas tidigare #n tvi ar efter protokollets datum;
Konungen obetaget att férordna att sidant protokoll ej m& utlimnas foérrin
viss lingre tid, hogst femtio ar, férflutit fran dess datum.

Vad nedan i denna lag stadgas om handlingars hemlighillande har ej av-
seende a de i denna paragraf omférmiilda protokoll.

2 8.

Riksdagens kamrars protokoll vid sammantride inom lyckta dérrar
enligt 56 § riksdagsordningen dvensom utrikesnimndens protokoll ma ej
tidigare dn femtio ar efter protokollets datum utlimnas utan tillstind av
Konungen och, betriffande kammares protokoll, jaimvil av kammaren.

Sammantrider kammare i annat fall 4n ovan saglts inom lyckta dorrar, dger
kammaren besluta att darvid fort protokoll ej ma utlimnas férrin viss tid,
hogst femtio ar, forflutit fran dess datum.

Konstitutionsutskottets handlingar rérande granskning av statsradsproto-
koll och protokoll i kommandomal méa ej utan utskottets tillstind utlimnas
innan protokollen fi offentliggdras. Ej heller mi nimnda utskotts handlingar,
i vad de réra upplysningar som jimlikt 38 § 5 mom. riksdagsordningen pro-
vats béra hallas hemliga, utan utskottets tillstind utlimnas tidigare #n fem-
tio ar efter handlingens datum.

3 8§
Handlingar i drenden vilka angi rikets forhallande till frimmande makt
ma allenast i de fall och i den ordning Konungen bestimmer utlimnas ti-
digare 4n femtio &r efter handlingens datum.
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Med avseende & handlingar i drenden vilka, utan att vara av beskaffenhet
som i forsta stycket sigs, angid svensk myndighets férbindelser med frim-
mande makts myndigheter eller undersatar eller eljest rora frimmande makt
eller dess forhallanden, iger Konungen, di rikets sikerhet, internationella
hinsyn eller andra lika viktiga skiil det pakalla, férordna att de ej ma ut-
limnas foérrdn viss tid, hogst femtio ar, forflutit frin handlingens datum.

4 8.

Betriffande handlingar som réra krigsmaktens mobilisering, sammandrag-
ning eller verksamhet under krigstid eller vid krigsfara, dess mobiliserings-
forrad och mobiliseringsutrustning, rikets fistningsverk och 6vriga fasta for-
svarsanstalter, orlogsstationer samt for krigsmakten avsedda varv och fartyg,
militira flygstationer samt for krigsmakten avsedda flygverkstider och luft-
fartyg, militira positioner och minférsvar, annan for krigsbruk avsedd ma-
teriels tekniska byggnad och beskaffenhet, fér militirt dndamal avsedda
kommunikations- och forbindelseleder, experiment och uppfinningar eller
ock den allmiinna ekonomiska forsvarsberedskapen, dger Konungen, saframt
handlingarnas offentliggérande kan medfora vada for rikets siikerhet eller
uppenbart kan skada dess forsvar, forordna att de ej mé utlimnas forrin
viss tid fran handiingens datum forflutit, dock hogst femtio ar, dir ej sér-
skilda forhallanden pakalla lingre tid.

5 8.

Protokoll hallna hos riksdagens eller allmiint kyrkomotes utskott, sd ock
statliga kommittéers protokoll, mi ej utan utskottets eller kommitténs sam-
tycke utlimnas foérrin det drende protokollen avse hos utskottet eller kom-
mittén slutférts. Vad nu &r sagt skall iga motsvarande tillimpning i friga
om kommunalmyndighets protokoll i drenden som av myndigheten allenast
for beredning handhavas.

Riksdagens revisorers protokoll ma ej utlimnas innan den beriittelse var-
till de hora offentliggjorts.

6 §.

Handlingar, som av myndighet upprittats eller anskaffats for kronans
eller menighets rikning till utredning i nigon dess pagiende eller mojligen
blivande riltstvist, ma ej utlimnas utan tillstind av den myndighet som har
att fora talan i saken, forrin densamma blivit slutligen avgjord eller tjugu
ar forflutit fran handlingens datum.

7 8.

Betriffande handlingar upprittade for myndighets gransknings- eller
inspektionsverksamhet eller fér anordnande av kunskapsprov under myn-
dighets inscende, iiger Konungen forordna, att de ej ma utlimnas fére den
avsedda granskningen, inspektionen eller provningen, siframt dennas syfte
skulle motverkas genom dylikt bekantgorande.
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8 §.

Hos myndighet upprittade handlingar i f#irende angiende uppgérande av
ny eller dndrad stadsplan mé ej utan tillstind av myndighet som handligger
arendet utlimnas, forran forslag déri blivit tillgingligt for granskning i den
ordning varom sirskilt fr stadgat. Savitt angir hos myndighet i dylikt
drende upprittade handlingar med berikningar av fastighetsviirden, iger
myndighet som handligger drendet besluta att sidan handling skall hem-
lighallas efter nimnda tidpunkt, dock ej lingre in till dess stadsplanen blivit
genomférd eller tjugu ar forflutit frin handlingens datum.

Vad i forsta stycket stadgas skall figa motsvarande tillimpning betrif-
fande stomplan, si ock med avseende & utomplansbestimmelser for stider
och stadsliknande samhiillen pa landet.

9 §.

Handlingar innefattande redogérelse fér utredningar, experiment eller
prov av naturvetenskaplig eller teknisk art, som myndighet latit verkstilla
for statens eller menighets rikning, ma ej utan myndighetens tillstind ut-
limnas tidigare dn tjugu ar efter handlingens datum.

10 §.

Handlingar rérande polismyndighets, tullmyndighets eller allmin aklaga-
res verksamhet till féorekommande eller beivrande av brott ma ej utlimnas
tidigare dn sjuttio ir efter handlingens datum, fér si vitt det skiligen kan
befaras att sidant utlimnande skulle motverka brotts upptickande eller
brottmals utredning eller Atgirder till forekommande av brott eller ock vara
menligt for rikets sidkerhet eller fér enskild person; Konungen obetaget att,
déir det med hinsyn till sirskilda omstindigheter finnes pakallat, medgiva
undantag fran silunda stadgat férbud mot utlimnande.

11 §.

Uppgifter och anteckningar som tillhéra det i riket inrattade straffregistret
mi ej utlimnas i annat fall eller annan ordning én i lagen om straffregister
sigs.

Utslag eller underrittelser avseende svensk undersite i utlandet Adomt
straff, vilka enligt 6verenskommelse med frimmande makt éverlimnats till
svensk myndighet, s ock dirom férda anteckningar, ma ej utlimnas i an-
nat fall eller annan ordning d4n Konungen bestimmer.

Fores hos myndighet sirskilt register angiende straff och tillrittavis-
ningar som Adoémts eller tilldelats underlydande personal, giille om upp-
gifter och anteckningar tillhérande sadant register vad i andra stycket sdgs.

12 §.

Handlingar rérande fangvéird eller rérande behandling eller tillsyn ay
brottslingar, om vilka domstol férordnat att de skola intagas & annan an-
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stalt 4n fingelse, eller rérande 6vervakning av villkorligt domda eller tillsyn
av villkorligt frigivna, eller rérande behandling eller tillsyn av dem vilka
addémts tvangsarbete ma, savitt de angd enskild som &ir eller varit intagen
& fingelse eller annan anstalt eller foremal for tillsyn eller 6vervakning, icke
tidigare &n sjuttio ar efter handlingens datum utlimnas i annat fall eller
annan ordning dn Konungen bestimmer.

13 8.

Anteckningar i kyrkobocker, folkregister och mantalsbicker dvensom hand-
lingar vilka eljest rora kyrko- eller folkbokforingen, sjalavarden eller kyrko-
tukten ma, dir de innehélla upplysning om enskilds personliga férhallanden,
icke utan hans samtycke till annan utlimnas forrin sjuttio ar forflutit fran
anteckningens eller handlingens datum, sdvida icke, med hénsyn till det
andamal for vilket utlimnande astundas och de forhallanden under vilka
det ifragasittes, trygghet kan anses vara for handen, att det ej kommer att
missbrukas till skada eller forklenande fér den enskilde som avses eller
for hans nira anhoriga. Utlimnande bor ske med de férbehall som proévas
erforderliga.

14 §.

Handlingar som av likare eller hos medicinalstyrelsen eller pa likares
eller styrelsens foranstaltande upprittats till utredning i mal eller drende
hos domstol eller i drende som avses i giflerméilsbalken; handlingar i drenden
rorande hilsovard, sjukvard, fattigviard, samhillets barnavard och ungdoms-
skydd eller eljest barnaviardsnimnds och barnavardsmins verksamhet, be-
handling av alkoholister, riitt for enskilda att inkopa alkoholhaltiga dryc-
ker eller eljest nykterhetsnimnds verksamhet, allmidn pensionsforsékring,
forsikring for olycksfall i arbete eller eljest riksforsikringsanstaltens eller
forsakringsradets verksamhet, statlig eller statsunderstodd hjilpverksam-
het vid arbetsloshet; sd ock handlingar i drenden rérande kontroll &
utlinningar som hir i riket vistas eller hit soka tilltride, m&, i vad de angé
enskilds personliga férhallanden, icke utan hans samtycke till annan ut-
limnas tidigare an sjuttio ir efter handlingens datum.

Handling skall dock utlimnas, om, med hinsyn till det indamal for vilket
utlimnande sstundas och de forhillanden under vilka det ifragasittes, trygg-
het kan anses vara fér handen att det ej kommer att missbhrukas till skada
eller forklenande for den vilkens personliga forhallanden i handlingen avses
eller for hans niira anhériga. Utlimnande boér ske med de forbehall som
provas erforderliga.

Atgang till handling som i denna paragraf avses ma vigras fven den, vars
personliga forhallanden iro i friaga eller som eljest pa& grund av vad ovan
stadgas skulle vara beriittigad att utfa handlingen, sdvida den angar nagons
intagning, vard eller behandling 4 anstalt eller inridttning eller nagons vard
eller behandling av likare annorstides dn & anstalt, samt grundad anled-
ning finnes att antaga att genom utlimnande Andamélet med véarden eller



62 Kungl. Maj:ts proposition nr 140.

behandlingen skulle motverkas eller nidgons personliga sikerhet siittas i fara.
Likaledes mé atgéng till handling, utvisande vem som gjort anmdlan i dren-
de rérande samhillets barnavard eller ungdomsskydd eller rérande behand-
ling av alkoholister eller vem som eljest limnat upplysningar i sddant dren-
de, kunna vigras, om grundad anledning finnes att antaga att den, om vil-
ken anmilan gjorts eller upplysningarna limnats, kommer att missbruka
erhdllen kiinnedom i berérda hinseende till skada fér annan person.

Vad i denna paragraf stadgas har icke avseende & myndighets beslut som
sirskilt utfirdats eller i protokoll upptagits, dir friga ej ir om barnavards-
nimnds eller nykterhetsnimnds beslut eller beslut i drende som ror till-
limpning av lagen angiende Atgiirder mot utbredning av konssjukdomar.

Uppgifter och anteckningar vilka tillhéra de i kommunerna férda social-
registren mé ej utlimnas i vidare man 4n som féljer av lagen om socialre-
gister.

15 §.

Till 6verférmyndare inkomna eller av honom upprittade handlingar ma4,
i vad de anga enskildas ekonomiska forhallanden, icke tidigare 4n tjugu ar
efter handlingens datum utlimnas i vidare mén &n i lagen om férmynder-
skap foreskrives.

16 §.

For statlig eller kommunal statistik limnade uppgifter, som avse namn-
givna enskilda personer, bolag eller andra enskilda samfilligheter, ma ej
utlimnas férrin tjugu ar fran uppgiftens datum forflutit, direst ej den som
diri avses samtycker till ett tidigare utlimnande, eller ock, med hinsyn till
uppgiftens natur eller det indamail for vilket utlimnandet &stundas och de
forhallanden under vilka det ifrigasittes, trygghet kan anses vara fér han-
den att det ej kommer att missbrukas till hans skada. Utlimnande bér ske
med de foérbehall som prévas erforderliga.

17 §.
Till myndighet avlimnade uppgifter till ledning for taxering, som av-
ses i taxeringsforordningen, eller eljest for beriknande av skatt eller allman

avgift md ej utan den skattskyldiges samtycke utlimnas till annan tidigare
in tjugu ar efter uppgiftens datum.

18 §.

Till tillsynsmyndighet 6ver banker, sparbanker, andra penninginratt-
ningar eller férsikringsanstalter inkomna och dir upprittade handlingar, i
vad de rora enskildas forhallanden till dylik inrédttning, dvensom till tillsyns-
myndigheten 6ver fondkommissionsrorelse och fondbérsverksamhet inkom-
na och dir upprittade handlingar, i vad de rora vederborande yrkesutévares
enskilda affirer eller andra personers ekonomiska férhallanden, m4 icke ut-
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lamnas tidigare #n tjugu ar efter handlingens datum, dérest icke vederbé-
rande tillsynsmyndighet fér fullgérande av sin uppgift sa provar nodigt.

19 §.

Handlingar i drenden angdende forsikring for olycksfall i arbete eller for
yrkessjukdomar, angdende arbetarskydd eller arbetstidens begrinsning, si
ock angiende arbetstillstind for utlinning, mé, savitt de roéra arbetsgivares
yrkeshemlighet eller eljest innehalla siddana upplysningar om driftanord-
ning eller affirsforhallande vilkas offentliggérande kan ldnda arbetsgivare
till skada, icke i vidare man 4n som kan f6lja av de i nimnda dmnen gil-
lande lagar utlimnas utan arbetsgivarens samtycke forrdn tjugu ar fran
handlingens datum foérflutit.

20 §.

Handlingar vilka inkommit till eller uppréttats hos undersékningsmyndig-
het varom formiles i lagen om undersokning angiende monopolistiska fore-
tag och sammanslutningar m4 ej utlimnas i andra fall eller annan ordning
i4n i nimnda lag sigs.

21 §.

Betriffande handlingar vilka i andra fall &n eljest i denna lag sags réra
statlig utredning, kontroll eller stodverksamhet med avseende 4 produktion,
handel, bankroérelse, forsikringsrorelse eller transportverksamhet eller eljest
med avseende 4 niringslivet, figer Konungen forordna, att i den man de inne-
fatta sddana upplysningar om enskilda féretags eller sammanslutningars af-
fiars- eller driftforhillanden vilkas offentliggérande kan linda vederbérande
féretag eller sammanslutning till men, handlingarna ej ma utlimnas férrian
viss tid, hégst tjugu ar, forflutit fran handlingens datum.

22 §.

Handlingar i drenden rérande mitningsforrittning eller métningsutgifter
enligt lagen om virkesmitning m4 ej utlimnas i vidare man an som foljer av
namnda lag.

23 §.
Handlingar i drenden angiende ansokning om patent m4, i vad de angd
uppfinning dira ej patent beviljats, icke utan s6kandens samtycke till annan

utlimnas i vidstracktare mén 4n som foranledes av forordningen angdende
patent.

24 §.
Handling i f#irende som avses i lagen om medling i arbetstvister m4, i den
mé&n myndighet som handligger idrendet sa beslutar eller férbehall enligt

7 § i nimnda lag gjorts med avseende & handlingen, icke utlimnas tidigare
an tjugu ar efter dess datum.
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25 §.

Handlingar i drenden rorande offentlig arbetsfé6rmedling, vilka till anstalt
for sdidan formedling inkommit eller dir upprittats, mi ej i vidare man an
som erfordras for formedlingsverksamhetens behoriga bedrivande utlimnas
forrdn tjugu ar frdn handlingens datum férflutit, sivida icke med hinsyn
till det d4ndamal for vilket utlimnande astundas och de férhallanden under
vilka det ifragasittes, trygghet kan anses vara fér handen att det ej kommer
att missbrukas till arbetsgivares eller arbetss6kandes skada eller forklenande.
Utldimnande bor ske med de forbehall som prévas erforderliga.

26 §.

Handlingar som till offentliga rittshjdlpsanstalter inkommit eller dir upp-
rittats angiende réattshjilp at enskilda, si ock handlingar i drenden hos no-
tarius publicus rérande sidant som blivit honom sisom hemligt anfértrott
eller eljest ej bor bliva obehériga kunnigt, ma ej utlimnas i vidare min in
handlingens dndamal kraver eller den som i drendet anlitat anstalten eller
notarius publicus dértill samtycker.

Betriffande handlingar i andra firenden angiaende rittshjialp it enskilda
an i forsta stycket siigs, dger Konungen férordna att handlingarna ej ma ut-
ldmnas i andra fall eller annan ordning 4n Konungen bestimmer.

27 §.

Med avseende & handlingar vilka angad myndighets verksamhet fér infor-
skaffande eller meddelande av upplysningar till enskildas tjinst eller inne-
fatta utredningar eller unders6kningar som myndighet latit utfora fér en-
skilds riakning, dger Konungen forordna att de ej m& utlimnas i andra fall
eller annan ordning 4n Konungen bestimmer.

28 8.

Till statlig eller kommunal anstalt for samfiardsel inkomna och dar uppriit-
tade handlingar avseende samfirdseln, s& ock till tullverket inkomna och
diar upprittade handlingar rérande varor som vid verket behandlas, m4,
savitt de angd deras angeligenheter som anlita eller eljest trida i beroring
med anstalten eller verket, icke utan samtycke av dem handlingen silunda
angar utlamnas till annan tidigare dn tjugu ar efter dess datum, dir ej med
hinsyn till det andamal for vilket utlimnande astundas och de férhallanden
under vilka det ifrdgasiittes, trygghet kan anses vara for handen att det ej
kommer att missbrukas till deras skada. Utlimnande bor ske med de forbe-
hall som prévas erforderliga.

Vad i forsta stycket sigs giller ej beslut varigenom avgift for samférds-
medels begagnande faststillts.

Betriffande vissa handlingar tillhorande post- och telegrafverkens rorelse
ar sirskilt stadgat i 29 och 30 §§.
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29 .

Till post- eller telegrafverket inkomna och dir upprittade handlingar, som
limna upplysning om siirskilda postforsindelser, telegram eller telefonsam-
tal, ma icke utlimnas till annan &n postfoérsindelsens avsandare eller motta-
gare eller telegrammets avsindare eller adressat eller ndgon av dem som vax-
lat telefonsamtalet eller dro innehavare av de vid samtalet anvinda telefon-
apparaterna.

30 §.

Handling av vilken framgar enskilds forhéllande till postsparbanken eller
postgirordrelsen mé ej utan dennes samtycke till annan utlimnas tidigare
in tjugu ar efter handlingens datum, dir ej Konungen for sarskilt fall
annorlunda forordnar.

31 §.

Handlingar i drenden om vilkas hemlighdllande stadgas i lagen om riks-
banken ma icke i annan ordning iAn dir foreskrives utlimnas tidigare &an
tjugu ar efter handlingens datum.

32 §.

Betriffande handlingar i andra drenden an i 30 och 31 §§ avses rorande
utlining av medel som std under myndighets férvaltning, ager Konungen,
i vad handlingarna anga lansékandes eller lantagares forhillanden, forordna
att handlingarna icke utan deras samtycke mi till annan utlamnas forran
viss tid, hogst tjugu ar, forflutit frdn handlingens datum. Vad nu &r sagt gal-
ler dock ej myndighets beslut om beviljande av lan.

33 §.

Myndighet som har att ombesérja upptagande av 1an dger besluta att hand-
lingar som hénféra sig till uppladningsverksamheten ej ma utlaimnas forrin
viss tid, hogst tjugu ar, forflutit fran handlingens datum.

34 §.

Handlingar i drenden angdende forvirv, avyttrande eller upplatelse av
egendom eller annat som myndighet dger forvalta eller angiende utférande
av arbete for statens eller menighets rikning ma icke utan tillstind av den
myndighet som handligger drendet utlimnas innan avtal slutits eller dren-
det eljest slutforts. Angar idrendet upphandling eller utféorande av arbete
for statens rikning eller forsiljning av staten tillhérig 16s egendom, skall
likvil iakttagas, att i stadgad ordning infordrade och inkomna anbud, sa ock
andra handlingar som kunna tjina till upplysning i vad min anbud i dren-
det infordrats eller avgivits eller som eljest avse dylika anbud, icke fore
namnda tidpunkt ma utlimnas i vidare man én fér proévningen finnes nod-

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 140. 5
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vindigt eller begiran om anbuds utbekommande framstilles av anbuds-
givaren.

Da anledning dartill foreligger, fger vederborande myndighet besluta,
att handlingar som i forsta stycket avses skola hemlighallas dven efter dir
angiven tidpunkt. Betriffande andra handlingar #n sadana som angiva
villkoren i slutna avtal, m4 dylikt beslut avse en tid av hogst tjugu ar dir-
ifran. Vad angir handlingar som angiva villkoren i slutna avtal rérande
myndighets leverans av elektrisk kraft, gas, vatten eller dylikt eller rérande
forsidljning av varor med vilka myndighet driver handel i affarsmissiga for-
mer, mi beslut meddelas hogst for tiden till dess tva ar forflutit fran det av-
talet fullgjorts eller upphért att gilla. Med avseende 4 handlingar som an-
giva villkoren i slutna avtal i andra édrenden, ma beslut meddelas foér en tid
av hogst tva ar fran det avtal sléts.

Beslut vilka enligt andra stycket meddelats av annan statsmyndighet dn
sddan som hoér till eller lyder under riksdagen skola, dir de icke gilla alle-
nast genom myndighetens férsorg upprittade kostnadsberikningar eller pris-
bestimningar eller ock tjinsteutlitanden som avse sadana, for varje stats-
regleringsar, inom en manad efter dess utgang, anmailas till Konungen, som
later riksdagens revisorer dirav undfa del.

Kommunalmyndighet har att betriffande tillimpningen av denna para-
graf stilla sig till efterriittelse foéreskrifter som ma hava meddelats av den
myndighet som utdvar menighetens beslutanderiitt.

Vad i denna paragraf stadgas har ej avseende & auktionsprotokoll.

35 §.

Handlingar innefattande domstols beslut i dir anhingiggjort mal eller
drende samt protokoll och anteckningar som forts vid fattande av sadant be-
slut ma ej utlimnas foérrin beslutet ir i vederborlig ordning avkunnat eller
expedierat.

36 §.

Har allmén underritt, polisdomstol eller krigsritt handlagt méal inom
stingda doérrar, ma protokoll dver sidan handliggning samt dirvid till dom-
stolen ingivna handlingar icke utan dess tillstind utlimnas innan maélet bli-
vit skilt frin domstolens handliggning. Nir domstolen fran sig skiljer ma-
let, dger den, med beaktande av stadgandena i denna lag angaende férbud
mot handlingars utlimnande, forordna att dylika protokoll och ingivna
handlingar ej heller déirefter m& utlimnas foérrin viss tid, i intet fall lingre
an sjuttio ar, forflutit frdn forordnandets datum; dirvid ma dock, om det
med hénsyn till malets beskaffenhet finnes lampligt, foreskrivas att utlim-
nande fore den salunda bestimda tidpunkten ma ske med enskilda parters
samtycke.

Fullf6ljes till hovritt mal i vilket meddelats forordnande som i forsta stye-
ket ségs, ma till hovritten ingivna och dir upprittade handlingar i malet
icke utan hovrittens tillstind utlimnas innan mélet blivit skilt fran dess
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handliggning; ankommande p& hovriitten att vid handliggningens avslutan-
de ej mindre prova det av underritten meddelade forordnandet 4n dven, om
anledning dartill finnes, meddela motsvarande férordnande med avseende &
hovriittens handlingar i malet.

Fullféljes hos Konungen mal diiri férordnande som ovan sagts giller, ma
till nedre justitierevisionen ingivna samt dir och hos hogsta domstolen upp-
rittade handlingar i malet icke utan hogsta domstolens tillstind utlimnas
innan malet blivit skilt fran dess handliggning; ankommande pa domstolen
att vid handliggningens avslutande ej mindre préva underritts och hovritts
ifragavarande férordnanden #in &dven, om anledning dirtill finnes, meddela
motsvarande férordnande med avseende & nedre justitierevisionens och hog-
sta domstolens handlingar i malet.

Vad ovan stadgats skall 4ga motsvarande tillimpning, nir i brottmal var-
med hovratt sasom forsta domstol tager befattning forhoér infor hovrétten
dger rum inom stingda dorrar.

Over forordnande som av domstol jamlikt denna paragraf meddelats mi
ej foras sirskild klagan.

Med avseende i protokoll i mal vid domstol som ovan i denna paragraf
sigs gille, utéver vad av 35 § foljer, icke andra hinder fo6r utlimnande én i
forevarande paragraf stadgas.

37 §.

M4, enligt beslut vilket jamlikt bemyndigande i denna lag meddelats av
annan statsmyndighet in sddan som hor till eller lyder under riksdagen, viss
handling ej utlimnas, eller erfordras enligt denna lag for handlings utlam-
nande tillstand av dylik myndighet, iger Konungen férordna att handlingen
utan hinder dirav skall utlimnas.

38 &.

Dér det finnes erforderligt for tillvaratagande av kronans, menighets el-
ler enskilds ritt, mé utan hinder av vad eljest i denna lag stadgas Konungen
forordna om handlings utlimnande.

39 &.

Vad i denna lag stadgas lédnder ej i annat fall #n i 14 § tredje stycket sigs
till inskriankning i1 sokandes, klagandes och andra parters riatt att i mal och
drenden hos domstol eller annan myndighet utbekomma protokoll och andra
handlingar.

40 8.

Utlimnar ndgon handling i strid mot foreskrifterna i denna lag eller mot
forbud som jamlikt densamma meddelats, eller bryter ndgon mot forbehall
som gjorts vid handlings utlimnande, straffes, dir garningen ir att anse
som brott i dmbete eller tjinst eller eljest 4r i annan lag belagd med straff,



68 Kungl. Maij:ts proposition nr 140.

enligt vad dér sigs. I andra fall vare straffet dagsbéter; dock att vid brott

med avseende 4 handlingar varom i 1—4, 20 och 36 §§ sigs fingelse ma
4démas.

11§

Om éatal for forbrytelse mot denna lag och om laga domstol gille vad i all-
min lag och annan forfattning stadgas angéende brottmal.

Denna lag trider i kraft di Konungen, efter det att riksdagen antagit Ko-
nungens forslag till dndrad lydelse av § 86 regeringsformen, § 38 riksdags-
ordningen samt §§ 1 och 2 tryckfrihetsférordningen, 1itit i riksdagen upp-
lisa 6ppet brev att kungorelse utfirdats om sidan fndring av grundlagarna;
dock att hos Konungen héllna protokoll i ministeriella #renden och kom-
mandomal samt statsridets protokoll och handlingar for tiden dessférinnan
i enlighet med vad hittills gillt icke m& utan Konungens tillstind utlimnas
fore femtio ar efter protokollets eller handlingens datum.
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Bilaga B.

Motiv.

I det féljande betecknas sisom 1935 ars forslag det av sakkunniga under
nimnda ar framlagda forslaget till lag om forbud mot vissa allminna hand-
lingars utlimnande fran myndighet (se statens off. utredn. 1935:5). Den
av professorn Nils Herlitz tidigare verkstillda utredningen med forslag till
dndrade bestimmelser rérande allminna handlingars offentlighet (statens
off. utredn. 1927: 2) betecknas sdsom 1927 ars forslag. Vid hénvisning till
det ar 1912 avgivna betinkandet med forslag till tryckfrihetsordning, diri
under kap. 2 behandlats fragan om allminna handlingars offentlighet, an-
gives detta sisom 1912 ars forslag.

Sekretessreglernas konstruktion.

De sirskilda sekretessreglerna i 1935 ars forslag ha i allménhet — efter
forebild av bestimmelserna i giallande tryckfrihetsforordning — erhallit for-
men av direkta férbud mot vissa angivna handlingars utlimnande. I vissa
fall skulle dock sekretessen icke bliva uttémmande reglerad genom den fore-
slagna sarskilda lagen. Salunda innehaller denna nagra férbud av den kon-
struktionen att vissa handlingar e¢j ma utlimnas i andra fall 4n i annan lag
angivas. En dylik konstruktion av sekretessreglerna forekommer dock en-
dast undantagsvis, huvudsakligen i fall da redan géllande tryckfrihetsférord-
ning upptager motsvarande forbud. Genom bibehallande av denna konstruk-
tion i sekretesslagen ha dndringar kunnat undvikas i de lagar som angiva
nir handlingarna trots férbudet fa utlimnas.

I vissa fall ha emellertid de sakkunniga funnit sig foranldtna att i den
sarskilda sekretesslagen endast bereda madjlighet att inom vissa grinser an-
ordna sekretess, vilkens nidrmare reglering skall ske i annan ordning 4n ge-
nom lag. De sakkunniga anfora nidrmare hirom i huvudsak foljande:

D4 de sakkunniga tagit i betraktande de oavlatligen vixlande former, i vilka
det allminnas verksamhet av mer eller mindre privatekonomisk natur och
statens kontroll 6ver néaringslivet framtridde, hade det statt klart fér dem,
att icke alla de regler om handligars hemlighallade, som for sidan verksamhet
och kontroll pakallades, limpligen kunde meddelas genom lag. Skulle det
ske, bleve man nédsakad att at sekretessreglerna giva en alltfoér generell av-
fattning och salunda i 6verflodig omfattning inskrinka offentligheten. I lik-
het med 1927 ars forslag till tryckfrihetsférordning, delvis t. o. m. i hogre
grad 4n detta, hade sdlunda de sakkunniga i den sirskilda lagen nodgats att

pa vissa omrdden hinvisa den nirmare gransdragningen mellan offentliga
och icke offentliga handlingar till reglering i annan ordning. Atskilliga av
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lagens regler gave silunda Konungen befogenhet att inom i lagen angivna
grinser antingen uppstilla mera allminna sekretessféreskrifter pa ett visst
omréde eller i sirskilda fall foreskriva om hemlighallande av vissa handlingar.
De sakkunniga forutsatte, att de befogenheter som salunda enligt forslaget
tillkomme Konungen skulle tagas i ansprak blott i den man verkligt viigande
skél att franga offentlighetsgrundsatsen férelage och efter noggrant évervi-
gande av rickvidden av de sekretessbestimmelser som inom av lagen angiven
ram kunde finnas erforderliga. Det torde kunna forutsittas, att konstitu-
tionsutskottet skulle med sirskild uppmirksamhet félja utvecklingen pa ett
ur den allménna réttssikerhetens och kontrollens synpunkt s betydelsefullt
omréde. Befogenhet att férordna om handlingars hemlighallande hade i vissa,
i regel mera begrinsade fall anfortrotts 4t andra myndigheter 4n Konungen.

Enligt de sakkunnigas forslag dro férbuden mot utlimnande merendels
icke ovillkorliga. I manga fall har, da férbud ar meddelat i statens intresse,
Konungen eller viss myndighet tillagts befogenhet att medgiva utlimnande av
handling som faller under forbudsbestimmelsen. I fall d4 en sidan bestim-
melse nidrmast dr given till skydd for enskildas intressen, foreskrives i regel
att handling skall utlimnas, om den som avses i handlingen dirtill samtycker.
Vidare ma anmairkas, att bestimmelser till skydd for enskilda ofta dro vill-
korliga satillvida att déri foreskrives utliimnande, om trygghet kan anses vara
{6r handen att utlimnandet icke kommer att missbrukas till skada for veder-
borande enskilde.

I yttrandena o6ver 1935 ars forslag uttalas fran vissa hall att detsamma
bland annat genom sekretessreglernas utbrytning till siirskild lag blivit redigt
och klart. Fran ndgra hall ater anméirkes att de foreslagna lagbestimmelser-
na vore invecklade och svaroverskadliga samt skulle vinna pi en nagot for-
enklad avfattning.

Landskommunernas férbund ifragasitter limpligheten av den diskretio-
nira provningsritt som tillagts underordnade myndigheter genom den i vissa
fall forekommande bestimmelsen, att handling skall utlimnas, da trygghet
kan anses vara for handen att utlimnandet ej kommmer alt missbrukas till
skada for enskild person som i handlingen avses. Det syntes forbundet med
visst fog kunna géras géllande, att det vore nog med en av de sakkunniga i
forslaget till den sirskilda sekretesslagen upptagen bestimmelse om ritt for
Konungen att forordna om utlimnande, dir det finnes erforderligt for tillvara-
tagande av Kronans, menighets eller enskilds ritt.

Ldnsstyrelsen i Ostergitlands Ilin framstiller ett forslag av ganska vittga-
ende innebdrd, som skulle medféra en stor diskretionir préovningsritt f6r myn-
digheterna, i det linsstyrelsen anfor:

De sakkunnigas forslag dverensstimde med den nuvarade tryckfrihetsfér-
ordningen dirutinnan att férsok gjorts att upprikna alla de slag av handlingar
vilka av olika anledningar icke finge utlimnas. En dylik upprikning torde
emellertid aldrig kunna bliva fullstindig. De sakkunniga utginge tydligen fran
den #ven enligt lansstyrelsens asikt fullt riktiga uppfattningen, att exempelvis
handlingar icke borde till annat dn parter utlimnas, fér savida hirigenom
enskilda personers intressen i ekonomiskt eller annat avseende kunde dventy-

ras, men alldeles uppenbart vore att for enskilda menliga uttalanden kunde
forekomma fven i andra drenden An siddana som i lagférslaget sirskilt anga-
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ves. Sadana uttalanden vore till exempel icke ovanliga i kommunala besvirs-
mal eller i skuldfordrings- och handriackningsirenden. Fraga kunde darfor
vara, om icke sasom grundliggande princip for forslaget borde angivas de in-
tressen vilka icke finge krinkas genom handlingars utlimnande av myndig-
het, och att den dirpa féljade upprikningen av handlingar i olika drenden
endast finge karaktiren av en fér mydigheterna bindande men dock icke ut-
tommande exemplifiering. Under siadana férhillanden behdvde denna upp-
rikning mahinda icke bliva sa detaljerad som i de sakkunnigas forslag och
mera frihet kunde limnas at vederbérande myndighets eget omdome.

Vad angir sekretessreglernas konstruktion i den sirskilda lagen synes
limpligast att i regel, liksom i gillande lag, giva dem formen av forbud mot
vissa handlingars utlimnande. Pa de i sakkunnigforslaget angivna skilen
torde det vara limpligt att pa vissa i lagen angivna begrinsade omraden
overlata at Konungen eller 4t myndighet att mera generellt eller for sirskilda
fall forordna om sekretess i stillet for att giva direkt sekretesspabud i lagen.
Likasa torde i vissa undantagsfall sekretessens nirmare omfattning limp-
ligen béra angivas genom hiinvisning till annan lag, dir speciella regler i
imnet redan givits. Detta strider emellertid icke mot principen att sekre-
tessens alla omraden skola angivas i den sirskilda sekretesslagen och att
sekretess icke kan etableras utan ait stadgande diirom gives i denna lag. De
sirskilda sporsmal som i detta hiinseende uppkomma skola nirmare behand-
las 1 det foljande.

Det torde dven vara lampligt att, vid vissa utlimningsférbud med huvud-
sakligt syfte att skydda enskildas personliga och ekonomiska forhallanden
mot att blottstillas, uppstilla ett forbehall av den innebdérd de sakkunniga
foreslagit, namligen att handling likvil skall utlimnas, direst med hiansyn
till de foérhallanden under vilka utlimnande ifragasittes trygghet kan an-
ses vara for handen, att det ej kommer att missbrukas till skada eller for-
klenande for den vilkens personliga forhallanden i handlingen avses. Det
ar visserligen sant sasom fran ett par hall anmirkts, att hirigenom en be-
tydande diskretionidr provningsratt tilligges myndigheterna, vilken icke
minst for kommunala befattningshavare emellaniat kan vara férenad med
vissa svarigheter att ritt fullgora. Dirvid bor emellertid erinras att stad-
gandet enligt de sakkunnigas forslag ar si utformat, att sa snart det icke
kan anses uteslutet, att handlingens utlimnande kommer att missbrukas,
vederborande befattningshavare boér vara forsvarad, om han viigrar utlam-
nande. For att ytterligare klargora stadgandets innebdrd torde bora angivas,
att vid provningen skall tagas hinsyn till det aAndamal for vilket utlam-
nande astundas. Det torde icke behdva befaras, att myndigheter eller
befattningshavare som efter bista forstind soka fullgora sin provning skola
bliva foremdil for nagra atgirder i anledning av vigran att utlimna hand-
lingar av ifragavarande slag. Offentlighetsintresset lorde 4 andra sidan bli-
va behorigen tillgodosett genom det foreslagna administrativa besvirsinstitu-
tet. Den som viigrats utfa handling skall kunna draga fragan under prov-
ning av hogre myndigheter, vilka i vart fall maste anses fullt kompetenta att
bedoma densamma. Det bor framhallas, att direst icke den ifriagavarande
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diskretionéra prévningen tillites, man i de flesta fall eljest skulle nédgas in-
fora en ovillkorlig sekretess for ifrdgavarande handlingar till skydd for en-
skildas berittigade intressen. Genom den mdjlighet till utlimnande som en-
ligt forslaget lamnas kunna emellertid, utan att sistnimnda intressen skadas,
dven tillgodoses legitima kontroll- och forskningsintressen.

Det ma anmirkas, att vad nu foreslas bland annat rérande villkorliga for-
budsbestdmmelser samt rorande mojlighet for Konungen eller viss myndighet
antingen att forordna om hemlighillande enligt i lagen angivna grunder eller
att meddela dispens fran lagens sekretessforeskrifter icke utgér nigon nyhet
i férhallande till giallande lag. Forslaget bygger fastmera i dessa hinseen-
den visentligen paA de nuvarande reglerna i tryckfrihetsférordningen, dir
samma principer i friga om konstruktionen av sekretessbestimmelserna till-
lampats.

Sekretesstiderna.

Enligt gillande ritt 4r den tid for vilken sekretess skall gilla bestimd
mycket olika for olika slag av handlingar. Dar férekomma salunda sekre-
tesstider pa 50, 25, 15, 5 och 1 ar. I atskilliga fall dr emellertid sekretessen
obegransad till tiden. I andra fall ater giller den endast till dess visst fak-
tum har intraffat.

Vid de verkstillda utredningarna har man sokt dstadkomma en enhet-
ligare reglering av sekretesstiderna, varom riksdagen hemstillt i skrivelse
den 11 juni 1921. Forslaget av ar 1927 upptog dock icke mindre #n sju
olika sekretesstider for olika slags handlingar, nimligen 50, 25, 15, 10, 5, 2
och 1 ar, varjamte i vissa fall sekretessen skulle gilla fér tid som beriknades
pa annat sitt dn till visst antal ar.

I 1935 ars forslag har en begrinsning av antalet olika sekretesstider fore-
tagits.

En tidsgrins av 60 ar har anvints, dd& sekretessbestimmelsen helt eller
till visentlig del &r foreslagen till viarn for privatlivets helgd. Déarigenom
skulle uppnas att handlingar rérande nigons personliga forhallanden icke
annat in i sillsynta undantagsfall bleve offentliga fére hans dod. De sak-
kunniga forklara sig ha Overvigt att betriffande vissa sociala handlingar
icke utsitta nagon till visst antal 4r bestiamd sekretesstid utan féresla stad-
gande att sekretess skulle gilla, till dess den vilkens personliga férhallanden
i handlingen avsiges hade avlidit eller viss tid férflutit frin hans déd. Med
hinsyn till svarigheten att for myndigheterna tillimpa sekretessbestimmel-
ser som gjorts beroende didrav huruvida viss person vore i livet, vilket
vederborande i regel icke kunde ha sig bekant, och di foérdelarna med
en till viss tid frin handlingens datum bestimd sekretess ur forsknings-
intressets och arkivvirdens synpunkt vore patagliga, hade de sakkunniga
emellertid slutligen stannat vid att foresld en sekretesstid av 60 ar fran
handlingens datum.

En 50-arig sekretesstid har i forslaget, i 6verensstimmelse med gillande
ritts sekretesstid for statsridsprotokoll och ministeriella handlingar m. fl,,
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kommit till anvindning betriffande statsradsprotokoll i vissa fall, riks-
dagshandlingar, handlingar angiende utrikesforhallanden och rikets for-
svar samt polishandlingar.

En 25-arig sekretesstid skall enligt forslaget gilla till skydd for viktigare
ekonomiska intressen. En tid av 10 ar har i allmédnhet foreslagits, dar icke
lingre hemlighallande synts oundgingligt. Slutligen har 2 ars sekretess
foreslagits som det normala betriffande statsradsprotokoll samt vidare be-
triaffande vissa handlingar i upphandlingsidrenden m. fl. I vissa fall har
nigon bestimd sekretesstid icke utsatts.

I yttrandena 6ver forslaget har fran flera ball anmirkts, att sekretessti-
derna icke torde behdva varieras i sa stor utstriickning som i forslaget skett.
Bland andra ha stadsfullmdktige i Stockholm och gverstdthdllarambetet gjort
anmirkning dirom. Gdvleborgs ldns landstings férvaltningsutskott foreslar,
med instimmande av ldnsstyrelsen i ldnet, att tidsgrinserna for sekretess sat-
tas till exempelvis 60, 20 och 2 ar.

Betriffande atskilliga sekretessbestiimmelser yrkas en liangre tid féor hem-
lighallande in de sakkunniga foreslagit. Sérskilt ma anmarkas att riksarkivet
féreslar en sekretesstid av 70 &r med avseende 4 bestimmelser till skydd for
privatlivets helgd, dir de sakkunniga foreslagit 60 eller betriffande polis-
handlingar 50 ar. Aven fran andra hall ha framforts énskemal om férling-
ning av den foreslagna 60-arstiden.

Vad angar fragan om de tider under vilka sekretess skall gilla for olika
slags handlingar, dro i allmanhet vid dessa tiders bestaimmande de synpunk-
ter som ligga till grund for offentlighetsprincipen av mindre betydelse.
Otvivelaktigt bor sekretessens anordnande ske med synnerlig varsamhet
och med aktgivande darpa att icke offentligheten obehdrigen inkraktas.
Kan diirvid sekretessen inskrinkas att gilla exempelvis, sdsom i atskilliga
fall ar mojligt, endast till dess ett drende dr slutfort eller, sdsom i ett par
fall synes limpligt, till dess en foérhallandevis sa kort tid som tva ar for-
flutit, maste en sidan begrinsning av sekretessen anses lycklig, endr det
sven efter sekretesstidens utgdng kan vara av intresse ur kontrollsynpunkt
att handlingarna bliva tillgingliga. Finner man sig emellertid, for att en
sekretessbestimmelse skall fylla sitt indamal, nédsakad att utstracka sekre-
tessens giltighet 6ver en lingre tidrymd, exempelvis tio ar, har den offent-
lighet som efter en siddan tidrymd intrider foga eller intet viirde ur kontroll-
synpunkt eller éverhuvud ur de synpunkter som i férsta hand ligga bakom
offentlighetsprincipen. Det ar ur dessa synpunkter skiligen likgiltigt, om
sekretesstiden i sadana fall ytterligare utstrickes. Déremot kan det vara
av intresse for den historiska forskningen och arkivvarden att sekretesstiden
begrinsas. Detla intresse torde emellertid i allménhet bora sta tillbaka for
det intresse som foranlett sekretessens inforande. I de fall déir sekretess
under alla omstiindigheter anses hora gilla under en lingre lidrymd, synes
den dirfor i regel icke bora upphora, forrdn det intresse som foranlett den-
samma kan beriiknas till det viisentliga ha forsvunnit.



74 Kungl. Maj:ts proposition nr 140.

En uniformering av sekretesstidernas lingd synes dven vara Onskvird,
di det bade foér allminheten och fér myndigheterna maste vara oligligt
med starkt varierande sidana tider. Aven en dylik uniformering kriver
emellertid att sekretesstidernas lingd icke sittes alltfér knapp.

Ur nu anférda synpunkter torde, sasom i flera av de éver 1935 ars fér-
slag avgivna yttrandena hemstiillts, en uniformering och i vissa fall en for-
lingning av de dir foreslagna sekretesstiderna boéra dga rum. Salunda synes,
sdsom riksarkivet yrkat, tiden fér hemlighallande av handlingar rérande en-
skildas personliga forhallanden kunna utstriickas till 70 ar. Hirigenom kom-
mer néstan alltid sekretessen fér en handling att gilla si linge en person,
vilkens vandel i handlingen beréres, #r i livet. Det kunde ifragasittas bland
annat for uniformitetens skull att utstriicka dven sekretesstiden foér diplo-
matiska m. fl. handlingar, fér vilka den enligt forslaget skall vara 50 ar,
till 70 4r. Med hinsyn till det betydande forskningsintresse som hir gor
sig gillande och den hivd 50-arstiden pa detta omrade erhallit, torde emel-
lertid vara lampligast att icke vidtaga nagon dndring med avseende & den-
samma. Diremot torde for de fall di sekretesstiden enligt forslaget skall
vara 10 eller 25 ar utan olidgenhet kunna siittas en gemensam 20-arstid.

De siirskilda sekretessreglerna.

Det av de sakkunniga framlagda forslaget till lag om forbud mot vissa all-
méinna handlingars utlimnande fran myndighet innefattar sammanlagt fyr-
tio paragrafer. Lagforslagets uppstillning framgar av féljande, av de sak-
kunniga i motiven limnade sammanfattning. I 1—9 §§ upptagas sekretess-
bestimmelser, vilka uteslutande féranledas av statens eller i vissa fall menig-
heters intresse av diskretion rérande vissa grenar av det allminnas verk-
samhet. 1 10 §, som avser polis- och aklagarmyndigheters handlingar, ar
sekretessbestimmelsen féranledd dels av nimnda hinsyn dels ock av hin-
syn till att enskildas férhallanden icke onddigtvis bora blottas. 1 11—14 §§
iro bestimmelser i huvudsak givna till skydd fér enskildas personliga fér-
héllanden vid ingripanden fran det allminnas sida. Genom 15—21 §§ &r
frimst avsett att bereda skydd mot blottstillande av enskildas ekonomiska
angeligenheter i drenden, dir staten fér kontroll eller ur annan darmed jim-
torlig synpunkt kriver uppgifter pdA nidmnda omrade. Genom 22—25 §§
skyddas enskildas intressen i vissa situationer, i vilka stat eller menighet ut-
ovar en formedlande verksamhet till enskildas tjinst eller pa liknande sétt
bitrader enskilda personer. Med 26—32 §§ avses att skydda savil statens
och menigheters som enskildas intresse av diskretion i den verksamhet som
affirsdrivande verk utdva samt eljest vid ekonomiska forbindelser mellan
det allmdnna och enskilda personer. 1 33—35 §§ regleras sekretessen vid
domstolarna. Slutligen givas i 36—40 §§ vissa allmiinna stadganden. —
Emellertid ha, enligt vad de sakkunniga anfért, de linjer efter vilka férslagets
disposition salunda skett icke helt kunnat uppritthallas pa grund av atskil-
liga stadgandens méangsidiga karaktir.
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I det inom departementet utarbetade forslaget ha de sakkunnigas gruppe-
ring av stadgandena féljts. Vissa omredigeringar och tilligg ha dock med-
fort, att 6verensstimmelse med sakkunnigforslaget betridffande paragrafin-
delningen ej kunnat helt uppriitthallas. Olikheterna framga av den féljande
redogérelsen for departementsforslagets sirskilda stadganden, dirvid i fére-
kommande fall hiinvisning dven sker till gillande bestimmelser i § 2 mom. 4
tryckfrihetsférordningen rorande undantag fran offentlighetsregeln (beteck-
nade sasom und. 1-—22) samt till det ar 1927 framlagda forslaget till éindrad
lydelse av nimnda paragraf i tryckfrihetsférordningen (mom. 5—38).

I anledning av den omliggning av grundlagsstadgandena som skett vid
overarbetningen inom departementet av de sakkunnigas forslag till grund-
lagstext -—— varmed avsetts att utmiirka den sirskilda lagen sasom en lag med
toreskrifter om grundlagsstadgandenas tillimpning — har lagen ansetts bora
erhilla rubriken ’lag om inskrinkningar i ritten att utbekomma allménna
handlingar’.

18.

Statsradsprotokoll och protokoll i kommandomal skola enligt gillande lag,
und. 1, icke utan Konungens tillstind vara tillgingliga forran efter 50 ar.

I den motion som foranledde riksdagens skrivelse den 11 juni 1921 yrka-
des, att bestimmelserna om hemlighillande av dylika protokoll skulle at-
minstone viisentligen upphivas. Riksdagen forklarade sig hélla fore, att
statsradsprotokoll ofta utan nagon olidgenhet skulle kunna goras offentliga
antingen omedelbart eller tidigare &n efter 50 ar.

Forslaget av ar 1927, mom. 5, innebar att protokollen skulle bliva offent-
liga efter 10 ar, dock med ritt for Konungen att férordna om hemlighallan-
de lingre tid, hogst 50 ar.

Enligt 1935 ars forslag, 1 §, skulle sdsom regel gilla en tvaarig sekretess-
tid. Samma mojlighet till forlingning som i det tidigare forslaget stadgades.
De sakkunniga hade, enligt vad i motiven anférdes, allvarligt overvigt att
foresla, att statsradsprotokoll skulle omedelbart offentliggéras, dir ej annat
forordnades. Behov av sekretess torde endast i ytterst ringa utstrdckning
foreligga. Da de sakkunniga likvil stannat vid att féresla en kort sekretess-
tid sisom det normala, hade det foretriidesvis skett pa den grund att om ome-
delbar offentlighet bleve regeln, allminhetens uppmirksamhet kunde befa-
ras bliva pa ett icke 6nskvirt sitt inriktad 4 sadana drenden i vilka forbud
mot protokollets utlimnande meddelats. Betriiffande protokoll som hallits
innan den nya lagstiftningen triitt i kraft borde enligt de sakkunnigas me-
ning dldre ritt tillimpas; hirom upptogs bestimmelse i paragrafen. De fore-

9

slagna stadgandena skulle vara exklusivt tillimpliga a statsradsprotokoll.

Den féreslagna huvudregeln om en tvaarig sekretesstid for statsrddsproto-
kollen synes av praktiska skil limplig. Nagot egentligt behov av att dessa
protokoll stiillas till forfogande for det rena nyhetsintresset lirer ej foreligga,
da detta tillriickligt tillgodoses genom de utfirdade expeditionerna. 1 de
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undantagsfall da protokollen upptaga nagot utéver expeditionernas innehall
och i fall di sidana ej forekomma, torde det béra bero av Kungl. Maj:ts be-
slut i varje sirskilt fall, huruvida offentliggérande omedelbart skall ske. En
ytterligare forkortning av sekretesstiden, exempelvis till ett ar, kunde vil
ifrgasiittas men vore i viss min oliglig med hinsyn till protokollens gransk-
ning i konstitutionsutskottet. Forslaget har dirfor i detta avseende foljts.

Bland annat for att vinna Gverensstimmelse med det stadgande som i 3 §
nu foreslds rérande handlingar i drenden vilka angi rikets forhallande till
frimmande makt, har betriffande statsrddsprotokoll i sidana &renden, si-
ledes icke blott de som foras jimlikt 9 § regeringsformen, stadgats, att de
icke mi utan Konungens tillstind utlimnas tidigare &n 50 &r efter protokol-
lets datum. Med dessa protokoll ha jimstillts protokoll i kommandomal.

De stadganden i sakkunnigforslaget, vilka avse fore lagindringens ikraft-
tridande forda protokoll, ha éverforts till promulgationsbestimmelserna, dit
de pé grund av sin natur ritteligen hora.

2 8.

I paragrafen meddelas bestimmelser om hemlighillande av dels riksda-
gens kamrars protokoll vid sammantriden inom lyckta dorrar, dels utrikes-
nimndens protokoll och dels konstitutionsutskottets protokoll och andra
handlingar rérande granskning av statsridsprotokoll och protokoll i kom-
mandomal.

Rorande riksdagsprotokoll och 6vriga nu ifrdgavarande handlingar finnas
for nirvarande bestimmelser i § 2 tryckfrihetsférordningen, und. 1. Den
foreslagna paragrafen motsvarar 2 § i 1935 ars férslag, som i sin tur i sak
nira ansluter sig till vad i 1927 ars forslag upptogs under mom. 6 och mom. 7
forsta stycket.

Bestimmelserna i forevarande paragraf, vilka icke berorts i remissyttran-
dena, ha 6verforts i huvudsak oférindrade fran 1935 ars forslag. De torde
icke innebdira nigra egentliga dndringar i sak i forhallande till vad redan
giller. Franvaron av foreskrifter om banko- och statsutskottens samt riks-
dagens revisorers handlingar rérande banko- och riksgildsverkens hemliga
drenden beror, sisom de sakkunniga anfért, darpa att rérande dessa verks
handlingar upptagits sirskilda stadganden, si avfattade att de omfatta iiven
utskottens och revisorernas handlingar. Dessa stadganden aterfinnas nu i
31 och 33 §§. '

Négot praktiskt behov att sisom skett i sakkunnigforslaget omnamna kon-
stitutionsutskottets handlingar rérande granskning av protokoll i ministe-
riella drenden torde ej numera foreligga. Stadgandet har darfor fatt utga.

3 8.

For handlingar som beréra frimmande makter bereder tryckfrihetsfor-
ordningen skydd huvudsakligen endast genom stadgandet i und. 2 om ’mi-
nisteriella handlingar’, varmed anses béra férstis sidana handlingar som
angé rikets forhallande till frimmande makt.
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I 1927 ars forslag upptogos stadganden i imnet under mom. 9. Huvud-
regeln i forslaget avser ’handlingar i diplomatiska och konsulira idrenden
som réra frimmande makt eller dess forhallanden’. Hirmed asyftades en
viss utvidgning av den gillande sekretessregeln, namligen till handlingar som
berérde frimmande makt utan att likvil direkt angd Sveriges foérhallande
till sidan makt. I 1935 ars forslag, 3 § forsta stycket, har sisom motsvarig-
het hiirtill upptagits ett stadgande om handlingar i drenden som handliggas
inom utrikesférvaltningen och rora frammande makt och dess férhal-
landen.

1 1935 ars forslag, 3 § andra stycket, stadgas vidare — med utgangspunkt
fran stadganden 1 det tidigare forslaget — om handlingar i irenden, som
icke handliggas inom utrikesférvaltningen men likvill pa visst séitt angd ut-
lindska foérhallanden. Stadgandet, vartill motsvarighet icke finnes i gil-
lande lag, avser ej sekretess direkt pa grund av lagen utan innebir bemyn-
digande for Konungen att under angivna forutsittningar, generellt eller for
siarskilda fall, forordna om hemlighallande.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn har ifrigasatt, huruvida icke #renden som
rora frimmande makt och dess forhiallanden borde underkastas sekretess
jimvil di de handliggas inom handelsdepartementet.

Arenden som i egentlig mening rora rikets férhallande till frimmande mak-
ter handliggas i viss, ej obetydlig utstrickning dven av andra departement
an utrikesdepartementet. Det synes naturligt att f6r handlingar i samtliga
drenden av angivet slag, oavsett var de handliaggas, giller en gemensam
bestimmelse av innehall att dylik handling ma utlimnas tidigare &n 50 ar
fran dess datum allenast i de fall och i den ordning Konungen bestimmer. En
dylik bestammelse forutsitter, att nirmare foéreskrifter om offentliggérande
av Konungen utfirdas for de fall da sekretess ej finnes erforderlig.

Vad ater angar handlingar tillhérande de drenden av skiftande natur, vilka
i 1935 ars forslag betecknats sisom arenden angdende svensk myndighets
forbindelser med frimmande makts myndigheter eller undersatar eller eljest
angidende frimmande makt eller dess forhallanden, torde det vara lampligt
att de, likaledes oberoende av om de handliaggas inom utrikesférvaltningen
eller annorstiades, hinforas under en bestimmelse som ger Konungen be-
myndigande att, di det pakallas av hiansyn till rikets sdkerhet, internatio-
nella hinsyn eller andra lika viktiga skéil, forordna om hemlighallande under
viss erforderlig tid, hogst 50 ar.

I enlighet med vad nu sagts har férevarande paragraf avfattats.

4 §.
Bestimmelser om hemlighillande av handlingar rérande forsvarsvisendet
finnas for niarvarande i und. 3 och ha i 1935 ars forslag upptagits i 4 §.
I yttrandena 6ver forslaget ha payrkats vissa tilligg, delvis i fértydligande
syfte. Chefen for marinstaben har i sadant hiinseende framhallit handlingar
angaende krigsmaktens krigsberedskap och o6vningar, marinférvaltningen
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handlingar angiaende for krigsmaktens bruk avsedd materiels anvindning
samt flygstyrelsen och chefen for flygvapnet handlingar rérande flygstatio-
ner, flygverkstider och for krigsmakten avsedda luftfartyg.

I nagra yttranden har framstillts anmirkning mot den for sekretessen
foreslagna maximitiden 50 ar. Chefen for generalstaben, stationsbefdlhava-
ren i Karlskrona, marinférvaltningen m. fl. ha hemstillt, att enér handlingar
sarskilt betraffande de fasta forsvarsanstalterna icke med sikerhet kunde
antagas vara utan viarde for frammande makt efter 50 ar, bestimmelse matte
meddelas om ratt 16r Konungen att férlinga sekretesstiden, dir rikets siker-
het eller ritt det fordrade. Chefen fér marinstaben har framhallit handlin-
gar angaende hemliga farleder som exempel pa fall di en 50-arig sekretess-
tid icke vore tillricklig samt har uttalat sig f6r maximitidens boritagande.

Stationsbefdlhavaren i Karlskrona har férordat en idndrad konstruktion av
paragrafen salunda, att for hemlighallande av handlingar rorande krigsmak-
tens mobilisering, sammandragning eller verksamhet under krigstid eller vid
krigsfara icke sasom forslaget avsage skulle erfordras Konungens férordnan-
de, utan att dessa handlingar automatiskt skulle bliva hemliga. Chefen fér
marinstaben har ansett att i vissa fall borde kunna overlimnas at mili-
tir myndighet att avgora, huruvida visst slag av handlingar skulle hemlig-
hallas.

I tydlighetens intresse har i paragrafen sirskilt nimnts handlingar réorande
militira flygstationer, flygverkstider och luftfariyg. Dirutover har nagot
tilligg till paragrafens upprikning av militira handlingar ej ansetts bora
ske, da stadgandet i den foreslagna avfattningen synes mojliggora utfardan-
det av bestimmelser om hemlighallande av handlingar rérande militirvisen-
det i alla de fall da offentliggorande skulle kunna medféra vada fér rikets
sikerhet eller uppenbart skada dess férsvar.

Med anledning av vad som anférts i ytirandena rorande den foreslagna
begrinsningen av sekretesstiden till 50 ar har gjorts ett tilligg, enligt vilket
langre tid kan bestimmas da det pakallas av sirskilda forhallanden.

I 6vrigt ha vissa i huvudsak redaktionella andringar vidtagits.

5 §.

Paragrafen avser protokoll som féras hos riksdagens och allmint kyrko-
motes utskott samt hos statliga kommittéer, vidare kommunalmyndigheters
protokoll i drenden som allenast for beredning av dem handhavas, samt
slutligen riksdagens revisorers protokoll. Syftet #r att for dessa protokoll
bereda skydd under tiden till dess de diri avsedda drendena slutbehandlats
av de nimnda organen.

Motsvarande stadganden aterfinnas i 1935 ars forslag under 9 §. De sak-
kunniga ha anmaérkt, att andra upprittade handlingar dn protokoll i allmén-
het enligt forslaget skyddas genom regeln i tryckfrihetsforordningen att pu-
blicitet ej intrader betriffande flertalet av hos myndigheterna upprittade
handlingar, dock ej protokoll, forrin drendet slutférts. — I 1927 ars férslag
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hade hithoérande stadganden, med delvis annan konstruktion, upptagits un-
der mom. 7 och 8.

Stadsfullmdktige i Luled ha anfort att det kunde starkt ifragasattas, huru-
vida icke kommunalmyndighets protokoll i drende som handhaves allenast
for beredning borde kunna undanhillas offentlighet, till dess beslut i dren-
det forelage. Stadsfullmdktige i Jénképing ha uttalat sig i liknande riktning
betriffande protokoll férda hos driatselkammares beredningsavdelning.

En utstrickning av sekretessen pa sitt i de nimnda yttrandena forordats
synes ej bora ifrigakomma. D4 ett beredningsiirende slutférts och proto-
koll justerats, lirer nidgon anledning ej foreligga att undanhilla protokollet
fran offentligheten.

For att utmirka att tidpunkten for offentliggorandet av statsrevisorernas
protokoll bér sammanfalla med offentliggéorandet av deras beriittelse, har en
andring vidtagits i forslaget.

6 §.

Paragrafen motsvarar 6 § 1 1935 ars forslag.

De sakkunniga ha i motiven bland annat anfért, att enligt vad de inhdm-
tat ett icke ringa behov vore for handen av bestimmelse rérande handlingar
som av myndighet upprittats eller som anskaffats for kronans eller menig-
hets riakning till utredning i nigon dess pagaende eller blivande rittstvist. En
sadan bestimmelse vore av betydelse bland annat for de affirsdrivande ver-
ken och betriffande justitiekanslerns utlatanden i anledning av kronans pro-
cesser samt syntes vidare nodig for behorigt skydd av kommunernas intres-
sen, direst offentlighet fér kommunala handlingar bleve genomférd i fore-
slagen utstrickning.

Lantmadteristyrelsen har i sitt yttrande anfort, att fér det fall att en myn-
dighet for nigon dess rittstvist av annan myndighet begirde utlitande, sva-
righet ofta kunde uppstid for den senare myndigheten vid stillningstagande
till sekretessen betriaffande det begirda utlatandet. Under alla forhallanden
syntes ett underrittelseférfarande myndigheterna emellan bliva erforderligt,
och ifrigasittas kunde, huruvida icke utlatandet borde héillas under sekre-
tess av den myndighet som upprittat detsamma allenast pa sirskild hem-
stillan av den myndighet pa vilken det ankomme att anhingiggora eller ut-
fora rattegangen. Kammarkollegium har anmiirkt, att begrinsningen av
sekretessen till dess tvisten blivit slutligen avgjord eller 10 ar forflutit fran
handlingens datum foéranledde att handlingar av dldre datum som inginge i
processmaterialet skulle vara offentliga, Aven om tvisten icke blivit slutligen
avgjord. Utlimnande av processmaterial under pagiende utredning borde
niippeligen fa framtvingas.

Ett stadgande i1 den riktning de sakkunniga foreslagit synes behovligt.
Det har, betriffande den foreslagna lagens tillimpning i allménhet, av justi-
tickanslern framhallits, att det stundom kunde bliva nodvindigt for sekretes-
sens uppritthallande att samarbete dgde rum mellan myndigheterna inbor-
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des. Ej minst i de fall lantmiiteristyrelsen nu papekat blir en viss kommuni-
kation mellan myndigheterna otvivelaktigt erforderlig. For att underlitta
tillimpningen i det av styrelsen avsedda hinseendet har &ndring i stadgan-
det vidtagits satillvida att diri angivits att meddelande av tillstind att ut-
laimna handling som omfattas av sekretessregeln skall ankomma pi den myn-
dighet som har att fora talan i saken. Vad kammarkollegium anfért har ej
synts innefatta anledning till indring i forslaget. D& nu angivits att 20 ar
gamla handlingar under alla férhallanden skola vara offentliga, 4r avvikel-
sen fran sakkunnigforslaget, som i detta avseende stadgade 10 ar, féranledd
av onskemalet att erhalla enhetligare sekretesstider, varom i det foregiende
talats.

7 8.

Paragrafen innehdller efter viss omredigering de under samma nummer i
1935 ars forslag upptagna bestimmelserna rérande handlingar som upprit-
tats for myndigheters gransknings- och inspektionsverksamhet samt foér an-
ordnande av examina av olika slag. Bestimmelserna fro foranledda av
framstiillningar som av vissa myndigheter, diribland skoldéverstyrelsen, gjorts
redan vid de tidigare utredningarna roérande allminna handlingar och som
i 1927 ars forslag foranledde bestimmelser, mom. 13, av i sakligt hiinseende
huvudsakligen samma innebérd som de nu foéreslagna.

Det ligger i sakens natur att handlingar som innehilla upplysningar om
blivande inspektioner, examina och dylikt icke boéra bliva alltfor tidigt till-
gingliga. Nagon allmiingiltig regel kan dock svarligen givas hirutinnan.
Med ett stadgande enligt vilket Konungen iger forordna att handlingarna ej
ma utlimnas fore den avsedda inspektionen etc., siframt dennas syfte skulle
motverkas genom dylikt bekantgorande, torde mdjlighet vinnas att ordna
efter omstiandigheterna i olika fall utan risk fér obehorigt intrdng i offent-
lighetsprincipen.

8 8.

Betriffande handlingar som hos myndighet upprittats i drende angiende
uppgorande av ny stadsplan eller findring i forut faststilld siddan har upp-
tagits foreskrift i 1935 ars forslag, 8 §, att de ej finge utlimnas, forrin for-
slag blivit tillgéingligt for granskning i den ordning varom sirskilt vore stad-
gat. Motsvarande skulle gilla betriffande stomplan och utomplansbestim-
melser.

Behovet av sekretess for handlingar i stadsplaneirenden uppmirksamma-
des redan i det ar 1912 avgivna forslaget, diri bestimmelse foreslogs av i
huvudsak samma innehall som det nyss angivna. I 1927 ars forslag, mom. 26,
begrinsades 4 ena sidan ifrigavarande stadgande till att avse endast berik-
ningar angdende fastigheters virde, men utstricktes & andra sidan sekretess-
tiden till dess stadsplaneirendet slutligen provats.

I 1935 ars betinkande anfoérdes att dven andra handlingar 4n sidana som
inneholle beriikningar angiende fastigheters virde behdvde hemlighéllas,
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framfér allt sjilva utkasten till stadsplan och andra handlingar av vilka
framginge hur stadsplanen tinktes utformad. Ett for tidigt offentliggdéran-
de av sidana handlingar skulle kunna gynna spekulationer pA kommunens
bekostnad och omdjliggéra stadsplanens genomférande. 1 fraga om den tid
under vilken handlingar i stadsplaneiirenden skulle fa hemlighallas anforde
de sakkunniga, att sekretessmojlighet icke syntes bora beredas lingre in till
dess stadsplanen jamlikt byggnadsstadgan skulle framliggas for granskning.
De sakkunniga hade icke forbisett vissa yrkanden som framstillts dirom att
andra handlingar dn sjilva stadsplanen, sirskilt berdkningar av fastighe-
ters virde, borde hemlighallas lingre, helst dnda till dess stadsplanen blivit
slutligen genomford. Emellertid torde det enligt de sakkunnigas mening i
regel vara tillrdckligt att de kunde hemlighallas tills drendet slutférts hos
stadsplanemyndigheten; betriffande berikningar av fastighetsviarden erin-
rades dessutom att dessa handlingar i avsevird omfattning torde kunna hem-
lighallas med st6d av forslagets 32 § angdende handlingar i drenden om for-
vary, avyttrande eller upplatelse av egendom (i forevarande forslag 34 §).

I yttrandena 6ver 1935 ars forslag har fran flera hall yrkats mojlighet att
hemlighalla de ekonomiska kalkylerna for stadsplan lingre tid 4n enligt for-
slaget vore mdojligt. Stadsférbundet har harom anfoért:

Man maste frin kommunalt hall bestimt motsiatta sig stadgandet, att till
ett stadsplaneiirende hoérande handlingar i sin helhet skulle vara offentliga,
da stadsplaneforslaget utstillts till granskning. De stadsplaneforslag som
uppgjordes av vederborande myndigheter forutsatte noggranna och detalje-
rade utredningar angaende virdet av de fastigheter som samhillet f6r stads-
planens genomforande maste férvirva samt om mdéjligheterna att efter pla-
nens genomforande fa en del av stadsplanekostnaderna tickta genom forsilj-
ning av for planens genomférande icke behovlig mark. Skulle dessa berik-
ningar bliva offentliga, icke sdsom i andra fall, efter drendets slutférande,
d. v. s. efter stadsplanens genomforande, utan redan efter det stadsplanefér-
slaget utstillts till granskning, skulle detta innebiira att stadens myndigheter
nodgades tillhandahalla markiigarna material, pa vilket de med férdel kunde
grunda sina ansprak pa staden. Da de sakkunniga erinrade darom, att
ifrigavarande berikningar i avseviird omfatining kunde hemlighallas med
stod av forslagets § 32, kunde forbundet icke bitrida denna mening.
Denna paragraf syntes férbundet hava avseende pa akuta avtalsforslag, icke
pa kalkyler till ledning for kommande underhandlingar.

Liknande synpunkter ha framférts av bland andra stadsfullmdktige i
Stockholm, Géteborg, Hdlsingborg, Orebro, Uppsala och Luled, dirvid stads-
fullmiiktige i Goteborg anmirkt att paragrafen icke borde erhalla en sa ge-
nerell avfattning som foreslagits utan borde indras sa att ekonomiska kal-
kyler rorande stadsplaneirenden undantoges frin offentligheten till dess
stadsplanen slutligen genomforts.

Lénsstyrelserna i Malméhus och Kronobergs ldn ha ifragasatt sekretess-
skydd jimvil {or byggnadsplan pa landet.

Utan tvivel foreligger for stider och samhillen méingen giang ett starkt
intresse av att ekonomiska kalkyler i stadsplaneiirenden bliva undanhéallna

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 110. 6
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fran offentlighet dven efter den tidpunkt da sjilva stadsplaneforslaget fram-
lagts for granskning jamlikt byggnadsstadgan. Ett uttryckligt stadgande ro-
rande mojligheten att tillgodose detta intresse bor limpligen upptagas i fore-
varande paragraf. Enligt det nu utarbetade forslaget skall den myndighet
som handligger stadsplanedrendet kunna, savitt angar berikningar av fastig-
hetsvirden, besluta hemlighallande av sidana berikningar efter framlig-
gandet av stadsplaneforslaget, dock ej lingre én till dess stadsplanen blivit
genomford eller 20 ar forflutit fran handlingens datum. I 6vrigt har ej
gjorts dndring i sakkunnigforslaget. Nagon foreskrift har salunda icke an-
setts motiverad betriaffande handlingar rorande byggnadsplaner for omra-
den pa landet, da dessa planer upprittas pa markigarnas bekostnad och ge-
nom deras forsorg.
98§.

I 1927 ars forslag upptogos dels under mom. 22 och 25 bestimmelser om
vissa handlingar berorande statens och kommunernas affirshemligheter dels
ock under mom. 38 handlingar rorande vetenskapliga undersokningar och ut-
redningar, foranstaltade av myndighet. I forevarande paragraf, motsvarande
5 § i 1935 ars férslag, ha nimnda bestimmelser sammanforts till ett mera
kortfattat stadgande, vari nimnas handlingar vilka innefatta redogorelse for
utredningar, experiment eller prov av naturvetenskaplig eller teknisk art. De
sakkunniga ha till motivering av paragrafen anfért, att stadgande tydligen er-
fordras tilk skydd for den experiment- och undersékningsverksamhet av
teknisk art som statliga och kommunala industriella féretag bedriva, men
att skydd torde vara limpligt dven da det icke &r fraga om industriell verk-
samhet, t. ex. vid vissa av kontrollstyrelsen foranstaltade undersékningar.
Vidare har anmirkts att vetenskapliga undersékningar av icke naturveten-
skaplig art, vilka inbegripits under mom. 38 i 1927 ars forslag, vil stundom
borde atnjuta visst skydd, men detta torde enligt de sakkunnigas férslag i er-
forderlig omfattning ske dels genom den allmidnna bestimmelsen i tryckfri-
hetsférordningen om att i regel handlingar som hos myndighet upprittats
icke bliva offentliga forrin vederborande drende dér slutfoérts, dels ock genom
vissa andra bestimmelser, t. ex. 6 §.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn har anmarkt att vissa utredningar och expe-
riment och dylikt kunde ske for statens rikning vid av staten understédda
institutioner och under statlig myndighets kontroll samt att Aven dessa kunde
vara i behov av att undantagas fran offentligheten.

I de sakkunnigas forslag har ndgon andring ej ansetts bora ske; dock har
av forut anforda skil langsta tillitna tiden for hemlighdllande satts till 20
i stillet for 25 4r. I anledning av nyss berérda yttrande anmirkes att fra-
gan om privata rittssubjekts handlingar icke avses skola regleras i detta sam-
manhang. Det torde hir icke vara anledning att ndrmare ingd pa skilen for
denna, dven av de sakkunniga intagna standpunkt. Uppenbart torde vara,
att sedan en handling av nu ifrdgavarande slag inkommit till myndighet fran
enskild institution, handlingen kan hemlighéllas jamlikt forevarande pa-

ragraf.
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10 §.

I gillande ritt finnes ingen sekretessforeskrift avseende polisens och akla-
gares handlingar. [ praxis torde emellertid anses, att dylika handlingar kun-
na hemlighallas si linge den undersékning varom friga ir innu pagar.

I 1927 ars utredning, mom. 12, foreslogs sekretess under 10 ar for hos
polis- eller aklagarmyndighet forvarade handlingar rorande brott, i den man
det skiligen kunde befaras att utlimnande skulle motverka brotts upptic-
kande eller brottmals utredning eller linda till men foér enskild person som
misstinkts men ej atalats for brott. Darjimte foreslogos vissa specialregler,
bland annat for det fall ait genom utlamnande nagot kunde uppenbaras som
med hinsyn till rikets sikerhet borde hemlighallas for frimmande makt, da
en H50-arig sekretess skulle gilla.

I 1935 ars forslag ha inférts enklare och enhetligare regler av innebord att
sekretess skall gilla fér handlingar roérande polismyndighets eller allmin
daklagares verksamhet till forekommande eller beivrande av brott — hand-
lingarna behova salunda icke hinfoéra sig till bestimda begangna brott — for
savitt det skiligen kan befaras, att genom utlimnande skulle uppenbaras
nigot som med hansyn till rikets sikerhet bér hemlighallas for frimmande
makt, eller att dirigenom brotts upptiackande eller brottmals utredning eller
dtgirder till forekommande av brott skulle motverkas, eller att utlimnande
skulle liinda enskild person till men. Hinsyn skulle salunda tagas dven till
andra personer in sidana som misstinkts men ej atalats for brott. De sak-
kunniga ha framhallit, att fiven personer som ej misstinkts fér brott kunde
i polishandlingar berdras pa sddant siitt att offentliggérande av handlingarna
linde dem till men samt att Aven for brott Atalade personer borde atnjuta
skydd i den méin vad i handlingarna férekomme ej dberopades vid domstol.
Sekretesstiden ar foreslagen enhetligt till 50 4r, men sdsom i motiven antydes
skulle handlingarna med h#nsyn till nimnda férutsittningar for sekretessens
uppriitthallande ofta bliva offentliga fore denna tids utgang. Den ar 1927
féreslagna 10-arstiden hade synts de sakkunniga vil kort, sdrskilt di det
gillde att skydda enskild person. Slutligen innebér forslaget att Konungen
skall #ga forordna om utlimnande mera generellt eller for sarskilda fall.

Magistraten i Ystad har forklarat sig anse en si omfattande utvidgning av
sekretessen som den foreslagna icke vara tillradlig, enir en vésentlig del av
polis- och aklagarmyndigheternas verksamhet dérigenom skulle undandragas
offentligheten. Generaltullstyrelsen erinrar att tullverket utovar verksamhet
till beivrande av smugglingsbrott m. m. samt anser att samma skl for sekre-
tess finnes med avseende 4 handlingar rérande denna verksamhet som be-
traffande de i forslaget upptagna handlingarna.

Behovet av sekretess for hir ifrigavarande handlingar ar patagligt. Den
reglering av amnet som skett i 1935 ars forslag synes i huvudsak tillfreds-
stillande. Iin viss omredigering av stadgandet har emellertid foretagits i
syfte att géra det mera overskadligt. Sasom de sakkunniga framhallit torde
sekretessen béra givas den omfattning att alla personer som i polis- och akla-
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garehandlingar omformélas bliva skyddade. I den man nigot ur dessa hand-
lingar inflyter i domstols protokoll, blir det pa grund av regeln i 36 § offent-
ligt, dar ej domstolen forordnar om hemlighallande av protokollen. Da ge-
nom denna paragraf ar avsett att skydda dven personliga férhallanden, synes
sekretesstiden — eller egentligen maximitiden foér sekretess — bora sattas
till 70 ar.

I anledning av generaltullstyrelsens anmirkning har paragrafen formule-
rats si, att den avser handlingar rérande polismyndighets, tullmyndighets
eller allman aklagares verksamhet. I tullmyndighet inbegripes tulliklagare.

11 §.

Denna paragraf reglerar sekretesskyddet fér det allménna straffregistret
och: vissa nirstiende handlingar.

I gillande tryckfrihetsférordning, und. 13, stadgas att utdrag av det i riket
inrittade straffregister ej ma meddelas i vidstricktare man 4n som foran-
ledes av lag stiftad i den ordning 87 § regeringsformen stadgar. I lagen om
straffregister regleras utiémmande i vad mén siavil myndigheter som en-
skilda Aga erhalla utdrag av registret. Motsvarighet till ndmnda bestimmelse
i tryckfrihetsforordningen upplogs i 1927 ars forslag, mom. 14, dérvid ut-
mirktes att sekretessen avsag icke blott utdrag ur straffregistret utan aven
sjalva anteckningarna i detsamma. I forsta stycket av forevarande
paragraf nimnas enligt 1935 ars forslag uppgifter och anteckningar som till-
hora registret; det har anselts obehovligt att sirskilt nimna utdrag ur regist-
ret, di dessa dro att anse som avskrifter av uppgifterna eller anteckningarna
och dirmed falla under sekretesskyddet. Angiende de fall och den ordning
i vilken utlimnande skall ske hinvisas enligt forslaget direkt till lagen om
straffregister.

Enligt 1935 ars forslag skola i andra och tredje styckena av forevarande
paragraf inféras stadganden som ej #ga motsvarighet i tidigare forslag.
Andra stycket drforanlett dirav att enligt konventioner med vissa frim-
mande makter till svensk myndighet skall 6verlimnas meddelande, i regel
i form av avskrift av utslag, angaende svensk underséate i det frimmande lan-
det Adomt straff. Dessa underrittelser samlas hos fangvardsstyrelsen, och en-
ligt Kungl. Maj:ts forordnande skall vid meddelande av fullstindigt utdrag
ur straffregistret rorande en person tillika meddelas uppgift om straffdom
som han enligt dylik underrittelse adragit sig. Efter framstillning av fang-
vardsstyrelsen har upptagits en bestimmelse att utslag eller underrittelser
avseende svensk undersate i utlandet adomt straff, vilka i angiven ordning
Sverlimnats till svensk myndighet, samt diréver férda minnesanteckningar:
ej ma utlimnas i annat fall eller annan ordning iAn Konungen bestimmer.

Tredje stycket av paragrafen avser hos myndighet férda sirskilda
minnesanteckningar angiende straff och tillridttavisningar som adomts eller
tilldelats underlydande personal, vilka anteckningar ej heller skola fi ut-
limnas i annat fall eller annan ordning &n Konungen bestimmer. Detta
stadgande har foranletts av krav som framférts fran jirnvigsstyrelsen och
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generalpoststyrelsen med avseende & dir forda anteckningar Over bestraff-
ningar samt fran militirt hall och militieombudsmannen med avseende i mi-
litart straffregister, straffjournaler och anteckningsbicker over tillrattavis-
ningar. Militieombudsmannen papekade i en framstillning 4r 1933 de pa-
tagliga olagenheterna av nu gillande bestimmelser, enligt vilka uppgifter i
dylika handlingar utan inskrinkning vore tillgingliga for offentligheten. Kén-
nedom om meddelade bestraffningar och tillriittavisningar vore dgnad att
férsvara mojligheten fér manskap som haft anstillning vid forsvarsvisendet
att diirefter erhalla civilt arbete, vilket i sin tur alstrade modldshet och miss-
noje hos den diarav berdrda kiren och kunde bidraga till att framkalla mot-
vilja mot forsvarsvisendet. Betraffande nimnda handlingar borde darfor
enligt militiecombudsmannens mening i fraga om offentlighet tillimpas i
huvudsak samma regler som betriffande det civila straffregistret.

De sakkunniga anmirka att den féreslagna bestimmelsen formulerats sa
att den endast avser sirskilt forda anteckningar Over straff och tillriattavis-
ningar, ej anteckningar dirom som exempelvis kunna forekomma i nagon
personalakt, enir en si vidstrickt sekretess skulle kunna Aasidositta viktiga
kontrollintressen. Myndigheterna hade genom stadgandet beretts mojlighet
att anordna sekretesskydd for ifrigavarande anteckningar genom att icke
verkstilla dem annorstides dn i ett for Andamalet upplagt sirskilt re-
gister.

De militira myndigheterna ha icke framstillt nigon anmiirkning mot for-
slaget i sistberérda del men niirmare utvecklat i vad mén ifragavarande hand-
lingar béra hemlighallas, vilket emellertid sisom framgér av den foreslagna
bestimmelsen skall regleras i administrativ ordning. Generaltullstyrelsen
anmirker att uttrycket ’sirskilda minnesanteckningar’ skulle kunna tydas
sasom innefattande anteckningar & sarskilda personalkort, varfor styrelsen
foreslar att uttrycket utbytes mot ’sirskilt register’. Styrelsen erinrar dven
att hos styrelsen fores register éver personer som domts for smugglingsbrott,
vilket register vore offentligt, men att styrelsen, di savitt bekant nagon ola-
genhet icke yppats dirav, saknade anledning att ifrigasiitta dess hemlig-
hallande. Ldnsstgrelsen i Stockholms Idn omnimner atl anteckningar om
straff varom linsstvrelsen erhaller underrittelse enligt motorfordonsférord-
ningen inforas i korkortsregistret och dar bliva offentliga, vilket lansstyrel-
sen finner lampligt ur trafiksiikerhetssynpunkt. Stadsarkivarien i Stockholm
erinrar att vid vissa storre domstolar fores alfabetiskt register till brottmals-
diarierna, som vore i behov av ett lagstadgat skydd.

De sakkunnigas forslag synes i allt viisentligt kunna godtagas. Med anled-
ning av vad generaltullstyrelsen anmiirkt har i departementsforslaget uttryc-
ket ’siirskilda minnesanteckningar’ i tredje stycket utbytts mot ’register’,
varjimle ett par andra obetydliga redaktionella jimkningar i paragrafen
vidtagits. Sasom vederbérande myndigheter framhallit torde registret over
personer som domts fér smugglingsbrott samt anteckningar i korkortsregist-
ret om bestraffningar fér brott mot motorfordonsférordningen icke b6ra un-
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dandragas offentligheten. Ej heller de av stadsarkivarien i Stockholm om-
nimnda registren till brottmalsdiarier béra bliva hemliga.

12 §.

Denna paragraf, som motsvarar 13 § i 1935 ars foérslag, reglerar sekretes-
sen fér handlingar med avseende & fangvard och dirmed nirstiende om-
raden.

I gillande tryckfrihetsférordning finnes ingen sekretess stadgad pa dessa
omraden. I 1927 irs férslag, mom. 17, sammanférdes handlingar rorande
fangvard med handlingar rérande hilso- och sjukvard, fattigvard, barna-
vard m. m., vilka senare i féreliggande forslag behandlas under 14 §.

Enligt 1935 ars férslag dro bestimmelserna’si avfattade att de omfatta
handlingar icke blott rérande den egentliga fangvarden samt roérande be-
handling av personer som intagits & uppfostringsanstalt eller 4 anstalt for
aterfallsforbrytare eller férminskat tillrikneliga forbrytare utan dven ro-
rande évervakning eller tillsyn av villkorligt démda och villkorligt frigivna
personer samt behandling eller tillsyn av dem som adomts tviangsarbete. De
sakkunniga framhalla att sekretessregeln i férsta hand asyftar att skydda
fangar och ovriga ifrigavarande personer mot att i offentlighetens ljus fa
framdragna sina personliga forhallanden, sitt uppforande 4 anstalt m. m.
Sekretessen skall ocksi gilla endast vad som angar de enskilda personerna.
De sakkunniga uttala emellertid att det ej syntes limpligt att, sisom be-
triffande handlingar i sociala drenden i ovrigt (se 14 §), stadga att hand-
lingar pa férevarande omrade — vilket ar 1927 foreslagits — skulle utlimnas
med vederbérande enskildes, d. v. s. i regel en brottslings, samtycke eller da
trygghet funnes att det ej missbrukades till hans skada eller forklenande.
Dessa handlingar kunde innehilla sidant som om det bleve offentligt vore
dgnat att forsvara myndigheternas verksamhet och bekampandet av brotts-
ligheten. I vissa fall, exempelvis med hinsyn till hjalpverksamheten for
frigivna fingar och vetenskaplig forskning borde emellertid utlimnande ske.
De sakkunniga hade icke funnit annan l6sning av fragan om sekretessens
nirmare reglering sti till buds 4n att overlimna At Konungen att med av-
vigande av olika hinsyn bestimma dirom genom allminna féreskrifter
eller avgéranden i sirskilda fall.

De i 1935 ars forslag upptagna bestimmelserna, som torde béra godtagas,
ha influtit i departementsférslaget allenast med den andringen att sekretess-
tiden hir siasom i andra motsvarande fall héjts fran 60 till 70 &r.

13 §.

Denna paragraf motsvarar 12 § i 1935 ars forslag och upptager sekretess-
bestimmelser rérande kyrkobdcker och dirmed jimstillda handlingar.

I gillande tryckfrihetsforordning upptogs redan vid dess tillkomst det
alltjaimt kvarstiende stadgandet i &imnet, und. 9, att ingen ma4 tillatas att i
andra fall &n allméinna lagen och gilllande forfattningar utstaka, meddela



Kungl. Maj:ts proposition nr 140. 87

eller till tryck utlimna utdrag av kyrkobocker eller av andra sjilavirden
och kyrkodisciplinen rérande handlingar i vad de innehalla upplysning om
enskild persons leverne och seder, savitt de linda honom till skada eller
forklenande. Senare har stadgandet kompletlerats med foérbud mot utlim-
nande av utdrag ur dylika handlingar i vad de innehalla upplysning huru-
vida enskild person adragit sig straffpaféljd vilken utestinger frin behorig-
het och rittigheter som omférmilas i 2 kap. 19 § strafflagen.

De i 1935 ars forslag upptagna stadgandena i dmnet anslufa sig, sdsom
fallet i 4n hogre grad var med de ar 1927 under mom. 15 foreslagna, vi-
sentligen till gillande ritt. Inneborden av forstnimnda férslag dr i huvud-
.sak foljande. Bestammelserna avse ej blott kyrkobdcker utan #ven folk-
register och mantalsbocker, vilka foras i vissa stiader, jimte handlingar som
eljest rora sjilavarden eller kyrkotukten. Sasom enligt gillande ritt skyd-
das endast det som ror enskild persons leverne och seder. Utlimnande skall
ske, férutom da vederborande enskilde dirtill samtycker, nir med hénsyn
till de férhallanden under vilka det ifragasiittes trygghet kan anses vara for
handen att det ej kommer att missbrukas till skada eller férklenande for
den enskilde som avses. Dessutom skall Konungen fga férordna om utlim-
nande. En maximitid av 60 ar for sekretessens uppritthallande har stad-
gats. Utdrag utvisande huruvida nagon #dragit sig pafoljd enligt 2 kap.
19 § strafflagen — salunda ej blott utdrag dérom att pafoljd Adémts utan
iven utdrag dirom att nagon icke 4domts dylik — ma enligt forslaget icke
meddelas i annat fall in lag eller férfattning sirskilt stadgar. Pa den grund
att sekretess endast géller for vad som linder enskild person till skada eller
férklenande anses sekretessen enligt gillande ratt begridnsad till dennes
livstid. D& fiven enligt forslaget utlimnande skall ske, om det ej kan linda
vederborande enskilde till skada eller férklenande, skulle nimnda begrins-
ning fortfarande komma att gilla. De sakkunniga ha dverviigt att bereda
skydd dven for dod mans minne men icke funnit tillrickliga skil foreligga
att hirutinnan franga gillande ritts stindpunkt. De sakkunniga framhélla
att anteckningar i kyrkobocker angiende enskildas privatliv efter hand blivit
allt sillsyntare och att det torde vara anteckningar rérande fader- och mo-
derskap till barn utom iktenskap, straffpafoljd och sinnessjukdom, foér
vilka alltjimt ett starkare behov av sekretess gor sig géillande.

Ur de inkomna yttrandena over forslaget ma anmirkas att riksarkivet
och atskilliga kyrkliga myndigheter yrkat en forlingning av sekretesstiden,
dirvid forordats 70, 90 och 100 4r. Fran ett par hall forordas att denna
tid skall riitknas fran vederborande kyrkoboks avslutningsar, enir i bockerna
ofta saknas datum for anteckningarna. Aven har fran nagra hall yrkats att
sekretesskyddet icke skall upphéra sid snart den person vars leverne och
seder iro i fraga avlidit. Riksarkivet finner det sidlunda icke tillfredsstil-
lande att en férklenande kyrkoboksanteckning om en person frin hur sen
tid som helst omedelbart efter hans franfille skulle kunna publiceras medan
eljest dylika anteckningar vore skyddade mot missbruk. Domkapitlet i
Linkoping har yrkat att liksom med avseende @ vissa handlingar i sociala
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arenden (se 14 §) skydd enligt forevarande lagrum beredes dven for nira
anhoriga till den som i handlingen avses. Samma yrkande framféres av
kyrkoherden i Vdstervik. Denne gér Aven anmirkning didrom att genor.
sekretessens hinforande till vad som rér enskildas leverne och seder knap-
past vore angivna alla de fall di sekretess vore oénskvird samt foreslar att
sekretessen i stillet liksom betriiffande nimnda handlingar i sociala iren-
den skall angivas avse vad som ror personliga férhallanden. Samme kyrko-
herde papekar att sekretessen bor omfatta fdven vissa sadana handlingar
med uppgifter till inférande i kyrkobodcker och folkregister vilka utviixlas
mellan pastorsimbeten och andra folkbokféringsmyndigheter eller eljest till
dem inkomma. Domkapitlet i Linképing ifragasitter om icke genom forsla- -
get en allt for 6mtalig diskretionir prévningsriitt tillagts préisterna i fraga
om kyrkobdckers utlimnande och anser det lyckligt om paragrafen kunde
erhdlla en mera preciserad lydelse. Aven Stockholms stads konsistorium
forordar en omarbetning av stadgandena i syfte att erhilla en klarare vig-
ledning for hithdérande fragors beddémande. Domkapitlet i Visby foreslar att
for utlimnande av ifrigavarande anteckningar i kyrkobdocker skall erfordras
tillstand av domkapitlet eller i vissa fall av medicinalstyrelsen. Domkapitiet
i Vdxjé framhaller att forbudet mot utlimnande av ifragavarande anteck-
ningar icke fir géras sa stelt att exempelvis vid férberedelser till ingdende
av dktenskap kontrahenternas berittigade krav pa kinnedom om varandra
tillbakavisas. Darfér borde ur lagtexten utgd orden ’till skada eller forkle-
nande for den enskilde som avses’. Domkapitlet i Lund betonar att mycket
omtaliga fall kunna intriffa i friga om huruvida kyrkobécker skola utlam-
nas eller icke men finner att férslaget gér mer in foérr utlimnandet till en
diskretionssak, dir pastor skyddas foér eventuella efterrikningar. Domka-
pitlet anser den foreslagna paragrafen vil avfattad och giver den sin fulla
anslutning. Domprosten i Linkoping framhaller den stora omfattning i vil-
ken numera pastorsimbetena anlitas for inhimtande av upplysningar om
personer i kommersiellt och liknande syfte samt uttalar énskemal att dylikt
missbruk ma omdjliggéras genom laga bestimmelser. Landsarkivarien i
Vadstena slutligen betonar svarigheten fér landsarkiven att effektivt over-
vaka sekretessens iakttagande vid tillhandahallande av kyrkobo6cker.

Det har synts lampligt att nigot omligga bestimmelserna i forevarande pa-
ragraf, sa att de komma i full 6verensstimmelse med stadgandena i 14 §.
Silunda har sadsom forutsittning for sekretess angivits icke att handlingarna
réra nagons leverne och seder utan att de rora nagons personliga férhallan-
den. Det maste nimligen vara en fordel att med avseende 4 alla bestimmel-
ser som dro givna med hinsyn till privatlivets helgd samma uttryck anvin-
das. Sisom férutsittning fér utlimnande av ifrigavarande handlingar i trots
av sekretessféreskriften har angivits icke blott att trygghet kan anses vara for
handen att det ej linder den enskilde vilkens personliga foérhallanden avses
till skada eller forklenande, utan dven att det ej lander till skada eller for-
klenande f6r hans niira anhériga. Yrkande om en sadan andring har sisom
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forut omtalats framstillts fran flera hall. Man torde icke kunna forneka det
berittigade i att en avliden persons nira anhoriga skyddas mot lidanden som
for dem kunna uppkomma, om den avlidnes personliga férhallanden blotta-
des. Detta torde gilla lika vill med avseende 4 nu ifrigavarande handlingar
som med avseende 4 de i 14 § upptagna.

Den diskretioniira préovning som alagts priste?na i friga om tillhandahal-
lande av kyrkobocker kan otvivelaktigt mingen gang vara O6mtilig och an-
svarsfull. En sidan proévning torde emellertid allraminst kunna undvikas
da det galler kyrkobocker, dir det forekommer manga anteckningar om per-
sonliga forhallanden samtidigt som ett starkt och berittigat offentlighetsin-
tresse med avseende & dessa bocker finnes. Denna provning torde i forsta
hand bora aligga vederbérande pastor. Det ma i anledning av vad som fram-
kommit i yttrandena erinras, att utlimnande skall vigras endast om fara
finnes for missbruk av erhallna upplysningar. Silunda torde i regel kontra-
henterna vid ett tillimnat dktenskap kunna anses beriittigade att fi del av
upplysningar om varandra. Detta framgér i viss mén genom den i departe-
mentsforslaget foretagna, férut vid den allminna redogorelsen for sekretess-
reglernas konstruktion berérda idndringen i formuleringen av villkoren for ut-
limnande darhin, att det sirskilt nimnts att vid provning om trygghet mot
skada eller forklenande ir for handen hinsyn skall tagas till det &ndamal for
vilket handlingen astundas.

Sekretesstiden har i 6verensstimmelse med de forut berérda allminna
grunderna i detta hinseende i’departementsforslaget satts till 70 ar.

I anledning av dirom framstilld anmirkning har avfattningen dndrats sa
att handlingar med uppgifter till kyrko- och folkbokforingen inbegripas under
paragrafen.

Den i 1935 ars forslag upptagna bestimmelsen att Konungen skall kunna
{6rordna om utlimnande av handlingar som i denna paragraf avses har ute-
slutits. De mojligheter till utlimnande som i ovrigt foreslagits synas tillrack-
liga. Dessutom méa erinras om Konungens allminna befogenhet enligt 38 §
att foreskriva utlimnande d& nagons ratt ar dirav beroende.

Vad slutligen angar det sirskilda férbudet mot utliimnande av utdrag ut-
visande huruvida nagon adragit sig pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen an-
mirkes, att ett inom justitiedepartementet utarbetat forslag till lagdndringar
avseende avskaffande bland annat av sidan paféljd pa min féredragning
den 31 sistlidne januari av Kungl. Maj:t remitterats till lagradet for gransk-
ning. Direst namnda paféljd avskaffas, bor bestimmelsen i forevarande
lagférslag utgda. Det synes ej behovligt att, sdsom vid forarbetena till for-
slaget om avskaffande av berdrda paféljd ifragasatts, bibehalla en dylik be-
stimmelse savitt angar pafoljd som enligt hittills gillande lag 4domts. An-
teckningar att sidan paféljd ddémts dro underkastade de allmiinna sekretess-
reglerna i denna paragraf, och man synes ej behova frukta att sedan pafolj-
den avskaffats utdrag skola begiiras dirom att sidan pafoljd icke blivit
adomd under den tid da sa kunde ske. Bestimmelsen i fraga har darfor ute-
slulits.
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14 §.

Denna paragraf reglerar sekretessen for handlingar i vad som med en ge-
mensam beteckning torde kunna kallas sociala drenden.

I gillande tryckfrihetsférordning finnas endast nigra spridda specialstad-
ganden pi detta omrade, sem i 1935 ars forslag efter forebild fran 1912
och 1927 ars utredningar erhallit enhetlig reglering. 1 1927 ars férslag, mom.
17, upptogos jimte ifragavarande handlingar dven fangvardshandlingar, vilka
nu hinforts till sirskild paragraf (12 §). A andra sidan upptogos i sirskilt
lagrum, mom. 16, vissa handlingar i méil och drenden som avses i giftermals-
balken, vilka handlingar nu medtagits i férevarande paragraf.

Till motivering av ett gemensamt stadgande for handlingar i sociala dren-
den har i 1935 ars betiinkande anférts, att det visserligen torde sta fast att
man inom detta vidstrickta omrade stode infér situationer som med hinsyn
till offentlighetens och sekretessens avvigning vore att bedéma P4 mycket
olika sdtt. Men vid nirmare undersékning kunde man icke undga att finna,
att en ur sadana synpunkter foretagen differentiering av reglerna skulle
stéta pa svarigheter. En dylik differentiering kunde salunda nippeligen
foretagas efter de olika omradena for det allminnas verksamhet, di 4 ena
sidan inom ett och samma férvaltningsomrade frigan om offentlighet och
sekretess ofta vore att bedéma olika fér olika fall och 4 andra sidan inom
skilda sidana omraden méngen ging alldeles enahanda synpunkter borde
anliiggas. Ett ytterligare skiil fér astadkommande av s vitt mojligt enhet-
liga bestimmelser vore att det for myndigheter, verksamma pa olika omra-
den som mahinda icke alltid kunde klart sidrhillas fran varandra, vore en
stor fordel att 6verallt kunna tillimpa enahanda regler.

Enligt 1935 ars forslag skall sekretessen gilla i vad handlingarna i fraga
anga ’enskilds sjukdom eller hans personliga férhallanden i 6vrigt’, varmed
icke lirer ha avsetts nigon saklig olikhet i férhallande till 1927 ars forslag,
som hirutinnan endast nimnde ’enskildas personliga foérhallanden’. I mo-
tiven till sistnimnda férslag framhélls, att det visserligen ur vissa synpunk-
ter kunde vara tilltalande att i lagen nirmare angiva vad med personliga for-
hallanden borde forstas, t. ex. genom att angiva uppgifter om hilsotillstand,
leverne och seder, familjeférhallanden o. s. v., men med hinsyn till svarig-
heten att giva en uttémmande och i 6vrigt tillfredsstillande bestimning hade
forslaget stannat vid nimnda formulering, som redan kommit till anvind-
ning i gillande tryckfrihetsférordning (und. 14).

Sasom i den foregaende redogérelsen anmirkts dr sekretessen pa foreva-
rande omraden enligt 1935 ars forslag icke ovillkorlig. Dels skall handling
utlimnas till den vilkens personliga forhillanden i handlingen avses och
med hans samtycke ocksa till andra, dels skall utlimnande iven utan sadant
samtycke ske, om trygghet kan anses f6r handen att utlimnandet ej kommer
att missbrukas till skada eller férklenande fo6r honom eller hans nfira an-
hériga, dirvid vissa forbehdll ma knytas till utlimnandet f6r vinnande av
sidan trygghet. Dessutom skall Konungen #ga obegrinsad ritt att férordna
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om utlimnande. Sckretesstiden har som forut omnamnts satts till 60 ar.
Rorande vissa speciella skiirpningar och inskrinkningar i sekretessen i for-
hallande till vad av dessa regler framgar blir tillfille att aterkomma, sedan
iorst nirmare angivits de handlingar pa forevarande omrade vilka enligt
1935 ars forslag bliva underkastade sekretess.

Den forsta grupp av handlingar som diri upptages avser sadana, vilka av
lakare eller hos medicinalstyrelsen eller pa likares eller styrelsens foranstal-
tande upprittats till utredning i mal eller drende hos domstol eller i drende
som avses i giftermalsbalken. Savitt angar i dylik ordning uppréittade hand-
lingar i mal och drenden som avses i giftermalsbalken, finnes nu i tryckfri-
hetsforordningen en sekretessbestimmelse i und. 10. Den foéreslagna énd-
ringen innebir att bestimmelsen utvidgats att avse dven handlingar som
upprittats i angiven ordning till utredning i andra mal och irenden hos dom-
stol an sadana som avses i giftermalsbalken.

Den andra gruppen handlingar i denna paragraf omfattar enligt 1935 ars
férslag handlingar i drenden rorande hilsovard och sjukvdrd. Hirutinnan
finnes i nuvarande tryckfrihetsforordning endast en bestimmelse, und. 12,
om vissa handlingar vilka inkommit till eller upprittats hos statliga myn-
digheter i drenden som avses i lagen om atgirder mot utbredning av kons-
sjukdomar. Denna sekretessbestimmelse infordes ar 1921 i samband med
tillkomsten av sistnimnda lag. Savil dessférinnan som senare ha uppre-
pade forslag framlagts om en mera allmidn handlingssekretess pa foreva-
rande omride. Vid antagande av gillande sinnessjuklag ar 1929 framholl
riksdagen onskvirdheten av att frigan om férbud mot offentliggérande av
handlingar rorande sjukvird vunne en tillfredsstillande 16sning vid det
pagaende arbetet pa en reform av tryckfrihetsforordningen. — De sakkun-
niga ha i motiven anfort att sekretessen synts bora omfatta handlingar i
arenden rorande savil allmian som enskild sjukvard, vilka kunde forekom-
ma hos myndigheter, samt att under stadgandet otvetydigt folle den militira
sjukvarden, om vars skyddande i ifragavarande hinseende militiecombuds-
mannen gjort framstillning ar 1933, ilivensom pensionsstyrelsens sjukvar-
dande verksambhet.

Den tredje gruppen utgores av handlingar i drenden rérande riksforsik-
ringsanslaltens och foérsikringsridets verksamhet. I tryckfrihetsférordnin-
gen finnes nu en ar 1918 inford sekretessbestimmelse, und. 14, som avser
nimnda myndigheters handlingar, bland annat savitt de rora enskildas per-
sonliga férhallanden. 1 1927 ars forslag angavs i stillet handlingar rérande
forsikring mot olycksfall i arbete. Den ar 1935 foéreslagna formuleringen
motiveras med att riksforsikringsanstaltens verksamhet omfattar fiven andra
grenar in dylik forsikring, dir motsvarande behov av sekretess forelage.

Sasom en fjirde grupp ha upptagits handlingar i drenden rérande fattig-
vard, sambhillets barnaviard eller ungdomsskydd eller eljest barnavards-
niimnds eller barnavardsmiins verksamhet. Iandlingar pi dessa omraden
atnjuta icke for niirvarande nigot skydd mot offentliggérande. Handlingar
rérande fattigvidrd och barnavird upptogos bade i 1912 och 1927 éars for-
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slag. Enligt sistndmnda forslag skulle emellertid med hinsyn till det star-
ka kontrollintresset pA dessa omraden sekretess giilla endast savitt hand-
lingarna funnes hos kommunalmyndighet. Denna inskrinkning av sekretes-
sen har icke uppratthallits i 1935 4ars forslag, enir enligt vad de
sakkunniga uttala samma intresse av sekretess torde foreligga hos vilken myn-
dighet en handling 4n funnes samt kontrollbehovet ej torde vara storre med
avseende a handlingar hos statsmyndigheterna, snarare tviirtom.

Den femte gruppen handlingar utgér sidana som réra ritt {or enskilda att
inkdépa alkoholhaltiga drycker, behandling av alkoholister eller nykterhets-
nimnds verksamhet i dvrigt. Gillande tryckfrihetsférordning innehéller en
sekretessbestiimmelse i und. 10 med avseende 3 till Konungens befallningsha-
vande eller Konungen inkomna handlingar i drende om intagande & allmin
anstalt for vard av alkoholister samt liikares utlatande och koncept i sadant
drende. I 1927 ars utredning angivos handlingar i drenden rérande behand-
ling av alkoholister sasom féremal foér sekretess. Med den ar 1935 tillagda
kategorien handlingar rérande ritt att inképa alkoholhaltiga drycker ha nir-
mast avsetts framstillningar hos kontrollstyrelsen med anledning av detalj-
handelsbolagens beslut i dylika fragor och dartill hérande handlingar.

Slutligen har i 1935 ars forslag sdsom en sjitte grupp upptagits handlingar
rorande kontroll 4 utliinningar som hir i riket vistas eller hit soka tilltride,
om vilka handlingar intet stadgas i giillande ritt. I 1927 ars férslag inrymdes
dessa handlingar i en bestimmelse om sekretess 4 handlingar rérande per-
sonlig 6vervakning av enskilda. I motiven till 1935 irs férslag framhalles, att
i drenden rorande kontroll & utlinningar ofta féretagas sddana undersoknin-
gar angiende utlindska undersatars och svenska arbetsgivares forhallanden
vilka icke borde bliva offentliga.

De silunda foreslagna sekretessbestimmelserna skola icke ha tillimpning
4 myndighets beslut som siirskilt utfardats eller i protokoll upptagits, dir
ej fraga 4r om nykterhetsnimnds beslut och beslut i iirende rorande tillamp-
ningen av lagen om atgérder mot utbredning av konssjukdomar. Den offent-
liga kontrollen skulle, enligt vad sakkunniga hirutinnan anfort, kunna lida
obehorigt forfang, diarest dylika beslut generellt hanfordes under sekretessen.

Sidsom forut antytts har i 1935 ars forslag sekretessen p& vissa punkter
skiirpts sa till vida, att handling ej skall f4 utlimnas ens till den vilkens per-
sonliga foérhédllanden handlingen rér. Detta skall enligt paragrafens tredje
stvcke, férsta punkten, vara fallet, di handlingen angir nigons intagning &
anstalt eller inridttning eller nigons vard eller behandling dirstides eller
eljest av likare, och grundad anledning finnes att antaga att genom utlim-
nande indamailet med varden eller behandlingen skulle motverkas eller eljest
allvarlig olidgenhet uppsta, varmed enligt motiven frimst asyftas att fara for
annans personliga siikerhet skulle uppstid. De sakkunniga ha framhéllit, att
denna bestimmelse torde i huvudsak stimma vil 6verens med den som for
ett specialomrade, nimligen fér kommunala sinnessjukhus, meddelats i stad-
gan angiende sinnessjukvarden i riket den 19 september 1929, § 108. Denna
av Konungen i administrativ ordning utfirdade stadga ir i forevarande punkt
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avfatiad i 6verensstimmelse med forslag av 1926 Ars sinnessjuksakkun-
niga (statens off. utredn. 1928: 18), vilka ansett kommunala handlingar icke
falla under gilllande tryckfrihetsférordnings bestimmelser. I nimnda para-
graf av sinnessjukstadgan foreskrives, forutom att domstol, dklagare och
offentlig myndighet skall dga tillgang till handlingar 4 kommunala sinnes-
sjukhus, jaimval att formyndare eller god man for dar intagen person dvensom
anhérig till sddan skall fi taga del dirav, i den man sjukvirdsldkaren finner
det kunna ske utan oldgenhet, samt att exspektant eller den som ar eller varit
intagen a4 sadant sinnessjukhus ej mé forvigras tillgang till honom rorande
handlingar, i den man det ej dr uppenbart att det skulle vara till men for
honom eller kunna medféra fara for annans personliga sikerhet.

Vidare innehaller 1935 ars forslag i andra punkten av paragrafens tredje
stycke, att atgang till handling utvisande vem som gjort anmilan till barna-
vardsnamnd eller nykterhetsnimnd eller vem som eljest limnat upplysningar
till sadan namnd skall kunna vigras, didrest anmilan eller upplysningarna icke
varit uppenbart ogrundade och grundad anledning finnes att antaga, att den
om vilken anmiilan gjorts eller upplysningarna limnats kommer att miss-
bruka genom utliimnande erhéllen kinnedom i berérda hianseende. Denna be-
stimmelse har foreslagits i anledning av vad som framhallits av socialsty-
relsen och vissa barnavardsnimnder angdende faran for att den som blivit
anmild for alkoholmissbruk eller vanvird av barn beginge vialdsdid mot
anmilaren eller mot sin familj eller eljest utsatte dem for trakasserier.

De sakkunniga ha funnit sekretessbehovet i de fall som angivits i tredje
stycket av paragrafen dga sadan styrka, att den enskilde hir icke ens borde
dga den ritt att utfa handlingar som eljest tillkomme part, varféor undantag
for dessa fall gjorts i 38 § i sakkunnigférslaget (39 § i departementsforslaget).

I yttrandena dver 1935 ars forslag har i allminhet yppats tillfredsstillelse
med de foreslagna stadgandena i stort sett, ehuru atskilliga detaljanmérknin-
gar framstallts.

Medicinalstyrelsen anfér att paragrafen enligt styrelsens mening i visent-
liga delar innebir patagliga forbattringar i forhallande till giallande riitt, dar-
vid styrelsen sirskilt framhaller det skydd som beretts handlingar rérande
hilso- och sjukviard. Genom bestimmelsen att utlimnande skall ske, direst
trygghet kan anses vara for handen att det ej kommer att missbrukas till
skada eller forklenande for den vilkens personliga férhallanden i handlingen
beroras, vunnes mojlighet att tillgodose det legitima behovet av dylika hand-
lingars tillhandahallande.

Centralstyrelsen for Sveriges ldkarférbund framhéller den synnerliga
vikten av att handlingar rorande enskild persons sjukdom, speciellt sinnes-
sjukdom, icke i otringt mal meddelas obehoriga. Bestimmelserna i 1929
ars sinnessjukstadga for kommunala sinnessjukhus syntes pa ett lyckligt
sitt tillgodose detta intresse samtidigt som de gjorde handlingarna tillgdng-
lign for myndigheter och behdriga enskilda. Sakkunnigforslaget av ar
1935 innebure en betydande forbittring av situationen for de statliga sinnes-
sjukhusen, betriffande vilkas handlingar nigra bestimmelser i férevaran-
de hiinscende icke funnes, men en icke oviisentlig forsimring si vitt an-
ginge de kommunala sinnessjukhusen. De villkor for utlimnande som i
forslaget uppstilides limnade endast ett hogst ofullstiindigt skydd mot obe-
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hoérigas nyfikenhet. Forslaget innebure dven att den relativa sekretess, som
hittills atminstone enligt praxis varit beskird de vanliga sjukhusens jour-
naler, i mycket stor utstrickning uppgives. Det lige i 6ppen dag att at-
skilliga av de detaljer angdende sjukdomars férhistoria och det aktuella
sjukdomstillstindet som patienter i fértroende meddelade sjukhuslikaren
vore av den art, att de av den sjuke skulle hemlighallits, om han riknat
med mdojligheten att de nir som helst skulle 16pa risken att bli tillgéngliga
for envar. Lika otvivelaktigi vore, att ett sadant forhallande manga ganger
kunde innebdra stora nackdelar for ett framgangsrikt férsok att rada bot
for sjukdomen. Forslaget kunde medfora att tjinstelikare underlite att sig
till minnes anteckna omstiindigheter, vilkas offentliggérande kunde bliva
patienten till férfang. Centralstyrelsen hemstillde dirfér om sadan find-
ring i forslaget, att likares anteckningar om patienter, fransett de tillfillen
da ett allméinneligt samhillets trygghetsintresse annorlunda pafordrade, ge-
nomgaende bleve att betrakta sisom hemliga.

Ldinsstyrelsen och landstingets férvaltningsutskott i Skaraborgs lin ifra-
gasiitta, om icke paragrafen erhillit en alltfér generell avfattning som kun-
de valla svarigheter vid tillimpningen. Linsstyrelsen ifragasatter sarskilt,
om icke paragrafen borde jamkas till Sverensstimmelse med vad i sjuk-
husstadgan foreskrives rérande lasarettslikares skyldighet att avgiva intyg.

Pressorganisationerna yrka att ur den blivande lagen skall utga bestaim-
melsen att dtgang till handling rérande nagons intagning & anstalt eller in-
rittning eller vard eller behandling dérstides eller eljest av likare i vissa
fall skall kunna viigras, dven da enligt de foregaende reglerna i paragrafen
utlimning skulle ske. Genom detta stadgande komme namligen offent-
ligheten att orimligt starkt inskrinkas, da det gillde handlingar rorande i
synnerhet sisom sinnessjuka ansedda personers intagande & virdanstalt.
Av lika stort intresse som det vore att publiciteten i fraga om dylika perso-
ners forhdllanden icke missbrukades, av lika stor vikt vore det att veder-
borande likares uppfattning icke under alla omstindigheter bleve den av-
gorande i friga om sadana handlingars utlimnande, men det syntes tyd-
ligt att genom den féreslagna bestimmelsen fioga eller ingen maojlighet skulle
finnas att gentemot likarens uppfattning hivda offentlighetskravet dven i
fall da detta kunde vara synnerligen befogat. Detta maste sigas utan att
avsikten vore att dirmed uttala nagot misstroende mot likarna, vilkas ofta
svara stillning i dylika fall pressorganisationerna till fullo insage.

Riksforsdkringsanstalten har motsatt sig att sjukdom siirskilt nimndes
Jimte personliga forhallanden i 6vrigt vid bestimningen av det som enligt
forevarande paragraf skall betinga sekretess. Riksforsikringsanstalten hin-
visar hirvidlag till vad som forekommit vid tillkomsten av undantaget i
gillande tryckfrihetsférordning angéaende riksforsikringsanstaltens och for-
sikringsradets handlingar, vilka 4ro underkastade sekretess bland annat
‘sdvitt de rora enskildas personliga forhallanden’. Detta undantag hade
tillkommit efter en framstillning av riksforsdkringsanstalten, diri fram-
hallits att likarbetyg, som ingaves till anstalten for erhallande av ersitt-
ning, samt uppgifter i ovrigt, som inkomme f6ér en ersittningsfrigas bedo-
mande, syntes kunna undantagas frian de handlingar till vilka allminheten
hade fri tillgang. I dessa likarbetyg och meddelanden maste namligen un-
derstundom limnas utredning om den skadades tillstind foére olyckstill-
fillet, huruvida han lede av f6ljderna av alkoholmissbruk samt rorande den
skadades érftliga belastning, levnadssitt, foregidende sjukdomar m. m. Det
vore tydligt att dylika upplysningar om en sjuk persons mera intima for-
hallanden icke borde f4 komma till utomstaendes kinnedom. I anledning



Kungl. Maj:ts proposition nr 140. 95

av nimnda framstillning hade proposition i fragan (nr 262 ar 1917) fore-
lagts riksdagen, som med en indring i fraga om sekretesstiden antog pro-
positionen. Konstitutionsutskottet hade i sitt utlatande framhallit bland
annat, att det i foreliggande fall gillde meddelanden angdende den av
olycksfall skadades levnadssiitt fore olyckstillfiallet och de foregaende sjuk-
domar han genomgatt, om han lidit av foljderna av alkoholmissbruk eller
vore drftligt belastad m. m. Enligt riksforsiakringsanstaltens mening kunde
lakarintyg och andra handlingar rorande sjilva den skada for vilken er-
sittning begirdes i regel ej anses anga den skadades personliga forhallanden
och salunda enligt gidllande riitt ej vara foremal for sekretess. Déremot
skulle dessa handlingar enligt den foreslagna lydelsen av forevarande para-
graf komma att hianforas under densamma, varigenom det komme att aligga
riksforsiikringsanstalten att, for varje gang en sadan handlings utlimnande
ifragasattes, unders6ka huruvida det kunde ske utan fara fér att det bleve
missbrukat till skada eller forklenande for den som i handlingen avsages
eller for hans nidra anhoriga. Det wore emellertid 6verflodigt och olamp-
ligt att anstalten skulle behéva foretaga sadana undersokningar. — Slutli-
gen har riksforsakringsanstalten yrkat, att det foreslagna stadgandet om un-
dantag fran sekretessen i fraga om beslut som sarskilt utfardats eller i pro-
tokoll upptagits icke gjordes tillimpligt a anstaltens beslut, vilka enligt
gillande ratt kunde hallas hemliga da de anginge nagons personliga for-
hallanden.

Pensionsstyrelsen framhaller, att det behov av sekretess for likarintyg
som genom forslaget tillgodosetts savitt anginge styrelsens sjukvardande
verksamhet i viss om ock mindre méan gillde dven i drenden rérande bevil-
jande av pension, diir i stor omfattning forekomme likarutlitanden fér ut-
ronande av graden av pensionssdkandes arbetsoférméga. Vidare ifraga-
siitter styrelsen huruvida icke de skil som foranlett de sakkunniga att fran
offentlighetsregeln i visst avseende undantaga riksférsiikringsanstaltens och
forsikringsradets verksamhet, fattigviard, samhillets barnavard m. m. at-
minstone delvis talade for att &ven pensionsforsidkringens hela verksamhet
i vad anginge enskilds sjukdom eller hans personliga férhallanden i vrigt
pa samma sitt borde undantagas fran offentligheten. Om ocksa styrelsen,
ehuru med tvekan, ansage sig bora avsta fran tanken pi en si lingt gaende
utvidgning av stadgandet, ville styrelsen emellertid framhilla énskviardheten
av att detsamma i varje fall kompletterades med foreskrift om forbud mot
utlimnande av handlingar som av likare upprittades i drenden rérande
folkpension.

Statens inspektor for fattigvdard och barnavdrd finner bestimmelserna i
denna paragraf vara av synnerligen stort virde, men ifrigasiitter likvil, om
cnskildas intresse av sckretess rérande personliga férhiallanden blivit tillfyl-
lest tillgodosett. Genom bestiimmelsen om att utlimnande skall ske, di
trygghet finnes att det ej liinder till skada eller forklenande, éverlimnades i
manga fall avgérandet om en handling skulle utlamnas eller icke till kom-
munal myndighet, d. v. s. 1 regel viss enskild person, ulan méjlichet for den
som had¢ intresse for handlingens hemlighallande att paverka beslutet eller
crhalla nagon éndring 1 detsamma. Genom denna bestiimmelse kunde virdet
for den enskilde av den foreslagna sckretessen i det siirskilda fallet goras
alldeles illusorisk.  Det torde mangen gang stiilla sig svart {6r vederborande
myndighet att, om ocksa viljan vore god, helt sitta sig in i den enskildes
bevekelsegrunder och att berikna {6ljderna av handlings utlimnande. Om
icke bestimmelsen finge utga, borde i varje fall {oreskrivas skyldighet att
vid fraga om utlimnande inhimta yttrande {rén den enskilde som kunde
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hava intresse av handlingens hemlighallande; och denne borde #dven tiller-
kinnas klagoritt.

Socialstyrelsen anser att med handlingar vilka enligt denna paragraf skulle
atnjuta sekretesskydd torde béra likstillas handlingar i drenden rorande
statlig och statsunderstédd hjialpverksamhet vid arbetsléshet. Det syntes vis-
serligen oférbehallsamt kunna erkiinnas, att dessa drendens vikt gjorde det
angeliget att de ej omgirdades med ett sidant skydd mot offentlighet,
varigenom allménheten betoges mdojlighet att £f6lja de statliga och kommunala
organens politik i ifragavarande avseende. Detta syntes emellertid icke ut-
gora tillricklig anledning att pa detia omrade fringd den av de sakkunniga
1 ovrigt uppratthallna principen, att enskilda medborgares rent personliga
forhallanden icke borde kunna till skada for vederbérande och utan dennes
samtycke prisgivas at offentligheten.

Statens arbetsléshetskommission framstiller samma yrkande som social-
styrelsen, darvid anforts att inom arbetsloshetskommittéernas verksambhet
liksom inom fattigvirden och arbetsférmedlingsverksamheten férekomme
uppgifter rérande enskildas personliga forhallanden vilka rimligen borde
undandragas offentligheten.

Stadsfullmdktige i Stockholm, magistraten och stadsfullmdktige i Bords
och i Karlskrona, magistraten i Landskrona och stadsfullmdktige i Eslév ha
likaledes ansett Onskvirt att sekretessen utstrickes till ifragavarande hand-
lingar.

Liinsstyrelsen i Uppsala lin understryker att sirskilt betriffande barna-
vardsndmndernas och nykterhetsnimndernas verksamhet ett bestimt behov
av sekretess framtriitt. Den hittillsvarande bristen i detta hinseende hade
otvivelaktigt vallat svarigheter och stora personliga obehag framfor allt fér
nimndernas ordférande. Understundom torde denna brist t. 0. m. ha for-
hindrat atgirder som eljest varit pakallade. — DBetriffande det samtycke
till utlimnande av handling som i handlingen avsedd person kunde limna,
har linsstyrelsen ifragasatt, om icke malsman eller formyndare borde lik-
stillas med denna person sjilv savitt angar minderariga eller psykiskt sjuka.
— Liinsstyrelsen anmiirker vidare, att genom de foreslagna bestimmelserna
att i vissa fall handlingar skulle kunna vigras dven dem vilkas personliga
térhallanden dari berdrdes, torde ha avsetts att férebygga att familjemed-
lemmar cller personer, vilka eljest stode i nira forhillande till den som skulle
bliva féremal for ifragasatt behandling, bleve utsatta for trakasserier eller
torfoljelser. Denna synpunkt hade enligt vad erfarenheten visat stor bety-
delse, men den hade icke kommit till synes i lagtextens avfattning.

Ldnsstyrelsen i Malméhus ldn anser att det foreslagna sekretesskyddet for
likarutlatanden och dylika handlingar 1 mal och drenden hos domstol borde
utstriickas att giilla iven i mal hos linsstyrelse, t. ex. 1 mal rérande behand-
ling av lsdrivare. Lénsstyrelsen anmirker éven att linsstyrelses utslag eller
beslut i mal angaende behandling av alkoholister borde atnjuta sekretesskydd
i likhet med nykterhetsndmnds beslut.

Stadsfullmdktige i Stockholm gora motsvarande anmirkning med avseende
4 barnavardsnidmnds beslut.

Landsfogden i Kronobergs lin ifragasitter skydd for likarutlatanden och
dylika handlingar som upprittats pa foranstaltande av polismyndighet och
ej omfattades av sekretessbestimmelsen i 10 §, t. ex. obduktionsprotokoll
rorande personer som forolyckats eller sjilva tagit sig av daga. Vidare fram-
hiller landsfogden att det sirskilda sekretesskyddet fér handlingar utvi-
sande vem som gjort anmilan till barnavardsnimnd eller nykterhetsnimnd
eller eljest limnat upplysningar till sidan nidmnd borde utstrickas att gilla
dven handlingar utvisande vem som gjort anmilan eller limnat upplysningar
till polismyndighet i 4renden rérande omhindertagande av alkoholister.
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Kommerskollegium férordar en av Sveriges redareférening m. fl. institutio-
ner pa sjofartens omrade gjord hemstiillan att monstringsliggare i den mén
de avse enskilda personer erhilla sckretesskydd. Fran vissa hall foreslas
dirvid att skydd skulle beredas enligt férevarande paragraf, fran andra hall
att ifragavarande handlingar jimstilldes med handlingar rérande arbetsfor-
medling. Den toreslagna sekretessen motiveras visentligen dirmed, att det
pliagade forekomma att uppgifter begiirdes angdende vilka personer som pa-
moénstrats fartyg under pigiende arbetskonflikter, vilka personer sedan
utsattes for forfoljelser. Fran nigra av de berorda institutionerna ifraga-
sittes sekretesskydd for sjémanshusens handlingar 6verhuvud, enir dessa,
t. ex. i fragor om understod At sjomiin eller deras anhoriga, kunde innehdlla
upplysningar om personliga férhillanden som eljest skulle bliva skyddade
enligt forevarande paragraf.

Riksrcikenskapsverket har ifragasatt sekretesskydd enligt forevarande pa-
ragraf for de rikenskaper vilka skola foras vid statens verk och myndig-
heter over avloningsmedel som #dro foremal for inforsel.

Sakkunnigférslaget synes i huvudsak vil avvigt och har ocksd sasom
framgar i stort sett vunnit bifall av de hérda myndigheterna och korporatio-
nerna, om in atskilliga detaljanméirkningar framstillts, vilka i en del fall
torde bora foranleda jimkningar i forslaget.

Nagon mera tillfredsstillande metod torde ej kunna utfinnas for sekretes-
sens reglering pa ifrigavarande omriden in den av de sakkunniga hirutin-
nan foreslagna att angiva vissa stérre forvaltningsomraden pa vilka sekre-
tess skall ridda, men samtidigt begrdnsa denna till det som rér enskildas per-
sonliga forhallanden samt foreskriva skyldighet att utlimna handling, da den
vilkens foérhallanden éro i fraga dirtill samtycker eller da trygghet kan an-
ses vara for handen att utlimnande ej kommer att missbrukas till skada
eller féorklenande for honom eller hans nira anhériga.

I anledning av riksforsikringsanstallens anmirkning har i departements-
forslaget som forutsittning for sekretess angivits endast att det skall vara
fraga om ’enskilds personliga férhallanden’, ej ’enskilds sjukdom eller hans
personliga foérhdllanden i évrigt’. Nagon visentlig saklig foérdndring torde
detta emellertid knappast innebéira. Visserligen synes man — bland annat
med hénsyn till férarbetena till det gillande undantaget fran offentlighets-
regeln med avseende a riksforsikringsanstaltens och forsikringsradets hand-
lingar — boéra medgiva att ej allt som rér sjukdom obetingat skall anses av-
se personliga férhallanden, men pa grund av klausulen om utlimnande di
det ej kan linda till vederbérandes skada eller férklenande torde tillimp-
ningen av sekretessbestimmelsen bliva ungefir densamma vare sig sjukdom
sarskilt nimnes eller icke.

Vad angar sistnimnda klausul iro skilen for densamma angivna redan
vid den allmiinna oversikten 6ver sekretessreglernas konstruktion. Det mi en-
dast ytterligare framhAllas, att vid friga om handlings utlimnande hiinsyn
skall tagas dven till niira anhdriga till den vilkens personliga forhallanden i
handlingen avses, pA grund varav bland annat sekretesskyddet icke behdver
upphora vid denne persons diod. Detta synes tillfredsstillande. Vad cen-
tralstyrelsen for Sveriges likarférbund med avseende & sjukvérdshandlingar
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och statens inspektor for fattigvird och barnavird med avseende & handlin-
gar hoérande till hans verksamhetsomriade anfért av innebord att ifrdgava-
rande klausul skulle allvarligt minska virdet av hela sekretessen torde icke
vara berattigat. Det ldrer icke behdva befaras, att liikarna respektive fattig-
vards- och barnaviardsmyndigheterna, atminstone med den formulering klau-
sulen erhillit i departementsforslaget, skulle anse sig skyldiga eller beritti-
gade att utlimna handling, d4 risk fér obehérig anviindning av erhéllna upp-
lysningar foreligger.

Det synes ej lampligt att sisom fran ett hall ifrigasatts utmirka att sam-
tycke till utlimnande i vissa fall skall kunna givas av férmyndare eller god
man, utan synes frdgan i vad mén si skall kunna ske béra 16sas efter all-
ménna regler.

Den av de sakkunniga foreslagna bestimmelsen, att Konungen utan hin-
der av vad i paragrafen stadgats skulle figa forordna om utlimnande av
ifrdgavarande handlingar, har ansetts béra utgd, da den ej torde fylla nagot
praktiskt dndamal och dessutom ej synes principiellt forsvarlig.

Sekretesstiden foreslas sisom overallt dir det giller personliga férhallan-
den, pa skél for vilka redan forut redogjorts, hojd fran ar 1935 foreslagna
60 ar till 70 &r.

De forvaltningsomréaden pa vilka sekretess enligt denna paragraf skall
gilla torde sdsom socialstyrelsen och arbetsléshetskommissionen foreslagit
bkora utokas med den statliga och statsunderstédda hjilpverksamheten vid
arbetsloshet. Aven hirvidlag framtrider, sisom dessa myndigheter fram-
hallit, ett sekretessintresse fullkomligt motsvarande det som rader pa fattig-
vardens omrade. Och det kontrollintresse som pakallar offentlighet synes
knappast starkare pi det forra omradet in pa det senare. Genom de fore-
slagna méjligheterna till utlimnande av handlingar trots sekretessregeln tor-
de sistnimnda intresse i tillbérlig man bliva tillgodosett. Det maste Sver-
huvud anses onskvért att pa nérbesliktade omriden sivitt mojligt samma
regler gilla. Framst ur denna synpunkt har departementsférslaget i denna
paragraf #ven upptagit handlingar i drenden roérande allmin pensionsfor-
sikring. Sasom pensionsstyrelsen framhallit tala 4tminstone i viss utstrick-
ning for sekretess pa detta omrade samma skiil som gilla betriaffande olycks-
fallsforsikring, fattigvdrd m. m. Sekretessbehovet torde visserligen vara vi-
sentligt mindre betrdffande handlingar i pensionsforsikringsirenden, men i
den man O6mtéliga personliga férhallanden beréras i dessa handlingar, synas
de bora vara skyddade i lika grad som handlingar i andra sociala drenden.
Négon kriankning av offentlighetsprincipen innebir naturligen icke pensions-
forsikringshandlingarnas hinforande under paragrafen, di trygghetsklausu-
len hir kan erhalla desto vidstracktare tillimpning. Genom den nu fére-
slagna l6sningen undgar man sirbestimmelse rorande likarintyg i pensions-
forsikringsarenden, for vilka intyg pensionsstyrelsen begiirt att sekretess i
varje fall skulle anordnas.

Det svnes riktigt att, som de sakkunniga foreslagit, i den allméinna kontrol-
lens intresse fran sekretess utesluta beslut som sirskilt utfirdats eller i pro-
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tokoll upptagits — dock med undantag fér de sirskilt 6mtaliga fall som i
torslaget angivits. Utover dessa fall torde diven pa sitt Stockholms stadsfull-
miiktige framhallit barnavardsnimnds beslut béra undandragas den obliga-
toriska offentligheten, eniir i dessa beslut mingen gang mdste beroras per-
sonliga foérhallanden som ej béra bliva bekanta. Diremot torde ej vara
noédviandigt att undantaga linsstyrelses beslut rorande alkoholistvard, sa-
som av en lansstyrelse yrkats, ej heller torde nagot framtridande behov av
sekretess for riksforsikringsanstaltens beslut forefinnas.

Bestimmelser som inskrinka utlimningsskyldigheten utéver vad enligt
nu angivna regler skulle gilla torde bora upptagas i huvudsaklig dverens-
stimmelse med forslaget. Med stadgandena i tredje stycket forsta punkten
avses frimst att forebygga den risk som stundom foreligger att sinnessjuka
och alkoholister begi valdshandlingar mot personer — anhoriga eller la-
kare — som gjort uttalanden rorande deras tillstind eller dylikt, di fraga
ar om anstaltsvird eller annan behandling. Ehuru offentlighetsintresset
hiir ar starkt, torde det icke vara tillradligt att som pressorganisationerna
hemstillt 14ta den foreslagna bestimmelsen utgd. Det ma séirskilt betonas
att genom den nya sinnessjuklagen sidana garantier mot obehdrig inter-
nering av sisom sinnessjuka ansedda personer skapats, att intresset av sin-
nessjukhandlingars offentlighet ur denna synpunkt icke kan anses lika
stort som tidigare. Dock torde en viss modifikation i férslaget boéra goras.
Sasom foérutsittning for att handling skall kunna hemlighallas enligt denna
punkt har silunda i departementsforslaget angivits, i stéllet for att allvarlig
olagenhet kan uppsta, att nigons personliga siikerhet kan séttas i fara. Mot
den forra bestimningen synes nimligen med skil kunna anmirkas att den
ar vil obestimd och vidstrickt. Genom den senare bestimningen bringas
stadgandet i nara dverensstimmelse med vad som enligt sinnessjukstadgan
i forevarande hinseende redan giller betriffande handlingar 4 kommunala
sinnessjukhus. I andra punkten av tredje stycket ha villkoren for stadgan-
dets tillimpning pA motsvarande sitt preciserats, i det att som foérutsidttning
for att utlimnande skall f4 vagras angivits, att grundad anledning finnes
att antaga att den om vilken anmilan gjorts eller upplysningar limnats
kommer att till skada fér annan person missbruka erhallen kinnedom om
vem som avgivit anmilningen eller upplysningarna. A andra sidan har icke
upptagits att utlimnande finge vigras enligt denna punkt endast om an-
milan eller upplysningarna varit uppenbart ogrundade. En dylik be-
grinsning synes i detta sammanhang mindre limplig. Med beaktande av
didrom gjord anmiirkning har andra punkten avfattats sa, att ddrunder falla
anmilningar och upplysningar i firenden angiende barnavird, ungdoms-
skydd och behandling av alkoholister, iven da handlingarna inkomma till
lansstyrelse eller annan polismyndighet.

De yrkanden om sekretess jimlikt denna paragraf betriffande ytterligare
vissa begrinsade omriden, vilka framkommit i yttrandena, torde ej repre-
sentera sekretessbehov av den styrka att de béra lagfistas. Vissa i yttran-
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dena anférda synpunkter av mera allmin rickvidd kunna hir icke upptagas
till behandling.

I paragrafen har upptagits en bestimmelse om sekretess for de social-
register vilka enligt den i i4r antagna lagen om socialregister skola féras i
kommunerna. Denna lag anger i vilka fall upplysningar ur socialregistret
skola limnas. Chefen for socialdepartementet anférde i motiveringen till
bestimmelserna hérom, att uppgifter ur registret icke syntes bora limnas
eller detsamma 6ver huvud vara tillgingligt i andra fall &n de i lagen an-
givna (se proposition nr 3 med férslag till lag om socialregister sid. 18). 1
forevarande paragraf har ansetts bora foreskrivas, att uppgifter och anteck-
ningar tillhérande socialregistren ej m& utlimnas i vidare méan an som foéljer
av lagen om socialregister.

15 §.

+ 1 denna paragraf gives skydd foér éverférmyndares handlingar i vad de
angi enskildas ekonomiska férhillanden. Motsvarande bestimmelse saknas
i gillande ratt och 1927 ars forslag men upptogs i 1935 ars forslag, 15 §, dar
det stadgas att ifrdgavarande handlingar ej m& utlimnas férrdn efter 25 &r
i vidare man &n i lagen om formynderskap foreskrives.

I 10 kap. 6 § formynderskapslagen stadgas att omyndig, om han fyllt 16
ar, ma taga del av de rikningar och andra handlingar rérande formynder-
skapet som foérvaras hos overférmyndaren samt att enahanda ritt tillkom-
mer den omyndiges make och niarmaste frinder. Lagberedningen, som i sitt
forslag till férmynderskapslag utformade detta stadgande, framhéll att det
forutsatte att ifrigavarande handlingar icke enligt tryckfrihetsférordningens
bestimmelser vore att anse som allmidnna handlingar. Det vore av storsta
vikt att forteckningar 6ver omyndigs egendom samt ars- och slutredovisnin-
gar, vilka avsige att giva en detaljerad inblick i en omyndigs ekonomiska for-
hallanden, férbleve undandragna offentligheten. Detsamma gillde i viss
mdn vissa andra av lagberedningen angivna handlingar.

Vid granskning av lagberedningens forslag fann emellertid lagradet enhil-
ligt att overféormyndares handlingar maste anses falla under tryckfrihetsfor-
ordningens regler i § 2 mom. 4. Tva av lagridets ledamoter funno 6verva-
gande skl tala for att de i 10 kap. 6 § formynderskapslagen upptagna hand-
lingarna bleve undandragna offentligheten och ansago foljaktligen att be-
stimmelse hirom borde inféras i tryckfrihetsférordningen. De tva 6vriga
av lagradets ledamdéter ater ansago, séirskilt vid jimférelse med bouppteck-
ningar, anledning ej forekomma till dndring i tryckfrihetsforordningen och
hemstillde pA grund hérav att ifrdgavarande paragraf i férmynderskapsla-
gen matte uteslutas.

Vid framliggande av proposition med férslag till férmynderskapslag an-
forde foredragande departementschefen i anledning av vad silunda férekom-
mit i lagberedningen och hos lagradet, att han visserligen funne det 6nsk-
virt att icke vem som helst skulle iga taga del av de hos 6verférmyndaren
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férvarade handlingarna rorande visst férmynderskap, men da behov av fra-
gans snara losning icke kunde anses foreligga, borde undvikas att framligga
forslag till Andring i tryckfrihetsférordningen. Det finge ankomma pa ritts-
tillimpningen att taga stindpunkt till fragan. Vilken uppfattning man &n
hade angdende sjilva principfragan, syntes av praktiska hinsyn stadgandet i
10 kap. 6 § féormynderskapslagen bora bibehallas.

I motiven till 19385 ars forslag rérande allmiinna handlingar har framhal-
lits, att i friga om hos éverférmyndare forvarade handlingar rérande den
ekonomiska férvaltningen av myndlingars egendom visentligen samma syn-
punkter gjorde sig gillande som i friga om banksekretessen, varom vissa
stadganden upptagits i 18, 28 och 29 §§ (nu 18, 30 och 31 §§).

Vigande skil synas tala for att i forevarande sammanhang meddelas be-
stimmelse, varigenom berérda handlingar undandragas offentligheten. NA&-
gon annan #ndring i de sakkunnigas forslag har icke ansetts bora ske én att
sekretesstiden sdsom eljest dar den foreslagits till 25 Ar nedsatts till 20 ar.

16 §.

Gillande tryckfrihetsférordning, und. 16, upptager ett stadgande om sekre-
tess betriffande for officiell statistik limnade uppgifter som avse namngivna
enskilda personer, bolag eller andra enskilda samfélligheter. Sekretesstiden
ar endast 5 ar. Bestimmelsen ir férknippad med férbehdll om utlimnande,
da med hinsyn till uppgiftens natur eller det indamal for vilket den dstun-
das och omstindigheterna i ovrigt trygghet kan antagas vara for handen, att
ett tidigare utlimnande icke kommer att missbrukas till skada for den som
avgivit uppgiften eller eljest diiri avses. Detta undantag fran offentlighets-
regeln overfordes sakligt ofériindrat till 1927 ars forslag, mom. 31. 1 1935
ars forslag intogs detsamma med obetydliga redaktionella jaimkningar i 16 §,
dock att sekretesstiden hojdes fran 5 till 10 ar.

Statistiska centralbyrdn har i sitt yttrande over sistnimnda férslag fram-
hallit behovet av en ytterligare forlingning av sekretesstiden fér de uppgif-
ter som skola avlimnas till innevarande ars folkrikning och dirutinnan ifra-
gasatt om ej det skydd som tillkomme kyrkobdcker och folkregister enligt
12 § borde utstrickas att avse dven nu ifrigavarande uppgifter. Sveriges
redareférening yrkar en forlingning av sekretesstiden till 25 &r.

Departementsférslaget upptager liksom sakkunnigférslagen forevarande
undantag fran offentlighetsregeln i sak viisentligen oférindrat i férhillande
till gillande ritt och i en redaktion som angiver villkoren fér utlimnande
pa motsvarande sitt som i 13 och 14 §§, vilket innebidr nirmare anslutning
till formuleringen i gillande tryckfrihetsférordning &n vad fallet dr i 1935
ars forslag.  Sckretesstiden har enligt de allminna grunder som forut berorts
foreslagits till 20 ar. Dérigenom torde fiven i tillriicklig utstriickning ha ta-
gits hiinsyn till sekretessbehovet for uppgifterna till innevarande ars folkrik-
ning.
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17 §.

Paragrafen motsvarar 17 § i 1935 ars férslag.

I tryckfrihetsférordningen, und. 15, stadgas att skattskyldigas uppgifter
till ledning for egen taxering, bankers uppgifter om skattskyldigas rinte-
inkomst och om innestiende medel samt deklarationer fér beriknande av
arvsskatt eller skatt for gdva ej ma utlimnas till andra in dem som enligt
skatteforfattningarna fga taga del av samma uppgifter eller deklarationer.
T 1927 ars forslag foreslogs hiri ej annan dndring iAn att tiden for hemlighal-
lande av de ifragavarande handlingarna begrinsades till 10 ar.

Enligt 1935 ars forslag skulle sekretessen utstrickas till alla de olika slag
av uppgifter som avgivas jimlikt nu gillande taxeringsforordning till led-
ning vid inkomst-, férmogenhets- samt virkestaxering. Dairjamte tillfogades
ett stadgande angaende uppgifter for andra skatter &n dem tryckfrihetsfér-
ordningen nu avser; om hemlighillande skulle betriaffande dessa uppgifter
gilla vad i vederb6rande skatteforfattningar kunde stadgas. De sakkunniga
anforde hirutinnan, att kravet pA sekretess varit sia starkt att statsmakterna
ansett sig kunna i vissa pa senare tid tillkomna skatteférfattningar infoga
bestimmelser om hemlighallande av siirskilda slag av handlingar.

Kammarrdtten har forklarat sig anse att féorbud mot utlimnande borde
stadgas betriffande fastighetsdeklarationer samt andra uppgifter till ledning
for taxering av fastighet. Aven uppgifter till ledning for taxering av skog
syntes kammarritten kunna vara av sadan art att de borde skyddas mot
offentlighet. Rorande fastighetsdeklarationer har kammarritten anfort:

Stundom inneholle fastighetsdeklarationerna uppgifter av sidan natur att
sekretess syntes befogad. Framforallt gillde detta i avseende 4 de uppgifter
for taxering av vattenfall som i anledning av den nytillkomna lagstiftningen
rorande dylik taxering borde meddelas. Enligt det for taxering av vattenfalls-
fastighet faststidllda sirskilda deklarationsformuliret skulle detaljerade upp-
lysningar limnas rorande kopeskilling, faktisk anskaffningskostnad och
effekt for olika delar av vattenkraftsanliggningen. Onskade dgaren av an-
laggningen att taxering skulle #ga rum enligt den si kallade avkastnings-
metoden, kunde det bliva erforderligt fér honom att tillika meddela nog-
granna upplysningar om inkomster och omkostnader, forsiljningsféorhallan-
den med mera. Det syntes icke uteslutet att omformialda uppgifter rorande
taxering av vattenfall kunde till den skattskyldiges skada utnyttjas i kon-
kurrenssyfte.

Kammarritten har vidare uttalat sig fér en sekretesstid av atminstone 25
&r betriffande handlingar till ledning fér taxering av inkomst och férmo-
genhet samt av fastighet dvensom betraffande virkesdeklarationer. Aven
Sveriges redareforening har payrkat utstrackning av sekretesstiden till minst
25 ar.

I yttranden fran vissa stadsfullmdktige m. fl. férordas sekretessbestim-
melsernas utstrickning till deklarationer f6r berdkning av nojesskatt.

Utvidgning av sekretessen jamval till resultaten av taxering till inkomst-
och férmogenhetsskatt eller inforande av forbud mot publicering i tryck av
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taxeringsresultaten har payrkats av flertalet av handelskamrarna samt av
fullmdktige i jarnkontoret, Sveriges industriférbund m. fl.

I fraga om deklarationer och andra uppgifter till ledning for taxering eller
eljest for beriknande av skatter eller allmdnna avgifter torde nagon begrins-
ning av sekretessen till vissa kategorier av sidana handlingar icke vidare
béra uppritthallas. Forevarande paragraf har avfattats i enlighet hiarmed.
Sekretesstiden har satts till 20 ar, varigenom de hansyn som foranlett nyss
berérda yrkanden om forlingning av den av de sakkunniga foreslagna tiden
torde bliva i erforderlig grad tillgodosedda. Vissa mindre dndringar i taxe-
ringsforordningen bora i hindelse forslaget lagfistes vidtagas.

Vid flera tidigare tillfillen ha liksom nu payrkats bestimmelser om hem-
lighallande av taxeringarnas resultat. Nirmast har harvid varit friga om
forbud mot meddelande i tryck av uppgifter om taxeringsresultaten. Spors-
maélet har med hiinsyn hirtill icke upptagits till nirmare behandling vid de
hittills verkstillda utredningarna rorande allminna handlingars offentlighet.
Det m& anmarkas att frigan for nirvarande ir féremal for overviigande
jnom finansdepartementet i anledning av sarskild framstillning fran Stock-
holms handelskammare. Vid sadant forhallande torde den nu boéra limnas
asido.

18 §.

Paragrafen motsvarar 18 § i de sakkunnigas forslag, som i forhallande till
gillande bestimmelse i tryckfrihetsférordningen, und. 17, ¢j innebdr annan
saklig andring 4n en hojning av sekretesstiden fran 15 till 25 ar. Und. 17
erhéll sin nuvarande lydelse ar 1933.

Lénsstyrelsen i Orebro ldn har anmirkt att den sekretess som enligt for-
slagets 18 § skulle giilla banker och sparbanker borde tillimpas jamval be-
traffande tillsynen dels dver sidana penninginrittningar som avses i lagen
den 18 september 1903 angéende tillsyn a vissa penninginrittningar, som driva
sin rérelse utan av Konungen stadfist reglemente, dels ock 6ver centralkassor
i6r jordbrukskredit.

Enligt inhamtade upplysningar dger den nyssberérda lagen av ar 1903
— som Aldgger lidnsstyrelse tillsyn éver vissa penninginriittningar — alltjaimt
betydelse i nagra fall betriffande kreditkassor samt bankirfirmor a vilka
lagen om bankrérelse ej fger tillampning. Vad angar jordbrukskreditkas-
sorna férberedes inom jordbruksdepartementet lagférslag avseende bland an-
nat éverférande till bank- och fondinspektionen av tillsynen &ver ndmnda
kassor. Med hinsyn hirtill har, pa sitt linsstyrelsen i Orebro lan forordat,
paragrafen givits en avfattning varigenom med banker och sparbanker i fore-
varande hiinseende jamstillts ’andra penninginrittningar’. Sekretesstiden har
i enlighet med forut angivna principer satts till 20 ér.

19 §.

Paragrafen motsvaras i-1935 ars forslag av dels 19 §, som i full saklig
Sverensstimmelse med gilllande riitt, und. 14 — fransett hdjning av sekre-
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tesstiden frdn 5 till 10 4&r — till arbetsgivares skydd stadgar viss sekretess
for handlingar rérande riksforsikringsanstaltens och forsakringsradets verk-
samhet, och dels av 20 § forsta stycket, som avser sekretess, likaledes i ar-
betsgivares intresse, fér handlingar i drenden angiende arbetarskydd, var-
till motsvarighet ej finnes i tryckfrihetsforordningen.

Niamnda sekretessbestimmelse betriffande riks forsakringsanstal-
tens och forsdkringsrddets handlingar #r utformad i anslut-
ning till vad i 17 § forsta stycket lagen om férsikring for olycksfall i arbete
stadgas om arbetsgivares skyldighet att limna uppgifter till nimnda myn-
digheter om ’arbetet och de férhallanden under vilka det bedrives samt om
arbetarnas antal, arbetstid och avloningsférhallanden’. I samma lagrum
foreskrives vidare i andra stycket skyldighet fér envar att limna uppgift for
bedémande av om han #r arbetsgivare i lagens mening och i tredje stycket
ratt for ifragavarande myndigheter att taga del av vissa handlingar och
foranstalta om viss undersékning hos arbetsgivare. Olycksfallsforsikringsla-
gen antogs ar 1916 med en 6vergangsbestimmelse, enligt vilken stadgandet
i 17 § forsta stycket icke skulle tillimpas, forrin sadan andring 1 tryckfri-
hetsférordningen vidtagits att i stadgandet omférmilda uppgifter bereddes
noédigt skydd mot obehérigt offentliggdrande. Riksdagen ansdg nimligen
att en dylik uppgiftsskyldighet icke borde aliggas arbetsgivarna utan att de
erholle skydd mot att uppgifterna brukades till deras skada. 1 anledning
hirav infordes efter proposition till 1917 ars riksdag den férevarande sekre-
tessbestimmelsen, som i forsta hand tog sikte pa de nyss berérda uppgif-
terna, ehuru sekretessen bestimdes att omfatta savil till ifrdgavarande myn-
digheter inkomna handlingar som #ven dirifran utgangna skrivelser samt
hos dem férda protokoll och anteckningar, vilka avse sidana foérhallanden
som skola angivas i berérda uppgifter. Foérbehall gjordes att handling skul-
le utlimnas, om trygghet kunde anses vara fér handen att utlimnandet ej
komme att missbrukas till skada fér den som i handlingen avsages.

Det ma emellertid anmiirkas, att i olycksfallsforsiikringslagen upptages i
18 § en bestimmelse, enligt vilken den som pa grund av tjdnstealigganden
for riksforsikringsanstaltens eller forsikringsradets rdkning har eller haft
att taga befattning med uppgift, handling eller undersékning som i 17 §
samma lag sdgs 4r férbjuden att réja yrkeshemlighet och ej heller ma,
déir det ej kan anses pékallat i tjinstens intresse, yppa driftanordning eller
affarsférhdllande vid arbetsstiille, i avseende & vilket han har eller haft att
taga sidan befattning. Den diskretionsplikt som hir aldgges befattnings-
havare hos myndigheterna #r silunda bestimd p& i viss man annat sitt an
den sekretess som &r konstituerad fér handlingar pd omrédet.

Den sekretess som enligt 1935 ars forslag skall gilla for handlingar i 4ren-
den rérande arbetarskydd &r konstruerad i anslutning till ett stad-
gande i lagen om arbetarskydd, 47 §, om diskretion fér befattningshavare
vid yrkesinspektionen, som till sitt innehall fullt motsvarar 18 § olycks-
fallsforsikringslagen. Enligt 20 § forsta stycket i 1935 &rs forslag till
sekretesslag skall sidlunda sekretess giilla fér nu ifrigavarande handlingar,
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sdvitt de innefatta sddana upplysningar om yrkeshemlighet eller eljest om
driftanordning eller affiarsférhallande, vilkas offentliggérande kan linda ve-
derborande arbetsgivare till skada. Utlimnande skall dock ske da veder-
boérande arbetsgivare dirtill samtycker eller Konungen forordnar dérom
Avensom i den man det foljer av arbetarskyddslagen. 1 denna lag stadgas
hirutinnan i 31 § tredje stycket, att vederborande tillsynsorgan ar pliktigt
att pA begiran tillhandahélla arbetarnas ombud avskrift av anvisning, rad
eller annat skriftligt meddelande som avlatits rorande arbetets sikerhet el-
ler sundhet & arbetsstéllet.

Ur yttrandena 6ver forslaget ar att anteckna att socialstyrelsen forutsit-
ter att 'handlingar 1 arenden rérande arbetarskydd’ innefatta jimvil hand-
lingar rérande arbetstidsirenden men anser det mahidnda vara oOnskvirt
med ett fortydligande harutinnan. Socialstyrelsen framhéller vidare att det
stundom intriffade att i drenden rorande kontroll 4 utlinningar till styrel-
sen ingives handlingar, som innefattade sddana upplysningar om yrkeshem-
lighet eller eljest om driftanordning eller affirsférhallande vilkas offentlig-
gorande kunde linda vederborande till skada, varfor en bestimmelse om
sekretess 4 dylika handlingar limpligen borde intagas i samma paragraf
som reglerade sekretessen i arbetarskyddsirenden. Aven arbetsrddet onskar
att handlingar rérande tillimpningen av lagen om arbetstidens begrinsning
uttryckligen erhalla sekretesskydd, da sddant i vissa fall kunde vara erfor-
derligt, sirskilt di friga vore om tillstand till utstrickning av arbetstiden
vid kontinuerlig drift eller till dvertidsarbete eller befrielse fran tillaimpning
av lagens bestimmelser betriffande foretag vilkas fortsatta bedrivande skul-
le dventyras genom en tillimpning av densamma. Kommerskollegium jim-
te fullmdktige i jdarnkontoret och industriférbundet anse den for handlingar
rorande arbetarskydd foreslagna skyddstiden vill snidvt begrinsad. Fran
stadsfullmdktiges i Stockholm sida gores gillande att det ur rittssikerhets-
synpunkt vore betiinkligt att lita utlimnande av handlingar rérande yrkes-
hemligheter bliva beroende av Kungl. Maj:ts provning.

Det har synts naturligt att sammanfora bestimmelserna i 19 § och 20 §
forsta stycket i 1935 ars forslag till en paragraf. Bada dessa bestimmelser
avse att bereda arbetsgivare skydd mot blottande av yrkeshemligheter samt
drift- och affirsforhillanden vid statens ingripanden till arbetarnas bista. Att
samma synpunkter i bida fallen gora sig gillande torde framga dérav att
varandra fullkomligt motsvarande bestimmelser #ro givna roérande de stat-
liga kontrollerande tjinsteminnens skyldighet att icke yppa vissa férhallan-
den som de i tjinsten erfarit. Sekretessbestimmelserna betriaffande hand-
lingar p4 bada dessa omraden torde ocksid limpligen kunna anknyta till
namnda diskretionsstadganden pa siitt ar 1935 foreslagits betriffande hand-
lingar rorande arbetarskydd. Detta innebir en annan och till synes lyckli-
gare konstruktion in den nuvarande med avseende & sckretesskyddet for riks-
forsikringsanstaltens och forsiikringsradets handlingar men torde knappast
medfdra nigon cgenllig materiell indring i férhallande till vad nu giller be-
triffande dessa handlingar. Da sekretesskyddet enligt departementsférslaget
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direkt hianfor sig till vad som ror yrkeshemligheter och sddana upplysningar
om driftanordningar eller affiarsféorhallanden vilkas offentliggérande kan
linda arbetsgivare till skada, bor den hittills gillande klausulen om utlim-
nande da trygghet finnes att det ej linder vederborande till skada bortfalla.
Sistndimnda handlingar ha i stillet for att angivas tillhora lrenden rorande
riksforsikringsanstaltens och férsikringsradets verksamhet angivits tillhéra
arenden angaende forsiakring for olycksfall i arbete eller for yrkessjukdomar,
detta for att vinna bittre redaktionell 6verensstimmelse med paragrafen i
ovrigt.

I anledning av vad i yttrandena framhallits ha handlingar i 4drenden
rorande arbetstidens begrinsning och réorande arbetstillstind for utlinningar
— déarom stadgas i III kap. av lagen om utlinnings ritt att har i riket vistas
— medtagits i departementsforslaget sasom foremal for sekretess enligt denna
paragraf.

Sekretesstiden har enligt de allminna grunderna hirutinnan hojts fran 10
till 20 ar, varigenom dven de fran vissa hall framstillda kraven pa forlingd
sekretesstid tillmotesgatts. Slutligen ma anmairkas att det ej synts vara anled-
ning att upptaga det ar 1935 foreslagna stadgandet om ritt fér Konungen att
obetingat férordna om utlimnande.

20 §.

Denna paragraf i departementsforslaget motsvarar andra stycket av 20 § i
1935 ars forslag, som i sak dverensstimmer med und. 21 i gillande tryckfri-
hetsforordning. Stadgandet innebir endast en hanvisning till lagen om under-
sOkning angaende monopolistiska foretag och sammanslutningar med avse-
ende & villkoren fér utlimnande av handlingar vilka inkommit till eller upp-
rittats hos sidan myndighet. I sistndmnda lag stadgas i 7 § att siddana hand-
lingar ma utlimnas endast savitt de icke roéra affirs- eller driftférhallande
eller, i den man dylik handling dr av sadant innehall, med Konungens sir-
skilda tillstind eller efter det 25 ar forflutit fran handlingens datum. Dess-
utom foreskrives att innan Konungen later handling offentliggoras tillfialle skall
limnas vederbdrande foretag eller sammanslutning att avgiva yttrande i
arendet.

Den av de sakkunniga ar 1935 foreslagna formuleringen av ifrigavarande
stadgande i sekretesslagen har utan andring upptagits i departementsfor-
slaget. Det vore mahinda principiellt riktigast att 6verféra de nuvarande
foreskrifterna om handlingars utlimnande i lagen om undersékning angaende
monopolistiska foretag och sammanslutningar till sekretesslagen samt déarvid
nagot jamka foéreskrifterna till nirmare O6verensstimmelse med andra de-
samma néirbesliktade sekretesstadganden. Av praktiska skil har emellertid
en dylik overflyttning ej foreslagits.

21 §.

Paragrafen motsvarar 20 § tredje stycket i 1935 ars forslag, diir ett stadgan-
de upptogs av innehall att Konungen skulle dga férordna om sekretess savitt
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giillde handlingar vilka, i andra fall &n eljest i sekretesslagen avhandlades,
rorde statlig utredning, kontroll eller stddverksamhet med avseende & pro-
duktion, handel, bankrorelse, forsiakringsrorelse eller transportverksamhet el-
ler eljest med avseende & niringslivet, i den mén handlingarna innefattade
sddana upplysningar om enskilda foretags eller sammanslutningars affirs-
eller driftforhallanden, vilkas offentliggérande kunde linda riket eller veder-
borande foretag eller sammanslutning till men. I 1927 ars forslag upptogs
under mom. 32 ett likartat stadgande, enligt vilket genom lag stiftad av Ko-
nungen och riksdagen samfillt skulle kunna foreskrivas viss sekretess for
handlingar angiende kontroll, dvervakning, undersékning eller inspektion av
foretag inom niringslivet. De sakkunniga som avgivit 1935 ars foérslag ha
anfort, att de senaste arens erfarenheter betriffande det allménnas ingripan-
den pa det ekonomiska livets omrade overtygat de sakkunniga om att kravet
att sekretess for handlingar pa férevarande omriden skulle meddelas i lag
icke kunde uppritthallas. SAa vixlande vore dessa ingripanden till sina for-
utsittningar och sin innebérd och sa starkt framtridde ofta nédviandigheten
av snabbhet i deras foretagande, att man icke kunde undgi att 4t Konungen
anfortro meddelandet av de sekretessforeskrifter som i varje sirskilt fall med
hinsyn till verksamhetens art kunde finnas erforderliga.

Statskontoret, som i sitt yttrande éver 1935 ars forslag uppehallit sig vid
behovet av sekretess med avseende i statlig utliningsverksamhet i understéd-
jande syfte (se 32 §), har framhallit, att vad som anférts hérutinnan éven
gillde i huvudsak annan stddjande verksamhet som staten bedreve pa né-
ringslivets omride, sdsom for exportens friimjande, importens underlédttande,
fullfoljandet av betalningstransaktioner pi utlandet o. s. v. I dylika fall vore
det merendels en sjilvfallen forutsiitining att den hjilpsékande néiringsidka-
ren hade att limna utférliga, ofta konfidentiella uppgifter siavil rérande den
affirstransaktion varom friaga vore som ock betriffande sin affirsrorelse i
allmiinhet. Dylika uppgifter maste uppenbarligen behandlas med erforder-
lig diskretion och skyddas frin att komma 1 obehoriga hiinder. I bland an-
nat dessa fall borde under viss ej alltfor kort tidrymd en ovillkorlig riitt att
viigra utlimnande av handling forefinnas. Befunnes i visst fall denna tid
for knapp borde Kungl. Maj:t 4ga medgiva att tiden foérlingdes. Kommers-
kollegium, Stockholms handelskammare och exportféreningen framstalla yr-
kanden i samma riktning som statskontoret och ¢nska en siadan konstruk-
tion av publicitetsskyddet att ifragavarande handlingar i princip skulle vara
skyddade under viss tid med riitt for Kungl. Maj:t att i sirskilda fall tillata
ett tidigare utliimnande. Industriforbundet och fullmdktige i jdrnkontoret
yrka, att atminstone handlingar i drenden rorande statlig utredning och kon-
troll forlinas ctt i regel ovillkorligt skydd mot offentlighet, samt anfora i an-
slutning hirtill, att diarest ett foretag som Aatnjutit statlig subvention sisom
ett villkor dirfér mahinda med fog nodgades finna sig i att upplysningar
om subventionen kunde vinnas av utomstaende, sa talade ingalunda lika
starka skal for att detsamma borde gillla om ett foretag vars forhallanden i
nigot avscende utan foretagets egen tillskyndan gjorts till foremal for statlig
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utredning. En nfdrmare overensstimmelse mellan stadgandet om sekretess-
skydd for statistiska uppgifter och den férevarande sekretessbestimmelsen
syntes pdkallad, savitt anginge handlingar i firenden rérande statlig utred-
ning. Jamvil handlingar i drenden rorande statlig kontroll borde atnjuta ett
vidstricktare skydd #n enligt férslaget. Handelskammaren i Karlstad anser
att handlingar angiende stodverksamhet borde skyddas endast i de fall da
offentliggérande kunde skada riket. Stédverksamhet med avseende pa ni-
ringslivet vore en mycket omtvistad sak som litt kunde ge anledning till an-
mirkning. Visserligen férelage hiar en mdéjlighet till parlamentarisk kontroll
over eventuellt missbruk av sekretessen, men allminheten och frimst alla
konkurrenter till understédda foretag hade ocksa ett stort och direkt intresse
av handlingarnas offentlighet, fran vilket man icke finge bortse. Ett foretag
som sOkte statsunderst6d torde sjidlv vara bist betjint av att fa visa klara
papper. Stockholms och Skdnes handelskamrar framhalla i sammanhang
med behandlingen av férevarande paragraf, att det borde finnas mdojlighet
for myndighet att pa sirskild begiiran av enskild férordna om hemlighéllan-
de av handlingar som av den enskilde limnades till myndigheten.

Det sekretessbehov som &r avsett att tillgodoses med stadgandet i denna pa-
graf ar utomordentligt starkt, och gillande tryckfrihetsforordnings brist pa
bestimmelser i forevarande hiinseenden ir ocksa synnerligen kinnbar. Den
statens reglerande och stédjande verksamhet som de nirmast férflutna kris-
aren och den handelspolitiska situationen nédvindiggjort samt de ingiende
undersokningar pa niringslivets omrade som p& senare tid foranstaltats ha
limnat mangfaldiga exempel pA nimnda behov. Det har icke kunnat und-
vikas, att en faktisk sekretess tringt sig fram i tvivelaktig 6verensstimmelse
med grundlagen till forhindrande av att enskilda, som av staten avfordrats
vissa upplysningar, mihinda skulle tillfogas svar skada genom dessas offent-
liggérande.

Huru sekretessen skall anordnas kan vara féremal for tvekan, men sisom
de sakkunniga framhallit torde det vara limpligast att &t Konungen &ver-
laimna att for skilda fall giva foreskrifter dirom. Visserligen erhaller hirige-
nom Kungl. Maj:t en vidstriickt befogenhet att inskrinka offentligheten pa
ctt viktigt omrade, men om si ej skedde, torde man vara nodsakad att i stil-
let anordna en obligatorisk sekretess over hela omrddet, eniir det svarligen
later sig gora att inom detsamma i lag nirmare urskilja de fall di anled-
ning icke finnes att inskrinka offentligheten. Fran flera hall, sirskilt fran
sammanslutningar pa néringslivets omrade, har som av redogérelsen for ytt-
randena framgar, yrkats en dylik i lagen direkt foreskriven sekretess pa hela
forevarande omrade. Otvivelaktigt dr dock, som fran nagra hall betonats,
den inbdrdes styrkan av offentlighetsintresset och sekretessintresset ganska
olika for olika fall. D& friga dr om stédverksamhet, gor sig exempelvis i
regel allminhetens kontrollintresse betydligt starkare giillande 4n da fraga &r
om uppgifter som avlimnas till en utredning i statens intresse. Samtidigt
bér dock icke forbises, att en statlig stddverksamhet ofta kan motverkas
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eller rent av bliva helt férfelad, om till exempel en naringsidkares uppgifter
fér erhallande av nagot understod skulle bliva offentliga. Nagra fixa regler
kunna salunda icke uppstillas for sekretessens reglering, varfér sasom fram-
haliits 4t Konungen torde bora overlimnas att bedoma fragor hirom fran
fall till fall. Det har synts oOverflodigt, att pa satt i 1935 ars forslag skett,
angiva att Konungen skall kunna forordna om sekretess endast da sérskilda
skil dartill 4ro. Vidare har den foériandringen i férhallande till nimnda for-
slag vidtagits, att sekretess enligt forevarande lagrum icke skall kunna an-
ordnas pa den grund att offentliggérande kan linda riket till men. Det synes
systematiskt mindre limpligt att i férevarande lagrum taga hinsyn till annat
an enskildas intressen. Statens intressen bliva tillrickligt beaktade genom
andra sekretessbestimmelser, t. ex. genom 3 och 4 §§.

22 §.

Stadgandet i denna paragraf ar foranlett av den ar 1935 antagna lagen om
virkesmitning. Enligt denna lag skall Konungen for vissa fall kunna fore-
skriva, att virkesmitning i anledning av virkesk6ép skall ombesorjas av vir-
kesméatningsnimnd, vars ledaméter forordnas av Konungen. Ansdkan om
virkesmiitning skall i regel goras skriftligen hos nimnden. Over allt vad
vid métningsférrattning forekommit skall upprittas skriftlig handling, mit-
besked, som skall tillstillas sakigarna. Virkesmitningsnimnds utgifter skola
for varje rikenskapsar efter vissa grunder av nimnden férdelas & de mit-
ningar som under Aret vunnit laga kraft. I lagen upptages ett sirskilt stad-
gande, 45 §, att enskilds forhallande till virkesmétningsnimnd ej mi i otréngt
mal yppas.

Sistberérda stadgande i virkesmitningslagen torde bora kompletteras med
sekretessforeskrift betriffande handlingar i drenden rérande métningsfor-
rittning eller mitningsutgifter. De upplysningar om virkesaffarer som dér-
ur kunna erhillas skulle kunna nyttjas till skada fér kopare eller siljare
av virket. Dessa handlingar synas vara av den natur att nigon tidsbegrins-
ning av sekretessen icke ir pakallad. I enlighet hirmed har i forevarande
paragraf upptagits stadgande att dylika handlingar ej ma utlimnas i vidare
man ian som foljer av lagen om virkesméitning.

23 §.
Paragrafen motsvarar 21 § i 1935 ars forslag, déri allenast en redaktionell

jamkning vidtagits. I sak innebér forslaget ej dndring i gillande bestam-
melse, und. 18.

24 §.

Paragrafen 6verensstimmer med 22 § i 1935 ars forslag, dar det stadgas
att handling i drende som avses i lagen om medling i arbetstvister icke mi
utlimnas i den man myndighet som handligger irendet si beslutar eller
forbehall enligt 7 § i namnda lag gjorts med avseende a handlingen. Sist-
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nimnda lagrum innefattar dels en rekommendation till parter i arbetstvister
att pa anhallan av férlikningsmannen giva honom del av riakenskaper och
andra handlingar samt meddela statistiska och andra uppgifter, dels ock en
ritt for den som salunda gar forlikningsman tillhanda att, i den omfattning
han finner behovligt, géra férbehall att vad forlikningsmannen pd sidant
siatt erfar ej ma av denne yppas.

Enligt 1927 ars férslag, mom. 36, skulle den nidrmare regleringen av sek-
retessen pa forevarande punkt ske i lagen om medling i arbetstvister, men
nagot férslag till dndring i denna lag framlades ej. Socialstyrelsen erinrade
i yttrande till 1927 ars utredning, att skrivelser i ifrdgavarande drenden fran
arbetsgivare- och arbetarorganisationer med uppgifter om organisationsfra-
gor, ekonomiska forhallanden, yrkeshemligheter m. m. vore av den art att
de syntes bora skyddas mot offentligheten; dirom erinrades bland annat i
7 § berorda lag. Vidare framhollos oligenheterna i manga fall av att par-
ternas tillkinnagivna standpunkter, medlingsforslag m. m. publicerades in-
nan enighet mellan parterna natts. Forlikningsmannen borde emellertid ha
riatt att offentliggéra dylika handlingar, dia det stundom kunde vara oOnsk-
vart att allminna opinionen finge tillfille att utova visst tryck pa parterna.
Socialstyrelsen intog salunda den standpunkten, att ritt att halla handlingar
rorande medling i arbetstvister hemliga borde erhalla stéd av lag men att
provningen av fraga i vad man hemlighallande skulle ske borde 6verlamnas
at vederborande foérlikningsman eller medlingskommission.

Sekretessforeskrifter av den art som foreslagits synas pakallade. I depar-
tementsforslaget har icke gjorts nagon annan #ndring i férhallande till 1935
ars forslag 4n att sekretesstiden héjts fran 10 till 20 ar enligt férut berérda
allminna grunder.

25 §.

Paragrafen, som motsvarar 23 § i 1935 ars f6érslag, avser handlingar i dren-
den rorande offentlig arbetsformedling.

Socialstyrelsen framholl i yttrande till 1927 ars utredning behovet av sekre-
tess for arbetsformedlingsanstalternas expeditionsmaterial och skriftvixling
i och for formedlingsarbetet samt gjorde dirvid papekanden av bland annat
foljande innebord.

I dessa handlingar forekomme uppgifter om arbetss6kandes personliga for-
hillanden som icke borde bliva offentliga. Aven uppgifter om arbets- och
avloningsférhallanden hos arbetsgivare borde skyddas. For att férmedlings-
verksamheten ritt skulle kunna fylla sitt indamal erfordrades overhuvud
att arbetsgivare och arbetssékande icke igde obegrinsad ritt att erhalla kin-
nedom om anmiilningar rérande lediga platser och om hiinvisningar som gi-
vits arbetssokande rérande arbetstillfillen. Eljest kunde intriffa att for en
viss plats icke kompetenta arbetssokande i stort antal infunne sig hos arbets-
givaren till besviir och tidsutdrikt for honom. Vidare kunde den diskretio-
nira provning forsvaras, som arbetsformedlingen vid konurrens mellan ar-
betsgivare om viss skicklig arbetskraft hade att foretaga roérande vilken ar-
betsgivare som erbjode de bista villkoren och till vilken féljaktligen arbets-
sokande enligt giillande bestimmelser borde hinvisas. Ifragavarande hand-
lingars undantagande fran offentligheten maste anses som en forutsittning
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fér att den offentliga arbetsformedlingens neutrala stallning i forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetare sirskilt vid tillfillen av arbetskonflikter
skulle kunna uppritthallas.

I 1927 ars forslag uppogs, mom. 35, en sekretessbestimmelse av innehall
att register och andra anteckningar som & arbetsféormedlingsanstalt fordes
over arbetsgivare och arbetssfkande ej finge utlimnas utan medgivande av
anstaltens styrelse forrdn 5 ar fran anteckningens datum. I yttrande over
detta forslag anmirkte socialstyrelsen, med hinvisning till sitt tidigare ytt-
rande, att sekretessen borde omfatta dven anstalternas skriftvixling i arbets-
formedlingsirenden. 1 1935 ars forslag erholl paragrafen en avfattning en-
ligt vilken aven dylika handlingar omfattades av sekretessen. De sakkunniga
anforde, att de funnit starka skil tala for en sidan utvidgning men a4 andra
sidan ansett angeliaget att sekretess ej inférdes i vidare .mén 4n som péakal-
lades med hinsyn till formedlingsverksamhetens intressen eller till den skada
som kunde drabba arbetsgivare eller arbetss6kande. 1 anledning héarav till-
fogades bestimmelse dirom att utlimnande skulle ske fére utgangen av se-
kretesstiden — vilken sattes till 10 Ar — om med héinsyn till de férhallanden
under vilka utlimnande ifragasattes, trygghet kunde anses vara foér handen,
att det ej komme att missbrukas till arbetsgivares eller arbetss6kandes skada
eller linde formedlingsverksamheten till men.

En sekretess av den omfattning de sakkunniga foreslagit synes pa grund
av vad socialstyrelsen anfort motiverad. Viss omredigering av bestimmelsen
har funnits erforderlig, varjimte sekretesstiden foreslagits till 20 ar enligt
de i departementsforslaget eljest tillimpade grunderna.

26 §.

Forsta stycket i paragrafen motsvarar 24 § i 1935 ars forslag. Dér stadgas
om sekretess for offentliga rittshjilpsanstalters och notarii publici handlin-
gar. Namnda forslag ar utarbetat i viss anslutning till stadgan angiende
notarii publicibefattningen 5 § och 9 § 2 mom. I det férra av dessa lagrum
foreskrives, att notarius publicus bland annat icke skall uppenbara vad ho-
nom i hans befattning sasom hemligt anfértrott varder, och i det senare lag-
rummet bland annat, att han skall sa férvara protokoll, som forts 6ver andra
av honom verkstillda férrattningar dn sadana vilka enligt allmin lag eller
sarskilda forfattningar av honom utforts, att vad de innehdlla icke bliver for
obehoriga kunnigt. I reglementena for riattshjilpsanstalterna finnes i regel
foreskrivet, att vad rittshjilpssékande vid anlitande av anstalten i fortroende
meddelat ej ma yppas for nigon utom anstalten.

Andra stycket av forevarande paragraf motsvarar en i 25 § forsta stycket
av 1935 ars forslag ingdende bestimmelse, varigenom Konungen tillagts be-
fogenhet att forordna om sekretess 4 handlingar i andra drenden angiende
rattshjialp at enskilda dn forut sagts. Har asyftas sirskilt delar av den verk-
samhet som utévas av utrikesdepartementets rittsavdelning och av Kkon-
sulat.

I 1927 ars forslag motsvarades de i férevarande paragraf upptagna stad-
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gandena av en bestimmelse i mom. 36, enligt vilken i vanlig lagstiftningsvig
kunde stadgas sekretess fér handlingar som uteslutande anginge rittshjilp.

Mot de ar 1935 foreslagna sekretessbestimmelserna pa férevarande omréde
synes i sak intet vara att invinda och de ha med smiirre redaktionella jimk-
ningar upptagits i departementsforslaget.

27 §.

Bestimmelse motsvarande innehéllet i denna paragraf var i 1935 ars for-
slag inford i 25 §. Har ar fraga om handlingar vilka angd myndighets verk-
samhet for inforskaffande eller meddelande av upplysningar till enskildas
tjianst eller innefatta utredningar eller undersékningar som myndighet latit
utfora for enskilds rikning.

I 1927 ars forslag stadgades i mom. 36 att handlingar, som uteslutande an-
ginge inférskaffande eller meddelande av upplysningar till enskildas tjanst
eller annan diarmed jimforlig verksamhet, skulle kunna genom av Konungen
och riksdagen stiftad lag beldggas med sekretess. Med stadgandet asyftades
bland annat mdéjlighet att erhalla sekretess for den radgivande verksamhet
som utdovas av konsulenter for olika néringsgrenar, den kommersiella infor-
mationen och annan information rérande forhillanden i frimmande linder.
Som motivering for stadgandet framholls huvudsakligen, att anlitande av det
allméinnas bitride i sidana situationer varom hir vore friaga icke alltid borde
forknippas med oldgenheterna av full offentlighet.

Enligt 37 mom. i 1927 ars forslag skulle Konungen #dga férordna, att ve-
tenskaplig utredning eller unders6kning som viss myndighet latit utfora for
enskilds rikning ej finge fore viss tid utlimnas till annan 4n den som begirt
utredningen eller unders6kningen. Med detta stadgande asyftades bland an-
nat mdjlighet att i administrativ ordning bereda sekretess fé6r undersékningar
som foretagits av statens provningsanstalt eller statens centrala frokontroll-
anstalt, i vilka anstalters instruktioner stadgas att resultaten av dar verk-
stillda undersokningar icke utan uppdragsgivarens samtycke ma yppas for
annan in denne. Genom ifragavarande bestimmelse var dven avsett att for-
hindra, att en utredning som enskild person mot ersiitining fatt utférd genom
ett offentligt arkivs forsorg kostnadsfritt tillhandahoélles en annan. Det fram-
hoélls dven, att med st6d av detta stadgande skulle kunna skyddas sadana tu-
berkulinundersokningar 4 notkreatur som djuragare frivilligt pakallat hos
veterinir.

Betraffande ifragavarande i 1927 ars forslag under mom. 36 och 37 upp-
tagna handlingar skall enligt 1935 ars forslag Konungen éga férordna, att de
endast i bestimda fall och i viss ordning ma utlaimnas. Dock har med av-
seende 4 mojligheten att hemlighalla utredningar och unders6kningar som
verkstillts for enskilds ridkning foreslagits dndring satillvida, att den ut-
strickts att gilla Aven andra adn vetenskapliga utredningar och undersok-
ningar men inskrinkts att avse endast sidana som verkstallts mot ersittning.
Sekretessen har foreslagits obegriansad till tiden.
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Stadsfullmdktige i Stockholm goéra i sitt yttrande invindning mot att
Kungl. Maj:t skulle tilliggas makt att férordna om utlimnande av utredning
som mypdighet mot ersiattning verkstillt for enskilds rikning.

I 1935 ars férslag har i andra stycket av 25 § upptagits en bestimmelse
dirom, att Konungen skall kunna meddela forbud mot utlimnande av hand-
lingar angdende enskilds forskningar i offentligt arkiv eller bibliotek utan
dennes samtycke forrin viss tid férflutit. Denna bestimmelse har pa hem-
stillan av riksarkivet upptagits i syfte att forebygga, att t. ex. en forskares
i riksarkivet bevarade lanerekvisitioner eller de diarier 6ver bestillda av-
skrifter och fotostatkopior som dir férvaras anvindas av en konkurrent for
att erhélla en oOverblick 6ver en forskares kanske med mycken moda sam-
lade arbetsmaterial.

Det torde vara en limplig anordning att 4t Konungen 6verlata att i instruk-
tioner och pa annat dylikt siitt fér olika omraden bestimma ordningen och
villkoren fér utlimnande av handlingar av den art varom i forsta stycket
av 25 §i 1935 ars forslag dr fraga. Att i lagen direkt uppstélla allménna reg-
ler hirutinnan lirer ej vara lampligt, di4 forhillandena kunna vara mycket
vixlande i olika fall ur nu férevarande synpunkt. For vissa hithorande
handlingar torde sekretessbehovet vara starkt framtridande, medan for
andra sadant behov méhinda endast i ringa utstrickning foreligger. Det
har synts éverflodigt att som i 1935 ars forslag skett begrinsa ritten att far-
ordna om sekretess betriffande utredningar och undersokningar for enskil-
das rikning till sidana fall di de verkstillts mot erséttning. I Ovrigt inne-
bar departementsforslaget endast smiirre redaktionella jimkningar i foérhal-
lande till 1935 ars forslag.

Det i andra stycket av 25 § i sistnimnda forslag upptagna stadgandet har
synts vara av alltfér ringa praktisk betydelse for att foranleda lagbestim-
melse.

28 §.

Paragrafen motsvarar 27 § i 1935 ars forslag och reglerar sekretessen for
statliga och kommunala kommunikationsverks handlingar avseende sam-
fardseln samt tullverkets handlingar rorande varor som vid verket behandlas.
Brev-, telegram- och telefonhemligheten har upptagits till separat behandling
i niistfoljande paragraf.

Bestimmelser i nu berérda hinseenden upptogos i 1927 ars forslag under
mom. 27 och 28, dirvid i det férra momentet sekretessen for post- och tele-
grafverkens handlingar med avseende 4 dessa verks rorelse fullstindigt reg-
lerades samt i det senare momentet givos bstimmelser om andra kommuni-
kationsverks och tullverkets handlingar. Enligt sistnimnda moment, som
salunda nirmast motsvarade forevarande paragraf, skulle sekretessen gilla
handlingar angiende vad vid ifrigavarande verk befordrades eller behand-
Jades i vad de anginge enskildas affirsforhallanden. Sekretesstiden var be-
stimd till endast 2 ar, och handling skulle i{iven dessférinnan utlimnas om
s i lag eller forfattning stadgades eller vederborande chefsmyndighet fann

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr I40. 8
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trygghet vara for handen, att utlimnandet icke komme att missbrukas till
skada for den som i handlingen avsages. Forslag om en liknande sekretess ha
iven tidigare framfoérts. Séarskilt ha statens kommunikationsverk vid fler-
faldiga tillfdllen hemstéllt dirom, och framstillningar i sidant syfte ha fven
gjorts fran handelskamrarna. Sisom skil for sekretess har i huvudsak an-
forts, att enskildas affirsintressen kunde skadas, om handlingar roérande
deras anlitande av kommunikationsverken bleve offentliga och kunde gran-
skas av konkurrenter,

Enligt 1935 ars forslag skall sekretessen gilla vad som berér enskildas
affirsangeligenheter, och utlimnande skall ske nir dessa samtycka dartill
eller nir enligt vederbérande chefsmyndighets beprovande trygghet kan an-
ses vara for handen att det ej kommer att missbrukas till deras skada. Sekre-
tesstiden ar foreslagen till 10 ar. Sekretess skall dock icke gilla fér beslut
varigenom faststiillts avgift fé6r samfirdsmedels begagnande.

I yttrandena 6ver 1935 ars forslag ha de affirsdrivande verken framstallt
vissa anmirkningar mot detsamma.

Generalpoststyrelsen framhaller bland annat, att om en person skulle vilja
taga del av exempelvis vid postanstalt férda tidningsutdelningslistor fér att
utréna annans politiska instillning, ifrigavarande paragraf icke limnade
postverket stod for att viigra utlaimnande, di det icke vore friga om en af-
firsangeligenhet. Handlingar i tidningsrorelsen kunde ej heller anses anga
sirskilda postforsandelser, varom talades i 26 § av 1935 Ars forslag (se 29 §
i departementsférslaget). Vidare framhailler styrelsen att postverket — dven
fransett postsparbanken och postgirorérelsen, varom siirskilt stadgas (se 30 §
i departementsforslaget) — bedriver verksamhet som icke ir samférdsel-
verksamhet, sdsom utbetalning av folkpensioner, férsiljning av radiolicenser,
utstillande av nordiska resekort samt forsiljning och utbyte av premieobli-
gationer. Aven betriiffande dylika handlingar borde enligt styrelsens me-
ning vederbdrande ha ritt att fordra, att obehdériga icke erhélle upplysningar
genom postverket. Styrelsen frambhaller, att enir postverket pa grund av
sina vitt skilda rérelsegrenar intoge en siirstillning, de bestimmelser som
avsage postverket borde goras fristiende utan sammankoppling med bestim-
melserna foér andra statsmyndigheter.

Jédrnvdgsstyrelsen yrkar med hiinvisning till tidigare yttranden en stérre
sekretess for rena affiirshandlingar, nimligen satillvida att den icke skulle
inskrinkas att avse allenast det som berdr enskildas affirsangeligenheter
utan i viss utstrickning gélla dven annan affirskorrespondens med tillhéran-
de handlingar liksom interna handlingar erforderliga for statens jarnvigars
{6rvaltning som affirsforetag. Styrelsen har dirvid betonat, att fran olika
hall intagits den stindpunkten att statens affirsverksamhet borde ske under
i huvudsak enahanda former som affirsverksamhet i privata hinder. Sa-
lunda hade socialiseringsnimnden uttalat, att det vore erforderligt att en be-
stimd brytning skedde med den kamerala traditionen betriffande statens
affirsverksamhet och att for statens jirnviagar skapades former for férvalt-
ningen som betingades av affirsverksamhetens egen natur. Styrelsen ansige
dock att utlimnande borde kunna ske efter styrelsens provning for varje
sirskilt fall huruvida utlimnande kunde linda till skada fér verket eller
enskild part, och endast i sadant fall borde handlings utlimnande viigras.

Vattenfallsstyrelsen ifragasitter, om det vore méjligt att i friga om driften
av statens kanaler uppritthalla en fullt affirsmissig skotsel i konkurrens
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med andra trafikforetag, direst alla handlingar som upprittades for denna
samfirdselverksamhet skulle anses offentliga och silunda maéste tillhanda-
hillas konkurrenterna utan att styrelsen kunde fi motsvarande inblick i
deras affirsforhallanden. Ifrdgavarande paragraf stadgade sekretess endast
savitt anginge enskildas affirshemligheter, men sidan sekretess borde ocksa
tillkomma staten. De utredningar och memorial som lége till grund for fast-
stillande av taxor och avgifter for kanalverken syntes i varje fall ej bora
vara offentliga handlingar.

Industriforbundet och fullmdktige i jirnkontoret hemstilla om ett fortyd-
ligande av vad i paragrafen stadgas om undantag fran sekretessen betrif-
fande beslut varigenom avgift for samfirdsmedels begagnande faststillts.

Mynt- och justeringsverket yrkar att sekretessen skall omfatta 4ven hand-
lingar rérande importerade varor av ddelmetaller som fran tullverket &ver-
limnas till mynt- och justeringsverket.

Generaltullstyrelsen slutligen har begirt att sekretesskydd matte beredas
de soliditetsupplysningar som styrelsen eller underordnad lokal tullmyndig-
het infordra fér prévning av borgensforbindelser vilka av enskilda avliam-
nats till sikerhet for inbetalning av tull eller annan avgift.

De av de sakkunniga foreslagna sekretessreglerna synas i huvudsak vara
tillfredsstillande. Uppenbart &r att de som anlita kommunikationsverken
icke bora riskera att dirigenom fa sina affirsangeligenheter blottade. Det
synes didremot fora fér langt att generellt utstricka sekretessen sa att den,
till skydd for de nidmnda verkens egna intressen, omfattade 6verhuvud 1a-
get alla handlingar avseende verkens affiarsangeligenheter. Dessa intressen
torde i erforderlig utstrickning skyddas genom andra bestimmelser, t. ex.
34 § i departementsforslaget. De i ytirandena framhallna konkreta fall da
sekretess skulle vara erforderlig men icke blivit tillgodosedd genom foéreva-
rande lagrum rora utredningar for faststillande av taxor och avgifter. Men
dessa utredningar torde i stor utstrickning beréra enskildas affirsangeléigen-
heter och sidlunda vara skyddade. I den man si ej ar fallet, torde utred-
ningarna i regel kunna skyddas till dess drendet i4r avgjort, d. v. s. taxan eller
avgiften ar faststilld, genom den {ill inférande i tryckfrihetsférordningen
foreslagna bestiammelsen, att hos myndighet upprittade ej utfirdade hand-
lingar — med vissa undantag som hir ej komma i fraga — icke underkastas
offentlighet forrian #drendet slutbehandlats hos myndigheten. Ytterligare
sekretess for dylika utredningar synes ej vara limplig, da det torde vara av
ej ringa intresse ur den allmiinna kontrollens synpunkt att dessa utredningar
Lbliva offentliga samtidigt med beslutet om taxans eller avgiftens faststil-
lande.

I vissa detaljer har emellertid foretagits dindringar i 1935 ars férslag vid
utformningen av departementsforslaget. Salunda har sekretessen cj ansetts
behova begriansas till vad som ror enskildas affiirsangeligenheter utan kunna
utstrickas till allt som ror enskildas angeligenheter. IHirigenom kunna éven
tidningsprenumerationshandlingar skyddas sisom generalpoststyrelsen on-
skat. Likaledes bliva t. ex. sovvagnslistor vid statens jirnviigar skyddade.
Diremot torde sekretessen ej bora utstrickas till annat dn vad som ror sam-
firdselverksamheten. Generalpoststyrelsen har nimnt vissa slag av irenden
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vilka icke réra dylik verksamhet och har ifrigasatt sekretess fér dem, men
nigot egentligt behov didrav synes knappast foreligga. Nagot vigande skil
att utbryta hela regleringen av sekretessen for postverkets handlingar till en
sirskild paragraf synes ej heller ha férebragts.

Villkoret for utlimnande i trots av sekretessféreskriften — da trygghet mot
skada ar fér handen — har avfattats pa enahanda sitt som i andra paragra-
fer av departementsforslaget dir det forekommer. Det har icke synts limp-
ligt att sdsom i sakkunnigférslagen skett foreskriva, att prévningen av vill-
korets forefintlighet skall ske av vederborande chefsmyndighet. Fransett
alt detta kunde féranleda onodig omgang, skulle det strida mot de allminna
grunder for dylika fragors provning som skulle komma att gilla jimlikt det
i departementet uppriittade forslaget till dndring i tryckfrihetsférordningen.
Slutligen har sekretesstiden hojts fran 10 till 20 ar enligt de allmiinna prin-
ciperna i detta hinseende.

Négot fortydligande av forbehillet for offentlighet av beslut om avgifter for
samfirdsels begagnande har ej synts erforderligt. Sekretesskydd foér hand-
lingar rérande importerade ddelvaror som éverlimnats till mynt- och juste-
ringsverket torde i vart fall ej béra upptagas i denna paragraf. Skulle si-
dant skydd vara behévligt, kan det beredas genom Konungens férordnande
enligt 21 §. Nagon sirskild foéreskrift med avseende 4 de borgensférbindel-
ser for vilka generaltullstyrelsen yrkat sekretess synes knappast behovlig.
Dessa borgensforbindelser torde regelmiissigt kunna hinféras till handlingar
roérande varor som vid tullverket behandlas.

Utover forut berérda dndringar har vid departementsforslagets utarbetande
cndast gjorts nagra dndringar av redaktionell natur i forhéllande till 1935 ars
forslag. En hénvisning har inférts dirom att brev-, telegram- och telefon-
hemligheten samt postsparbankens och postgirororelsens sekretess regleras
i andra paragrafer.

29 §.

I denna paragraf regleras som forut nimnts post-, telegraf- och telefon-
hemligheten, dirom bestimmelser gavos i 26 § av 1935 ars forslag. Sekre-
tessen avser handlingar som limna upplysning om sirskilda postférsindel-
ser, telegram eller telefonsamtal. Sddana handlingar skola enligt nimnda
forslag ej f4 utlimnas utan samtycke av postférsindelsens avsindare eller
mottagare eller telegrammets avsindare eller adressat eller dem som véxlat
telefonsamtalet eller dro innehavare av de vid samtalet anvinda telefonappa
raterna. De sakkunniga uttala att denna reglering av sekretessen skett i an-
slutning till gillande administrativa stadganden. Enligt 1927 Aars forslag,
mom. 27, skulle i vanlig lagstiftningsvig kunna meddelas férbud mot utlam-
nande frian post- och telegrafverken av forsiandelser och telegram samt av
handlingar angiende vad dir befordrades eller behandlades. Med formule-
ringen i 1935 ars forslag av ifrdgavarande paragraf har avsetts bland annat
att utmirka att sjilva postférsindelserna och telegrammen icke vore att hin-
fora till allminna handlingar, vadan fér deras hemlighallande icke erfordra-
des den sarskilda lagens stéd.
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I yttrandena Over 1935 &rs forslag ha i huvudsak foljande synpunkter
framhallits.

Generalpoststyrelsen har anmiirkt, att bland handlingar vilka folle under
ifragavarande lagrum kunde nimnas foérfragningar om eller reklamationer
av inlimnade forsindelser, begiran om restitution av avgift angiende viss
forsindelse, anhallan om postens befordran eller utdelning efter indrad
adress och forfragan angiende en férsindelses taxering, befordringsvig,
framkomsttid o. s. v. Det kunde ifragasiittas huruvida férbudet mot utlimning
behovde gilla alla dessa och liknande handlingar. Postverket saknade vis-
serligen i de flesta fall anledning att motsiitta sig dylikt férbud men ville
framhalla att en person kunde i fullt lojalt syfte 6nska upplysning om till
exempel en annans adress. Telegrafstyrelsen har papekat, att jamlikt § 2
mom. 1 i gillande telefonreglemente handling rérande telefonsamtal icke ma
delgivas andra in dem mellan vilka samtalet utvixlats eller som #ro inne-
havare av de vid samtalet anvinda telefonapparaterna eller ock befullmik-
tigat ombud fér nagon av dem. I enlighet med denna foreskrift hade sty-
relsen fér utlimnande av dylik handling fordrat samtycke endast av endera
av korrespondenterna. Enligt de sakkunnigas forslag skulle emellertid sam-
tycke erfordras fran bida de personer som vixlat samtalet eller vore inne-
havare av de darvid anvinda telefonapparaterna. Magistraten i Hdlsingborg
anser att i férevarande paragraf borde intagas en hinvisning till 2 § i lagen
om vissa tvangsmedel i brottmél, di for tillimpning av férstnimnda lagrum
maste forutsiatias att icke sidana forhallanden foreligga som omfoérmélas i
nimnda lag.

Ett stadgande som i full utstrickning skyddar brev-, telegram- och telefon-
hemligheten torde vara pa sin plats. Med beaktande av telegrafstyrelsens
anmirkning har departementsforslaget avfattats i &n nérmare anslutning till
gillande administrativa stadganden an 1935 ars forslag. Med anledning av
generalpoststyrelsens pipekande ma anmirkas att stadgandet icke har den
rickvidd att icke exempelvis upplysningar om adresser och befordringsvigar
skulle kunna tillhandahallas, da siddana upplysningar icke behdva hénfoéras
till siarskilda postférsindelser. Hinvisning till lagen om tvangsmedel i brott-
mal torde vara overflodig och kunna bliva vilseledande, da férevarande lag-
stiftning ej avser att reglera frigan om och i vilken utstrickning handlingar
skola tillhandahéallas mellan myndigheter inbordes.

30 §.

Paragrafen avser handlingar vilka innehdlla upplysningar om enskildas
férhallande till postsparbanken eller postgirordrelsen. Samma bestimmel-
se, med en sekretesstid av 25 ar i stillet f6r nu foreslagna 20 ar, upptogs i
1935 ars forslag under 28 §, motsvarande mom. 29 i 1927 ars forslag.

I forordningen angdende postsparbanken den 21 juni 1922 stadgas att en-
skilds foérhallande till postsparbanken ej ma i otringt mal yppas. Mot-
svarande bestimmelse angdcende postgirorérelsen finnes i {érordningen om
postgirororelsen den 11 juli 1924.

Generalpoststyrelsen har forklarat att styrelsen intet hade att erinra mot
den foreslagna bestimmelsen. Riksrdkenskapsverket har, med erinran om
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det vid postgirokontoret inrdttade intressekontoret fér befattningshavare i
statens tjidnst, funnit paragrafen mindre tydligt formulerad, iven om man
utginge ifran att de handlingar rérande intressekontoret som innehélle pri-
méiruppgifter fran kontoinnehavarna tillhérde postgirokontoret och pa sa
siatt kunde inordnas under paragrafens tillimpningsomrade.

Forevarande paragraf torde vara erforderlig till komplettering av de
nimnda bestimmelserna i férordningarna om postsparbanken och post-
girororelsen. Ett sirskilt omnidmnande av intressekontoret har icke ansetts
behovligt for stadgandets riitta tillimpning. Rorande sekretesstidens be-
grinsning i forhallande till sakkunnigférslaget hinvisas till de inlednings-
vis framforda synpunkterna samt till motiveringen for 31 §.

31§.

Paragrafen motsvarar i 1935 ars forslag 29 §, enligt vilken handlingar i
drenden om vilkas hemlighallande stadgas i lagen om riksbanken icke
skulle fa utlimnas i annan ordning #n dir foreskrives, forran 25 ar efter
handlingens datum. Bestimmelse av samma innehall upptogs i 1927 Ars
foérslag under mom. 19. Fér sekretessen har nu féreslagits en tid av 20 ar.

Tryckfrihetsforordningen innehdller med avseende & banko- och riksgilds-
verkens handlingar ett allmint férbehdll betriiffande ’hemliga &irenden’.
Bestimmelsen 4r upptagen i und. 1, diir en tidsgrins av 50 ar &r stadgad
for sekretessen.

Under forarbetena till 1927 ars forslag avgavo fullmdktige i riksbanken ut-
talande rorande en av utredningsmannen ifragasatt begrinsning av gillande
sekretesstid till 10 ar. Fullmiktige forklarade att de funne inskrdnkning
av sekretesstiden ingiva stora betdnkligheter, varfér de avstyrkte forslag i
sddan riktning. I yttrande &ver 1935 ars forslag ha fullmiktige nu anfort:

Fullméktige hade visserligen tidigare stiillt sig avvisande mot en begrins-
ning av sekretesstiden, men d4, efter erinringar av bank- och fondinspektio-
nen, forslaget i friga om handlingar, inkomna till eller upprittade inom
tillsynsmyndighet 6ver banker, sparbanker eller forsikringsanstalter, upp-
toge en sekretesstid av 25 ar hade fullmiiktige med hinsyn dels hirtill dels
ock nu radande férhéllanden icke nagot att erinra mot att nimnda tid for
riksbankens handlingar bestimdes till 25 ar.

Betriffande de synpunkter som foranlett den nu foreslagna jamkningen
av sekretesstiden i foérhallande till de tidigare forslagen hinvisas till den
inledningsvis limnade allminna motiveringen. Det ma déirjimte anmir-
kas, att i friga om handlingar inkomna till eller uppriittade hos tillsyns-
myndigheter 6ver banker, sparbanker och forsikringsanstalter — for vilka
sekretesstiden enligt géllande lag dr 15 ar denna tid enligt 18 § i depar-
tementsforslaget foreslas bestdmd till 20 ar samt att samma tidsbegrins-
ning enligt 30 § foreslas for postsparbankens och postgirorérelsens handlin-
gar och enligt 31 § fér handlingar rérande penningutldning pi andra om-
rdden. N&gon olikhet betridffande sekretessens tidslingd torde ej bora
ifrdigakomma mellan de ifrigavarande kategorierna av handlingar.
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32 §.

Paragrafen, som motsvarar 30 § i 1935 ars forslag, har avseende 4 hand-
lingar i drenden angiende utlining av medel som std under myndighets for-
valtning och asyftar, i likhet med de bada nirmast foregaende paragraferna
i forslaget, att skydda de enskilda lantagarnas intressen. Enligt 1927 ars for-
slag skyddades handlingar i dylika drenden endast i ett speciellt hinseende,
nimligen salunda att dir, i nira anslutning till férslaget av ar 1912, upptogos
stadganden, mom. 23 och 25, varigenom viss sekretess skulle beredas for
handlingar innefattande soliditets- eller kompetensupplysning vid friga om
atagande att till stat eller kommun nagot utgiva eller for dess rikning nagot
fullgora.

Forslaget av ar 1935 innehaller icke en omedelbart tillamplig regel for ut-
laningsirenden utan gar i stiillet ut pa att Konungen skall kunna, i den man
sa finnes erforderligt, forordna om hemlighallande av dylika handlingar. Som
skil harfor ha de sakkunniga anfort, att de situationer i vilka stat eller kom-
mun sisom langivare triidde den enskilde till motes vore av synnerligen vix-
lande beskaffenhet, sirskilt satillvida att i vissa fall rent affirsméssiga syn-
punkter borde anliggas, medan i andra fall en mer eller mindre utpriglad
strivan att bispringa den enskilde kiinnetecknade det allménnas verksamhet.
I vilken omfattning hemlighallande av handlingar i utliningsirenden kunde
vara erforderlig eller limplig maste diarfor bero av ett 6vervigande av forhal-
landena inom varje sirskild gren av utlanings- eller placeringsverksamhet.
De sakkunniga ha framhallit att stadgandet givetvis limnade dven riksdagen
mojlighet att — exempelvis i samband med beviljande av anslag till utla-
ningsfonder — taga stindpunkt till hithérande sporsméal. Vidare anférdes
att sekretessen under inga villkor borde striickas dirhén, att sjilva det fak-
tum att en person erhallit 1in av det allménna undandroges offentligheten.
Hiirom upptogs dven uttryckligt forbehall i lagtexten.

Det forefintliga sekretessbehovet med avseende a utlaningsiirenden har i
vissa yttranden over 1935 ars forslag understrukits. Salunda har statskon-
toret, med utgangspunkt fran den utliningsverksamhet verket bedriver med
anlitande av statens utlaningsfonder samt andra fér utlaningsindamal av-
sedda fonder och medel, framhallit hurusom lantagare ha att limna stats-
kontoret de mest ingdende upplysningar angéende sina ekonomiska forhal-
landen. Den ifragavarande verksamheten skulle, enligt vad statskontoret an-
fort, praktiskt taget omojliggoras, direst det uppgiftsmaterial som pa angivet
siitt bringades samman skulle vara tillgingligt for vederborande lantagares
konkurrenter liksom for envar annan som Onskade taga del dirav.

I yttrandena av statskontoret, kommerskollegium, fullmdltige i jdrnkon-
toret, industriférbundet och Stockholms handelskammare har payrkats att
sekretessen betriiffande utlaningsiirenden gjordes ovillkorlig eller att stad-
gandet erholle en sidan konstruktion att handlingar i dylika irenden i prin-
cip skulle vara skyddade under viss tid, med riitt for Kungl. Maj:t att i siir-
skilda fall tillata tidigare utlimnande. Dec hiirutinnan framstillda anmiirk-
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ningarna 6verensstimma i huvudsak med de anmarkningar som riktats mot
sakkunnigforslagets stadgande i 20 § tredje stycket och for vilka i det fore-
gdende redogjorts vid behandlingen av 21 § i departementsforslaget. Riks-
forsakringsanstalten anser att beslut om sekretess borde kunna fa fattas av
den myndighet drendet roér. Statens egnahemsstyrelse har ifragasatt att ut-
delning av statsmedel sidsom bidrag utan aterbetalningsskyldighet skulle hiin-
foras under bestimmelsen.

Det bér hir vidare anmérkas, att pensionsstyrelsen i anslutning till foreva-
rande stadgande i sakkunnigforslaget hemstillt att handlingar rorande pla-
cering av pensionsforsikringsfondens medel métte undantagas fran den all-
ménna offentlighetsregeln. Samma yrkande har redan tidigare framstillts
av pensionsstyrelsen. I ett under ar 1925 avgivet yttrande anférde styrelsen
salunda, att det ur synpunkten av pensionsforsikringsfondens ekonomiska
intresse vore av stor betydelse, om undantag frin offentlighetsgrundsatsen
medgaves i friga om placeringar av fondens medel. Detta giillde framfor allt
inkép av obligationer och aktier. Dylika inkop gjordes till ofta mycket be-
tydande belopp, och den stérsta varsamhet maste darfor iakttagas for att icke
marknaden skulle paverkas i en for koparen oférdelaktig riktning. 1 1927
ars betinkande anférdes, att det angivna sekretessbehovet knappast torde
gora sig gillande med sadan styrka att det borde tillgodoses framfor andra
likartade behov vilka férekomme i statens ekonomiska verksamhet. 1 sitt
yttrande Gver 1935 ars forslag har pensionsstyrelsen, med &beropande av det
tidigare yttrandet, anfért i huvudsak foljande:

P& grund av arten av pensionsférsikringsfondens placeringar vore det en-
skilda intressets behov av sekretess av endast obetydlig riackvidd i jamforelse
med det skydd som i detta avseende borde tillférsikras fondens ekonomiska
intresse. Sekretessbehovet gjorde sig hirvid starkast gillande vid inkdép och
forsiljning av obligationer samt vid utlaning av medel till kommuner, en pla-
ceringsverksamhet som omfattade hégst betydande arliga belopp. Fonden
vore i1 denna sin rorelse icke att jimstilla med sidana statliga institutioner
som hade att bedriva utlaningsverksamhet i huvudsakligen understbodjande
syfte. Pa fondens placeringar maste liggas affirsméssiga synpunkter, nar-
mast jimforliga med de grunder som gillde exempelvis for enskilda forsik-
ringsforetags och kassors fondférvaltning. Det torde vara uppenbart att pen-
sionsforsikringsfonden i minst lika hog grad som enskilda penningplaceran-
de fonder vore i behov av sekretess for just denna gren av sin verksamhet
och det kunde bliva till ekonomisk oldgenhet for fonden att i berérda avse-
ende pa marknaden vara simre stilld dn det enskilda spekulantintresset.

Forevarande stadgande avser i de sakkunnigas forslag att skydda de en-
skilda l4ntagarnas intressen i fdrenden angdende utlining av medel som st
under myndighets férvaltning. I forhallande till de tidigare forslagen inne-
bir detta i ett avseende en betydelsefull utvidgning av sekretessen, nimligen
satillvida att 6verhuvud taget alla handlingar i dylika drenden inbegripas,
medan man férut icke ansett sig kunna striicka sig ldngre én till soliditets-
och kompetensupplysningar. I departementsférslaget har bestimmelsen bi-
behallits i denna omfattning. Paragrafen kommer i detta hinseende att fram-
std sasom ett komplement till de bada nirmast féregiende paragraferna i for-
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slaget. Dessutom kompletterar den i viss man stadgandet i 21 § roérande
statlig stodverksamhet med avseende & néringslivet. Det intresse som para-
grafen avser att tillgodose dr visserligen i stort sett ensartat, men forhallan-
dena iro dock inom olika grenar av statens utldningsverksamhet sa skiftan-
de att det svarligen later sig gora att i lag uppstilla omedelbart tillimpliga
regler for samtliga de skilda verksamhetsomradena. De skil som av de sak-
kunniga hirutinnan anférts synas fullt birande. Vad i yttrandena anforts
rorande onskvirdheten av en dndring i stadgandets konstruktion har foljakt-
ligen icke ansetts bora foranleda nigon omliggning av detta. Liksom i fra-
ga om de i 21 § avsedda handlingarna bor det alltsi ankomma pa Kungl.
Maj:t att meddela foreskrifter om hemlighillande av ifragavarande hand-
lingar i den man det med hiinsyn till utliningsverksamhetens natur finnes
erforderligt. Sasom de sakkunniga anmirkt limnar stadgandet dven riks-
dagen mdjlighet ati i de siarskilda fallen taga stindpunkt till foreliggande
sekretessbehov.

Niarmast med hinsyn till vad pensionsstyrelsen anfort rorande den i stor
utstrickning forekommande utliningen ur pensionsforsikringsfonden till
kommunerna har en andring i paragrafens avfatining vidtagits i syfte att
utmirka att sekretessbestimmelsen ir given i linsokandes och lantagares
intresse oavsett huruvida dessa iro enskilda personer. Ddiremot har icke
gjorts sidan Andring att dven det allméinnas intresse av sekretess for drenden
angiende fondplacering skulle omfattas av bestimmelsen. I detta hinseende
har pensionsstyrelsen i frimsta rummet framhallit handlingar i drenden an-
giende kop av virdehandlingar, speciellt obligationer. Enligt 34 § i departe-
mentsforslaget beredes emellertid sekretesskydd for handlingar i drenden
angdende forvirv eller avytirande 6verhuvud, alltsa dven fér handlingar ro-
rande kop eller forsidljning av virdehandlingar.

Slutligen m& anmiirkas att sekretesstiden enligt de allméinna grunderna foér
dennas bestimmande hojts fran 10 ar enligt 1935 ars forslag till 20 ar. Detta
synes i forevarande fall sirskilt erforderligt, di samma synpunkter som med
avseende 4 banksekretessen hir framtriada.

33 §.

Paragrafen motsvarar 31 § i 1935 ars forslag och avser att skydda hand-
lingar i upplaningsirenden. Handlingar rérande riksgildskontorets upp-
laning kunna skyddas enligt gillande tryckfrihetsférordning, und. 1, som
fran offentligheten undantager, bland annat, handlingar rérande riksgilds-
verkets "hemliga drenden’. I 1927 Ars forslag foreskrevs i mom. 19, att hand-
lingar i drenden, om vilkas hemlighallande stadgades i de for riksbanken och
riksgildskontoret gillande lagar och reglementen, ej finge utliimnas fore viss
tid.

Riksgildskontoret handbar i huvudsak all statlig upplining. Foér kommu-
nernas vidkommande ha emellertid ocksd framforts krav pa sckretess i dy-
lika édrenden. Redan i 1912 ars {orslag upplogs ett stadgande hiirom, vilket i
sak oforindrat overfordes till 1927 ars forslag, mom. 25 andra stycket. En-
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ligt detta lagrum skulle handlingar i drenden rérande avtal om lin som ge-
nom kommunalmyndighet upptoges hemlighallas i 5 ar, diar férbehall gjorts
om hemlighallande och myndighet som handlade #rendet sidant beslutat.

Som motivering for ifrAgavarande stadgande i 1912 ars forslag anfordes
i huvudsak foljande:

Det hade ansetts vara av vikt och idven varit brukligt, att vid upptagande
av lan for kommunernas rikning, sirskilt obligationslan, vissa lanevillkor
hélles hemliga, vid obligationsldn huvudsakligen den kurs till vilken lan &ver-
toges av penninginrittning. Hemlighallandet vore dirvid i forsta hand ett
intresse for 6vertagaren, for vilken det ofta skulle vara mindre opportunt, si-
vil i hans forhallande till andra penninginrittningar som till den allminhet
vartill han hade att viinda sig, att kursen eller dirmed jamforliga lanevill-
kor yppades. FoOr en kommun vore det naturligen ett beaktansvirt och be-
rittigat intresse att i detta avseende kunna upptriida med den grannlagenhet
som forhallandena pakallade.

Enligt 1935 ars forslag skall myndighet som har att ombes6rja upptagande
av lan dga besluta, att handling angdende ldnet ej ma utlimnas {6rrin viss
tid, hogst tio ar, forflutit. Betridffande anteckningar i statsskuldboken och
dirtill horande handlingar foreslas en sirbestimmelse, enligt vilken de ej ma
utlimnas forrdn efter 25 ar utan samtycke av den vilkens fordran anteck-
ningen avser.

I yttrandena o6ver forslaget har frin ett hall yrkats viss utstrickning av
sekretessen och frian ett annat hall att densamma skulle inskriankas.

Fullmdktige i riksgdldskontoret anmirka att paragrafen syntes ha fatt en
alltfor sniv avfattning. Det torde niimligen vid myndighets uppliningsverk-
samhet foreligga behov av bestaimmelser fér beredande av sekretess icke blott
for handling som anginge visst ldn utan jimvil och kanske i An hogre grad
for handling som utan att vara hiinférlig till nimnda kategori likvil dgde
ett nira samband med upplaningsverksamhet, exempelvis promemorior eller
sirskilda uttalanden till protokollet rorande riktlinjerna fér myndighetens
upplaning, storleken av dess beriknade uppliningsbehov o. s. v. Det fére-
komme dven att en planerad ldneaktion med hinsyn till intridd férindring
i liget pa penningmarknaden mdste inhiberas, och fér sadant fall skulle med
tillimpning av det foreslagna stadgandet komma att saknas sekretesskydd
for handling som dirvid kunde ha tillkommit. Fullmiktige hemstillde si-
lunda, att orden ’handling angdende lanet’ maitte utbytas mot forslagsvis
orden ’handling som éger samband med myndighetens upplaningsverksam-
het’. Vidare hade den foreslagna sekretesstiden 10 ar synts fullmiiktige allt-
for kort; atminstone vad anginge riksgildskontorets upplidningsverksamhet
borde en 25-arig sekretesstid stadgas.

Advokatsamfundets styrelse har framhallit att den statliga och kommunala
upplaningen natt en sidan omfattning att behov av offentlig kontroll 4 den-
samma gjort sig starkt gidllande. Med hinsyn hirtill borde handlingar i dy-
lika drenden goras offentliga 1 den man annat icke oundgingligen fordrades
till skyddande av enskildas eller betydande allméinna intressen, och styrelsen
hemstillde om sadan omarbetning av paragrafen som ur denna synpunkt
kunde féranledas.

En bestimmelse i den riktning som ar 1935 foreslagits torde vara erforder-
lig. I departementsforslaget har riksgildskontorets anméirkningar beaktats.
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Sekretesstiden har dirvid sidsom pa andra motsvarande hall i férslaget be-
stimts till 20 4r. Med denna findring torde nigon sirbestimmelse med av-
seende & statsskuldboken vara overflodig.

34 8.

Denna paragraf, som motsvarar 32 § i 1935 ars forslag, reglerar sekretes-
sen i alla drenden rérande det allménnas férvirv, avyttrande eller upplatelse
av egendom eller annat eller angiende utforande av arbete for det allméinnas
rikning.

Gillande tryckfrihetsférordning innehaller endast tvA mera speciella un-
dantag fran offentlighetsregeln pa detta omrade. Det ena, und. 19, avser sek-
retess i drenden angdende upphandling eller utforande av arbete for statens
rikning eller forsiljning av staten tillhorig 16s egendom. Bestiimmelserna
anknyta till férfarandet enligt upphandlingsférordningen, vilken forfattning
giller fér det nu angivna omradet. Skrivelser som utgatt fran den myndig-
het vilken handliagger dylikt drende, dit inkomna anbud och andra dir be-
fintliga handlingar som avse sidana anbud m4 icke utlimnas innan anbu-
den slutligen provats och, dir samtliga anbud forkastats i samband med be-
slut att infordra nya anbud, slutlig prévning jamvél av dessa skett. Utlam-
nande skall likvil ske i den man fér anbudens prévning finnes nédvindigt
eller anbudsgivare begir utbekomma sitt anbud. Sekretessbestimmelsen gal-
ler emellertid icke auktionsprotokoll. Dessutom stadgas att genom myndig-
hetens forsorg upprattade kostnadsberikningar och prisbestimningar &ven-
som tjansteutlitanden som avse desamma ej ma utan myndighetens sam-
tycke utlimnas foérrian drendet blivit slutligt provat, med réatt for myndighe-
ten att besluta om hemlighallande av sidan handling i provat drende under
hogst ett ar frin dess upprattande.

Det andra undantaget i tryckfrihetsforordningen pa férevarande omrade,
und. 20, avser vattenfallsstyrelsens kontrakt rérande leverans av elektrisk
cnergi, vilka med dirtill hérande handlingar ej mé& utlimnas forrin kon-
traktet upphort att gilla, diirest ej trygghet kan anses vara for handen att
utlimnande ej kommer att missbrukas till skada for styrelsens verksamhet
eller den som saken eljest rorer.

En utvidgning av den sekretess som silunda rader har vid flerfaldiga till-
{dllen ifragasatts. Sirskilt de affirsdrivande verken ha bestimt yrkat darpa.
Dessa krav sokte 1927 ars utredning tillgodose genom en rad speciella un-
dantag med delvis ganska invecklade bestimmelser i mom. 20—25, vilka i
huvudsak inneburo f6ljande. Handlingar angéende forvirv av fast egendom
for statens eller kommuns rikning skulle kunna hemlighéllas till dess dren-
det slutligen provats, med mojlighet att di siirskilda omstéindigheter det for-
anledde halla kostnadsberikningar och prisbestimningar samt diréver gjor-
da tjinsteutldtanden hemliga hogst 5 &r fran upprittandet. Vidare fore-
slogs en bestimmelse viisentligen motsvarande gilllande und. 19 men omfat-
tande iiven kommunala handlingar. Bestimmelsen innebar vidare utvidg-
ning av sekretessen satillvida att denna skulle avse ej blott upphandlingsiiren-
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den utan frenden angiende forvirv Gverhuvud av annat #n fast egendom
samt ej blott forsiljning utan dven upplatelse av icke endast 16s egendom
utan 6verhuvud all forsiljning och upplatelse. Ytterligare gavs en sirskild
sekretessbestimmelse avseende till myndighet i upphandlings- m. fl. firenden
ingivna kartor, prov, modeller, ritningar och tekniska beskrivningar, da for-
behall gjorts om deras hemlighdllande. Aven stadgades sekretess for solidi-
tets- och kompetensupplysningar i bland andra nu ifrigavarande #renden.
Vidare skulle i vanlig lagstiftningsviig kunna bestimmas, att av viss myn-
dighet ingdngna avtal rérande leverans av elektrisk energi eller forsiljning av
varor med vilka staten drev handel i affirsmiissiga former skulle hemlighal-
las. I enlighet hirmed skulle giillande und. 20 6verflyttas till vanlig lag. Be-
triffande kommunala handlingar skulle vissa siirregler gilla.

I 1935 ars forslag ha sekretessreglerna pA omradet sammanforts till en
paragraf samt gjorts enklare och mera enhetliga. Sekretessomradet har icke
ovisentligt utvidgats i férhallande till 1927 Ars forslag. Som huvudregel i
paragrafens forsta stycke foreslds att alla ifrigavarande handlingar — s&-
dana rorande statens eller menighets forvirv, avyttrande eller upplatelse av
egendom eller annat eller angdende utférande av arbete for statens eller me-
nighets rikning — icke utan tillstind av den myndighet som handligger
drendet skola fa utlimnas innan avtal slutits eller firendet eljest slutforts, Hiir-
till anknytes en mot gillande und. 19 svarande bestimmelse, vars innebérd ar
att inskrinka myndigheternas fria forfoganderitt over sekretessen betrif-
fande vissa handlingar rérande anbud i 4renden som avses i upphandlings-
forordningen. Sadana handlingar skola liksom enligt gillande ritt icke
kunna, innan avtal slutits eller drendet eljest slutférts, utlimnas i vidare
man &n for prévningen finnes nédviindigt eller begiiran om anbuds utbe-
kommande framstilles av anbudsgivaren.

Andra stycket av férevarande paragraf i 1935 ars forslag avser sekretes-
sen & ifragavarande handlingar efter den tidpunkt da avtal slutits eller iiren-
det eljest slutforts. I sadant hinseende féreslas att vederborande myndighet
skall, dir sirskilda omstindigheter det foranleda, figa besluta om sidan
sekretess. Den tid for vilken beslutet hogst ma gilla har bestimts olika for
olika fall. Betriffande andra handlingar dn sidana som angiva villkoren
i slutna avtal ma beslutet avse en tid av hégst 10 ar fran det avtal sléts eller
irendet slutfordes. Vad angar handlingar som angiva villkoren i slutna av-
tal om leverans av elektrisk kraft, gas, vatten eller dylikt eller rérande for-
sdljning av varor med vilka myndigheten driver handel i affirsmissiga for-
mer, dr hogsta sekretesstiden tva ar, riknat fran det avtalet fullgjorts eller
upphort att gilla. Med avseende & handlingar som angiva villkoren i slutna
avtal i andra fall ma beslut meddelas fér hogst tva ar fran det avtal sléts.

Slutligen upptagas i 1935 ars férslag ett par stadganden som visentligen
ha karaktiren av ordningsforeskrifter. Beslut om hemlighallande enligt
andra stycket i paragrafen, vilka meddelats av statsmyndighet som ej hér till
eller lyder under riksdagen, skola, dir de ej anga allenast kostnadsberik-
ningar eller prisbestimningar eller tjinsteutlatanden dirover, for varje stats-
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regleringsdr inom en manad fran dess utging anmilas till Konungen, som
later statsrevisorerna fa del dirav. Hirmed ir avsett att skidrpa den kon-
«titutionella kontrollens effektivitet p4 de punkter diar allméinhetens kontroll-
méjligheter inskrinkas. Vidare stadgas att kommunalmyndighet betriaffan-
de tillimpningen av paragrafen skall stilla sig till efterrittelse foreskrifter
som méa hava meddelats av 6verordnad kommunalmyndighet, varmed av-
setts att giva de kommunala beslutande organen behoérigt inflytande Over
sekretessreglernas tillimpning i den ekonomiska férvaltningen inom ramen
for de 1 paragrafen givna stadgandena.

De sakkunniga som framlagt 1935 ars forslag ha betonat, att en riktig av-
viigning av offentlighet och sekretess pa det omrade varom hir ir fraga
vore forenad med synnerliga vanskligheter. A ena sidan framtridde beho-
vet av offentlig kontroll med sarskild styrka pa de omraden dir stora ekono-
miska intressen stode pa spel och dir en alltfér langt giende sekretess Litte-
ligen skulle kunna bana vigen for mindre onskviirda foérfaranden. Men &
andra sidan framtridde starkt angeligenheten av att staten skulle kunna,
siarskilt inom de s. k. affirsdrivande verkens forvaltning men dven pa andra
omraden, bedriva sin rorelse i savitt mojligt affirsmiissiga former. De sva-
righeter med vilka vissa av de affirsdrivande verken under senare tid haft
att kimpa, delvis under konkurrens fran enskilda féretag, vore dgnade att
ytterligare understryka denna synpunkt. I samma riktning pekade ock de
erfarenheter som inom skilda férvaltningsgrenar gjorts betriffande mdojlig-
heten att utnyttja nu radande offentlighet till fullféljande av illojala eller i
vart fall mot statens intressen stridande enskilda intressen. Séarskild var-
samhet syntes pikallad, di det gillde att genomféra offentlighetsprincipen
jamvil i kommunernas ekonomiska férvaltning.

Vad angar utformningen av de foreslagna bestimmelserna understryka de
sakkunniga, att regeln om en tioarig sekretess for andra handlingar én sa-
dana som angive villkoren i slutna avtal ingalunda vore generell i den me-
ningen att den skulle bliva omedelbart tillaimplig pa alla de handlingar som
den avsage. Den skulle tillimpas blott i den utstrickning vederbdrande
myndighet dirom beslutade, och de sakkunniga funne det angeldget att, sa-
som lagtexten angdve, sidana beslut icke meddelades i andra fall &n da sér-
skilda omstindigheter det féranledde. Sadana omstindigheter kunde exem-
pelvis anses foreligga, di erfarenheten pa nagot visst omrade givit vid han-
den att offentligheten lant till allvarligt férfang fér det allminna eller for
enskildas beriittigade ekonomiska intressen. Av formuleringen och samman-
hanget torde framga, att sirskilt starka skiil for hemlighillande maste fore-
ligga for att myndighet skulle kunna stadga sekretess betriffande handlin-
gar vilkas offentlighdllande ur synpunkten av allminhetens kontroll vore
siarskilt betydelsefullt. Dylik karaktir hade uppenbarligen framfér allt sa-
dana handlingar som, utan att angiva villkoren i slutna avtal, lage till grund
for sadana. Likaledes torde det vara klart, att sekretesstidens lingd inom
den av lagen angivna ramen borde utmitas med hiinsyn till vad i varje sir-
skilt lage funnes av verkligt behov pikallat. Vad anginge sadana handlin-
gar som angave villkoren i slutna avtal motte dnnu starkare betdnkligheter
att undandraga dem offentligheten. De sakkunniga hade ocksia hyst syn-
nerlig tvekan om det berittigade att i detta hiinseende ga lingre dn som re-
dan skett 1 gillande tryckfrihetsiorordning. Emellertid hade i yttrandena
over 1927 ars utredning och 1 meddelanden som de sakkunniga under hand
crhallit fran vissa myndigheter och tjinstemiin framkommit upplysningar
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som Overtygat de sakkunniga att mdjlighet att undantagsvis hemlighalla
jimvil sddana handlingar icke borde helt avskiras.

De sakkunniga ha dven upprittat utkast till indring av 2 § upphandlings-
férordningen i syfte att bringa detta lagrum, dir bestimmelserna i und. 19
av gillande tryckfrihetsférordning Aatergivas, till 6verensstimmelse med de
sakkunnigas forslag till sekretesslag.

Efter avgivandet av ifrigavarande forslag rérande allmédnna handlingar ha
1933 ars upphandlingssakkunniga avlimnat betinkande med férslag till ind-
ring i vissa delar av upphandlingsférordningen (statens off. utredn. 1935:
27) avseende bland annat en allmin &versyn av denna férordnings bestim-
melser. Betriffande 2 § i forordningen hiinvisa de sakkunniga till 1935 ars
betinkande rérande allminna handlingar och ansluta sig till den i betinkan-
det uttalade uppfattningen att en riktig avvigning av offentlighet och
sekretess pd forevarande omréde vore foérenad med synnerliga vansklig-
heter, dirvid de anfora foljande:

Att de nuvarande bestimmelserna i dimnet alltfér snidvt avgrinsade moj-
ligheterna f6r handlingars hemlighéllande, torde emellertid vara otvivelak-
tigt. Telegrafstyrelsen och jirnvigsstyrelsen hade ocksa i sina yttranden till
upphandlingssakkunniga framh4llit, att en langt driven offentlighet kunde
vara dgnad att omintetgéra konkurrens vid statens upphandlingar. Sirskilt
torde detta forhallande framtrida i sidana fall, d& leverantdrerna inom en
affirsgren bildat kartell eller eljest triiffat prisdverenskommelse och foljakt-
ligen #dgde intresse av att hos myndigheten kontrollera att uppgjorda pris-
listor f6ljdes. Aven avsaknaden av bestimmelser, som medgive hemlighal-
lande av ingivna ritningar, kartor, prov, modeller och dylikt efter det avtal
slutits eller drendet eljest slutforts, torde i vissa fall ha féranlett leverantdrer
att icke deltaga i tivlan om leveransen eller arbetet. Men om alltsa en Andring
av nuvarande bestimmelser i dmnet kunde anses pékallad, borde & andra
sidan kraftigt understrykas angelidgenheten av att allminheten figde mojlig-
het att f6lja upphandlingarna, dir detta kunde ske utan eftersittande av sta-
tens intresse. Offentligheten i upphandlingsirenden vore niamligen den bista
garantien for att rykten om mannamén frin myndigheternas sida vid hand-
liggning av upphandlingsirenden icke skulle spridas och vinna tilltro.

Enligt upphandlingssakkunnigas mening iro de i 1935 ars forslag till sekre-
tesslag intagna bestimmelserna i dmnet sakligt tillfredstillande. Upphand-
lingssakkunniga ha emellertid ansett att dessa bestimmelser icke siasom de
sakkunniga {6r utredning av fragan om allménna handlingar féreslagit skulle
intagas i upphandlingsférordningen utan att diir endast borde intagas en hin-
visning till vad i tryckfrihetsférordningen eller eljest stadgades i fraga om
handlingars hemlighillande.

Vad angar statsmyndigheternas instiillning till det framlagda forslaget till
sekretessens reglering pi férevarande omrade har endast fran ett hall rik-
tats anmirkning mot detsamma. Generalpoststyrelsen har salunda i yttrande
over upphandlingssakkunnigas betinkande anfort:

Bestimmelserna om upphandlingsirendens offentlighet vore i praktiken av

mycket stor betydelse. Den omstindigheten att samtliga handlingar i ett
upphandlingséirende bleve offentliga s snart drendet vore slutligt avgjort ut-



Kungl. Maj:ts proposition nr 140. 127

gjorde i sjilva verket ett niira nog otverkomligt hinder for affiirsmissig upp-
handling till skiiliga priser. Dirtill komme att sagda omstindighet — i up-
penbar strid emot de principer som kommit till uttryck i upphandlingsfor-
ordningen — gynnade storre foretagare pa mindre industri- och hantverks-
idkares bekostnad och underliattade bildandet och uppritthillandet av kar-
teller. S& snart ett mera betydande upphandlingsirende avgjorts, vore det
regel att varje anbudsgivare gjorde sig underriittad om de pris och andra
leveransvillkor som &vriga anbudsgivare erbjudit. Nir utbud av samma
varuslag niista ging skedde, vore det helt naturligt anbudsgivarnas sirivan
att icke eller endast obetydligt underbjuda det vid senaste upphandlingstill-
fallet antagna anbudet, iven om detta innebure mer dn skilig handelsvinst
for leverantéren. Sirskilt 1 sddana allt vanligare fall, di upphandlingen av-
sdge varuslag vars tillverkare vore anslutna till karteller eller priskonventio-
ner, vore upphandlingsirendenas offentlighet till skada. Foretagare som
stode utanfor kartellen — i regel nigon mindre industriidkare — bleve, om
han underbjéde de konventionella priserna, genom olika former av patryck-
ning forr eller senare tvingad att antingen upphoéra med sin verksamhet eller
ansluta sig till kartellen, och i senare fallet vigade han dérefter vid anbuds-
infodran icke erbjuda ligre priser in de konventionella, da han visste att
de konkurrerande anbudsgivarna omedelbart erhélle kiinnedom déirom. Det
ar 1935 avgivna forslaget rorande allmédnna handlingars offentlighet innebure
i viss man 6kad mojlighet till hemlighallande av handlingar i upphandlings-
arende efter den tidpunkt da drendet slutligt avgjorts, i det att vederborande
myndighet, dar siarskilda omstindigheter det féranledde, dgde besluta, att
ifragavarande handlingar skulle hemlighallas under en tid av i regel hogst
tva ar fran angivna tidpunkt. Det vore emellertid generalpoststyrelsens
Overtygelse, att dylika bestimmelser, i deras foreslagna form,,icke vore ag-
nade att i onskvird utstriackning undanréja de ovan berérda svara oligen-
heterna av upphandlingsirendenas offentlighet. Sasom framginge av mo-
tiven till de foreslagna bestimmelserna vore det niimligen avsett, att beslut
om hemlighallande av handlingar 1 upphandlingsirenden, sirskilt sidana
handlingar som angave villkoren i slutna avtal, skulle kunna meddelas en-
dast i sillsynta undantagsfall. Generalpoststyrelsen delade den i forslaget
rérande allminna handlingar av ar 1935 uttalade uppfattningen, vartill dven
upphandlingssakkunniga hade anslutit sig, att en riktig avvigning av offent-
lighet och sekretess pa forevarande omréade vore forenad med synnerliga
vanskligheter. Det starkt framtridande behovet av skydd mot obehérigt ut-
nyttjande av upphandlingsirendenas offentlighet nddvindiggjorde emeller-
tid enligt generalpoststyrelsens mening anordnande av sekretess betritfande
handlingar i dessa iirenden, framf{or allt sidana handlingar som angave vill-
koren i ingangna avtal. Enligt upphandlingssakkunnigas asikt kunde ett av-
steg fran offentlighetsprincipen pa detta omrade underliitta uppkomsten och
spridandet av rykten om mannaman fran myndigheternas sida vid handligg-
ning av upphandlingsirenden. Denna farhaga vore dock mera beriittigad,
didrest upphandlingsirendena — pa siitt upphandlingssakkunniga i1 anslut-
ning till forslaget rorande allmiinna handlingars offentlighet ifragasatt —
undandroges offentligheten genom myndigheternas sidrskilda beslut i mer
eller mindre sillsynta undantagsfall, {in om sagda {irenden obligatoriskt hem-
ligholles under viss kortare tid.  Det sistniminda alternativet vore dircfor att
foredraga och, om tiden {or hemlighallandet sattes till allenast tva ar, syn-
tes aven skiliga ansprak pa offentlig kontroll over det statliga upphandlings-
visendet bliva tillgodosedda. Generalpoststyrelsen ifragasatte darfor utfir-
dandet av bestammelser ulav nu anlytt innehall i stillet for de 1 1935 dars
forslag intagna stadgandena. De salunda ifragasalta bestimmelserna kunde,
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om s provades erforderligt, kompletteras med foreskrifter dirom, att myn-
dighet skulle dga befogenhet att pa ans6kning och uppgivna skil forklara
handling i upphandlingsirende offentlig fore den stadgade tidens utging
samt att, direst myndigheten med hénsyn till statens intressen funne sig icke
bora bifalla en dylik ansdkning, beslutet skulle anmilas till Kungl. Maj:t
for att delgivas riksdagens revisorer.

Det ma hir anmiérkas, att om de yrkanden bifélles som fran kommunalt
hallt framstillts dirom att handlingar rorande kommunernas ekonomiska
foérvaltning 6éverhuvud icke skulle anses som allminna handlingar, detta tyd-
ligen komme att medféra obegrinsad maojlighet till sekretess for kommunala
handlingar i sddana drenden varom fraga ir i férevarande lagrum. Fran en
del kommuner, vilka icke framstillt ett sidant krav eller vilka upptagit
fragan om sekretessens omfattning for den hiindelse ett sidant krav icke
skulle vinna bifall, ha emellertid framkommit 6énskemal om en viss skirp-
ning av sekretessreglerna i denna paragraf.

Stadsfullmdktige i Géteborg, vilka i forsta hand onskat att anbud och andra
affarshandlingar hos dritselkammaren och de kommunala affirsdrivande
verken Overhuvud icke skulle goras offentliga, framhdlla for den hindelse
en dylik inskrankning av offentligheten icke skulle komma att lagfistas, att
avfattningen av andra stycket av ifrigavarande paragraf i 1935 ars forslag
icke vore fér kommunernas intressen fullt betryggande, siirskilt med hinsyn
dirtill att lagrummet kunde férvintas komma att inbjuda till tvister rérande
ritta tolkningen av uttrycket 'diar sirskilda omstindigheter det féranleda’.
IFérvaltningsmyndigheterna borde med dberopande av ndmnda ’sirskilda om-
stindigheter’ tillerkénnas ritt att i betydligt vidstricktare omfattning defini-
tivt besluta om undantag fran handlingarnas offentliggérande dn som med
sakkunnigforslaget syntes hava varit meningen. Stadsfullmiktige hemstillde
salunda att storre hiansyn féstes vid kommunernas behov av sekretess i eko-
nomiska fragor in som skett i nimnda férslag.

Stadsfullmdktige i Malmé erinra att i 1935 ars forslag vederbérande myn-
dighet visserligen medgaves att dir siirskilda omstindigheter dirtill fér-
anledde besluta, att hithérande handlingar icke finge utlimnas forrin viss
tid forflutit efter det avtal slutits eller drendet eljest slutforts, men att i for-
slagets motivering begreppet ’sirskilda omstindigheter’ gives en ganska in-
skrinkt tolkning. Vederboérande kommunala myndighet borde erhalla vi-
dare ratt att fran tillgang for allmédnheten undantaga handlingar av det slag
varom hir vore friga, dven slutna avtal, under lingre tid in vad enligt
forslaget medgaves, och i varje fall borde myndigheten férbehallas fri ritt
att préva nir sidana ’sirskilda omstindigheter’ kunde anses féreligga att
skil funnes for handlings hemlighallande.

Stadsfullmdktige i Hdlsingborg ha intet att erinra mot den principiella
uppliggningen av ifragavarande paragraf men yrka pi en visentlig utstriick-
ning av sekretesstiden.

Stadsfullmdktige i Uppsala foéreslA — med instimmande av ldnsstyrelsen
i Uppsala lin — att den foreslagna tva-arssekretesstiden forlinges, enir
eljest offentligheten torde kunna medféra vissa ogynnsamma konsekvenser
for kommunerna, i det att inb6rdes konkurerande foretag i sidana fall dir
ingangna avtal gillde liangre tid 4n tvad 4r kunde fore ingivandet av nya
anbud taga del av alla de tidigare anbuden. Fér kommun icke onskvird
ringbildning mellan leverantérer kunde dirigenom komma att underliittas.
Tidsperioden borde dirfor utstrickas lingre, forslagsvis till fem ar.
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Stadsfullmdktige i Visby och i Trdlleborg yrka sekretess for kommunernas
rakenskaper, de forra intill dess tva ar forflutit fran det revision gt rum
och de senare atminstone till dess revision skett.

Kommunalfullmdktige i Vara ifragasitta, huruvida ej betriffande anbuds-
givare, vars anbud ej antagits, borde stadgas fullstindigt férbud fér att ut-
liimna hans anbud jimte dirtill hérande handlingar, dérest han vid anbu-
dets ingivande gjort férbehall om att utlimnande ej finge ske.

Stadsférbundet forklarar sig icke underskatta svarigheterna for ett ritt-
vist avvidgande mellan offentlighets- och sekretessynpunkter pa forevarande
omrade men hemstiller att frigan om skydd féor kommunernas affiarsupp-
gorelser underkastas ytterligare granskning, dirvid forbundet anfér bland
annat: Dir férhandlingar férdes om kop eller forsidljning av fastighet, vilka
slutforts utan resultat, kunde fragan senare — dven efter 10 ars forlopp —
ater bliva aktuell och staden komme di givetvis i ett foga formanligt lage,
om en ny spekulant kunde i detalj taga kidnnedom om tidigare forhand-
lingar och de pris och 6vriga vilikor som dirvid uppstilldes fran stadens
sida. Staden syntes i forevarande avseende béra atnjuta samma formaner
som en enskild markexploatér. Vad éter anginge leverans- och entreprenad-
anbud borde framhaéllas, att stiiderna pa detta omrade icke vore bundna av
sd sndva bestimmelser som dem staten tillimpade. Med hansyn till en kom-
mande revision torde i handlingarna ofta inflyta motivering for t. ex. {ran-
gdende av ett ligsta anbud. En ritt for konkurrerande anbudsgivare att
taga del av dessa motiveringar skulle siikerligen i manga fall medféra bety-
dande oligenheter féor kommunen eller i vart fall dess tjinstemin, vilka se-
nare diarfor latt torde frestas att under alla férhallanden fororda ligsta an-
bud. Pi denna punkt torde det icke vara pakallat att tillimpa ensartade
regler for stat och kommun. Den kommunala revisionen kunde med sitt be-
grinsade omrade pa ett helt annat sdtt 4n statsrevisionen underkasta dren-
dena en ingdende granskning. I de olika kommunala férvaltningsndmnderna
avgjordes icke provningen av leverans- och entreprenadanbud av tjinste-
minnen ensamma utan i sista hand av fértroendemin ur olika politiska li-
ger. Man torde darfor kunna utga ifran, att anbudsgivarnas lojala intres-
sen dir kunde bliva tillgodosedda utan regler av sa sniv avfatining att de
vore till skada for forvaltningen. Forslaget avsage visserligen ocksa att
limna de kommunala myndigheterna mdjligheter att i1 viss omfattning ut-
striicka sekretessterminen. Det kunde emellertid ifragasittas om tidsfristerna
tillmatts rikligt nog. Om t. ex. i nagra fall leveransavtal pligade uppgoras
for en trearsperiod, torde det vara mindre lampligt att leverantorer efter den
stipulerade tvaarsperioden kunde taga del av konkurrenternas vid foregiende
tillfille inlamnade anbud. Tendenser till ringbildning bland leverantérer
kunde kriva motatgirder fran kommunernas sida.

Stadsfullmdlktige i Vdsterds ha instimt i vad stadsforbundet anfort.

Styrelsen fér advokatsamfundet har, i motsittning till vad silunda fran
vissa kommunala hall hemstéllts rorande en utvidgning av sekretessméjlig-
heterna, ansett att offentligheten genom 1935 ars forslag allt for mycket in-
skrinkes samt dirom anfort:

De sakkunniga hade infort en allmiin foreskrift, att handlingar berdran-
de stats och kommuns affiarsverksamhet finge efter myvndighets beproévan-
de hemlighallas dven under viss tid efter det att drende till vilket de hora
foranlett ingaende av avtal eller ’eljest slutforts’.  Sistnimnda lidsbestim-
ning vore si avfattad, att den i verklighelen icke kunde tjina som utgangs-
punkt for beriknande i det sirskilda fallet av néir i andra stycket av fore-
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varande paragraf omnimnda tider skulle anses ha forlupit. Bestimmel-
sen torde snarare giva anledning till att myndigheter vilka intoge en av-
visande instillning mot offentlighetsintresset férskote den tidpunkt da de
ansige ett drende avslutat, t. ex. genom att som ett drende behandla flera
med varandra mer eller mindre sammanhéingande sidana. Erfarenheten
hade givit vid handen att denna fara icke finge undervirderas. Inférande av
sekretess fér nu berérda handlingar fiven for tiden efter ett drendes slutfo-
rande finge, 4ven om en objektiv bestimning av sistnimnda uttryck moj-
liggjordes, ur flera synpunkter anses oldmplig. Sirskilt vore detta fallet pa
den kommunala férvaltningens omréde. Enligt gillande kommunallagar
hade varje kommunmedlem ansprak pa att i sina mellanhavanden med de
kommunala myndigheterna och verken bliva behandlad pa samma siitt
som varje annan kommunmedlem. Direst den enskilde frantoges mojlig-
heten att erhalla kinnedom om de férméner kommunala verk och myndig-
heter limnat andra kommunmedlemmar, saknade han mojlighet att gora
sina rittsansprak gillande. Erfarenheten visade att de kommunala myn-
digheterna och verken icke alltid kunde fritagas fran misstanken, att de obe-
horigen gynnade vissa kommunmedlemmar eller grupper av kommunmed-
lemmar. Direst de kommunala affiarsdrivande verken intoge en faktisk
eller rittslig monopolstillning, vilket i regel vore fallet, framtridde nod-
vandigheten av att den enskilde kunde fa kidnnedom om avslutade férhand-
lingar med andra kommunmedlemmar innu starkare. I dessa fall gjorde
sig dven behovet av offenlig kontroll gillande. Fall hade forekommit, dar
kommunala affirsdrivande verk utnyttjat sin monopolstillning till forman
for vissa kommunerna ovidkommande intressen. Det hade t. o. m. fore-
kommit, att enskilda yrkesgrupper utnyttjat sidana kommunala verks mo-
nopolstillning till skada f6r andra kommunala inriattningar.

Fran nagra hall har riktats anmirkning mot den foreslagna bestimmel-
sen att kommunalmyndighet betriffande tillimpningen av paragrafen skall
stilla sig o6verordnad kommunalmyndighets féreskrifter till efterrittelse.
Dirvid har i formellt hiinseende anmirkts, att kommunalstimma eller re-
Presentation icke kunde sdgas vara Overordnad i forhallande till kommu-
nalt foérvaltningsorgan. Stadsfullmdktige i Gdteborg och advokatsamfundet
anse att bestimmelsen helt bor bortfalla. Advokatsamfundet uttalar att en
tillfdllig majoritet skulle kunna utnyttja foreskriften till att férsvara eller
omdjliggéra for minoriteten att 6va saklig kritik mot missforhallanden i
forvaltningen av kommunala verk och inréttningar.

Riksférsdkringsanstalten erinrar, att anstalten i tidigare yttranden fram-
hallit énskviirdheten av att dven vid forvaltningen av anstaltens fonder, sa-
som vid forviarv av obligationer och andra virdehandlingar, mojlighet be-
reddes anstalten till iakttagande av viss sekretess, samt anfér vidare:

I sakkunnigforslaget hade upptagits bestimmelser som hade avseende pa
tillgodoseende av liknande onskemal i firenden angdende statens eller me-
nighets ’forvarv’ och ’avyttrande’ ’av egendom eller annat’. Den verksam-
het som av anstalten bedreves for férvaltning av de fonder den omhiinder-
hade utévades visserligen av anstalten sisom statsmyndighet. I denna me-
ning utgjorde alltsa det ’férvirv’ eller det ’avyttrande’ varom hir kunde va-
ra friga dven ett ’statens’ forvirv eller avyttrande. Att doma av de sak-
kunnigas motivering syntes dock oklart, huruvida och i vad man de i for-
slagets 32 § inforda bestimmelser dven finge — lika med t. ex. de i 30 8
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foreslagna — anses avse statsmyndighets handlingar rérande egendom som,
utan att vara eller bliva foremal for statens dganderidtt 1 mer privatrittslig
mening, ostridigt endast tjinade ett allmint dndamal och dirfor stode un-
der statsmyndighetens forvaltning. 1 Overensstimmelse med vad som av-
setts 1 friga om statsegendom torde ett fortydligande pa denna punkt av de
sakkunnigas forslag vara onskvirt,

Hir ma vidare erinras om pensionsstyrelsens yttrande som forut refere-
rats vid motiveringen fér 32 § i departementsforslaget.

Slutligen har ett par mindre anmirkningar roérande paragrafens redak-
tion gjorts i yttrandena.

Chefen for kustartilleriet har salunda foreslagit att uttrycket ‘myndighet
som handligger drendet’ utbytes mot 'myndighet som #ger fatta slutgiltigt
beslut i drendet’. Marinférvaltningen har anmiirkt att tveksamhet kunde
rada, huruvida anmilan till Konungen om beslut rorande hemlighillande
av handlingar skulle ske endast efter utgangen av det statsregleringsar da
beslutet fattades, eller om det skulle anmiilas dven vid utgingen av ett kom-
mande statsregleringsar varunder det dgt bestind.

Avvagningen av sekretessen pi det vidstriackta och betydelsefulla omrade
som i denna paragraf avses dr, sasom de sakkunniga framhaéllit och fran
flera hall i yttrandena understrukits, forenad med betydande svarigheter.
Hir star ndmligen ett synnerligen starkt sekretessbehov i direkt motsats till
ett icke mindre betydande offentlighetsintresse. De sakkunnigas forslag sy-
nes dock pa det hela taget innebira en vil avvigd losning av den 6mtiliga
fragan. Dirom vittnar i sin man att nistan alla statliga myndigheter iro
tillfreds med detsamma och att dven det stora flertalet av de hérda kommu-
nala myndigheterna limnat det utan anmirkning: och det bor hirvid fram-
hallas att bestimmelserna 1 denna paragraf i stérre eller mindre utstrick-
ning berora sa gott som alla myndigheter.

Av flera kommunala myndigheter har dock sasom framgar yrkats en ut-
O0kning av forslagets mojligheter att anordna sekretess eller rent av att of-
fentligheten 6verhuvud skulle uteslutas pd detta omrade. Det dr som iven
papekats ganska naturligt att de kommunala myndigheterna, vilka for nir-
varande i regel undandraga sina handlingar i ekonomiska #drenden offent-
ligheten, skola med en viss tvekan mottaga offentlighetsprincipens uttryck-
liga fastsliende pa detta omréde, dven om betydande undantag goras fran
principens tillimpning. A andra sidan har advokatsamfundet, som i detta
fall torde i viss man kunna sigas representera allminhetens intresse, bestimt
motsatt sig att 6verhuvud mojlighet beredes att halla handlingar pa ifriga-
varande omrade hemliga efter det ett drende slutforts, och detta i synnerhet
savitt angar kommunala handlingar. Enligt samfundets mening goér sig ett
synnerligen starkt kontrollintresse géllande med avseende 4 den kommunala
forvaliningen, dir enligt vad samfundet antyder tendenser till obehériga for-
faranden vid ekonomiska irendens handhavande icke saknas. Dessa syn-
punkter fértjina otvivelaktigt allt beaktande. Behdvligheten av den kon-
troll som handlingars offentlighet skulle mojliggéra bor icke underskattas.
Likviil torde man icke skiilligen kunna inskriinka de mojligheter till sekre-
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tess som 1935 ars forslag ger. Dirigenom skulle kommunernas mojligheter
att tillvarataga sina intressen gentemot medkontrahenter vid affirer och eko-
nomiska uppgorelser alltfor mycket forsvaras. De erfarenheter de statliga
myndigheterna, sirskilt de affarsdrivande verken, haft av den vidstrickta
offentlighet deras handlingar nu #ro underkastade tala bestimt f6r atmin-
stone en sidan omfattning av sekretessméjligheterna betriffande savil stat-
liga som kommunala handlingar som de sakkunniga foreslagit. Det torde
till och med vara lampligt att i viss man tillmétesgd de fran kommunalt hall
framforda onskemadilen om en utstrickning av dessa mojligheter.

Dock lirer icke béra ifrigakomma att utstricka den tid under vilken
handlingar som angiva villkoren i slutna avtal skola kunna hemlighallas ut-
over vad ar 1935 foreslagits. Det forbises icke att oligenheter i vissa fall
kunna uppkomma fér staten eller kommunen genom offentligblivande av
exempelvis leveransavtal redan efter tvd ar. Men skulle tiden férlingas,
torde den kontroll som offentligheten ir avsedd att medféra alltfér mycket
forlora i effektivitet. Diremot torde sekretesstiden betriffande handlingar-
som ej angiva villkoren i slutna avtal kunna utstrickas frian foreslagna 10
till 20 ar sasom pa andra hall skeit enligt departementsforslaget. Harige-
nom torde alltid komma att finnas mojlighet att, da sekretess med avseende
4 siadana handlingar forordnas, giva den sidan utstrickning till tiden att
den fullt ut fyller sitt &ndamal.

Det har ej synts limpligt att som generalpoststyrelsen hemstillt foresla
en obligatorisk sekretess under 2 ar for alla handlingar i upphandlingsiren-
den. Ur offentlighetssynpunkt maéste cet nimligen vara av ej ringa virde
att sekretess efter tidpunkten for avtals slutande eller drendets slutforande i
annan ordning skall bero pa ett sirskilt beslut, som betriffande statsmyn-
digheter i regel skall anmilas hos Kungl. Maj:t och bringas till statsrevisorer-
nas kinnedom. Diremot har i departementsforslaget en andring i foérhal-
lande till 1935 ars forslag vidtagits med avseende a forutsittningarna for for-
ordnande om sekretess, nimligen satillvida att det ej stadgas att dylikt for-
ordnande skall foranledas av ’'siarskilda omstindigheter’ utan endast att det
ma givas da anledning dartill foreligger. De kommunala myndigheter som
gjort invandningar mot férevarande paragraf synas framfor allt ha fruktat
alt uttrycket ’sérskilda omstindigheter’ skulle tolkas si att sekretessmojlig-
heterna alltfér mycket inskriinktes, detta sirskilt med hiinsyn till de sak-
kunnigas motivering. Denna motivering synes ocksi vara dgnad att ingiva
sddana farhagor. Med den dndring som nu foreslas i paragrafen maste emel-
lertid alla behériga sekretessbehov kunna tillgodoses.

I anledning av riksforsikringsanstaltens anmirkning har en omformule-
ring vidtagits i forsta stycket av paragrafen, varigenom tydligt utmirkts att
paragrafen omfattar handlingar i drenden rérande forviirv, avyttring eller
upplatelse betriffande allt vad myndighet har att férvalta, iven om det ej
skulle vara statsegendom i egentlig mening.

Vidare har i anledning av framkomna anmirkningar angivits, att kommu-
nalmyndighet har att stilla sig till efterrittelse foreskrifter som meddelats av
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den myndighet som utévar menighetens beslutanderitt, ej dem som medde-
lats av '6verordnad’ kommunalmyndighet.

Slutligen har av redaktionella skal bestimmelsen om auktionsprotokolls
undantagande fran paragrafens foreskrifter utbrutits till ett nytt sista stycke
i paragrafen. Vad angar den fran ett haill framstillda anmirkningen
att uttrycket 'myndighet som handligger &rendet’ skulle utbytas mot
'myndighet som #ger fatta slutgiltigt beslut i drendet’, torde en dylik
andring icke vara lamplig, da de forra ordalagen férekomma i gillande tryck-
frihetsférordning och upphandlingsférordning. I anledning av en annan an-
mirkning ma framhallas, att den foreslagna lagtexten med tillricklig tydlig-
het torde utmirka att beslut om sekretess skola anmalas efter utgangen av
det statsregleringsir di beslutet fattats men icke behdva anmilas under fol-
jande ar.

35 §.

Paragrafen, som motsvarar 33 § i de sakkunnigas forslag, avser att for-
hindra att domstols utslag och beslut bliva bekantgjorda innan de avkun-
nats eller expedierats.

Med anteckningar som férts vid fattande av beslut avses sddana handlin-
gar som exempelvis de i hovritterna férda foredragningsrotlarna i besvérs-
och vademal samt de & hovritternas divisioner férda minnes- och anteck-
ningsbockerna, ur vilka vissa upplysningar kunna himtas om fattade beslut.
Memorialanteckningar, utgorande forberedande utkast eller koncept, kunna
i regel icke anses som allménna handlingar och beroras ej av stadgandet. —
I den foreslagna avfattningen ha allenast vidtagits ett par redaktionella
jimkningar.

36 §.

Paragrafen motsvarar 34 och 35 §§ i 1935 ars forslag.

Enligt sirskilda stadganden i allmin lag har underdomstol i vissa fall
mojlighet att, dir offentlighet kunde vara till skada, forordna om mals hand-
liggning inom stingda dorrar. 1 nigra av dessa fall kompletteras stad-
gandena genom bestimmelser i gillande tryckfrihetsforordning om hem-
lighallande av protokoll och till domstol ingivna handlingar i mal déir sadan
handliiggning dgt rum. I und. 4 stadgas sadlunda, att i mal dar underritt vid
handliggningen 14tit 4horarna avtrida pa den grund att i hindelse av ritte-
gangens offentlighet ndgot kunnat uppenbaras som med hinsyn till rikets si-
kerhet borde hemlighéllas for frimmande makt, protokoll &ver sddan hand-
liggning samt dirvid till underritten ingivna handlingar i méalet, s ock hogre
ritts protokoll i samma mal och diiri efter meddelande av underriittens ut-
slag inkomna handlingar, ej mi utan siarskilt tillstind av vederborande ritt
utlimnas innan malet blivit skilt fran rittens handlidggning. Ritten dger vid
handliggningens avslutande meddela forbud mot utlimnande iven efter den-
na tidpunkt, i vilket fall utlimnande ¢j utan Konungens siirskilda tilistind
far dga rum fore 50 ar efter det slutligt beslut i malet givits. Over riiltens
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beslut rérande utlimnande m4 ej klagas. Foérbehall gores for parts ritt att
hava tillgang till protokoll och andra handlingar. I und. 5 limnas motsva-
rande foreskrifter med avseende 4 mal om obehérigt anviindande eller yp-
pande av yrkeshemlighet eller om missbrukande av teknisk forebild, da
handliggning skett inom stiingda dérrar i syfte att forebygga skada for den
som férmenas ha blivit krinkt genom den atalade handlingen. I und. 11 slut-
ligen stadgas att handlingar och protokoll i dktenskapsmal, mal om faderskap
och underhillsskyldighet till barn utom dktenskap samt mal om idktenskap-
lig bord, som vid underritten handlagts inom stéingda doérrar, ej ma utan par-
ternas tillstand utlimnas till annan forrin 50 ar efter deras déd.

I tskilliga fall finnas emellertid stadganden i allmiin lag om handliggning
av mal inom lyckta dérrar vilka icke motsvaras av nagon foreskrift 1 tryck-
frihetsférordningen rérande hemlighéllande av handlingar i sidana mal. Si
ar fallet bland annat betriffande mal om omyndighetsférklaring, mal dir
torundersékning for villkorlig straffdom #ger rum, mal som dro for anstin-
digheten eller sedligheten sarande samt mal om utpressning. Det stir sa-
lunda for niarvarande en var 6ppet att utbekomma och publicera protokollen
i dylika mal, ehuru handliggningen gt rum inom stingda dorrar.

Enligt bade 1927 och 1935 ars férslag har for alla fall di domstol med till-
limpning av bestimmelse i allméiin lag férordnat om mals handliggning inom
stingda dorrar beretls mojlighet till sekretess jimvil med avseende & pro-
tokoll och till domstolen ingivna handlingar i malet. Dirvid har foreslagits
for alla sadana mal gemensamma bestimmelser, enligt vilka sekretessen kon-
struerats i anknytning till konstruktionen av und. 4 och 5 i gillande tryck-
frihetsférordning.

Enligt 1935 ars forslag, 34 §, som i detaljerna atskilligt skiljer sig fran
1927 ars, skola silunda nir vid underdomstol — varmed de sakkunniga avse
forutom allmén underrétt 4ven polisdomstol, krigsriitt, vattendomstol och ago-
delningsritt — mal handlidgges inom stingda dorrar, protokollen 6ver hand-
laggningen och dirvid ingivna handlingar automatiskt bliva hemliga till dess
malet blivit skilt frin domstolens handldggning, dock med ritt f6r domstolen
att medgiva tidigare utlimnande. Nir domstolen skiljer sig fran malet, skall
den, savitt det finnes erforderligt, 4ga férordna om fortsatt hemlighallande
under viss tid, hogst 60 ar, dirvid dock skall kunna féreskrivas att utlim-
nande ma ske tidigare med enskilda parters samtycke. Vid fullfoljd till hov-
riatt av mal diri underdomstol givit forordnande om sekretess foreslas, att
till hovritten inkomna och dir upprittade handlingar icke mé utlimnas
forrin hovritten slutbehandlat malet, savida ej hovritten ger tillstand dir-
till. D& hovritten skiljer sig frin mailet, skall den enligt forslaget ex officio
prova underdomstolens sekretessférordnande och #ger att samtidigt forord-
na om fortsatt hemlighallande av sina egna handlingar i malet. Sirskild kla-
gan Over underdomstols sekretessférordnande skall ej vara tilliten. Vid full-
foljd fran hovratt till Kungl. Maj:t skola gilla motsvarande regler som vid
fullfoljd till hovriatt. Slutligen har i forslaget upptagits en bestimmelse be-
triffande mal som i hovritt eller hogsta domstolen omedelbarligen upptagas.



Kungl. Maj:ts proposition nr 140. 135

Denna innehaller, att om i sidant mal provas féreligga omstindigheter som
skulle foranleda handliggning inom stingda dérrar dérest malet varit an-
hingigt vid underdomstol, férut angivna regler skola dga motsvarande till-
lampning. Nigon reservation for parts ritt har ej behovt goras i denna para-
graf, da ett allméint stadgande dirom upptagits i 38 § i sakkunnigfoérslaget.

Magistraten i Vdsterds foreslar dndring i forslaget satillvida att for ifriga-
varande handlingars hemlighallande efter det vederbérande mal slutbehand-
lats vid domstolen icke, sasom de sakkunniga foreslagit, skulle erfordras ett
domstolens sarskilda foérordnande, utan att i stillet skulle féreskrivas att
handlingarna ej finge utlimnas forrin viss tid forflutit, férslagsvis 50 ar,
diar ej domstolen i det sluilliga utslaget annorlunda bestimde. Beslut om
handliggning inom stingda dérrar féreginges alltid av en provning huruvida
de dirfor féreburna skilen vore av den betydelse att de motiverade en sidan
atgird. Om dylikt beslut fattades, torde i allminhet anledning foéreligga att
undantaga vid handliggningen forda protokoll och dédrunder ingivna hand-
lingar fran offentligheten, och det syntes da onddigt att domstolen i slutliga
utslaget alltid skulle meddela utlimningsférbud vid dventyr att handlingarna
eljest bleve offentliga. Det kunde dessutom tiinkas att domstol av férbiseende
underliite att meddela sidant férbud och att dirigenom at offentligheten pris-
gaves vad som icke borde komma till allmanhetens kiinnedom.

De sakkunnigas férslag till sekretesslag innebir som regel att ett dir med-
delat forbud mot utlimnande av allmin handling skall vara att tillimpa hos
vilken myndighet handlingen #n finnes. Fran denna regel foreslas emeller-
tid undantag savitt angir allminna handlingar som inkommit till domstol
varom nu ir fraga. De sakkunniga forklara att det ej girna lite sig gora att
utover den sekretess, som enligt de nyss refererade bestimmelserna skulle
kunna astadkommas vid nimnda domstolar, halla handlingar i dir anhéngi-
ga mal hemliga. Vid offentlig férhandling ingivna handlingar skulle princi-
piellt darvid upplisas, och om sa icke alitid skedde betraktades de i varje fall
som foredragna och intoges i protokollet. Med hinsyn hértill ha de sakkun-
niga foreslagit ett stadgande i den sirskilda lagen, 35 §, av innchall att med
avseende 4 handlingar, vilka inkommit till domstol som férut angivits i dar
anhiingigt mal, icke skola gilla andra hinder fér utlimnande &n som félja
av de angivna, i forslagets 34 § upptagna bestimmelserna.

Lénsstyrelsen i Uppsala ldn har haremot anmiirkt, att handlingar som
pa grund av statens intressen vore hemliga icke borde bliva offent-
liga da de ingaves till domstol. Kammarrdtten har erinrat om bestim-
melsen i 56 § 1 mom. femte stycket taxerings{orordningen dirom att
sjilvdeklaration som tillhandahilles polis- eller aklagarmyndighet cller dbe-
ropas vid allmin domstol icke mA utan den skattskyldiges samtycke offent-
ligen foredragas eller i protokoll, utslag eller annan expedition intagas cller
omniimnas i vidstriacktare man in som oundgiingligen erfordras. Med hin-
syn hirtill borde sekretesstadgandet i 17 § av de sakkunpigas forslag bliva
tillimpligt Aven d& handlingarna funnes hos domstol varom nu ir fraga.
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Forevarande sekretessregler iro icke tillimpliga & arbetsdomstolens hand-
lingar, och négon sekretessféreskrift som direkt asyftar dessa handlingar
finnes ej heller eljest i sakkunnigforslaget. Arbetsdomstolen framhéller i
sitt yttrande atskilliga fall, da till domstolen ingivna handlingar borde hal-
las hemliga, men forklarar likvil att fragan om komplettering av férslaget
med bestimmelser for domstolens del icke syntes vara av storre vikt och
att domstolen darfér icke ansett sig béra framstiilla nigot bestimt yrkande
dirom. Arbetsdomstolen betonar att i allt fall den konstruktion som givits
forevarande sekretessbestimmelser icke kunde tillimpas med avseende &
arbetsdomstolen, for vilken nigra bestimmelser om handlidggning inom
stingda dorrar icke funnes. — Arbetsdomstolen har hiirjimte uttalat sig
rorande limpligheten av de ifrigavarande sekretessforeskrifterna ur de all-
minna domstolarnas synpunkter. Hirutinnan har i huvudsak anforts, att
dven om reglerna om handliggning inom stingda dorrar utvidgades och full-
stindigades, vore sjilva kravet pA siddan handliggning sisom forutsittning
for handlings undantagande fran offentligheten mindre tillfredsstillande.
En handling som skiligen icke borde bliva offentlig kunde komma att abe-
ropas sasom bevismedel i ett sirskilt avseende i mal som for ovrigt icke pa
nigot sitt krivde handliggning inom stingda dorrar, en synpunkt som for
arbetsdomstolens del hade alldeles sirskild betydelse men som #ven vore
att beakta med avseende 4 de allminna domstolarna.

Otvivelaktigt foreligger ett kinnbart behov av en utvidgning och reglering
av sekretessforeskrifterna med avseende & domstolshandlingar. Det ir mind-
re tillfredsstillande att protokollen i vissa mil som pa goda grunder hand-
liggas inom stingda dorrar skola vara prisgivna &t offentligheten. De sak-
kunnigas forslag synes innebira den efter nuvarande férhallanden i princip
mest tillfredsstidllande 16sningen. Aven om en viss utvidgning av mojlighe-
ten att handlidgga mal inom stingda dorrar, sisom fran ett par hall betonats
I yttrandena, skulle vara 6nskvird, torde fragan hirom icke limpligen kun-
na upptagas i detta sammanhang. Och att anknyta sekretessen med avse-
ende 4 handlingar till andra férutsittningar én att handlidggning inom stiing-
da dorrar dgt rum torde med det nuvarande i princip muntligt-protokolla-
riska rittegangsforfarandet knappast bora ske.

Vad angar detaljerna i de sakkunnigas forslag synes vad magistraten i Va-
sterds anfort icke bora foranleda findring i detsamma. En god garanti for
att sekretess icke onédigtvis uppritthalles fér tiden efter det méalets hand-
liggning avslutats torde vara, att fortsatt hemlighallande skall goras bero-
ende av domstolens sirskilda beslut. Detta star ocksa i Overensstimmelse
med gillande tryckfrihetsférordnings standpunkt i und. 4 och 5.

Emellertid ha en del smiirre jimkningar vidtagits i forslaget, overvigande
av redaktionell natur. Termen underdomsto! har sisom icke fullt bestimd
till sin innebérd undvikits. I stillet ha nimnts allmin underriitt, potisdom-
stol och krigsritt, vilka torde vara de domstolar fér vilka paragrafen kan er-
hilla praktisk betydelse. Paragrafens fjirde stycke har begrinsats till att
avse fall da i brottmal, varmed hovriitt sdsom férsta instans tager befattning,



Kungl. Maj:ts proposition nr 140. 137

féorhor infor hovritten dger rum inom stingda dorrar jamlikt lagen den 14
juni 1901. I andra fall torde nagot praktiskt sekretessbehov icke foéreligga.
Maximitiden for sekretess har bestamts till 70 ar i Overensstimmelse med de
allmanna principerna i fraga om sekretesstiderna.

Den av de sakkunniga under 35 § upptagna bestimmelsen, att handlingar
som inkommit till domstolar i anhingiga mal icke skola vara underkastade
andra hinder mot utlimnande in de nu omférmilda reglerna innebira, sy-
nes icke fullt lycklig. Visserligen ar det riktigt att det skriftliga processma-
terial som till sdidan domstol inkommit bor bliva offentligt i den man det
foredragits och intagits i protokollet, sivida ej handliggning skett inom
stingda dorrar. Dirfoér synes en bestimmelse bora givas av innebord att
med avseende 4 protokoll i mél vid nu ifrdgavarande domstolar icke skall,
utéver vad av departementsforslagets 35 § féljer, géilla andra hinder for ut-
lamnande dn i forevarande paragraf stadgas. En sadan bestimmelse har
tillfogats denna paragraf som sista stycke. Den omstindigheten att i sadant
protokoll intagits en hemlig handling skall silunda icke i och for sig for-
anleda protokollets hemlighdllande. Vad Aater angar inkomnua handlingar
bora for det forsta ej de exemplar av dem som kunna finnas hos annan
myndighet #n domstolen bliva offentliga, exempelvis ej anteckning i
straffregistret varav avskrift tillstillts domstolen eller medicinalstyrelsens
koncept till utlaitande som avgivits till domstolen. Men dven de exemplar av
handlingarna som inkommit till och férvaras hos domstolen béra dir hallas
hemliga i den man de ej intagits i sddant protokoll som icke &r hemligt.
Arbetsdomstolen och kammarritten ha som av det forut sagda framgar pa-
pekat behovet av dylik sekretess i vissa fall. Ifragavarande av de sakkun-
niga i 35 § sekretesslagen foreslagna stadgande har foljaktligen ej upptagits i
departementsforslaget.

Vad slutligen angir arbetsdomstolens handlingar torde, sisom domstolen
sjilv niarmast synes anse, en for dessa handlingar speciell sekretessbestim-
melse vara o6verflodig.

37 §.

Denna paragraf ar likalydande med 36 § i 1935 ars forslag och upptager
bestimmelse av innehall, att dir enligt beslut, vilket jimlikt bemyndigande
i lagen meddelats av annan statsmyndighet &n sidan som hor till eller
lyder under riksdagen, viss handling ej ma utlimnas, eller dir enligt lagen
erfordras tillstind av dylik myndighet fér handlings utlimnande, Konungen
ager forordna att handlingen utan hinder dirav skall utlimnas.

Det ma framhallas att det i departementsférslag rorande éndring i tryck-
frihetsforordningen foreslagna nya besvirsinstitutet ej ar tillaimpligt betraf-
fande 6verklagande av myndighets heslut som i denna paragraf avses. Detta
institut avser endast de fall di nigon menar att handling olagligen for-
vigrats honom. Nu ifrdgavarande beslut #ter dro sadana som myndig-
heterna meddelat pa grund av en pa sarskilda omriden erhillen befogen-
het att utan ndgra i lagen givna direktiv forordna om sekretess a vissa hand-
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lingar eller giva dispens frian lagens sekretessféreskrifter. Andring i beslut
av denna art vilka meddelats av statsmyndighet torde vil i regel kunna sokas
i administrativ ordning pa grund av allminna férvaltningsrittsliga prin-
ciper, men om dylika drenden fullféljas hos Konungen skola de avgéras
i statsradet. Det synes emellertid limpligt att pa féreslaget sitt fastsli att
Konungen alltid skall kunna fritt évergripa myndigheternas ifrigavarande
beslut.

38 8.

Hir upptages i ofdrindrad form det i 1935 ars forslag under 37 § inforda
stadgandet, att dir det finnes erforderligt fér tillvaratagande av Kronans,
menighets eller enskilds ritt, Konungen ma utan hinder av vad eljest i fore-
varande lag stadgas forordna om handlings utlimnande.

Fran ett par hall ha uttalats betiinkligheter mot den ratt som salunda till-
lagts Konungen att bryta sekretess. Advokatsamfundet finner silunda méj-
lighet vil bora finnas att i sidana fall som i stadgandet avses utfi eljest hem-
liga handlingar men anser att prévningen av frigor om sadant utlimnande
icke borde ske av Kungl. Maj:t i statsrddet — dock mdjligen med undantag
for fragor rorande statsrddsprotokoll samt handlingar i utrikes- och forsvars-
arenden m. fl. — utan i stillet, sivitt handlingens utfiende ér erforderligt for
tillvaratagande av enskild riitt, som regel anfértros domstol.

Vad mot stadgandet anmirkts torde icke sakna ett visst berattigande. Men
sdsom advokatsamfundet sjilvt antytt bor det Atminstone i en del fall an-
komma pid Kungl. Maj:t i statsridet att préva, om en handling kan utlim-
nas med hinsyn till ett statsintresse som pakallar dess hemlighillande. Det
torde mota betydande svarigheter att urskilja de fall d4& prévningen bor ske
i nimnda ordning. Spoérsmailet sammanhiinger dessutom med den dnnu i
lag viisentligen oreglerade fragan om editionsplikt i process med avseende &
handlingar 6verhuvud. De sakkunniga ha uttalat att spérsmalet, huruvida
och i vad man betriffande hemliga allminna handlingar en editionsplikt
borde gilla fér kronan i processer vid allmin domstol, limpligen torde bora
losas i samband med den allminna riattegdngsreformen. Till detta uttalan-
de kan jag ansluta mig.

39 8.

I denna paragraf ir inférd den i 38 § av 1935 ars férslag upptagna bestim-
melsen att vad i forevarande lag stadgas ej i annat #in ett specialfall linder
till inskrinkning i sdkandes, klagandes eller andra parters ratt att i mal och
drenden hos domstol eller annan myndighet utbekomma protokoll och andra
handlingar. De sakkunniga framhalla att denna bestimmelse, vilken s&-
lunda giller icke blott domstolshandlingar utan fiven andra myndigheters
handlingar, féranledes av allmiinna process- och férvaltningsrittsliga prin-
ciper. Den ifragavarande ritten att utbekomma handlingar medfér emel-
lertid ej ritt att i tryck utgiva dem.
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40 8.

Paragrafen motsvarar 39 § i 1935 ars forslag och innehiller bestimmelser
om straff fér den som utlimnar handling i strid mot lagens féreskrifter eller
mot forbud som jaimlikt densamma meddelats samt f6r den som bryter mot
forbehall som gjorts vid handlings utlimnande. Endast nagra redaktionella
jiamkningar ha gjorts i féorhallande till nimnda forslag. Pa motsvarande séatt
som i annat sammanhang foreslagits betriffande brott mot § 2 tryckfrihets-
forordningen skall enligt forevarande lagrum, om brott 4r beganget i Am-
bete eller tjanst eller eljest 4r av beskaffenhet att forskylla straff jamlikt
allmin eller sarskild lag, tillampas straff som dir ar stadgat. Dagsbotssyste-
met skall dirvid i forekommande fall tillimpas. Subsididrt utsittes 1 fore-
varande lagrum dagsbéter som straff med mojlighet att vid brott med avse-
ende a4 handlingar som i 1—4, 20 och 36 §§ avses Adéma fingelse. Det sy-
nes riktigast att tillimpa dagsbotssystemet vid brott mot sekretesslagen, ehuru
det ej skall tillimpas vid brott mot tryckfrihetsforordningen.

Det torde vara en fordel att pa siitt genom det foreliggande forslaget sker
gallande tryckfrihetsférordnings skiftande straffsatser vid brott mot sekretess-
bestaimmelserna ersittas med gemensam straffbestimmelse. Betriaffande den
nuvarande straffsatsen for brott med avseende 4 handlingar rorande under-
sOkning av monopolistiska foretag och sammanslutningar, boéter upp till
10,000 kronor eller vid synnerligen forsvirande omstindigheter fangelse i
hogst sex ménader, torde, sdsom ock de sakkunniga framhallit, den hogsta
botessatsen icke behdva bibehéillas utan sasom for andra brott mot utlim-
ningsforbud dagsbotssystemet boéra tillimpas, helst enligt forslaget straffet
ocksa kan sittas till fingelse i hégst 2 ar.

41 8§.
Denna paragraf, som motsvarar 40 § i 1935 ars forslag, fastslar uttryckligen

att allminna processrittsliga regler skola tillimpas vid atal for foérbrytelse
mot den forevarande lagen.

Promulgationsbestdimmelsen.

Sekretesslagen bér trida i kraft samtidigt med grundlagsindringar i dm-
net, vilket hir utsiiges. Hit ha sisom férut nimnts overflyttats de i 1935 ars
forslag under 1 § upptagna bestimmelserna rorande statsradsprotokoll m. fl.
handlingar som upprittats fére lagens ikrafttridande.

Yrkanden om sekretess vilka icke ansetts béra foranleda dtgiird.

I yttrandena over 1935 ars forslag ha framstiillts nigra yrkanden om infé-
rande av sekretess, vilka icke ansetts bora foranleda nigon atgiard och vilka
icke limpligen kunnat behandlas under nagon i forslaget upptagen paragraf.
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Militieombudsmannen har ifragasatt hemlighillande av handlingar i mili-
tira befordringsfragor savitt de réra nigons personliga forhallanden.

Redan vid forarbetena till 1912 ars betinkande framférdes ett dylikt krav
fran militirt hall. I betinkandet avvisades emellertid detta yrkande, dd niagon
inskrinkning i den allminna kontrollen i férevarande avseende vad armén
och flottan anginge icke vore mera av behovet piakallad in betridffande be-
fordringsvisendet i fraga om civila befattningar.

Militieombudsmannen framhaéller nu att i utlaitanden angaende officerares
och underofficerares samt med dem i rang likstidllda civilmilitira personers
lamplighet for befordran icke torde kunna undvikas att stundom vederbéran-
des rent personliga férhallanden vidrordes. Da savitt mdojligt personliga for-
hallanden borde vara undandragna offentligheten, syntes bora 6vervigas in-
forande av stadgande, att dylika utlatanden i vad de rérde sadana férhallan-
den icke finge utlimnas utan samtycke av den som i utlitandet avsages forr-
an forslagsvis 60 ar forflutit, eventuellt med sadant féorbehall om utlimnande
da trygghet funnes att det ej linde vederbdrande till skada eller férklenande
som i 1935 ars forslag forekomme med avseende 4 handlingar rérande per-
sonliga férhallanden.

Betriffande befordringsfragor gora sig behovet av allminhetens kon-
troll och onskviardheten av att misstankar for vild och mannaman icke upp-
komma med synnerlig styrka gillande. Inskrinkningar i offentlighetsregeln
bora hir icke ske utan tvingande skidl. Om &n blottande av personliga fér-
hallanden i befordringsidrenden nagon gang skulle kunna vara hart fér veder-
borande, larer i allt fall hinsynen hirtill béra vika for offentlighetsintresset.

Skoldverstyrelsen har i anslutning till tidigare yttranden framhallit att pa
skolviisendets omrade sekretessbehov forelage dels i disciplindra drenden ro-
rande larares forhallande i tjinsten sirskilt med avseende 4 likarutlatanden,
dels betraffande vissa skoldisciplinen rérande handlingar siasom klasskon-
ferensprotokoll, anméirkningsbocker samt forvisningsdomar och andra hand-
lingar i disciplinm4l, dels ock for larjungars skriftliga arbeten. Aven fran
Stockholms stads sida ha framforts sekretessyrkanden pa férevarande om-
rade.

Det torde vara savil i allménhetens som i lirarnas intresse att férhallandena
vid undervisningsanstalterna i stérsta mojliga utstrickning dro underkastade
offentlighet. I den diskussion som tidigare férts rérande limpligheten av
sekretess for handlingar angdende ldrares forhallande i tjinsten har fran
liararhall framforts direkta gensagor mot forslag att inskrinka den gillande
publiciteten. Betriaffande handlingar rérande ldrjungars uppférande och
dylikt lirer nagot sekretessbehov ej ha gjort sig gillande med den styrka att
lagstadgande kan anses fullt motiverat. Detsamma torde i &n hégre grad gilla
lirjungars skriftliga arbeten, i den man dessa Gverhuvudtaget kunna anses
som allminna handlingar.

Medicinalstyrelsen har 1 sitt yttrande gjort en framstillning i syfte att an-
méilningar mot likare och mot dmbets- och tjinstemin fér féorsummelse i
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verksamheten eller tjansten samt framstillningar om utredning i dylikt hén-
seende icke skulle fa offentliggoras forrian drendet blivit avgjort, varigenom
allminheten skulle f& en samlad 6verblick 6ver vad som forekommit och
den som blivit féremal fér anmilan eller framstillning icke i sidan utstrick-
ning som nu ofta vore fallet behova utsittas for ofdrtjint lidande.

De av styrelsen framforda synpunkterna sakna icke berittigande. Fragan
om en handlingssekretess i irenden som de berérda dr dock utomordentligt
6mtalig, d namligen dven i dessa drenden ett synnerligen starkt offentlighets-
intresse gor sig gillande. I viss man torde de oligenheter som styrelsen
framhallit kunna undanrdjas pa andra vigar #n den foreslagna. Frigan
synes vara i behov att ytterligare 6verviigas innan slutlig standpunkt till den-
samma kan tagas.
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