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Forslag
till
Lag

om vissa ekonomiska stridsatgiirder.
Harigenom férordnas som foljer:

Inledande bestimmelser.

18.

Med stridsatgird forstds i denna lag

dels blockad, bojkott och arbetsinstillelse (lockout eller strejk) eller annan
dirmed jamforlig dtgird, nedan benimnda kollektiva stridsitgirder,

dels uppsiigning av arbets- eller hyresavtal,

dels ock annat avbrytande av ekonomisk forbindelse, niir det sker av flera i
samverkan eller eljest #r till avseviirt men fér den angripne.

Gores rittslig pafoljd av avtalsbrott eller av 6vertridelse av foreningsstad-
gar gillande, vare det ej att anse ssom stridsitgird, dar ej annat foljer av vad
1 denna lag stadgas.

Om vissa stridsitgirder med omedelbart syfte (stridsdtgéirder mot part).
2 8.
Stridsatgird mé ej vidtagas mot nigon, saframt dirmed &syftas att av reli-
givsa, politiska eller liknande grunder utéva férféljelse mot honom.

3 8.

Sedan arbetstvist eller annan ekonomisk tvist blivit avslutad, ma strids-
atgird i vedergillningssyfte ej vidtagas mot nigon som haft del i tvisten.

Ej heller ma stridsitgird mot annan i anledning av hans férhillande till
tvist vidtagas, sedan tvisten avslutats eller det férhallande varom friga ar
dessférinnan upphort.

Vad i andra stycket stadgas skall dock ej avse stridsitgird i anledning av
forhallande som 1 10 § under 1—3 &syftas, sivida atgirden icke #r att hin-
fora till forfoljelse som 1 2 § sigs.

4 8.
I forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare si ock mellan parter i andra
ekonomiska forhillanden skall foreningsritten 3 6mse sidor limnas okrinkt.
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Stridsatgird ma silunda ej vidtagas frin ena partens sida, sdframt dirmed
asyftas att hindra nigon 3 andra sidan att intridda 1 eller f6rmd honom att
uttrada ur forening eller annan sammanslutning. Stridsitgard ms ej heller
vidtagas fradn ena partens sida mot ndgon 4 andra sidan i anledning av hans
verksamhet for istadkommande av sammanslutning eller kollektivavtal.

Vad i forsta stycket stadgas skall icke utgéra hinder fér intagande av
foreskrift i kollektivavtal, att arbetsledare eller annan i fértroendestéllning ej
m$ vara medlem av forening, som avser tillvaratagande av honom understalld
personals intressen gentemot arbetsgivaren. Ej heller skall stadgandet Zga
tillampning & stridsdtgard for Astadkommande av foreskrift varom nu sagts
eller 4 uppsidgning som grundas pi sidan foreskrift.

5 8.

Nir nagon utan bitride av annan #n make, avkomlingar, adoptivbarn eller
egna eller makes foraldrar eller syskon driver niring eller utfér arbete for
egen rikning, md kollektiv stridsitgird ej vidtagas mot honom i anledning av
tvist rérande arbetsférhillandet.

6 §.

Stridsatgird ma ej vidtagas, siframt man dérmed &syftar att forskaffa na-
gon betalning for arbete, som icke blivit av honom utfért, eller att forméa nagon
att avstd fran honom tillkommande arbetslon eller att eljest bereda sig eller
annan obehérig vinning.

E;j heller mé stridsatgird vidtagas 1 syfte att indriva betalning av nigon,
som efter gildens uppkomst &vertagit egendom eller rérelse vartill gilden
hanfoér sig, saframt han varken &r betalningsskyldig for gilden eller vid Gver-
tagandet haft eller bort hava kunskap om dess férhandenvaro.

78

Om forbud mot stridsitgirder i vissa fall ar stadgat 1 lagen om kollektiv-
avtal,

Om stridsdtgirder med medelbart syfte (stridsétgirder mot tredje man).

8 8.

I anledning av sddan motsittning till part, som enligt 2—6 $§ eller eljest
enligt lag icke m& foranleda stridsitgéird mot denne, mé ej stridsitgird av
ndgot slag riktas mot tredje man. Lag samma vare betriffande stridsatgird
i anledning av sidan motsattning till part, varom i 3 § sista stycket ar friga.

9 §.

I tvist om ingdende av avtal rérande arbets- eller transportprestation, kop,
arrende, hyra, kredit eller dylikt eller ock av kollektivavtal eller annat sddant
avtal ma, ehuru stridsatgiird mot part i tvisten icke ir forbjuden, stridsatgird
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ej riktas mot tredje man sisom medel att paverka parten. Lika med tvist om
avtals ingéende anses tvist om dess tillimpning.

Vad i forsta stycket stadgas skall ock galla, dir nagon vill f6rma annan,
till vilken han stir i ekonomisk motsittning, att, utan slutande av avtal, i fér-
héllande till honom tillimpa vissa priser eller géra annan dylik utfistelse.

I konkurrenstvist rorande kundkrets, prissittning, affirsbetingelser, arbets-
tillfalle eller dylikt ma, ehuru stridsatgird mot part i tvisten icke #r férbju-
den, kollektiv stridsatgird ej riktas mot tredje man fér att forms honom att
avbryta sina ekonomiska forbindelser med parten eller vidtaga annan liknande
atgidrd mot denne.

10 §.

Det i 9 § stadgade skydd for tredje man skall icke tillkomma:

1. medlem av en i tvisten invecklad forening, dir han, annorledes #n
genom utférande av skyddsarbete, till fordel fér motparten &sidosatt sina for-
pliktelser gentemot foreningen i avseende & tvisten;

2. den som under arbetstvist utfért blockerat arbete av annan art an skydds-
arbete, saframt icke blockaden 4r stridande mot lag eller foreningsstadgar;

3. den som under arbetstvist anstillt arbetare, vilken i anledning av tvisten
nedlagt arbete eller ock utestingts fran sidant, siframt icke utestingningen
ir stridande mot lag eller foreningsstadgar;

4, den som under tvisten limnat part ekonomiskt understsd eller efter
omlaggning eller annan forindring av sin niring eller verksamhet bisprungit
honom;

5. den som #ger aktier till belopp 6verstigande hilften av aktiekapitalet 1
aktiebolag, som &r part i tvisten, eller &r deldgare utan begrinsad ansvarig-
het 1 handelsbolag, som #r part i tvisten;

6. aktiebolag, vari part i tvisten dger aktier till belopp 6verstigande half-
ten av aktiekapitalet, eller handelsbolag, vari part i tvisten #r deligare utan
begrinsad ansvarighet.

Till skyddsarbete hinféres arbete, som icke kan anstd utan fara f6r minni-
skor eller for skada & byggnader eller andra anlaggningar, fartyg, maskiner,
husdjur eller dylikt. Lika med skyddsarbete anses arbete, som nigon ar plik-
tig att utfora pa grund av sdrskild foreskrift i lag eller forfattning, s ock
arbete vars eftersittande kan medféra ansvar for tjinstefel.

11 §.

Vid arbetsinstillelse vare arbetsledare, tjinsteman eller dirmed jimstalld
ej pliktig att utom de géromal, som eljest av honom fullgsras, utféra annat
arbete &n 1 10 § sista stycket siigs, 4ndd att han dartill forbundit sig.

12 §.

Utan hinder av vad i 9 § stadgas m4 stridsatgird vidtagas, siframt dirmed
dsyftas att genom en utvidgning av ursprunglig arbetstvist rorande upprit-
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tande av kollektivavtal bispringa part i denna (sympatidtgird). Sadan atgird
mé ej omfatta annat &n arbetsinstillelse jimte arbetsblockad &vensom vigran
att taga befattning med varor, vilka aro avsedda for eller harréra fran rorelse
som drives av part i den ursprungliga tvisten.

Om skadestdnd.
13 $.

Envar som vidtagit stridsatgird eller annan atgird, vilken enligt denna
lag ej m& #ga rum, eller som, efter det forbud mot kollektiv stridsatgérd jam-
likt denna lag meddelats, uppmanat eller eljest s6kt férma annan att del-
taga diri, vare skyldig ersitta skada som av férfarandet kommit.

Aro flera ansvariga for skada, skall skadestindsskyldigheten dem emel-
lan fordelas efter den storre eller mindre skuld som prévas ligga envar till
last.

Innefattar forfarande, som strider mot denna lag, tillika brytande av an-
nat avtal an kollektivavtal, skall denna lag icke #ga tillimpning savitt angar
skadestdnd pd grund av avtalsbrottet,

14 §.

Har medlem i férening i anledning av tvist, vari foreningen #r eller
varit invecklad, gjort sig skyldig till sddant férfarande som avses i 13 §,
vare foreningen, nar den erhaller kinnedom dirom, pliktig att soka hindra
honom fran att fortsitta forfarandet.

Forening, som asidositter vad silunda aligger den, vare skyldig ersitta
diarav uppkommen skada.

Vad nu sagts om forening gille aven om férbund av flera féreningar och
skall, d3 frga ir om sidan sammanslutning, sisom medlem anses savil an-
sluten férening som medlem dérav.

15 §.

Under skadestand skall inbegripas jimval ersittning for personligt lidan-
de samt for intring i den krinktes intresse av att ostort bedriva sin verk-
samhet.

Om det med hinsyn till den skadevallandes ringa skuld, den skadelidandes
forhallande 1 avseende & tvisten, skadans storlek i jimférelse med den skade-
vallandes tillgingar eller till omstindigheterna i &vrigt finnes skiligt, mé
skadestandets belopp nedséttas. Fullstindig befrielse fran skadestdndsskyl-
dighet mi ock #ga rum.

16 §&.

Var som vill fordra skadestind enligt denna lag skall anhingiggéra sin
talan inom tva ar fran avslutande av den atgird vard ersittningsskyldigheten
grundas. Forsummas det, vare talan forlorad.
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Om meddelande av férbud m. m.
17 §.

Har nigon vidtagit stridsitgird, som enligt denna lag ej ma iga rum, eller
framstallt hot om sidan atgird, dger domstolen efter dirom ford talan meddela
forbud mot atgirdens fortsittande eller anordnande; och m% domstolen tillika,
dir friga ér om kollektiv stridsitgird, férelagga den som anordnat atgirden
att ej mindre inom viss kort tid i tidning som av domstolen bestimmes infora,
meddelande om &tgirdens hiavande, vid dventyr att motparten dger pa den for-
pliktades bekostrad sjilv pa limpligt siatt foranstalta om sidant kungérande,
dn dven pa sitt domstolen bestammer avlysa atgirden.

Uppségning av arbets- eller hyresavtal i strid mot denna lag vare ogill; och
dger domstolen, dér sidan uppsigning skett, pd talan dirom meddela fére-
skrift om &terstillande av férhallande som rubbats genom uppsigningen.

Férbud eller foreskrift som ovan sagts ma, nar yrkande didrom framstilles,
meddelas under rattegingen for tiden intill dess dom i saken varder avkunnad,
dér sannolika skil foreligga till antagande att stridsitgird varom i malet &r
fraga 4r stridande mot denna lag. Forbudet eller foreskriften kan nir som
helst 3terkallas av domstolen.

Har forbud meddelats i anledning av uppsigning av arbets- eller hyresavtal
eller hot om sidan atgird m4, s& linge forbudet bestar, myndighet, dar for-
budet bragts till dess kiinnedom, icke verkstalla & uppsigningen grundat beslut.

Nir skil dartill dro, ma domstolen meddela forbud mot kollektiv stridsat-
gard, anda att den som svarar i mélet ej kunnat overtygas att hava medverkat
vid det foérfarande varom fraga ar.

18 §.

Envar som &sidositter férbud eller foreskrift enligt 17 § genom att upp-
mana eller eljest séka formi annan att deltaga i kollektiv stridsatgard eller
genom att vidtaga eller fortsitta annan stridsitgird domes till dagshéter.

Asidosittes forelaggande om avlysande av stridsatgird och fortgir strids-
atgirden, straffes den forsumlige sisom i férsta stycket sags.

Déar forfarande som ovan sigs tillika ar belagt med straff jamlikt annan lag
eller forfattning, skall sirskilt straff 4d6mas enligt denna lag.

Boter som &démas enligt denna lag tillfalla kronan. Saknas tillgdng till
deras gildande, skola de férvandlas enligt allmin strafflag.

Om riittegdngen.
19 §.

Mal som avse tillimpningen av denna lag upptagas och avgéras av en for
hela riket gemensam domstol, benimnd domstolen fér ekonomiska stridsit-
giarder.

Domstolen skall hava sitt site i Stockholm samt bests av ordférande och &tta
ledaméter, vilka férordnas av Konungen fér viss tid. Ordféranden och en
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ledamot, vilken forordnas att vara vice ordfsrande, skola vara lagkunniga och
i domarvirv erfarna. En ledamot skall sga sirskild insikt och erfarenhet i
s3vil arbetsforhallanden som ekonomiska forhillanden i allminhet. Bland ov-
riga ledaméter skola finnas foretridare for de viktigaste nirings- eller yrkes-
intressen som beroras av denna lag. For vice ordféranden och &vriga leda-
moter forordnar Konungen ersittare.

Domstolen vare domfér med ordfsrande och fyra ledaméter. Bland ledamé-
ter och ersittare, som féretrida sirskilda intressen, tillkalle ordféranden dem
som i det sirskilda fallet aga storsta sakkunskap, darvid ock iakttages att
motsatta intressen om mojligt bliva i lika mén foretradda.

20 §.

Vid domstolen skola vara anstillda en eller, dir s& erfordras, flera aklagare
f5r utforande av allmint &tal i mal varom i 18 § sigs. AXklagare férordnas av
Konungen.

21 §.

Malan om férbud eller foreskrift enligt 17 § ma féras, forutom av den som
genom stridsitgarden eller hotet dirom blivit krankt, av sammanslutning for
framjande av nirings- eller yrkesintressen, av vilken denne ir medlem, siframt
s_ammanslutningen ager kiara infor domstol.

Talan om ansvar enligt 18 § ms foras, forutom av aklagaren och malsigan-
de, av sammanslutning som nyss sagts.

22 §.

Grundas en vid domstolen anhingiggjord talan dard att visst forfarande
strider, forutom mot vad i denna lag &r stadgat, jaimvil mot kollektivavtal
eller lagen om kollektivavtal, m8 domstolen till provning upptaga talan dven
i vad den grundas & sidan omstindighet.

Yppas eljest i mal vid domstolen for ekonomiska stridsitgirder tvist om
fraga, vilken &r av beskaffenhet att enligt lagen om arbetsdomstol bora av-
goras av arbetsdomstolen, och &r malets utging dirav beroende, dger forst-
namnda domstol préva jamvil denna fraga. Dock méd domstolen, dar det fin-
nes lampligt, hénvisa parterna att vid arbetsdomstolen utféra sin talan be-
traffande frigan; och skall i ty fall mélet vila i avbidan pa dennas avgd-
rande.

23 §.

Med avseende & domstolen for ekonomiska stridsatgirder och rittegangen
dirstides skall i ovrigt i tillampliga delar gilla vad som &r stadgat dels 1
7—9 samt 15—28 88 lagen om arbetsdomstol, dels ock i 1—9, 12—14 samt
16 88§ lagen om fri rittegdng. I mal om meddelande av forbud eller foreskrift
enligt 17 § s& ock i mil om ansvar enligt 18 § m3 domstolen anlita polismyn-
dighet for verkstillande av erforderlig undersokning.



8 Kungl. Maj:ts proposition nr 31.

S#rskilda féreskrifter.
24 §.

Vad i denna lag stadgas darom att viss atgird ej m& dga rum eller att
den forskyller straff skall ej foranleda att tvang eller forsok till tving me-
delst hot om sidan &tgird medfsr ansvar enligt 15 kap. 22 § eller 21 kap. 10 §
strafflagen; ej heller skall hot om &tgird varom nu sagts foranleda straff en-
ligt 15 kap. 23 § strafflagen.

25 §.
Nirmare foreskrifter om tillimpningen av vad i denna lag stadgas om
rittegdngen meddelas av Konungen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1935 och gilla till och med den 31
december 1938; dock att lagen skall iga tillimpning &ven efter sistnimnda
dag, sivitt angdr pafoljd av forfarande vilket under tiden fér lagens giltig-
het dgt rum i strid mot densamma.

WVad i 11 § stadgas skall 4ga tillimpning, iven om forbindelse som dir avses
givits 1 avtal som triffats fore lagens ikrafttridande.
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Utdrag av protokollet dver socialidrenden, hillet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet @& Stockholms slott den 2 novem-
ber 1934.

Néarvarande:

Statsministern HANSSON, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsriden
Unp£N, SCHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEoO,
EneBERG, EXMAN, SKOLD.

Departementschefen, statsradet Moéller anmiler efter gemensam beredning
med chefen for justitiedepartementet fragan om lagstiftning till skyddande av
tredje mans neutralitet i ekonomiska konflikler m. m. samt anfor:

Inledning.

Sporsmalet om lagstiftningsitgiarder till tryggande av »tredje mans» ritt
till neutralitet 1 ekonomiska konflikter upptogs sisom ett fristiende problem
forsta gingen vid 1929 drs riksdag. I tvenme likalydande motioner i bida
kamrarna (I: 12 och II: 21) hemstilldes nimnda &r, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning rérande limpligaste lagstift-
ningsatgirder for tryggande av tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikt,
varvid fragan om skadestdnd till niringsidkare, som drabbades av 6évergrepp,
matte sarskilt beaktas. I motionerna framhélls bland annat féljande.

Under senare ar hade det blivit alltmera vanligt, att i de pa arbetsmarknaden
pagdende striderna kampmetoder tillgrepes, vilka icke riktade sig mot motstin-
dare 1 arbetskonflikt utan jimvil mot utomstiende part. Salunda hade det
ofta hant, att ndgon 1 arbetskonflikt invecklad organisation stkt ernd exempel-
vis kopmins och hantverkares medverkan i stridsitgirderna genom att férmé
dem att icke kopa eller silja ett bojkottat foretags alster eller att icke tillhan-
dahalla varor till av en eller annan anledning misshagliga personer eller fore-
tag. Mot dylika krav vore det varuférmedlarens skyldighet att 1 eget, sam-
hillets och konsumenternas intresse resa ett bestimt motstdnd. Handelns cen-
trala uppgift vore att formedla varuutbytet. Skulle den uppgiften kunna ritt
fyllas, vore det nédvandigt att handelns frihet hiivdades och att képméinnen be-
handlade alla kunder lika. Vidare framhoélls att den 1 néringsfrihetsférord-
ningen uttalade grundsatsen om niringsfrihet bleve en féreskrift pa papperet
om foretagare- eller arbetareorganisationer hade laglig méjlighet att med effek-
tivt ekonomiskt tving bestimma om och 1 vilken utstrickning en affarsrorelse
finge bedrivas. For att forlina behovligt skydd &t ratten till fritt idkande av
niring syntes ett ingripande 1 lagstiftningsvig mot vissa bojkottatgirder vara
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av néden. Det gillde hiir ej uteslutande eller ens foretridesvis ett képmanna-
eller niringsidkareintresse; det vore 1 lika stor utstrickning en oligenhet for
konsumenterna att icke fritt och efter eget bedémande f& kopa de varor de
onskade och begagna de inkopskillor de sjilva bestimde. Det vore silunda ett
rimligt och berattigat krav att statsmakterna sékte tillskapa lagliga garan-
tier till skydd for tredje mans ritt till neutralitet 1 arbetskonflikt och detta
helst 1 den form att de organisationer eller enskilda, som igdngsatte och genom-
férde bojkottsvergrepp mot neutral part, gjordes ekonomiskt ansvariga for de
skadeverkningar, som dirav kunde uppsta.

I yttrande 6ver motionerna anférde socialstyrelsen bland annat angiende f6-
rekomsten av stridsdtgirder mot tredje man féljande:

Under konflikter vid bagerier, bryggerier, charkuterifabriker, minuthandels-
affarer, restauranger, kaféer och dkerier samt andra féretag, som tillhanda-
halla allménheten varor eller tillhandagid densamma med vissa tjanster, vore
det ganska vanligt att uppmaning till bojkott riktades ej blott till foéretagets
leverantorer, resp. eventuella &terférsiljare och av detsamma anlitade trans-
portféretag, utan iven till den stora allminheten. Kaféidkare och speceri-
handlande ha s&lunda férklarats 1 bojkott p4 den grund att de betjanat strejk-
brytare, och exempel givas dven pd bojkott mot niringsidkare, som vigrat tns-
kad kredit 4t strejkande.

Styrelsen funne anviandandet under arbetskonflikter av strids&tgirder mot
tredje man vara att beteckna sisom en krinkning av det férhallande av fred
och hinsyn, som bér rida samhillsmedlemmarna emellan. For den stora all-
minheten, som genom ifrigavarande stridsidtgirder hindrades fran att begagna
limpliga eller kanske nira nog oersittliga mojligheter till inksp, fortaring
eller samfardsel, méste dessa &tgarder givetvis 1 manga fall forefalla mycket
besvirande och forargelsevickande. Det vore silunda vil begripligt att man
4 manga hall ansige sig ha grundad anledning pékalla statens ingripande till
skydd for tredje mans neutralitet i arbetstvister. Styrelsen understrék emel-
lertid de svarigheter, som motte vid forsok att lagstifta pa detta omride och
avstyrkte med hinsyn hiartill och pad andra skil den ifrigasatta lagstiftningen.

Andra lagutskottet avstyrkte 1 utlitande nr 42 motionerna, men 1 en avgi-
ven reservation hemstilldes om skrivelse till Kungl. Maj:t i motionernas syfte.

Fran denna reservation, som blev utgingspunkten f6r den senare verkstillda
utredningen 1 dmnet, ma foljande &tergivas:*

Utskottet forbiser ej, att det kommer att vara férenat med &tskilliga svarig-
heter att astadkomma en lagstiftning i1 syfte att skydda tredje mans neutrali-
tet vid arbetskonflikter.

Frén borjan synes det emellertid sti klart, att man vid en dylik lagstiftning
bér undvika att pd nigot som helst sitt utforma den till ett vapen mot vare sig
arbetarnas eller arbetsgivarnas organisationer eller att giva den karaktiren av
strafflag.

Den ifrigasatta lagstiftningen synes bora begriansas till att meddela regler
om skadestindsskyldighet gentemot tredje man. En dylik skyldighet torde
bora intrida huvudsakligen 1 de fall, att blockad, bojkott eller annan dirmed
jAmférlig stridsdtgird vidtages for att vid arbetskonflikt med krinkning av
féreningsritten tvinga nigon, som stir utanfor konflikten, att intrida i eller
uttrida ur organisation av arbetare eller arbetsgivare eller att dylik stridsat-
gird tillgripes for att tvinga si&dan person att underkasta sig ekonomiska upp-

! Reservanterna angiva den lydelse, som utldtandet enligt deras mening bort ha.
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offringar f6r att understsdja endera parten eller di maning i en eller annan
form att deltaga 1 stridsitgird stilles till annan &n den stridande organisatio-
nens medlemmar.

Med stéd av vad silunda anforts far utskottet hemstilla, att riksdagen métte
1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville féranstalta om ut-
redning, huruvida och pi vad sitt lagstiftningsétgirder md vidtagas for att
bereda ratt till skadestind for den, som helt och héllet stdr utanfor arbets-
konflikt, men likval oférskyllt tillfogas skada genom blockad, bojkott eller
andra stridsdtgirder, som riktas mot honom.

Vid frigans behandling i riksdagen godkinde férsta kammaren nyssnimn-
da reservation, medan andra kammaren bifoll utskottets hemstillan med ute-
slutande av dess motivering.

Under debatten i férsta kammaren utvecklade en av reservanterna, herr
Westman, innebérden av reservationen, bland annat i avseende & begreppet
»tredje man». Fran detta anférande ma féljande uttalande atergivas, sasom
Agnat att ytterligare belysa den tankegdng vard kravet pd lagstadgat skydd
for tredje mans neutralitet vilade (Férsta Kammarens protokoll 1929 nr 32
s. 33):

Jag framhaller som det andra huvuddraget, att det av reservationen &r
tydligt, att lagen skall avse att gilla endast med avseende & den, som stir
helt och hallet utanfér arbetskonflikt. Det #r endast han, som skall skyddas.
Det finnes, som vi kunna se i socialstyrelsens utlitande, olika gradationer i
fréga om tredje mans forhallande till arbetskonflikter. Det finnes, som social-
styrelsen mycket riktigt papekat, sidana personer, som visserligen icke del-
taga, men som inte dro helt och h&llet ointresserade av striden. Det finns
ocksd en viss kategori, som inte bara stir utanfér, men som dessutom ar all-
deles ointresserad. Det ar denna kategori, som lagstiftningen enligt var me-
ning skall ta sikte pd att skydda. Det ar sjilvklart, efter vad jag sagt, att
den lagstiftning, som det hir ar friga om, pa intet vis skulle ha nagon som
helst betydelse 1 friga om strejkbrytarna och deras behandling.

Frigan upptogs direfter genom Kungl. Maj:ts beslut den 22 november 1929,
da professor Ragnar Bergendal erhsll uppdrag att inom socialdepartementet
bitrida med utredning i #mnet. I yttrande till statsrddsprotokollet uttalade
darvid departementschefen féljande angiende foremalet f6r utredningen:

Den offentliga diskussion, som férekommit 1 fragan om tredje mans
ratt till neutralitet i arbetstvister, har oftast haft sin utgingspunkt 1
sarskilda fall av &vergrepp, mot vilka rittsmedvetandet hos stora be-
folkningsgrupper reagerat. Hirav har foljt, att man for det mesta rort sig
med mera allmént formulerade nskemal och begrepp. Vad man velat hindra
med en 6nskad lagstiftning synes i allminhet huvudsakligen hava varit strids-
Atgarder for att tvinga den, som stir och vill std utanfér en konflikt, antin-
gen att trida in 1 eller ut ur en av striden bersrd organisation av arbetare eller
arbetsgivare eller att underkasta sig ekonomiska uppoffringar fér understod-
jande av endera parten eller att verhuvud pé ett eller annat sitt deltaga 1 stri-
den. En fredlig medborgare, vilken vill vara neutral i en arbetskonflikt, bor-
de icke behova utsittas for forluster, ja kanske riskera sin vilfird, genom
tvang fran andra medborgares sida. Till férhindrande hirav synes man emel-
lertid 1 allminhet icke vilja fororda straffansvar utan snarare stadgande av
skyldighet att ersitta genom neutralitetskrinkringen vallad skada. Anspra-
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ken pi dylik lagstiftning uppstillas icke ensidigt, utan de rikta sig mot
tvangsatgirder frdn bada parternas sida, 14t vara att arbetarpartens atgéran-
den varit de 1 praktiken och diskussionen mest framtridande.

De salunda framstillda anspriken pa atgirder for tryggande av tredje mans
rétt framstd 1 och for sig shsom skiilliga. D& det giller att scka bot fér an-
tydda missforhallanden, méter man emellertid omedelbart svarigheter med
hinsyn till drendets oklara lige. Uppenbarligen ar det darfor 1 forsta hand
angeliget att soka klarligga de avsedda missforhillandenas art och omfatt-
ning. Dirjamte bér undersékas, 1 vilken utstrickning redan gillande lag-
stiftning bereder méjlighet till ingripande, samt anledningen till att sadant
ingripande hittills icke 1 avsevird utstrickning synes hava forekommit., Slut-
ligen bér noggrant dverviagas, vilka ytterligare lagstiftningsatgirder, som aro
ur lagteknisk synpunkt mgjliga, och den sannolika effektiviteten darav.

Forst ndr utredning i dessa avseenden féreligger, blir det mojligt att bilda
sig en uppfattning om de Atgirder, som ur allmin synpunkt befinnas kunna
och béra ifrdgakomma. Man bor ocksd kunna férvianta, att med underssk-
ningsresultatet som underlag 6verliggningar mellan huvudparternas organisa-
tioner skola med framgdng kunna upptagas i syfte att séka undgd stridsme-
toder sddana som de, vilka har dro 1 fraga.

Professor Bergendals utredning.

Professor Bergendal avlimnade den 30 november 1933 utredning angéende
tredje mans ritt till neutralitet 1 arbetskonflikter och dirmed sammanhingande
sporsmal.' Vid utredningen voro sisom bilagor fogade dels ett utkast till lag
med vissa bestimmelser mot ekonomiska stridsdtgdirder, dels ett utkast till lag
om andring av 11 kap. strafflagen dels ock ett utkast till dndringar i tryck-
frihetsforordningen. Dessa utkast voro enligt vad 1 betinkandet framholls
av preliminir natur och den sakkunnige forutsatte att definitiva lagstift-
ningsatgirder foreginges av fortsatt utredning.

Enligt de framlagda lagutkasten skulle lagstiftningen i dmnet si till vida
bygga pa den grundval, som angivits av utskottsreservanterna vid 1929 Aars
riksdag, att tredje mans rdtt till neutralitet 1 konflikter skulle vara den bi-
rande huvuditanken 1 lagstiftningen. Hirom yttrade den sakkunnige bland
annat foljande (s. 141):

En grundliggande fraga vore om det kunde anses vilgrundat att, &tmin-
stone 1 huvudsak, géra en sidan begransning, att lagstiftningen erhélle till-
limpning & stridsitgirder mot tredje man, men att enahanda Atgirder, d& de
riktas mot part i en primirkonflikt limnades utan legislativ reglering och
alltsé alltfort bleve att anse sisom tilldtna (i den mé&n de icke sisom avtals-
stridiga skulle vara férbjudna, nirmast enligt lagen om kollektivavtal). IEtt
sidant sitt att uppdraga grinsen mellan tilldtna och férbjudna stridsdtgar-
der vore ingalunda sjilvklart och det borde framhallas att icke i nagon frim-
mande lagstiftning férevarande synpunkt gjorts till den ledande vid grins-
dragningen. Redogérelsen fér frimmande ratt hade visat att man for urskil-
jandet av de blockader, som ansetts skola forbjudas, saval i rattspraxis vid
tillimpningen av allminna skadestindsgrundsatser som i speciell lagstiftning
anvint en mingd skiftande kinnetecken, i mycket olika kombinationer. Re-
dogodrelsen visade emellertid #ven, att man i skilda linder och med mycket

! Statens offentliga utredningar 1933: 36.
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olika allminna utgdngspunkter funnit sig i stérre utstrickning an eljest bora
férbjuda blockader, vilka i anledning av en konflikt mellan sirskilda parter
riktades mot en tredje man, vilken icke intoge partsstiallning. Denna synpunkt
framtridde ganska starkt i den nya norska lagen; likasd vid tolkningen av
den danska lagen (i vars text den icke omnimndes) samt i engelsk och tysk
rattspraxis, visserligen i kombination med andra. Denna relativa &verens-
stimmelse mellan de i1 6vrigt mycket skilda rittssystemen give anledning att
antaga, att 1 den angripnes egenskap av tredje man férelige ett kinnetecken
pa otillborliga blockader av mera allmingiltig betydelse.

Det syntes enligt den sakkunnige foreligga goda skil fér att till utgangs-
punkt for en lagstiftningsétgird, sisom 1 direktiven férutsatts, taga behovet
av skydd for utomstiende (tredje man). Vid en lagstiftning till skydd for
tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter skulle nirmare bestimt bliva
fraga om stridsdtgirder, som 1 samband med arbetskonflikt riktas mot nigon
som icke 4r (eller varit, resp. vintas bliva) part diri och som sjilv iakttagit
neutralitet, Det kunde dock icke tillstyrkas, att en blivande lagstiftning
skulle utan alla undantag begrinsas till atgirder, som féretedde de angivna
kiinnetecknen.

Ehuru silunda den sakkunnige férordade en lagstiftning, byggd pa tanken
om tredje mans neutralitet i konflikter, innebar hans forslag till utformning
av lagbestimmelser i skilda hinseenden wutvidgningar av eller eljest avvi-
kelser frin den tidigare angivna ramen f6r lagstiftningen.

Den sakkunnige foreslog sdlunda en utvidgning av den ifrigasatta lagstift-
ningen till att gilla neutralitetsskydd for tredje man dven vid andra konflik-
ter dn arbetskonflikter. Till stod hirfor hanvisades till erfarenheterna fran
vissa andra ekonomiska strider, dir utomstdende tredje man indragits i striden
pad liknande sitt som skett vid arbetskonflikter. S&vil hyresblockader som
konkurrenstvister mellan producenter av jordbruksprodukter hade visat sig
kunna leda till blockadatgirder fullt analoga med dem, som férekomme 1 sam-
band med arbetstvister., Faran for sekundira blockader mot tredje man vore 1
dessa fall nirliggande.

Mot en begrinsning av lagstiftningen till att endast gilla stridsatgirder i
samband med arbetskonflikter talade dven den omstindigheten, att en sadan
begrinsad lagstiftning icke utan fog skulle kunna uppfattas och framstillas
som en ensidig klasslagstiftning. Det vore visserligen sjilvklart, att den borde
rikta sig mot stridsitgirder av obehorig karaktir ej mindre frin arbetsgivar-
sidan én fran arbetarsidan, men dven med iakttagande hirav vore det svart att
pa ett dvertygande sitt motivera, varfor till syfte och verkningar helt analoga
atgarder av hyresgister, hyresvirdar eller jordbrukare icke skulle vara under-
kastade samma bestimmelser som stridsitgirder av parterna i en arbetskon-
flikt. Det riktiga syntes vara att bereda skydd for tredje mans neutralitet vid
alla ekonomiska konflikter. Lingre torde man emellertid icke bira ga.

Den sakkunnige foreslog vidare, att lagstiftningen skulle omfatta #ven
sporsmalet om strejkbrytare och deras behandling. I den redogirelse som be-
tankandet innehdller f6r 1 vart land forekommande fall av ekonomiska strids-
atgirder, omnamnas stridsatgirder som rikta sig mot personer tillhérande de
angripandes egen ekonomiska och sociala krets och vilka enligt de angripandes
mening brustit 1 solidaritet. Under begreppet tredje man innefattas i betin-
kandet arbetare som tar anstillning hos en blockerad arbetsgivare eller fort-
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sitter att arbeta hos arbetsgivaren trots att blockad forklarats. Samtidigt
har den sakkunnige genom att i sitt férslag fordra neutralitet sdsom betingelse
for tredje mans rittsskydd foranletts till en distinktion vid behandlingen av
hithérande fall. Den arbetare som under konflikt antager arbete sisom strejk-
brytare anses ha férfarit oneutralt och dirfor icke béra &tnjuta det ratts-
skydd, som 1 allménhet skulle tillkomma tredje man. Diremot anses neutra-
litetsbrott ej foreligga om en arbetare forblir i sin anstillning efter det strejk
utbrutit eller arbetsplatsen forklarats 1 blockad.

En avvikelse fran den tidigare angivna utgéngspunkten fér en lagstiftning
innefattas jamvil 1 den sakkunniges forslag att utforma lagen sisom en
strafflag. Enligt vad av den féregdende redogorelsen framgir, uttalades av
utskottsreservanterna vid 1929 &ars riksdag att det frin boérjan syntes sti
klart, att man borde undvika giva lagen karaktiren av en strafflag och att
man borde begrinsa sig till att meddela regler om skadestindsskyldighet gent-
emot tredje man. Om denna friga har den sakkunnige yttrat bland annat fol-
Jjande:

Sporsmalet om anvindning av straff krivde uppenbarligen icke négot en-
hetligt svar. Det vore mojligt att for vissa av de forbjudna handlingarna stad-
ga straff, men att for andra lata pafsljden stanna vid skadestind. En sadan
uppdelning kunde tinkas ske efter de férbjudna handlingarnas syfte och be-
skaffenhet i 6vrigt; den kunde ock géras beroende av sirskilda anordningar av
rattslig art. Sdlunda vore det méjligt att vidtaga den anordningen att en for-
bjuden atgird till en bérjan endast skulle medféra skadestdnd, men att den
skulle bliva straffbar om den fullféljdes aven efter det domstol férklarat den
olaglig och meddelat férbud diremot. En dylik anordning skulle uppenbar-
ligen kriva en sirskild organisation av domstolsférfarandet, i synnerhet for
uppnaende av snabbast méjliga handliggning av m&l av denna art; hiarfor
torde bl. a. fordras inréttande av en specialdomstol. De skil, som tidigare an-
forts emot att atminstone pd nuvarande stadium skrida till en sddan nyhet,
torde emellertid medféra att man icke fér narvarande borde rikna med den
ifrigasatta mera begrinsade anvindningen av straff.

Hiirefter diskuterar den sakkunnige skilen for och emot en allmin krimina-
lisering av de stridsdtgiirder som avses skola forbjudas. En utvidgning av de
straffbara girningarnas omrdde borde icke ske, sivida ej utvidgningen befun-
nes erforderlig fér lagstiftningens effektivitet. Det méste alltsi Gvervigas
huruvida skadestindsskyldighet vore en tillrickligt verksam pafoljd. Hér-
om kunde pd goda grunder hysas olika meningar. Den sakkunnige hade emel-
lertid kommit till den 6vertygelsen att enbart skadestdndsskyldighet icke vore
tillriackligt effektiv.

De skil som anféras for denna stindpunkt aro 1 huvudsak féljande:

Forsavitt man endast hade att rikna med ledarna av organisationer, som
icke stilla sig principiellt avvisande mot den samhilleliga rittsordningen, kun-
de det férvintas att lagstiftningen skulle erhdlla noédig effektivitet aven utan
straffbestimmelser. Men det kunde intraffa att en stridsdtgird organiseras
eller underbldses av enskilda personer, vilka icke intaga fortroendestillning
eller som vil intaga en ledarestillning men blott inom en tillfalligt bildad
sammanslutning eller inom en p& egen hand opererande underavdelning inom
en storre organisation. Av sidana mer eller mindre tillfalliga ledare och de-
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ras verktyg, 1 synnerhet om dessa #ro ungdomliga eller eljest oerfarna, vore
icke att forvinta nagot frivilligt hinsynstagande till utomstiendes berittiga-
de intressen eller till lagstiftningens helgd. Emot dem méaste diarfér kunna an-
vindas paféljder av effektiv beskaffenhet. Skadestindsskyldighet vore icke
tillrackligt effektiv pafsljd a) enir pavisbar skada av ndmnviard betydelse
ofta icke férekomme, sarskilt icke nir den angripne givit efter for blotta ho-
tet; b) endr ersittningsskyldigheten ofta skulle bliva ett tomt sken pad grund
av bristande solvens hos den skyldige och ¢) enir den angripne ofta icke
skulle vaga fora talan om skadestand.

Den sakkunnige tilligger féljande allminna reflexioner i denna fraga:

Mot det nu uppvisade behovet av att utrusta ett forbud mot vissa strids-
atgirder med kriminell sanktion torde avgérande betydelse icke kunna till-
laggas de i och for sig beaktansviarda skil, som obestridligen kunna anféras 1
motsatt riktning. Viktigast bland dessa torde vara, att sjilva forbudet mot
stridsatgirder av det slag, som skulle omfattas av den tilltinkta lagstift-
ningen, skulle std i strid med moraliskt betonade &skidningar, som #&ro fast
forankrade hos medlemmar av betydande grupper inom samhillet. Friamst
giller detta om sadana stridsatgirder, som anses rikta sig mot osolidariska
medlemmar av den egna gruppen (klassen o. s. v.), vilka atgirder ej sillan
lara uppbaras av ett krankt rittsmedvetande, som icke behover vara mindre
uppriktigt darfsr att det icke kan godkinnas av samhillet utan i och for sig
maste anses innebdra en social fara. Bestraffning av dessa stridsatgirder
kan tinkas komma att stilla vida befolkningsgrupper i harnesk mot den nya
lagstiftningen. Hiarav skulle foranledas — utom svarigheter for lagstiftnin-
gens effektiva tillimpning — ringaktning fér lagen, vilken kunde befaras
sprida sig till andra delar av rittsordningen och rubba fortroendet f6r domsto-
larna, vilkas &tlydnad av lagen ibland skulle mer eller mindre ursiktligt tol-
kas sdsom frivilligt partitagande, grundat p& politiska eller sociala motiv.
For undvikande av dessa ogynnsamma verkningar ir det angeliget att lag-
stiftningen erhéller en s& opartisk utformning som méjligt, genom att den icke
inriktas enbart pd stridsdtgirder, som anviéndas av sirskilda samhillsgrupper,
och att den icke gdres mera omfattande in att dess forbud uppbires av ett na-
gorlunda allm#nt rittsmedvetande. ITakttages detta, lir en silunda utformad
lagstiftning icke béra sakna de sanktioner, vilka maste anses erforderliga for
ett effektivt genomférande av dess efterlevnad.

D4 det pa dessa skil anses nédigt att straffbestimmelser inflyta 1 den even-
tuella lagstiftningen, lir det emellertid béra &nyo understrykas att ndgot ritts-
tekniskt hinder icke kan anses méta diremot, att dessa bestimmelser begrin-
sas till en storre eller mindre del av det omrdde av ekonomiska stridsatgiirder,
som gores till foremal for forbud med dartill ansluten skadestdndsskyldighet.

Enligt det av professor Bergendal avlimnade utkastet till lag med vissa be-
stammelser mot ekonomiska stridsdtgirder bestimmes begreppet stridsatgird
sisom innefattande blockad, bojkott, arbetsinstillelse (lockout eller strejk),
uppsigning av avtal eller annat avbrytande av ekonomisk férbindelse. Direfter
angiver utkastet vad som skall forstds med stridsitgird mot tredje man. 1
detta avseende skiljes pd tre olika grupper av angrepp mot tredje man, av
vilka den férsta innefattar de egentliga tredjemansstriderna, den andra avser
vissa vedergillningsstrider och den tredje gruppen strider som innebira orga-
nisationstvang och krinkning av foéreningsritten.

Sasom stridsatgird mot tredje man betraktas 1 forsta hand en stridsatgird,
som i anledning av pagaende arbetstvist eller annan ekonomisk tvist vidtages
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mot nagon som ej ir part i tvisten forsivitt Atgirden &r av annan art &n upp-
signing av kollektivavtal, arbetsinstillelse eller arbetsblockad, som verkstilles
1 samband med arbetsinstillelse. Genom att undantaga de sistnimnda arterna
av stridsatgirder fridn begreppet tredjemansstrider, har den sakkunnige velat
hindra att sympatistrider p& arbetsmarknaden falla under olovliga stridsatgir-
der enligt lagférslaget.

Till stridsatgird mot tredje man hinféres vidare stridsitgird, som vid-
tages efter upphérande av arbetstvist eller annan ekonomisk tvist i syfte att
ova vedergillning mot nigon som varit part i ivisten eller som eljest dirunder
vidtagit stridsitgird eller underlatit att efterkomma uppmaning darom.

Slutligen skall sisom stridsitgiard mot tredje man anses en stridsitgird,
som vidtages fér att form& den angripne eller annan att intrida eller kvarsts
1 eller ock att uttrida ur férening av arbetsgivare eller fackforening eller annan
dylik sammanslutning eller att ansluta sig till 6verenskommelse om gemen-
samt upptridande vid ingdende av avtal.

Frin den s& givna bestimningen av tredjemansstriderna foreskrives den
avvikelsen att stridsdtgird, som eljest skulle g4 in under begreppet, icke anses
sasom tredjemansstrid, om den riktas mot nigon som genom &vertagande av
egendom eller rérelse bisprungit eller ock efter antagande av arbete eller efter
forandring av sin niringsverksamhet understodjer part eller annan, vilken ej
sjalv 4r foremdl for stridsitgird mot tredje man. Hirmed antydas vissa fall
av forverkande av neutraliteten.

Icke varje handling, som h#nfor sig till genomfsérandet av en sidan eko-
nomisk stridsitgird mot tredje man, varom nyss ar sagt, foranleder rattslig
pafsljd. Sadan pafeljd, bestiende av straff och skadestind, intrider nimligen
endast for vissa mera aktiva handlingsformer. Enligt utkastet skall pafeljd
drabba 1 férsta hand den som uppmanar eller eljest uppsatligen séker férmé
annan att anordna, vidtaga, deltaga 1 eller vidmakthilla stridsitgird mot
tredje man samt den som uppsitligen framstiller hot om siddan strids&tgird.
Foretagandet av eller deltagandet i en stridsatgird foranleder diremot i regel
ingen pafoljd, dock intrider pafsljd fér den som verkstiller uppsigning av
avtal, dirom skriftlig handling upprattats, i fall dir uppsigningen honom
veterligen ir att anse sisom stridsdtgird mot tredje man.

Pafoljden for den som gjort sig skyldig till forfarande av ifrigavarande slag
ar i forsta hand straff. Straffet utgéres av dagsbéter eller fangelse 1 hogst
sex manader. Direst skada uppkommit, intrider jamvil skadestindsskyldig-
het. Betriffande skadestindsskyldigheten ma anmirkas, dels att forening
under vissa forutsittningar kan bli skyldig ersitta skada som férorsakats av
foreningsmedlem, dels att skadestindet i vissa fall kan nedsittas, dvensom att
darest flera dro ansvariga for uppkommen skada solidarisk skadestandsskyldig-
het icke skall &vila dem. Skadestindsskyldigheten preskriberas efter tva &r.
Ansvarstalan far foéras icke blott av méalsigande och allmin aklagare, utan
jamvil av sammanslutning for frimjande av yrkesintressen, av vilken mals-
dganden dr medlem.

Enligt utkastet till lag om dndring av 11 kap. strafflagen straffas den som
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pa allmin plats genom personligt tilltal, utbjudande av skrift, vakthallning
eller pd annat dylikt satt soker féorm& allminheten till deltagande i blockad
eller bojkott. Straffet ar boter, hogst etthundra riksdaler, 1 de fall dar gir-
ningen ej med svirare straff sirskilt belagd ir.

Utkastet till andringar i tryckfrihetsforordningen innehéller vissa stadgan-
den, som ansetts nédiga for att allsidigt och fullstindigt uppnd syftet med be-
stimmelserna i de bada férutnimnda lagutkasten. Salunda férbjudes att ge-
nom utspridande av skrift pd offentligt stille emot férbud 1 allmén lag soka
forma allmiénheten att deltaga i blockad eller bojkott. Vidare stadgas straff
for den som gor sig skyldig till uppmaning eller annat forssk att férmé nagon
att anordna, vidtaga, deltaga i eller vidmakthélla ekonomisk stridsatgiird eller
till hot om sddan atgard. Straffet ar i detta fall hogst 1,000 riksdaler eller
fingelse fran och med en till och med sex ménader jimte skriftens konfiske-
ring.

Over professor Bergendals utredning ha yitranden avgivits av socialstyrel-
sen, sociala rddet, arbetsdomstolens ordférande, generalpoststyrelsen, telegraf-
styrelsen, jarnvigsstyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, vattenfallssty-
relsen, dominstyrelsen, kommerskollegium, Gverstathillarimbetet och lianssty-
relserna i samtliga lin, svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges bageriidkare-
forening, Sveriges bleck- och pldtslagaremistareférbund, Sveriges charkuteri-
och slakteriidkares riksférbund, svenska lantarbetsgivarnes centralférening,
Sveriges redareférening, svenska tidningsutgivareféreningen och dess arbets-
givaresektion, Sveriges droskbiligares riksférbund, Sveriges fastighetsigare-
forbund, landsorganisationen i Sverige, riksférbundet for affirsanstillda, de
anstilldas centralorganisation, Sveriges arbetsledareférbund, Sveriges gjut-
mistareforbund, svenska journalistféreningen samt svenska kontoristférening-
arnas forbund.

Kommerskollegium har bifogat yttranden fran samtliga handelskammare,
Sveriges kopmannaforbund, kooperativa férbundet, Sveriges industriférbund
samt Sveriges hantverksorganisation, ldnsstyrelsen 1 Kronobergs lin fran
landsfogden i lanet, lansstyrelsen i Kristianstads lin fran landsfogden i linet
samt lansstyrelsen i Géoteborgs och Bohus lin fran t. f. forste polisintenden-
ten, bitridande polisintendenten och poliskammaren i Géteborg.

Tillfslle har jamvil beretts svenska frisérféreningen, malarm#starnas riks-
forening i Sverige, restaurangernas arbetsgivareforening, Sveriges skridderi-
arbetsgivares centralférening och Sveriges lokomotivmannaférbund att av-
giva yttranden, men nimnda organisationer ha icke begagnat sig dirav.

Yttrandena ha tryckts (Se statens offentliga utredningar 1934: 10). Be-
traffande yttrandenas innehall torde jag f4 hinvisa till nimnda publikation.

Kungl. Maj:t den 9 mars 1934.

Sasom framgdr av betinkandet utgick professor Bergendal uttryckligen
ifran att lagstiftningsdtgird ej skulle komma till stind forrin efter fortsatt
utredning.

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 1 saml. Nr 31. 2
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Den 9 mars 1934 tog Kungl. Maj:t stillning till spérsméalet om rendets vi-
dare behandling. Vid min anmilan av drendet fér Kungl. Maj:t nimnda dag
anférde jag till statsrddsprotokollet foljande.

Genom beslut den 22 november 1929 uppdrog Kungl. Maj:t &t professorn
R. Bergendal att inom socialdepartementet bitrida med utredning rérande vissa
1 statsradsprotokollet for naimnda dag berérda, med frigan om tredje mans ratt
till neutraliiet 1 arbetskonflikter sammanhingande sporsmal. I sagda proto-
koll uttalades rérande de nirmare uppgifterna foér utredningsarbetet bland an-
nat, att det uppenbarligen vore i forsta hand angeliget att soka klarligga
arten och omfattningen av yppade missférhillanden & omradet i friga. Dar-
Jamte borde understkas, i vilken utstrickning redan gillande lagstiftning be-
redde mojlighet till ingripande samt anledningen till att sddant ingripande
dittills icke 1 avseviird utstrickning syntes hava férekommit. Slutligen borde
noggrant &vervigas, vilka ytterligare lagstiftningsitgirder som vore ur lag-
teknisk synpunkt méjliga och den sannolika effektiviteten dirav. Forst nar
utredning i dessa avseenden foreldge, bleve det enligt féredragande departe-
mentschefens mening méjligt att bilda sig en uppfattning om de &tgirder,
som ur allmin synpunkt befunnes kunna och béra ifrdgakomma. Man bor-
de ocksd kunna férviinta, att med undersskningsresultatet som underlag dver-
laggningar mellan huvudparternas organisationer skulle med framging kun-
na upptagas i syfte att soka undgd stridsmetoder siédana som de, vilka hir
vore i fraga.

Sedan utredningsarbetet fullbordats, éverlimnade Bergendal den 30 novem-
ber 1933 betinkande, och funnos sisom bilagor till detsamma fogade utkast
till sddana lagstiftningsitgirder i 4mnet, som ansetts bora komma under over-
vigande, nimligen dels utkast till lag med vissa bestimmelser mot ekonomiska
stridsatgiirder, dels utkast till lag om #ndring av 11 kap. strafflagen, dels ock
utkast till andring av §§ 1 och 8 tryckfrihetsforordningen.

Over utredningen i friga hava yttranden inhimtats av ett stort antal stat-
liga myndigheter &vensom av olika organisationer och sammanslutningar, vilkas
verksamhetsomriden beréras av den ifrdgasatta lagstiftningen. Sedan dessa
yttranden numera inkommit, torde jag f& anmila arendet for Kungl. Maj:t.

Vad angér sjilva huvudfrigan, inférandet i lagstiftningen av bestimmelser,
som skydda tredje mans ratt till neutralitet 1 konflikter av ekonomisk natur,
hava delade uppfattningar knappast framtritt. Déremot hava avsevirda me-
ningsskiljaktigheter gjort sig gillande betraffande eventuella lagstiftningsat-
girders omfattning och utformning.

For egen del hyser jag den uppfattningen, att en reglering i lag pi detta
omrade ar av forhéllandena pékallad. Vid en férberedande prévning av lag-
férslagen 1 belysning av de yttranden, som avgivits 6ver desamma, har emel-
lertid framgétt, att forslagen — ehuru de utvisa en bestimd strivan till objek-
tivitet — 1 viktiga hinseenden lamna rum fér allvarliga erinringar. Utred-
ningsmannen har ock sjilv understrukit, att lagférslagen hava karaktiren alle-
nast av utkast och att dessa utkast, p4 grund av dmnets i vart land obearbeta-
de beskaffenhet, med nédviandighet méaste bliva av mycket preliminir natur.
T 6verensstimmelse hirmed har utredningsmannen uttryckligen utgitt ifran att
en lagstiftningsdteird ej skulle komma till stind utan fortsatt utredning. En
sadan ytterligare utredning torde nu boéra omedelbart verkstillas.

Vid utformandet av utkastet till den viktigaste lagen. avseende vissa bestim-
melser mot ekonomiska stridsitgirder, har professor Bergendal givit densam-
ma, karaktiren av en strafflag. Utredningsmannen har hirutinnan limnat den
grundval fér utredningen, som angavs 1 en reservation till lagutskottets utla-
tande 1 amnet vid 1929 &rs riksdag, avgiven av representanter for bondefor-
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bundet och hogerpartiet, och som #ven synes hava godkints 1 de utrednings-
direktiv, vilka laimnades av ddvarande chefen fér socialdepartementet 1 anslut-
ning till nyssnimnda reservation. Denna liggning av lagutkastet har medfort
konsekvenser i skilda avseenden, som féranlett atskilliga erinringar 1 avgivna
yttranden. Salunda har arbetsdomstolens ordférande ifrdgasatt, huruvida icke
1 vissa fall malet med lagstiftningen littare nids genom tvangsregler 1 kollek-
tivavtalslagen eller av foreningsrittsligt innehall. Han har vidare anmirkt,
att vissa atgirder, som #ro att bedéma enligt lagen om kollektivavtal och vilka
icke pad nagot sitt skilja sig fran andra forfaranden, som dven skola bedémas
enligt nimnda lag, samtidigt bliva féremal for kriminell pafsljd enligt en an-
nan lag. Saken kompliceras ytterligare dirigenom, framhalles det 1 yttrandet,
att bedomandet kommer att falla under skilda domstolar. ILandsorganisatio-
nen har framfért principiella invindningar mot att éverhuvud skrida till kri-
minalisering av ifrigavarande stridsatgirder. Inom sociala riadet har samma
standpunkt gjorts gillande. Svenska journalistféreningen har likasd ifriga-
satt laimpligheten av kriminalisering av de otillitna stridsatgirderna.

Den valda konstruktionen av lagutkastet har i enlighet med gingse straff-
lagsteknik nédvindiggjort noggrant premserade bestammngar av de straff-
bara handlingarna. De talrika erinringar, som 1 avgivna yttranden framstallts
mot utformningen 1 detalj av lagutkastet, giva vid handen, att grinsen mellan
straffbara och tilldtna handlingar i &tskilliga punkter fra,mstér sdsom god-
tycklig och att lagutkastets rickvidd dr 1 viktiga hinseenden oklar.

Detta férhéllande sammanhinger otvivelaktigt med att lagutkastet behand-
lar en rad sinsemellan ganska fristiende &mnen, som endast genom pressning
av ordalagen kunnat sammanfoéras under den gemensamma beteckningen »strids-
atgirder mot tredje man». Om jag inskrinker mig till stridsdtgirder fran ar-
betarsidan, si behandlas ej blott bojkotter och blockader mot tredje man i egent-
lig mening, t. ex. mot handlande, kaféinnehavare, transportféretag och andra,
primirkonflikten utomstaende personer eller foretag, 1 syfte att forma dem att
avbryta sina ekonomiska férbindelser med motparten 1 primirkonflikten eller
med strejkbrytare, som dir tagit arbete, utan #dven bl. a. dels &tgirder &ver-
huvud mot strejkbrytare (»prickningar»), dels dtgirder savil mot arbetsgivare
som mot oorganiserade arbetare, vilka innebidra patryckning att intrida i eller
nttrada ur en organisation. D& patryckningsdtgirder mot strejkbrytare aro
féremal for kriminalisering 1 strafflagen 15 kap. 22 § 1 den utstrickning, som
befunnits nodig, bor det vid den fortsatta utredningen &verviagas, huruvida
det kan vara riktigt att i en specialstrafflag infora sirskilda straffbestimmel-
ser fér patryckningsdtgiarder av lindrigare art. Vad angér det féreslagna for-
budet mot vissa dtgirder avseende organisationstving eller krinkning av for-
eningsritt, torde dessa fragor pékalla ett §vervigande av lampligheten att ge-
nom lagbestimmelser av féreningsrittslig natur ernd det riattsskydd, som be-
finnes 6nskvirt.

Vad angdr lagutkastets rackvidd, ma nimnas féljande. I vad man stad-
gandet 1 1 § sista stycket angéende oneutralt forfarande innebir, att den som
dvertager ett blockerat foretag, bygge e. d. skall anses sdsom neutral tredje
man, dtnjutande skydd enligt utkastet, eller icke, framgar varken av lagtexten
eller av motiven, siavitt friga ar om de mest typiska fallen av s. k. indrivnings-
blockad mot gildensirens eftertridare. Huruvida uppsigning av de s. k. ga-
rantiférbindelser, som anviandas inom arbetsgivareorganisationer 1 syfte att ut-
Gva patryckning pd medlemmar att icke vid arbetskonflikter lamna organisa-
tionen och bryta solidariteten med o6vriga arbetsgivare, ar att anse sdsom
straffbar handling enligt 2 § andra punkten, framgir icke tydligt av lag-
texten. Oklart dr, huruvida undantaget 1 1 § 1) av sympatilockout, sympati-
strejk och med sidan aktion forenad arbetsblockad frin gruppen av férbjudna



20 Kungl. Maj:ts proposition nr 31.

stridsitgiirder mot tredje man Aven innefattar partiella arbetsnedliggelser.
Forslaget synes medféra den inkonsekvensen, att hot om uppsigning av arbe-
tare 1 vedergéllningssyfte ar straffbelagt, medan uppsigning 1 samma syfte
utan foregdende hot diarom #4r straffbelagd endast om skriftligt avtal fore-
ligger.

Direst utkastet upphojdes till lag, skulle dess verkningar med hinsyn till nu
anmirkta otydligheter och lagtextens svartillginglighet $verhuvud i minga
hanseenden bliva oberikneliga, vilket vore s3 mycket mera betinkligt som det
ar fraga om kriminalisering av handlingstyper, av vilka flertalet hittills be-
traktats sisom legitima stridsdtgirder. I socialstyrelsens yttrande har ock be-
tonats, att en mera kasuistisk och enklare uppstiallning av lagtexten vore att
foredraga bl. a. med hiinsyn till allménheten, f6r vilken det vore av visst varde
att utan alltfor stora svirigheter fatta bestimmelsernas innebérd. Ordféran-
den i arbetsdomstolen har framhallit, att texten &r i ndgon man svirtillginglig
och att en overarbetning torde vara nédviandig. Overstathallarimbetet har ut-
talat, bl. a. med syftning pd lagtextens tekniska utformning, att de férelig-
gande férslagen icke #ro av beskaffenhet att kunna upphésjas till lagar med
mindre en omarbetning Ager rum. Jarnvigsstyrelsen har funnit begreppet tred-
je man och de &tgirder mot denne, som bora kriminaliseras, bestamda pa ett
sitt, som synes lamna atskilligt 6vrigt att onska i friga om klarhet och over-
skadlighet. Jamvil flera linsstyrelser hava anmirkt, att lagtexten ar svir-
list och svartolkad.

Med lagutkastets strafflagskaraktir sammanhinger i viss mén dess stand-
punkt till frdgan om behérig domstol. I ett stort antal yttranden férordas,
att handliggningen av ifrigavarande mal 6verlimnas till specialdomstol.
andra sidan betonas p& vissa hall svirigheten att hinvisa brottméal till en cen-
tral specialdomstol. Ordféranden i arbetsdomstolen avrider bestimt fran att
for dessa mal anlita arbetsdomstolen, d3 dess sammansittning icke gor den
lamplig som kriminaldomstol och fortroendet fér arbetsdomstolen latteligen
skulle kunna forloras genom en dylik f6r domstolen fraimmande uppgift.

Atskilliga erinringar hava i yttrandena gjorts rérande lagutkastets stind-
punkt 1 vad avser stridsatgirder 1 anledning av andra ekonomiska tvister #n
arbetstvister. Kooperativa forbundet har framhallit, att stridsatgirder, f6ran-
ledda icke av en speciell »ekonomisk tvist» utan av ett mera permanent ekono-
miskt motsatsforhallande (t. ex. bojkott av kooperativa foretag), icke med si-
kerhet omfattas av de foreslagna straffbestimmelserna. Sveriges industrifor-
bund har gjort gillande, att konsekvenserna av férslaget, i vad detta avser
andra ekonomiska tvister in arbetstvister, bora ndrmare overvigas under den
fortsatta behandlingen. Ordféranden i arbetsdomstolen har ifragasatt, att ut-
kastet gar for langt, d& det drabbar stridsitgirder, Asyftande att uppna éver-
enskommelse mellan féretag inom samma bransch till undvikande av férsdan-
de konkurrens.

Vid den ytterligare utredning av det foreliggande lagstiftningsproblemet,
som sidlunda nu bor komma till stind, torde utredningsminnen béra ingéende
prova de erinringar som i de avgivna utltandena framstillts mot det forelig-
gande lagutkastet. De bora darvid overviga en sidan liggning av en even-
tuell lag 1 dmnet, att densamma, icke far karaktiren av strafflag.

Bland 6vriga viktigare frigor, som kriva ytterligare provning och som ej
omnamnts i det féregdende, vill jag fiasta uppmirksamheten pd lagutkastets
stallning till sympatistrider. Det férhallandet att dessa undantagits frén for-
budet mot stridsdtgirder, riktade mot tredje man, sivida de hava karaktiren
av arbetsnedliggelse, synes stundom kunna leda till att den lovliga totala ar-
betsnedliggelsen tillgripes i stillet for den mindre omfattande och ur arbets-
fredens synpunkt mindre stérande partiella blockaden. Vidare erfordras en
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fornyad provning av lagutkastets bestimning av neutralitetsbegreppet, sir-
skilt i vad avser strejkbrytare som under pagiende konflikt fortsitta arbetet.
Lagutkastets stdndpunkt, att uppsigning av skriftligt avtal i vedergillnings-
syfte eller sdsom en akt av foreningstvang eller foreningsrattskrinkning for-
bjudes, medan uppsiigning av muntlig avtal i samma syfte icke drabbas av
samma forbud och paféljd, har fran flera hall kritiserats och synes pad nytt
bora vervigas. Mojligheten att mera effektivt an i lagutkastet skett skydda
kontorspersonals, arbetsledares och andra anstilldas neutralitet under arbets-
konflikt bor ytterligare prévas, sisom ock payrkats 1 yttranden frén Sveriges
kontoristférening och Sveriges arbetsledarefsrbund. Harvid torde sarskilt
overvigas ogiltigférklarande av avtalsbestimmelser, genom vilka den anstillde
franhinder sig sin neutralitet.

Uppgiften for en lagstiftning bor huvudsakligen vara att utménstra vissa
slags stridsatgirder p3 den grund att de verka obilligt och irriterande genom
att indraga utomstdende neutrala i dem ovidkommande konflikter. Att i en
lagtext noggrant definiera vilka stridsitgidrder béra ur angivna synpunkter
forbjudas, ar, enligt vad det foreliggande lagutkastet och avgivna remissytt-
randen giva vid handen, synnerligen vanskligt. Om emellertid kriminalisering
undvikes, torde dessa svarigheter minskas. I héndelse av en sidan omligg-
ning av lagstiftningen skulle dessutom tanken pad en central specialdomstol
eller skiljenimnd for provning av hithérande fragor kunna upptagas till prév-
ning. Med hinsyn till att man r6r sig pd ett nytt och svaréverskadligt omra-
de, dir en lagstiftning skulle innebira brytning med vissa hittills tillimpade
bruk sivil pa arbetsmarknaden som inom affirslivet, torde vidare bora over-
vigas en sidan anordning, att den centrala domstolen eller nimnden dger med-
dela forbud mot stridsitgirder av viss 1 lagen angiven art, och att sirskild
pafoljd intrader forst vid vigran att efterkomma sidant forbud.

Med &beropande av vad jag silunda anfort hemstillde jag om bemyndigan-
de att tillkalla en kommission for ytterligare prévning av det lagstiftnings-
problem, varom hir vore fraga, och anforde jag i detta hénseende bland annat
foljande. Det egentliga utredningsarbetet torde béra anfortros 4t tre perso-
ner. Harutover bér kommissionen bestd av hogst tio representanter for olika
intressen och meningsriktningar. Kommissionen torde anmodas att snarast
mojligt avlimna sitt betinkande. Visar det sig, att betinkandet icke kan fram-
liggas fore april manads utging, torde kommissionen bora inom sagda tid av-
Jamna rapport rérande utredningens lige.

I enlighet med mig limnat bemyndigande férordnade jag samma dag si-
som ledaméter av kommissionen att handhava det egentliga utredningsarbetet
ordféranden i arbetsdomstolen, f. d. justitierddet A. Lindhagen, professorn
Bergendal och hiradshévdingen, forutvarande justitiecombudsmannen S. E. Ek-
berg. Till ledaméter av kommissionen utsdgos dirjamte verkstillande direk-
toren i svenska arbetsgivareforeningen G. Séderlund, ledamoten av landssekre-
tariatet J. A. Forslund, redaktsren for tidskriften Kooperatsren A. Gjores,
verkstillande direktoren i Sveriges képmannaférbund V. O. L. Stromberg,
ordfsranden i riksférbundet landsbygdens folk, hemmansigaren C. G. Johans-
son i Stora Skedvi och ombudsmannen hos Sveriges arbetsledareférbund E. Ahl-
berg samt slutligen ledamoten av riksdagens forsta kammare, lantbrukaren P.
Gustafsson i Benestad, ledamoten av riksdagens férsta kammare, redaktoren S.
Hansson, ledamoten av riksdagens forsta kammare, tillférordnade 6verdirek-
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toren A. S. E. Larsson och professorn N. H. A. Hassler. At Lindhagen upp-
drogs tillika att vara kommissionens ordférande.

Trettonmannakommissionens férslag.

Den 4 maj 1934 avlimnade kommissionen betinkande med forslag dels till
lag angéende vissa ekonomiska stridsitgirder dels ock till lag om #Andring 1
11 kap. strafflagen. Betinkandet har tryckts (Se statens offentliga utred-
ningar 1934: 16).

En kort oversikt dver kommissionens lagforslag torde i detta sammanhang
f4 limnas.

Forslaget till lag angdende vissa ekonomiska stridsdtgdrder upptager forst
en bestimning av begreppet stridsitgird. Allt efter de sirskilda bestimmel-
serna i lagen kunna sisom stridsitgirder ifrigakomma dels blockad, bojkott
och arbetsinstillelse (lockout eller strejk), vilka &tgirder gemensamt benim-
nas massdtgirder, dels uppsigning av arbets- eller hyresavtal och dels annat
avbrytande av ekonomisk férbindelse, nir det sker av tva eller flera i sam-
verkan. Avbrytande av ekonomisk férbindelse utan samverkan med andra blir
salunda aldrig att betrakta som stridsitgird, séframt friga icke ir om arbets-
eller hyresavtal (1 §).

Forslaget omfattar icke blott arbetskonflikter utan #ven andra ekonomiska
konflikter. Det ar icke begrinsat till tredjemansstrider utan upptager till be-
handling #ven vissa andra sporsmal avseende inskrinkningar i ritten att
vidtaga ekonomiska stridsitgirder.

Enligt lagforslaget (2 §) &r icke vem som helst behorig att vidtaga det slag
av stridsitgirder, som betecknas sisom massatgirder. Behorighet dartill for-
behélles sdsom regel de vanliga kamporganisationerna. I vissa undantagsfall
medgivas dock enskilda personer behérighet att anordna massitgirder. Detta
giller forst och frimst om arbetsinstillelse (lockout eller strejk), som icke &r
forenad med blockad eller bojkott. Vidare har stadgats undantag f6r mass-
dtgird mot sirskilda foretag for vinnande av ligre priser eller dylikt. Be-
horighetsreglerna innefatta dirjimte, att d& friga uppstdr om en organisa-
tionsmissig stridsitgird, behorigheten forbehilles huvudorganisation med ute-
slutande av de underlydande organisationerna.

Sésom ytterligare fordran for behérighet att igingsitta massitgird 3 8)
har uppstillts att organisation skall hos linsstyrelse nedsitta sikerhet for
eventuellt skadestind. Sidan sikerhet stilles en gang for alla och icke for
varje sirskild dtgird. Sikerhetens belopp 4r nigot vixlande allt efter orga-
nisationens karaktéir. Minsta belopp dr 5,000 kronor och hégsta belopp i regel
50,000 kronor. Fran kravet p4 stillande av sikerhet har gjorts det undantaget
att sikerhet icke fordras, s linge fréga endast &r om arbetsinstillelse jimte
arbetsblockad 1 tvister rérande kollektivavtals ingdende.

I samband med behdrighetsreglerna upptages i férslaget foreskrift om skyl-
dighet for forening att en vecka fore stridsatgirds vidtagande underritta mot-
parten, darvid tillika redogérelse fér anledningen skall limnas (6 §).
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Forslaget upptager vidare dels ett kapitel om vissa stridsatgirder mot part,
dels ett kapitel om stridsitgirder mot tredje man. Grinsen mellan part och
tredje man har uppdragits pé det sitt, att sdsom part anses den, mot vilken
man riktar en stridsatgird med sjilvstindigt syfte, vare sig detta gér ut pa att
den angripne skall foretaga eller underlata nigot eller allenast pa att skada
denne. Tredje man blir under sidana forhallanden den, mot vilken man riktar
stridsatgard i syfte att dirigenom utdva medelbar inverkan p& l6sningen av
motsittningen till en part.

Till stridsitgirder mot part, som enligt lagférslaget forbjudas, hinforas
dels vissa stridsatgirder som i professor Bergendals utkast riknades till tred-
jemansstrider, dels ock nagra kategorier av stridsatgirder som over huvud
icke behandlades i nimnda utkast. Silunda férbjudas enligt kommissions-
forslaget vedergillningsstrider (10 §) och vissa stridsatgirder innefattande
organisationstvang eller foreningsrittskrankning (11 8§). Harutover stadgas
(7 §) forbud mot stridsdtgarder, som rikta sig mot ambets- eller tjAinstemén
eller innehavare av offentligt uppdrag, i eller for befattningen eller uppdraget,
stridsatgirder mot nigon foér att hindra honom att fora talan infér domstol
eller annan myndighet eller avligga vittnesmal eller tillhandags ambets- eller
tjinsteman eller for att utova vedergallning for vad han gjort i nu angivet
hinseende. Vidare m3 enligt forslaget (8 §) stridsdtgird ej vidtagas mot
ndgon sdframt man dirmed &syftar att av religiosa, politiska eller liknande
grunder utova forfoljelse mot honom. Ytterligare stadganden 1 kapitlet an-
giende forbud mot vissa stridsatgarder, riktade mot part, avse s. k. indriv-
nings- och utpressningsblockader (9 §) “vensom stridsitgirder mot féretag
vari ej annan arbetskraft in nirmare anhériga anlitas (12 8).

Huvudstadgandet i kapitlet om stridsatgérder mot tredje man innefattas 1
14 § och avser sivil arbetsstrider som andra ekonomiska stridsdtgirder. Bland
olovliga tredjemansstrider upptagas i forsta rummet sddana, som hinfora sig
till en primarkonflikt rérande nagon avtalsuppgorelse. Dar ndgon vickt
fraga om ingdende med annan av avtal rérande arbets- eller transportpresta-
tion, kop, arrende, hyra, kredit eller dylikt eller ock av kollektivavtal eller
annat sadant avtal mellan parterna, ar det forbjudet att sisom patryck-
ningsmedel rikta stridsatgird mot nadgon som icke har del i tvisten. Lika med
avtals ingdende anses tvist mellan parterna om dess tillimpning. Vidare skall
stridsatgird mot tredje man vara forbjuden, nér primarkonflikten icke har
karaktiren av en akut avtalstvist utan bestar i ekonomisk motsitining, dir part
efterstravar att forma motparten att i férhallande till honom tillaimpa vissa
priser eller dylikt. Sasom tredje grupp av tredjemansstrider upptagas de
fall d3 vid konkurrenstvister nagon av de konkurrerande parterna riktar mass-
dtgird mot tredje man for att férmé honom till medverkan genom avbrytande
av hans ekonomiska forbindelse med motparten eller vidtagande av annan at-
gird mot denne.

Skyddet for tredje man tillkommer ej den som brutit sin neutralitet 1 tvis-
ten. Sasom neutralitetsbrott anses (16 §)

1. att medlem av sadan i tvisten invecklad forening, som 1 2 § avses, till
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fordel for motparten &sidositter sina forpliktelser gentemot foreningen i av-
seende & tvisten;

2. att nagon, som i anledning av utbruten eller vintad arbetstvist antagit
anstillning, under tvisten utfor arbete, vilket ir forklarat i blockad, s& ock
att ndgon sysselsitter arbetare, som i anledning av tvisten nedlagt arbete el-
ler utestingts frin sddant; samt

3. att nidgon under tvist lamnar part ekonomiskt understsd eller, efter om-
laggning eller annan férindring av sin niring eller verksamhet, bispringer
honom.

Diaremot forloras icke neutralitet genom att ndgon kvarstannar i sitt arbete
under konflikt, sdframt icke dirigenom organisationsforpliktelse &sidosittes.
Neutraliteten forverkas ej heller vid utférande av skyddsarbete. Dit ar att
hanfora arbete, som icke kan anstd utan fara for minniskor eller for skada
ra byggnader eller andra anlaggningar, husdjur, mogen groda, maskiner, va-
rulager eller dylikt.

Arbetsledare, tjinsteman eller dirmed Jamstilld skall icke vara skyldig att
under konflikt utféra annat &n sitt vanliga arbete jamte skyddsarbete, och av-
tal om vidstricktare arbetsskyldighet under konflikt forklaras ogiltigt (17 §).

Frin forbjudna tredjemansstrider undantagas 1 allménhet s. k. sympati-
atgarder (18 §). Dirvid stadgas dock att sympatiatgird icke far férekomma
annat &n vid arbetstvist om upprittande av kollektivavtal. Sasom sympati-
atgird fir icke anvindas annat medel #n arbetsinstillelse jimte arbetsbloc-
kad. Under arbetsinstillelse inbegripes vigran att taga befattning med varor,
som dro avsedda for eller hirréra fran rorelse, som drives av part i den ur-
sprungliga tvisten.

I anslutning till de féreslagna behérighetsreglerna har &t straffbestimmel-
serna givits foljande innehall. Vidtagande av massatgird utan behorighet ar
alltid straffbelagt. Nedligger domstolen férbud mot atgardens fortsiattande och
overtrides detta forbud, foranleder &tgirden nytt straff enligt en stringare
straffskala. Vidtages massitgird av en organisation, som ar behérig och stallt
sikerhet, men finnes atgirden strida mot nigon av lagens specialregler, intri-
der icke straff. S&dant kommer i friga forst om domstolen utfdardat férbud
mot dtgirdens fortsittande och detta forbud blivit vertritt. Detsamma giil-
ler om andra slag av stridsatgérder; i friga om sddana ha ju behérighetsreg-
ler ej uppstillts. I vissa fall intrider dock alltid straff, nimligen vid strids-
dtgirder, som innefatta angrepp pa offentlig myndighet, vittnen m. fl., vi-
dare vid stridsatgirder, som innefatta politisk eller religiss forfljelse och slut-
ligen vid stridsitgirder i utpressningssyfte. Sirskilt straff ar stadgat for
dsidosittande av underrattelseplikt och fér limnande av uppenbart oriktiga
och missvisande framstillningar vid spridande av kdnnedom om massitgird.
Straffsatserna dro dagsbéter, i vissa fall fangelse.

Overtridande av lagens speciella skyddsregler medfsr skadestindsskyldig-
het, dven om overtridelsen icke #r straffbar. Vid skadestdnds utmitande kan
hinsyn ocksd tagas till skada av ideell natur. Med hinsyn till omstindighe-
terna kan skadesténd till beloppet nedsittas eller helt bortfalla.
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M3l angiende dvertridelse av lagen skola handliggas av de allminna dom-
stolarna, dock skola domstolarna i vissa fall inhimta yttrande frén en sir-
skild central nimnd. Nimndens yttrande ar icke bindande fér domstolarna.
I avseende & riattegingen skall f6r 6vrigt 1 huvudsak gilla vad i1 lag 4r stad-
gat om brottmal, and4 att talan ej grundar sig & handling, som #r belagd med
straff.

Den av kommissionen foreslagna lagen har fatt karaktiren av ett proviso-
rium, avsett att ricka till 1939 ars utgang.

Fran professor Bergendals utkast har oforindrat upptagits forslaget #ill
dndring i 11 kap. strafflagen om férbud mot férsok att forma allminheten till
deltagande 1 blockad eller bojkott genom utdelande av blockadlappar och dy-
lika atgirder.

1934 ars riksdag.

Med anledning av vid 1934 Airs riksdag vickta motioner, nimligen motio-
nerna 1 forsta kammaren nr 150 av herr Petrus Nilsson m. fl. och nr 151,
152 och 153 av herr Johan Bernhard Johansson m. fl., samt motionerna i
andra kammaren nr 290 av herr Pehrsson 1 Bramstorp m. fl. och nr 337, 338
och 339 av herr Lindman m. fl., anhéll riksdagen 1 skrivelse den 11 juni 1934
(nr 370), under A&beropande av vad som anférts i andra lagutskottets av
riksdagen godkinda utldtande nr 47, att Kungl. Maj:t, med beaktande av
vad utskottet i1 sitt nimnda utlitande anfért, ville fér riksdagen framligga
forslag till lag om tredje mans ratt till neutralitet i arbetskonflikter samt vid
ekonomiska konflikter p& hyresmarknaden och inom niringslivet i évrigt.

I utldtandet anforde utskottet foljande.

Sedan professorn Bergendal avgivit det av honom upprittade betinkandet
angdende tredje mans ratt till neutralitet 1 arbetskonflikter och dirmed sam-
manhéingande spérsmil, har frigan om lagstiftning pad detta omrdde genom
olika motioner forelagts riksdagen. Dessa motioner hava vid sin behandling
av férevarande problem utgitt fran det skick, vari desamma framlagts 1 nyss-
namnde sakkunniges betinkande. Efter det motionerna vickts, har utred-
ningsarbetet férts vidare genom den av Kungl. Maj:t tillsatta kommissionen,
som avgivit betinkande i bérjan av sistlidne maj manad. Utredningsarbetet
pagir fortfarande, i det att sistnimnda betinkande utsints pa remiss till
olika myndigheter, organisationer och sammanslutningar.

Det redan verkstillda utredningsarbetet ger vid handen, att det hir ar fréga
om lagstiftning, varom i &tskilliga hinseenden full enighet icke liarer kunna
férvintas mellan samtliga de intressegrupper, som komma att beréras av den-
samma. Trots att betydande meningsskiljaktigheter alltjimt kvarstd, synes
dock hava erndtts, att fran borjan avvikande uppfattningar i viktiga delar
nirmat sig varandra.

Med hinsyn till den stora betydelse, som en lagstiftning pa férevarande om-
rade ager for skilda grupper av vart folk, hade det varit onskvirt, att forslag
darutinnan av Kungl. Maj:t kunnat foreliggas innevarande ars riksdag. Pa
sitt redan namnts har Kungl. Maj:t emellertid funnit sig béra jimvil Sver
kommissionens forslag infordra utldtanden fran &atskilliga myndigheter samt
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bereda ett flerlal sammanslutningar och organisationer tillfille att diréver
avgiva yttrande. Dessa yttranden hava #nnu icke inkommit. Enligt utskot-
tets mening kunna ock de avvikelser frin det av den sakkunnige upprattade
utkastet, som kommissionsforslaget innehéller, dberopas sasom skil for denna
remissatgird. 1 frigans nuvarande lige finner sig utskottet icke kunna till-
styrka riksdagen att med féranledande av motionerna I: 150, 151 och 152 samt
I1:290, 337 och 338 fér sin del nu antaga lag i1 d&mnet.

Emellertid har det utredningsarbete, som under flera &r pagitt pa ifraga-
varande omrade, numera fortskridit si langt, att timligen fasta konturer upp-
dragits for de lagstiftningsitgirder, som béra komma under évervigande. Av
forut antydda skal ar det onskligt, att utredningsarbetet utan dréjsmal bringas
till slut och att riksdagen beredes tillfalle att redan fére utgéngen av inne-
varande ar taga under dvervigande ett av Kungl. Maj:t framlagt forslag till
}agbest'&mmelser om skydd fér tredje man i sidana konflikter, varom hir ar

Tiga.

Utskottet anser sig betraffande innehallet i en blivande lagstiftning béra
inskrinka sig till ett uttalande rérande nigra av de allminna grunder, varpd
densamma. synes bora byggas.

Erfarenheten har givit vid handen, att krinkning av tredje mans ritt fore-
kommit pd skilda omrdden, dar ekonomiska motsittningar kunna féranleda
stridsatgirder av olika slag. Det synes darfor vara stillt utom tvivel, att en
blivande lag icke bér vara inskriankt till arbetskonflikter utan gilla jamvil vid
ekonomiska konflikter p4 hyresmarknaden och inom naringslivet i évrigt. Vid
en lagstiftning pa ett sd vidstrickt och svirsverskadligt omride ar det tydli-
gen av vikt, att den rittsliga regleringen tager hinsyn till de skiftande f&r-
héllanden, som olika verksamhetsgrenar férete, och icke utformas med beak-
tande av férhéllandena endast inom ndgon av dessa.

Under den utredning, som #gt rum sedan den sakkunnige avgivit sitt betin-
kande, har foreslagits uppstillande av vissa regler i syfte att i storsta ut-
strickning kunna begriinsa anvindningen av straff sdsom pafsljd for vidta-
gande av olovliga stridsitgirder. Enligt utskottets mening #r det efterstri-
vansvirt, att en blivande lag erhiller en sidan liggning, ehuru det mahinda
torde komma att visa sig, att ett fullstindigt undvikande av kriminalisering
ej later sig gora, darest lagen skall erhilla tillborlig verkan.

Med avseende & den grunddskadning, som bér giva en lagstiftning i Zmnet
sin pragel, torde hir kunna erinras om vad riksdagen i skrivelse till Konungen
den 30 april 1926 (ar 167) rérande atgarder till arbetsfredens framjande an-
fort: »Tydligt ar att hdarvid asyftas en lagstiftning, som ar rattvist avvigd,
fri frin ensidighet och avpassad efter ett demokratiskt samhilles rattsord-
ning.» Uppenbarligen figer den uppfattning, som silunda kommit till uttryck,
tillimpning & den nu ifridgasatta lagstiftningen. Denna bor foljaktligen icke
rikta sig mot en viss samhillsklass. Overhuvud bér den syfta till beredande
av rittsskydd &t en var, som dger grundade ansprak pi att icke bliva indragen
1 de konflikier, varom hir &r friga. Om #n en lagstiftning av nu angiven
innebérd kommer att inskrinka rorelsefriheten i vissa hinseenden, lara berit-
tigade gensagor dock icke kunna resas mot att, inom de grinser som har an-
tytts, enskilda intressen underkastas en rattslig reglering.

Angéende inom utskottet avgivna reservationer torde jag f& hinvisa till
utskottets utldtande sid. 13 och 14.
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Yttranden 8ver kommissionsforslaget.

Over kommissionens forslag ha yttranden avgivits av socialstyrelsen, kom-
merskollegium, &verstithallarambetet, linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala,
Ostergstlands, Malmohus, Goteborgs och Bohus, Vistmanlands, Kopparbergs,
Givleborgs, Visternorrlands och Vasterbottens lin, svenska arbetsgivarefor-
eningen, Sveriges bageriidkareférening, Sveriges redareforening, svenska lant-
arbetsgivarnes centralférening, riksforbundet landsbygdens folk, Sveriges slak-
teriférbund forening u. p. a. och svenska mejeriernas riksforening u. p. a.,
svenska tidningsutgivareforeningen och dess arbetsgivaresektion, Sveriges
droskbiligares riksférbund, Sveriges fastighetsigareférbund, landsorganisa-
tionen i Sverige, riksforbundet for affarsanstillda, de anstilldas centralorgani-
sation, Sveriges gjutmastareférbund, svenska journalistféreningen, svenska
kontoristféreningarnas férbund samt hyresgisternas riksférbund.

Kommerskollegium har bifogat yttranden fran Sveriges kipmannaférbund,
kooperativa forbundet, Sveriges grossistforbund, Sveriges industriférbund,
Sveriges hantverksorganisation och handelskammaren i Gévle, linsstyrelsen
i Goteborgs och Bohus lin fran poliskammaren i Goteborg, svenska arbetsgi-
vareforeningen fran sigverksforbundet samt de anstilldas centralorganisation
fran svenska industritjinstemannaférbundet, svenska bankmannaféreningen,
svenska maskinbefilsforbundet, Sveriges arbetsledareférbund, Sveriges gra-
fiska faktorsforbund, Sveriges lantmiteritekniska bitridens riksférening och
Sveriges radiotelegrafistforening.

Tillfalle har jimvil beretts Sveriges bleck- och plétslagaremistareforbund
samt Sveriges charkuteri- och slakteriidkares riksférbund att avgiva yttranden
men nimnda férbund ha icke begagnat sig ddrav.

Yttrandena ha, liksom motsvarande utlitanden over professor Bergendals
utredning, tryckts (se statens offentliga utredningar 1934: 30). Den i det
foljande limnade redogérelsen for yttrandena ér i allménhet allenast summa-
risk. I 6vrigt hinvisas till de tryckta utldtandena.

Jag skall till en borjan redogora fér vad yttrandena innehélla av mera all-
min innebsrd eller betraffande sporsmal av mera principiell betydelse, till vilka
jag anser mig boéra taga stillning, innan jag ingar pa forslagets siarskilda be-
stimmelser.

Behovet av en lagstiftning och densammas omfattning m. m.

Betriffande behovet av en lagstiftning till skydd fér tredje mans rétt har
i yttrandena i allménhet allenast hinvisats till vad som i detta avseende anforts
betraffande professor Bergendals utredning.

I yttrandena har sivil sporsmélet om lagstiftningens utstrickning till att
avse s. k. allminfarliga konflikter dvensom vissa andra partsangrepp som
ock dess begrinsning till endast arbetskonflikter varit foremal for omprov-
ning.
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Salunda har ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin framhallit oligenheten av att
ifrigavarande svara och omfattande lagstiftningsproblem upptagits fran den
nagot ensidiga och periferiska synpunkten av tredje mans ratt till neutralitet
i arbetskonflikter, darvid linsstyrelsen sirskilt beklagat, att frigan om de
samhillsfarliga arbetsinstillelserna limnats &sido.

Jimvil svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges bageriidkarefirening och
svenska lantarbetsgivarnes centralférening ha ansett, att forslaget borde ha
innehallit en reglering av samhillsfarliga stridsatgirder.

Socialstyrelsen har betonat, att en sirskild legislativ reglering av de icke
ekonomiska foreningarnas, nirmast av hithérande yrkesforeningars, verksam-
hetsformer alltjimt kvarstode som en angeligen uppgift fér lagstiftnings-
arbetet och att en sidan reglering otvivelaktigt vore ignad att jimvil skinka
den nu foreslagna lagstiftningen storre fasthet och stadga.

En reservant inom socialstyrelsen har ansett ifrigavarande lagstiftning bo-
ra foregis av en allmin reglering av arbetsrittens och féreningsrittens omrade.
Forslaget vore darjamte alltfor omfattande. En férnyad 6verarbetning, syf-
tande till att begrinsa lagstiftningens rittsverkningar till vissa bestimda fére-
teelser pa ifrdgavarande omrade, vore nédvindig.

Linsstyrelsen i Gavleborgs lin har tillstyrkt férslagets huvudgrunder men
ansett att det skulle ha varit lyckligt, om hithérande férhallanden kunnat pro-
vas 1 ett vidare sammanhang.

Sveriges fastighetsigareférbund har som en allvarlig brist hos férslaget an-
mirkt, att det icke innefattade férbud mot igingsittande av massitgirder
mot fastighetsigare, som vore parter, i syfte att exempelvis nedpressa hyrorna
under den nivd, som det allminna ekonomiska liget betingade, eller att i
ovrigt framtvinga hyresvillkor, som icke vore betingade av sakens natur eller
de allminna forhillandena pd marknaden.

Sweriges gjutmdstareférbund har foreslagit, att lagen borde utstrickas till
att generellt gilla skydd mot alla 6vergrepp mot part.

Overstdthdllarimbetet har betonat vikten av att den blivande lagstiftningen
icke till nigon del géves stérre rickvidd #n att densamma uppbures av det
allminna rittsmedvetandet.

I de flesta av yttrandena har lagstiftningens utstrickning att omfatta icke
blott arbetskonflikter utan iven andra ekonomiska konflikter tillstyrkts eller
limnats utan erinran.

Tvekan rérande lampligheten av att i ett sammanhang reglera nimnda slag
av tvister har uttalats av ldnsstyrelsen i Ostergitlands lin och Sveriges indu-
striforbund. Enligt forbundets mening borde méjligen sirskilda mera begrin-
sade bestimmelser uppstillas betriffande tvister ps det ekonomiska omradet,
vilka bestimmelser uteslutande skulle taga sikte pa sidana missférhillanden,
om vilka praktisk erfarenhet forelage.

Ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin har visserligen ansett det vara av virde
att konflikterna pa arbetsmarknaden icke sattes i en sirstillning. Det kunde
emellertid enligt linsstyrelsens mening med fog ifrigasittas, huruvida for
strider pid samtliga ekonomiska omraden visentligen enahanda grundsatser
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borde komma till anvindning vid uppdragande av grinsen for de stridsdtgir-
der, som borde vara forbjudna. D& forslagets bestimmelser angdende de all-
minna ekonomiska tvisterna vore synnerligen forsiktigt avfattade, och dé lag-
stiftningen endast vore av provisorisk karaktar, ville lansstyrelsen icke gora
nagon erinran hiremot.

Svenska mejeriernas riksférening och Sveriges slakteriforbund ha icke velat
motsitta sig att lagstiftningen, sdsom kommissionen foreslagit, utstricktes
till att avse ej allenast arbetsmarknaden utan &ven det allminna ekonomiska
omradet. Av sirskild vikt vore dock att lagstiftningen dirvid begrinsades
s4, att organisationsarbetet bland landets jordbrukare icke motverkades, ett
arbete som statsmakterna for sin del ansett vara ett sidant samhillsintresse,
att det till viss del astadkommits med statens medverkan. Erfarenheten vi-
sade, att genomforandet av forbiattrade avsittnings- och produktionsférhallan-
den pa mejeri- och slakterihanteringens omrade férutsatte, att samtliga pro-
ducenter anslote sig till organisationerna. En del organisationer hade, sedan
varje forsok att pa Gvertygelsens vig forméd enskilda att ansluta sig till orga-
nisationerna misslyckats, nédgats tillgripa atgirder av liknande art som de,
vilka kommit till anvindning i forhillandet mellan arbetare och arbetsgivare,
samt darvid lyckats uppna visst resultat framfor allt dirigenom att ett annars
oundgingligt prisfall till men for samtliga producenter och utan nytta for
nagon kunnat undvikas. Det kunde darfor anses vilbetinkt, att statsmak-
terna icke omdjliggjorde for organisationerna att jamvil tillgripa extraordinira
medel £6r att komma till ritta med ifrigavarande férhéllanden.

Riksforbundet landsbygdens folk har gjort sig till tolk for 1 stort sett sam-
ma farhigor som svenska mejeriernas riksférening och Sveriges slakterifor-
bund samt dirutéver framhallit foljande. Vid en utredning rérande de ekono-
miska stridernas karaktir komme man bland annat till att en si vasentlig art-
skillnad kunde féreligga, att speciella reglerande bestimmelser, olika for olika
grupper, bleve nédvindiga om man skulle na ett for riattskinslan tillfredsstil-
lande resultat. Utan ansprak pa att vara uttémmande ville forbundet fram-
halla, att ur arbetssynpunkt torde man kunna skilja pa tvd storre grupper av
ckonomiska strider, dels de som representerade producenternas strivan till battre
priser & av dem framstillda produkter och dels mellanhéindernas inbordes strid
om bista inkopskillor och storsta marknad. P& ett mellanstadium stode den
produktion, som helt eller 6vervigande anvinde sig av lejd arbetskraft. Nir
emellertid produktionen huvudsakligen vore resultat av eget och familjens ma-
nuella arbete bleve atgirder i prisforbiattrande syfte nirmast att jimfora med
arbetarnas och deras organisationers strivan efter en béttre timpenning och lo-
giskt borde d& regler for strider vara fullt analoga. Samtliga borde alltsa
hinforas till rena arbetsstrider. Man kunde gott siga, att till exempel indu-
striarbetaren silde sin arbetskraft i form av riarbetskraft, under det att den
mindre jordbrukaren salde sin i féradlad form vid forsiljning av gardens pro-
dukter. Grundintresset vore dock absolut detsamma. Likasd den ekonomiska
nivan. Men nir nu foreliggande forslag speciellt toge sikte pé att skydda va-
rans ging fran producent till konsument komme de, vilkas loner direkt vore
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beroende av produktionspriserna, i en avsevirt simre stillning an de direkt
arbetskraftsiljande kroppsarbetarna, vilka genom férslaget finge sina visent-
liga stridsmetoder lagligen sanktionerade. I detta fall bortfslle den likhet
infor lagen, som man borde efterstriva. Den foreslagna lagstiftningen komme
vidare att synnerligen ojamnt beskira organisationernas handlingsférmaga dir-
igenom att storre organisationer finge sin handlingsférméga hogst beskuren,
under det att féreningar med ett mindre antal medlemmar, vilka ofta kunde
dirigeras muntligen, i realiteten finge oférminskad slagkraft.

Intet utredningsmaterial férelige rérande forslagets verkningar p& jord-
brukets omride, trots det att jordbrukets féreningsvisende i mycket hog grad
berérdes diarav. Det vore dven anméirkningsvirt att 1 kommissionens motive-
ring till forslaget icke pa nigot sitt behandlats de specifika forhéllanden, som
avsige jordbruket, oaktat man hade anledning forutsitta, att de ingdende
diskuterats inom kommissionen, och kunde detta endast forklaras darigenom,
att kommissionen p& grund av den stora tidsbegrinsningen icke haft méojlighet
att i erforderlig grad intringa i de siregna forhallanden, som radde pi detta
speciella avsnitt av amnet. Forbundet hemstillde darfor, att lagforslag till
skydd fér tredje mans ritt i arbetskonflikter, rérande vilket imne utredning
forebragts, framlades samt att sirskilda sakkunniga erhélle i uppdrag att ut-
reda forutsittningarna for en lagstiftning till skydd for tredje man vid ekono-
miska tvister, eller, om av lagtekniska eller andra skil, arbetstvister och eko-
nomiska strider oundgingligen maste hopkopplas, &t sirskilda sakkunniga lam-
nades i uppdrag att insamla och bearbeta kompletterande utredningsmaterial
samt med ledning av detta och yttrandena verkstilla en 6verarbetning av kom-
missionsférslaget.

Jamvil Sveriges kopmannaforbund har framhallit nskvirdheten av férnyad
utredning betriffande den ifrégasatta lagstiftningens inverkan pa férhallan-
dena inom det allminna ekonomiska omradet. Férbundet och ovriga detalj-
handelsorganisationer ansige sig icke under sin strivan att bevaka sina med-
lemmars ekonomiska intressen ha begitt nigra overgrepp, vilka kunde mo-
tivera ett forcerat ingripande pa lagstiftningens vig.

Sveriges hantverksorganisation har uttalat, att man med hinsyn till vad
kommissionen anfért rérande svirigheterna att éverblicka en blivande lag-
stiftnings verkningar p4 det allminna ekonomiska omradet bort kunna vinta
sig, att lagforslagets reglering av ifragavarande féreteclser inom affirs-
livet skulle vara ytterst forsiktig och att olika forbudsregler skulle ha medde-
lats for arbetstvister och andra ekonomiska tvister. S3 hade emellertid icke
blivit fallet.

Sveriges grossistforbund har avstyrkt forslaget i vad det avsage 1 egentlig
mening ekonomiska konflikter. Stridsmetoderna vid arbetskonflikter och vid
andra ekonomiska konflikter skilde sig nimligen hogst vasentligt ifrin var-
andra. Vid arbetskonflikter hade forfoljelser mot tredje man ofta medfért
krinkning av dennes personliga integritet etc., dvergrepp, som 1 sirskilt hog
grad fist uppmérksamheten p4 behovet av en skyddslagstiftning. Vid andra
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ekonomiska konflikter vore stridsitgirderna diremot av rent ekonomisk ka-
raktir och angreppsmedlen icke visentligt annorlunda beskaffade &an de, som
over huvud taget férekomme i den ekonomiska konkurrensen. I arbetskonflik-
terna vore vidare de direkta stridsmedlen utslagsgivande, medan i andra ekono-
miska konflikter de indirekta ofta méaste spela en avgorande roll. Vid arbets-
konflikter kunde dessutom i regel en klar avgrinsning ske av de grupper, som
intoge partsstillning och dem, som vore att betrakta sisom tredje man. Vid
en sddan allmin tivlan, sirskilt nir det gillde olika foretagsformer, som ut-
mirkte de omraden dir 1 6vrigt ekonomiska konflikter forekomme, bleve det
forenat med de allra storsta svarigheter att uppritthélla skillnaden mellan
parter och tredje man, liksom att angiva nir en stridsitgird med eller utan
sjalvstindigt syfte foretoges. Forbundet betonade vidare, att de stora fore-
tagen, sirskilt de av mangfilialkaraktar, dgde de bista forutsattningar for ett
enhetligt upptridande, foérutsittningar vilka icke berérdes av eller vasentligen
rubbades av det foreliggande lagforslaget. Genom detsamma betoges emeller-
tid smaforetagarna i visentlig utstrickning méjligheterna till ett sddant ge-
mensamt upptridande i gemensamma yrkesfrigor. Om forslaget realiserades,
skulle sannolikt framtvingas nya organisationsformer p& handelns omrade,
vilka vore ignade att forebygga forslagets betinkliga konsekvenser fér de
dirav berorda intressena. Storféretagen finge darvid — mer eller mindre
medvetet — tjina som férebild. De ekonomiska konkurrensstriderna komme
pd s& sitt — dven pd tredje mans bekostnad — att skirpas. Aven om detta
méjligen komme att ske under alla férhéllanden, vore det icke onskvirt, att
lagstiftarna direkt paskyndade en sidan utveckling.

Foérbundet intoge den stindpunkten att ett statsingripande pé handelns om-
rade icke borde ske annat an i yttersta nodfall och anslote sig icke till kom-
missionens uppfattning att ett sidant nodfall foreldge. Nar dessutom det ifra-
gasatta lagstadgade skyddet i arbetskonflikter vore av si olikartad beskaf-
fenhet i jamférelse med skyddet for tredje man i andra ekonomiska konflikter,
vore det icke sakligt nédvindigt att dessa fragor erhélle en likartad och sam-
tidig 16sning.

Kommerskollegium har 1 sitt yttrande forklarat, att den avvisande héllning
gentemot lagstiftningens utstrickande till ekonomiska tvister 1 allminhet, som
intoges i de av kdpmannaforbundet, grossistférbundet, industriférbundet och
hantverksorganisationen till kommerskollegium avgivna yttrandena, icke vunne
kollegii understod.

De anstilldas centralorganisation har anslutit sig till ett uttalande av Sve-
riges lantmiteritekniska bitridens riksférening, att lagstiftningen i vad den
bersrde allminna ekonomiska konflikter vore foga onskvird for jordbrukets
tjanstemdn, dirigenom att densamma vore dgnad att forsvara dven de legitima
anstringningar, som gjordes for att samla lantbrukarna till att hivda sina eko-
nomiska intressen. I anslutning till namnda férening har organisationen vi-
dare hivdat, att bestimmelserna kunde ténkas avsevirt forsvara éstadkom-
mandet av sverenskommelser mellan féretagargrupper inom afférslivet fér upp-
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néende av sundare forhallanden. De skulle dessutom komma att bereda stor-
foretagen ett forsteg framfér smaforetagen genom att icke forbjuda dessa att
vidtaga &tgirder, vilka férmenades samverkande smaforetag.

Forslagets utvidgning av lagstiftningen till att omfatta jamval stridsatgir-
der mot part har hilsats med tillfredsstillelse av kommerskollegium samt
linsstyrelserna ¢ Uppsala, Géteborgs och Bohus samt Vistmanlands lin.

I friga om bestdmningen av begreppen part och tredje man har éverstdt-
hdllarimbetet uttalat, att en till synes klart genomford grins i férslaget upp-
dragits mellan dessa begrepp.

I dtskilliga av yttrandena har diremot denna grinsdragning utsatts for
kritik.

Salunda har riksférbundet landsbygdens folk framhallit, att kommissionen
vid sin strivan att definiera begreppet tredje man utgatt fran de relativt klara
férhéllandena pé arbetsmarknaden samt forsokt att tillimpa den darur fram-
dragna definitionen dven di det gillde tvister p& det ekonomiska omradet. For-
hillandena vore emellertid hir si varierande, att en dylik teoretisk uppligg-
ning ingalunda vid sin praktiska tillimpning komme att ha resonans i det all-
ménna rittsmedvetandet. Vid de ekonomiska tvister, som nirmast berérde
Jordbruket, vore den vanligaste problemstillningen frileverantér, privathand-
lare och organisationen, dirvid enligt lagforslaget ndgon av de tva forstnimnda
bleve tredje man. I realiteten hade dock obestridligen bida mycket stora in-
tressen att bevaka i striden.

Svenska mejeriernas riksférening och Sweriges slakleriforbund ha, pd skal,
vartill jag aterkommer i motiveringen till 10 §, gjort gillande, att den &tskill-
nad, som i férslaget uppdragits mellan part och tredje man, icke motsvarade
de faktiska forhallandena.

Svenska journalistforeningen har framhallit, att det av kommissionen i dess
motivering angivna skilet for att efter en konflikt betrakta stridsitgird, som
foretoges mot ndgon darfér att han iakttagit neutralitet, sisom stridsatgard
mot part, forefélle foreningen alltfér formellt. Sakligt maste det vara vikti-
gare att skilja pad vedergillning mot nigon p& grund av att han varit part 1
en konflikt eller tagit stallning pa parts sida, och pa vedergiillning mot nagon,
darfor att han icke tagit stillning utan férhallit sig neutral.

Sveriges fastighetsigareforbund har upptagit till granskning en speciell sida
av ifrdgavarande problem. Enligt forbundets erfarenhet tillgrepe savil hyres-
gistorganisationer som fastighetspersonalens fackorganisationer girna strids-
atgirder mot sidana fastighetsigare, som tillika utévade nagon annan niring.
Med stridsatgirderna avsiges i sidana fall att angripa fastighetsigaren pa na-
got annat omrdde 4n det, dir primarkonflikten forelige. Man métte hir ett
sporsmél, som 1 sjilva verket innefattade en speciell sida av skyddet for tredje
man. Om exempelvis en slakteriidkare, som tillika vore fastighetsigare, in-
droges 1 en hyreskonflikt, maste han anses ha ett berittigat ansprik pa att av
lagen behandlas ssom om han i sin egenskap av slakteriidkare stode utanfér
hyreskonflikten. Férbundet framstillde det bestimda anspraket, att begrep-
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pet angrepp mot tredje man méatte sd utvidgas, att som dylikt angrepp skulle
anses jimvil mot en part riktad stridsitgird i den mén atgirden vore avsedd
att utéva inverkan pa annat omrade @n det, & vilket konflikt med parten fére-
lage.

I fraga om den tekniska utformningen av lagférslaget har socialstyrelsen an-
mirkt, att det vore onskvirt, att lagen gjordes littare tillgénglig genom att
den kompletterades med vissa eljest mdhanda onédiga bestimmelser. Det kun-
de jaimvil ifrdgasittas, om ej lagen skulle vinna i tydlighet och &verskéadlig-
het, darest det vore mojligt att i densamma genomfiora en uppdelning under
siarskilda rubriker mellan de bestimmelser, som rérde férhdllandet mellan ar-
betsgivare och arbetare och dem, vilka avsige andra ekonomiska tvister. Jam-
vil ldnsstyrelsen i Ostergotlands lin och handelskammaren i Givle ha fram-
hiavt behovet av ytterligare éverarbetning av lagforslaget ur lagteknisk syn-
punkt.

Fragan om strejkbrytares stillning.

I fraga om strejkbrytares stillning till neutralitetsskyddet ha tvé motsatta
uppfattningar kommit till uttryck i yttrandena.

A ena sidan ha landsorganisationen, riksférbundet landsbygdens folk, de an-
stilldas centralorganisation samt svenska maskinbefdlsférbundet hivdat den
meningen att férslagets bestimmelser angdende neutralitetsskydd fér den som
utforde blockerat arbete vore for vida.

Landsorganisationen har harutinnan framhillit att utférande av blockerat
arbete, med undantag for skyddsarbete, 6ver huvud icke vore férenligt med neu-
tralitetens krav och att detta krav alltsé Asidosattes av arbetare, som vid ar-
betsnedlaggelse kvarstannade i arbetet. Enligt landsorganisationens mening
borde det rattsliga neutralitetsbegreppet bestimmas efter norm av den fakti-
ska neutraliteten. Det torde icke kunna bestridas, att utférande av blockerat
arbete innebure ett faktiskt gynnande av den arbetsgivare, som vore féremél
for blockaden, till nackdel fér arbetarparten. Detta forhéllande paverkades
icke av arten av de motiv, som varit bestimmande f6r den sasom strejkbrytare
upptridande. Sarskilt vid arbetstvister rérande ingdende av kollektivavtal
méaste kommissionens avgransning av neutralitetsbegreppet icke endast f6r den
omedelbart intresserade arbetarparten utan ocksd fér kollektivavtalsvisendet
och arbetslivet 1 allminhet leda till icke énskvirda konsekvenser. Utvecklin-
gen av den kollektiva avtalsformen vore nimligen pd ett avgorande sitt be-
roende av utvecklingen av ett fast organisationsviisende. Men denna utveck-
ling ater skulle for arbetarpartens vidkommande allvarligt dventyras, darest
den solidaritetsgrund, pa vilken fackféreningsrérelsen vore uppbyggd, skulle
undergrivas av en lagstiftning, som betoge organisationerna méjligheten att
genom legitima atgirder formd #ven utanfér organisationen stidende arbetare
att respektera en avtalsaktion. Dct funnes s mycket mindre anledning hir-
till som organisationerna 1 sin strivan att fa till st&nd en avtalsmissig reglering
av arbetsforhallandena ju faktiskt ocksa verkade i1 de oorganiserades intresse.
Betriffande ifragavarande strejkbrytare ville landsorganisationen slutligen

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 1 saml. Nr 31. 3
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erinra om att det foreslagna rittsskyddet endast gallde 1 friga om &tgarder
fran arbetarsidan; gentemot en lockout (sisom sympatidtgard i samband med
lockout av de organiserade arbetarna) kunde de oorganiserade, ehuru icke in-
dragna i tvisten och eventuellt beredda att acceptera arbetsgivarens villkor
icke &beropa négon neutralitet eller nigot rittsskydd gentemot ekonomiska
stridsatgarder.

Enahanda synpunkter ha, sdvitt angir neutralitetsskydd vid arbetsinstillelse
1 syfte att framtvinga kollektivavtal, hivdats av svenska maskinbefdlsfor-
bundet,

De anstilldas centralorganisation har ansett neutralitetsskyddet icke bora
utstrickas till person, vars arbetsvillkor konflikten avsige att genom kollek-
tivavtal fa reglerade utan s& vore, att konflikten icke sanktionerats av huvud-
organisationen eller organisationen icke omfattade minst 50 % av den arbets-
tagargrupp den vid konflikten foretradde.

Jamval riksforbundet landsbygdens folk har opponerat sig mot att den, som
vid konflikt kvarstannade 1 arbetet skulle erhilla neutralitetsskydd. Denne
toge namligen klart stillning till tvisten och bestimmelsen i fraga kunde med-
foéra ytterst svirbemistrade irritationsmoment vid stridstillfillena.

A andra sidan ha svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges bageriidkare-
forening gjort sig till tolk f6r den meningen, att arbetsgivare eller arbetstagare
icke utan vidare borde anses bryta sin neutralitet genom att i strid mot en utav
organisationen pabjuden arbetsinstillelse jamte arbetsblockad fortsitta sin
tidigare bedrivna verksamhet. Ett sidant forfarande borde anses std i Gver-
ensstimmelse med den enskilde foretagarens och arbetarens ratt att, nir han
sjalv s& funne for gott, stilla sig utanfér férekommande ekonomiska stridig-
heter. Endast for det fallet, att det av hans handlande framginge, att han
dirmed asyftade att komma sin organisations motpart till hjalp 1 konflikten,
och han i sddan avsikt positivt ingrepe i konfliktens férande, kunde han anses
ha forverkat sin neutralitet. En annan sak vore naturligen, att han icke i
nigot fall kunde undandraga sig de pafsljder for solidaritetskrinkning, som
han underkastat sig genom sitt intride i organisationen i friga. Arbetsgivare-
foreningen har i 6vrigt hiinvisat till vad herr Séderlund anfért i sin inom kom-
missionen avgivna reservation i detta amne (se kommissionens betinkande
sid. 97).

Enahanda synpunkter ha gjorts gallande av Sveriges industriférbund, Sve-
riges redareférening, Sveriges hantverksorganisation, Sveriges gjutmdstarefor-
bund och sdgverksforbundet.

Sveriges industriférbund har darvid sirskilt framhallit, att de foreslagna
bestimmelserna bland annat innebure, att strejkbryteri stimplades som oneu-
tralt dven d& det gillde personer, som av ideella motiv bitradde vid samhalls-
farliga strejker.

Sveriges gjulmdistareforbund har hivdat, att anvindandet av s. k. arbetsvil-
liga mangen géng kunde vara orsakat av och fylla ett samhallsintresse genom
att bidraga till att mildra verkningarna av eller hastigare £ slut pa en huvud-
16s eller skadlig konflikt.
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Handelskammaren i Géavle har ansett, att den, som icke &sidosatte nagon
organisatorisk forpliktelse och som icke gjorde nigon omliggning av sin verk-
samhet (som alltsd utovade sitt normala yrke) borde dga ritt att under la-
gens skydd forfoga over sin arbetskraft fér att forsorja sig och de sina.

Sympatistrider.

I yttrandena ha i allménhet ej framstillts ndgra erinringar mot att ratten
till sympatistrider bibehallits. En utstrickning av omridet for sympatistri-
dernas lovlighet har payrkats av riksférbundet landsbygdens folk, som fram-
hallit, att jordbrukarnas organisationers stravanden i grund och botten hade
samma syftemal som arbetarnas i arbetstvister, nimligen hivdandet av priset
pa arbetsprestationen. Vid arbetstvister hade sympatidtgirder vunnit éven av
kommissionen till viss del erkind hivd. Det funnes emellertid icke tillrickliga
skal f6r att endast de i rena arbetstvister engagerade parterna skulle iga denna
ritt. Antingen borde ritten till sympatidtgirder helt borttagas eller ock med-
givas alla som forde strider, vilka till sin grundnatur och sitt syftemal vore
likartade.

Svenska mejeriernas riksforening och Sveriges slakteriforbund ha ansett be-
hov foreligga for organisationerna att kunna samverka vid avtalstvister och
sddana ekonomiska tvister varom formildes 1 forsta och andra styckena 1 14 §.
Sidan samverkan syntes foreningarna jamvil béra medgivas med hansyn till
den likstallighet i princip, som borde forefinnas med de &tgéarder, som avsage
arbetskonflikter och 6vriga omraden.

Behorighetsregler och stiillande av siikerhet.

Forslagets princip om begrinsning av ritten att vidtaga stridsitgirder till
vissa organisationer har vunnit gillande av évervigande flertalet av de myn-
digheter och sammanslutningar, som uttalat sig i detta avseende.

Betinkligheter mot forslaget i denna del ha emellertid uttalats av koopera-
tiva forbundet, som framhallit, att en av forutsittningarna, for att forenings
behdrighet att vidtaga massatgirder skulle kunna grundas p& forslagets be-
staimmelser hirom, givetvis vore, att ingen som helst tvekan skulle kunna
uppstd om karaktiren av de atgirder, som kunde betecknas sdsom massétgir-
der. Nir det gillde arbetsinstallelse, forelage 1 detta stycke ingen som helst
svarighet, men diremot torde stundom tvekan kunna radda om vad som i varje
sarskilt fall skulle kunna sigas vara blockad eller bojkott. Detta vore gi-
vetvis en svaghet i hela den tinkta konstruktionen for behdrighetsregelns upp-
byggnad. Det torde namligen icke, sisom forslag och motiv nu vore utfor-
made, kunna helt forebyggas, att dtgirder, som vidtoges av organisationer
och som till karaktiren och syftet icke ginge att hinfora till blockad eller
bojkott, dock pa grund av sirskilda omstindigheter skulle kunna framstd si-
som blockad- eller bojkottartade. D& vederbérande organisation icke avsett
att foretaga massitgirder och kanske t. o. m. stode helt frimmande for alla
dylika kampmetoder, skulle den kunna &verraskas med att ha dartill obehorig
vidtagit en massatgird, varvid straff givetvis komme att folja.
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Socialstyrelsen, som ej haft nigot i princip att erinra mot de féreslagna
behorighetsreglerna, har framhallit, att vid tillimpningen av dessa bleve fra-
gan vad som skulle forstds med forening av stor betydelse. N&gon nirmare
bestamning av féreningsbegreppet limnades emellertid icke i lagférslaget.
Styrelsen har under anférande av atskilliga exempel visat med vilka svirig-
heter forslaget vore forknippat i detta och vissa andra hanseenden. Styrel-
sen har pd grund darav ansett det nédviandigt med en forberedande behorig-
hetsprévning i alla de fall, d& enligt forslaget behérighet erfordrades for
massatgirders vidtagande. Om en férberedande prévning av behérigheten lag-
stadgades, borde enligt styrelsens mening till ledning fér denna i lagen an-
givas de krav pd fasthet i foreningsbildningen, som borde uppstillas for be-
hérigheten. ‘

Skirpning av behérighetsreglerna har i de hinseenden varom nu #ir friga
foreslagits 1 nigra av yttrandena.

Salunda ha linsstyrelsen i Gévleborgs lin, handelskammaren i Gdivle och
sdgverks[irbundet hemstillt, att som villkor fér att forening skulle dga fore-
taga massatgird borde stadgas, att féreningen vore representativ for den ar-
betstagaregrupp, varom friga vore. Handelskammaren har diarvid sirskilt
framhallit, att en principiell svaghet med det foreslagna systemet vore, att
detta 1 alltfoér hog grad syntes bygga pa den férutsittningen, att hos arbets-
givarna respektive arbetarna skulle férefinnas en samstimmig uppfattning i
friga om arbetstvisterna och att man pi grund dirav skulle kunna férutsitta
ett mera enhetligt upptridande av vardera parten. S& vore emellertid, som
erfarenheten visade, icke fallet, &tminstone vad gillde arbetarna. Man hade
att rikna med upptridande av olika grupper arbetsgivare respektive arbetare,
vilkas handlingssitt kunde influeras av vitt skilda uppfattningar i politiskt
avseende eller 1 friga om Idnestridsteori, 1 frdga om bedémandet av i visst
fall foreliggande fakta eller grupper, som helt enkelt ville hivda sitt rent
privata gruppintresse.

Bestimmelserna om stillande av sikerhet ha kritiserats av landsorganisa-
tionen, som erinrat om att stadgandet innebure en f6r svensk ratt hittills
frimmande princip. Det vore varken rimligt eller nédvindigt att de fackliga
organisationerna skulle forsittas i en sddan undantagsstillning, som stadgan-
det medférde. Gentemot de losligare och tillfilligt organiserade sammanslut-
ningarna utanfor de stora organisationerna, vilka kommissionen framfor allt
haft i tankarna vid bestimmelsernas tillkomst, vore regeln om sikerhet for
skadestdnd skiiligen verkningslés.

Linsstyrelsen i Ostergétlands lin har stillt sig tveksam till bestimmelser-
na om stillande av sikerhet for skadestind sdsom forutsittning for behérighet
att vidtaga stridsdtgiird., Rent principiellt syntes det lansstyrelsen mindre
riktigt, att en aldrig s& befogad och lagenlig stridsitgird icke finge vid-
tagas, sivida icke sikerhet stillts for det skadestind, som kunde komma att
utdémas, diarest &tgirden skulle befinnas stridande mot lagen. Sasom avhal-
lande moment mot obetinksamma stridsitgirder vore sikerheten, beriknad
enligt de 1 foérslaget angivna grunderna, skiligen obetydlig 1 jimforelse med
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de kostnader, som en stridsatgird genom utbetalning av understéd och an-
norledes komme att medfiora for vederborande organisation. Och direst efter
en langvarig konflikt ifrdgavarande huvudorganisations tillgangar vore ut-
tomda, torde motpartens eventuella skadestdndsfordran i regel uppga till sa
stort belopp, att den stillda sikerheten daven for honom hade ringa betydelse.
Att en opartisk och auktoritativ myndighet genom utdémande av skadestand
forklarade stridsatgirden illegal vore diremot av storsta betydelse, dven om
skadestandet i fo6ljd av bristande tillgdngar hos den skyldige icke kunde ut-
tagas.

Jamval linsstyrelsen i Kopparbergs lin samt Sveriges képmannaforbund
ha framhallit stadgandets undantagsnatur och dess ringa praktiska betydelse.

Skydd for foreningsriitten m. m.

Betraffande forslagets bestammelser om skydd fér foreningsritten och om
skydd mot organisationstving har i vissa yttranden férsports tvekan huru-
vida denna friga bort upptagas i foérevarande sammanhang.

Landsorganisationen har framhallit, att iven om en dylik lagstiftning lamp-
ligast syntes bora ske i samband med en allmin reglering av foreningsritten,
torde det i nuvarande situation icke kunna forvintas, att med lagfdstande av
de foreningsrattsliga bestimmelser, som féreslagits, skulle f& anstd till dess
en allmin foreningsrittslag komme till sténd. Landsorganisationen har dar-
for ej velat motsitta sig upptagande i férslaget av regler i detta hénseende
men har gjort vissa erinringar rérande bestimmelsernas avfattning, till vilka
erinringar jag senare skall &terkomma.

Jamvil riksforbundet landsbygdens folk har ifrigasatt, huruvida icke ifraga-
varande stadganden ritteligen horde hemma i en sirskild féreningslagstift-
ning. Konsekvenserna av att, som skett i kommissionsforslaget, i en fri-
staende kortfattad paragraf upptaga bestimmelser 1 ett s& vidlyftigt och 6m-
taligt sporsméal vore absolut odverskadliga.

Socialstyrelsen har erinrat om att 1934 ars riksdag anhéllit, att Kungl. Maj:t
ville foranstalta om en allsidig och forutsittningslés utredning rorande de
atgirder pa foreningsrittens omride, som kunde vidtagas i syfte att ritts-
ligen utbilda arbetsgivarnas och arbetarnas fackliga foreningsvisen och att
frimja arbetsfreden, samt utan tidsutdrakt for riksdagen framligga de for-
slag, vartill utredningen kunde foranleda. I kommissionsforslaget inginge
vissa bestimmelser, vilka direkt hinforde sig till omraden, som skulle beréras
av den silunda begirda utredningen. Vid sidant forhéllande torde, om sagda
utredning skulle resultera i lagstiftning, den nu fdreslagna lagen sannolikt
3 revideras och omarbetas. Vidare hade sedan ar 1931 tillkallade utrednings-
man inom socialdepartementet bitritt med verkstillande av utredning och
utarbetande av forslag rérande frigan om rittslig reglering av de i enskild
tjinst anstilldas arbetsavtal och vad dirmed agde samband. Enligt vad som
meddelats, hade denna utredningskommitté utarbetat utkast till lag angdende
arbetsavtal. Kommitténs arbete beriknades slutfért under loppet av ar 1934.
Ej uteslutet syntes vara att en legislativ reglering av det enskilda arbets-
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avtalet skulle resa sp6rsmal, som kunde visa sig vara av betydelse i nu fore-
varande hinseende.

Jamvil de anstilldas centralorganisation har, med hinsyn till sist omfor-
mélda utredning, funnit det motiverat att bestimmelserna till skydd for for-
eningsritten uteslétes ur lagforslaget.

Ldnsstyrelsen ¢ Gdvleborgs lin har ansett det lyckligt, om de verkningar,
som 11 och 16 §§ i kommissionsforslaget kunde medféra i fraga om organisa-
tionstvanget 1 strid mot ritten att forsérja sig och framfér allt att reagera
mot samhillsskadliga, olagliga eller avtalsstridiga &tgirder kunnat provas i
ett vidare sammanhang.

Betraffande verkningarna av ifrdgavarande bestimmelser har riksforbundet
landsbygdens folk uttalat farhigor for att desamma kunde bliva mycket 6des-
digra for jordbrukets ekonomiska féreningar och deras utnyttjande av det
statliga understédet fér jordbruksniringen. Detta understéd vore namligen
s& upplagt, att det bleve verksamt endast under férutsittning att jordbrukarna
sjilva byggde upp tillrickligt stora forsiljningsorganisationer. Fér att kunna
fullt taga ut understodet behsvde dessa organisationer helst 100-procentig an-
slutning. Erfarenheten visade, att man pa frivillighetens vig kunde komma
upp till 90 % Om intet effektivt tving finge utovas bleve foljden, att reste-
rande 10 % kunde topprida organisationen och utan kostnad taga ut brutto-
priser fran det prislige organisationen skapat. Som konsekvens hirav komme
organisationens medlemmar en efter en att bryta sig ut for att skapa sig
samma forméner. Efter en tid vore organisationen s& forsvagad, att dess
betydelse som prisbildande faktor bortfallit. Den rasade da samman, varvid
den Svervigande delen av statens nuvarande stod for jordbruksniringen bleve
ineffektiv.

Svenska mejeriernas riksférening och Sveriges slakteriforbund ha erinrat om
att enligt forslaget massitgird eller uppsiagning av arbets- och hyresavtal icke
finge foretagas mot ndgon fér att férma denne att intrida i sammanslutning,
medan hinder icke métte for annat avbrytande av ekonomisk foérbindelse. I
fall di sddant avbrytande icke stode organisationen till buds, skulle denna
sdlunda icke kunna vidtaga nigra &tgirder mot dem, som utnyttjade det re-
sultat organisationerna uppnatt, men icke ville &taga sig de diaremot svarande
skyldigheterna. Lagstiftningen skulle med andra ord rentav bitrida dessa
ntomstdende 1 deras 6énskan att njuta frukterna av andras arbete. Sirskilt
framtridande bleve detta i de ingalunda sallsynta fall, d& vederbsrande dreve
konkurrerande verksamhet med organisationen och dirvid uppnidde samma
forméner som denna. En jamférelse med vad i forslaget angivits om arbets-
konflikter, ddr den férlorade tredjemansskyddet, som i anledning av vintad
arbetstvist antagit anstillning och under tvisten utférde blockerat arbete,
ledde niirmast till att organisationen icke borde férlora sin handlingsfri-
het gentemot jordbrukare, som dreve med organisationen konkurrerande verk-
samhet,
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En utvidgning av stadgandet i olika avseenden har ifrigasatts i flera av
yttrandena.

Salunda har Sveriges gjutmdstareférbund ansett, att lagstiftningen ovillkor-
ligen borde férebygga, att stridsatgirder komme till anvindning for pétvin-
gande av kollektivavtal eller for astadkommande av organisationstving. Den
avsedda friheten borde vara allsidig och icke mojlig att tvangsvis kringgé.

Sveriges kopmannaférbund har framhéllit, att sirskilt inom det arbets-
omrade, som varudistributionen omfattade, kunde lampligheten av kollektiv-
avtal starkt ifrigasittas. Tvang borde darfor ej kunna komma i fraga for
genomdrivande av sidana avtal.

Aven Sveriges industriforbund, Sveriges hantverksorganisation, sdgverks-
férbundet och Sveriges redareférening ha hemstallt om férbud mot massitgird
i syfte att framtvinga inforandet i kollektivavtal av s. k. organisationsklausul,
d. v. s. bestimmelse om forbud mot anstillande #v andra &n den avtals-
slutande organisationens medlemmar. Det skydd de av kommissionen fore-
slagna bestimmelserna avsige att utgora for foreningsfriheten bleve annars
i vasentliga delar illusoriskt.

Jamval kommerskollegium och linsstyrelsen i Malméhus lin ha forordat,
att fragan om forbud mot &tgérder i syfte att 1 kollektivavtal 3 inférd orga-
nisationsklausul toges under vervigande.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges bageriidkareférening ha fram-
hallit, att enligt kommissionens motiv inrymdes under férbjuden strids-
atgird det fallet, att en arbetarorganisation stkte genom vidtagande av
stridsatgird formd arbetsgivare att vid slutande av kollektivavtal déri
intaga en bestimmelse om att vissa sirskilda arbetare ej finge syssel-
sittas hos arbetsgivaren, siframt de ej intridde i organisationen. Dar-
emot skulle som regel olovlig stridsitgird ej anses foreligga om ar-
betarna ginge i strid for att 1 ett kollektivavtal f3 inryckt en bestam-
melse om att alla arbetare vid berérda arbetsplatser skulle tillhéra den avtals-
slutande organisationen eller att foretride till anstillning skulle tillkomma
dennas medemmar. Ett effektivt skydd mot organisationstving kunde ej ge-
nomféras, om man endast vinde sig emot de direkt och omedelbart verkande
stridsatgirderna. Det syntes namligen uppenbart, att dven en generellt gil-
lande s. k. organisationsklausul, varigenom viss organisation tillvillade sig
ensamritten till visst arbete, verkade sdsom ett tvang pd utomstiende arbetare
att mot sin vilja ansluta sig till organisationen for att kunna atkomma arbets-
tillfallena. Denna verkan framtridde naturligen mera i den mAan organisa-
tionen lyckats genomfséra monopoliseringen. Lite sig de utomstiende arbe-
tarna ej paverka av berorda forfarande fran organisationens sida eller 111l-
lites de ej intrida 1 organisationen, borde forfarandet fattas sisom ett led 1
en konkurrensstrid mellan olika arbetargrupper och vara férbjudet enligt de
grunder, som gillde for andra dylika konkurrensstrider.

Svenska kontoristforeningarnas forbund har yrkat, att sddana 1 avtalen fore-
kommande klausuler, som stipulerade férbud mot intride i viss forening, borde
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av lagstiftningen forklaras icke vara bindande samt eventuellt straffbeliggas.
Det méste framstd som en mirklig inkonsekvens, att lagstiftningen forbjode
uppsiigning av tjinsteavtal pd grund av att den anstillde inginge i viss orga-
nisation, men holle den méjligheten 6ppen, att sisom villkor for anstillningens
erhéllande férbud stipulerades mot anslutning till organisationen.

Svenska maskinbefilsforbundet har erinrat om att fall kunde férekomma, d&
arbetsgivare limnade sirskilda férmaner at dem, som avsagt sig ritten att till-
héra viss organisation. Det borde darfor foreskrivas, att inga ekonomiska
forméner finge goras beroende av medlemskap i organisation.

Svenska industritjinstemannaférbundet har framhallit, att vissa andra for-
mer av Overgrepp mot foreningsritten #n de, som berdrdes av foreliggande
lagférslag, kunde tinkas, t. ex. béter eller andra formdgenhetssanktioner, vilka,
borde uppmirksammas i samband med en lagstiftning till féreningsrittens
skydd.

Linsstyrelsen i Givleborgs lin har i detta sammanhang erinrat om att man
genom en massitgird ocksd kunde sika tvinga en angripen att mot sin vilja
folja ett beslut utan att det behivde gilla medlemskap i férening och dylikt.

Straffpaféljder eller icke?

Betraffande spérsmilet om de sanktioner, som borde upptagas i forevaran-
de lagstiftning, har linsstyrelsen i Uppsala lin forklarat, att lansstyrelsen
delade kommissionens uppfattning att straffsanktion vore nédvindig. Vissa
av de stridsitgirder, som komme till anviandning, vore till sin beskaffenhet
fullt jimforliga med dem, som eljest av lagstiftningen belades med straff.
Det kunde ej heller antagas, att skadestandsskyldighet i och fér sig skulle bli
en tillrackligt effektiv pafsljd for att avbhdja obehoriga stridsitgirder. Sir-
skilt méste det uppmarksammas, att skadestind endast 1 ringa utstrickning
skulle kunna utkrivas av de svaga organisationer eller formlssa grupper, vil-
ka ofta framkallade de mest stotande stridsitgirderna.

Linsstyrelsen i Visternorrlands lin har uttalat som sin bestamda &sikt, att
darest ifrdgavarande lagstiftning ver huvud skulle bliva av nagot virde for
tredjemansskyddet, straffbestimmelser med nédvindighet maste inflyta i den-
samma.

Riksforbundet landsbygdens folk har forklarat sig helt giva sin anslutning
till kommissionens uppfattning att straffbestimmelserna borde vara av sddan
art, att lillborlig respekt for lagens foreskrifter vidmakthslles. Vid avgs-
randet av frigan om kriminalisering skulle ske eller ej, borde emellertid i hig
grad beaktas risken av att vid en kriminaliserad lag av nu ifrigasatt karak-
tir latt skapades martyrer, som sedermera kunde bliva betinkliga sociala oros-
element.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin har funnit det vara en avgjord
fortjinst hos forslaget, att det i mindre utstrickning &n professor Bergendals
utkast riknade med anvindningen av straff.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges bageriidkareférening ha utta-
lat, att — ehura foreningarna icke haft nagot principiellt att invinda mot pro-
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fessor Bergendals forslag till mera omfattande kriminalisering — féreningar-
na likvil ansdge att genom kommissionsforslagets bestimmelser om begrins-
ning 1 behérigheten att vidtaga stridsdtgirder #vensom genom skyldigheten
att stilla sikerhet for eventuellt skadestind hade &t skadestindspaféljden {6r-
lanats en sidan effektivitet, att ett avstiende frdn straffansvar for vissa fall
kunde anses forsvarligt.

A andra sidan har landsorganisationen bestimt avstyrkt forslaget till kri-
minalisering dven med den begransning av det straffbara omrédet, som moj-
liggjorts genom uppstillandet av behorighetsreglerna. Avsaknaden 1 lagfor-
slaget av varje bestimning av sjilva de grundliggande begreppen och de vik-
tigaste handlingstyperna vore ett avgorande motiv mot kriminalisering, men
dartill komme, att de begrepp, med vilka lagstiftningen rérde sig, dven i 6v-
rigt vore p&fallande vagt bestimda. Lagen méste darfér komma att i till-
lampningen giva anledning till synnerligen stora tolkningssvirigheter. Sa
linge varje vigledande rittspraxis saknades, vore det vid en lagstiftning, sa
utomordentligt svartillgangliz som den ifrigavarande, ett dventyrligt och
odesdigert experiment att till lagbestimmelsernas overtridande knyta pafélj-
der av straffkaraktir. Det minsta krav man kunde stilla vore att straffpa-
foljd for stridsdtgird intridde forst vid viagran att efterkomma av domstol
meddelat forbud mot &tgirdens fortsittande. En dylik regel borde, direst
den infordes, gilla generellt for alla stridsitgirder, alltsé dven de speciella
fall, i vilka kommissionen féreslagit omedelbar och ovillkorlig straffpafsljd.
Aven i dessa fall kunde betydande tolkningssvarigheter gora sig gillande. Det
vore emellertid icke endast hinsyn till tolkningssvirigheterna, som ur ritts-
lig synpunkt vore att taga hinsyn till vid kriminaliseringsférslagets bedo-
mande. Minst lika beaktansvirda vore i detta sammanhang bevisningssva-
righeterna. Dessa svarigheter hanforde sig vasentligen till dels de fall, da
stridsatgirden vidtagits i hemlighet, dels de fall, d& for &tgérdens rattsstri-
dighet krivdes, att den vidtagits i visst syfte. I det stora flertalet av hir
ifragakommande fall vore det arbetsgivarparten som gynnades av svarigheten
att forebringa laglig bevisning. Arbetsgivarnas stridsdtgirder vore med un-
dantag for lockout hemliga stridsitgirder. Kunde det forutsittas, att straff-
beliggandet komme att g& ut Gver arbetarparten i en omfattning, som icke
stode 1 ndgon rimlig proportion till antalet av beivrade évertridelser pa arbets-
givarsidan, maste en straffrittslig reglering anses forkastlig icke endast ur
synpunkten av lagstiftningens egen funktion utan ocks& med hinsyn till all-
min tittsmoral. Ej heller hade i lagen om kollektivavtal sisom pafsljd for
otillitna stridsitgirder upptagits straff, ehuru det kunnat ifrdgakomma be-
traffande forfaranden, vilkas rittsstridighet grundade sig icke pd kontrakts-
brott utan direkt p& lag (t. ex. for icke avtalsbunden forenings asidosittande
av negativ fredsforpliktelse).

I fréga om det av kommissionen féreslagna pafsljdssystemet ville landsor-
ganisationen som allmént omdome uttala, att detsamma vore alltfoér splittrat
och svarsverskadligt.
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Specialdomstol eller ej*

Kommissionens forslag att lita de allminna domstolarna upptaga de mail,
som skulle bedémas enligt forevarande lag, har i yttrandena rént ringa an-
slutning.

Linsstyrelserna i Uppsala, Ostergdtlands, Géteborgs och Bohus, Koppar-
bergs, Gavleborgs, Visternorrlands och Visterbottens lin, svenska arbetsgivare-
foreningen, Sveriges bageriidkareférening, svenska tidningsutgivareféreningen
och dess arbetsgivaresektion, riksférbundet landsbygdens folk, svenska meje-
riernas riksforening och Swveriges slakteriférbund, svenska lantarbetsgivarnes
centralférening samt Sveriges redareférening ha silunda foreslagit, att nimnda
mal i stéllet skulle avgéras av specialdomstol. Som skil hiarfoér har huvudsak-
ligen anférts, att det vore av utomordentlig vikt med hinsyn till dessa tvisters
omtiliga sociala natur samt avsaknaden av vigledande praxis p& omradet att
de finge ett enhetligt avgérande som tillika vore snabbt, sakkunnigt och aukto-
ritativt.

Socialstyrelsen har erinrat om att styrelsen i sitt yttrande 6ver professor
Bergendals utredning foreslagit en tviinstansordning for avdémande av mal
utav ifrdgavarande slag, diarvid de allminna domstolarna, eventuellt vissa av
dem, forstirkta med sakkunniga bisittare, skulle doma i férsta instans. Sisom
sista instans skulle en sirskilt inrattad 6verdomstol fungera. Direst detta sty-
relsens forslag icke lampligen ansiges bora genomforas, syntes det styrelsen
anyo bora dvervigas, huruvida icke en specialdomstol sisom enda instans borde
inrittas.

Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn har likaledes vidhallit sitt i ytt-
rande over professor Bergendals utredning framstillda férslag om inrdttande
av en sirskild instansordning fér avgoérande av ifrdgavarande mal, i huvudsak
uppbyggd efter samma grundprinciper som de socialstyrelsen i sitt férstnimn-
da yttrande férordat.

Landsorganisationen har, efter 6vervigande av de skil, som talade for all-
min domstol respektive specialdomstol, forklarat att om valet endast stode
mellan dessa bada alternativ skulle landsorganisationen tillstyrka inrittandet
av en specialdomstol. Landsorganisationen har emellertid funnit det andamals-
enligast, om en processordning kunde avigabringas, vilken i sig férenade bada
alternativens fordelar med eliminerande i gorligaste man av deras oligenheter.
Landsorganisationen har funnit l6sningen av detta problem vara att soka i den
tvainstansordning som féreslagits av socialstyrelsen i dess yttrande éver pro-
fessor Bergendals utredning, darvid overdomstolen limpligen borde erhilla
samma sammansittning som den av kommissionen féreslagna nimnden.

Riksforbundet landsbygdens folk har féreslagit inrattandet av ett antal spe-
cialdomstolar i likhet med vattendomstolarna samt en avdelning i hovritterna
som forsta klagoinstans,

Linsstyrelsen i Uppsala ldn har siarskilt betonat, att i jaimférelse med de om-
stindigheter, som talade for specialdomstol, maste den invindningen att en
domstol icke, d& det vore friga om straff, borde f3 doma som enda instans,
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tillmatas underordnad vikt. Liknande instansbegrinsning torde icke saknas i
utlindska processystem.

Svenska arbetsgivarefireningen och Sveriges bageriidkareforening ha 1 detta
hinseende uttalat, att om intresset av att parterna 1 rittegdngsmal av féreva-
rande slag, vilka ofta finge karaktiren av brottmal, ej betoges méjligheten att
genom talans fullfsljande f3 sin sak underkastad overprévning, vore av sddan
betydelse, som kommissionen gjort gillande, borde férhallandet kunna avhjil-
pas genom att bereda tappande part mojlighet att fullfélja talan fran special-
domstolen till hégsta domstolen. I friga om milens handliggning darstides
kunde sérjas f6r nodig skyndsamhet genom att tillerkdnna dem fortursritt.

Landsorganisationen har i detta dmne anfért, att straffrittskipningens Da
omradet utsikter att tillvinna sig auktoritet och fértroende skulle med sidkerhet
te sig ganska morka, om parterna skulle betagas mojligheten att, pa sitt eljest
vore fallet i vart land, kunna hianskjuta avkunnade straffdomar under hégre
ritts prévning. ey

1 fréga om den féreslagna nimnden ha ldnsstyrelserna i Ostergétlands och
Géteborgs och Bohus lin samt svenska tidningsutgivareforeningen och dess ar-
betsgivaresektion uttalat farhdgor for att densamma skulle komma att dven-
tyra domstolarnas sjalvstandighet samt socialstyrelsen, att nimnden vore ignad
att motverka dnskvird snabbhet i rittsskipningen.

Liénsstyrelsen i Uppsala ldn har framhéllit, att olika tolkningar kunde upp-
komma i nimnden och i domstolarna, varigenom lagtillimpningens auktoritet
komme att forsvagas. D& namnden delvis vore en intresserepresentation kunde
dirjamte intressena gora sig starkare gillande i ett icke bindande yttrande
in om meningarna uttalades s&som vota till dom.

Sveriges industriforbund har funnit ndmnden vara dgnad att skapa en mindre
tilltalande dualism i rittsskipningen.

Landsorganisationen har, direst mal enligt den foreslagna lagen sésom kom-
missionen férutsatt, skulle handliggas av de allminna domstolarna, foreslagit,
att nimndens yttrande borde vara fér domstolarna bindande, dtminstone 1 fall,
da yttrandet gatt ut pa forklaring, att den foretagna stridsatgirden icke inne-
fattade rittsstridigt forfarande.

I friga om nimndens sammansittning har linsstyrelsen ¢ Uppsala lin pa-
pekat, att i den specialdomstol, som borde inrittas, borde det opartiska ele-
mentet vara starkare representerat an i arbetsdomstolen.

Liénsstyrelsen i Visterbottens ldn har framhéllit, att ombytet av bisittare 1
nimnden allt efter drendets intressesfir icke syntes trygga en tillimpning av
enhetliga principer.

Sveriges redareférening har uttalat som onskemail, att en representant for
sjofartsniringen matte beredas plats i nimnden och Sveriges fastighetsdgare-
forbund har yrkat, att sakkunskapen pé hyresomradet métte bliva foretridd.

«f

For undanrsjande av de oligenheter, som vore férbundna med processen vid
en specialdomstol, ha olika méjligheter anvisats 1 yttrandena.
Svenska mejeriernas riksférening och Sveriges slakteriforbund ha ansett den
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visentligaste svirigheten med en specialdomstol, namligen vittnesbhevisningens
forebringande, limpligen kunna losas genom att denna upptoges vid de allmin-
na underdomstolarna.

Linsstyrelsen ¢ Uppsala ldn har framhallit, att det fér undvikande av for
hoga partskostnader kunde stadgas, att specialdomstolen igde att pad statens
bekostnad sammantrida & annan ort in dir domstolen hade sitt site, dd dom-
stolen eller dess ordforande funne skil dartill foreligga.

Enahanda synpunkter ha anforts av socialstyrelsen, svenska arbelsgivarefor-
eningen och Sveriges bageriidkareforening.

Allm#n motivering.
1. Allminna synpunkter pa lagstiftningen.

I det yttrande till statsrddsprotokollet, vari jag hemstillde om utseende av
en kommission fér Gverarbetning av det Bergendalska utkastet, anférde jag
att jag for egen del hyste den uppfattningen att en reglering i lag pa detta
omréide vore av forhillandena pakallad. D3 jag nu, med vidhillande av denna
stindpunkt, férordar en lagstiftning till skydd for tredje mans neutralitet
vid ekonomiska konflikter, énskar jag inledningsvis utveckla de allminna syn-
punkter, frén vilka jag utgédr. Harvid uppehiller Jag mig forst vid arbets-
stridernas omrdde. Det &r kravet ps skydd for tredje mans neutralitet vid
arbetskonflikter, som givit upphov till den utredning, vars resultat nu fore-
ligger.

Frin principiella synpunkter har jag icke betinkligheter mot att staten
utvidgar sin kontrollerande uppsikt till detta omrade, oaktat den hittills ra-
dande handlingsfriheten betriffande stridsitgirder darigenom skulle 1 viss man
begransas. Det motstand, som de organiserade arbetarna i regel rest mot ge-
nomfdrande av dylik lagstiftning, nir forslag dirom vid olika tillfallen fram-
kommit, har burits av den uppfattningen att en lagstiftning oundvikligen skulle
fa till effekt att foérsvira arbetarklassens berittigade strivanden att nd en
genomgripande forindring i sitt ekonomiska och sociala lige. S&dana farha-
gor ha #ven varit befogade, innan arbetarklassen f&tt mdjligheter att ova till-
bérligt inflytande inom statslivets olika omraden. Det allminna, politiska liget
har emellertid s& sméningom genom ett fullstindigare genomférande av demo-
kratiens grundsatser inom stat och samhille undergétt en icke ovisentlig for-
skjutning. Dirigenom har #ven grunden vikit fér en principiellt avvisande
héllning mot lagstiftning inom vissa samhillsomraden. Lagstiftningen #r ett
medel att piverka samhillsférhillandena i den riktning, statsmakterna finna
onskvirt. Genom olika slag av social lagstiftning — angdende arbetarskydd,
socialforsikring, begrinsning av arbetstiden, medling i arbetstvister m. m. —
ha betydande reformer redan genomférts i avseende & arbetarklassens levnads-
och arbetsvillkor. Statens mellankomst har P& dessa omriden betytt ett effek-
tivt stod for arbetarklassen i dess strivanden att med egna krafter forbittra



Kungl. Maj:ts proposition nr 31. 45

bestaende arbetsférhallanden. Diarest friga uppkommer om en lagstiftning,
bersrande andra sidor av forh&llandet mellan arbetsgivare och arbetare och
dirmed sammanhingande sporsmal, synes mig varje sidan friga bora provas
med beaktande av den foreslagna lagstiftningens sannolika verkningar i olika
avseenden och icke avvisas fran den principiella utgingspunkten att varje lag-
stiftning pa omradet vore olamplig och opédkallad.

Den lagstiftning, varom nu ar friga, asyftar inforandet av lagbestammel-
ser, varigenom vissa slag av arbetsstrider skulle forbjudas. Lagstiftningen
skulle i forsta hand innefatta forbud for stridsatgirder, riktade mot perso-
ner eller foretag, vilka icke #ro parter i en arbetstvist utan intaga still-
ningen sisom utomstiende neutrala. Skapandet av rittsskydd fér neutral
tredje man skulle sdlunda bliva huvuduppgiften fér den nya lagen. Dar-
jimte skulle stridsitgirder, riktade mot andra parten i en konflikt, eller mot
person, tillhérande motsidan i en arbetstvist, bliva foremal for reglering 1
vissa sidrskilda fall.

Genom lagstiftningen rorande det forstnimnda slaget av stridsatgirder
skulle en neutral »tredje man» erhdlla rittsskydd mot vissa patrycknings-
atgarder, avseende att mot hans vilja indraga honom 1 en konflikt. Om en lag
av detta innehall kommer till stind, medfér den alltsd en viss inskrinkning i
den handlingsfrihet, som parterna i arbetsférhallandet hittills &tnjutit i av-
seende 4 stridsatgirder. Ifall man vill tillgripa en analogi med internationella
konflikter, kan den ifrigasatta lagstiftningen siigas innebira skapandet av en
neutralitetsritt, varigenom de tvistande parterna tillférbindas att respektera
utomstiendes neutralitet och sdlunda avstd frdn neutralitetskrinkningar mot
tredje man, avsedda att indirekt ¢ka trycket pd motparten i striden.

Med »tredje man» asyftar jag hirvid, i1 enlighet med den uppfattning som
gjorde sig gillande vid behandlingen av denna friga under 1929 ars riksdag,
sidana sjilvstindiga naringsidkare, som std helt utanfér primirkonflikten och
iakttaga neutralitet i forhillande till parterna i denna. Stridsatgirder mot
sddan tredje man férekomma i form av bojkott, blockad, leveransspirr ete. och
foretagas savil fran arbetarnas som fran arbetsgivarnas sida. Sasom exempel
mi namnas arbetares bojkott av handlande, som siljer produkter fran ett fire-
tag, dir konflikt rader, arbetares bojkott av restauration eller kafé, dir ser-
vering sker at strejkbrytare, leveranssparr fran arbetsgivares sida gentemot
en oorganiserad byggmistare, som igingsitter ett bygge under en byggnads-
konflikt. I detta sammanhang tager jag diremot icke hansyn till tvenne spe-
ciella slag av stridsatgirder, som i kommissionsforslaget jamvil riknas till
tredjemansstrider, namligen sympatistrider och prickning av strejkbrytare.

Det fortjinar framhéllas att hiar dsyftade patryckningsatgirder mot tredje
man icke numera ha samma betydelse fér parterna i arbetsférhillandet som
tidigare. D& det giller arbetstvister inom storindustrin kinna sig parternas
organisationer i allminhet starka nog att fora sina strider utan att till-
gripa dylika indirekta patryckningsmetoder. Dessa forekomma mestadels in-
om andra arbetsomraden, diar de direkta stridsdtgidrderna pa grund av sir-
skilda omstindigheter anses mindre effektiva eller dar lokala eller personliga
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forhallanden inverka pd sittet och formerna fér stridens férande. Direst
en inskrinkning i parternas handlingsfrihet #iger rum genom férbud i lag
mot stridsatgirder, riktade mot tredje man, kan silunda lagstiftningen sigas
fslja utvecklingstendenser, som redan gjort sig gillande inom vidstrickta ar-
betsomraden. Lagstiftningen skulle sanktionera en stindpunkt, som efterhand
funnit uttryck i en inom betydande omraden tillimpad praxis.

Vid évervigandet av denna lagstiftningsfriga bér tillbsrlig hinsyn tagas
till den allt vidstricktare opinion, som gjort sig gillande till forman for en
lagstiftning till tredje mans skydd, och till de férhallanden, som framkallat
denna opinion. I samband med arbetskonflikter ha otvivelaktigt fran sivil
den ena som den andra sidan missbruk férekommit och oskiliga utvidgningar
av stridsdtgirderna vidtagits, till skada fér utomstiendes legitima intresse av
att fullfélja sin verksamhet utan att inblandas i konflikterna. Visserligen har
en missvisande generalisering av enstaka sidana fall paverkat opinionbild-
ningen rérande dessa frigor och enstaka overgrepp fitt spela en sverdriven
roll 1 den politiska agitationen. Men det faktum kvarstir att daven klara
overgrepp icke alls eller endast ofullstindigt kunna beivras enligt gillande
lag. Mot detta férhallande har den allminna rattsuppfattningen reagerat och
kravet pa lagstiftning har vuxit i styrka. Det &r otvivelaktigt i de nirmast
intresserade parternas eget vialforstddda intresse att beakta detta lage och
anpassa sina stridsmetoder direfter. Om lagstiftningen utformas opartiskt
och med moderation, bér den kunna bidraga till att i parternas medvetande
skarpare uppdraga grinserna mellan legitima och mindre legitima metoder
och att stirka deras kinsla for nodvindigheten av hiansyn till andra samhills-
grupper. Betriffande stridsitgirder mot tredje man bor ock mirkas, att de ofta
medfora avsevirda ekonomiska rubbningar for den enskilde, som utsittes for
en sidan atgird, medan effekten pa utgingen av primarkonflikten vanligen
— bortsett frin vissa sympatiaktioner — #r ganska obetydlig. Att de andock
tillgripas sammanhinger tydligen dirmed, att en bojkott av tredje man ofta
icke medfér nigra uppoffringar fér dem som deltaga diri, varfor det icke fin-
nes samma motiv f6r ett noggrant avvigande av méil och medel, som vid igang-
siattandet av en ordinar strejk eller lockout.

Aven ur en annan synpunkt synes det vara ¢nskvart att en blivande lag-
stiftning far avse stridsdtgiarder mot tredje man 6verhuvud och icke blott
sddana stridsitgirder, som i ena eller andra avseendet kunde karaktiriseras
sdsom oresonliga eller sirskilt obilliga. Lagstiftningen bor girna byggas pa
en enhetlig rittsprineip, som 4r #gnad att till sin grundtanke och sina kon-
sekvenser forstds och gillas. En lag till skydd fér tredje mans neutralitet
skulle innefatta en rittsprineip av denna natur, under forutsiattning att det
speciella rattsskyddet hianfor sig till sidana fall, dar den skyddades egenskap
av neutral tredje man &r oomtvistlig.

Vad angér de stridsdtgiarder mot part, som 1 kommissionsférslaget upptagits
vid sidan av tredjemansstrider, ha nigra grupper under den tidigare behand-
lingen av dessa lagstiftningsfrigor betraktats sasom tredjemansstrider. Jag
finner det vilmotiverat att de medtagas i lagférslaget och i viss utstrickning
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forbjudas. De hir &syftade slagen av stridsatgirder #ro sidana som innefatta
krankning av foreningsritten, vedergillning efter avslutandet av en tvist samt
s. k. utpressningsblockader. Vad angar s. k. indrivningsblockader har jag i
likhet med kommissionen ansett dem bora forbjudas endast om de mktas mot
parts successor och #ven i sidant fall endast under vissa bestimda férutsitt-
ningar, vartill jag i de f5ljande specialmotiven Aterkommer. Slutligen férordar
jag att bland de férbjudna stridsitgirderna mot part upptagas éven sédana,
som rikta sig mot familjeforetag, dvensom stridsitgérder som innefatta for-
foljelse av religiosa, politiska eller liknande grunder.

D4 tanken pa en lagstiftning till skydd foér tredje mans neutralitet 1 ar-
betskonflikter forst framfordes i riksdagen, invindes diremot med styrka att
en sadan lagstiftning skulle ensidigt rikta sig mot vissa former av ekonomiska
stridsatgirder, oaktat likartade stridsitgirder férekomme #ven pé andra om-
rdden. Under utredningens gang har det ock blivit tydligt att, dérest grund-
satsen om tredje mans neutralitet skall tagas till utgingspunkt for lagstiftnin-
gen, denna f&ljdriktigt bor utstrickas till att gilla dven andra omréden &n
arbetskonflikternas.

Kriankningar av tredje mans neutralitet férekomma i avsevird omfattning
pa omraden, dir parterna i priméarkonflikten icke #ro arbetsgivare och arbetare.
Tredje man kan exempelvis indragas i konflikter som uppstatt mellan hyres-
viardar och hyresgister, mellan producenter av jordbruksalster och deras av-
namare samt mellan olika konkurrerande foretag eller personer p& andra affirs-
livets omraden inbordes. Strider av sistnimnda typ, konkurrenstvister, pa-
kalla sirskild uppmirksamhet. Utmiarkande foér dessa ar att de tvistande
parterna #ro varandras konkurrenter, men icke sta i direkt affarsforhallande
i1l varandra. Mellan exempelvis en grupp mindre detaljhandlare, & ena sidan,
och ett konkurrerande storre affirsforetag, & den andra, finnas inga afférs-
forbindelser, som genom direkta stridsatgirder kunna paverkas. Niar strids-
atgarder tillgripas av ena sidan, t. ex. smaféretagen, gentemot den andra, stor-
foretaget, fa de vanligen formen av patryckningsatgirder gentemot utomsta-
ende tredje man, som skall férmés att avbryta sina affarsforbindelser med
storforetaget-konkurrenten, Harigenom indrages tredje man, t. ex. en leveran-
tér av varor, i en konkurrenstvist, som han onskar halla sig utanfor. Pa-
tryckningen kan bestd diri att smaforetagen hota med att upphora med sina
inkép, ifall leverantoren fortfar att silja till storforetaget.

I kommissionsbetinkandet framhéalles, att man icke kan pa hallbara grunder
bestrida att de skil, som i allminhet kriva skydd for tredje mans intresse av
att st utanfor en ekonomisk konflikt, gora sig gillande med stor styrka &ven
i fraga om konkurrensforhallanden. Samtidigt uttalas, att inom konkurrens-
tvisternas omrade stridsitgirder mot tredje man #ro, 1 jimférelse med direkta
stridsatgirder mot part, forhallandevis mera betydelsefulla &n vid de egentliga
avtalstvisterna. Detta medfor naturligen icke 1 och for sig, siger kommissio-
nen vidare, att behovet av skydd foér tredje man skulle vara mindre, nar det
giller konkurrenstvister. Men ett generellt forbud mot stridsdtgirder mot
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tredje man skulle i friga om dessa tvister fa en jamforelsevis mera ingripande
betydelse och hardare drabba organisationernas nuvarande kampmetoder &n i
friga om arbetskonflikter och med dem jimforliga avtalstvister. Ytterligare
framhalles, att de utomstaende, mot vilka stridsatgarder riktas, ofta icke torde
sjdlva ha en principiell obeniigenhet for anpassning efter den ena stridande
partens krav, utan vigra sin medverkan endast i syfte att senare kunna darfor
erhalla ett hogre vederlag genom gynnsammare affirsbetingelser eller i annan
form. Kommissionen har av dessa och évriga i betinkandet utvecklade skil
stannat vid att upptaga skydd fér tredje man vid konkurrenstvister endast i
begrinsad utstrickning, nimligen blott vad angir massitgirder. Andra slag
av stridsitgirder skulle alltsd i hithorande fall vara tillitna, dven da de riktas
mot tredje man.

For egen del kan jag i det viisentliga ansluta mig till de synpunkter, som
av kommissionen gjorts gillande till férman fér en utstrickning av lagstift-
ningen till &ven andra omréden &n arbetskonflikter. Att inféra en lagstiftning
angdende tredjemansstrider som hanfora sig till primirkonflikter pa arbets-
marknaden, medan samma slags tredjemansangrepp pi andra omraden skulle
lamnas oreglerade, synes mig icke kunna ifrigasittas.

En blivande lagstiftning bér sdlunda opartiskt och allsidigt skydda tredje
mans neutralitet gentemot ekonomiska stridsatgirder, till vilket omrade #n pri-
mirkonflikten hénfor sig. Den omstindigheten att patryckningsdtgirder mot
tredje man, féretagna i anledning av konkurrenstvister, icke alltid framtrada i
offentligheten och dirfor vicka mindre uppmirksamhet hos allminheten ut-
gor icke nagot skil for lagstiftaren att limna dessa tredjemansangrepp utan-
for lagstiftningen. Vad angéir stridsdtgirder mot tredje man i anledning av
hyreskonflikter och avsittnings- och priskonflikter pd jordbrukets omride,
framtrida de ofta i liknande yttre former som bojkotter och blockader i an-
ledning av arbetsmarknadens konflikter,

Jag forordar silunda 1 friga om stridsatgirder mot tredje man, hinférande
sig till primérkonflikter p4d andra omréden #n arbetskonflikternas, att kom-
missionens forslag ligges till grund for lagstiftningen. Vad angar de slag
av stridsatgiirder mot part, som upptagits 1 kommissionens férslag, skola de
enligt forslaget omfatta dven stridsdtgirder pa andra omriden #n arbetsmark-
naden, exempelvis vedergillnings- och féreningsrittsstrider pa jordbrukets,
affarslivets eller hyresférhéllandets omrade. Jag ifrdgasitter icke nagon av-
vikelse fran kommissionens forslag 1 detta hinseende.

Till den nirmare utformningen av lagbestimmelserna &terkommer jag i det
f6ljande.

2. Fragan om strejkbrytares stillning.

I 6verensstimmelse med de synpunkter, jag i det féregiende utvecklat, for-
ordar jag silunda en lagstiftning, avseende skydd for tredje mans neutralitet
vid arbetskonflikter och andra ekonomiska konflikter. Jag kan emellertid
icke ansluta mig till den tankeging i sdvil professor Bergendals utkast som i
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kommissionsforslaget, enligt vilken det sirskilda rittsskyddet for neutral
tredje man far i viss utstrickning avse dven de arbetare, som under en laglig
arbetsinstillelse, vare sig strejk eller lockout, méjliggéra driftens uppehéallan-
de genom att utféra det arbete som forklarats i blockad av vederbérande or-
ganisation eller av de i strid invecklade oorganiserade arbetarna. Med hinsyn
till denna frigas principiella betydelse och di det hir giller innebérden av
det grundlaggande begreppet neutral tredje man, upptager jag dmnet till behand-
ling redan i detta sammanhang.

Sasom framgir av den foregdende redogorelsen har kravet pa lagstiftning
till tredje mans skydd, nar det férst upptogs vid 1929 ars riksdag, asyftat
allenast sadan tredje man som stir helt utanfor arbetskonflikten. Under de-
batten i forsta kammaren yttrade huvudtalaren for de utskottsreservanter,
som krivde lagstiftning i amnet, bl. a. féljande: »Det &r sjalvklart, efter vad
jag sagt, att den lagstiftning, som det har #r fréga om, pa intet vis skulle
ha nagon som helst betydelse i friga om strejkbrytarna och deras behandling.»
I professor Bergendals betinkande hanféras emellertid utan nérmare moti-
vering strejkbrytare till tredje man, ehuru grundsatsen om skydd for tredje
man modifieras genom den nirmare utformningen av féreskriften angdende
neutralitet sisom betingelse for rattsskyddet. Stridsdtgird mot tredje man
skulle nimligen icke anses foreligga bl. a. di stridsitgérd i anledning av pé-
giende tvist riktas mot nigon som »efter antagande av arbete» understiodjer
part. I motiven uttalas hirom, att antagande av arbete hos en 1 strid inveck-
lad arbetsgivare, hos vilken man icke férut har anstillning (eller &t vilken man
pa grund av tidigare anstallning har att utféra arbete av helt annat slag) bor
anses utgdra ett neutralitetsbrott, om det har karaktaren av understéd 1 kon-
flikten, d. v. s. om det avser utférande av arbete, som eljest maste pd grund
av konflikten ligga nere. Diremot bor enligt motiven den som fortsitter sin
anstillning hos part i konflikten icke i ndgot fall anses pd ett oneutralt sitt
stédja honom. Enligt denna standpunkt skulle alltsi bl. a. de mera profes-
sionella strejkbrytarna vara undantagna frin lagens skydd under pagaende
arbetskonflikt. Kommissionsférslaget bygger pd samma tankegéng som det
Bergendalska utkastet men begrinsar ytterligare genom utvidgning av be-
greppet neutralitetsbrott den kategori av strejkbrytare, som skulle atnjuta spe-
ciellt rattsskydd. Bojkottatgird mot strejkbrytare (»prickning») skulle en-
ligt forslaget icke vara forbjuden, om strejkbrytaren &r medlem 1 organisa-
tionen och genom att antaga arbete eller kvarstd i arbetet asidositter sina for-
pliktelser gentemot féreningen till férdel fér motparten. Tcke heller skulle
det foreslagna rattsskyddet for tredje man komma den strejkbrytare till godo,
som i anledning av utbruten eller vintad arbetstvist antagit anstillning och
under tvisten utfér arbete, vilket ar forklarat i blockad. Sésom neutral tredje
man skulle diremot betraktas den som, utan att vara bunden av medlemsfor-
pliktelser till en i konflikten invecklad organisation och utan att ha tagit an-
stillning just i anledning av den vintade eller utbrutna konflikten, kvarstar
i ett arbete som han tidigare innehaft. Att en oorganiserad arbetare vid kon-
flikt Gvertager ett annat arbete hos samme arbetsgivare &n det, varmed han
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forut sysslat, anses enligt kommissionsforslaget icke sisom ett oneutralt hand-
lingssitt och medfor alltsd icke att rattsskyddet forverkas. Till stod for for-
slaget anféres 1 motiven féljande:

»Kommissionen har siledes icke kunnat godtaga den fran arbetarhall fram-
férda meningen, att allt utférande av blockerat arbete skulle vara att anse
sisom oneutralt. En sddan regel, som skulle vara helt orimlig, d& de orga-
niserade arbetare, som 4ro invecklade i strid och férklarat blockad, endast ut-
gora ett mindretal av samtliga arbetare vid en arbetsplats, skulle dven i andra
fall innebira ett alltfér betankligt intrang i de oorganiserades handlingsfrihet.
Till stod for densamma har anforts, att de oorganiserade bliva delaktiga av de
forbattrade villkor, som de stridande kunna tillkimpa sig. Hiremot méste
emellertid beaktas, att de oorganiserade, som kvarstanna i arbete, kunna —
pé mer eller mindre goda grunder — antaga, att genom striden foga stir att
vinna och dérfér ej vilja &taga sig diarmed férenade uppoffringar och risker.»

Angdende de reservationer, som inom kommissionen anforts till ifragava-
rande punkt i1 forslaget, hinvisar jag till betinkandet.

Sasom jag forut framhallit bor en blivande lag s&vitt méjligt bygga pa en
enhetlig och litt begriplig rittstanke, som #r ignad att godtagas och gillas
av den allminna rittsuppfattningen #ven i de nirmast berdrda kretsarna.
Respekten fér utom konflikten stiende niringsidkares neutralitet ar en grund-
sats, som torde ha utsikter att s& sméningom vinna i stort sett allmin anslut-
ning. En lagstiftning, som sanktionerar denna grundsats, kan icke med fog
karaktiriseras sdsom ensidig eller sisom innebirande ett alltfér kiannbart in-
tring 1 den rérelsefrihet, som organisationerna vid hivdandet av sina legitima
intressen behéva.

Samma omdéme kan enligt min mening icke givas angdende en lag, som till
neutral tredje man hinfor dven osolidariska arbetare, 14t vara med de modi-
fikationer, som kommissionsforslaget innebar. Mot kommissionens i denna
fraga intagna stindpunkt kunna sival sakliga som formellt systematiska in-
vandningar framstillas.

Direst samtliga arbetare vore organiserade, vare sig genom frivillig anslut-
ning eller, sisom fallet numera #r i vissa linder, genom tvingande laghestim-
melser, skulle frigan om tredjemansskydd for strejkbrytare, med lagforslagets
laggning 1 6vrigt, aldrig uppkomma. Brytandet av organisationsmissig for-
pliktelse 4r nimligen, sdsom nyss anférts, eit oneutralt forfarande som enligt
kommissionsforslaget medfor tredjemansskyddets forverkande., I vart land ar
ju alltjimt organisationsvisendets uppbyggande en arbetarnas egen sak. Inom
vidstrickta arbetsomriden, sirskilt vissa delar av storindustrien, #ro dock
praktiskt sett alla arbetare anslutna till fackliga organisationer. Vid konflik-
ter forekommer hir relativt siallan att driften uppehélles med hjilp av ocorga-
niserade, som kvarstd 1 arbete, sedan de organiserade nedlagt arhetet eller blivit
foremal for lockout. Direst forsok gores att hilla arbetet 1 gang, sker det sna-
rare med hjalp av tillfalligt anstallda, vilka enligt kommissionsforslaget icke
skulle betraktas sdsom neutrala tredje man och silunda icke heller dtnjuta det
speciella rittsskydd, som den foreslagna lagen skulle giva tredje man. Frigan
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om speciellt skydd under pagaende konflikt for strejkbrytare, som enligt kom-
missionsférslaget skulle betraktas sisom neutrala, torde alltsd f6r dessa arbets-
omriaden ha mindre betydelse.

Inom andra arbetsomraden sisom den mindre industrien, lantbruket, handels-
virlden, hotell- och restaurangrérelsen m. fl, aro férhillandena annorlunda.
Arbetarnas organisationsstrivanden ha pé dessa omriden icke nétt samma
resultat som inom storindustrien. Vid en arbetskonflikt ha de fackliga organi-
sationerna icke sillan att har rikna med tvd grupper av motstindare: & ena
sidan motparten-arbetsgivaren, & andra sidan de arbetare som genom sin bri-
stande solidaritet gentemot de organiserade hjilpa arbetsgivaren till en for
honom gynnsam utging av striden. Oavsett vilka bevekelsegrunder som féran-
leda de oorganiserade att i det sirskilda fallet avboja samverkan med de strej-
kande eller lockoutade arbetarna, kommer de férras upptridande faktiskt att
fran de dvriga arbetarnas synpunkt verka sisom ett partitagande i konflikten
mot arbetarparten, Det vore ett misskiannande av det verkliga liget att be-
trakta ens den ifragavarande kategorien av strejkbrytare sisom neutrala utom-
stdende. For ovrigt mé 1 detta sammanhang papekas att de oorganiserade,
dven om de vilja kvarstd i arbetet och forklara sig icke ha nigon tvist med ar-
betsgivaren om arbetsvillkoren, indock ofta drabbas av utestdngning, enir
det icke f6r arbetsgivaren ar mojligt eller lampligt att uppehédlla driften med
allenast deras hjilp. Det ifrigasatta riattsskyddet skulle icke garantera dem,
1 deras egenskap av tredje min, skydd mot att genom arbetsgivarens atgo-
randen f3 dela de 6vriga arbetarnas lott vid t. ex. en lockout. Formellt skulle
de icke anses vara foremal for stridsitgird 1 dylikt fall.

En lagstiftning som foérbjsde nira nog all slags, dven psykologisk patryck-
ning pa oorganiserade arbetare att gora gemensam sak med de strejkande eller
utestingda arbetarna under en konflikt, skulle uppenbarligen icke kunna er-
kinnas sasom opartisk. Snarare skulle den framstd sisom ett ensidigt ingri-
pande mot fackféreningarna och deras strivanden att skapa sammanhéillning
och solidaritet mellan arbetarna.

Bestammelser om forbud mot stridsatgarder, riktade mot strejkbrytare, och
om paféljder vid dvertridelse av forbudet skulle i verkligheten utgéra en pa-
byggnad av 15 kap. 22 § strafflagen, som stadgar straff dels for riattsstridigt
tvang i allménhet, utovat utan laga ritt, genom vald eller hot, dels ock sér-
skilt for forsok till sddant tvang, nar forssket avser att »tvinga nagon till del-
tagande i arbetsinstillelse eller hindra nagon att atergé till arbetet eller att
svertaga erbjudet arbete». De strider som stdtt om sistnimnda bestammelse,
den s. k. Akarpslagen, sirskilt fore den 1914 vidtagna uppmjukningen av den-
samma, utgéra vittnesbérd om hur starkt motsittningarna bryta sig i denna
fraga. Ett lagbud som forklarade oorganiserade strejkbrytare for neutrala
tredje min i arbetskonflikter, vari de genom sitt fortsatta arbete ingripa och
vilkas utging de péaverka till arbetsgivarpartens fordel, skulle néppeligen
#indra arbetarnas rittsuppfatining i denna friga och dirfor e] heller vinna
asyftad helgd och respekt.

Med vad nu sagts skall ingalunda bestridas, att de oorganiserades vigran att
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deltaga t. ex. i en strejk, som igingsatts av en facklig organisation, kan vara
grundad pé respektabla motiv. Om lagen ej giver dem ett speciellt rattsskydd
gentemot prickningar eller liknande stridsdtgirder, ligger hiri fran lagstif-
tarens sida intet stindpunktstagande till deras personliga bevekelsegrunder i
de varierande situationer, som kunna intraffa. Xor ovrigt ar det uppenbart
att dven organiserade arbetare kunna ha legitim anledning att viigra respek-
tera en blockad. Denna kan exempelvis ha igingsatts av enskilda arbetare el-
ler av en annan organisation 4n deras egen och for dem framstd sdsom en s. k.
okynnesblockad.

Hela fragan om strejkbrytare och deras stillning, hittills reglerad huvud-
sakligen 1 15 kap. 22 § strafflagen, tillhor 6verhuvud icke den hir foreslagna
lagens omrade enligt den uppfattning, som jag nu forfaktat.

Aven sddana arbetare, som enligt kommissionens férslag skulle sisom oneu-
trala strejkbrytare vara i1 saknad av rittsskyddet, kunna ledas av motiv, som
iro legitima. I kommissionens betinkande uttalas att, nir lagen betecknar en
viss héllning sdsom oneutral, dari ingalunda ligger, att en sidan h&allning
skulle av rittsordningen ogillas, 14ngt mindre forbjudas. Detsamma kan si-
gas om en lagstiftning som helt undantager strejkbrytare frin begreppet tredje
man.

Jag anser foljaktligen att tillrickliga skil ej foreligga for den utvidgning
av nuvarande bestimmelser 1 15 kap. 22 § strafflagen, som ett antagande av
kommissionens férslag 1 denna del i sjilva verket skulle betyda. De #ndring-
ar 1 kommissionsférslaget, som féranledas av denna min stdndpunkt, komma
att 1 det foljande angivas.

3. Sympatistrider.

Vid utformandet av forbudet mot stridsatgiarder riktade mot tredje man har
savil professor Bergendal som kommissionen gjort undantag for sidana strids-
atgirder pd arbetsmarknaden, som bruka betecknas sisom sympatistrider. 1
motiven till det Bergendalska férslaget uttalas, att vid en sympatistrid den
angripne ir i bokstavlig mening utomstiende, tredje man, i forhallande till den
ursprungliga konflikten. Emellertid ir vid arbetskonflikter, framhélles det vi-
dare, bruket av sympatiaktioner djupt inrotat och den principiella lovligheten
dirav torde ha kommit att allmint erkinnas. Det erinras ock dirom att lagen
om kollektivavtal icke férbjuder sympatiaktion under avtalstiden till férmén
fér part under forutsittning att dennes stridsitgird (primirkonflikten) ar
lovlig. Enligt den sakkunnige borde det dirfor icke ifrigasittas att nu ge-
nomféra ndgon andring hirutinnan sivitt angir arbetsinstillelser och dirmed
omedelbart sammanhingande stridsatgirder, Men hirvid borde ocksd grinsen
dragas.

I mitt yttrande till statsridsprotokollet den 9 mars 1934 i samband med
kommissionens tillkallande fiste jag bland annat uppmirksamheten pi lag-
utkastets stillning till sympatistrider. Det férhillandet att dessa undantagits
fran forbudet mot stridsitgirder, riktade mot tredje man, sivida de hade ka-
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raktiren av arbetsnedliggelse, syntes stundom kunna leda till att den lovliga
totala arbetsnedliggelsen tillgrepes i stillet for den mindre omfattande och
ur arbetsfredens synpunkt mindre stérande partiella blockaden.

Kommissionen har stillt sig pad samma stindpunkt som professor Bergen-
dal. Den har dirjimte upptagit till losning friégan om sddana partiella sym-
patiaktioner, som bestd i vigran frin arbetares sida att taga befattning med
ravaror for eller produkter fran ett foretag, som ar invecklat i arbetstvist.
Sadan sympatiaktion skall enligt forslaget betecknas sdsom (partiell) arbets-
instillelse och anses sasom lovlig sympatidtgird.

Spérsmalet om sympatiaktioners lovlighet har som bekant varit féremal for
skarpa meningsbrytningar inom riksdagen i samband med behandling av lag-
forslag angéende kollektivavtal. Det har darvid gjorts gillande att kollektiv-
avtalens funktion vore att skapa arbetsfred under den tidsperiod, for vilken
avtalet med diri upptagna arbetsvillkor vore avsett att gilla. Gentemot den-
na tankegéng har frin arbetsgivarsidan havdats att mojlighet till sympati-
lockout, oberoende av befintliga avtal, vore arbetsgivarnas viktigaste patryck-
ningsmedel vid uppkommande mera omfattande arbetstvister. Nagot legalt for-
bud mot sympatistrider under kollektivavtalets giltighetstid har heller icke
kommit till stand. Enligt gillande lag om kollektivavtal #ro parterna icke
betagna mojligheten att i kollektivavtal inféra bestimmelse, varigenom sym-
patistrider medgivas.

I férevarande sammanhang giller frigan icke sympatistriders férenlighet
med kollektivavtalet. Men sympatiaktioner komma jimval i strid med de
grundliggande principerna foér en lagstiftning om skydd for tredje mans neu-
tralitet 1 arbetskonflikter. Ifall en tvist inom t. ex. byggnadsindustrien leder
till att lockout forklaras gentemot vissa arbetargrupper, som icke ha na-
gon tvist med sina arbetsgivare och icke heller bispringa de i konflikten in-
vecklade arbetarna, si ar angreppet tydligen riktat mot tredje man, som sjilv
onskar halla sig utanfor striden och iakttaga neutralitet. Endast genom
att alla organiserade arbetare betraktas sisom inbérdes solidariska och de
olika fackférbunden sisom varandras naturliga bundsférvanter, kan en for-
klaring givas till den avvikelse fran principen om neutralitetsskydd for
tredje man, som den féreslagna undantagsbestimmelsen om sympatistriders
lovlighet innebir. Det mé& i detta sammanhang anmirkas, att de som hivda
denna naturliga solidaritet mellan arbetarna inbérdes sdsom grund for att
betrakta dem som varandras allierade, oavsett om nagot oneutralt stéd gi-
vits &t den stridande arbetarparten under den sirskilda konflikt, som for-
anlett sympatilockouten, icke borde vara frimmande foér de synpunkter pa
strejkbrytares stillning, som i det féregdende utvecklats. Om nimligen ritten
till sympatilockout, i trots av det principiella férbudet mot tredjemansangrepp,
forsvaras med hinsyn till arbetarnas naturliga solidaritet och stillning sisom
i varje fall latenta bundsférvanter, bér det frin samma utgangspunkt te sig
naturligt att strejkbrytares ingripande i en arbetskonflikt fran arbetarnas sida
betraktas sasom ett svikande av naturliga bundsférvantsforpliktelser.

Med hinsyn till det lige, vari frigan om sympatistriders tillatlighet f6r nir-
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varande befinner sig och d& det varken fran de nirmast intresserade parterna,
arbetsgivare- och arbetarorganisationer, eller fran hérda myndigheter fram-
forts yrkande pd dessa stridsatgirders avlysande i detta sammanhang, har
Jag avstitt fran att férorda forbud mot sympatistrider i lagforslaget.

4. Behorighetsregler.

Aven i andra avseenden #n betriffande strejkbrytare har kommissionen en-
ligt min uppfattning alltfor mycket utvidgat lagforslaget utéver vad tidigare
avsetts vid uppdragandet av riktlinjerna for en lagstiftning till skydd for tredje
mans neutralitet. Kommissionen har silunda, enligt vad den féregiende redo-
gorelsen giver vid handen, upptagit vissa »behorighetsregler» innefattande av-
sevirda inskrdnkningar i enskildas och organisationers handlingsfrihet da det
giller igangsittande av stridsitgirder.

Tankegangen i dessa regler ar enligt motiven att de stridsmedel varom fraga
ir — arbetsinstillelse, blockad, bojkott — utgora sa farliga vapen att de bora
hanteras endast av personer, som kunna forvintas besitta erforderlig klokhet,
erfarenhet och omdémesgillhet. Ur denna synpunkt efterstrivas en koncen-
tration i friga om anvindandet sirskilt av blockad- och bojkottvapnen, allde-
les oberoende av de forbud som lagstiftningen kan komma att upptaga for
sirskilda fall.

Kommissionen vill silunda helt férbjuda enskilda personer att igingsitta
massatgird, vare sig det giller arbetsforhallandet eller andra tvister eller mot-
sittningar pad det ekonomiska omrddet, med allenast tvd undantag. Det ena
undantaget avser arbetsinstillelse, som vid arbetstvist anordnas mot den andra
parten i tvisten, utan samband med blockad eller bojkott. Det andra undan-
taget avser andra omrdden #n arbetsférhallandet och innebar att mass-
dtgird vid ekonomisk motsittning ma foretagas gentemot motparten for att
féorm& denne att, utan slutande av avtal, i forhallande till angriparen till-
laimpa vissa priser eller dylikt. Om salunda oorganiserade arbetare vid ett
foretag nedligga arbetet for att vinna en forbittring i arbetsvillkoren eller
for att protestera mot en lonesinkning eller mot annan av arbetsgivaren fore-
lagen atgird samt dessa arbetare, i syfte att gora strejken effektiv, forklara
arbetsplatsen i blockad, skulle blockaden bliva rittsstridig. Enligt forslaget
skulle i dylikt fall jamvil bojkott (prickning) av strejkbrytare vara olovlig,
dven om dessa antagit arbete efter strejkens utbrott och salunda enligt eljest i
forslaget upptagen regel betraktas sasom oneutrala. Om ett antal jordbrukare,
utan att ha organiserat sig i en férening »i vars verksamhet ingér att fore-
taga massidtgird», ville f6rmd ett mejeri att betala ett hogre pris for mjolken
och i detta syfte anordnade leveransbojkott gentemot mejeriet, skulle bojkotten
1 fraga bliva rittsstridig.

Genom dessa regler har efterstrivats att 1 mojligaste man hindra oorgani-
serade dvensom andra foreningar #n »stridsorganisationer» att tillgripa mass-
dtgarder. Vad betraffar stridsorganisationer skulle ocksd deras handlingsfri-
het i dessa avseenden starkt begrinsas. Forst och frimst skulle en férening
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med stillning av underavdelning i en huvudorganisation sakna varje behorighet
att vidtaga massatgirder, i det dylika stridsitgérder skulle ankomma pa
huvudorganisationen. Vidare skulle en organisation, som icke enligt nu nédmn-
da foreskrift saknade behorighet men som icke ville eller kunde stélla sikerhet
pa forhand for eventuella skadestindsansprék, enligt forslaget dga tillgripa
allenast arbetsinstillelse jaimte arbetsblockad mot arbetsgivarparten, och detta
blott savida tvisten gillde ingdende av kollektivavtal. I ovriga fall skulle en
dylik organisation vara forhindrad att anordna massitgird. Salunda skulle
det t. ex. vara forbjudet for organisationen att, vare sig kollektivavtal fore-
ligger eller icke, vidtaga sympatistrid &ven om sadan eljest vore medgiven enligt
lagen om kollektivavtal. Aven om avtal e] forelige, skulle organisationen vara
forhindrad att vidtaga strejk eller annan massitgird for ndgot speciellt syfte
annat in framtvingande av kollektivavtal, t. ex. fo6r utbekommande av inne-
stiende avléning, nir tvist rider om loénefordringarna, eller sisom protest mot
en arbetares avskedande eller mot nigon av arbetsgivaren vidtagen forsimring
av arbetsvillkoren. Under en lockout skulle fackfoéreningen exempelvis ej
kunna verkstilla eller pabjuda vare sig prickning av strejkbrytare, som an-
milde sig sisom villiga att taga arbete pa de av arbetsgivaren fordrade vill-
koren, eller bojkott av arbetsgivarens varor eller blockad av honom tillhériga
transportmedel.  Organisationer inom andra omraden &n arbetsmarknaden
skulle icke iga vidtaga nagot slag av massitgird utan att ha stillt sikerhet.

Genom dessa foreskrifter skulle enligt kommissionens tankeging vinnas den
effekten att vederhiaftiga och lojala stridsorganisationer — d. v. s. de som &ven
utan forhandsgarantier kunna férvintas respektera avkunnade domar — i all-
manhet stillde sikerhet for eventuella skadestindsansprak enligt de hirom upp-
tagna reglerna. De organisationer, som underlate att stalla sikerhet, bleve ju i
hog grad begrinsade i sin rorelsefrihet. Enligt forslaget skulle ock, sasom
forut framhallits, vertradelse av behorighetsreglerna medféra straffansvar.

Hela detta nagot konstmissiga system for behorighetens anordnande skulle
ytterst &syfta att ligga hinder for stridsatgirders vidtagande av andra fack-
liga organisationer &n sidana som ha en viss ekonomisk styrka och som stilla
sig 1 princip lojala till de av rittsordningen uppdragna grénserna for organi-
sationernas rorelsefrihet. Stillandet av sikerhet enligt de i lagforslaget angivna
reglerna skulle bliva det patagliga beviset pa en organisations villighet att
godtaga och stalla sig till efterrittelse ndmnda grinser.

Mot denna tankeging kunna dock betydelsefulla invéndningar goras. Pa
intet annat omrade inom lagstiftningen finnes ndgon verklig motsvarighet till
vad har foreslas. Sasom linsstyrelsen i Ostergétlands lan 1 sitt yttrande fram-
hallit, synes det rent principiellt sett mindre riktigt, att en aldrig si befogad
och lagenlig stridsitgird icke fir vidtagas, savida icke sikerhet stillts for
det skadestand, som kunde komma att utdomas, direst atgérden skulle befinnas
stridande mot lagen. En organisationsmissig verksamhet, som innefattar igang-
sittande av stridsitgirder, innebir enligt kommissionen i betydande omfatt-
ning ett allminfarligt moment. Strejk- och blockadvapnet har dock histo-
riskt sett varit hivstingen for fackforeningarna att vinna inflytande pd arbets-
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villkoren och har silunda framfor allt visat sig ha en synnerligen samhalls-
nyttig roll i utvecklingen. Vissa samhillsgrupper ha mojlighet att for sina
intressens hivdande anlita andra maktfaktorer, sisom besittningen eller kon-
trollen av kapitaltillgingar, utan att lagstiftningen hittills uppdragit sniva
grinser for dessa maktfaktorers begagnande. Om det siges att fackforenin-
garna i strejk- och blockadvapnet disponera ett vapen, som i betydande omfatt-
ning innefattar ett samhillsfarligt moment, si kan detsamma med minst lika
stor ritt sigas om enskilda foretagares oinskrinkta disponerande av de kapi-
taltillgdngar, som foretagen representera. Den fullstindiga ensamritten att av-
gora t. ex. huruvida och under vilka betingelser ett foretag skall hallas i gang
ger med nodvindighet foretagaren en stark stillning gentemot arbetarna, en
stallning som ocksd kan till samhillets skada missbrukas. Vid varje inskrank-
ning i arbetarnas och deras foreningars handlingsfrihet betriffande begagnan-
det av deras viktigaste patryckningsmedel gentemot arbetsgivarna bor i1aktta-
gas sidan varsamhet, att icke resultatet blir en férskjutning till hela arbetar-
klassens nackdel i dess lige i den tills vidare oundvikliga intressekampen pa
arbetsmarknaden. Vad nu sagts dger motsvarande tillimpning pa andra om-
raden #n arbetsforhéllandet.

De foreslagna behorighetsreglerna innebira enligt min uppfattning alltfor
betydande och av forhallandena ej motiverade inskrankningar sivil i oorgani-
serades som i organisationers handlingsfrihet. Sarskilt p&4 omraden dir orga-
nisationsvisendet #nnu befinner sig pa ett relativt outvecklat stadium skulle
behérighetsreglerna i hég grad himma anvindningen av legitima stridsmedel.
Jag kan foljaktligen icke tillstyrka att dessa regler upptagas i lagen. Bland
behorighetsreglerna finnes dock en foreskrift, som i och for sig synes beratti-
gad, nimligen stadgandet att huvudorganisation och icke underavdelning av
sddan skall ha bestimmanderitt i friga om anordnande av vissa stridsatgirder.
Tillimpningen av en sidan schematisk regel ar emellertid, med hinsyn till de
olikartade bestimmelser som befintliga stridsorganisationers stadgar innehalla,
forenad med svirigheter. S&som framgar av yttranden fran sivil arbetsgivare-
som arbetareorganisationer, kan det stundom rada tvekan om vilken organi-
sation enligt den féreslagna regeln skulle anses sdsom huvudorganisation. Hir-
till kommer att detta sporsmil sammanhinger med vissa andra, till utredning
hinskjutna fragor. Jag har fordenskull icke ansett det pakallat att nu fore-
sld en lagbestimmelse rérande denna sirskilda punkt. Vid utformningen av
neutralitetsreglerna har dock viss hinsyn tagits till det forhallandet att en
arbetsstrid igingsatts av en underorganisation, som enligt sina stadgar ar dartill
obehorig.

5. Skydd for foreningsritten.

I professor Bergendals utkast funnos upptagna vissa bestimmelser om skydd
for foreningsritten. Sdsom stridsitgérd mot tredje man betecknades strids-
atgird vidtagen for att form& den dirmed angripne eller annan att intrida
eller kvarsta i eller ock att uttrida ur férening av arbetsgivare eller fackfsr-
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ening eller annan dylik sammanslutning eller att ansluta sig till éverenskom-
melse om gemensamt upptradande vid ingdende av avtal. Uppmaning till sa-
dan stridsatgird skulle enligt utkastet vara straffbar, s& ock hot om att vid-
taga dylik atgard. Verkstillandet av stridsitgird skulle dock straffas endast
om det skedde genom uppsigning av skriftligt avtal.

Kommissionsforslaget har upptagit tanken pa sirskilt skydd for forenings-
friheten men utformat bestimmelserna p& annat sitt in som skett i den sak-
kunniges utkast.

Enligt 11 § i forslaget ma massatgird ej vidtagas mot nigon for att forma
eller hindra honom att intrida i eller uttrida ur forening eller annan sam-
manslutning; e heller m4 1 sidant syfte uppsigning ske av arbets- eller hyres-
avtal, utan s& &r att arbetsledare eller annan i fortroendestillning finnes ej
skiligen bora vara medlem av forening, som avser tillvaratagande av honom
understilld personals intressen, eller annan sddan anledning féreligger. I mo-
tiven till forslaget anfores 1 huvudsak féljande.

»Bestammelsen riktar sig éverhuvud mot allt slags organisationstvang, som
kan utévas mot en enskild person. Det i paragrafen stadgade férbudet avser
sdlunda icke blott tvang i syfte att hindra ndgon att intrida och kvarbliva 1
viss férening — krinkning av foreningsratten i hivdvunnen bemérkelse —
utan jaimvil tving, som &syftar att forma ndgon att tillhéra viss forening.
Forbudet avser i férsta hand alla massitgirder. Vidare inbegripes dérunder
uppsigning av arbets- eller hyresavtal. Stridsitgird, som bestar i avbrytande
av ekonomisk forbindelse av tvé eller flera i samverkan, har diremot ansetts
icke bora forbjudas 1 detta sammanhang.»

I likhet med kommissionen anser jag att lagen bor innehdlla bestimmelser
till skydd for foreningsritten. Behovet av sddant skydd har framfor allt gjort
sig gillande i forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare, i det arbetsgi-
vare icke sillan motsatt sig arbetarnas organisationsstrivanden och vagrat
ingd i underhandlingar med fackférening om arbetsvillkoren. Inom storindu-
strien #ro vil numera krinkningar av foreningsritten av denna art relativt
sillsynta. Daremot férekomma de understundom i den maskerade form att
arbetare, som #ro organisationens fortroendemin, utsittas for forfoljelser.

I kollektivavtalen férekommer ofta en klausul, som stadgar att férenings-
ratten skall 4 6mse sidor limnas okrinkt. Diar en sddan bestimmelse finnes
har den i arbetsdomstolens praxis si tillimpats att, nir avskedande av arbetare
skett under forhallanden som givit vid handen att arbetarens verksamhet eller
stallning i fackféreningen varit den verkliga orsaken till avskedandet och
detta kunnat pa tillfredsstiallande sitt styrkas eller goras sannolikt, arbetsgi-
varen forpliktats att utgiva skadestand och eventuellt atertaga arbetaren i sin
tjanst.

Det av kommissionen formulerade stadgandet skulle upphéja till en allmén-
giltig rittsgrundsats denna i manga kollektivavtal inférda bestimmelse. En-
ligt detsamma skulle exempelvis lockout i syfte att hindra arbetarna fran bil-
dandet av en fackforening vara rattsstridig. Vidare skulle uppsigning av
arbets- eller hyresavtal vara férbjuden, nir uppsigningen vore att tolka sé-
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som angrepp & féreningsritten, alldeles oavsett om eljest det individuella ar-
betsavtalet kunde bringas till upphérande efter kort varsel och utan medde-
lande av sirskilda uppsigningsgrunder. I princip skulle silunda genom det
foreslagna stadgandet vinnas ett vardefullt skydd for foreningsritten. Emel-
lertid kan det icke forbises att detta skydd pa grund av bevisningssvarighe-
ter 1 praktiken ofta torde bli illusoriskt.

Forslaget innebir ock skydd for arbetsgivares féreningsritt. S3 t. ex. skulle
en strejk, vidtagen fér att hindra arbetsgivaren att ansluta sig till en arbets-
givareférening vara rittsstridig.

Kommissionens forslag dr, sdsom redan framhallits, ej begrinsat till skydd
for arbetarnas foreningsritt gentemot arbetsgivare och fér arbetsgivares for-
eningsratt gentemot arbetare. Det stricker sig darutéver till andra ekonomi-
ska omriden &n arbetsfoérhéllandet, t. ex. hyresférhallandet och jordbruket. S&-
lunda skulle uppsigning av en hyresgist pad den grund att denne anslu-
tit sig till en hyresgistférening eller annan organisation vilken som helst vara
rattsstridig. Likasd skulle blockad av en fastighet i syfte att hindra fastig-
hetsigaren fran att ansluta sig till en fastighetsigareférening vara férbjuden.
Men forslaget gar lingre an att avse skydd for foreningsriatten i hivdvunnen
mening. Det vill dessutom, sdsom det framhalles i motiven, rikta sig »mot allt
slags organisationstving, som kan utévas mot en enskild person». I enlighet
harmed forbjudas massitgirder (t. ex. prickning) mot oorganiserade arbetare,
vidtagna i syfte att formd dem att ansluta sig till en fackférening och mot
oorganiserade jordbrukare fér att forma dem att ansluta sig till en producent-
forening. Det omfattande och invecklade problemet om organisationstvang i
dess skilda former har dock ej upptagits till allmingiltig lsning av kom-
missionen. Det foreslagna forbudet avser i forsta hand alla massitgirder.
Vidare inbegripes dirunder uppsigning av arbets- eller hyresavtal. Strids-
atgird, som bestdr 1 avbrytande av ekonomisk férbindelse av tva eller flera
1 samverkan (jfr 1 § i forslaget), har daremot sdsom nyss nimnts ej ansetts
bora forbjudas i detta sammanhang. Hirom uttalar kommissionen: »Erfa-
renheten har ej visat, att missbruk i sistnimnda hinseende forekommit. P3
det rent ekonomiska omridet kunna dessutom férekomma fall, d3 ett villkor
om parts intride i en viss forening inglr sisom ett naturligt led i en affars-
férbindelse.»

I detta sammanhang mi nimnas att kommissionen bersrt spsrsmalet om
organisationstvang dven i samband med frigan om stridsitgirder mot tredje
man. Enligt 15 § i dess forslag skulle stridsatgérd mot tredje man vara for-
bjuden i s&dana fall di anledningen till stridsatgirden ar sadan motsittning
till part, som ej mé foranleda stridsitgird mot denne. En stridsatgird, rik-
tad mot arbetsgivare for att forma honom att kriva vissa oorganiserade arbe-
tares anslutning’ till fackférening sdsom villkor for deras bibehallande, skulle
salunda vara otillaten enligt forslaget. Om detta exempel yttrar kommissio-
nen foljande (s. 61):

»Dylika fall, dir stridsitgirder skulle vara forbjudna enligt férevarande
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paragraf, aro emellertid sillsynta. Fran dem #dro att noga skilja de betydligt
vanligare fall, i vilka man gar till strid for att i ett kollektivavtal fa inryckt
en bestammelse om att alla arbetare vid de arbetsplatser, for vilka avtalet skall
gilla, skola tillh6ra viss organisation (eller att foretrade till anstillning skall
tillkomma dennas medlemmar). En dylik bestimmelse ar giltig, och den md
aven i allminhet genomdrivas medelst stridsitgard, forsavitt ndmligen detta
icke endast innebir ett maskerat forsok att tvinga en eller flera sirskilda ar-
betare att intrida i organisationen utan verkligen &syftar att genomfora en ge-
nerell reglering av arbetsvillkoren. Det har icke ansetts nédigt att meddela
uttrycklig bestimmelse av sidant innehall.»

Av det anforda framgér att kommissionen icke upptagit det vidlyftiga pro-
blemet om organisationstvang till fullstindig utredning och lésning. For egen
del finner jag mig icke kunna férorda att en partiell reglering av hithérande
sporsmal sker i férevarande lagforslag. Frigan om organisationstving torde
salunda ej bora regleras i lagforslaget. I detta bér inforas endast ett stad-
gande angdende skydd for foreningsratten i egentlig mening. Vidare torde en
speciell bestimmelse erfordras betraffande arbetsledares stillning i organisa-
tionshianseende. Hartill dterkommer jag i det foljande.

Det skydd for foreningsritten, som jag silunda foreslar skola beredas par-
terna sivil pa arbetsmarknaden som p& andra ekonomiska omriden, synes
bora utstrickas till att avse dven ratt for arbetare och andra anstillda att ingd
i forhandling om en kollektiv reglering av arbetsvillkoren. Kravet pa kollek-
tivavtal ar nimligen det naturliga uttrycket for organisationens framtridande
sésom representant for personalen vid férhandlingar om arbetsvillkoren. KEtt
effektivt skydd for kollektivavtalets princip later sig vil icke genomféra utan
vittghende omgestaltning av ridande forhallanden. Men i férevarande para-
graf synes lampligen kunna stadgas att stridsétgird ej ma vidtagas fran ena
partens sida sisom vedergillning for att krav pa kollektivavtal blivit rest frén
andra sidan.

6. Straffpafiéljder eller icke?

En huvudfriga vid utformningen av en lag om skydd for tredje man giller
de sanktioner, som béra upptagas i lagen for att gora dess pabud effektiva. I
den vid 1929 ars riksdag vid utskottsutldtandet i #mnet fogade reservation,
som av forsta kammaren godkindes, uttalades 1 tydliga ordalag att reservan-
terna icke ifrigasatte en lagstiftning med karaktiren av strafflag. Samma
standpunkt antyddes i de direktiv, som meddelades i departementschefens ytt-
rande till statsradsprotokollet vid utredningens igingsittande. Utrednings-
mannen kom emellertid, sisom av den féregiende redogérelsen framgir, till an-
nat resultat och foreslog savil straff som skadestindsansvar vid overtridelse
av lagens forbud mot stridsatgarder. Nir jag i statsridet anmilde frigan om
éverarbetning av det Bergendalska utkastet, betonade jag att vid den fortsatta
prévningen av lagstiftningsproblemet borde overvigas en sidan laggning av
lagen, att densamma icke finge karaktiren av strafflag.
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Kommissionen har emellertid i princip godtagit samma standpunkt, som
innefattas i det foregiende utkastet. Aveq kommissionsférslaget har silunda
1 stor utstrickning karaktiren av strafflag. Sasom forut framhallits, har
dock den modifikationen skett i det Bergendalska forslaget att straffansvar
vid overtradelse av forbud mot olovliga stridsatgirder undgés i vissa fall ge-
rom stillande av sikerhet pa férhand for eventuella skadestindsansprak. Aven
1 vissa andra fall skulle endast skadestandspafsljd intrida vid foretagande
av olovliga stridsatgarder.

Kommissionens stdndpunkt till spérsmalet om paféljder av otillitna strids-
atgidrder finner jag dock icke tillfredsstillande. Klart ar visserligen att en
blivande lag bor innehélla foreskrifter om sadana sanktioner, att lagens forbud
mot stridsétgirder erhélla nédig effektivitet. Men det synes mig ocksa uppen-
bart att man i friga om paféljder icke bér g lingre #n som kan férvintas
vara stringt noédviandigt med hénsyn till syftet. Kommissionen har enligt
min uppfattuing ej forebragt tillrickliga skil for antagandet att kriminalise-
ring i foreslagen utstrickning &r oundginglig.

Det giiller i detta fall att infora férbud mot stridsdtgirder, som hittills i
allménhet ansetts vara tilltliga i den ekonomiska intressekampen. Lagens be-
stimmelser stricka sig 6ver ett vidstrickt och svaroverskiadligt omrade. Sadana
grundliggande begrepp som »blockads», »bojkott», »avbrytande av ekonomisk
forbindelse, nir det sker av tva eller flera i samverkan», »skyddsarbete» etc.
aro icke nirmare preciserade. Kommissionen har i sitt betinkande framhallit,
att vissa av dessa begrepp icke kunna tillfredsstillande definieras i lag, var-
for det finge 6verlimnas &t rittstillimpningen »att alltefter forhallandena &
varje tidpunkt och 1 varje fall bedéma vad som skall hanféras under dessa be-
grepp». Missuppfattningar om lagens innebérd och tillimpning kunna vara méj-
liga och ursiktliga. I dylika fall vore straffansvar ej pa sin plats. Men 6ver-
huvud skulle 8dgmandet av straff i anledning av vidtagna stridsatgiarder, som
enligt hittills rddande bruk varit erkinda och gillade stridsmedel, latt fram-
kalla en stimning mot hela lagstiftningen och dirigenom snarare forsvira &n
underlitta en allmin anslutning till dess principer. Dessutom kan man icke
blunda fér att det finnes grinser aven for straffhotets effektivitet, nar det
giller férebyggandet av massitgirder. Den forsiktighet 1 friga om pafelj-
dernas utformning, som kinnetecknade de tidigare uppdragna riktlinjerna fér
lagstiftningen, synes mig alltjimt vara till fullo motiverad.

Frin denna utgdngspunkt har jag 1atit omarbeta bestimmelserna. Overtri-
delser av lagens forbud mot vissa stridsitgirder skola liksom enligt kommis-
sionsforslaget medfora skadestindspafsljd. Dessutom skall domstolen iga ut-
firda férbud mot vidtagande eller fortsittande av olovlig stridsatgiard. I hin-
delse sidant forbud icke respekteras, har jag dock ansett botespafoljd vara
erforderlig gentemot dem som uppmana eller eljest soka férm& annan att del-
taga i kollektiv stridsitgird eller som vidtaga eller fortsitta annan strids-
atgird. Jag har haft under gvervigande en sadan laggning av lagstiftningen
att straffpafcljd i detta fall skulle ersittas genom foreskrift om vite. Av lag-
tekniska och praktiska skil har det emellertid befunnits limpligare att stadga
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bstesstraff, dock att vitesférelaggande skall kunna anviindas sisom komplet-
terande garanti fér avkunnad doms respekterande.

Emellertid bér uppmirksammas att det foreliggande lagforslagets forbud
mot vissa stridsatgirder larer fa en &terverkan & stadgandena om rittsstri-
digt tvang 1 15 kap. 22 § strafflagen. D3 i férsta stycket av ndmnda lagrum
stadgas straffansvar for den som tvingar nigon utan laga ritt eller med miss-
bruk av sin ritt genom vald eller hot att ndgot gora, tala eller underlata, for-
utsittes enligt rattspraxis, betriffande arten av det hot som anvéndes, att detta
avser brottslig eller lagstridig (eventuellt rattsstridig) handling. Enligt lag-
forslaget forklaras vissa stridsitgirder, vilka tidigare varit tillétna, lagstri-
diga; dven visst forfarande i anslutning till otillaten stridsatgird (uppmaning
till deltagande dari ete.) blir enligt forslaget forbjudet. Hiarigenom skulle hot
om sidant stridsmedel eller forfarande framdeles komma att betyda lagstri-
digt hot enligt nimnda lagrum och dirmed automatiskt en utvidgning ske av
lagrummets tillimpningsomrade. Direst silunda tredje man tvingades att né-
got gora, tala eller underldta genom exempelvis hot om olaglig stridsatgird,
bleve tvinget straffbart enligt sagda lagrum, om ej annat sirskilt stadgades.
En motsvarande utvidgning skulle tydligen #ga rum &ven i fraga om andra
stycket av samma paragraf (den s. k. Akarpslagen), diar straff stadgas for
forsok att genom vald eller genom hot av nyss angivet slag tvinga nigon till
deltagande i arbetsinstillelse m. m.

511 undvikande av att en blivande lag i #mnet genom &terverkan pé straff-
bestimmelserna i 15 kap. 22 § strafflagen komme att péd nyss angivet sitt
medféra kriminalisering av de férbjudna stridsitgirderna och handlingarna,
synes det nodvindigt att genom en sérskild foreskrift f5rebygga en utvidgning
av tillimpningsomradet fér namnda strafflagsbestimmelser.

I visst fall skulle som nimnt vidtagande av stridsitgird liksom uppmaning
till deltagande dari komma att enligt forslaget medféra straffpafeljd och
foljaktligen betraktas sasom brott. Aven hirigenom skulle forslaget kunna
tinkas inverka pa tillampningen av bestimmelser 1 strafflagen, nimligen 15
kap. 23 §, som straffbeligger hot om brottslig gérning, samt 21 kap. 10 §,
som till utpressning hinfor bl. a. avtvingande av gods eller penningar medelst
dylikt hot. En foreskrift till undvikande hirav torde &ven vara erforderlig.

Vissa av de bestimmelser angiende stridsatgiarder mot part, som upptagits
i kommissionens forslag och sanktionerats med foreskrifter om straff, ha ut-
brutits ur lagforslaget. Hartill dterkommer jag 1 det féljande.

7. Riittegdngen.

En av de viktigaste fragorna i forevarande lagstiftningskomplex giller an-
ordningen av rittegingen i mal rérande de stridsatgérder, som enligt den fore-
slagna lagen skulle forbjudas. Den sakkunniges forslag forutsatte att malen
skulle provas av de allminna domstolarna. Samma stindpunkt har kom-
missionen inlagit, efter att ha viigt fordelar och nackdelar av en specialdomstol
f6r dessn mal. Men kommissionen har, ehuru med uttalad tvekan, foreslagit
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inrdttandet av ett centralt organ i form av en niamnd, av vilken domstolarna
skulle kunna inhidmta yttrande i fragor rérande lagens ritta tillimpning.
Namndens yttranden skulle icke vara bindande fér domstolarna. Det férut-
sittes 1 betinkandet att nimndens verksamhet i storsta mojliga utstrickning
skulle gbras oberoende av utredningen i de sirskilda fallen och inriktas pa
principfragorna.

Vid avviigandet av fordelar och oligenheter av en specialdomstol har kom-
missionen forst framhallit betydelsen av att f& ett snabbt avgorande i de en-
skilda fallen och att s& fort som méjligt vinna en enhetlig praxis rérande
lagens tillimpning. P& detta 6mtiliga omrade innebir det enligt kommissio-
nen en stor nackdel om mélen komme att anhingiggoras vid ett flertal skilda
underriitter, dir man kan férvinta i viss man stridiga domar, och om seder-
mera avsevird tid méste forflyta innan man efter mélens dragande under
hégsta instans ndgorlunda sikert kan bedéma riittstillimpningens instillning.
Det ar ocksd tydligt, siger kommissionen vidare, att man hir rér sig pé om-
raden, for vilka de allminna domstolarna sti Jaimforelsevis frammande. De
skil, som tala mot en specialdomstol och vilka kommissionen funnit viga &ver,
dro forst och frimst de allminna som alltid kunna &beropas mot inrittandet
av specialdomstolar. Vidare hinvisas till det forhallandet att den nya lag-
stiftningen i viss utstrickning skulle enligt kommissionsférslaget f3 karak-
tiren av strafflagstiftning och att det vore betinkligt att i brottmal betaga
parterna mdojlighet att draga mélen under hégre instans. Vidare framhéllas
svirigheterna med utredningen. MA] enligt den foreslagna lagen miste i stor
utstrickning komma att kriva utredning genom vittnesbevisning. Kommissio-
nen anfér ock att en stor del av milen komme att bliva av mindre ekonomisk
betydelse och darfor icke kunde biira de stora kostnaderna for behandling vid
en central domstol.

I ett stort antal yttranden &ver forslaget har dock, sisom framgir av den
foregéende redogérelsen, den meningen hivdats, att inrdttandet av en special-
domstol vore en limpligare utvig #an den av kommissionen foreslagna anord-
ningen med en rddgivande namnd.

Efter vervigande av de olika synpunkter, som kunna géras gillande i denna
fraga, har jag stannat vid att fororda inrittandet av en specialdomstol for
mél enligt den foreslagna lagen. De oligenheter, som ansetts férenade med
en sidan anordning, minskas uppenbarligen om lagen erhiller den liggning,
som jag foreslar, och silunda kriminalisering i stérsta utstrickning undvikes.
Foérdelarna av en specialdomstol synas mig &4 andra sidan uppenbara. Jag
hinvisar i detta avseende till de skil som kommissionen sjilv framhallit och
till vad i remissyttrandena ytterligare anforts angéende vikten av att de nya
bestimmelsernas tillimpning anfértros &t en sirskilt foér andaméilet inrittad
domstol.

Det fortjinar nédmnas, att i Norge i samband med den nya bojkottlagstift-
ningen 1933 en specialdomstol for bojkottméal blivit upprittad, vid sidan av
den arbetsdomstol, som dar liksom i Sverige tidigare inrittats. Enligt vad
inhimtade uppgifter giva vid handen, har erfarenheten frin denna domstols
verksamhet bekriftat lampligheten av en specialdomstol fér detta slags mal.
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Ur kommissionsforslaget utbrutna fragor.

Kommissionen har i 6 § av sitt forslag upptagit ett allmint stadgande om
underrittelseplikt roérande massitgird, som forening #mnar vidtaga. Be-
stimmelse om dylik »varseltid», varom tidigare forslag vid olika tillfillen
framkommit, torde nu béra upptagas i lag. Jag anser emellertid att kommis-
sionens forslag ar i vissa hinseenden alltfér vidstrickt, i andra hinseenden
for begransat. D& 1 stadgandet torde bora ingd underrittelseplikt 1 avseende
3 arbetsinstillelser aven gentemot statens forlikningsman, har jag ansett over-
vigande skil tala for att bestimmelse i Amnet infores i lagen om medling i
arbetstvister, med de begrinsningar och utvidgningar som befunnits onsk-
virda. Fragan om sidant tilligg till nimnda lag kommer senare i dag att
av mig anmilas.

Kommissionens férslag upptager i 7 § forsta stycket ett stadgande om for-
bud mot stridsatgird, som vidtages mot zmbets- eller tjinsteman eller inne-
havare av offentligt uppdrag i eller for befattningen eller uppdraget. Négon
motsvarighet till denna bestimmelse forekom ej i det av professor Bergendal
utarbetade utkastet. I motiven till kommissionsforslaget rérande denna punkt
ivensom angiende forslaget i andra stycket av 7 §, avseende sirskilt skydd
61 vittnen m. fl., hinvisas bland annat dartill att personer som nodgades fram-
trida sasom medhjilpare at statsmakten i dess funktioner understundom lépa
fara for repressalier i form av ekonomiska stridsitgirder. Kommissionen
har ansett det vara av stor vikt att vinna 6kat rattsskydd pa detta omrdde
och funnit frigan nira sammanhinga med de sporsmal, som rora rittsskydd
for tredje man i ekonomiska konflikter.

Vad angir dylika repressalier mot &mbets- och tjinstemin, torde det vil
icke saknas exempel pa att sidana forekommit. Négot tringande behov av
lagstiftning p& omradet har dock ndppeligen gjort sig gillande. Mot kom-
missionens forslag kan goéras den invindningen, att det skulle kunna tolkas
sasom avseende ven stridsitgirder mot dmbetsmin eller innehavare av of-
fentliga uppdrag, vilka sisom arbetsledare forestd arbeten i statens regi. 1
varje fall torde, i hiindelse av den féreslagna bestammelsens antagande, sva-
righet uppstd att skilja mellan lovliga arbetsinstillelser eller blockader mot
ett statligt eller kommunalt arbetsforetag och forbjudna stridsatgirder mot
den funktionir, som forestar eller leder arbetsforetaget. Med hénsyn till nod-
vindigheten av ytterligare prévning av frigan &ven i sist berérda avseende
kan den ej nu upptagas till slutlig behandling. Det larer inom justitiedepar-
tementet bliva féremal for utredning i vad man straffbestimmelserna om brott
mot offentlig myndighet béra utvidgas, varvid kommissionsforslagets bestim-
melser i dmnet komma under dvervigande. I samband med bestdmmelserna
om skyddsarbete har dock hansyn tagits till 6nskvirdheten att giva neutrali-
tetsskydd &t den, som i egenskap av tjinsteman utfor arbete under arbets-
konflikt.

1 7 § andra stycket har kommissionen foreslagit okat straffskydd for vitt-
nen m. fl. genom forbud mot stridsdtgérder som avse att hindra ndgon att
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fora talan infor domstol eller annan myndighet eller att avligga vittnesmal
eller att tillhandagd Zmbets- eller tjinsteman samt mot stridsitgirder som
avse vedergillning f6r vad ndgon gjort 1 nu angivet hiinseende. I den méan
siirskilt skydd gentemot ifrigavarande stridsitgirder for nirvarande kan anses
vara av ett praktiskt behov betingat, torde bestimmelser i detta #mne nir-
mast f& karaktir av strafflagsbestimmelser och dirfér icke béra erhalla
sin plats 1 den provisoriska speciallag, varom hir ar friga. Sporsmalet lirer
komma att i annat sammanhang upptagas till behandling inom justitiedepar-
tementet.

Forslaget till andring i tryckfrihetsférordningen.

I visst sammanhang med frigan om kriminalisering av forbjudna strids-
atgirder stir spérsmalet om tilligg till tryckfrihetsforordningen, avseende
straff for den som 1 tryckt skrift uppmanat till forbjuden stridsitgird. Det
Bergendalska betankandet innehsll utkast till bestimmelser i tryckfrihetsfor-
ordningen av sidan innebérd. I kommissionens betinkande har jimval forut-
satts dndring i tryckfrihetsférordningen, ehuru kommissionen icke ansett sig
bora framligga ett utformat forslag hartill.

For egen del finner jag si mycket mindre skil att nu ifrdgasitta nigon
indring 1 tryckfrihetsférordningen som enligt min mening den foreslagna lag-
stiftningen i 6vrigt bér f4 karaktir av forsskslagstiftning och darfor ha alle-
nast temporir giltighet. Med den utformning lagen om vissa stridsdtgirder
enligt mitt forslag skulle erhalla, torde for 6vrigt behovet av en #ndring i
tryckfrihetsforordningen icke #ga alltfor stor aktualitet. Det ma ock erinras
om att stridsatgirder av samma typ, varom i forevarande lagférslag ar fraga,
kunna vara stridande mot kollektivavtal. Den omstindigheten att anordnare
av stridsdtgird, som enligt lagen om kollektivavtal ar otilldten, har betjinat
sig av tryckt skrift for atgirdens genomférande, har givetvis ej skyddat ho-
nom fran de 1 kollektivavtalslagen utsatta skadestdndspéfcljderna.

Forslaget om tilldagg till 11 kap. strafflagen.

Sésom av den foregaende redogérelsen framgar, har den sakkunnige utarbe-
tat ett forslag om tillagg till 11 kap. strafflagen, avseende forbud mot ut-
stiallandet av blockadvakter och utdelandet av blockadlappar m. m. &ven vid
lovliga bojkotter och blockader. Férslaget ar av fsljande lydelse:

Den, som 4 stélle, varom 1 15 § formiles, genom personligt tilltal, utspridan-
de av skrift, vakthallning eller pa annat dylikt sitt séker forma allminheten

till deltagande 1 blockad eller bojkott, straffes med béter, higst etthundra
riksdaler, 1 de fall didr girningen ej med svarare straff sirskilt belagd &r.

I motiven till forslaget uttalas foljande:

I 11 kap. strafflagen torde bora ssom en ny paragraf (16 §) inforas en be-
stimme]se, varigenom med straff beligges att & allmin plats genom personligt
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tilltal, utspridande av skrift, vakthallning eller pd annat dylikt sitt scka
forma allminheten till deltagande i blockad eller bojkott. Det torde icke for
bestaimmelsens tillimplighet bsra fordras, att den blockad eller bojkott, vari
allmanheten skall formas att deltaga, i och for sig ar en sddan otillborlig
stridsatgird mot tredje man, som ir hanfsrlig under lagen med vissa bestim-
melser mot ekonomiska stridsatgirder. Aven om stridsitgirden #r sidan,
att en uppmaning att deltaga dari faller helt utanfor bestimmelserna i sist-
nimnda lag, bér en sddan uppmaning till allménheten alltsé icke fa ske & all-
min plats.

Skilen hirtill framgd av vad som anférts i avdelning I av betinkandet, och
kunna sammanfattas diri, att dylika offentliga forsck att formé& (&tminstone
delvis) okanda personer att deltaga i en blockad eller bojkott & ena sidan
synnerligen ofta innebira en krinkning av dessa personers sjilvbestimnings-
riitt, 4ven om nagot i egentlig mening straffbart icke forekommer eller atmin-
stone icke kan efterat bevisas, och 4 andra sidan 1 de flesta fall torde vara
onddiga sdsom medel att dstadkomma en fullt frivillig anslutning till en legi-
tim ekonomisk stridsitgird.

Overtradelse av férbudet synes nirmast vara att anse sisom en ordnings-
forseelse, och straffet torde kunna stanna vid béter & hogst etthundra kronor,
utan tillimpning av dagsbotsystemet.

Kommissionens majoritet har tillstyrkt forslaget utan andring.

I avgivna yitranden ha olika meningar gjort sig gillande.

Salunda ha éverstdthdllarimbetet och linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus
lin icke haft ndgon erinran att gora mot forslaget 1 denna del. Linsstyrelsen
forklarade sig dock forutsitta, att de i 11 kap. 16 § strafflagen avsedda fal-
len skulle tillhéra de allminna domstolarnas handliggning Aven om special-
domsto! skulle inrittas.

Svenska arbetsgivarefireningen, Sveriges bageriidkareférening och svenska
lantarbetsgivarnes centralférening ha pakallat en utstrickning av lagstiftnin-
gen i forevarande avseende, si att ett effektivt skydd kunde beredas mot ofre-
dande av sidana arbetsplatser, dir konflikt ridde men arbetet det oaktat up-
peholles. Skil férefunnes for forbud mot sddant uppehdll vid arbetsplatser
av namnda slag, som ej kunde motiveras av annat in avsikten hos de tillsti-
desvarande att 6va patryckning 4 de arbetande.

Landsorganisationen har framhallit, att blockadvakthallningen avsige att
kungéra blockaden. Detta dess huvudsakliga syfte forindrades icke av att
kungorandet samtidigt innebure en vidjan att respektera blockaden. Den all-
miinhet, till vilken kungorelsen riktades, intoge 1 regel ingalunda en férut-
sittningslés och ointresserad hallning i1 konflikten. Dess stillningstagande
vore i det stora flertalet fall forutbestamt av politiska eller liknande motiv,
och det paverkades som regel icke av tvistefrigans beskaffenhet i det sirskilda
fallet och alltsd icke Leller av den upplysning harutinnan, som genom blockad-
vakten meddelades.

Inom atskilliga fack — t. ex. handels-, livsmedels-, hotell- och restaurang-
samt transportfacken — vore kungérandet av en arbetskonflikt genom bloc-
kadvakth&llning en nédvindig forutsittning for effektiviteten av en stridsak-
tion. Overhuvud vore detta fallet di arbetarna visentligen vore hinvisade till
andra former av blockad in arbetsblockaden. Det lage i sakens natur att kun-
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gérandet av konflikten i dessa fall icke kunde bliva effektivt enbart genom
annonsering i pressen. D& arbetaren vore for sin existens helt beroende av
arbetstillfille, utgjorde arbetsinstillelse och dirmed forenad arbetsblockad
1 fréga om arten av stridsitgérder fullt tillrickliga maktmedel fér upp-
niende av den i en arbetstvist indragne arbetsgivarens syftemal. Annor-
lunda stillde det sig for arbetarnas vidkommande. Genom en arbetsinstillel-
se och arbetsblockad undandroge de arbetsgivaren endast ett av produktions-
medlen, nimligen arbetskraften., Over 6vriga produktionsmedel liksom 6ver
arbetsprodukten hade arbetarna ingen mojlighet att forfoga. Dartill kom-
me att arbetsgivaren genom anstillande av blockadbrytare kunde gora arbets-
blockaden helt eller delvis verkningslos. Arbetarna skulle alltsi forsittas i en
avgjord underligsenhetsstillning gentemot arbetsgivaren, direst de icke hade
mojlighet att genom stridsdtgirder triffa dven den del av produktionen, som
utgjordes av materialtillforsel, avsattning av tillverkade produkter samt trans-
portverksamheten. ILandsorganisationen avstyrkte salunda bestimt kommis-
sionens forslag i denna del.

Jamvil de anstilldas centralorganisation, svenska maskinbefilsforbundet
och Sveriges radiotelegrafistforening ha avstyrkt forslaget i denna del. De an-
stilldas centralorganisation har erinrat om att lagens praktiska verkningar
méste bliva sddana att nigon atskillnad icke gjordes mellan forsok & ena sidan
att f6rma allménheten till deltagande i blockad och bojkott och & andra sidan
att forma allminheten att undvika ett ingripande i pigiende konflikt. Det
vore oriktigt att straffrittsligt jamstalla handlingar med s& vitt skilda syften,
av vilka i varje fall det senare vore fullt legitimt. Nimnda organisation har
dirjimte i anslutning till svenska maskinbefalsférbundets yttrande papekat den
olikhet som rédde i friga om parternas mojligheter att limna upplysningar om
blockader. Arbetsgivarna behévde nimligen endast vinda sig till en begransad
krets, som kunde nis utan hinvéndelse till offentligheten, medan arbetstagar-
na hade att rikna med att blockadbrytare kunde anskaffas fran de mest vid-
strickta omrdden, s& att de knappast kunde erhilla kinnedom om pagaende
blockader genom tidningarna. Bestimmelsen vore jamvil ur ordningssynpunkt
overflodig da senare tiders lagtillimpning adagalagt, att for allmianheten sts-
tande eller ordningen stérande ingripanden fran blockad- eller strejkvakters
sida kunde fullt effektivt lagligen beivras.

Riksforbundet landsbygdens folk har framhallit, att stadgandet komme att
i hég grad forsvira arbetet for organisationer med stort medlemsantal och
relativt liten direkt forbindelse mellan de olika medlemmarna under det att
organisationer med mindre medlemsantal och personlig beréring medlemmarna
emellan bleve helt obersrda.

Svenska journalistféreningen har ansett, att aven om en sirskild lagstift-
ning skulle befinnas ¢nskvird mot otillborligt upptradande av blockadvakter
genom personligt tilltal eller dylikt, borde detta icke foranleda ett forbud mot
utdelande av blockadlappar i och for sig, vilket forbud forutsatte en mer eller
mindre allmén inskrinkning i den fria ritten att sprida tryckt skrift, som vore
en integrerande del av sjilva tryckfriheten.
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Lagfiorslaget riktar sig mot det sitt varpd en blockad eller bojkott stundom
bringas till allminhetens kinnedom. Det har intet direkt sammanhang med
forslaget till lag om vissa ekonomiska stridsdtgirder, eftersom det icke hin-
for sig speciellt till de dari férbjudna stridsitgirderna. Den féreslagna be-
stimmelsen har motiverats sésom en ordningsféreskrift.

Det kan dock nappeligen enligt min mening bestridas att tillkinnagivanden
om en pagaende konflikt, féretagna i den form som genom forslaget skulle
forbjudas, ha en legitim uppgift. Genom blockadvakter och utdelandet av
blockadmeddelanden skall allminheten eller vissa kategorier dirav, t. ex. ar-
betssékande, erhalla kinnedom om att konflikt pagar.

Socialstyrelsen har 1 annat sammanhang 1 sitt utldtande framhallit att »det
1 viss man kan anses bliva ett allmint intresse, att beslutade massatgirder bliva
bringade till en storre offentlighets kinnedom, detta med hinsyn till de risker,
for vilka personer, som i saknad av kinnedom om konflikthotet toge anstill-
ning vid foretaget i friga, kunde utsittas enligt 16 § (kommissionsforslaget)».

Tydligt 4r emellertid att kungorande genom tidningspressen ingalunda all-
ud #r effektivt och att arbetssékande frdn annan ort ofta kunna vara i okun-
nighet om konflikten, direst meddelande dirom ej limnas i annan form. Sisom
landsorganisationen 1 sitt yttrande framhallit torde inom atskilliga fack kun-
gorandet av en arbetskonflikt genom blockadvakthillning ofta vara en forut-
siattning {or stridsitgiirdens effektivitet.

Den foreslagna bestimmelsen synes e} vara erforderlig for hindrande av
blockadvakthallning som avser en lagstridig konflikt. Uppritthallandet av en
blockad eller bojkott, som dr stridande mot lag, medfsr skadestindspafoljd och
kan av domstolen férbjudas varjimte overtridelse av domstols forbud mot
stridsatgird skall 1 viss utstrickning medfora boétesstraff.

Det ar dessutom uppenbart att dven utan det foreslagna tilligget till straff-
lagen verkliga 6vergrepp, som mi forekomma i samband med vakthallning,
kunna beivras med stéd av gillande lag och ordningsféreskrifter. Salunda
iger otvivelaktigt ordningsmakten ingripa direst utdelandet av blockadmed-
delanden sker pa ett aggressivt eller eljest forargelsevickande sitt eller pa
ett sitt som hindrar trafiken. Detsamma giiller 1 fall ett blockad- eller boj-
kottmeddelande, som offentligen utdelas, &r forbundet med uppmaning till
brukande av vald eller till anvindande av andra brottsliga medel.

D4 alltsi de bestimmelser rorande forbud mot vissa stridsdtgirder, som
ingd 1 ovriga lagforslag, jimte redan gillande rittsregler torde bereda erfor-
derliga mojligheter att hindra sddana former av blockadvakthéllning, som
kunna karaktiriseras sdsom missbruk och overgrepp, lirer anledning saknas
att genomfora den foreslagna kompletterande lagstiftningen.

Specialmotivering.

I 6verensstimmelse med de allmiinna grunder, jag i det foregéende angivit,
har jag latit inom socialdepartementet verkstilla en Overarbetning av kom-
missionens forslag till lag angéende vissa ekonomiska stridsdtgirder. Jag
Gvergar nu till en detaljredogérelse for departementsforslaget.

Departe-
ments-
chefen.
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Lagens underrubriker.

Med hinsyn till att bestimmelserna om behérighet att vidtaga massitgirder
m. m. uteslutits ur departementsférslaget samt till den omliggning av for-
slaget, som blivit nédvindig genom inrittandet av en specialdomstol, ha vissa
indringar vidtagits 1 lagens underrubriker. I detta hinseende torde jag fa
hanvisa till texten i1 lagférslaget.

18.

I 1 § kommissionsforslaget stadgas, att under beteckningen stridsatgird
ir, alltefter de sirskilda bestimmelserna i lagen, att hinféra dels blockad,
bojkott och arbetsinstillelse (lockout eller strejk), vilka &tgirder i lagen be-
nimnas massitgirder, dels uppsigning av arbets- eller hyresavtal, dels ock an-
nat avbrytande av ekonomisk forbindelse, nir det sker av tva eller flera i sam-
verkan. Gores riattslig pafsljd av avtalsbrott gillande, skall det ej i ndgot fall
vara att anse si&som stridsdtgird.

Enligt 1 § forsta stycket 1 den sakkunniges utkast till lag med vissa bestim-
melser mot ekonomiska stridsatgirder skulle till stridsitgird hinféras bloc-
kad, bojkott, arbetsinstillelse (lockout eller strejk), uppsigning av avtal eller
annat avbrytande av ekonomisk férbindelse.

Som motivering till sitt férslag anfér kommissionen foljande.

I likhet med vad den sakkunnige féreslagit kan sdsom stridsitgird ifraga-
komma, & ena sidan blockad, bojkott och arbetsinstillelse (lockout eller strejk)
och & andra sidan avbrytande av ekonomisk foérbindelse. D3a stridsatgirder
av det forra slaget forutsitta ett storre antal personer antingen pd den angri-
pande eller p& den angripna sidan, hava dessa 4tgirder med en gemensam be-
teckning kallats massatgirder. Betriffande avbrytandet av ekonomisk férbin-
delse skiljer sig forslaget s till vida frin den sakkunniges utkast, att dylik
atgird i de flesta fall icke kommer i betraktande som stridsétgird, med mindre
avbrytandet av forbindelse skett av tva eller flera personer i samverkan. Da
avbrytande av ekonomisk férbindelse inom affirslivet r det naturliga uttryec-
ket for att enighet vid underhandlingar icke kunnat vinnas, har det ansetts be-
tinkligt att, nar friga 4r om endast en handlande person, hinfora ett sadant
avbrytande av forbindelse till stridsitgiird. Saken ligger dock visentligen
annorlunda, nir det giller avbrytande av ekonomisk forbindelse genom upp-
sagning av sidana socialt betonade avtal som det enskilda arbetsavtalet och
hyresavtalet. Sarskilt i vedergillningssyfte kan uppsigning av ett dylikt fri-
stiende avtal ofta med framging anvindas och kommissionen har sdlunda 1
avseende & dylika uppsigningar gjort undantag fran det allminna kravet pa
samverkan.

Lika litet som i lagen om kollektivavtal har nigon definition givits pid be-
greppen blockad, bojkott, lockout och strejk. En sadan definition torde over-
huvud knappast vara méjlig att pd ett tillfredsstillande sitt giva i lag. Defi-
nitionen skulle alltfér litt bliva av teoretiskt innehall och sedan icke kunna
anpassas till de nya forhillanden, som kunna tinkas utveckla sig. Nu &ver-
limnas &t rattstillampningen att alltefter forhallandena & varje tidpunkt och
i varje fall bedoma vad som skall hinféras under dessa begrepp. Bristen pa
definition innebar emellertid utan tvivel en sirskild oligenhet, nir det giller
att bedéma var grinsen gir mellan blockad och bojkott, & ena sidan, samt
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avbrytande av ekonomisk forbindelse i samverkan, 4 den andra. 'Aven denna
grinsbestimning maste 6verlimnas &t praxis med hiansyn till omstéindigheterna
i de sirskilda fallen. Hiar m& endast erinras, att blockad och bojkott dro
stridsatgirder, dir syftet innefattar strivan till en viss allmingiltighet sivil
diruti att man vill i stridsatgirden indraga allminheten sisom sddan eller 1
varje fall alla personer tillhérande en viss intressegrupp eller med en viss me-
ningsriktning, som &ven diruti att blockaden och bojkotten oftast syfta till att
isolera den angripne p& ett mera allmint sitt och icke endast att beréva honom
hans valfrihet i ekonomiskt avseende pd en enstaka punkt. Att under blockad
och bojkott méste hanféras dven s. k. prickningar torde knappast behdva
nimnas.

I paragrafen uttalas, att det icke i nigot fall ir att anse sdsom stridsatgard,
om man gor gillande rittslig pafoljd pa grund av avtalsbrott. Denna sats ar 1
och for sig sjilvklar, men har for tydlighetens skull ansetts béra uttalas. Om
salunda exempelvis ett avskedande Ager rum, till stod for vilket kan aberopas,
att den avskedade gjort sig skyldig till sddant tjinstefel, som utgér skil {or
avsked, ir det uteslutet att géra gillande, att avskedandet dgt rum for att
utova vedergillning eller forfsljelse 1 nagot av lagen forbjudet hinseende. Till
rittslig pafoljd pa grund av avtalsbrott #r jimvil att hdnfoéra indrivning av
sadan skuldférbindelse, som medlemmar i vissa féreningar #ro pliktiga att av-
lamna sisom garanti foér fullgérande av sina organisationsmissiga forplik-
telser. Sadan indrivning @r emellertid icke att hinfora till stridsétgird enligt
denna lag och kan salunda #iga rum #ven oberoende av bestimmelsen i denna
paragraf.

Det ma hir anmirkas, att enligt 16 § forsta punkten 1 kommissionsforslaget
skall neutralitetsbrott anses foreligga om medlem av sidan i tvist invecklad for-
ening, som avses i férslagets 2 §, bryter sina organisationsmissiga forpliktelser.
Av motiveringen till denna bestimmelse framgér, att med densamma endast av-
ses ekonomiska kamporganisationer men icke ekonomiska féreningar i teknisk
bemiirkelse, sisom konsumtions-, bostadsritts-, mejeri- och andra s. k. koopera-
tiva féreningar (liksom ej heller aktiebolag), in mindre idrotts- eller politiska
och andra utpriglat ideella foreningar. I motiveringen uttalar kommissionen
vidare, att om vissa bland dessa foreningar gillde visserligen, att de kunde
bliva s&som parter inbegripna i en ekonomisk tvist och att 1 samband dédrmed
vissa forpliktelser kunde aligga medlemmarna, t. ex. fortsatt fullgérande av
leveransskyldighet e. dyl. Vid asidosittande hirav finge féreningen emeller-
tid icke tillgripa egentliga stridsitgirder utan fgde tillimpa stadgeenliga pa-
foljder, sasom viten, forlust av medlemsrittigheter, uteslutning. Enligt ut-
trycklig bestammelse 1 1 § av forslaget vore dylika pafsljder i intet fall att
hianféra till stridsdtgirder 1 forslagets mening.

Angdende en av herr Séderlund betriffande 1 § inom kommissionen avgi-
ven reservation far jag hinvisa till kommissionens betinkande sid. 95 och 96.

1 yttrandena ha kooperativa férbundet, Sveriges industriforbund, Sveriges
hantverksorganisation och riksférbundet landsbygdens folk patalat avsaknaden
av nirmare bestimning av blockad- och bojkottbegreppen och framfor allt
den vaga grinsen mellan dylika och andra massitgérder, 4 ena sidan, samt av-
brytande av ekonomisk forbindelse av flera i samverkan, & andra sidan. Koo-
perativa forbundet har sirskilt framhallit, att i motiven till lagen borde klart
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utsigas, att strivandena att samla medlemmar i en ekonomisk forening (eller
aktiebolag), vars syfte vore att genom gemensamt driven ekonomisk verksam-
het tillvarataga medlemmarnas ekonomiska intressen icke vore att betrakta
som stridsdtgird, icke ens i de fall, d& till medlemskapet vore knuten skyldig-
het for vederborande medlem att 1dta alla sina prestationer inom den bransch,
som foreningens verksamhet omfattade, g genom féreningen. Sveriges hant-
verksorganisation har gjort gillande, att svarigheter maste uppstd inom af-
firslivet att kunna skilja mellan stridsatgirder, som lagen avsige, och vissa
andra handlingar, varmed affirsforetag ville hivda sig i avtals- och konkur-
renstvister.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sweriges bageriidkarefirening ha ifra-
gasatt, huruvida utrymme funnes f6r nigon mellanform mellan massitgirder
och verkliga individuella atgirder. Enligt foreningarnas &sikt férekomme ej
sillan forfaranden under samverkan mellan tva eller nigra personer och fére-
tag, som vore av sadan art, att intet som helst skil foreldge att behandla
dem annorlunda &n individuella atgirder. Man behévde blott tinka sig det
exemplet, att tvd nirstdende bolag, som skéttes enhetligt, tillsammans avbréte
en med utomstiende foretag bestdende ekonomisk forbindelse.

Landsorganisationen har funnit kravet pa samverkan sisom forutsittning
for rattsstridigheten av annat avbrytande av ekonomisk forbindelse in upp-
signing av arbets- och hyresavtal innebiira en socialt opakallad privilegiering
av den angripande parten i allmiint ekonomiska férhallanden. Vidare har
landsorganisationen ansett att icke blott begreppen blockad och bojkott utan
dven lockout och strejk borde nirmare bestimmas, varvid som ledning. limp-
ligen kunde tjina den bestimning begreppen erhallit i forarbetena till lagen
om kollektivavtal.

Handelskammaren i Gdvle och Sveriges grossistforbund ha framhallit, att
bestimmelsen, att till stridsdtgird vore att hinféra avbrytande av ekonomisk
forbindelse av tva eller flera i samverkan, komme att verka synnerligen ojimnt
dérigenom, att en producent, som vore dominerande i friga om en viss tillverk-
ning, méhinda kunde n& mangdubbelt storre effekt och eventuellt astadkomma
betydligt storre skada genom avbrytande av ekonomisk forbindelse #n flera
andra 1 samverkan utan att hans atgird dock i motsats till de fleras vore
stridsatgird. Mgo;ligheter torde ocksd finnas att kringgd lagen pa s sitt, att
diar ett mindre antal producenter behiirskade en viss marknad, dessa kunde
fér att obehindrat &stadkomma en avstingning formellt bilda en samman-
slutning.

Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges bageriidkareférening, sdgverks-
forbundet, Sveriges hantverksorganisation, Sveriges industriforbund, Sveriges
redareférening, svenska lantarbetsgivarnes centralforening och handelskam-
maren i Gdvle ha hemstillt, att den blivande lagstiftningen 1 dmnet icke matte
erhalla tillimpning & individuella Atgirder sisom uppsigning av arbets- och
hyresavtal. Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges bageriidkareférening
ha dirvid anfort, att skyddet av den enskilde individens avtalsfrihet krivde,
att sddana rittshandlingar, vilka med hinsyn till de former, under vilka de
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vidtoges, ej indicerade nagot for atgirden frimmande syftemal, borde limnas
ororda. Hartill komme, att uppsigning av ett enskilt avtal ej kunde anses till
sina verkningar vara jamforbar med en massitgird, som ju ytterst syftade till
den angripnes ekonomiska isolering.

Sveriges fastighetsigareforbund har uttalat sin forvaning over att hyresav-
talen jaimstallts med arbetsavtalen i allminhet. Négra missbruk av uppsig-
ningsritten av hyresavtal hade icke foérekommit. Om forslaget 1 denna del
upphojdes till lag, skulle visentliga svdrigheter uppstd for fastighetsiigarna
att pa ett tillfredsstallande sitt forvalta sina fastigheter. Aven om en hyres-
vird hade den mest lojala anledning till uppsigning, sd riskerade han andock
att hyresgasten, med de vapen, som forslaget avsige att satta i dennes hand,
kvarstannade i ligenheten efter hyrestidens utgéng under pistiende, att upp-
signingen vore ogill. Om det mot all férmodan skulle forekomma, att upp-
signingsritten bleve av fastighetsigare pa otillborligt sitt begagnad, fattade
férbundet det som sin naturliga uppgift att medverka till rittelse darutinnan.

A andra sidan har landsorganmisationen hemstallt, att med uppségning av
arbets- och hyresavtal matte likstdllas uppsigning av arrendeavtal. Lands-
organisationen har darjimte papekat, att hyresvarden i sin ovillkorliga riatt
till uppsagning av hyresavtal hade en riskfri méjlighet att kringgd i lagen
stadgade forbud mot stridsitgirder.

I friga om terminologien har socialstyrelsen anmirkt, att beteck-
ningen massatgird icke vore lycklig, enir den syntes forutsitta forekomsten
av ett mycket stort antal deltagare i striden, vilket icke vore nigon ovill-
korlig forutsattning for att en stridsatgird skulle vara att anse sdsom mass-
dtgard. Med hansyn hartill har styrelsen foreslagit att »massitgird» utbyttes
mot ett mera adekvat uttryck forslagsvis »kollektiv stridsatgard». Styrelsen
har vidare erinrat om att stridsitgirder pa arbetsmarknaden kunde vidtagas
under mycket olika former, exempelvis cacanny, obstruktion och registerkamp.
Dylika former av stridsitgirder, vilka med den féreslagna lydelsen av fore-
varande paragraf i rittstillampningen svarligen kunde hinféras under de 1 pa-
ragrafen anvanda beteckningarna, torde vara att betrakta sdsom massatgir-
der i lagens mening. Med hiansyn hirtill vore det sndamalsenligt om i lag-
texten orden »arbetsinstillelse (lockout eller strejk)» kompletterades med
orden »samt annan dirmed jimforlig stridsdtgird».

Overstdthdllarimbetet har anmirkt, att i 1 § definierades arbetsinstéllelse
sisom innefattande allenast lockout eller strejk. I 18 § gjordes emellertid en
utvidgning av den definition, som sélunda limnats, i det att till arbetsinstil-
lelse ocksd hinfordes vigran att taga befattning med varor, som vore avsedda
for eller harrorde fran rorelse, som dreves av part i den ursprungliga tvisten.
'Ambetet hemstillde, att definitionen i 1 § matte s& avfattas, att redan darav
klart framginge, att densamma avsige dven nyssberdrda i 18 § omformalda
fall.

Slutligen har landsorganisationen i sitt yttrande forklarat sig forutsitta, att
sdsom avtalsbrott icke kunde betraktas vigran att deltaga i rattsstridig strids-
atgird.
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Vad angér énskemélen om nirmare bestimning i lagtexten av de grundlig-
gande begreppen i detta lagrum, torde det erbjuda stora svirigheter att pa
ett uttommande sitt beskriva de olika stridsitgéirderna. Nagot sidant for-
sok har e] heller gjorts i lagen om kollektivavtal, dir de olika slagen av kol-
lektiva stridsatgirder jamvil omndmnas. Ordalagen i férevarande paragraf
ha dock fullstindigats till nirmare Sverensstimmelse med nimnda lag. Ifall
en specialdomstol inrittas, torde det bliva i méjligaste man sérjt for en vig-
ledande och enhetlig rittspraxis vid tolkningen av dessa uttryck.

Yrkandet pd uteslutande ur forslaget av foreskrifterna om individuella
stridsatgirder kan jag icke bitrida. Lagstiftningen skulle f3 en utpriglat
ensidig karaktir om sidana stridsitgirder, vilka sirskilt tillgripas fran ar-
betsgivarsidan, limnades utanfér all reglering. Att sisom jimvil ifriga-
satts bland individuella stridsdtgirder upptaga &ven uppsigning av arrende-
avtal, synes knappast vara av forhallandena betingat.

I anslutning till férslag av socialstyrelsen har termen »massatgirder» er-
satts med »kollektiva stridsatgiarder». Overstithallarimbetets anmarkning
angdende beteckningen »arbetsinstillelse» har féranlett en redaktionell jamk-
ning 1 12 §. I dvrigt torde vad i yttrandena anférts ej béra foranleda sarskilt
uttalande frin min sida.

Sista stycket i paragrafen har fullstindigats i syfte att brott mot forenings-
stadgar uttryckligen md likstillas med avtalsbrott. Dessutom har genom en
hanvisning till vad i lagen stadgas en antydan givits dirom, att avtals-
foreskrifter stundom vika fér tvingande regler i lagen och att foljaktligen ett
forfarande, som strider mot en avtalsbestimmelse, icke alltid #r avtalsbrott i
teknisk mening.

Utéver de #andringar som ovan nimnts ha ett par redaktionella jimkningar
vidtagits.

2—7 88 1 kommissionsférslaget.

Av skil, som jag anfért i den allminna motiveringen, ha icke i departe-
mentsforslaget medtagits de 1 2—7 §§ av kommissionsférslaget upptagna be-
stammelserna om behodrighet att vidtaga massatgirder, sikerhets stiallande, un-
derrittelseplikt samt stridsitgirder mot &mbets- och tjinstemsn m. fl.

2 8.

I 8 § av kommissionsforslaget stadgas, att stridsitgird ej ma vidtagas mot
ndgon, siframt man dirmed asyftar att av religidsa, politiska eller liknande
grunder utéva forfsljelse mot honom.

Négon motsvarighet till dessa bestimmelser upptager ej den sakkunniges ut-
kast.

Som motivering till stadgandet anfér kommissionen foljande.

Enligt kommissionens mening bér det i ett rittssamhille ej tillatas, att na-
gon av religiosa, politiska eller liknande grunder férféljer annan med ekono-

miska stridsidtgirder. Stadgandet avser alla slag av ekonomiska stridsitgir-
der. For dess tillamplighet forutsittes, att angriparens syfte ir att utsva for-
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foljelse mot den angripne for det denne hyser viss f6r angriparen misshaglig
8skidning eller for det han enligt angriparens férmenande handlat i strid mot
de intressen i nu ifrigavarande hianseende, vilka angriparen forfiktar. Ar
angriparens syftemal ett annat, blir bestimmelsen icke tillamplig, dven om an-
ledningen till atgarden har politisk eller religios bakgrund. Salunda avser till
exempel det av lagrummet meddelade férbudet icke att utgéra hinder for upp-
signing av en anstilld, vilken pa grund av obehirskat agitatoriskt upptradan-
de gjort forhallandena pi arbetsplatsen olidliga.

Forutom politiska eller religitsa motiv komma i beaktande @ven andra lik-
nande grunder, vilka icke blivit i lagtexten nirmare angivna men som utmér-
kas av asiktsforfoljelse fran angriparens sida. Hitskhet mot ordningsmakten
i allminhet kan silunda tinkas foranleda forfoljelse mot personer, som haft
anstillning sisom militirer eller polismén. Dylik forfoljelse traffas av for-
budet i denna paragraf.

I yttrandena har betriffande detta stadgande anférts i huvudsak foljande.

Overstathdllarimbetet har papekat, att med den avfattning stadgandet er-
hallit, det vore tveksamt om det didrmed avsedda syftet skulle uppnés. I ut-
trycket »forfoljelse» torde nimligen ligga ett ofrankomligt krav pi en inten-
sivare samverkan mellan flera personer eller ock att en person upprepade gan-
ger vidtagit 4tgard av omformilt slag. Sistnimnda fall kunde mindre sillan
tinkas forekomma och vid det forstnimnda torde betydande bevissvarigheter
méta, di det gillde att Adagaligga forefintligheten av uppsatlig samverkan
mellan flera personer.

Svenska arbetsgivareféreningen och Swveriges bageriidkareforening ha {or-
klarat sig icke hava nagot att erinra mot stadgandet f6r den hindelse uti
uttrycket »utsva forfoljelse» inlades krav pd att den angripande genom sitt
angrepp & motparten skulle hava gjort sig skyldig till ett handlingssitt, som,
sett isolerat, vore att beteckna som forfoljelse.

Svenska industritjinstemannaforbundet har framhallit, att virdet av det
skydd mot asiktsforfoljelse, som stadgandet avsige att limna, fran tjinste-
minnens synpunkt sett vore synnerligen tvivelaktigt, dirigenom att arbets-
givaren kunde forebira framkonstruerade forsummelser i tjansten sisom skal
for avskedande.

Landsorganisationen har ifrigasatt, att i stadgandet bland grunderna for
forfoljelse aven borde upptagas den angripnes medlemskap 1 facklig organi-
sation. Dylik forfsljelse kunde tinkas utovad utan att den hade karaktir av
organisationstvang i forslagets mening eller i varje fall utan att den kunde
styrkas utgora dylikt tving. Landsorganisationen erinrade vidare om att for-
budet i forevarande paragraf bleve skiligen verkningslést pd grund av arbets-
givarnas ratt att utan angivande av skil uppsiga arbetare.

I likhet med kommissionen anser jag skil tala fér ett stadgande om for-
bud mot stridsitgirder, som ha karaktiren av forfoljelse, foranledd av reli-
givsa, politiska eller liknande skil. Sasom av kommissionens motiv framgér,
har stadgandet ansetts ticka jimvil t. ex. fall av forfoljelse mot nigon pa
grund av hans féregiende anstillning sdsom militir eller polisman. Dess
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avfattning torde vara tillrickligt vidstrickt for att omfatta aven sddan for-
foljelse, som i landsorganisationens yttrande beréres.

WVad 1 6vrigt anmirkts i avgivna yttranden synes mig icke bora foranleda
dndring i kommissionens forslag. Allenast en mindre omredigering av formell
natur har vidtagits.

3 8.

1 10 § av kommissionsforslaget foreskrives att, sedan arbetstvist eller annan
ekonomisk tvist blivit avslutad, stridsitgird ej m3 #ga rum mot nagon, dir
syftet ar att utova vedergillning fér hans stillning till tvisten. Samma regel
skulle galla, dar forhallande, for vilket vedergillning &syftas, upphort redan
fore tvistens avslutande.

Bestammelsen motsvarar 1 § andra stycket 2) i den sakkunniges lagutkast,
dar det foreskrives att med stridsitgird mot tredje man forstds stridsitgird,
som vidtages efter upphérande av arbetstvist eller annan ekonomisk tvist i
syfte att 6va vedergéllning mot ndgon, som varit part i tvisten eller som eljest
darunder vidtagit stridsatgird eller underlatit att efterkomma uppmaning
déarom.

I motiveringen till sitt forslag framhaller kommissionen féljande.

Bestammelsen avser att bereda dem, som p& négot sitt varit inblandade i en
arbetstvist eller annan ekonomisk tvist, skydd mot trakasserier f6r deras atgo-
randen eller handlingssidtt under tvisten. I &verensstimmelse med vad den
sakkunnige foreslagit &syftas i kommissionens forslag stridsatgirder av alla
11 § angivna slag, vilka foretagas i syfte att straffa eller utéva himnd. Har-
under dro saledes bland annat att hinféra prickningar av férutvarande arbets-
villiga och s. k. svarta listor ¢ver arbetare, som deltagit i strejk. Liknande
repressalier kunna tinkas férekomma p8 andra omraden.

Liksom motsvarande foreskrift i den sakkunniges lagutkast #r férevarande
bestimmelse avsedd att bereda skydd savil for dem, vilka varit parter eller
brutit sin neutralitet i en primirkonflikt, som ocksd for sddana personer, som
underlatit att efterkomma en uppmaning att pa nagot sitt understodja part i
denna. Forbudet asyftar allenast att traffa sadana stridsatgirder, vilka fore-
tagas 1 syfte att mot nagon utéva vedergillning for hans stillning till sjilva
tvisten. Under lagrummets tillimpning kommer saledes icke t. ex. uppsig-
ning av en anstilld, som under en konflikt 6verfallit och misshandlat arbets-
givaren.

Kommissionen har ansett nédigt upptaga en sirskild bestimmelse att for-
budet riktar sig icke blott mot stridsatgirder, som foretagas efter upphoran-
det av den primidra tvisten, utan jimvil mot sidana &tgirder, som 4ga rum
under pagéende konflikt, nimligen for savitt det forhallande, for vilket veder-
gillning &syftas, redan upphért. Har nigon i anledning av en strejk tagit
anstillning vid det dirav drabbade féretaget och utfsrt blockerat arbete, men
har han sedermera slutat sin anstillning, far stridsatgird icke féretagas mot
honom sdsom vedergillning fo6r hans stallning till konflikten, iver om denna
icke bringats till slut.

I ytirandena har de anstilldas centralorganisation, i huvudsaklig anslutning
till ett av svenska maskinbefslsférbundet avgivet utlatande, ifragasatt, huru-
vida det vore rimligt att, s& oinskrinkt som skett, underkinna det legitima be-
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hovet av repressalier mot personer, som genom sin obehiriga inblandning i en
konflikt eller genom underlatenhet att fullgsra sina forpliktelser bidragit till
stridens lingd, bitterhet och m&hinda olyckliga utging foér ena eller andra
parten. Stadgandet medforde i realiteten brist pd jimlikhet darigenom att
arbetstagarpartens atgoranden mot personer, som gjort sig skyldiga till sddan
inblandning, bleve kontrollerbara, medan arbetsgivarpartens motsvarande at-
garder antingen kunde camoufleras eller givas sidan form, att de icke kunde
patalas som en vedergillningsakt.

‘Landsorganisationen har forklarat att landsorganisationen sjilvklart ingen-
ting hade att invinda mot att stridsdtgarder av uppenbar och uteslutande
himndekaraktir forbjodes. Det vore emellertid en betydlig férenkling av sa-
ken att reservationsldst aterféra de s. k. prickningarna av férutvarande strejk-
brytare till dylika primitiva motiv. I stort sett kunde prickningens syfte sigas
vara att & arbetare, vilkas egen kinsla av solidaritetsforpliktelse icke vore
stark nog att avhalla dem fran att bryta en arbetskonflikt, utéva ett psykolo-
giskt todng, agnat att formd dem till solidaritet. Man borde ocksd besinna,
att dylika patryckningsmedel icke vore nigot for arbetarorganisationerna
speciellt utmarkande. Det tving som pa arbetsgivarsidan utovades gentemot
osolidariska kolleger (material- och kreditspirr, indrivning av s. k. garanti-
forbindelser etc.) toge sig liksom arbetsgivares stridsatgirder éverhuvud icke
sadana allmint patagliga uttryck som arbetarnas prickningsférfarande men
vore forvisso icke hinsynsfullare. I motsats mot prickningen gillde om
den individuella bojkott av arbetare, som p& arbetsgivaresidan utdvades ge-
nom de s. k. svarta listorna att atgirden endast dsyftade vedergillning.
Genom bestimmelsen i 23 & 1 arbetsgivareféreningens stadgar att i kollek-
tivavtal skulle intagas bestimmelse att arbetsgivaren hade ritt att fritt an-
taga och avskeda arbetare hade arbetsgivarna ett medel att gentemot sig
sjalva gora forbudet mot repressalier sivitt anginge avskedande av arbetare
ineffektivt., Svarigheterna att bevisa vedergillningssyfte borde féranleda till
antagandet att det foreslagna forbudet bragtes i tillimpning endast i uppen-
bara fall av vedergillning. ITandsorganisationen formodade emellertid att dom-
stolarna betriffande hir ifrdgavarande stridsitgirder frin arbetarsidan helt
enkelt komme att presumera vedergillningssyfte. De kunde s& mycket hellre
forvintas gora detta som kommissionen reservationslést hanfért prickningarna
av strejkbrytare under forbudet. Det vore endast teoretiskt tankbart, att denna
presumtion skulle kunna rubbas genom motbevisning. Med hiénsyn till det an-
forda vore det naturligt om landsorganisationen stillde sig betinksam gent-
emot den ifrigavarande regeln. A andra sidan ville landsorganisationen icke
motsitta sig att stridsatgirder av uppenbar och uteslutande himndekaraktar
forbjodes. Det forhillandet, att redan enligt kommissionens férslag overtri-
delse av férbudet icke medférde straffpafsljd med mindre att av domstol ned-
lagt forbud mot atgiirdens fortsittande asidosattes, foranledde landsorganisatio-
nen att bitrada forslaget under forutsittning, att i sammanhang med den nu
foreslagna lagstiftningen bestimmelse meddelades, att arbetsgivare vore plik-
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tig att vid anfordran uppgiva skil f6r uppsigning av arbetare. Genom en
sadan bestimmelse skulle skapas méjligheter att bedoma huruvida rittsstridigt
syfte forelage. Landsorganisationen bitridde emellertid kommissionsforslaget
endast i vad det avsige repressalier, som foretoges efter primirkonfliktens bi-
laggande. Tydligt vore, att framfor allt prickningsférfarandet hade en sir-
skild betydelse under pigdende konflikt. Hade en arbetare tidigare under kon-
flikten upptritt sdsom strejkbrytare, funnes uppenbarligen anledning att rikna
med att han kunde komma att upptrida i samma egenskap #ven senare, si
lange konflikten bestode. Sirskilt vore detta fallet, d& det gallde stérre kon-
flikter, omfattande ett helt fack eller eljest ett storre antal arbetsplatser. Det
vore ingalunda ovanligt att i sidana konflikter upptridande strejkbrytare, sedan
de lamnat arbetet pé en arbetsplats, toge ny anstillning p4 en annan, darefter pa
en tredje o. s. v. Att for den tvistande arbetarparten hilla reda pa niir en sidan
strejkbrytare vore i arbete och nir han icke vore det kunde méta odverkom-
liga svarigheter. Om strejkbrytaren nu under sin anstillning pa den férsta
arbetsplatsen blivit foremal foér prickning och sedan efter en period utan sys-
selsittning toge arbete pa en annan blockerad arbetsplats o. s. v., skulle arbe-
tarparten drabbas av paféljd, darfor att prickningen uppritthallits under mel-
lanperioderna. XKlart vore, att om det oneutrala férhillandet pa detta sitt
begransades till tiden fér sjalva utférandet av en arbetsprestation, mojligheten
att foérhindra neutralitetsbrott bleve skiligen illusorisk.

Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges bageriidkareforening samt svenska
tidningsutgivareforeningen och dess arbetsgivaresektion ha framhallit, att i
stadgandet ej finge inldggas den tolkningen, att arbetsgivares vigran att efter
en konflikts bilaiggande dtertaga strejkande arbetare i tjinst betraktades sisom
stridsatgard.

Socialstyrelsen har framhillit behovet av nigon form, varigenom konflikter,
som forlorat all aktualitet, aven kunde formellt avfsras.

Vad forst angér férhillandet mellan parterna i tvisten anser jag i likhet
med kommissionen att stridsdtgirder i vedergillningssyfte bora efter tvistens
avslutande vara bannlysta. En féreskrift hirom har upptagits i forsta stye-
ket av forevarande paragraf.

Vad hirefter angér forhillandet mellan part i tvisten och utomstiende
tredje man, innehaller 8 § forbud mot stridsdtgird som under pagdende pri-
mérkonflikt vidtages sisom medel att 6va patryckning pad motparten i kon-
flikten. Vidtages eller fortsittes stridsitgird mot en utomstiende, sedan
primérkonflikten upphdrt, blir densamma enligt lagforslagets systematik att
anse sasom stridsatgird med omedelbart syfte, varvid syftet maste vara att
straffa vederbérande fér hans hillning under konflikten. Vare sig straffet
far karaktiren av huvudsakligen vedergillning eller snarare avser att ha en
forebyggande verkan for framtiden, bor tydligen en dylik stridsitgird icke
fa igéngsittas mot nigon som under primirkonfliktens fortgang &atnjutit
neutralitetsskydd. Betriffande stridsitgird mot den som under konflikten
varit oneutral torde bora skiljas mellan olika fall. Den som brustit i neutra-
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litet pa satt som avses 1 10 § under 4—6 ir nirmast att likstalla med mot-
parten i primarkonflikten. I och med tvistens biliggande bor stridsatgard
mot honom ej fa ifrigakomma. Annorlunda ter sig frigan om repressalier
mot den som brutit sina organisationsmissiga forpliktelser eller som avses 1
10 § under 2 och 3.

Vad angir arbetsgivareorganisationers repressalier mot osolidariska med-
lemmar, bér méarkas, att de huvudsakligen ske i form av indrivning av vite
enligt pd forhand jamlikt stadgarna deponerade reverser och i sidant fall
redan p4 grund av foreskriften i 1 § sista stycket bliva medgivna.

Arbetareorganisationer, jordbrukares producentorganisationer m. fl. kunna
i regel ej begagna sig av samma medel fér uppritthallande av medlemmar-
nas solidaritet. De tillgripa 1 stillet det psykologiska och ekonomiska
tvangsmedel som bojkottforfarandet utgor. Skulle alla verkningar av bojkott
i dylika fall pa grund av foreskrift i lag omedelbart upphéra i och med pri-
mirkonfliktens avslutande, bleve bojkotten sikerligen foga effektiv sédsom
medel att uppratthélla den stadgemissigt fordrade solidariteten. Nagot di-
rekt sakligt sammanhang mellan primirkonfliktens avslutande och organi-
sationernas ratt att bestraffa sina stadgebrytande medlemmar kan icke heller
anses forhanden. Vad nu sagts #ger ock i huvudsak tillimpning & orga-
nisationernas bojkottitgirder mot de osolidariska arbetare och arbetsgivare,
som enligt 10 § 2—3 skulle sakna neutralitetsskydd under konflikten.

Med hinsyn till nu anférda synpunkter har jag givit forevarande paragraf
sidan avfattning att den icke innefattar forbud mot stridsitgérder gentemot
personer, som avses i 10 § under 1—3, d. v. s. féreningsmedlemmar som il
fordel for motparten &sidosatt sina organisationsmissiga forpliktelser &dven-
som osolidariska arbetare och arbetsgivare.

Direst nagon efter en redan avslutad tvist utsittes f6r en mera utpriglad
forfoljelse, torde det ofta vara hans politiska eller fackliga instillning eller
nigon liknande grund, som framkallar forféljelsen, och stridsitgérden blir 1
sidant fall otilliten enligt 2 §.

4 8

11 § i kommissionsforslaget upptager, sésom redan omnéamnts i den allménna
motiveringen, bestammelser till skydd for foreningsfriheten. T 11 § foreskrives
salunda, att massitgird ej ma vidtagas mot nigon for att férméd eller hindra
honom att intrada i eller uttrida ur forening eller annan sammanslutning. Ej
heller ma i sidant syfte uppsigning ske av arbets- eller hyresavtal, utan sa &r
att arbetsledare eller annan 1 fortroendestallning finnes ej skiligen bdra vara
medlem av forening, som avser tillvaratagande av honom understalld personals
intressen, eller annan sddan anledning féreligger.

Nimnda bestammelser motsvaras av 1 § andra stycket 3) i den sakkun-
niges utkast, dir som stridsitgérd mot tredje man betecknas stridsatgird vid-
tagen for att forma den darmed angripne eller annan att intrida eller kvarsté
i eller ock att uttrada ur forening av arbetsgivare eller fackférening eller an-



78 Kungl. Maj:ts proposition nr 31.

nan dylik sammanslutning eller att ansluta sig till Gverenskommelse om gemen-
samt upptridande vid ingiende av avtal.

I friga om det i 11 § omformilda undantaget for arbetsledare och annan i
fortroendestillning anfér kommissionen i specialmotiveringen till nimnda pa-
ragraf.

Undantaget avser 1 férsta hand tjinstemsn i chefsbefattningar, verkmistare,
formén och med dessa jamstillda men @ven andra, vilka innehava fértroende-
sysslor t. ex. sekreterare &t chefen m. fl. Harunder inbegripas diremot icke
sddana f6rmén for en mindre grupp arbetare, vilka sjilva deltaga i arbetet och
ej kunna betraktas sdsom arbetsledare i egentlig mening. Sasom exempel pi
andra anledningar, som kunna féranleda undantag fran huvudregeln, kan
anforas, att en vice vird eller en portvakt kan forbjudas att tillhora en f6rening,

som har till d&ndamil att tillvarataga hyresgisternas i huset intressen gent-
emot hyresvarden.

Rorande reservationer till kommissionens férslag se betinkandet sid. 90,
92 och 93, 96 samt 104.

Betraffande ifrdgavarande paragraf ha i yitrandena, utsver vad i den all-
ménna motiveringen omnimnts, gjorts vissa pipekanden av mera speciell natur.

Den av kommissionen foreslagna inskrinkningen i skyddet for arbetsledares
och andras i fortroendestallning foreningsritt har mott starkt motstind frin
de organisationers sida, som representera de av inskrinkningen nirmast be-
rorda.

Salunda har svenska kontoristféreningarnas forbund framhallit, att d& det
vore vanligt, att kontoristféreningarna omfattade anstallda i alla grader, skulle
nimnda stadgande kunna #ventyra organisationsarbetet bland de kontorsan-
stallda. Med hansyn till att kontoristbefattningen sdsom sidan sedan gammalt
betraktats som en fértroendesyssla vore det tveksamt hur domstolarna komme
att tolka ordet »fértroendestillning». Stadgandet skulle kunna aberopas av
foretagare, som funne det med sina intressen férenligt att motverka kontorist-
kérens organisationsstrivanden. Det vore darfor for kontoristkarens del batt-
re att de foreslagna bestimmelserna till skydd for foreningsritten utginge én
att undantagsstadgandet for arbetsledares och annans i fortroendestallning
foreningsratt finge std kvar. Skulle éverhuvud undantagsbestimmelsen béra
ifragakomma borde den inskrinkas till att endast avse arbetsledare.

De anstilldas centralorganisation har betonat, att genom nimnda undantags-
bestdmmelse lagens helgd skulle komma att givas &t ganska upprorande krank-
ningar av foreningsratten.

Pa liknande skil ha svenska industritiinstemannaférbundet, svenska bank-
mannaforeningen, svenska maskinbefdlsférbundet, Sveriges arbetsledarefor-
bund, Sveriges lantmditeritekniska bitrddens riksférening, Sveriges radiotele-
grafistforening, svenska journalistforeningen samt riksforbundet fér affirs-
anstillda yrkat, att ifrdgavarande undantagsstadgande matte utgd ur for-
slaget.

Samma, yrkande har framstillts av landsorganisationen, som till stod hirfor
bland annat anfért den mojlighet den féreslagna inskrinkningen i skyddet for
arbetsledares och darmed jamstilldas foreningsritt 6ppnade for arbetsgivaren
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att med tanke pad kommande arbetskonflikter tillférsikra sig en kar av neutrala
strejkbrytare. Visserligen skulle overtagande under konflikt av annat arbete
in skyddsarbete medfora neutralitetens férverkande, men tydligen vore bety-
delsen av denna regel desto mindre ju storre befogenhet som inrymdes arbetsgi-
varen att till arbetsledare eller dirmed jimstillda hinféra och alltsd fran med-
lemskap i1 arbetarorganisation och darav foljande organisationsférpliktelse un-
dantaga personer med arbetsuppgifter, vilka endast ovisentligt skilde sig fran
de egentliga arbetarnas. Landsorganisationen har vidare erinrat om att enligt
overenskommelse mellan svenska kommunalarbetareforbundet och svenska sti-
dernas forhandlingsorganisation finge fé6rmin och andra arbetsledningens fér-
troendem#én icke tillhéra samma avdelning av férbundet som under dem ly-
dande personal men agde ritt tillhora fér befattningstagare och férmin sir-
skilt upprittad avdelning av forbundet. Tydligen borde det under inga for-
hallanden ifrdgakomma att tillampa undantagsregeln p& organisationsformer
av denna karaktir.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin har ansett det tvivelaktigt, huru-
vida arbetsledares och dirmed jimstilldas ritt att vara medlem av férening,
som avsage tillvaratagande av dem understilld personals intressen; borde un-
derkinnas 1 den utstrickning som skett. Enligt linsstyrelsens mening torde
det icke vara oméjligt att giva tillborligt utrymme at den si kallade vertikala
organisationsprincipen dven om sdsom normalfall erkindes arbetsgivares upp-
signingsriatt for nu ifragavarande fall.

A andra sidan ha svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges bageriidkarefor-
ening, svenska lantarbetsgivarnes centralférening, Sveriges hantverksorganisa-
tion, svenska tidningsutgivarefireningen och dess arbelsgivaresektion, sagverks-
forbundet samt Sveriges redareférening gjort gillande, att riatten till uppsig-
ning ej borde, sisom kommissionen foreslagit, vara beroende av nagon skilig-
hetsprovning. Arbetsgivaren ensam borde tillkomma att bestimma, huruvida
den anstilldes medlemskap i foérening av ifrigavarande slag inverkade s& men-
ligt p&4 hans mdjlighet att pa ett tillfredsstillande sitt skita den honom anfor-
trodda tjinsten, att en uppsigning vore motiverad.

Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges bageriidkareforening och svenska
lantarbetsgivarnes centralférening ha jimvil 1 férevarande sammanhang hiv-
dat den principiella stindpunkt féreningarna i annat sammanhang intagit, nim-
ligen att ritten att vidtaga individuella atgirder 6verhuvud ej borde begrinsas
genom en lagstiftning av forevarande slag.

Sveriges hantverksorganisation har framhallit, att en arbetsgivare skiligen
borde kunna fordra icke blott att en befattningshavare 1 fértroendestillning ej
skulle tillhéra underordnad personals férening utan jimvil att anstillda av all-
deles skilda personalgrupper till exempel kontorister och arbetare ej finge sam-
mansluta sig 1 en gemensam kamporganisation.

Kommerskollegium slutligen har funnit den avviagning som i kommissions-
forslaget skett betriffande arbeilsledares och dirmed jimstilldas stillning in-
nefatta en godtagbar kompromiss mellan de i kommissionen foretridda ytter-
lighetsstandpunkterna.
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Riksforbundet for affdrsanstillda har uttryckt tveksamhet rérande tolkning-
en av paragrafen for det fall att hos en firma funnes anstilld sivil orga-
niserad som oorganiserad personal och den férstnimnda lyckades patvinga ar-
betsgivaren kollektivavtal med klausul att endast till organisationen horande
medlemmar finge inneha anstillning hos firman. Tva mojligheter skulle da
kunna ténkas, nimligen antingen att arbetsgivaren endast vid nyanstillning
av personal vore nddsakad anstilla till organisationen hérande medlemmar eller
att de utanfér organisationen stiende kunde tvingas att antingen ingd i organi-
sationen eller limna sina anstillningar. D4 lagen i dess féreliggade formule-
ring syntes kunna limna rum foér en tolkning 1 sistnimnd riktning, framfoérde
forbundet som oavvisligt krav, att lagen fortydligades, s att den skinkte fullt
skydd for den negativa foreningsritten, d. v. s. ratt att std utanfér organisa-
tionen. For de affirsanstillda vore detta en fraga av vital betydelse. Inom
affarslivet vore det 1 regel endast yngre affirsanstillda, vilka sgde intresse
fér rena kamporganisationer och dessa skulle, under forutsittning att lagen
icke skinkte fullt skydd for negativ foéreningsritt, kunna tvinga de #ldre in
1 en organisation, f6r vilken de icke igde nigot intresse eller énskade tillhora.
Det skulle dven kunna leda till den konsekvensen, att en foretagare kunde bliva
tvingad avskeda sin bista och kunnigaste personal.

Landsorganisationen har framhallit, att di redan det i férevarande paragraf
angivna undantaget for arbetsledare eller annan i foértroendestillning vore
oantagligt, gillde detta givetvis in mer det ytterligare undantag, vilket be-
skrivits genom uttrycket »annan sidan anledning». En sirreglering i fall, da
en sidan kunde vara pakallad, borde limpligen ske genom bestimmelse 1 kol-
lektivavtal. S& skedde for niarvarande i1 mycket stor utstrickning och veter-
ligen hade ingen olidgenhet darav gjort sig gillande. Landsorganisationen har
i forevarande sammanhang jamvil erinrat om behovet av en kompletterande
bestimmelse om skyldighet fér arbetsgivare att vid anfordran uppgiva skil
for uppsagning av arbetsavtal till férekommande av ett kringgéende av skyd-
det for foreningsritten. Narmare redogorelse for skilen till denna landsorga-
nisationens stindpunkt har limnats under 3 §.

Socialstyrelsen har erinrat om att atskilliga kollektivavtal innefattade be-
staimmelser med niarmare angivande av vad som skulle forstds med arbetsledare
och férman samt angdende ratt for arbetsgivaren att kriva att s&dan personal
¢j finge tillhéra arbetarnas organisation. Dylika 1 kollektivavtal faststillda
»formansklausuler», vilka med hinsyn till yrkesforhallandena inom olika om-
riden kunde vara av vixlande innehdll, skulle p4 grund av stadgandet i fore-
varande paragraf kunna komma under domstols prévning.

I den allminna motiveringen har jag redan uttalat mig angdende de syn-
punkter, som enligt min uppfattning béra vara bestimmande vid avfattningen
av forevarande stadgande. I Overensstammelse hirmed har lagrummet be-
grinsats till att avse skydd foér foreningsratten. I forsta punkten uttalas den
allminna principen om foreningsritt. Sasom den viktigaste tillimpningen av
denna princip férbjudes enligt andra punkten vidtagandet av stridsatgirder,
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som innebdra krinkning av féreningsritten. Genom det allminna stadgandet
1 forsta punkten tillgodoses vissa 1 yttrandena uttalade 6nskemal om ett mera
omfattande skydd fér féreningsriatten.

Jag delar den &sikt, som uttalats av landsorganisationen angiende bevis-
ningssvarigheterna, nir individuella stridsatgirder, innebirande krinkning av
féreningsratten, féretagas mot arbetare. XEn foreskrift om skyldighet for ar-
betsgivare att vid anfordran uppgiva skil fér uppsigning av arbetsavtal
skulle vil kunna nidgot underlitta bevisningen. Dock torde en bestimmelse
av denna art knappast kunna genomforas utan att samtidigt en mera genom-
gripande revision av arbetsritten kommer till stdnd. Jag vill i detta sam-
manhang erinra om att 1934 &rs riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 373)
anhillit om en allsidig och férutsittningslss utredning rorande de dtgirder pa
féreningsrittens och arbetsrittens omrdden, som kunde vidtagas i syfte att
rittsligen utbilda arbetsgivarnas och arbetarnas fackliga féreningsvisen och
att frimja arbetsfreden. Nu bersrda friga torde béra dvervigas 1 samband med
den utredning, som sdlunda av riksdagen begirts och om vars igingsittande
jag har foér avsikt att senare hemstilla.

Vad angédr frigan om arbetsledares med fleras féreningsritt, kan jag icke
ansluta mig till kommissionens forslag att stilla dem utanfér det férenings-
rattsskydd, som skulle ligga 1 den nya lagens férbud mot avskedande, nir en
sidan atgird innebdr krinkning av féreningsritten. Atskilliga hérda korpo-
rationer, sirskilt organisationer av anstillda, ha starkt kritiserat den nimnda
undantagsbestimmelsen. I yttrandet av de anstilldas centralorganisation
framhélles silunda, att det uppstillda undantaget skulle innebira, att lagens
helgd gives At dven ganska upprorande krinkningar av féreningsritten.

I anslutning till ett uppslag, som framkommit i flera yttranden, har jag
1atit begrinsa undantaget pd det sitt att en inskrinkning av arbetsledares
och andra med dem likstiallda anstilldas féreningsriatt mé& ske endast 1 kol-
lektivavtal. Darmed torde skiliga garantier mot missbruk erhdllas. Regeln
innebir 1 praktiken att en reglering, féretagen under medverkan av veder-
bérande organisationer, vare sig arbetarnas eller arbetsledarnas, icke anses
utgéra krinkning av féreningsritten, iven om dirigenom foreskrives en viss
inskrinkning 1 méjligheten fér vissa kategorier av arbetsledare eller tjinstemin
att tillhora sirskilda organisationer. Vid tvist om innehéllet av dylika bestim-
melser 1 ett blivande kollektivavtal bliva féljaktligen stridsitgirder, varom 1
denna paragraf ar friga, ej férbjudna.

Angéende innehillet 1 andra stycket hinvisar jag till den allminna moti-
veringen.

5 §.

T 12 § av kommissionsférslaget stadgas, att 1 anledning av tvist rérande
arbetsférhillande massitgird ej ma vidtagas mot den som utan bitride av an-
nan an make, avkomlingar, adoptivbarn eller egna eller makes férildrar eller
syskon driver niring eller utfoér arbete for egen rikning.

Bihang till riksdagens protokoll 1935. 1 saml. Nr 31. 6
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Nagon motsvarighet till dessa bestimmelser upptager ej den sakkunniges ut-
kast.
Som motivering till stadgandet anfér kommissionen féljande.

I yttranden 6ver den sakkunniges utkast har upptagits frigan om beredande
av skydd fér smé niringsidkare, vilka dro f6r svaga att kunna bjuda ett effek-
tivt motstand mot arbetarorganisationerna. Denna friga har nirmare utveck-
lats av arbetsdomstolens ordférande 1 hans yttrande (sid. 22 o. f.). Hiri har
sarskilt berorts den 1 1933 ars norska lag upptagna bestimmelsen att strids-
atgird 1 anledning av intressetvist ej méa riktas mot en arbetsgivare, vilken
utom familjemedlemmar icke sysselsitter mera #n tio arbetare. Ordféranden
i arbetsdomstolen har erinrat, att kollektivavtalet till sin idé avsage att skapa
reda och enhetlighet 1 arbetsférhéllandena. Om inom ett fack vid sidan av kol-
lektivavtalsbundna arbetsgivare #ven utomstdende arbetsgivare forekomme 1
storre utstrickning, vore detta dgnat att verka desorganiserande, vilket fram-
for allt ssammanhingde med det féretride 1 konkurrenshinseende, som de utom-
stdende arbetsgivarna agde genom méjlighet att betala ligre loner och dirige-
nom avyttra sina varor for ligre pris. Det saknades icke heller exempel pa
att de utomstiende representerade en lagre grad av yrkesskicklighet, nagot
som kunde medfora en tendens till allman sinkning av standarden inom yrket.
Med hinsyn till sidlunda anférda omstindigheter kunde det — med utgangs-
punkt, att férhallandena pa arbetsmarknaden skulle utan det allminnas ingri-
pande ordnas genom avtal — icke vara ett samhillsintresse att alltfér mycket
beskara mojligheten att genom stridsatgirder framtvinga kollektivavtal. Den
forut refererade norska regeln vore ur denna synpunkt sirdeles godtycklig. I
hantverksmissiga fall kunde ett féretag med tio arbetare ofta betraktas sasom
stort och konkurrenskraftigt. I sjilva verket skulle en sddan regel i hog grad
forsvara mojligheten till 6msesidig organisation av ett dylikt fack. Ordféran-
den 1 arbetsdomstolen har vidare anfort, att man emellertid kunde framdraga
fall, dar skydd kunde tinkas bora Atnjutas mot angrepp {6r genomdrivande
av avtal. Nagon ville tillfalligtvis antingen ensam eller ock med lejd arbets-
kraft 1 egen regi utfora ett arbete, som icke félle inom hans yrkesmissiga verk-
samhet, sdsom uppforande av ett eget hem eller utférande av reparationsarbeten
i en honom tillhérig fastighet. Férutsiattning for ett sidant skydd méste dock
alltid vara att det rorde sig om nagorlunda smé forhéllanden. Ett annat fall,
dir man kunde tinka sig skydd, erbjéde en niringsidkare, som icke anvénde
utomstiende lejd arbetskraft utan endast arbetade sjalv med hjilp av familje-
medlemmar eller andra honom mycket nirstiende personer. Familjen kunde
gbra ansprak pd att utan inblandning f& bilda en produktionsenhet.

Kommissionen har haft dessa spdrsmal under évervigande. Kommissionen
har darvid funnit sig icke béra i detta sammanhang upptaga frdgan om bere-
dande av skydd for naringsidkare, vilka sysselsitta ett fatal lejda arbetare.
Diremot har kommissionen funnit det vara en samhiillsangeligenhet av bety-
dande vikt att lagstiftningen skapar garantier f6r att sidana féretagare, som
icke anvinda utomstiende lejd arbetskraft, fa ostorda av stridsitgirder fran
dem ovidkommande organisationer pi arbetslivets omrdde utéva sin nidring
eller hantering. Enligt kommissionens mening bor det icke tillatas att mot
dylika foretagare riktas ansprik pa anslutning till kollektivavtal, som betin-
gats av forhallanden, vilka icke iga motsvarighet inom en av familjemedlem-
mar bestiende produktionsenhet. Den gemensamhet i intressen for rorelsens
bestind och utveckling, som forefinnes mellan de i foretaget verksamma famil-
jemedlemmarna, kan foranleda dessa att 4tndja sig med helt andra betingelser
for arbetets utférande in som #ro acceptabla for arbetare i allménhet inom
yrket. For familjemedlemmarna betyder som regel deligarskapet i foretaget
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eller utsikt att vinna sddant mera &an den férbittring av arbetsvillkoren, som
en anslutning till ett kollektivavtal kan medféra. Hiar gora sig i stort sett
enahanda synpunkter gillande som de vilka féranlett lagstiftaren att, da fraga
ar om arbetstidens begrinsning, gora vissa undantag for familjeforetag. Av
nu anférda skal har kommissionen i forevarande paragraf upptagit en bestim-
melse av innehdll, att direst nigon driver niring utan bitride av annan an
make, avkomlingar, adoptivbarn, forildrar, syskon, sviarforaldrar eller makes
syskon, massatgird mot honom ej far dga rum i anledning av tvist angaende
arbetsforhillande. Motsvarande bestimmelse har meddelats till skydd fér den,
som for egen rikning utfér arbete utan hjalp av annan &n sidana anférvanter
som nu nimnts. Hiarmed avses icke blott hantverkare och andra sjilvstindiga
féretagare utan jamvil den, som for egen rikning utfor ett arbete, vilket
faller utanfér hans yrke, t. ex. en fabriksarbetare, som p4 lediga stunder uppfér
ett eget hem.

Avgérande for tillampligheten av denna bestimmelse dr allenast, att mellan
foretagaren och o6vriga i1 foretaget sysselsatta bestar ett sddant familjefor-
hallande, som ovan ar nimnt. Utan betydelse ar siledes, om dessa bilda skilda
hushall. Kommissionen har nimligen icke ansett laimpligt att ytterligare upp-
stalla sasom villkor att de i foretaget arbetande skulle hava husrum och kost
hos foretagaren. Ett dylikt villkor kunde leda till icke nskvirda konsekven-
cer. Detta belyses bist av ett exempel. Ett foretag har under en f6ljd av ar
drivits av fader och tvd hemmavarande séner. En av dessa ingir dktenskap
och bildar eget hem men arbetar alltjamt i féretaget. Hirigenom kan nappe-
ligen anses hava intritt nigon forindring av foretagets karaktir av en pd nira
sliktskap grundad produktionsenhet.

Bestimmelsen 1 12 § avser endast massatgarder. Andra stridsdtgérder dro
utan nagon praktisk betydelse i tvister rérande arbetsférhallanden, varom har
ar fraga.

Angaende inom kommissionen avgivna reservationer betriffande detta stad-
gande far jag hinvisa till kommissionens betinkande sid. 90 och 93.

1 yttrandena har betriffande detta stadgande anférts 1 huvudsak foljande.

Socialstyrelsen har framhallit, att samtidigt som man méste medge, att kol-
lektivavtalets inférande pa en hel del arbetsomraden betytt skapandet av ord-
ning och enhetlighet i arbetsforhallandena, kunde det likvil icke fornekas, att
den mojlighet till 6vergang fran arbetstagare- till foretagarestillning, som inom
manga yrkesomraden varit den normala vigen for framvixandet av ny fore-
tagsverksamhet, dirigenom ganska avsevirt himmades. Antalet smaforetag i
vart land vore mycket betydande och erfarenheten visade, att desamma vore i
mindre méan an de stora foéretagen kinsliga for vixlingar i konjunkturerna samt
satillvida representerade en stabiliserande faktor pa arbetsmarknaden. T be-
traktande hiarav vore det i och for sig ett allmant intresse att smaforetagen be-
reddes erforderligt skydd fér fri och obehindrad verksamhet. Med hinsyn till
det personliga moment, som gjorde sig gillande i arbetsférhallandena vid &t-
skilliga smaforetag, kunde vidare massétgird mot foretaget framstd som en ur
de anstilldas synpunkt foga pakallad atgird, tillkommen for frimjandet av
dem tamligen ovidkommande organisatoriska och lénepolitiska syften men lik-
val tillfoga foretaget betydande skada. Da de viktigaste vapnen vore bojkott
och varublockad, kunde mdjligen tagas i overvigande, huruvida det 1 féreva-
rande paragraf meddelade forbudet kunde begrénsas att avse nimnda strids-
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medel, varvid betinkligheter knappast skulle méta att utstricka skyddet jam-
vil till smaforetag med visst antal lejda arbetare. Emellertid uppstode dven
med en sadan anordning svérigheter. De olika formerna av massitgirder exem-
pelvis skulle i sddant fall behéva till sin innebérd nirmare preciseras. Frigan
om beredande av erforderligt skydd fér smaforetagen vore ett spérsméal av stor
vikt men samtidigt mycket komplicerat och svarlost. Det siatt varpid denna
friga blivit 16st enligt kommissionens forslag vore icke tillfredsstillande men
styrelsen vore f6r narvarande icke 1 tillfalle att giva anvisning pd nigon inda-
mélsenligare 16sning. D3 emellertid ifrigavarande bestimmelse skulle vara
dgnad bereda skydd fér familjeféretagen och genom densamma évriga sméifére-
tag knappast skulle foérsittas i nigot forsimrat lage i forhallande till deras
puvarande beligenhet i férevarande avseende samt slutligen den féreslagna
lagstiftningen vore avsedd att gilla for allenast en forscksperiod av ganska
kort varaktighet, syntes de av styrelsen framférda betinkligheterna mot kom-
missionens forslag kunna lamnas &sido.

Tva reservanter i socialstyrelsen ha foreslagit, att skydd skulle beredas fo-
retag, som dreves med bitride av hégst tvid personer férutom de i kommissio-
nens forslag angivna anférvanterna.

Svenska lantarbelsgivarnes centralférening har med hinsyn till det mindre
jordbrukets intressen funnit det pakallat, att den begrinsning i ritten att vid-
taga arbetsnedliggelse, som stadgats i 12 §, givits storre rickvidd.

Kommerskollegium, ldnsstyrelserna i Uppsala, Gdavleborgs och Visternorr-
lands lin samt Sveriges gjutmdstareforbund ha hemstillt, att det i paragrafen
stadgade skyddet métte utstriickas att avse foretag, som 1 sin rérelse syssel-
satte hogst fyra arbetare, som icke vore familjemedlemmar, samt ldnsstyrelsen
t Stockholms lin, handelskammaren i Gdvle och Sveriges industriforbund att
skyddet skulle atnjutas av de féretag, som 1 sin verksamhet sysselsatte ett
mindre antal oskylda arbetare.

Ldnsstyrelsen i Gavleborgs lidn och handelskammaren i Gdvle ha ansett, att
1 vart fall bland uppriknade skyldemin borde medtagas jamvil avkomlings
make.

Landsorganisationen har betonat, att d& frin arbetarsidan sméaféretag ut-
satts for blockad, hade detta skett 1 syfte att aviigabringa de anstilldas orga-
nisering samt en kollektivavtalsenlig reglering av arbetsvillkoren. Fackfor-
eningsrorelsens huvuduppgift att inordna alla yrkesutévare under kollektiv-
avtalets normer vore efter decenniers strivan pd god vig att férverkligas.
Det syntes ur social synpunkt ligga makt uppi, att detta méngariga sane-
ringsarbete icke raserades. Den kollektivavtalsenliga regleringen av arbets-
marknaden utgjorde icke blott den sikraste garantien for arbetsfred, den med-
verkade dessutom till uppritthallande av en hog produktstandard, den med-
forde en enhetlig prissittning och utgjorde dirigenom det sikraste korrektivet
mot illojal konkurrens. Fran dessa synpunkter vore fackféreningsrorelsens
kamp for kollektivavtalets utbredning #ven till smaféretagen av omedelbar
betydelse ocksd for de stérre avtalsbundna arbetsgivarna. Ur denna prinei-
piella synpunkt pid problemet sméaféretag-kollektivavtal funnes ingen anled-
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ning att gora nagon skillnad mellan familjeféretag och sméaféretag med lejd
arbetskraft. Emellertid ville landsorganisationen icke bestrida, att ur andra
synpunkter skil kunde anféras for en undantagsreglering for familjeforeta-
gens vidkommande. Svarigheten att betriffande sidana foretag — 1 motsats
till smafsretag med lejd arbetskraft -~ kontrollera kollektivavtalens efterlev-
nad vore ju ocks& #gnad att minska de betinkligheter mot en undantagsregle-
ring, som mdtte ur den anforda principiella synpunkten. Om emellertid fa-
miljen kunde géra berittigade ansprdk pa att utan inblandning fi bilda en
produktionsenhet, s& gillde detta icke om de slaktforetag, vilka kommissio-
nen ville skydda. Det for familjen utmirkande vore, utom blodsbandet, det
gemensamma hemmet. En rationell avgrinsning av familjeféretagen méaste be-
stimmas efter norm hirav. Landsorganisationen ansdge salunda, att skyddet
f6r familjefsretag borde begrinsas till den som utan bitride av andra &n hem-
mavarande familjemedlemmar dreve niring eller utforde arbete for egen rak-
ning. Kretsen av familjemedlemmar borde i detta fall begrinsas till make,
barn och forialdrar. Att indrivningsblockad mot familjeforetag avseende ut-
faende av lejd arbetares oguldna arbetslon borde vara tillaten, kunde icke vara
foremal for meningsskiljaktighet. Foretagets karaktiar borde i detta fall tyd-
ligen bestimmas efter forhillandena vid tiden fér lénefordringens uppkomst.

Svenska arbetsgivareféreningen och Sveriges bageriidkareférening ha 1 detta
sammanhang framhallit onskvirdheten av att sddana foretagare, som syssel-
satte endast eller 6vervigande oorganiserade och med sina arbetsvillkor néjda
arbetare, bereddes skydd mot massatgirder, vilka organisationer vidtoge for
att f6rma arbetsgivaren att sluta kollektivavtal pd de av organisationen ons-
kade villkoren eller eljest tillimpa vissa for vederbsrande fack mera allmint
gillande arbetsvillkor. Mojligen kunde bestimmelsen i 14 § tredje stycket anses
omfatta jamval sddana mot tredje man riktade stridsatgirder, som avse en reg-
lering av arbetsvillkoren av hir avsett slag. D4 bestimmelsens formulering och
kommissionens motiv till 12 § emellertid limnade rum for viss tvekan ddrutin-
nan, syntes det i allt fall vara behovligt med ett klart uttalande pa denna punkt.
Dirjamte ha foreningarna papekat, att missbruket av de ekonomiska stridsat-
girderna vore mest framtridande i de fall, d3 arbetarorganisationerna igéng-
satte blockad mot smaforetagare, vilka sjilva deltoge i arbetet jimsides med sina
arbetare, for att tvinga dessa att avstd fran arbetet till f6rmén f6r organisa-
tionens medlemmar. Kommissionens foérslag forhindrade icke i nédig omfatt-
ning dessa otillbérliga angrepp & den enskildes niaringsfrihet. Da angreppet
hir vore riktat mot parten sjilv, kunde 14 § tredje stycket ej triida 1 tillimp-
ning och 12 § avsige endast sidana arbetsgivare, som ej hade anstilld lejd
arbetskraft. Foreningarna ansige sig darfor bora foresly ett tilligg till 12 §
av innehdll, att massitgird ej finge vidtagas mot den, som utférde arbete
for egen rikning, i syfte att férma denne att till f6rmén f6r annan avstd ar-
betet.

Kommissionens forslag synes mig kunna godtagas, med allenast en redak-
tionell jimkning, avsedd att férebygga den tolkningen att stridsatgird vore
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forbjuden #ven 1 sddana fall, som av landsorganisationen beroras, namligen d&
stridsatgard igngsittes for utfiende av ogulden arbetslon fran en tid da lejd
arbetskraft &nnu anvindes vid foretaget. Uppenbart 4r att bestimmelsen icke
omfattar det fall da flera personer, utan att std i den férvantskap med var-
andra, varom 1 paragrafen ir friga, driva rérelse gemensamt, vare sig i bolags
form eller annorledes.

6 8.

I 9 § av kommissionens férslag stadgas, att ej nigon m3, sig eller annan
till ordttmitig vinning, avtvinga annan gods eller penningar genom att mot
honom rikta massatgird eller hot dirom.

Till orittmitig vinning skall ej hinféras att borgenir erhiller betalning av
nagon, som av gildendren overtagit egendom eller rorelse och ddarvid uppsat-
ligen s6kt mojliggora for denne att undandraga sig gilden.

Betriaffande detta stadgande anfér kommissionen i sin allm#inna motive-
ring.

Den sakkunniges utkast omfattade en viktig kategori av personer, vilka
enligt kommissionsfoérslaget bliva att anse sisom parter. Hir asyftas den som
ir parts successor dirigenom att han av part 6vertagit egendom eller rorelse.
Det ar ju ett vanligt och manga ganger overklagat forhallande att arbetare,
vilka hos exempelvis byggmistare eller affirsinnehavare iga innestdende l6ne-
fordran, som de pd grund av gildenirens insolvens eller andra orsaker icke
kunnat utfa, férklara sjilva byggnaden eller affarsrorelsen i blockad med syf-
te att tvinga den som overtagit byggnaden eller affirsrorelsen — eventuellt
dven byggherren sjilv —— att betala deras fordran. D4 denna stridsitgird
mot successor icke avser att vinna hans medverkan fér utévande av patryck-
ning pa gildeniren, utan innefattar ett angrepp med sjalvstindigt syfte,
nimligen att successorn oberoende av sitt rittsforhillande till gildendren
skall betala dennes skuld, &r successorn att anse sisom part i forslagets me-
ning.

Ett angrepp pa successor i angivet syfte d4r emellertid mingen ging att be-
trakta sisom ett sidant patagligt 6vergrepp, att det méiste hinforas till de fall,
som enligt vad ovan anforts 1 den allminna diskussionen betecknats sisom
utpressningsblockad. Med anledning h#irav har kommissionen blivit néd-
sakad att till losning upptaga frigan om utpressningsblockad i hela dess
vidd,

Lésningen av denna friga har skett 1 nirmaste anslutning till det forslag
om straff for utpressning, som vid 1934 &rs riksdag framlagts 1 proposition
nr 15 rérande #indring 1 vissa delar av 21 kap. strafflagen. Det ar salunda
enligt forslaget (9 §) foerudet att, sig eller annan till orattmatlg vinning,
avtvinga annan gods eller penningar genom att mot honom rikta vissa strids-
atgirder eller hot dirom. Det #dr dock stillt utom tvivel, att just arbetares
stridsatgirder mot successor for att tvinga denne att betala f6retr5,darens skuld
ménga ganger icke kunna betecknas s&som klandervirda. Fula transaktioner
forekomma icke séllan 1 avsikt att genom o6verlitelse mojliggiora for gildeni-
ren att undandraga sig betalning av arbetarnas l16ner. Detta forhillande hade
beaktats i den sakkunniges utkast, i det att successorn i dylika fall betrakta-
des sisom en icke neutral tredje man. P& motsvarande satt har 1 kommissio-
nens forslag gjorts ett fortydligande, avseende att i sidana fall orittméatig
vinning icke skall anses foreligga, om tvang riktas mot successorn.



Kungl. Maj:ts proposition nr 31. 87

1 specialmotiveringen anfir kommissionen vidare.

Kommissionen har i den allminna motiveringen erinrat om det av Kungl.
Maj:t i proposition nr 15 till innevarande drs riksdag framlagda forslaget
till lag om #ndring i vissa delar av 21 kap. strafflagen. For detta lagforslag,
som avser att bereda skydd mot utpressning, anser sig kommissionen hir bora
redogora nigot nirmare. Enligt forslaget stadgas straff for den, som sig el-
ler annan till orattmitig vinning avtvingar ndgon gods eller penningar eller
skuldebrev, kvittobrev eller annan dylik handling genom hot om brottslig
girning eller medelst hot att atala eller angiva nagon for brott eller att om
nidgon lamna meddelande, som dr menligt fo6r hans ira, goda namn och med-
borgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst. Likaledes ar forsok till
sadan utpressning belagt med straff. Sasom utpressning ar diremot icke att
anse hot om civilt rittsstridig men i och for sig icke brottslig handling och
siledes #nnu mindre hot om en i sig sjilv tilliten handling. Dérest nagon
avivingar annan forméner genom hot om strejk, lockout, bojkott, blockad eller
annan diarmed jamforlig stridsitgird, skulle forfarandet enligt bersrda lag-
forslag icke vara att betrakta sdsom brottsligt. Betriffande denna friga har
foredragande departementschefen erinrat, att jaimlikt lagen den 22 juni 1928
om kollektivavtal stridsatgird av sddant slag under vissa omstindigheter icke
finge vidtagas av part under den tid kollektivavtalet vore gillande samt att
vid avtalsbrott skadestandsskyldighet intridde enligt de sirskilda reglerna 1
nimnda lag. Ett inférande av straff for utpressning skulle enligt departe-
mentschefens mening i ménga hithérande fall kunna leda till att den straffan-
de myndigheten begagnades som medel for realiserandet av ett rent civilritts-
ligt ansprak. Till det sagda komme att den subjektiva beskaffenheten hos
girningsmannen vid anvindande av hot av detta slag oftast icke vore sddan
som kannetecknade den typiske utpressaren. I regel torde det namligen for-
halla sig s& att angriparens krav hirlett sig ur eller haft samband med ett
ansprak, som for angriparen sjilv framstitt sisom atminstone moraliskt be-
fogat. P3 grund hiarav saknades merendels hos angriparen det motbjudande
moment av vinningslystnad och lomskhet, som givit utpressningsbrottet dess
diffamerande karaktir.

T ott flertal av de over utkastet avgivna yttrandena har framhallits, att det
forefunnes ett starkt behov av lagbestimmelser till forhindrande av utpress-
ningsblockader, vilka i hogre grad dn andra hithérande stridsitgirder tedde
sig krinkande for rittskinslan. Exempel pd blockader av denna beskaffenhet
hava limnats i1 atskilliga yttranden. Svenska arbetsgivareforeningen har an-
f6rt att inom vissa fack, diar verksamhetens ekonomiska resultat vore sarskilt
beroende av att arbetet fullgjordes pa bestimd tid, arbetarna forstatt att ge-
nom hot om arbetsviigran tillvilla sig betydande ekonomiska férméner utdver
de avtalsenliga. Féreningen har erinrat om allmint kinda exempel frin hus-
byggnadsindustrien i Stockholm samt uttalat sisom slutomdéme, att kollektiv-
avtalens normala funktion blivit allvarligt hotad genom denna utpressnings-
politik. Blockader i rent utpressningssyfte ro emellertid icke begrinsade till
tvister mellan arbetsgivare och arbetare. Motsvarande foreteelser synas fore-
komma jimvil pa andra omrdden. Sveriges fastighetsigareforbund har 1 sitt
ytirande omnimnt ett fall, 1 vilket en hyresgistorganisation, sedan en dess
funktionir blivit 4domd boter for anstiftan av skadegorelse & en fastighet,
gentemot dgaren av denna fastighet framstillt fordran pa att denne skulle
betala biterna och ersitta funktionirens rittegingskostnader samt tillgripit
blockad for att genomdriva detta krav. Kommissionen vill vidare erinra, att
i motioner vid innevarande ars riksdag piyrkats sidan utvidgning av det
av Kungl. Maj:t foreslagna rekvisitet for utpressningsbrottet, att ddrunder
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bleve att hinféra jamvil blockader och liknande stridsdtgirder i utpressnings-
syfte.

Sésom kommissionen antytt i den allménna motiveringen, har kommissionen
ansett sig icke kunna underlita att i samband med fraigan om beredande av
skydd &t tredje man i ekonomiska konflikter upptaga till dvervigande jim-
vil huruvida ingripande pa lagstiftningsvig erfordras i anledning av stridsat-
girder med karaktir av utpressning. Av vad kommissionen i denna fraga
redan anfort och vad i 6vrigt ar allmént kint, framgar att sidana stridsat-
girder férekomma i en viss ej alltfér obetydlig omfattning. Fall hava intraf-
fat, dd sammanslutningar eller grupper av personer genom blockad, bojkott
eller arbetsinstillelse eller genom hot om sadan stridsatgird tilltvungit sig
ekonomiska férméner, som saknat varje sivil juridiskt som moraliskt beratti-
gande. Dylika hindelser aro uppenbarligen i hég grad krinkande for ratts-
medvetandet. Att de icke béra tolereras av rittsordningen, dirom synes icke
kunna rdda nigon meningsskiljaktighet. D4 sidana stridsdtgarder 1 allmin-
het icke rikta sig mot tredje man utan som regel omedelbart triffa part, har
kommissionen ansett ett sirskilt lagstadgande, innehallande forbud diremot,
vara erforderligt. Denna bestimmelse, som upptagits i férevarande paragraf,
har kompletterats med en straffbestimmelse i 25 §.

Det ifrdgavarande forbudet mot vissa stridsatgirder 1 utpressningssyfte har
utformats 1 nira Gverensstimmelse med den av Kungl. Maj:t féreslagna lydel-
sen av 21 kap. 10 § strafflagen. For kriminell pafsljd forutsittes enligt kom-
missionens forslag, att nigon genom massitgird eller hot dirom avtvingar
annan gods eller penningar, sig sjilv eller annan till ordttmitig vinning., For
fullbordat brott fordras alltsi, att angriparen genom massatgirden vunnit ett
visst formégenhetsresultat gods eller penningar. Emellertid har i 25 §
andra stycket stadgats straff jamvil for forsok till utpressning medelst dylik
dtgird. Vidare uppstilles sdsom férutsittning for lagrummets tillimplighet,
att formogenhetsresultatet varit orittmitigt. Detta begrepp #ger hir samma
innebérd som motsvarande uttryck i brottsrekvisitet vid vanlig utpressning.
I anslutning till vad lagridet anfort rorande sistnimnda rekvisit ar alltsa att
bemarka, att 4ven om nigon verklig rittsgrund ej foreligger for det fram-
stillda anspraket, straff for svertridelse av 9 § icke intrader i annat fall &in
att det framtvungna férmégenhetsresultatet star i uppenbart missférhillande
till vad angriparen skiligen kunnat fordra. Det fgrutsittes med andra ord
icke blott att anspraket objektivt ar obefogat utan jamvil att det subjektivt sett
framstér sasom otillborligt. Ar férhillandet icke sddant, bor frihet frin straff
intrida. . .

Bestimmelsen 1 forevarande paragraf ir ej att tillimpa fér det fall att vid
uppgorelse om kollektivavtal en arbetarfackférening genom arbetsinstillelse
1 forening med arbetsblockad genomdriver en reglering av framdeles utga-
ende loner, dven om dessa i viss mén 6verstiga vad som med hinsyn till den
allminna lénenivan pa orten ir att anse sisom skiligt. Annorlunda kan fér-
héallandet bliva, om féreningen i detta sammanhang passar pd att tillskansa sig
ekonomiska forméner, som icke hinfira sig till en reglering av arbetsférhal-
landena fér framtiden, i det man exempelvis tilltvingar sig en siarskild gott-
gorelse for forfluten tid, vartill nigon rittsgrund e] finnes. Salunda bér sa-
som olovlig stridsitgird enligt detta lagrum betraktas, om foreningen sisom
villkor for strejkens nedliggande uppstiller och simedelst tvingar arbetsgiva-
ren att betala foreningens strejkkostnader eller formar honom att &terbetala
ett skadestdndsbelopp, som han uppburit av féreningen i enlighet med dom
eller tidigare ¢verenskommelse.

Av vad ovan anforts framgar, att sidana stridsatgirder, som bruka beteck-
nas som indrivningsblockader, icke falla under lagrummets tillimpning i den
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man de rikta sig mot gildensiren sjilv. Det utmirkande for stridsitgirder av
denna typ #r namligen, att angriparen vill genom hot om stridsatgird eller
igngsittande av sddan atgird utfd ndgot, vartill han dger laglig ritt, vanli-
gen ett intjint 16nebelopp. Att arbetarna vid ett foretag, om arbetsgivaren icke
formar utbetala deras avloningar, nedligga arbetet och forklara foretaget i
blockad, innebir 1 och for sig icke ndgot missbruk av stridsmedel. I ett av kol-
lektivavtal reglerat forhallande ar en sidan arbetsinstillelse ej att anse sasom
avtalsbrott. De fall, som i detta sammanhang fértjina sirskild uppmirksam-
het, dro sddana, 1 vilka gildeniaren overliter foretaget, sedan detta forklarats 1
blockad., Vanligen fortsitter 1 dylikt fall blockaden mot féretaget, till dess
den nye innehavaren erlagt arbetarnas lonefordringar hos overlataren eller
dessa eljest blivit betalda. S&dana indrivningsblockader férekomma ofta.
Uppkomsten till dessa foreteelser inom arbetslivet torde kunna hénféras till
det under vissa foérhallanden otillrickliga skydd, som lagstiftningen bereder
arbetarna for deras intjinta lonefordringar. Enligt 17 kap. 4 § handelsbalken
aro arbetarna visserligen vid arbetsgivarens konkurs tillférsikrade en fram-
skjuten plats i formansrittsordningen foér sina lonefordringar, sdframt dessa
ej stitt inne lingre an sex ménader efter forfallodagen. Dessa fordringar dga
salunda foretride framfér alla inteckningar sivil i1 fast egendom som for for-
lag eller i jordbruksinventarier. Forménsritten dr emellertid rent personlig.
Den ir icke knuten till den fastighet eller den rérelse, som det utférda arbetet
avsett. Hiarav foljer, att nir arbetsgivarens huvudsakliga tillgngar utgoras
av denna fastighet eller rorelse, férmansratten for lonefordringarna kan bliva
viardelos genom en Gverlitelse av fastigheten eller rorelsen, Dessutom &r sir-
skilt betraffande byggnadsarbetares fordringsansprdk att mirka, att byggnader
merendels utféras pa entreprenad. For utféende av sina lonefordringar dga
arbetarna i1 sddana fall att halla sig endast till entreprensren. Ar denne, sa-
som e] sillan hinder, mer eller mindre insolvent, kunna arbetarna icke rikta
nagot rittsansprak mot byggnadens agare for att utfad vad dem ritteligen till-
kommer. Dessa omstindigheter hava foranlett arbetarna att séka genom bloc-
kad mot sjilva fastigheten tilltvinga sig sin ritt. Sdsom allmin regel torde
numera gilla, att om ett byggnadsforetag forklarats i blockad pa grund av
byggmistarens bristande formiga att utbetala arbetarnas intjinta avloningar,
denna blockad uppratthalles, trots att fastigheten byter dgare bade en och
flera ganger. Om det siledes fir hallas for visst, att stridsatgiarder av detta
slag ursprungligen haft karaktir av en i och for sig befogad sjilvhjalp ur ett
trangmal, vari arbetarna bringats genom lagstiftningens bristfallighet pa ett
for dem livsviktigt omrade, kan det dock ej fornekas, att indrivningsblockader
kommit till anvindning jamvil 1 sddana fall, d& mojligheter forefunnits for
arbetarna att utfa sin ritt pa de vigar, som lagen anvisar. Overhuvud synes
hos arbetarna, sirskilt inom byggnadsindustrien, en sig alltmer utbredande
tendens gora sig gillande att med asidosittande av de lagliga exekutionsmed-
len taga sig sjilva ritt medelst arbetsinstillelser och blockader. I synnerhet
har detta tillvigagangssitt verkat stotande for rittskinslan, da betalning f6r
l6nefordringar avtvungits nigon, som icke haft nigon som helst rittshig for-
pliktelse att svara for dessa.

D4 det giller att avgora, huruvida stridsitgirder av nu ifrdgavarande be-
gkaffenhet béra vara tilldtna, kan man ej bortse frin de brister, som giillande
lagstiftning foreter i friga om sikerstillandet av arbetares lonefordringar. Av-
hjilpandet av dessa brister har redan tidigare stitt pa dagordningen. Néagon
losning har fragan emellertid icke @nnu erhallit. XKommissionen anser sig i
detta sammanhang béra understryka angeligenheten av att detta fér arbets-
freden viktiga sporsmél snarast upptages till fornyat éverviigande och bringas
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till en 16sning, som kan tillfredsstilla arbetarnas befogade ansprik att vinna
trygghet f6r utbekommande av intjinta loner.

Innan lagstiftningen fullstindigats pa berérda omride, bér man enligt kom-
missionens mening icke genom ett allmint férbud mot indrivningsblockader
berdva arbetarna deras understundom mest effektiva vapen vid inkasserandet
av deras lonefordringar. Sésom redan ovan &r nimnt, kunna dylika blockader
icke betecknas sasom féretagna i utpressningssyfte, si linge de rikta sig mot
den arbetsgivare, som svarar for de oguldna lénerna. Stérre tveksamhet kan
rada betriffande de fall, dd blockaden fortsitter efter det giildendren sverlatit
sin fastighet eller sin rorelse & annan. Huruvida dessa stridsatgirder ro att
hanfora under det 1 9 § meddelade forbudet, kommer att bero p4 omstindig-
heterna vid §verlatelsen. Ett fortsittande av blockaden mot den nye dgaren
kan icke under alla forhallanden betecknas sdsom otillborligt. Det kan nim-
ligen hinda, att gildeniren séker att undgi gilden genom en 6verlitelse for
skens skull. Ar den nye figaren att anse sisom bulvan fér gildeniren eller har
han pd annat sitt uppsitligen sékt mojliggora for denne att undandraga sig
gilden, bér han ej f4 atnjuta bittre skydd an gildeniren. Ett fortsittande av
blockaden i detta fall kan ej anses pa ett otillborligt sitt krinka den nye dga-
rens ritt. Annat blir forhdllandet, om den nye igaren vid overtagandet av
foretaget icke dgt nigon kinnedom om den mot detta riktade blockaden eller
eljest handlat fullt lojalt. I sidant fall framstir en fortsatt blockad mot ho-
nom sésom ren utpressning. Till férebyggande av all tveksamhet rorande lag-
rummets tolkning i detta hinseende har kommissionen upptagit en uttrycklig
foreskrift 1 andra stycket av paragrafen. Enligt denna bestimmelse forelig-
ger icke oriittmiitig vinning, om arbetare, som hava innestiende lénefordringar,
genom blockad tilltvinga sig betalning for dessa av ny dgare av foretaget, for
sdvitt denne genom Overtagandet av foretaget uppsatligen s6kt mojliggora for
gildendren att undandraga sig gilden. Betriffande bevisskyldigheten 1 fraga
om sistnimnda omstindigheter gilla allminna regler for bevisning 1 brottmal.
Dérest svarandena (arbetarna) gora ghllande, att kiranden genom &vertagan-
de av rérelsen uppsétligen sokt mojliggora for gildenidren att undandraga sig
giilden, ankommer det siledes & kiranden att bevisa, att overlatelsen varit
lojal. Emellertid #r uppenbart, att ett av svarandena lost utkastat pastdende
om illojalitet frin kirandens sida, vilket icke vinner nigot som helst stéd av
omstindigheterna i malet, icke bér fértjana nidgot avseende.

Bestimmelserna 1 9 § avse endast massatgirder. Ovriga arter av stridsit-
giarder torde nippeligen hava nigon betydelse s&som tvangsmedel 1 utpress-
ningssyfte. Att nigon 1 sddant syfte skulle anvinda sig av hot om uppsig-
ning av arbets- eller hyresavtal eller om avbrytande av ekonomisk férbindelse
i samverkan med andra kan knappast tinkas forekomma annorledes #n 1 sam-
band med avtvingandet av en viss prestation eller annan rittshandling. Under
sidana omstindigheter kan denna rittshandling férklaras ogiltig jamlikt 29 §
1 lagen om avtal och andra rittshandlingar pd formogenhetsrittens omrade
samt angriparen forpliktas &terbira vad han pi grund av rittshandlingen
uppburit.

Direst propositionen angdende andring 1 21 kap. strafflagen oférandrad
antages och jimvil forevarande férslag blir lag, kan intraffa, att vissa fall
av blockader skulle komma att bedomas sisom utpressning jimlikt 21 kap.
10 § strafflagen. Pa grund av de allminna bestimmelserna 1 2 och 3 §§ av
forslaget med tillhérande straffbestimmelser 1 20 §, dro niamligen massatgir-
der, som vidtagas av nigon som icke Ar dirtill behérig, att anse sdsom hrott,
Ett hot om en blockad av nigon, som ar dartill obehérig, skulle alltsd bliva
ett hot om brottslig girning, och dess anvindning i utpressningssyfte skulle
kunna falla under 21 kap. 10 § strafflagen. Av forut anférda skil lirer ett
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sadant resultat bora undvikas, och ett hirtill syftande forbehall torde darfor
vid forslagets antagande bora inflyta i sistnimnda lagrum.

Angéende en inom kommissionen av herr Hansson avgiven reservation be-
traffande 9 § far jag hinvisa till kommissionens betiinkande sid. 89.

1 yttrandena har betriffande detta stadgande anforts 1 huvudsak féljande.

Riksforbundet landsbygdens folk har uttalat farhagor for att stadgandet
skulle komma att skapa icke forutsedda rattstvister och ett hogst beklagligt
osikerhetstillstand for en del av jordbrukets ekonomiska féreningar med han-
syn till det clearingférfarande, som redan kommit till anvindning inom han-
deln med mejeriprodukter och eventuellt kunde fa tillimpning &ven betraffan-
de handeln med andra jordbruksprodukter. Ordet »oridttmatig» 1 paragrafens
nuvarande lydelse angéve icke med 6nskvird tydlighet vad som diarmed borde
avses utan kunde komma att Aberopas av den, som bleve utsatt fér vederboran-
de organisations krav pa deltagande 1 clearingforfarandet.

Svenska mejeriernas riksférening och Sveriges slakteriforbund ha ifrigasatt,
huruvida icke i lagen kunde komma till uttryck, att en pafordran frin yrkes-
sammanslutnings sida om erliggande av avgift eller annat till sammanslut-
ningen fran utomstiende yrkeskamrater icke kunde anses som orattmatig vin-
ning, om flertalet yrkeskamrater inom sammanslutningens verksamhetsomrade
sjilva &tagit sig erligga sidana prestanda.

Landsorganisationen har betriffande utpressningsblockad yrkat, att dit jim-
vil uttryckligen skulle hanforas det fall, att arbetsgivare under hot om arbets-
installelse, uppsidgning av arbetsavtal eller annan stridsatgird formadde ar-
betare att avstd fran intjint arbetslon eller att &tnéjas med lagre lén &n den,
till vilken han enligt gillande avtal vore berittigad. Med 16n borde likstillas
envar arbetaren tillférsikrad férman.

I friga om indrivningsblockaderna har landsorganisationen framhallit, att
skulle anlitandet av detta medel gentemot overtagare av arbetsprodukten goras
beroende av de villkor i bevisningshinseende, som kommissionen foresloge, vore
det i sadana fall praktiskt taget utan varje betydelse.

I realiteten bleve det s&, att det ankomme pa svaranden (arbetarna) att fore-
bringa omstindigheter, som styrkte pastiendet, att overldtelsen varit illojal.
Direst det for arbetarpartens friande frin ansvar skall vara adagalagt, att
overtagaren uppsatligen skt mojliggora for gildensren att undandraga sig
gilden, komme motbevisningen endast i sillsynta undantagsfall att uppfylla
anspraken pa laglig bevisning.

Darfor har landsorganisationen i enlighet med herr Hanssons reservation
foreslagit, att i forevarande paragraf orden »och darvid uppsatligen skt méj-
liggora» utbyttes mot orden »och dirvid insett eller bort inse, att han mojlig-
gjort». Med denna avfattning skulle styrkandet av sddana objektiva omstén-
digheter som att fastigheten vid 6verlatelsen vore ofullbordad och dylikt ut-
gora tillfredsstillande motbevisning.

I friga om straffet for indrivningsblockad har landsorganisationen papekat
ombjligheten av att pad forhand bedéma rittsenligheten av en ifragasatt in-
drivningsblockad mot successor. Hirfor skulle erfordras att de, som anordnade
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blockaden, hade tillgang till 6vertagarens atkomsthandlingar och annat mate-
rial, 6ver vilket endast 6vertagaren férfogade. Om éverhuvud en indrivnings-
blockad skulle straffbeliggas, vore det ofrdnkomligt att straffpéfsljden gjordes
beroende av att domstol nedlagt forbud mot blockadens fortsittande. I uppsatet
borde dirjimte ingd vetskap om det orittmitiga i vinningen, alltsd vetskap
om att overlatelsen varit illojal. Med kommissionens utformning av bestim-
melsen skulle emellertid straffpaféljd med sikerhet intrida #ven utan att an-
griparen gvertygats om att han vidtagit 4tgirden mot battre vetande.

Overstdthdllardmbetet och linsstyrelsen i Vistmanlands lin ha Jjamvil yrkat,
att stadgandet i friga om bevisningen méatte avfattas i enlighet med herr Hans-
sons reservation.

Kommerskollegium, linsstyrelsen 1 Géteborgs och Bohus lin samt Sve-
riges industriforbund ha foreslagit, att i friga om bevisbérdans férdelning
en omkastning matte ske si att angriparen hade att bevisa att den som &ver-
tagit egendomen uppsatligen sokt mojliggora for gildeniren att undandraga sig
gilden.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges bageriidkareférening ha for-
klarat sig forutsitta, att med andra stycket i férevarande paragraf endast av-
siges det fall, att syftet med forvirvet varit att mojliggéra for overlitaren att
undandraga sig gildens infriande.

Landsorganisationen har papekat, att under »overtagande» borde innefattas
icke blott dganderittséverlitelse utan jimvil Gvertagande av det faktiska ut-
dvandet av den verksamhet, till vilken fordringen hinférde sig. Landsorga-
nisationen forutsatte silunda, att hit hinfordes #ven overtagande av entre-
prenad, d. v. s. det fall att en &gare efter hivande av ett entreprenadavtal
traffade nytt avtal med annan entreprenér. Indrivningsblockad mot denne for
fordran hos den forre entreprenéren borde alltsd vara tillaten.

Slutligen har landsorganisationen framhallit, att i samband med féreva-
rande lagstiftning borde genomféras en lagstiftning till sikerstillande av ar-
betares lonefordringar.

Vad forst angir stridsatgirder som kunna betecknas sisom féretagna 1 ut-
pressningssyfte delar jag i huvudsak den mening varit kommissionen givit
uttryck. Det synes mig dock onskvirt att i lagtexten omnémna ett par typiska
exempel pa de stridsdtgirder, som 4syftas. Departementsforslaget omnimner
fordenskull tvé sidana exempel: att stridsatgird vidtages i syfte att forskaffa
négon betalning for arbete, som icke blivit av honom utfort, och i syfte att for-
mi nadgon att avstd fradn honom tillkommande arbetslén. Vidare har jag icke
funnit tillrackliga skil anforda for kommissionens stdndpunkt att begrinsa
forbudet till allenast kollektiva stridsatgirder i utpressningssyfte. Aven ex-
empelvis avskedande, verkstillt i syfte att form& en person att avstd frin
intjanad l6n, bér omfattas av stadgandet. Sisom nyss antyddes dro de
i texten anforda fallen endast att betrakta sisom exempel pa stridsat-
girder, som enligt detta lagrum #ro forbjudna. Sasom otillaten stridsatgsrd
av annan typ én de anférda exemplen m& namnas det fall att en organisation
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av hyresgister anordnar blockad i syfte att framtvinga skadestind, som &r
rittsligen ogrundat. For ovrigt har avfattningen av stadgandet jamkats med
hiinsyn till att detsamma i departementsforslaget icke framtrider sisom en
strafflagsforeskrift, nira Sverensstimmande med utpressningsparagrafen 1 all-
minna strafflagen, utan sdsom allenast ett forbud mot vissa stridsatgirder,
av samma karaktir som andra i lagfoérslaget upptagna forbudsforeskrifter.
Tolkningen av de sirskilda brottsrekvisiten i 21 kap. 10 § strafflagen bor icke
utan vidare vara avgorande vid tillimpningen av stadgandet i forevarande lag.

Vad harefter angdr frigan om stridsdtgirder 1 indrivningssyfte mot parts
eftertradare (»successor-blockader») — t. ex. mot ny dgare av ett bygge, vars
foregaende dgare blockerats pa grund av obetalda ackordsoverskott — innebir
enligt min mening kommissionens forslag ett alltfor vittgdende forbud mot
dylika stridsitgirder. Kommissionen har sjalv i sitt betankande understrukit
sambandet mellan forevarande sporsméal och problemet om beredande av kad
sakerhet for arbetarnas léner. Inom justitiedepartementet har ock sistndmnda
fraga upptagits till forberedande provning, men nigot forslag till lagstiftning
kan pa grund av de svarigheter, som problemet erbjuder, icke under den nir-
maste tiden framliggas. Under sddana forhéllanden anser jag det icke vara
skiligt att for nirvarande gi si ldngt 1 fréga om forbud mot successor-blocka-
der som kommissionen foreslagit.

Stridsitgird bér enligt min mening vara tilldtlig ej blott d& den som &ver-
tagit fastigheten eller rorelsen »uppsitligen sokt mdojliggora fér denne (gil-
deniren) att undandraga sig gialden», utan redan d& successorn insett eller
bort inse gildens forhandenvaro. Harutinnan ansluter jag mig salunda i huvud-
sak till den stindpunkt, som intagits av en reservant inom kommissionen och
som vunnit stod i atskilliga yttranden. Det synes ock lampligt att stadgandet
begrinsas till att avse stridsitgirder for indrivning av betalning for utfort
arbete. Enligt den sdlunda utformade regeln skulle det bliva otillatet att vid-
taga stridsatgird i syfte att indriva betalning for utfort arbete hos en succes-
sor, siframt denne varken ar betalningsskyldig for gilden eller vid Gvertagan-
det haft eller bort hava kunskap om dess férhandenvaro.

Betraffande behovet av foreskrift till undvikande av utvidgad tillimpning
av 21 kap. 10 § strafflagen hinvisas till vad som anférts i den allménna moti-
veringen och till 24 § i departementsforslaget.

78.

Denna §, som innehiller en erinran om att stridsatgarder i forhillandet
mellan arbetsgivare och arbetare, som #ro bundna av samma kollektivavtal, i
vissa fall dro forbjudna enligt 4 § i lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal,
motsvarar helt 13 § i kommissionsférslaget.

8 8.
I 14 § av kommissionsférslaget stadgas i forsta stycket att, dar nigon
vickt friga om ingdende med annan av avtal rorande arbets- eller transport-
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prestation, kop, arrende, hyra, kredit eller dylikt eller ock av kollektivavtal
eller annat sidant avtal mellan parterna, det ar forbjudet att sdsom patryck-
ningsmedel rikta stridsitgird mot ndgon som icke har del i tvisten (tredje
man). Lika med friga om avtals ingéende anses tvist mellan parterna om
dess tillimpning,

Enligt andra stycket skall vad i forsta stycket stadgas ock gilla vid ekono-
misk motsittning dir part efterstrivar att forma motparten att, utan slutande
av avtal, 1 férhallande till honom tillimpa vissa priser eller dylikt.

Slutligen féreskrives i tredje stycket, att foreligger ett konkurrensférhallan-
de i friga om arbetstillfille, kundkrets, prissittning, affarsbetingelser eller dy-
likt, och vill part i denna tvist, efter uppgérelse med motparten eller annor-
ledes, adstadkomma nedliggande eller reglering av dennes verksamhet eller
eljest utova inverkan diré, det ar forbjudet for part eller annan att rikta mass-
dtgird mot tredje man for att f6rm4 honom till medverkan genom avbrytande
av hans ekonomiska férbindelse med motparten eller vidtagande av annan at-
gird mot denne,

Dessa bestimmelser motsvaras nirmast av 1 § andra stycket 1) i den sak-
kunniges utkast. Dar stadgas, att med stridsitgird mot tredje man forstis
stridsatgard, som vidtages i anledning av pagiende arbetstvist eller annan eko-
nomisk tvist mot ndgon, som ej dr part i tvisten, sivitt stridsitgirden ar av
annan art in uppsigning av kollektivavtal, arbetsinstillelse eller arbetsblockad,
som verkstilles i samband med arbetsinstillelse,

Betraffande frigan vem som #r att betrakta som tredje man anfér kom-
missionen 1 den allminna motiveringen féljande.

Kommissionen har for sin del ansett, att sisom part bor behandlas den,
mot vilken man riktar en stridsitgird med sjalvstindigt syfte, vare sig detta
gir ut pa att den angripne skall féretaga eller underlata nagot eller allenast
péa att skada denne. Tredje man blir under sidana férhéllanden den, mot vil-
ken man riktar stridsitgird 1 syfte att dirigenom utéva medelbar inverkan pa
lésningen av motsittningen till en part. Nagra exempel fran arbetsstridernas
omrdde md nidrmare belysa detta. Under en pigaende arbetskonflikt &ro de i
konflikten indragna arbetsgivarna och arbetarna #vensom deras organisationer
parter. Till tredje man &ter dro att hinféra arbetsvilliga, som arbetsgivaren
anlitar, liksom ocksd utomstiende arbetsgivare, som hos sig anstilla strejkande
eller utestingda arbetare. En sak for sig ar att personer av dessa kategorier
kunna sisom oneutrala komma att sti utanfér det lagstadgade skyddet. Si-
som tredje man betraktas vidare alla andra utomstiende, som man dnskar skola
medverka for att utéva patryckning pd parterna i primarkonflikten eller pa
andra tredje min, exempelvis de arbetsvilliga. Sedan konflikten avvecklats in-
trider diremot ett annat forhallande. Skulle nigon av de férra parterna vilja
med stridsatgérd angripa ndgon pd grund av hans férutvarande stillning till
konflikten, kan detta tydligen icke lingre hava nagon betydelse for lésningen
av denna, utan atgirden blir sjilvindamal, i det den gar ut pa att utéva veder-
gillning, Den angripne bér darfér numera betraktas som part, iven em han
under konflikten haft stillning av tredje man. Vad angir konkurrenstvisterna
medfor den antagna stdndpunkten, att konkurrenten, som angriparen ytterst
vill n4, ar att anse sisom part under det att mellanmannen — den genom vars
medverkan syftet skall vinnas — skall betraktas sisom tredje man. I de ofta
uppseendevickande tvisterna mellan arbetare eller arbetargrupper om fore-
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tride pd en arbetsplats eller eljest om arbetstillfille blir diarfor ocksd arbetsgi-
varen att betrakta sidsom tredje man.

Som motivering till forslagets utstrickande till att avse jimvil andra eko-
nomiska konflikter #n arbetskonflikter anfér kommissionen i den allméinna mo-
tiveringen foljande.

I den sakkunniges utredning betonades med skirpa, att en lagstiftning om
skydd for tredje man icke borde vara inskrinkt till arbetskonflikter utan galla
vid alla ekonomiska konflikter och hans lagutkast var ocksd byggt harpa. Till
stod for sin uppfattning &beropade den sakkunnige, att behovet av skydd for
utomstiende, som ville behdlla sin neutralitet, vore lika stort, vare sig friga
vore om arbetskonflikter eller exempelvis om konflikter p& hyresmarknaden,
mellan producenter av jordbruksprodukter eller mellan konkurrerande grupper
av affirsmin. Mot lagstiftningens begrinsning till arbetskonflikter talade en-
ligt den sakkunnige dven den omstindigheten att en silunda begrinsad lag-
stiftning icke utan fog skulle kunna uppfattas sisom en ensidig klasslagstift-
ning.

1 atskilliga av de avgivna yttrandena hava betinkligheter yppats rorande
lampligheten att genom lagstiftning ingripa mot stridsatgirder pd andra om-
raden an arbetskonflikternas. Kommissionens utredning har ocksd givit vid
handen, att férhallandena pa andra ekonomiska omréden icke &ro i detta av-
seende fullt jamforbara med forhallandena mellan arbetsgivare och arbetare
och att de forra dven sins emellan férete icke obetydliga skiljaktigheter.

Det typiska for arbetsstriderna ar att de i de flesta fall syfta till en upp-
gorelse 1 kollektivavtalets form. Striden fores mellan de berérda parterna di-
rekt genom arbetsinstillelse och arbetsblockad; angreppen pa tredje man fram-
std 1 huvudsak sisom foljdverkningar, vilka ske 1 syfte att 6ka angreppets
effektivitet. P3 det allminna ekonomiska omridet kan foérhallandet sigas i
stor utstrickning vara omvint. Visserligen forekomma #ven hir strider, som
foras direkt mellan parterna och som syfta till upprittande av avtal eller i
varje fall till resultat, som likna avtalsslut. Men i kanske de flesta fallen gil-
ler det konkurrensstrider, dir part saknar méjlighet att nd motparten med di-
rekta stridsmedel och darfér, i den man han overhuvud vill tillgripa sddana
medel, r hinvisad att vinda sig mot tredje man for att genom péatryckning
pé denne vinna hans medverkan till uppndende av det dsyftade malet. Nagra
exempel torde nirmare klargora detta forhallande. En grupp detaljhandlare
kinna sig besvirade av den konkurrens, som utovas av ett storforetag pad de-
taljhandelns omrade och som enligt deras mening sker med illojala metoder.
Mellan konkurrenterna inbiordes finnas icke ndgra affirsforbindelser, som er-
bjuda angreppspunkter. Man torde da i manga fall vinda sig till storforeta-
gets leverantdrer med hot att avbryta egna férbindelser med dessa, siframt de
icke instilla leveranserna till storforetaget eller vid leveranserna tillimpa af-
farsbetingelser, som #aro av beskaffenhet att kunna utjimna de olikheter 1
friga om prissittning o. d., vilka astadkommit den skirpta konkurrensen. P&
enahanda sitt férhaller det sig, om ett antal konkurrenter for att mildra den
inbérdes motsittningen, séka astadkomma en verenskommelse om de priser
och andra affarsbetingelser, som de skola tillimpa i sin rérelse. Om néagon
eller nigra av konkurrenterna motsitta sig att bitrida verenskommelsen, torde
liknande metoder, som férut angivits, icke sillan komma till anvindning. In-
om atskilliga detaljhandelsbranscher forekommer, att man séker antingen hindra
personer att dverhuvud etablera sig sisom foretagare i branschen eller ock
istadkomma en sovring i indamil att utestinga dem, som icke fylla vissa krav
pa ekonomisk vederhiftighet och affirsmissig skolning. Aven hir kan den
yttersta atgirden bliva att genom hot om avbrytande av egna férbindelser sika
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f6rma tillverkare och grossister att icke silja till den, som man vill utestinga.
Den press, som pd detta sitt med ungefir enahanda syfte i olika fall utvas
sarskilt mot grossister och tillverkare, lirer hava foranlett dessa att bilda egna
sammanslutningar for att kunna erbjuda ett starkare gemensamt motstand. —
Stridsatgérder mot tredje man #ro ocksd numera ganska vanliga i frdga om av-
sattningen av jordbruksprodukter. Siarskilt giller detta om forsiljningen av
mjélk. P& grund av férhallanden, som sammanhinga med prishildningen 1
friga om smér och ost, anse sig mejerierna nédsakade att halla en mycket av-
sevird marginal mellan sitt inkdpspris pa mjélk och sitt utforsiljningspris &
konsumtionsmjslk. Jordbrukare, vilka silja sin mjolk direkt f6r konsumtions-
dndamail, s. k. frileverantsrer, kunna hirigenom bereda sig en avseviard vinst i
forhallande till vad de jordbrukare erhalla, som leverera till mejerierna. Denna
konkurrens utléser ganska bittra strider mot de forra. D& Hven hir mojlighet
till direkt pdverkan i stor utstrickning saknas, sker striden ofta i form av
angrepp pa dem, som sti 1 affirsforbindelse med frileverantdrerna antingen
som siljare eller som kopare. — Ett omrade, dir pa senare tider stridsatgirder
1 allt storre utstrickning bérjat tillimpas, utgéres av hyresmarknaden. Den
sociala bakgrunden &r hir i stor utstrickning densamma som vid arbetstvister-
na. Men de direkta stridsmedlen torde icke pa detta omrade vara fullt lika
effektiva som nir det giller férhallandet mellan arbetsgivare och arbetare. I
motsats till vad som torde vara en vitt utbredd uppfattning erkéinner man pi
ledande h&ll bland hyresgéasternas sammanslutningar, att vigran av hyresbetal-
ning under kvarboende i fastigheten icke ir en lovlig stridsatgird. Styrkan i
hyresgisternas stridsatgirder blir darfor i stor utstrackning beroende pa effek-
ten av den blockad, som de uppritthilla mot fastigheten. Men hirav fsljer,
att angrepp pé tredje man kunna hava stor betydelse. Sirskilt giller detta
alla dem, som kunna vara beniigna att traffa hyresavtal med hyresvirden.
Kommissionen har icke kunnat undg4 att under sitt arbete f2 en stark kinsla
av att man pd hela det ekonomiska omradet kan spira en skrammande tendens
till ett allas krig mot alla. Dessa stridigheter framtvinga visserligen bildan-
det av organisationer, som i sin man 3stadkomma en viss balans. Men det
synes ingalunda vara ett tillfredsstillande forhallande, om samhillslugnet 1
framtiden skall pd dven andra omriden #n arbetsmarknaden vara beroende av
olika organisationers styrkeforhallanden. Och innan en sidan ordning nés,
miste spinningen och férvirringen i vida kretsar astadkomma, ganska olidliga
férhallanden. Under alla omstindigheter kan den enskilde hava ett visst an-
sprik pd att — oavsett pa vilket ekonomiskt omréde han har sin verksamhet —
icke behbva indragas i de strider, som uppstd mellan olika utomstiende intres-
sentgrupper, si linge han redligt efterstrivar att utan partitagande for den ene
eller den andre utéva sin verksamhet inom de av lag utstakade grinserna. Det
kan dock icke fornekas, att férhallandena pa det allminna ekonomiska omrd-
det 1 det avseende, varom nu ir friga, dro s skiftande och vunnit s& ringa,
stadga, att det moter vida storre svarigheter att ¢verblicka en blivande lag-
stiftnings verkningar pi detta omrade &n nir det giller arbetsstriderna. Kom-
missionen har pid dessa grunder visserligen i likhet med den sakkunnige an-
sett nodvindigt att 13ta lagstiftningen omfatta stridsdtgirder p& alla ekono-
miska omriden, men har ansett erforderligt att betriffande konkurrenstvister-
na framgd med en viss forsiktighet. Betraffande forslagets stdndpunkt i detta
avseende hinvisas till den nirmare motivering, som limnas under 14 8.

I spectalmotiveringen anfér kommissionen

betriaffande f6rsta stycket:

Hir stadgas forbud for stridsatgirder mot tredje man i samband med a v-
talstvister. Dit hinféras frimst tvister om ingdende av avtal, oavsett
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om den ena parten soker patvinga den andra ett avtal, vartill denne 4r obenigen,
eller bada parterna 6nska sluta avtal, men ej kunna enas om det niirmare inne-
hallet dirav. Vanligen torde i férsta hand vidtagas nigon stridsitgird mot
part, men detta ir icke en férutsiattning for att tredje man skall dtnjuta skydd;
hans behov dirav ar tydligen icke mindre beaktansvirt, om det nidgon ging
skulle ifrigakomma att séka paverka en part genom att utan nagon foére-
géende stridsdtgird mot parten rikta ett angrepp mot tredje man.

For att avgrinsa forsta styckets tillampningsomrade gentemot tredje styc-
kets har det befunnits limpligt att nirmare angiva vilka slag av avtal, till
vilka primirkonflikten kan hinfora sig i forsta styckets fall. Detta har skett
genom en exemplifierande upprikning. Av denna framgér, att hir forst och
framst avses alla avtal, varigenom ena parten atager sig att 4t den andra full-
géra nagon prestation av omedelbar ekonomisk innebérd, hianférande sig till
arbete, penningar, varor eller andra materiella foremél. Inga sidana avtal
sro uteslutna, om #n i férevarande sammanhang endast ett mindre antal ty-
per torde bliva av egentlig praktisk betydelse. Ytterligare avses vissa avtal,
som endast medelbart angd ekonomiska prestationer, namligen »kollektivav-
tal eller annat sadant avtal», d. v. s. avtal, som icke innebira nigot dtagande
av prestationer men tjina att reglera de villkor, som skola komma till tillamp-
ning vid ingiende — mellan kontrahenterna eller andra, t. ex. medlemmar 1
en kontraherande organisation — av avtal av forstnimnda slag. En forut-
sittning ar dock hirvid, att kontrahenterna i det allmiinna avtalet (»norm-
avtalet») till varandra stid 1 samma eller liknande motsatsstillning som kon-
trahenterna 1 de tilltinkta avtalen om prestationer, t. ex. forening av hyres-
gister mot hyresviardar eller férening av sidana, forening av bokhandlare el-
ler forfattare mot bokforliggare, férening av képare mot férening av sidljare
0. s. v. Detta har uttryckts med anforande av kollektivavtalen sfsom exem-
pel. Daremot avses icke avtal, varigenom kontrahenterna inbérdes forbinda
sig att tillampa enhetliga villkor vid ingfende med utomstdende av avtal av
den forst omformilda typen; sddana foreningar och andra kartelloverenskom-
melser iro namligen av en konkurrensreglerande innebérd och dro diarfér att
hinféra till sidana uppgédrelser, som avses 1 tredje stycket.

Med part avses envar, som skulle bliva kontrahent i det tilltinkta avtalet
och i denna mening har del i den tvist, som féreligger angidende dess tillkomst.
Innebsrden hirav giver icke anledning till tvekan, da fréga ir om ett enda
avtal om en ekonomisk prestation av en tilltinkt kontrahent till en annan, e]
heller om & nigondera sidan visserligen férekomma flera kontrahenter, men
dessa #&ro inbordes jimstillda och deras antal ér begrinsat., Komplikationer in-
trida ddremot, d& & endera eller bida sidorna upptrider en organisation, sisom
nistan alltid ar fallet vid férhandlingar om kollektivavtal eller dylikt och
dven forekommer vid gemensam férhandling om ett antal individuella avtal,
t. ex. hyreskontrakt. D& #r tydligen organisationen att anse sisom part jim-
te vissa dess medlemmar, men alla dessa bira e] anses intaga partstillning.
Sasom den foreslagna texten giver vid handen, intages sidan stillning en-
dast av de organisationsmedlemmar, som for egen del beréras av det eller de
avtal, om vilkas ingdende ar fraga, t. ex. vid en arbetstvist de medlemmar
av en fackférening, vilka hava arbetsanstillning vid den eller de arbetsplatser,
{6 vilka ett kollektivavtal skall ingas; vid en hyrestvist de medlemmar av
de tvistande fastighetsigare- och hyresgistféreningarna, vilkas blivande hy-
reskontrakt utgéra foremal for ivislen, diremot icke exempelvis en medlem
av fastighetsigareforeningen, vilken #ger ett hus, vari inga hyreskontrakt
aro uppsagda, ete. Dirav att vissa medlemmar av en tvistande organisation
sdlunda iiro att anse icke siisom parter utan sisom tredje man, filjer icke obe-
tingat, att de i denna cgenskap ocksid skola dfnjuta skydd enligt denna para-

Biliang till riksdagens prolokoll 1935. 1 saml. Nr 31, 7



98 Kungl. Maj:ts proposition nr 31.

graf; vissa undantagsbestimmelser 1 16 och 18 §§ kunna nimligen bliva till-
lampliga & dem.

Tredje man #r var och en, som icke intager stillningen av part. Om en
stridsdtgird vidtages mot tredje man, sker det alltsd icke fér att av honom
uppnd ett medgivande av sjilvstindig ekonomisk betydelse fér angriparen
(eller den part, vars intresse angriparen vill tillgodose), utan for att genom
angreppet mot tredje mannen séka férmd parten till eftergift. Den nirmare
beskaffenheten av de verkliga eller formenta relationer mellan motparten och
tredje mannen, som utgora férutsitiningen hirfor, ar betydelselés; de behsva
icke med nédvindighet vara av ekonomisk art, utan kunna dven hinféra sig
till slaktskap eller dylika personliga férhallanden. Det ar jamvil likgiltigt,
om en utomstidendes relation till parten ar direkt (tredje man i bokstaviig
bemérkelse) eller endast indirekt, bestdende i visst foérhillande till en annan
utomstéende, som i sin ordning — direkt eller indirekt — stir i relation till
parten; 1 fall av den senare typen kunna alltsd sigas forekomma angrepp
mot »fjirde man», »femte man» o. s. v. Exempelvis kan anféras den situa-
tion, att man under en arbetskonflikt riktar angrepp mot en kaféidkare (fjirde
man) i syfte att tvinga honom att vigra servering at kunder, vilka arbeta s&-
som strejkbrytare (tredje man) och darigenom understédja den arbetsgivare,
som #r part 1 primdrkonflikten; skydd &t en sidan »fjirde man» férutsitter
icke, att den tredje man, med vilken han stir i férbindelse, f6r sin del skall
atnjuta skydd i denna egenskap (jamfor 16 §, i synnerhet fallet 2.).

Enligt forevarande bestimmelse ar det 1 princip forbjudet att rikta strids-
atgird mot tredje man 1 anledning av en tvist om avtals ingfende. I detta
hinseende har icke ndgon avgérande betydelse tillagts det férhallandet, huru-
vida ett sddant angrepp utgir frin en part i tvisten eller fran nigon som
sjilv &r utomstiende; ett skdl foér denna stindpunkt ligger dari, att varje
gransdragning i sddant hinseende skulle kunna géras timligen illusorisk ge-
nom bildande av nya kamporganisationer eller férindring av redan bestiende
dylika. — Betrdffande de férbjudna stridsitgirdernas art uppstilles ingen
begriansning utéver vad som féljer av 1 §. — I friga om sambandet mellan
primérkonflikten och en stridsitgird mot tredje man uppstilles, for att denna
skall bliva forbjuden, ej annan férutsittning &n att den skall hava karak-
taren av patryckningsmedel. Innebérden hiirav dr allenast den, att angreppet
mot tredje man skall vara ett medel for att nd syftet med den priméra striden.
Utanfor bestimmelsens rickvidd falla alltsi atgirder mot utomstiende, som
blott till tiden sammanfalla med en viss primirkonflikt, men i évrigt ej hava
med denna att skaffa; i sddana fall kan &tgiirden antingen vara tillaten, t. ex.
om den angripne sjilv #r part 1 en annan primirkonflikt av det slag, som
avses 1 forevarande paragraf, eller ock férbjuden enligt nigon av bestim-
melserna 1 7—12 §§ eller lagen om kollektivavtal. — Vissa angrepp mot
’ilgadsig man bliva, sdsom redan anmirkts, lovliga jimlikt stadgandena i 16-—

Enligt andra. punkten skall med tvist om ett avtals ingdende likstillas tvist
mellan parterna i ett avtal om tillimpning av detta, d. v. s. om dess tolkning
eller fullgérande eller om pafsljd for asidosittande diarav. Hir avses samma
slags avtal som i forsta punkten. Partsbegreppets innebsrd framgér i dylikt
fall direkt av kontrahentstillningen i det omtvistade avtalet, med tillimpning
av vad ovan anforts angfende forhdllandet mellan organisation och dess med-
lemmar. Tredje man bor &tnjuta skydd mot varje stridsitgiird, oavsett om det i
forhéllandet mellan parterna ar tillatet att vidtaga sidan atgiard eller eljest att
gora gillande ndgon pafoljd av avtalsbrott; det ir alltsd dven betydelselsst om
en angripande part har ritt gentemot sin motpart eller om hans aktion iven



Kungl. Maj:ts proposition nr 81. 99

i s&dant hinseende #r grundlss. — Undantag fran rattsskyddet kan #ven i hit-
horande fall intrada enligt 16 §, diremot icke enligt 18 §.

betriffande andra stycket:

I detta stycke ha beaktats vissa fall av ckonomiska tvister, som std av-
talstvisterna nira, men i formellt hinseende skilja sig fran dem dérigenom, att
friga ej 4r — Aatminstone ej omedelbart — om ingéende eller tillimpning av
avtal. Sasom 1 den allmédnna motiveringen har framhallits, kan det forekom-
ma, att personer, som 1 nagot Linseende hava gemensamma ekonomiska intres-
sen, mera formlost samverka for att tillvarataga dessa gentemot leverants-
rer, transportforetag o. s. v. Man »protesterar» mot de priser m. fl. affirs-
betingelser, som tillimpas av en sddan motpart, eller séker dven &stadkom-
ma jamkning diri genom ekonomiska stridsitgirder. 1 saknad av en mera
fast organisation inriktar man sig emellertid icke pd upprittande av nagot
for viss tid gillande »normalavtal», och de individuella avtal med motpar-
ten, om vilka ytterst #ir friga, kunna for flera eller farre av deltagarna sakna
egentlig aktualitet. Tydligt 4r, att primirtvister av denna art std ytterst
nira dem, som avses 1 forsta stycket, och att tredje man bor i samma utstrick-
ning vara skyddad mot att bliva indragen, oavsett om tvisten dr av det ena
eller andra slaget. For att férebygga all tvekan hirom har en uttrycklig
regel upptagits 1 andra stycket.

betraffande tredje stycket:

Detta stycke har till uppgift att stadga skydd for tredje man mot att
bliva indragen1 konkurrenstvist. Mot den sakkunniges utkast har an-
mirkts, att det icke klart framginge, huruvida stridsitgirder mot tredje man
1 anledning av konkurrensférhillanden vore forbjudna eller icke. Och starkt
motsatta meningar hava kommit till uttryck rorande fragan, huruvida sidant
forbud borde stadgas. Enligt kommissionens mening #dr det icke mojligt att
pa hallbara grunder bestrida, att de skil som i allminhet kriva skydd for
tredje mans intresse av att std utanfor en ekonomisk konflikt, gora sig gil-
lande med stor styrka #ven i friga om konkurrensférhallanden. Dessa kon-
flikter #ro visserligen i flera hinseenden olika de egentliga avtalstvisterna.
Ofta ar fraga, icke om en till tiden jamforelsevis begrinsad konflikt, som har
samband med en avtalsférhandling och erhaller sin losning genom ingdende
av avtal, utan om ett langt utdraget motsittningsforhéllande, med tendens
att fortbestd lika linge som de konkurrerande féretagen och dirmed konkur-
rensen dem emellan dger bestdnd; om ej den ena konkurrenten drives ur mark-
naden, kan konkurrensen bringas att upphora endast genom en 6verenskom-
melse av konkurrensreglerande innebord; en sddan ligger emellertid 1 allmén-
het ingalunda inom s& n#ra rickhall, som forhallandet 1 allminhet &r med
fredsslutet vid en avtalstvist. Av konkurrenstvisternas lingre varaktighet
foranledes i viss utstrickning att man begagnar sig av andra stridsmedel &n
vid egentliga avtalstvister; 1 stillet for att vidtaga prissinkningskampanjer
och liknande mera direkta stridsdtgiirder, som skulle 1 lingden bliva alltfor
kostsamma, sdker man ofta pi ena eller andra sidan vid sig binda kunder,
leverantérer o. s. v., exempelvis med férbud fér dem att hava forbindelse med
konkurrenten. I atskilliga konkurrensférhallanden #r en konkurrent 6éver hu-
vud icke &tkomlig pd annat sitt &n genom en tredje man (eller flera sidana)
sdsom mellanled. I den méin en tredje man ej vill limna sin medverkan fri-
villigt, féranledes man till att mot honom rikta stridsitgarder. Harav féljer,
att inom konkurrensivisternas omrade stridsatgirder mot tredje man &ro, 1
jamforelse med stridsitgirder med omedelbart syfte, forhallandevis mera be-
tydelsefulla &n vid de egentliga avtalstvisterna. Detta medfsér naturligen, s&-
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som redan blivit antytt, icke i och for sig att behovet av skydd for tredje
man skulle vara mindre, nir det giller konkurrenstvister. Men det ar att
mirka, att ett generellt f6rbud mot stridsdtgirder mot tredje man 1 fraiga om
dessa tvister maste beriknas i en jimforelsevis mera ingripande betydelse
och hirdare drabba organisationernas nuvarande kampmetoder #n i friga om
arbetskonflikter och med dem jamforliga avtalstvister. Vidare bor fram-
hallas, att de utomstiende, mot vilka sidana stridsdtgirder vid konkurrens-

tvister riktas — t. ex. fabrikanter och grosshandlare i strider mellan olika
detaljhandelsféretag, distributsrer i strider mellan olika leverantsrer av mjslk
m. fl. varor — ofta icke torde sjilva hava en principiell obenigenhet for an-

passning efter den ena stridande partens krav, sisom fallet &r d4 man blir in-
dragen 1 en konkret avtalstvist, utan ofta till en tid vigra sin medverkan alle-
nast 1 syfte att senare kunna diarfor erhalla ett hogre vederlag genom gynn-
sammare affdrsbetingelser eller i annan form. Av dessa skil torde lagstift-
ningen endast med en viss férsiktighet bora inskrida fér att reglera kamp-
metoderna 1 konkurrenstvister, Atminstone om man ansluter sig till den
uppfattningen att en avtalsmissig reglering av den fria konkurrensen kan
vara 1_och 1 manga fall dr ur ekonomisk synpunkt gagnelig, ibland ound-
giinglig.

I samma riktning talar den omstindigheten, att det pd grund av konkur-
renstvisternas natur och varaktighet ofta ar mycket svart att avgora, om av-
brytande av en viss ekonomisk férbindelse med ett foretag grundar sig & det-
tas hallning i en konkurrenstvist eller & andra faktorer av mera omedelbar eko-
nomisk betydelse. Och @ven i sddana fall, di det, t. ex. p4 grund av en parts
egna uttalanden, ir otvivelaktigt att grunden &tminstone delvis ar av det forra
slaget, skall det ofta vara svart att i férbindelsens avbrytande finna nigot
annat én ett legitimt utnyttjande av avtalsfriheten; det lirer icke ankomma pa
rittsordningen att tvinga t. ex. en avnimare att 1 lingden fasthalla vid en
leverantér ete., som & sin sida icke vill avstd fran sin férbindelse med en kon-
kurrent till den férre.

Fran dessa utgingspunkter har man i forslaget stannat vid att upptaga
skydd for tredje man blott i1 begrinsad utstrickning, nimligen endast vad
angar massdtgirder. Andra slag av stridsitgirder dro alltsd 1 hithoérande fall
tilldtna, iven d3 de riktas mot tredje man.

I tredje styckets text har det icke ansetts mojligt eller erforderligt att giva
en fullt preciserad bestimning av begreppet konkurrensforhallande. Det be-
lyses genom ett antal exempel, som icke dro uttommande; dirav framgar bl. a.
att forhallandet mellan flera om arbetstillfillen tavlande fackféreningar eller
grupper av arbetare #r hit hinforligt. Ett konkurrensférh&llande betecknas
uttryckligen sisom tvist och konkurrenterna sdsom parter diri. For dem stad-
gas, 1 enlighet med grundtanken fér den férevarande avdelningen av férsla-
get, icke nagot rittsligt skydd. En stridsdtgird mot en konkurrent, t. ex.
en uppmaning till allmidnheten att icke gora inkép av dennes tillverkningar,
kommer alltsd dven framdeles att vara tilldten. Forbjudna #dro endast vissa
atgirder, som 1 anledning av konkurrenstvist riktas mot tredje man; om be-
greppet tredje man hinvisas till vad diarom anférts under forsta stycket av
férevarande paragraf. Undantag fran rittsskyddet kan félja av 16 § (18 §
iger diremot ingen tillimpning i frdga om konkurrenstvister).

For att en massdtgird mot tredje man skall vara otilldten forutsittes, att
man dirmed vill dstadkomma nedliggande eller reglering av konkurrentens
verksamhet eller eljest utsva inverkan dird; exempelvis kan nimnas inverkan
p& konkurrentens prispolitik eller p4 de avsadttningsomriden eller varuslag,
som skola omfattas av hans rorelse. Det ar betydelselsst, om man 6nskar
uppnd det avsedda resultatet genom en rent faktisk paverkan pé konkurren-
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tens verksamhet eller genom att med honom f& till stind en konkurrensregle-
rande uppgorelse.

Ytterligare dr att mirka, att forbudet endast giller mot massatgirder, var-
igenom man vill férma tredje mannen att limna sin medverkan genom avbry-
iande av hans egen ekonomiska forbindelse med motparten eller vidtagande av
annan atgird mot denne. Hirav foljer, att ett forsok av en konkurrent att
f6r egen del av tredje mannen erhdlla férbittrade villkor vid fortsatt
affarsforbindelse icke drabbas av forbudet dven om dirigenom en annan kon-
kurrents stillning gentemot tredje mannen skulle komma att bliva mindre gynn-
sam. De fall, som hirvid avses, aro i synnerhet sidana, i vilka mellan
den ena konkurrenten och tredje mannen sisom parter bestdr en avtalstvist
av det slag, som behandlas i forsta stycket. Att angrepp av en part i sidan
tvist mot motparten dari i allminhet dro lovliga, f6ljer motséttningsvis av den
i forsta stycket givna regeln. Lovligheten av sidana atgiarder i en avtalstvist
bor nu tydligen icke rona intrdng darigenom, att den ena parten tillika &r
tredje man i en konkurrenstvist, som bestar mellan den andra parten och nagon
utomstiende. Och kommissionen har évervigt att genom uttrycklig bestim-
melse fran skydd enligt tredje stycket utesluta den, som jimlikt forsta styc-
ket borde anses sisom part. En dylik foreskrift skulle emellertid kunna ut-
nyitjas till en otillbérlig maskering av angrepp mot tredje man i konkurrens-
tvist med syfte att vinna hans medverkan emot konkurrenten; man kunde
1. ex. for egen del begira sidana priser eller andra villkor av tredje man-
nen, att denne skulle diarigenom bliva nédsakad att avbryta sin foérbindelse med
konkurrenten, antingen direkt eller genom att av denne kriava sadana villkor,
som ej rimligen kunde uppfyllas. Enligt den formulering, som upptagits 1
forslaget, skall avgorandet bero pd den verkliga innebérden av de krav, som
stillas pa tredje mannen, och ej pd den form vari de framtridda. — Till belys-
ning av det sagda mé& anforas ett exempel. En tillverkare levererar sina varor
saval till ett storre foretag inom detaljhandeln som till ett stort antal mindre
detaljhandlare. Forstnamnda kund erhdller visentligt gynnsammare pris &n
de senare. Om nu dessa eller en deras sammanslutning fordrar att de skola
erhalla samma pris som den stora kiparen, kan hiri ligga ett foérsok att for-
ma leverantoren att avbryta sin férbindelse med denne, eftersom han ej kan
halla ett enhetligt pris utan att antingen sjilv bli ruinerad eller ocksd hoja
priset for den stora kunden, s& att han férlorar denna. Men forhillandena
kunna ocksd vara sidana, att leverantoren med &sidosittande av normal kal-
kylering tillimpat en osund prispolitik och att med omliggning diarav de
mindre avnimarnas krav kunna tillgodoses utan uppoffring eller allvarligare
rubbning av forbindelsen med den storre. Forsck att med en mot tillverka-
ren riktad stridsitgird genomdriva kravet skulle i forra fallet vara forbjudet
men 1 det senare tilldtet.

Sasom ovan niamnts, forekomma konkurrenstvister dven pad arbetsmarkna-
den. Bl a. hinder, att en fackforening scker tillfoéra sina medlemmar ¢kad
tillgAng till arbete genom att av en viss arbetsgivare fordra ingéende av kollek-
tivavtal med en bestimmelse om ensamritt eller foretridesritt till arbetet for
medlemmar av foreningen. Fér ett sadant avtal ligges 1 och for sig icke hin-
der genom den foreslagna lagstiftningen. Men situationen kan vara sidan, att
arbetsgivaren redan har ett i forevarande fall tillimpligt kollektivavtal —
kanske med enahanda klausul om ensam- eller foretridesriitt — med en an-
nan fackforening. I s& fall bor antagas, att syftet med forstnamnda for-
enings yrkande om avlal @r att undantringa den andra féreningens medlem-
mar fran arbetet, och d& foreligger mellan fackféreningarna en konkurrens-
tvist, i vilken arbetsgivaren ar ait anse sasom tredje man. Blockad eller an-
nan massitgird fran den firstnimnda fackféreningens sida blir alltsd forbju-



102 Kungl. Maj:ts proposition nr 31,

den. P4 liknande s#tt kan bora bedémas det fall, att med en arbetsgivare, som
annu ej ingatt nigot kollektivavtal, sidant avtal krives av tva konkurrerande
fackfsreningar kanske p& samma villkor, utom betriffande fragan vilka
arbetare som skola erhalla sysselsittning. Det maste di anses, att vardera
fackforeningen &syftar att vinna arbetsgivarens (tredje mannens) medver-
kan i konkurrensstriden och fsljaktligen skall vara forhindrad att for detta
dndamal begagna sig av blockadvapnet. Liaget forindras ej, om — sisom
stundom férekommit — arbetsplatsen blir blockerad av bida fackféreningarna
samtidigt. Vad ovan #r sagt om férsok att undantringa medlemmar av en
fackforening, som tidigare erhéllit kollektivavtal, dger @ven tillimpning om
man i sidant syfte viinder sig mot oorganiserade arbetare, som redan #ro an-
stillda vid en arbetsplats.

Yittranden
betriffande férsta och andra styckena.

Landsorganisationen huar anmirkt, att kommissionen icke lyckats klart av-
grinsa partshegreppet for sddana fall di & endera eller bada sidorna upptriadde
en organisation och friga uppstode, vilka av organisationens medlemmar som
skulle anses ha »del i tvisten» och pa den grund tillsammans med organisatio-
nen intaga partsstillning.

Svenska arbetsgivareféreningen och Sveriges bageriidkareférening ha for-
klarat sig forutsitta, att nar det foreskreves, att stridsatgird skulle vara fore-
tagen som patryckningsmedel, dirmed avsiges ej bloit sidana stridsitgirder,
som syftade till att tvinga tredje mannen att vidtaga nigon atgird, som kunde
vara till fordel for den angripande i dennes férhallande till motparten utan
dven sadana atgirder, som toge sikte pd att omojliggora eller forsvara for den
angripne tredje mannen att uppehdlla ekonomisk férbindelse med motparten i
primarkonflikten. Mgojligen skulle kunna ifrigasittas, huruvida ej &ven si-
dana mot tredje man riktade stridsitgirder, som vidtoges fér att straffa den
angripne i anledning av dennes férhéllande till motparten i primarkonflikten,
har borde medtagas. Néagot skydd mot sidan stridsitgard i vedergillnings-
syfte bereddes nimligen icke forrin det forhallande vedergillningen &syftat
upphért (10 §, andra punkten). D& man emellertid i allménhet méaste presu-
mera, att sidana stridsdtgirder vore vidtagna #ven sisom patryckningsmedel,
vore mahinda tilligget obehévligt.

Ldinsstyrelsen i Vistmanlands lin och handelskammaren i Givle ha papekat,
att 1 forsta stycket begagnades ordet tvist pd ett sitt som knappast dverens-
staimde med gingse sprdkbruk och med anledning dirav féreslagit omredige-
ring av forsta punkten.

Svenska mejeriernas riksforening och Sveriges slakteriférbund ha framhal-
lit, att ifrdgavarande bestimmelser medfsrde den konsekvensen, att i tvist mel-
lan ett andelsféretag och en privat handlare angiende skyldighet for handla-
ren att inképa sitt behov av produkter fran andelsféretaget det sistnimnda pa
grund av tvisten icke dgde vidtaga stridsitgird i ndgon form mot de produ-
center, som tillgodosédge handlarens behov av sddana produkter jimvil for de
fall, att andelsféretaget mottoge dessa producenters éverloppsprodukter. An-
delsforetaget dgde sdlunda icke 6verenskomma med ett annat andelsforetag, att
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detta icke skulle mottaga produkter fran de angivna producenterna. Skulle
andelsforetaget ater oberoende av tvisten gora en direkt hianvindelse till dessa
producenter, att de skulle ataga sig leveransplikt till andelsféretaget, syntes
hinder icke méta mot att massitgird riktades mot dem. Med hinsyn hartill
ifrégasattes, huruvida i férevarande fall atminstone andra stridsitgirder &n
massatgirder, dock ej uppsigning av hyres- eller arbetsavtal, skulle kunna fa
riktas mot dem, som genom leveranser eller dylikt mojliggjorde for vederbs-
rande att fortsatta verksamheten.

Riksforbundet landsbygdens folk har framhallit, att av andra stycket icke
tydligt framginge, i vilken man s. k. priskrig vore tillatna. Sarskilt pd mjolk-
marknaden hade sidana forekommit, darvid ménga génger dven personer eller
firmor, vilka i relativt hog grad kunde betraktas som tredje man, drabbats.

betraffande tredje stycket.

Liénsstyrelsen i Ostergétlands lin har uttalat tvekan om lampligheten av att
i forevarande lag reglera jamvil konkurrenstvister. Lansstyrelsen ville emel-
lertid p& grund av de tendenser till 6vergrepp i hithérande fall, som p& senare
tid nfigon gang kommit till synes, icke motsitta sig en forsokslagstiftning i
amnet.

Landsorganisationen har framhallit, att kommissionen ej férebragt nagon
overtygande motivering for den privilegiering av angreppen mot tredje man 1
konkurrenstvister, som innefattades i begrinsningen av de férbjudna atgér-
derna till massatgirder. Tredje mans behov av rattsskydd vore oférenligt med
en sidan begrinsning. I varje fall vore betinkligt att dven uppsigning av ar-
bets- och hyresavtal undantagits fran forbudet. Detta skulle innebira bland
annat, att uppsigning av arbetare eller hyresgist pa grund av dennes vigran
att avbryta sina affarsforbindelser med arbetsgivarens respektive hyresvirdens
eller av denne understodda personers affarskonkurrenter skulle vara rattsligen
tilldten. Undantagandet av annat avbrytande av ekonomisk forbindelse &n upp-
signing av arbets- och hyresavtal frén forbudet mot organisationstving inne-
bure en socialt opakallad privilegiering av den angripande parten i allmént eko-
nomiska konfliktférhéllanden.

Riksforbundet landsbygdens folk har papekat, att genom ifragavarande
stadgande berovades, sdsom jamvil framgick av kommissionens motivering,
vissa yrkesgrupper sitt enda stridsvapen. TLagforslaget vore i detta avseende
synnerligen ensidigt, en ensidighet som i utpriaglat hég grad vore till nackdel
for jordbrukarna. Emedan grinsen mellan massatgirder och stridsatgarder
just pa ifragavarande omrdde vore si vag, komme, direst forslaget pa denna
punkt i oférindrat skick upphéjdes till lag, sikerligen ett otal rittsliga tvister
att bliva foljden.

Kooperativa forbundet har gjort gillande, att det med den avfattning stad-
gandet erhallit fortfarande skulle visa sig mojligt att 1 dir avsedda konkur-
rensmotsittningar pa ett klandervart sitt triffa tredje man med patrycknings-
atgirder. Med hinsyn till omradets svaroverskadlighet bjode emellertid for-
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siktigheten, att man tillsvidare atndjde sig med forslaget sidant det utformats
4 denna punkt.

Socialstyrelsen har papekat, att skyddet for tredje man skulle trada i till-
lampning, om en forening sokte undantringa oorganiserade arbetare, som re-
dan vore anstillda vid en arbetsplats. Stadgandet finge hirigenom en vid-
striackt tillimpning utanfsr den egentliga industriens omride. Inom fack s&-
dana som transport-, vig-, skogs- och flottningsarbeten vore det vanligt, att
en fackférenings medlemmar arbetade sida vid sida med medlemmar av annan
sammanslutning eller oorganiserade arbetare. Tredjemansskydd skulle nu in-
trada for arbetsgivare, si snart avtalsstrid med yrkande om féretridesritt in-
leddes av fackfsrening, som icke ensam representerade férutvarande arbets-
styrka. Detta forhallande syntes tala for att stridsatgirder, som avsige avtal
med organisationsklausul eller annan foretridesritt il arbete, alltid forbjs-
des. Ville man icke taga detta steg, torde ifrigavarande lagrum béra givas
sidan formulering, att stridsitgird med nyssnimnt syfte endast tillites, da
forening ensam representerade alla vid stridens utbrott i arbetet deltagande arbe-
tare. I detta sammanhang ville styrelsen dven papeka, att en bestimmelse av
har ifrdgavarande slag, vars plats ratteligen borde vara i lag om kollektivavtal,
syntes dgnad forebygga vissa eljest tinkbara fall av kollision mellan nimnda,
lag och den nu féreslagna.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges bageriidkareférening ha for-
klarat sig vidhalla sin i yttranden over professor Bergendals forslag intagna
standpunkt om nodvindigheten av férbud mot stridsdtgirder, som vidtoges i
syfte att genomdriva avtalsbestammelser om skyldighet fér arbetsgivare att
halla sig enbart eller foretradesvis till den avtalsslutande organisationens med-
lemmar, Det syntes vara skiligen likgiltigt for tredje mannen, d. v. s. i detta
fall arbetsgivaren, huruvida konkurrensmotsittningen i det sirskilda fallet
vore akut och berérande vissa arbetargrupper eller enskilda arbetare, eller om
den avtalsslutande arbetarorganisationen med foreskriften om ensamritt eller
foretradesratt till arbete for organisationens medlemmar avsage att skapa ga-
ranti foér att arbetsgivaren under avtalstiden e] anlitade nigon utomstiende
arbetare. Det vore fér Gvrigt svart att i praktiken uppdraga nigon grins
mellan dessa bada fall.

Handelskammaren i Gévle har ifrigasatt om forevarande bestimmelser bleve
fullt effektiva med hiinsyn till kommissionens i princip synnerligen vilvilliga
installning till kollektivavtalen. For det fall att & en arbetsplats endast fun-
nes oorganiserade arbetare syntes meningen vara, att en fackforening icke
finge blockera arbetsplatsen med krav pé ensamritt till arbete fér sina med-
lemmar, &tminstone icke utan att medgiva ratt till intride i foreningen for de
oorganiserade. Handelskammaren funne det emellertid icke klart, huruvida
sédan ritt ansiges foreligga, om féreningen hélles O0ppen men de oorganiserade
vigrade att intrida i fackforeningen. Enligt handelskammarens formenande
borde sddan ratt icke foreligga ens om ett litet fatal anslite sig till fackfor-
eningens krav.,
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Forevarande lagrum innefattar lagforslagets huvudprincip angéende skydd
for tredje mans neutralitet. Jag har redan i den allminna motiveringen redo-
gjort for min stillning till de viktigaste frigor, som hir méta.

Vad betriffar neutralitetsgrundsatsens nirmare utformning i kommissions-
forslagets 14 §, ar jag fullt medveten om att atskilliga i yttrandena framstall-
da inviéndningar ha ett visst berittigande. Salunda kan det ifrigasittas, huru-
vida det &r pikallat att i stadgandet om konkurrenstvister begrinsa férbudet
mot stridsétgirder till kollektiva sidana, sisom skett i kommissionsforslaget.
Daé jag likvil 1 denna punkt icke anser mig bora avvika frin kommissionen, ir
det med hinsyn till svArigheten att &verblicka lagstiftningens rickvidd pa
detta omride.

I anledning av vad 1 kommissionens motiv och i socialstyrelsens yttrande
uttalats angfende konkurrenstvister pd arbetsmarknaden, onskar jag fram-
halla, att bestimmelserna om skydd fér tredje mans neutralitet i sidana kon-
kurrenstvister givetvis ej béra ligga hinder i vigen for stridsitgirder, som
till sitt huvudsakliga syfte aro att anse sisom stridsitgirder mot part. Den
omstindigheten att i ett avtalsforslag, som fran arbetarsidan gverlimnats och
som fradn motsidan {orkastats, 4ven finnes ndgon klausul, som vid tillimpningen
kunde medféra intrdng i andra arbetares eller organisationers intressen, bor ej
medféra att en efter férhandlingarnas avbrytande vidtagen kollektiv strids-
atgird anses sisom angrepp pad tredje mans (arbetsgivarens) neutralitet. Det
vore en uppenbar fiktion att 1 en vanlig strid, riktad mot arbetsgivaren — den
egentliga motparten — se ett angrepp mot tredje man, dirfor att ndgon strids-
punkt berér d#ven konkurrerande arbetares intressen. Overhuvud torde stad-
gandet 1 tredje stycket endast i de undantagsfall, di konkurrenssyftet ar do-
minerande, f& tillimpning pad arbetsmarknadens strider. Fragan om stipule-
randet i kollektivavtal av organisationstving har icke genom det féreliggande
lagférslaget upptagits till behandling.

Forevarande lagrum har i flera hinseenden underkastats omarbetning, var-
vid efterstrivats att utan sakliga férindringar vinna en férenklad avfattning
av bestimmelserna.

9 §.

I 15 § av kommissionsférslaget stadgas, att 1 anledning av sidan motsitt-
ning till part, som enligt 7—12 §§ i den av kommissionen féreslagna lagen
eller lagen om kollektivavtal icke m& féranleda stridsitgiird mot denne, ej
heller stridsdtgird av nigot slag ma aga rum mot tredje man.

Som motivering till dessa bestimmelser anfér kommissionen bland annat f6l-
Jande,

1 vissa av de fall, di enligt den sakkunniges utkast ansetts foreligga strids-
dtgird mot tredje man, skall enligt kommissionens lagforslag stridsatgird
anses vara riktad mot part; si betriffande vedergillning for ndgons stiill-
ning till ekonomisk tvist (10 §), organisationstving (11 §), utpressning mot
den som o6vertagit egendom eller rorelse (9 §). Aven 1 dessa fall kan emel-

lertid intriffa, att stridsitgird vidtages mot tredje man sésom ett medel
f6r uppnéende av angriparens syfte med avseende & den egentliga motparten.

Departe-
ments-
chefen.
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Enahanda #ar forh&llandet 1 friga om de fall, som ej bersérts 1 den sakkun-
niges utkast men betriffande vilka i forevarande forslag stadgats forbud for
stridsatgiarder mot part {7 och 8 §8, delvis 9 och 12 §§). Féljande exempel
pa hithérande angrepp mot tredje man md hir anféras. Sisom ett led i en
vedergillningsaktion mot en forutvarande strejkbrytare, som »prickats» (10 §),
soker man forhindra, att denne skall erhilla servering & ett kafé, och om kafé-
innehavaren ej vill medverka hirtill, forklaras hela hans rérelse 1 blockad. At
en forfoljelse av en politiskt misshaglig person (8 §) soker man giva Skad
effektivitet genom att rikta en bojkott mot ndgon nira anhérig till den for-
f5ljde, ehuru den sdlunda angripne icke sjilv givit ndgon anledning till an-
greppet.

Det ar uppenbart, att 1 samtliga nu nimnda fall, i vilka férbud skall gilla
f6r stridsatgird mot part, det jamvil méste vara otillitet att angripa en tredje
man. Dennes intresse av att icke bliva angripen ar i dessa fall minst lika
beaktansvart som partens, och om det ej bleve tillgodosett, skulle en mojlighet
finnas att pd en omvig, nimligen genom angrepp mot tredje man, dtminstone
1 viss utstrickning n& syftet emot parten utan att évertrida de bestimmelser,
som givits t1ll dennes skydd. Med de nu berérda situationerna, i vilka strids-
dtgirder mot part aro forbjudna enligt den foreslagna lagen, hava betriffande
rittsskydd for tredje man ansetts bora likstillas sddana situationer, 1 vilka
stridsatgird emot part dro sisom hrott mot gillande kollektivavtal férbjudna
enligt 4 § lagen om kollektivavtal.

Om det skydd for tredje man, som nu angivits, meddelas bestimmelse i
férevarande paragraf. Forbud meddelas silunda for stridsitgird mot tredje
man i anledning av sddan motsattning till part, som enligt férut berdrda
lagrum icke m& féranleda stridsitgird mot denne. Av formuleringen fram-
gar, att det icke dr nAgon forutsittning for paragrafens tillimpning, att
stridsatgird blivit vidtagen mot parten; angreppet bor uppenbarligen icke
bliva mera lovligt darfér att det, till en tid eller méjligen Gverhuvud, be-
gransas till att direkt traffa endast tredje man. Denne skall vara skyddad
mot varje stridsatgird av de slag, som omférmilas i 1 §, dven om part endast
atnjuter skydd mot massatgird eller dirjimte mot sirskilda arter av strids-
dtgird men ej mot alla former dirav (9, 11 och 12 §§ samt lagen om kol-
lektivavtal 4 §). Vid jamforelse med 14 § &r skyddet enligt forevarande
paragraf mera vittgdende pa det sitt, att darifrdn e] skall gilla undantag
‘enligt 16—18 &8. Det ar huvudsakligen av hiansyn hartill, som de 1 lagen
om kollektivavtal reglerade motsiattningarna ansetts bora upptagas i fore-
varande paragraf; i och fér sig #ro de nimligen si gott som alltid av den
beskaffenhet, som avses i 14 § forsta stycket. Vid en avtalstvist, ddri mera
omfattande stridsdtgird icke m& vidtagas mot part, ir emellertid ett undan-
tagslost skydd for tredje man pdkallat. Visserligen kan icke med fog giras
gillande, att dennes intresse av att std utanfér en tvist &r i allminhet annor-
lunda beskaffat eller i och for sig mera beaktansvirt, di en stridsdtgird mot
part ar forbjuden #n d& den 4r lovlig, men angriparens tillvigagangssitt
framstdr 1 de férra fallen sisom mera forkastligt och alla de skil, som for-
anleda medgivande av vissa utvidgningar av en lovlig strid, bortfalla, d& redan
ett angrepp mot part dr olagligt.

I den allminna motiveringen har jag redogjort for det vasentligaste av kom-
missionens motiv till ifrigavarande paragraf 1 den mén densamma har av-
seende & spbrsmalet om organisationstving i1 samband med stridsitgirder mot
tredje man. For sammanhangets skull vill jag emellertid hir 1 sin helhet ater-

giva vad kommissionen 1 detta hinseende anfért.
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Pa arbetstvisternas omrdde forekommer, att en arbetargrupp vid sidan
motsittning till andra arbetare, varom 1 denna paragraf ar friga, soker
uppna sitt mal genom att f& inryckt en dartill syftande bestimmelse 1 ett
kollektivavtal med arbetsgivaren och, om detta vigras av denne, mot honom
vidtager en strejk eller annan stridsadtgird. Axbetsgivaren ar d& tredje man
och skall i princip &tnjuta skydd enligt férevarande paragraf. Tillimpning
hirav kan nirmast tinkas ifrigakomma betriffande vedergillning mot en
férutvarande strejkbrytare e. dyl. eller betriffande organisationstving (10 och
11 §8), pa det siitt att man vill i kollektivavtalet f& inférd bestimmelse om
att viss arbetare e] mé av arbetsgivaren anstillas eller bibehdllas 1 arbete,
6verhuvud eller siframt han e] intrider 1 viss organisation. Dylika fall, dir
stridsatgarder skulle vara forbjudna enligt férevarande paragraf, iro emeller-
tid sillsynta. Fran dem #ro att noga skilja de betydligt vanligare fall, 1 vilka
man gar till strid £6r att 1 ett kollektivavtal f& inryckt en bestimmelse om att
alla arbetare vid de arbetsplatser, for vilka avtalet skall gilla, skola tillhéra
viss organisation (eller att foretride till anstillning skall tillkomma dennas
medlemmar). En dylik bestimmelse &r giltig, och den m4 #dven 1 allminhet
genomdrivas medelst stridsatgird, forsdvitt nimligen detta icke endast innebir
ett maskerat forsok att tvinga en eller flera sirskilda arbetare att intrida 1
organisationen utan verkligen &syftar alt genomfora en generell reglering av
arbetsvillkoren. Det har icke ansetts nodigt att meddela uttrycklig bestim-
melse av sédant innehall. Det 4r 1 detta sammanhang att méirka, att om orga-
nisationskravet 1 verkligheten endast ar en forklidnad for ett férsok att helt
undantringa vissa arbetare frin anstillning, massatgird kan vara foérbjuden
jimlikt 14 § tredje stycket; att fallet #r av denna beskaffenhet kan framgé
didrav, att man vigrar dessa arbetare intriide 1 organisationen. — Jamvil ett
krav pa att alla av ett kollektivavtal bersrda arbetsgivare skola tillhora viss
férening m4 1 princip genomdrivas med stridsatgird.

Forevarande paragraf behandlar sddana stridsidtgirder mot tredje man, vilka
hinféra sig till en utbruten lagstridig primérkonflikt eller till en latent sddan,
d. v. s. en »motsittning» till part, som enligt lag icke fir foranleda strids-
atgird och dar stridsdtgird icke heller #nnu har tillgripits. Primiirtvisten
behover inte vara en avtalstvist, e] heller av den art som &syftas i andra och
tredje stycket av 8 §. Enligt kommissionens férslag skall férbudet mot tredje-
mansangrepp i dessa fall vara absclut och silunda bl. a. ej begrinsat genom
foreskrift angdende neutralitet sisom betingelse for tredje mans rattsskydd.
Med hinvisningen till lagen om kollektivavtal &syftas dels avtalsstridiga pri-
mirkonflikter och dels sidana prim#rkonflikter, som &ro forbjudna i kollektiv-
avtalslagen, oavsett om de medgivas 1 avtal eller icke. D4 tredje man 1 dessa
fall skyddas utan hinsyn till neutralitet, blir foljden att arbetare som taga
anstillning under en konflikt, vilken utgér avtalsbrott frin arbetarsidan,
komma i &tnjutande av tredjemansskydd. Hiremot ar icke ndgot att erinra.
TLagrummet avser vidare stridsitgirder mot tredje man, hanforande sig till
primirkonflikter av det slag, som enligt féregiende eller efterféljande be-
stimmelser 1 detta lagforslag eller 1 annan lag forklarats férbjudna. Om en
arbetsgivare med krinkning av foéreningsritten avskedat en arbetare, blir en
siridsatgird mot tredje man, som avser att skiirpa det otillitna primir-
angreppet (avskedandet) — t. ex. uppsidgning frin arbetsgivarens sida av en
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hyresgiist, vilken uppléter bostad 4t den avskedade arbetaren — att hinféra
till de hir forbjudna tredjemansstriderna. Har en arbetsledare under en kon-
flikt vigrat utfora visst arbete, som ej tillhor hans vanliga goromal och e)
heller dr skyddsarbete, blir en av arbetsgivaren vidtagen stridsitgird mot
tredje man, t. ex. avskedande av en anhorig till arbetsledaren, forbjuden en-
ligt férevarande paragraf, jimférd med 3 och 11 §§.

P& grund av den avfattning, som i det foreliggande lagférslaget givits at
3 och 4 §§, blir det férut anforda resonemanget i kommissionens motiv an-
giende de fall, d& primirtvisten giller frdgor om strejkbrytare, organisations-
tving m. m., icke i allo tillaimpligt. Stridsatgard i syfte att i kollektivavtal
mfora en klausul, varigenom de under konflikten arbetande strejkbrytarna
skulle férhindras fortsatt anstillning, omfattas icke av férbudet i nu fére-
varande paragraf. Ej heller forbjudes stridsdtgard i syfte att f& i kollektiv-
avtal inférd en bestimmelse, varigenom sisom férutsittning for vissa arbetares
kvarstannande stadgas att de ingd i fackférening.

I kommissionens férslag har den adndringen vidtagits att hinvisningen till
uppriknade lagrum ersatts med en mera allmint avfattad hinvisning. Vidare
har en redaktionell jamkning foretagits.

10 §.

I den allménna motiveringen har jag angivit min principiella stindpunkt till
de bestimmelser 1 kommissionsférslaget som reglera frigan om strejkbrytares
stillning. Jag har ock limnat en redogérelse for vad yttrandena i denna del
innehélla av mera allmin innebsrd.

Dessa bestimmelser jimte andra i samma #mne &ro upptagna i 16 § 1 kom-
missionsférslaget.

Jag Overgar nu till att nirmare redogéra for bestimmelserna i friga #ven-
som for de detaljerinringar, som i yttrandena framstillts mot desamma.

Enligt 16 § i kommissionsforslaget tillkommer det 1 14 § av forslaget stad-
gade skyddet for tredje man ej den som brutit sin neutralitet i tvisten.

Sasom neutralitetsbrott ar att anse:

1. att medlem av sidan i tvisten invecklad férening, som 1 2 § av forslaget
avses, till fordel f6r motparten asidositter sina forpliktelser gentemot fore-
ningen 1 avseende & tvisten;

2. att ndgon, som i anledning av utbruten eller viintad arbetstvist antagit
anstillning, under tvisten utfér arbete, vilket ar forklarat i blockad, si ock
att nagon sysselsitter arbetare, som i anledning av tvisten nedlagt arbete eller
utestingts fran sddant; samt

3. att ndgon under tvist laimnar part ekonomiskt understod eller, efter om-
liggning eller annan férindring av sin niring eller verksamhet, bispringer

onom.

Slutligen stadgas i andra stycket av 16 § att sisom brytande av neutralitet
ir, med den inskrinkning, som féljer av 1. och 2., icke att anse, att ndgon vid
arbetsnedlaggelse kvarstannar i sitt arbete. Ej heller brytes neutralitet, genom
utforande av skyddsarbete at part. Till skyddsarbete hinféres arbete, som
icke kan anstd utan fara for minniskor eller for skada 4 byggnader eller andra
anliggningar, husdjur, mogen groda, maskiner, varulager eller dylikt.
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Bestammelserna i 16 § av kommissionens férslag motsvaras nirmast av 1 §
tredje stycket forsta punkten i den sakkunniges utkast, diar det stadgas, att
stridsatgird mot tredje man icke skall anses foreligga di stridsitgird 1 an-
ledning av pagéende tvist riktas mot négon, som genom &vertagande av egen-
dom eller rérelse bisprungit eller ock efter antagande av arbete eller efter for-
andring av sin niringsverksamhet understédjer part eller annan, vilken ej
sjalv ar foremal for stridsitgird mot tredje man.

Som allmin motivering till férslaget anfér kommissionen féljande:

De i 16 § angivna undantagen hinfora sig endast till de fall, som behandlas
114 § och vilka utmirkas dirav, att stridsatgidrder mot part dro att anse sa-
som legitima. Endast i dylika fall bor anses, att en utomstiende, vilken gir
gemensam sak med en part eller forhaller sig pé ett darmed likvirdigt satt
och salunda uppgiver sin neutralitet, bor g& miste om det skydd, som i allmén-
het tillkommer utomstaende. Diari att av lagen en viss hillning betecknas sa-
som oneutral och férklaras skola medféra den nu angivna verkan, ligger inga-
lunda, att en sddan héllning skulle av rittsordningen ogillas, langt mindre fér-
bjudas. Den skall alltsd icke i och for sig drabbas av ndgra som helst pafélj-
der av rittslig natur, utan allenast medféra, att den oneutrale tredje mannen
i férhallandet mellan parterna betraktas sdsom likstdlld med den part, till vil-
ken han anslutit sig. Emellertid kan det icke undvikas, att lagstiftningens
stallningstagande kommer att arnses giva uttryck 4t en viss virdering av den
utomstiendes handlingssitt och bl. a. darfér bliva av sidrskilt omtalig natur.
P4 detta omrade gora sig darfér gallande mycket olika meningar och sddana
ha #ven framtritt inom kommissionen. Den av majoriteten antagna lagtexten
avser att uttémmande angiva de fall, i vilka en tredje man anses hava brutit
sin neutralitet.

Angdende inom kommissionen avgivna reservationer betriffande 16 § fir jag
hinvisa till kommissionens betinkande sid. 90 och 91, 93 och 94 samt 96 och
97.

T sitt yttrande har landsorganisationen framhallit att av uttryckssittet 1 fo-
revarande paragraf (»utfér arbete», »limnar understsd», »bispringer») fram-
ginge, att neutralitetsbrott ej skulle medféra neutralitetens férverkande for
hela konflikttiden utan endast foér den tid det oneutrala handlingssittet fort-
ginge. Det forekomme emellertid i ménga fall, att arbetet avbrotes och da
skulle blockadbrytarna icke lingre kunna bliva féremal for repressalier under
den tid de ej utforde arbete. Sedan kunde de pa nytt anstillas hos samma el-
ler annan i tvisten indragen arbetsgivare och d& betraktas sisom oneutrala en-
dast si linge de utforde arbete, for att ter anses sdsom neutrala da de till-
falligtvis upphorde med arbetet. Detta vore exempelvis férhéllandet inom stu-
veribranschen, dir arbetarna i ménga fall endast antoges for lastning eller
lossning av ett visst fartyg och sedan inte hade nigon anstéllning forran de
méjligen pad nytt engagerades for nagot annat fartyg. Landsorganisationen
ville bestimt motsitta sig en sidan begrinsning som den av kommissionen fére-
slagna.

Som motivering till bestimmelserna i forsta styckets forsta punkt anfor
kommissionen.
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Den under 1. upptagna regeln, som saknade motsvarighet i den sakkunni-
ges utkast, har payrkats i flera av de avgivna yttrandena. Den avser bry-
tande av en foreningsmedlems organisationsmissiga forpliktelser. Harvid ar
endast friga om féreningar av det slag, som omférméilas 1 2 §, d. v. s. eko-
nomiska kamporganisationer. Hit dro alltsd icke att hinféra ekonomiska for-
eningar 1 teknisk bemirkelse, sisom konsumtions-, bostadsritts-, mejeri- och
andra s. k. kooperativa foéreningar (liksom ej heller aktiebolag), &n mindre
idrotts- eller politiska och andra utpriglat ideella féreningar. Aven om vissa
bland dessa, &tminstone av den férstnamnda gruppen, giller visserligen, att
de kunna bliva sisom parter inbegripna i en ekonomisk tvist och att i sam-
band dirmed vissa forpliktelser kunna &ligga medlemmarna, t. ex. fortsatt
fullgérande av leveransskyldighet e. dyl. Vid asidoséttande hirav dger for-
eningen tillampa stadgeenliga paféljder, sisom viten, f6rlust av medlemsrit-
tigheter, uteslutning, men den far icke tillgripa egentliga stridsitgarder. At-
girder av forstnimnda slag, vilka enligt uttrycklig bestimmelse 1 1 § i intet
fall dro hanforliga till stridsatgirder i forslagets mening, kunna tydligen till-
gripas dven av de egentliga stridsorganisationerna, och de torde inom vissa
bland dessa, t. ex. arbetsgivareféreningarna, 1 praktiken spela en dvervigande
roll. Dessa organisationer aga emellertid aven tillgripa stridsitgirder, sdsom
t. ex. »materialspirr» (mot osolidariska medlemmar av arbetsgivareférening),
»prickning» och annan bojkott (i motsvarande fall p4 arbetaresidan).

Forutsittning harfor dr 1 forsta hand, att foreningen ar invecklad i tvisten.
Det dr hirvid utan betydelse, om foreningen &r angripare eller angripen, och
1 senare fallet om den ar part i primarkonflikten eller blivit foremal for en
sympatiatgird (18 §). Om den &r angripare forutsittes emellertid, att an-
greppet icke tillkommit med ett s vasentligt &sidosiattande av foreningens
stadgar, att medlemmen méste enligt allménna rattsgrundsatser anses fritagen
fran att fullgora sina forpliktelser; hirom har sidrskild erinran ej ansetts er-
forderlig. En medlemsforpliktelse kan ej aligga annan én den, som vid tiden
for f6reningens intride 1 tvisten Ar medlem; visserligen kan en medlem tin-
kas visa sig osolidarisk pa det sitt, att han 1 anledning av en vintad tvist
vill avgd sisom medlem, men det torde ankomma pi foreningen att genom
limpliga bestimmelser i sina stadgar om ritten till uttrade forebygga miss-
bruk harutinnan (jfr lagen om ekonomiska féreningar 11 och 15 §8). De
medlemsforpliktelser, om vilka hir &r fraga, kunna vara av skilda slag; vik-
tigast torde vara dels skyldighet att erligga avgifter eller uttaxerade bidrag,
dels plikt att deltaga 1 en arbetsinstillelse eller respektera en blockad eller
bojkott. Férpliktelserna skola 1 varje fall vara faststillda 1 stadgarna eller
eljest 1 ordning, som &verensstimmer med dessa. Det blotta faktum, att en
forpliktelse blivit &sidosatt, behsver ej alltid innebira ett neutralitetsbrott;
ytterligare fordras, att det skett till fordel fér motparten. Hirigenom ute-
slutas dels sddana fall, dar en forpliktelses fullgérande 4r utan varje betydelse
for tvisten, dels ock sidana, dir dess asidosittande beror pa en orsak, som
ej sammanhinger med en 6nskan att valla foreningen avbrick 1 striden, t. ex.
verklig ofésrméga att anskaffa medel till verkstillande av foéreskrivna inbe-
talningar.

I yttrandena ha svenska mejeriernas riksférening och Swveriges slakterifér-
bund hemstallt, att 16 § forsta punkten matte kompletteras med ett stadgande
diarom att medlem av en i tvist invecklad organisation av annat slag &n 1 lag-
texten angéves icke skulle dtnjuta skydd som tredje man, om han under tvisten
asidosatte sina forpliktelser mot organisationen till skada fér densamma med
avseende & tvisten. Vad kommissionen 1 motiven uttalat dirom att organisatio-
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nen i ett dylikt fall skulle vara hinvisad till de civilriittsliga péfsljder, som
kunde vara angivna 1 stadgar eller andra &verenskommelser syntes icke till-
fredsstillande.

Riksforbundet landsbygdens folk har icke heller ansett det limpligt, att be-
greppet forening begrinsades till ekonomiska kamporganisationer. Om en sa-
dan begrinsning i allt fall skulle ske, miste detta till undvikande av misstag
tydligt angivas i lagtexten.

Landsorganisationen har framhillit, att det vore svirt att inse, huru for-
ening skulle kunna genom stadgebestimmelser av rittslig giltighet forhindra,
att enskild medlem i anledning av vintad tvist uttridde ur foéreningen och dér-
med befriades fran sin organisationsforpliktelse i avseende & forhallandet till
den utbrutna konflikten. En stadgebestimmelse med absolut férbud mot ut-
trade skulle med sikerhet icke anses riattsgiltig och vore dven av praktiska skil
omdjlig. De av kommissionen &beropade bestimmelserna i lagen om ekonomis-
ka foreningar kunde landsorganisationen icke finna limna négon ledning fér
en betryggande stadgemissig reglering av forevarande friga. Aven om en sa-
dan reglering likvil vore tinkbar, méste det anses opdkallat att gora organisa-
tionernas mojligheter att utkriva de enskilda medlemmarnas organisationsfor-
pliktelser i férevarande avseende beroende av stadgebestimmelser. Landsorga-
nisationen ansdge dirfor, att i 16 § sirskild bestammelse bort upptagas av inne-
hall att den, som i anledning av vintad arbetstvist uttritt ur férening, vore
att i neutralitetshinseende likstilla med medlem som i forsta stycket forsta
punkten avsages.

Socialstyrelsen har erinrat om att neutralitetsskydd stipulerades fér s. k. ar-
betsvillig bland annat under villkor att han ej av organisationsférpliktelse
hindrades att arbeta under konflikten. Detta villkor kunde, enligt socialsty-
relsens formenande, icke tydas annorlunda #n att den arbetsvillige icke tillhér-
de den blockerande foreningen och ej heller annan forening, som férklarat sig
vilja respektera blockaden. P3 arbetsomrdden, dir skilda organisationer tiv-
lade om medlemskap bland arbetarna, vore det icke ovanligt, att en organisa-
tion blockerade, medan den andras medlemmar ginge kvar i arbetet. Sédan
forenings medlemmar méste enligt lagtexten &tnjuta neutralitetsskydd, i den
man de icke forlorade det pa annan grund. De &tnjéte silunda icke skydd, i
den man de toge arbete efter konfliktens utbrott. Denna konsekvens av kom-
missionens forslag torde i sin tur foranleda, att fackforening i fall av arbets-
blockad av annan férening vid arbetsplats, dar bigge foreningarna hade med-
lemmar, nédgades taga stindpunkt for deltagande i konflikten. Ville den icke
medgiva medlemmarna att deltaga eller toge den icke stindpunkt alls, vilket
torde innebira detsamma, &tnjote dessa medlemmar vil neutralitetsskydd, men
en efter arbetarnas betraktelsesitt ofta naturlig arbetsnedliggelse fran deras
sida kunde under sadana forhallanden kollidera med behorighetsreglerna, i den
man den vore att betrakta som en massatgird. Kunde tredjemansskyddet en-
ligt 16 § icke annorlunda bestimmas, &n att en utvidgning av en okynnesbloc-
kad, forklarad av ett mindretal, tedde sig ofrinkomlig for det ovriga flertalet,
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syntes det erforderligt att ernd en omformulering av 3 § i kommissionsforsla-
get, som férhindrade denna konsekvens.

Som motivering till férsta styckets andra punkt anfér kommissionen bland
annat foljande.

Av formuleringen framgir, att den avgorande tidpunkten betriffande an-
tagande av nytt arbete icke obetingat &r tiden for tvistens utbrott; dven den,
som dessférinnan men i anledning av att tvist 4r vintad, antager arbete och
fortsitter dirmed, sedan det forklarats i blockad, skall anses sdsom oneutral.
Det har évervigts att stadga en viss frist fore tvistens utbrott (exempelvis
tre manader), som i detta hinseende skulle vara avgorande, men en dylik
regel har antagits komma att i de skiftande fallen verka alltfér ojaimnt och
dessutom vara liatt att kringgd. Mot arbetsvillig, som avbrutit sin anstall-
ning och alltsd upphort att utfora blockerat arbete, ma direfter icke 1 anled-
ning av tvisten riktas stridsaigirder, dven om tvisten skulle fortgd; sidana
atgirder skulle nimligen &syfta vedergillning, och de #ro foljaktligen for-
bjudna jimlikt 10 § andra punkten. — Med en arbetares antagande av blocke-
rat arbete har av reciprocitetsskil likstillts en arbetsgivares forfarande
att anstilla arbetare, som strejkar eller ar utestingd fran arbete genom
lockout.

Liksom enligt den sakkunniges utkast méste till antagande av anstillning
hanforas ej blott intride 1 tjinst hos en arbetsgivare, hos vilken man ej tidi-
gare hade sysselsittning, utan jamvil vertagande hos den foérutvarande ar-
betsgivaren av sddant arbete, som man ej férut var pliktig att utfora (jamfor
dven punkten 3 angdende omliggning av verksamhet). Betydelsen hirav ar
emellertid ringa for egentliga kroppsarbetare, vilkas anstillningsvillkor i all-
minhet ej torde medféra hinder fér deras anvindande for starkt varierande
arbetsuppgifter. Att en oorganiserad arbetare vid konflikt Gvertager ett annat
arbete dn det, varmed han foérut sysslat, faller alltsi inom ramen fér hans
tidigare aligganden och blir icke att anse sisom ett oneutralt handlingssitt;
betriffande arbetsledare och jamstillda hinvisas till f5ljande paragraf.

I ovrigt torde jag f& hinvisa till den allminna motiveringen.

I yitrandena ha svenska arbetsgivarefireningen och Sveriges bageriidkare-
forening framhallit, att arbetare, som antagit olagligen blockerat arbete, syn-
tes vara oneutral om man vid fragans bedémande endast toge hinsyn till neu-
tralitetsreglerna i 16 §. Men di den blockerade arbetsgivaren i ett dylikt fall
atnjote lagens skydd enligt 14 §, méste detta rimligen stricka sig dven till
annan tredje man, som endast medelbart stode 1 férbindelse med part i primér-
konflikten. I allt fall maste prickningsitgirder mot arbetstagare av nimnt
slag anses sfsom led i1 blockaden mot arbetsgivaren och av sddan anledning
vara forbjudna. Det vore onskviirt, att ett klart uttalande limnades p& denna
punkt under lagstiftningens fortging.

Socialstyrelsen har hemstillt, att uttrycklig bestimmelse matte meddelas i
nu angivet syfte.

Jamvil Sveriges industriférbund har papekat, att de foreslagna bestimmel-
serna innebure, att strejkbryteri stimplades som oneutralt iven da det gillde
personer, som bitridde vid klart avtalsstridig eller olaglig konflikt.

Sdgverksforbundet har framhallit, att det méste klart utsigas, att arbetare,
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som vid konkurrenstvist antager arbete hos den neutrale arbetsgivaren, sjalv
bibehaller sin neutralitet, &ven om arbetet skulle ha forklarats i blockad.

Forbundet, som i annat sammanhang, under hinvisning till de vid skogs-
bruk och flottning férekommande sirskilda forhallandena, foreslagit, att be-
staimmelser borde meddelas om att forening, som ville vidtaga massétgérd,
skulle vara representativ for den arbetstagaregrupp till formén for vilken &t-
girden skulle vidtagas, har framhallit att en dylik regel icke vore tillracklig
for forhindrande av missbruk. Det borde éverhuvud taget vara férbjudet att
vidtaga stridsatgird for vinnande av en uppgérelse om arbetsvillkoren be-
triffande ett arbete, som man vintade skulle komma i den allménna mark-
naden. I motsatt fall kunde man befara, att arbetsblockaden komme att bliva
ett an flitigare anvant vapen for att i god tid kunna férhindra, att nigra
neutrala arbetstagare skulle kunna uppstd. Man behovde ju icke gi si langt
som till en formlig blockadférklaring, utan det rickte med att en fackfor-
ening i lagom tid fore arbetets bortsittning lite sprida ut rykte om forestdende
arbetstvist, direst ej foreningens medlemmar skulle fa arbetet.

Sveriges redareforening har gjort gillande, att en utom konflikten stiende
arbetsgivare, som anstillde arbetare i syfte att driva sin niring, ej borde mista
sin neutralitet, om de anstillda arbetarna skulle vara indragna i en arbetsstrid.

Landsorganisationen har, i anslutning till ett uttalande rérande arbetsledare
under 11 § departementsforslaget framhéllit onskvirdheten av att i andra
punkten av 16 § kommissionsforslaget uttryckligen utsades att med antagande
av anstillning vore att likstilla Svertagande av arbete, vilket man ej férut varit
pliktig att utfora.

I detta sammanhang har landsorganisationen jaimvil papekat, att uttrycket
»i anledning av utbruten arbetstvist» mojligen kunde tagas till intikt for en
sadan tolkning av bestimmelsen, att sirskild bevisning om motiven for anstall-
ningstagande vore erforderlig. Till undvikande av en sadan tolkning hade lag-
texten pa denna punkt bort avfattas: »efter utbruten eller i anledning av vén-
tad arbetstvist».

Som motivering till bestimmelserna i féorsta styckets tredje punkt anfor
kommissionen.

I punkt 3., vilken hiinfér sig till sival arbetstvister som andra ekonomiska
tvister, betecknas till en bérjan sdsom oneutralt att ndgon under tvist limnar
part ekonomiskt understéd. Dérmed avses i forsta hand direkta penningbi-
drag; med sidana méste man emellertid, bl. a. for att undvika kringgiende
av regeln, likstilla beviljande av kredit eller ingdende av andra ekonomiska
uppgérelser, som #ro foér den stridande parten exceptionellt gynnsamma och
icke kunna anses motiverade p& enbart affirsmissiga grunder. — Sisom
oneutralt betecknas ytterligare att nigon under tvist, efter omlaggning eller
annan forindring av sin naring eller verksamhet, bispringer part. Om inne-
borden av denna bestimmelse, som &terfinnes i den sakkunniges utkast, far
kommissionen aberopa vad som anfores i betinkandet (sid. 153 f.). Ett bi-
springande kan icke anses foreligga utan att omliaggningen eller forindringen
dels objektivt innebir ett gynnande av parten, dels av den handlande uppfat-
tas sa. Det har icke ansetts nodigt att i forslaget sirskilt beréra sidant bi-
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springande av part, som sker genom Gvertagande av egendom eller rorelse.
Detta 4r nimligen 1 huvudsak av betydelse med hiansyn till en indrivningsat-
gird, som riktas mot 6vertagaren, och har med avseende dird uttryckligen be-
aktats 1 9 §. Aven i andra fall kan naturligen ett sidant Gvertagande, alltefter
de narmare villkoren dérfor, bliva att bedoma enligt den nu férevarande punk-
ten. — Det ar uppenbarligen likgiltigt, om man understédjer eller bispringer
en part direkt eller genom att understédja en tredje man, som i sin tur un-
derstodjer parten eller eljest ar oneutral till dennes férman. En sirskild be-
stimmelse hirom, som finnes upptagen i den sakkunniges utkast, har antagits
vara umbirlig.

Tydligt &r att en oneutral tredje man icke bor f& angripas av den part, till
vilken han anslutit sig, eller av nigon, som handlar i dennes intresse. Sar-
skild bestimmelse hirom lirer emellertid icke vara nédig, dd sddana angrepp
enligt sakens natur icke torde ifragakomma.

I ytirandena har landsorganisationen ansett, att begreppet »ekonomiskt un-
derstéd» bort i lagtexten fértydligas genom en exemplifiering, i vilken &ven
bort upptagas beviljande av kredit, sirskilda rabatter eller andra sirskilda
formaner, ingdende av avtal eller féretagande av andra rattshandlingar, genom
vilka konfliktpart bereddes férméner utan vederlag, eller vid vilka av miss-
forhéllandet emellan de & 6mse sidor utfista villkoren eller eljest framginge,
att rattshandlingen huvudsakligen hade egenskap av understsd. .

I fraga om bispringande eller understédjande likstilldes i professor Bergen-
dals utkast uttryckligen med part »annan vilken ej sjilv ar féremal for strids-
atgérd mot tredje man». Enligt uttalande i motiveringen hade kommissionen
ansett en uttrycklig bestimmelse hirom umbirlig., Med hinsyn till de skif-
tande och indirekta former, under vilka understéd kunde limnas, vore det emel-
lertid 6nskvért, att redan av lagtexten otvetydigt framginge, att neutralitets-
kravet eftersatts dven av den, som understédde eller bisprunge oneutral tred-
Je man.

Riksforbundet landsbygdens folk har pipekat, att utformningen av bestim-
melserna i forevarande punkt vore behiftad med en viss svaghet. S&lunda
kunde ett fortsatt fullgérande av icke kontraktsbundna leveranser till stridande
part 1 mycket hég grad innebira »ekonomiskt understéd» och vara beroende
av att den levererande, trots det han enligt lagforslaget kunde g& under beteck-
ningen tredje man, i verkligheten vore starkt intresserad av stridens utging.

Sveriges redareférening har férklarat sig forutsiatta, att neutralitetsbrott
skulle anses foreligga icke allenast di vid tvist understod limnades part, d. v. s.
i de flesta fall en férening utan #ven da understodet limnades direkt till en-
skilda foéreningsmedlemmar.

Hir mé ock framhallas att, sisom jag tidigare antytt, svenska mejeriernas
riksférening och Sveriges slakteriforbund gjort gillande, att den i forslaget
gjorda &tskillnaden mellan part och tredje man icke motsvarade de faktiska for-
héllandena. Det syntes niimligen, som om en person, utan att juridiskt kunna
anses ha del i tvisten, dock kunde ha ett si visentligt intresse av tvistefragans
l6sning, att hans stillning som tredje man mera vore av formell natur. Dir-
est ett andelsforetag och ett aktiebolag rakade i tvist angiende det pris, som
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borde tillampas vid forsiljning av parternas produkter, syntes hinder icke méta
for parterna att mot varandra tillgripa massdtgirder och att jimvil jaimlikt
14 § tredje stycket tillgripa andra Atgirder #n massatgiirder gentemot tredje
man for att denne skulle limna sin medverkan foér erhallande av en gynnsam
utgang av tvisten. I denna tvist vore aktiebolaget och andelsféretaget parter,
medan leverantérerna och konsumenterna vore tredje man, varjimte om nagon
innehade praktiskt taget samtliga aktier i aktiebolaget, denne jimvil vore
tredje man. Andelsforetaget agde emellertid i detta fall icke gentemot den,
som faktiskt agde och bedreve aktiebolagets verksamhet, anvinda atgirder, av-
sedda att mera allmént isolera honom, ehuru han givetvis hade det mest vi-
sentliga intresse av tvistefrigans l6sning. Skulle iter 1 det angivna fallet
innehavaren av aktiemajoriteten ha utévat verksamheten i eget namn, skulle
massitgird ha kunnat riktas mot honom personligen. Denna atskillnad allt
efter foretagsformen syntes mindre tilltalande. Over huvud torde det gilla,
att om massitgirden i ett fall, d& verksamheten utévades genom aktiebolag el-
ler annan juridisk person, icke finge riktas mot den personligen dirav mest
intresserade, detta skulle medgiva denne ett skydd, som skulle stirka hans
stallning 1 oberittigad grad. For allminheten torde jamvil uppstd utomor-
dentliga svarigheter att halla isir den juridiska foretagsformen och dess hu-
vudintressent, en svarighet som framtridde alltmera allt efter som foretaget
vore mindre omfattande. Dirfor foresloges att den som hade ett visentligt
ekonomiskt intresse av tvistens utgdng icke skulle atnjuta skydd som tredje
man.

Betraffande andra stycket i 16 § av kommissionens forslag anféres i moti-
veringen foljande.

I andra stycket har upptagits ett viktigt undantag ifrén paragrafens inne-
hall, nimligen att neutralitet icke skall anses bruten déirigenom att nagon ut-
for skyddsarbete &t part. Detta undantag hinfér sig till samtliga punkter i
forsta stycket. Dess riktighet torde i princip icke vara foremal for storre
meningsskiljaktighet. Det ar sdlunda vanligt, att vid arhetsnedliggelse man &
arbetarsidan sjilvmant vidtager atgirder att forebygga, att skada skall in-
traffa & anliggningar o. dyl., exempelvis inom gruvindustrien. — Starkt de-
lade meningar rida emellertid angiende sirskilda sporsmal, i synnerhet an-
giende vilka personalgrupper, som gentemot arbetsgivarna bora hava ratt att
iakttaga neutralitet vid konflikt, och angdende vilka arbeten, som bora fa ut-
f5ras med bibehallen neutralitet och satillvida skola vara att beteckna sasom
skyddsarbeten. Dessa bada sporsmdl hava tydligen ett nira samband med
varandra, i det att ju storre omfattning som gives &t begreppet skyddsarbe-
ten desto mindre anledning finnes for arbetsgivaren att pafordra utférande av
oneutralt arbete. Betriffande arbetsledare och med dem jamstillda har det,
sasom redan antytts, funnits angeliget att i foljande paragraf meddela en
sarskild bestimmelse 1 friga om ratten till neutralitet. Har skall endast fram-
hallas, att det icke befunnits majligt att giva neutraliteten ett annat och mera
begrinsat innehall i friga om dylika anstillda &n 1 friga om den undprordna—
de personalen. Det skulle std i alltfor stark strid med den uppfattning, som
ar radande bland savil arbetsledarna som de egentliga arbetarna, om de forra
skulle iga med bibehallen neutralitet utfora sddana arbeten, vilkas forrattande
av en person i arbetarstillning ir att anse sisom oneutralt.
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Vad hirefter betraffar den nirmare omfattningen av de arbeten, vilka skola
hinforas till skyddsarbeten, har till utgangspunkt tagits av Sveriges arbets-
ledareférbund utfirdade direktiv rérande medlems forhéllande vid arbetskon-
flikt. Enligt dessa &ro arbetsledare skyldiga att utféra sddana arbeten, som
icke kunna uppskjutas till dess konflikten bilagts utan att materiell skadegé-
relse uppkommer. Harmed nira 6verensstimmande bestimningar av skydds-
arbeten hava givits 1 avtal, som tid efter annan triaffats mellan sammanslut-
ningar av arbetsgivare och arbetsledare, bl. a. inom verkstadsindustrien. En-
ligt dessa skulle arbetsledare emellertid vara skyldiga att utféra jimvil viss
lossning och lastning samt visst produktivt arbete, och med utgangspunkt hir-
ifrdn har inom kommissionen yrkats, att till skyddsarbeten skulle hinféras
alla arbeten, som vore erforderliga for att tillvarataga betydande ekonomiska
virden. Kommissionens majoritet har emellertid stannat vid att sisom
skyddsarbeten upptaga sidana arbeten, som icke kunna ansti utan fara for
méanniskor eller f6r materiell skada av den art, som i texten nirmare angives,
Fér att avvirja fara for minniskor kunna vid sidan av egentligt sjukvéards-
arbete erfordras vissa transporter o. dyl. Till materiell skada, som 1 bestim-
melsen avses, har endast efter tvekan hinférts skada 4 mogen gréda, vare sig
den befinner sig & rot eller redan avmejats. I denna punkt ar nimligen att
mirka, att beteckningen av allt skirdearbete sisom neutralt dr #gnat att i
hog grad minska utsikten till framging fér lantarbetarna i lénestrider, ett
resultat, som icke 1 och f6r sig ar onskvirt. Den intagna stindpunkten har
likvil antagits std i overensstimmelse med &skddningen inom 6vervigande
grupper av befolkningen.

I yttrandena ha linsstyrelsen i Visternorrlands lin och sdgverksforbundet
foreslagit nirmare utredning om innebérden av begreppet skyddsarbete.

Lansstyrelsen i Stockholms ldn har ansett, att omfattningen av begreppet
skyddsarbete 1 forslaget blivit allt f6r mycket begrinsad. Linsstyrelsen funne
icke tillriicklig anledning att utesluta sddant arbete, som enligt den allminna
meningen betraktades som skyddsarbete och in mindre att uttryckligen rubri-
cera visst arbete av denna art sisom brytande av neutralitet. D& det torde
vara synnerligen svart att pa detta omrdde komma till en tillfredsstillande
definition och da linsstyrelsen knappast kunde se nigon egentlig oligenhet
vara att befara, direst man skulle limna denna fraga utanfér lagstiftningen,
ifragasatte linsstyrelsen, huruvida icke ifrigavarande punkt i férslaget kunde
tills vidare helt utgi.

En utvidgning av begreppet har foreslagits av kommerskollegium,
socialstyrelsen, linsstyrelserna i Uppsala, Malmdohus och Géivleborgs lin, svens-
ka arbetsgivarefireningen, Sveriges bagertidkareférening, svenska lantarbels-
givarnes centralférening, Sveriges industriforbund, Sveriges hantverksorgani-
sation, Sveriges gjutmdstareforbund, Sveriges kipmannaforbund och Sveriges
redareférening.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges bageriidkarefirening ha i detta
hinseende anfért, att begreppet skyddsarbete icke erhallit den utformning, som
Sverensstimde med undantagsbestimmelsens syftemal, Undantaget vore base-
rat & en intresseavviigning, dir betydelsen fér arbetarparten av en effektiv
arbetsblockad stilldes i jamférelse med arbetsgivarens och samhillets intresse
av att den materiella skada, som blockaden fororsakade, icke bleve oproportio-
nerligt stor. Det vore irrationellt att i férevarande hinseende draga griinsen
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mellan sakskada och férmogenhetsskada. De férluster, som arbetsgivaren
asamkades dirigenom, att inneliggande lager icke kunde distribueras till fére-
tagets kunder till exempel av brist pa arbetskraft for utférande av lossnings-
eller lastningsarbete, vore av ojamforligt mycket storre betydelse ur ekono-
misk synpunkt dn den skada, som hinférde sig till maskiner, inventarier eller
inneliggande varulager. Kundkretsen torde i ménga fall representera det
storsta virde, som ginge till spillo genom arbetskonflikter, och dylik forlust
drabbade icke blott arbetsgivaren utan vore exempelvis 1 friga om vara stora
exportindustrier ocksd av synnerligt stor samhillelig betydelse, Om man ge-
nom en undantagsbestimmelse ville férhindra, att oproportionerligt stora vér-
den ginge till spillo vid en arbetskonflikt, kunde ett sidant resultat ej ernas pa
annat siatt in att &t de rattstillimpande myndigheterna 6verlimnades att 1 varje
sarskilt fall foretaga erforderlig intresseavviigning.

Socialstyrelsen har framhallit, att den foreslagna bestimmelsen knappast
kunde anses ticka alla de fall, diar behov av skyddsarbete verkligen f6relage.
Det kunde darfor ifrigasittas, om ej bestimmelsen 1 forevarande avseende limp-
ligen borde ersittas av ett mera allmint hallet stadgande och salunda at ritts-
tillimpningen 6verlatas att fran fall till fall avgora fragan.

Kommerskollegium, linsstyrelserna i Uppsala och Givleborgs lin, Sveriges
hantverksorganisation, Sveriges gjutmistareforbund och Swveriges redarefir-
ening ha ansett, att begreppet skyddsarbete borde utvidgas att omfatta allt
arbete som vore erforderligt for forhindrande av svarare ekonomisk skada.

Kommerskollegium har darvid sarskilt betonat vikten av att under skydds-
arbete inginge arbete, varigenom t. ex. for foretaget eljest ddesdigra ekono-
miska risker kunde undvikas ivensom arbete, som méjliggjorde foretagets
igingsittande omedelbart efter konfliktens slut.

Sveriges redareforening har sirskilt pipekat onskvirdheten av att den i sista
punkten av 16 § férekommande upprikningen kompletterades med fartyg och
fartygslast sisom varande i detta hinseende att jimstélla med byggnader och
varulager.

Lénsstyrelsen i Malméhus lin har havdat, att utgéngspunkten for bestim-
mande av begreppet skyddsarbete i frimsta:rummet borde vara att kunna méj-
liggéra ett genom arbetsnedliggelse angripet féretags bestind och vidare att
soka hindra hindelser, som vore ignade att i betydande omfattning himma
foretagets utveckling. Mojligen borde &vervigas, huruvida icke for tvivel-
aktiga fall avgérandet kunde Gverlimnas till den 1 43 § foreslagna nimnden.

Svenska lantarbetsgivarnes centralférening har framhallit, att da forutsatt-
ningen fér erhillande av mogen groda vore, att sidd skedde i ritt tid, syntes
konsekvensen fordra, att arbete med sadden likstillts med bargandet av mogen
groda. Da visst skydd for varulager foreslagits, forefunnes dven skil beakta,
ej minst i en storre allminhets intresse, betydelsen av att transport av jord-
brukets foradlade omtiliga produkter, sisom mjolk, igg m. m., innefattades
under skyddsarbete.

Landsorganisationen har inviint, att genom medtagande i definitionen &
skyddsarbete av arbete till forekommande av skada & mogen gréda och varu-
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lager hade den allménna principen, att skyddsarbete endast avsidge avhjilpan-
de av egendomsskada, fringitts. Det vore uppenbart, att da s& skett redan i
lagbestdammelsen, de storsta risker funnes for att i rittstillimpningen begrep-
pet skulle komma att omfatta #ven andra slag av férmégenhetsskada.

Till skyddsarbete borde enligt landsorganisationens mening icke hinforas
andra arbeten 4n sidana, som vore oundgingligen erforderliga for forebyg-
gande av fara for minniskor eller av férstérelse av eller avseviard skada & i
bruk tagna byggnader eller andra anliggningar, maskiner eller andra drifts-
anordningar samt husdjur. Skulle varje férebyggande av risk fér skada &
mogen groda anses som skyddsarbete bleve det liktydigt med att lantarbetar-
nas effektivaste stridsmedel gjordes obrukbart. Man torde nimligen kunna
rakna med att varje arbetsnedliggelse av lantarbetare under tiden fran slutet
av maj fram till nydret medférde risk for skada & mogen gréda, det hade till
och med gjorts gillande, att dylik risk kunde anses féreligga #ven under sen-
vintern. Lantarbetsgivarna komme med visshet att utnyttja ifrdgavarande
undantag si, att de for sina egna stridsaktioner komme att vilja sidan tid-
punkt, att undantagsregeln kunde bringas i tillimpning.

Betriaffande »skada & varulager» motte det odverstigliga svarigheter att
hir giva begreppet skyddsarbete en klar bestimning. Att under dylik skada
inbegripa forskimning eller annan av varornas egen beskaffenhet eller sittet
for deras lagring beroende férsimring kunde ju icke komma i friga. Darav
fororsakade forluster vore att hanféra till fsrmogenhetsskada. Det enda fall
av skada & varulager, vid vilket egentligt skyddsarbete kunde ifrigakomma,
torde vara det att skada uppstode & den byggnad eller det rum, 1 vilka varor-
na forvarades. D4 skyddsarbete for avhjilpande av dylik skada vore att hin-
fora till skyddsarbete & byggnad, saknades anledning att upptaga sirskild be-
stimmelse rérande varulager. Lagtexten borde uttémmande angiva de ska-
dor, vilkas avhjilpande vore att hinfora till skyddsarbete. Det av kommis-
sionen till upprikningen foreslagna tilligget »eller dylikt» borde dirfor
utga.

Sveriges arbetsledareforbund har 1 friga om virden av varulager papekat,
att den skada, vartill en avbruten arbetsprocess eller underlatenheten att utfora
vissa arbeten kunde leda, lite sig ofta icke konstateras forrin efter viss tid.
Till sdidana successivt framkommande skadeverkningar hérde exempelvis bla-
nad pa nysagat eller eljest icke torrt virke. Olika meningar kunde darfor rada,
huruvida s. k. »stréliggning» av virke vid viss tidpunkt vore att betrakta sa-
som skyddsarbete eller ej. Samma tveksamhet kunde instilla sig betriffande
varden av en mangfald rdmaterial och industriprodukter.

Vad landsorganisationen anfért om anvindningen av presensformerna »ut-
for arbete», »limnar understéd», ete. synes fortjint av beaktande. Jag har
for den skull vidtagit en jaimkning 1 ordalagen.

I regeln under punkt 1 har jag, i anslutning till de synpunkter som ut-
vecklats 1 &tskilliga remissyttranden, gjort den &ndring att brytandet av or-
ganisationsmissiga forpliktelser kan medfora neutralitetens forlust iven om
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det icke ar friga om de egentliga stridsorganisationerna. De ovan refererade
av landsorganisationen och socialstyrelsen i annat avseende gjorda anméirk-
ningarna till denna punkt torde forfalla genom den avfattning de foljande
punkterna fatt 1 departementsforslaget.

Angéende foreskriften 1 punkt 2 har av socialstyrelsen och flera arbetsgivare-
organisationer yrkats uttrycklig bestimmelse dirom att den som tagit arbete
under en konflikt, som utgér avtalsbrott frin arbetarsidan, erhaller skydd
sdsom neutral tredje man. Redan av stadgandeti 9 § framgar, att denna regel
enligt lagférslaget skall gialla. Emellertid torde en antydan om regeln i friga
dven i detta sammanhang vara erforderlig. Jag har darfor tillfogat ordet
»behorigen», varigenom uttalas att endast om blockad behorigen forklarats
neutraliteten férverkas.

En blockad kan vara obehorigen forklarad, ej blott om blockaden sasom
sadan #r stridande mot avtal eller lag utan iven om den organisation, som ut-
fardat blockadforklaringen, enligt sina stadgar saknar behérighet dartill. Ifall
salunda en underorganisation, som enligt stadgarna varit skyldig att inhdmta
den &verordnade organisationens medgivande till blockadférklaring, férsum-
mat avvakta sidant medgivande, blir foljden att de som antaga arbete under
konflikten erhilla skydd sdsom neutrala. Hirigenom torde erhillas vissa
okade garantier for att stadgarnas bestimmelser om behérighet i fraga om
stridsatgirder komma att efterlevas.

I konsekvens med vad nyss sagts har ordet »behdrigen» inskjutits dven i
punkt 3 av departementsférslaget.

S3som ytterligare undantag fran neutralitetsskyddet torde, i anslutning till
vad i ett par yttranden ifragasatts, bora inféras betstimmelse till forekom-
mande av att neutralitet kan &beropas av bolag, vari part ager ett dominerande
intresse, eller omvint av enskild person, som #r huvudintressent i det bolag,
som 4r part 1 tvisten.

Det kunde ifrigasittas att genom en allmint avfattad bestimmelse i detta
syfte limna visst utrymme for en diskretionir provning fran domstolens
sida. Jag har dock funnit &vervigande skil tala for att angiva bestimda
kinnetecken pa det ekonomiska intresse, som bor verka neutralitetshindrande,
och stannat vid ett deligarskap i aktiebolag, 6verstigande halva aktiekapitalet,
samt deligarskap i handelsbolag sisom sddant kinnetecken.

Bestimningen av »skyddsarbetets» rickvidd har uppenbarligen stor prak-
tisk betydelse. Enligt forevarande paragraf skall det ej anses sisom oneu-
tralt strejkbryteri, om arbetare atager sig skyddsarbete under konflikt, varfor
den arbetare, som utfor skyddsarbete, ej mé utsittas for prickning eller andra
bojlkottatgirder. Innebérden av begreppet skyddsarbete berér ock nista para-
graf, dir det giller att avgrinsa arbetsledares forpliktelser att under konflikt
utféra arbete, som eljest aligger arbetarna. Om begreppet skyddsarbete far ett
vidstrickt omfang, minskas effektiviteten av arbetsnedliggelsen. A andra si-
dan &r det angeliget att, sisom hittills i praktiken vanligen skett, arbetarna vid
arbetets nedlaggande taga tillborlig hiansyn till forefintliga risker av att
maskiner, byggnader och andra anliggningar, husdjur m. m. lamnas utan till-
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syn och vard. Vid avvigande av de olika intressen, som hir std emot var-
andra, ansluter jag mig 1 huvudsak till det forslag, som framstallts av en reser-
vant 1 kommissionen, herr Sigfrid Hansson. I anledning av vad Sveriges
redareforening anfort, anser jag mig dock bora foresla tillfogandet av ordet
fartyg i upprikningen av objekt for skyddsarbete. Det bor understrykas, att
endast sddant arbete utgér skyddsarbete, som icke utan fara kan ansta.

Neutralitetsskydd bsr £4 aberopas dven av den som under en konflikt utfor
arbete, vilket han pd grund av offentlig tjinstemannaplikt eller enligt direkta
foreskrifter 1 lag #r skyldig fullgéra. Den som adrager sig ansvar for tjinste-
fel enligt 25 kap. strafflagen, direst han avbojer att utfora visst arbete under
konflikt, bér vara skyddad mot bojkott, om han fullgér arbetet. Sasom ex-
empel pa uttryckliga foreskrifter i lag, som icke avse tjinstemén, nimner jag
sjomanslagen. I ett fall dir en vigran att utfora visst arbete ombord & ett
fartyg skulle adraga den vigrande straff, bér han tydligen, darest han
fullgor sin lagliga skyldighet, &tnjuta samma neutralitetsskydd, som medgives
vid utférande av skyddsarbete. En bestimmelse hirom har inforts i fore-
varande paragraf.

11 §.

I 17 § av kommissionsforslaget stadgas att vid arbetsinstillelse arbetsledare,
tjansteman eller dirmed jimstilld ej #r pliktig att utom de géromal, som
eljest av honom fullgiras, utféra annat arbete 4n skyddsarbete, 4ndd att han
dértill forbundit sig. Betriffande skyddsarbete giller vad dirom ar stadgat
i 16 §, saframt ej annat ar bestamt 1 kollektivavtal.

Négon motsvarighet till detta stadgande upptages ej i den sakkunnigss
utkast,

Som motivering till férslaget anfér kommissionen foljande.

Under 16 § har framgétt, att en anstilld, som under konflikt kvarstannar
1 arbete, icke bryter sin neutralitet genom att cvertaga en funktion, som han
icke tidigare fyllt, siframt en sidan omliggning av arbetet ligger inom ra-
men av de plikter, som &ligga honom enligt anstillningsavtalet. Denna fraga
ir, sdsom redan anmirkts, av sirskild betydelse betriffande arbetsledare
o. dyl. Deras anstillningsavtal inneh&lla i allminhet ingen nirmare speci-
fikation av deras aligganden, och fran arbetsgivarnas sida géres gillande, att
ifrdgavarande personal skall helt sti till arbetsgivarnas forfogande, dven for
utférande av oneutralt arbete. Personalens uppfattning uppreser sig hiremot
med mycken styrka, men man har hittills ej kunnat genomdriva avtalsbestim-
melser av det innehdll, som man ansett énskvart. D& personalens stindpunkt
larer {4 anses 6verensstimma med billighetens krav och i lingden leda till det
for alla intressenter mest gynnsamma resultatet, 1 synnerhet betriffande ett
gott forhallande mellan arbetsledare och den underlydande personalen, synes
det vara lagstiftningens uppgift att genom en tvingande rittsregel gora ett
atagande att utféra oneutralt arbete under konflikt overksamt. Harav foljer,
att till en vigran att utféra sidant arbete icke m& av arbetsgivaren knytas
nagra rittsliga paféljder. En uppsigning av arbetsavtalet skulle salunda
bliva en enligt denna lag forbjuden stridsatgird (14 § forsta stycket eller
10 §) och vara ogiltig (19 § tredje stycket). — Ifrigavarande Zmne avser
visserligen nirmast avtalsforhallandet mellan arbetsgivaren och arbetsleda-
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ren, men har p& grund av sitt nira samband med 16 § ansetts tills vidare kunna,
inforas i denna lag. Direst en fullstindigare lagstiftning om ifrigavaran-
de tjinsteforhallande kommer till st&nd, lirer bestimmelsen kunna dit over-
flyttas.

Bestimmelsen avser utom arbetsledare dven tjanstemin (ingenjérer, kon-
torspersonal) och andra med dem jamstéllda, t. ex. journalister vid ett tid-
ningsforetag, vilka alltsd ej vid en typografkonflikt bliva skyldiga overtaga
sittning o. dyl. arbete. Undantag har gjorts fér utforande av skyddsarbete.
Detta begrepp har hir samma omfattning som enligt 16 §, vars motivering pa
detta stille torde fa aberopas. Emellertid har det ansetts skiligt att med-
giva en annan bestimning av begreppet skyddsarbete, visserligen ej vid indi-
viduella avtal dir nigon verklig avtalsfrihet ofta ej kan sigas rida, men i
kollektivavtal, dar de anstillda (genom sin organisation) dro part. Hirige-
nom mojliggores anpassning till de sirskilda forhallanden, som #ro rédande
inom speciella industrigrenar eller andra arbetsomradden. Da emellertid de
egentliga arbetarna ej hava inflytande pd sddana kollektivavtal, har ett &ta-
gande fran arbetsledarnas sida att utféra skyddsarbeten av en art, som icke
enligt 16 § aro hinforliga till sidana arbeten, ansetts icke bora féranleda, att
sadant arbete skulle anses forenligt med neutralitet under en arbetstvist.

Med hansyn till bestimmelsens syfte har ifragasatts, att den borde givas
tillimpning #ven & avtalsforhallanden, som #ro ingangna da lagen trider 1
kraft, antingen i full utstrickning eller 4tminstone pd det sitt, att dess inne-
hall skulle bliva gillande, s snart ej annat vore uttryckligen 6verenskommet.
Bl. a. emedan ifrigavarande avtal i allminhet #ro bindande endast fér gans-
ka kort tid, har ett sddant ingrepp i ett bestdende rittsforhallande, som alltid
maste mota betinkligheter, ansetts kunna undvikas. Allm#nna rittsgrund-
satser bora alltsd gilla dven betriffande detta dvergdngssporsmal.

Angiende inom kommissionen avgivna reservationer betriffande 17 § far
jag hiinvisa till kommissionens betinkande sid. 91, 97 och 98 samt 104 och
105.

Rorande forslagets bestimmelser om arbetsledares med fleras
befattning med arbete vid arbetsinstdllelse anfores 1
yttrandena 1 huvadsak foljande.

Svenska arbetsgivarefireningen och Sveriges bageriidkareforening ha fram-
hallit, att kommissionen i sin strivan att tillgodose ifrégavarande kategori ar-
betstagares ansprak 1atit forma sig att 1 lagforslaget intaga en bestimmelse,
som dels med hinsyn till sitt innehall icke vore hinférlig under forevarande
lagstiftning dels ock vore sakligt omotiverad. Om man i likhet med kommissio-
nen ville skydda arbetsledarna och tjinsteménnen fran att bliva avskedade vid
vigran att fullgéra dem enligt arbetsavtal &liggande arbetsplikt, borde na-
turligen en bestimmelse dirom ej sisom skett taga sikte pa sjilva arbetsavta-
lets riittsverkan utan i overensstimmelse med lagforslagets uppstillning 1 6v-
rigt innebira ett forbud for arbetsgivare att avskeda arbetstagare av foreniamnt
slag i anledning av dennes vigran att utfora oneutralt arbete, gandock att denna
arbelsviigran strede mot &tagen arbetsplikt.

I sakligt hinseende forelage emellertid sidana betinkligheter mot en reg-
lering av forevarande slag, att bestimmelser darom &ver huvud ej borde upp-
tagas i forslaget. Det forefolle nimligen vara timligen sjalvklart, att en per-
son, som arbetsgivaren utvalde och anstillde fér att i arbetet vara hans spe-
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cielle foretridare 1 friga om uppsikten over arbetarnas verksamhet och som
eljest handhade sddana funktioner inom féretaget, vilka krivde ett speciellt
fortroendeforhallande mellan arbetsgivaren och den anstillde, borde p& ett na-
turligt sitt vid en arbetskonflikt stilla sig p& arbetsgivarens sida och till-
sammans med honom séka bevaka féretagets intressen efter bista formaga. En
arbetsledare eller tjinsteman, som vigrade att under arbetskonflikt g& arbets-
givaren tillhanda med sddana tjinster, som vederbsrandes arbetsformiga
och arbetstid tillite och som i det rddande liget rimligen kunde av
honom fordras, avveke frdn sin naturliga position i arbetsstriden och toge
salunda parti fér arbetarnas sak. Det torde ej heller tillkomma lagstiftningen
att genom tvingande bestimmelser reglera den prestationsskyldighet, som en
arbetstagare vid ingdende av arbetsavtal kunde itaga sig gentemot arbets-
givaren. Féreningarna yrkade dirfor, att ifrigavarande bestimmelser mitte ut-
gé ur forslaget.

Jamvil ldnsstyrelserna i Stockholms, Givleborgs och Malméhus lin, han-
delskammaren i Gdvle, svenska lantarbetsgivarnes centralférening, Sveriges
industriforbund, Sveriges hantverksorganisation, sdgverksforbundet, Sveriges
redareférening, svenska tidningsutgivareforeningen och dess arbetsgivaresek-
tion samt Sveriges gjutmdistareforbund ha avstyrkt forslaget i denna del.

Diarvid ha ldnsstyrelsen i Malméohus lin, handelskammaren i Givle och Sve-
riges industriférbund framhallit, att det arbete som arbetsledare eller andra
tjinstemdn vid arbetskonflikt finge utféra i regel vore sidant, som vore erfor-
derligt for att mildra konfliktens féljder med hinsyn till foretagets bestind
eller for att skydda fér exceptionella férluster.

Jamvil Sveriges hantverksorganisation har opponerat sig mot att det vid ar-
betskonflikter nu raddande bruket motarbetades samt darjimte framhallit, att
den féreslagna bestimmelsen skulle komma att utnyttjas till obehorig patryck-
ning.

Sveriges industriférbund har ansett, att det ur det allménnas synpunkt vore
av vikt, att foretagen ej tillfogades omfattande och kanske for framtiden svar-
botliga skador genom de svarigheter, som s&lunda skulle beredas dem att under
konflikt f3 jimvil mindre omfattande arbeten av bridskande natur utférda.
Den féreslagna bestimmelsen vore darjimte agnad att skapa okad irritation
och skirpa motsittningarna p& arbetsmarknaden. Om arbetarsidan under ut-
nyttjande av mera tillfilliga svirigheter for arbetsgivarna att 3 jamvil mindre
arbeten av tringande natur utférda lyckades pressa arbetsgivarna till efter-
gifter for att fa konflikten bilagd snarast méjligt, bleve denna framging ofta
av kort varaktighet. Det slutliga resultatet bleve d& i ménga fall endast en
annu mer svirartad konflikt vid n#sta avtalsuppgorelse. Det kunde iven in-
traffa, att arbetsgivaren funne sig nédsakad att for tringande arbetsuppgifter
anlita tillfallig frimmande hjilp, vilket torde vara vida mer #gnat att skapa
irritation och bitterhet i striderna pi arbetsmarknaden, &n om dessa arbeten
utforts med bitride av foretagets egna tjinstemin och arbetsledare.

Kommerskollegium har framhallit, att direst, pa sitt kollegium i annat
sammanhang anfort, begreppet skyddsarbete utvidgades att omfatta arbete,
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varigenom for foretaget eljest 6desdigra ekonomiska risker kunde undvikas,
ivensom arbete, som méjliggjorde foretagets igngsittande omedelbart efter
konfliktens slut, industriférbundets nyssnimnda erinringar bleve tillgodo-
sedda.

Handelskammaren i Gdvle har erinrat om att de féreslagna bestimmelserna
ocksd kunde innebira faror for tjinsteminnen och arbetsledarna sjilva. Kunde
ifragavarande anstillda icke p& férhand férbinda sig till vissa arbeten, komme
deras ingripande i en konflikt si mycket starkare att framtrida som ett stall-
ningstagande. I de avtal, som forefunnes, hade tjinsteménnen och arbets-
ledarna mot en viss prestation tillférsikrats betydande férméner sdsom tryg-
gad anstillning, pension m. m. Arbetsgivarna komme uppenbarligen att taga
under svervigande, huruvida motprestationen #ven sedermera motsvarade dessa
formaner. Med den begrinsning i dessa kategorier anstilldas uppgifter, som
forslagets genomférande skulle innebara, forelage ocksé fara att desamma vid
en langvarig konflikt icke skulle kunna beredas sysselsittning och darfor
uppsagas.

Svenska tidningsutgivareforeningen och dess arbetsgivaresektion ha pépe-
kat, att d& vid konflikt arbetsledarnas vanliga uppgifter till storsta delen bort-
folle, men de det oaktat &tnjote fulla loneférméaner, arbetsgivarna syntes kunna
fordra, att arbetsledarna i skilig utstrickning bitridde med andra arbeten
av olika art, sirskilt om detta vid anstillningen kontraktsenligt fastslagits,
Aven om man icke toge i betraktande arbetsledarnas naturliga stillning som
arbetsgivarnas fortroendemin utan godtoge stdndpunkten om arbetsledarnas
fullstindigt fristdende stillning till parterna i konflikten, méste man i alla
fall bestimt motsitta sig, att sidant ingrepp 1 avtalsfriheten gjordes, att ritts-
verkan av en 6verenskommelse mellan arbetsgivaren och arbetsledaren helt bort-
folle. Tidningarna intoge slutligen en sirstillning bland foretag sé till vida,
att de férutom viss teknisk drift avsige att tjina ett ideellt syfte, nimligen
spridande av nyheter och meddelande av upplysningar i allménna frigor, var-
jamte de innehéllo tillkinnagivanden och kungérelser, vilka ofta vore enligt
lag eller enligt bolagsordningar och dylikt pakallade, och om vilka allmdnheten
méaste aga kinnedom. Det vore darfor ett forsta och dominerande intresse hos
varje tidningsforetag att i mojligaste man och med alla till buds stdende me-
del trygga en regelbunden utgivning. Fér tidningarnas del skulle ocksa de av
kommissionen foreslagna bestimmelserna latt leda till sviravgjorda tvister i
hiindelse av arbetskonflikt. Genom att tidningarna alltid sékte trygga sin ut-
givning med frivilliga och oorganiserade hjélpkrafter kunde det knappast und-
vikas, att arbetsledarna under en konflikt, &ven om de principiellt endast
skulle utféra sitt ordinarie arbete, komme att i vissa fall dven tillfalligtvis
utféra rent manuellt sidant for att i den forcering, som vore tidningsarbetets
natur, méjliggéra den regelbundna utgivningen. Det bleve dirfér synnerligen
svart att bedoma, huruvida sadan arbetsledare skulle dtnjuta det ifrdgasatta
neutralitetsskyddet eller ej. Den organisation tidningarnas arbetsledare till-
horde hade ocksd i regel limnat en var av sina medlemmar frihet att sjalv
bestimma sin stillning. Nir arbetskonflikter hos tidningarna i undantagsfall
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forekommit, hade de framkallats av s& verdrivna ansprak fran arbetarparten
att de hos tidningarna anstillda arbetsledarna i regel spontant stillt sig till
arbetsgivarnas foérfogande for att mojliggora tidningsutgivning om ock i be-
grinsad omfattning.

Svenska lantarbetsgivarnes centralférening har framhallit, att med hinsyn
till jordbruksarbetets fér storningar sirdeles kinsliga natur det vore orimligt
att en forbindelse for dess arbetsledare och tjinstemin att vid arbetsnedlag-
gelse utféra annat &n dem eljest aliggande arbete eller skyddsarbete lagligen
icke skulle gilla. Bestimmelsen vore #ven i betraktande av ifrigavarande
arbetsledares stillning inom niringen, till foretaget och till arbetsgivaren opsy-
kologisk. Flertalet av ifrigavarande befattningshavare skulle férvisso ocksa
anse, att bestimmelsen strede mot deras egna intressen.

En utvidgning av stadgandet har foreslagits av svenska jowrnalistfér-
eningen. Foreningen har sdlunda ansett, att 17 § pa ett sitt, som endast kunde
vara till gagn for dem, vilka den redan enligt forslaget vore avsedd att skydda,
skulle f& en betydligt starkare principiell grundval, om den utstricktes till en
allmin ogiltighetsforklaring av varje avtalsbestimmelse, i vilken nigon for-
bundit sig att till férdel fér part, med vilken han icke vore samorganiserad,
gora négot, varigenom han skulle fringd sin stillning som neutral tredje man.
Stillde man sig pa den stindpunkten, att tredje mans ritt till neutralitet vore
en del av den individernas sjalvbestimningsriitt, som vore uttryck for hans per-
sonliga virde, nira jaimforligt med hans &ra, syntes det icke vara mer &n rim-
Ligt, att denna ratt vore ndgot, som han icke borde kunna i férvig avhinda sig
genom ett avtal. En sidan bestimmelse skulle #iven ge arbetsgivare ett neu-
tralitetsskydd som den foreslagna lagen ej ger. Enligt foreningens mening sak-
nade jamvil den klassindelning mellan tjintemin m. fl. 4 ena samt kroppsar-
betare 4 andra sidan, som ldge bakom 17 §, i forevarande sammanhang all re-
levans.

I anslutning till svenska maskinbefalsforbundets yttrande har de anstéilldas
centralorganisation papekat, att bestimmelsen i 17 § kunde komma i kollision
med den tolkning av vissa bestimmelser i sjémanslagen, som hivdades av ar-
betsgivarparten. Av denna anledning hemstilldes, att paragrafen komplette-
rades med den bestimmelsen, att den #gde giltighet framfér motsvarande be-
stimmelse 1 annan lag.

Landsorganisationen har anmirkt, att kommissionen icke beaktat den moj-
lighet arbetsgivaren enligt forslaget komme att #ga att, dberopande ritten till
sympatiatgirder jimlikt 18 §, under hot om arbetsinstillelse forma de an-
stillda att dtaga sig blockerat arbete och alltsd gora det dem 1 17 § tillforsik-
rade skyddet illusoriskt.

Det syntes landsorganisationen kunna ifrigasittas, om icke den hir ifriga-
varande tvingande bestimmelsen borde utstrickas att gilla iven egentliga ar-
betare med personliga arbetsavtal.

Arbetsledare, som vid arbetsinstillelse Svertoge annat arbete in det som
eljest av honom fullgjordes (utom skyddsarbete) hade dirigenom forverkat sin
neutralitet. Detta borde komma till klarare uttryck, sarskilt som i 16 § 2. e}
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uttryckligen utsagts, att med antagande av anstillning vore att likstilla over-
tagande av arbete, vilket man ej forut varit pliktig att utféra. Skedde ett
dylikt angivande i 16 § 2., erfordrades tydligen intet sirskilt angivande be-
triffande arbetsledare.

Sistnimnda papekande har jamvil gjorts av linsstyrelsen i Malmohus lin.

I friga om bestimmelsens retroaktiva verkan har de an-
stilldas centralorganisation i anslutning till det av Sveriges arbetsledareférbund
avgivna yttrandet anfort féljande. Redan i nagra fall vore personliga kontrakt
upprittade med arbetsledare och #ven med tjinstemin i andra stillningar inom
industrien, enligt vilka dessa vore pliktiga att itaga sig arbete av vad slag det
vara mande vid intriffade konflikter. Da det kunde férmodas, att en planerad
lagstiftning till skydd for neutralitet vid sddana konflikter kunde féranleda
arbetsgivarna att patvinga ytterligare ett mahéinda stort antal anstdllda liknan-
de kontrakt fore den tid, d& den tillimnade lagen tradde i kraft, maste férenin-
gen bestimt. hivda nskemalet om lagens retroaktiva verkan med avseende pé
dylika avtal, Féreningen ansige sig jamvil bora fasta uppmirksamheten pa den
mojlighet till kringgdende av lagen, som yppades dirigenom att d& namnda
kontrakt icke vore kontrollerade eller registrerade, desamma kunde antedate-
ras. Det forefolle uppenbart, att om lagen, vilket syntes foreningen naturli-
gast, icke i detta avseende skulle f& en omedelbar verkan pa redan ingdngna
personliga avtal, si borde en mojligast kortfristig dvergangstid faststillas, ef-
ter vilken inga som helst avtal av hiar antydd art skulle sga giltighet.

Landsorganisationen har ansett, att alla reella skil talade for att regeln till-
limpades aven & fore lagens ikrafttridande ingdngna anstdllningsavtal.

Betriffande mojligheten att genom kollektivavtal be-
stimma vad som skall anses som skyddsarbete hari
yttrandena anforts huvudsakligen foljande.

Svenska kontoristforeningarnas forbund har framhallit, att det visserligen
finge anses principiellt riktigt att en smidig anpassning av begreppet skydds-
arbete skedde till de sirskilda férhallandena inom speciella industrigrenar eller
andra arbetsomraden. Det oaktat ingave emellertid forslaget i befintligt skick
allvarliga farhdgor. Genom en lagstiftning av foreslaget innehall kunde ar-
betsgivaren fi ett positivt intresse av att kollektivavtal med viss begrinsad
rickvidd traffades aven betriffande grupper av anstillda, vilkas anstdllnings-
forhallanden hittills ensidigt reglerats av foretagaren. I ménga dylika fall
skulle det sikerligen ej erbjuda nagon svirighet att med hjilp av nu dsyftade
bestimmelse kringgd lagens syften. Det vore orimligt, att vilket slag av tjans-
temannaklubb eller sammanslutning som helst kunde traffa 6verenskommelser,
asyftande modifikationer i gillande lagstiftning. Det erfordrades darfor vissa
bestimmelser varigenom ritten att triffa dylika avtal begrénsades till for
andamalet limpade foreningar. D& kommissionen icke upptagit denna fraga till
prévning samt di kommissionens ifrgavarande forslag innebure ett foregri-
pande av den utredning, som uppdragits 4t kommittén angdende privatanstill-
da, yrkade forbundet, att andra punkten av 17 § matte utgd.
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Jamvil kommerskollegium, sverstathdllardmbetet och landsorganisationen ha
hemstillt, att bestdmmelsen i friga matte utgd, kollegium enir begreppet
skyddsarbete icke borde underkastas parternas disposition i kollektivavtal och
overstithallarambetet med hinsyn till de befarade tvister, som stadgandet
skulle kunna tinkas medfora vid slutande av kollektivavtal samt landsorgani-
sationen, endr den bestdmning landsorganisationen givit begreppet skyddsar-
bete tickte alla slag av arbeten, vilka rimligen kunde ifrigakomma sisom
skyddsarbeten samt anledning saknades att for arbetsledares vidkommande
medgiva annan bestimning av begreppet.

Till férekommande av att en arbetsgivare bereddes tillfille att patvinga en
svag organisation av anstillda ett avtal, som &t skyddsarbete give en visent-
ligen vidstricktare omfattning &n lagen avsige har de anstilldas centralorga-
nisation, i anslutning till det av Sveriges arbetsledareforbund avgivna yttran-
det, payrkat, att ritten att bestdimma vad som skulle anses som skyddsarbete
begrinsades till kollektivavtal, som pi arbetstagarsidan uppbures av huvud-
organisation, som omfattade minst 50 % av den arbetstagargrupp den vid kon-
flikten féretradde.

En foreskrift om arbetsledares och andra anstidlldas rattigheter och skyldig-
heter under en arbetskonflikt géres icke 6verflodig genom bestimmelsen 1 10 §
under 2. Oavsett huruvida denna personalgrupp kan parikna neutralitets-
skydd eller icke gentemot arbetarna, erfordras en reglering av ifragavarande
personers skyldigheter gentemot arbetsgivaren i avseende & goromal, som eljest
ej tillhora deras uppgifter. Det #ir en sddan reglering som genom férevarande
paragraf skall ske,

Arbetsledare tillerkiinnas enligt kommissionens férslag neutralitetsritt dven
gentemot arbetsgivaren. Genom tvingande lagbud tillforsikras de ratt att av-
boja overtagandet av annat arbete an skyddsarbete. Dock har kommissionen
icke f6ljdriktigt tillimpat denna princip. Genom féreskrift 1 kollektivavtal
skall nimligen skyddsarbete kunna med bindande verkan bestimmas pi annat
sitt 4n 1 lagen skett.

Fo6r egen del forordar jag kommissionens férslag med den avvikelsen, att
bestimningen av skyddsarbete 1 10 § alltid skall linda till efterrittelse. N&-
gon utvidgning av skyddsarbetets begrepp skall alltsd ej kunna stadgas i kol-
lektivavtal.

I anledning av uttalanden i Atskilliga remissyttranden vill jag framhalla,
att lagforslaget ej innehdller nagot forbud for arbetsledare att 1 en uppkom-
mande konfliktsituation frivilligt utféra dven sidant arbete, som faller utanfér
begreppet skyddsarbete. Det ar hir endast friga om vad arbetsgivaren kan
kriva och vad arbetsledaren kan vigra utan att utsitta sig fér pafsljden av
repressalier fran arbetsgivarens sida. Det giller sdlunda angivande av de neu-
tralitetsforpliktelser, som arbetsgivare skola iakttaga gentemot arbetsledare,
tjinstemin och ddrmed jimstillda.

I anslutning till inom kommissionen framstillda reservationer och till yrkan-
den frin de anstilldas centralorganisation m. fl. har jag i 6vergdngsbestimmel-
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serna till lagférslaget upptagit en féreskrift om tillimpning av regeln 1 denna
paragraf dven 4 anstillningsavtal slutna fore lagens ikrafttridande.

12 8.

T 18 § av kommissionsférslaget foéreskrives, att utan hinder av vad 1 14 §
av forslaget stadgas stridsdtgird ma vidtagas 1 syfte att genom utvidgning
av ursprunglig arbetstvist rérande upprittande av kollektivavtal bispringa
part 1 denna (sympatidtgird). Sadan Atgird mi ej omfatta annat dn arbets-
instillelse jimte arbetsblockad. Till arbetsinstillelse #r ock att hinfora vig-
ran att taga befattning med varor, som dro avsedda for eller hirréra fran
rorelse, som drives av part i den ursprungliga tvisten; i ty fall gille ej viss tid
fér underrittelse, som i 6 § av forslaget sigs.

Denna bestimmelse motsvaras nirmast av 1 § andra stycket 1) i professor
Bergendals lagutkast, dir det stadgas, att med stridsitgird mot tredje man
forstas stridsitgird, som vidtages i anledning av pagiende arbetstvist eller
annan ekonomisk tvist mot nigon, som ej 4r part i tvisten, sdvitt stridsatgér-
den ir av annan art an uppsigning av kollektivavtal, arbetsinstillelse eller
arbetsblockad, som verkstilles i samband med arbetsinstillelse.

I motiveringen till férslaget anfér kommissionen féljande.

Enligt den sakkunniges utkast skulle det vara tilldtet att iven mot den, som
icke ar part i en ekonomisk tvist, vidtaga arbetsinstillelse eller arbetsblockad,
som verkstilles i samband med arbetsinstillelse (ivensom uppsigning av kol-
lektivavtal). Sympatistrid skulle med andra ord vara lovlig vid arbetskonflikt.
I flertalet av de utldtanden, som avgivits av intresserade organisationer, har
man bitritt denna standpunkt, som #ven kommit till uttryck i lagen om
kollektivavtal (grunderna for 4 § forsta stycket 4.), men starkt delade menin-
gar hava blivit uttalade i friga om grundsatsens nirmare genomforande.
Svenska arbetsgivareforeningen har ansett, att det avgorande borde vara ej
atgirdens art utan dess syftemil; ginge aktionen ut pd att férmd den ddrmed
angripne att ansluta sig till blockadatgirder mot part i den ekonomiska kon-
flikten, att férhindra den férstnimnde att uppehilla ekonomiska férbindelser
med parten eller att straffa honom for underldtenhet att efterkomma uppma-
ning att deltaga i stridsatgard mot parten, borde denna aktion, oavsett vilken
form den hade, vara att anse sisom (otillaten) stridsitgéird mot tredje man.
Vore andaméalet med en arbetsinstillelse diremot att utvidga striden och genom
att i storre omfattning lamsldé verksamheten 34 motsidan fororsaka skadefor-
luster & denna sida f6r att fé6rmé denna till 6nskad uppgérelse, skulle aktionen
vara tillaten. Landsorganisationen har uttalat, att Aven andra former av bloc-
kad, i synnerhet avsittningsblockad borde, oavsett om de dgde rum 1 samband
med arbetsinstillelse, vara tilldtna sisom sympatidtgirder, och har till stéd
harfor aberopat hivdvunnen uppfattning pad savil arbetar- som arbetsgivar-
hall.

Kommissionens majoritet har ansett sig bora med ett visst fortydligande
bitrada den sakkunniges standpunkt. D& de gillande kollektiva riksavtalen
behandla férevarande spérsmal, har 1 de allra flesta fall icke gjorts nagon
begrinsning av de sdsom sympatidtgirder tillatna stridsdtgirdernas art; de in-
nefatta silunda jimvil blockader av allehanda slag. En viss begridnsning har i
stillet dir efterstrivats genom en foreskrift av formell art, i det att sympati-
atgirder £ beslutas endast av huvudorganisationerna & vardera sidan. Sist-
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nimnda begrinsning, som enligt foreliggande forslag foljer av de allminna
bestimmelserna (2 § andra stycket), kan icke anses vara tillfyllestgérande. I
synnerhet avsittningsblockader komma alltfor litt att mot tredje man tillgripas
1 otringt mal, bl. a. av det skil att de 1 allminhet icke & angriparens sida
iro forenade med nigon egentlig uppoffring; och de iro mera an de flesta
andra stridsdtgirder dgnade att framkalla irritation och upphetsning samt
att foranleda en mattlss utvidgning av striden. A andra sidan har kommissio-
nen ej heller ansett sig kunna godtaga den av arbetsgivareféreningen payrkade
begrinsningen. Aven om den kan sigas bygga pd en ganska naturlig upp-
fattning, torde det ej vara riktigt att tillmita en s& avgorande betydelse at
beskaffenheten av den intressegemenskap eller forbindelse mellan motparien
och den angripne tredje mannen, som utgiér grunden fér angreppet mot denne
(s& snart man niamligen ej vill begrinsa sympatidtgirderna till att fa riktas
endast mot den som 4r oneutral eller organisationsmissigt féorbunden med part
1 primirkonflikten). Dartill kommer, att syftet med sympatidtgirden alltfor
ofta skulle kunna maskeras sdsom skenbart lovligt utan att det skulle vara
mojligt att tillfredsstillande konstatera dess verkliga beskaffenhet. Kommis-
sionen har dven 6vervigt den begrinsning av sympatidtgirder, som numera ir
lagstadgad 1 England genom férbud mot vissa stridsdtgirder, nir de ej uteslu-
tande hava till indamil utkimpandet av en arbetstvist inom det yrke (indu-
strigren), som de stridande tillhéra (se den sakkunniges betinkande s. 132).
En sddan begrinsning torde emellertid i alltfér hég grad avvika frén vad
som 1 virt land av sival arbetsgivare som arbetare betraktas sdsom lovligt och
praktiserats.

Till sin nirmare innebord gir den foreslagna bestimmelsen till en bérjan ut
pa, att sympatidtgird md vidtagas endast i anslutning till en ursprunglig
arbetstvist. Varken konkurrenstvister eller avtalstvister av annat slag 4n ar-
betstvister skola silunda f3 utvidgas genom sympatidtgirder. Vidare har
stadgats en begrinsning till arbetstvister rorande upprittande av kollektiv-
avtal. Endast dessa hava synts vara av sddan vikt, att det ar rimligt att
diri indraga neutrala ntomstiende. Syftet skall vara att genom en utvidg-
ning av den ursprungliga tvisten bispringa part 1 denna. Hirl ligger ett krav
pa att det skall hava kommit till stridsdtgird av part 1 tvisten mot hans
motpart, innan sympatidtgird mot nigon annan fir tillgripas; tydligen &r
hirvid likgiltigt, om den part som skall erh&lla understsd ar angripare eller
angripen 1 férhallande till sin motpart. Det anfoérda kravet pd sammanhang
med den ursprungliga tvisten utesluter vidare alla de fall, i vilka en foregiven
sympatidtgird e] pd ndgot sitt kan anses std 1 samband med den primira
tvisten; di méste den 1 sjilva verket antagas hava ett annat syfte, som kan
ftirm(;das vara olagligt (enligt ndgon av 7—12 §§ eller lagen om kollektiv-
avtal).

Till sin art m& sympatidtgird ej innefatta annan stridsitgird an arbets-
instillelse enbart eller i férening med blockad av arbetsplats eller av utestingd
arbetskraft. Hiarvid har kommissionen haft att taga stillning till den omtvi-
stade och synnerligen svarlosta frigan om lovligheten av att arbetare vigra
att taga befattning med ravaror for eller produkter fran ett foretag, som &r
invecklat 1 arbetstvist (jfr utlitandena s. 145 f. och 186). Denna friga hade
ej erhallit ndgon uttrycklig l6sning i den sakkunniges utkast. Vad betrdf-
far terminologien m4 erinras, att sddan vigran av vissa arbetsprestationer i
arbetsdomstolens praxis behandlats sdsom en (partiell) arbetsnedliggelse.
Denna begreppsbestimning bér visserligen icke vara avgorande for den sak-
liga regleringen, men kommissionen har — efter &tskillig tvekan och under
meningsskiljaktighet — stannat vid att sidan arbetsviigran bor anses lovlig
sdsom sympatiatgird. Det kan visserligen ej bestridas, att just dylika fall
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av stridsatgarder ofta féranleda en oproportionerlig irritation i1 férhallande
till den fordel, som dirigenom kan vinnas for den part, 1 vars intresse de till-
gripas. Och nagon synnerlig biarkraft lirer icke kunna tillerkiinnas den 1
landsorganisationens utlitande framfiérda synpunkten, att om endast total
arbetsnedliggelse vore lovlig sdsom sympatidtigird, arbetsfreden skulle komma
att bliva lidande genom att sidan arbetsnedliggelse tiligripes 1 fall, dir man
eljest skulle hava nijt sig med vigran att utfora visst arbete. Ty 4 ena sidan
ar total arbetsnedliiggelse ett kostsamt steg, som 1 allmiinhet ej vidtages utan
noggrant overvigande, och & andra sidan visar erfarenheten, att partiell ar-
betsviagran ofta framkallar total arbetsinstillelse sisom motatgird fran arbets-
givaresidan. Emellertid kan till stéd fér den i férslaget intagna stdndpunk-
ten aberopas, att ett generellt forbud mot sddan arbetsviigran skulle komma
att till nackdel for arbetarsidan medfséra en viss ojimnhet 1 de stridande paz-
{ernas mojlighet till effektiva sympatidtgirder och dven skulle 1 si hog grad
komma att strida mot en ganska naturlig och 1 arbetarkretsar djupt rotad
askadning, att det kunde befaras alltfor ofta ej bliva respekterat.

Forslagets stdndpunkt i detta avseende framtrider i ett stadgande i tredje
punkten av paragrafen med innehall att till arbetsinstillelse ock 4r att hin-
féra vigran att taga befattning med varor, som dro avsedda fér eller hirrora
fran rérelse, som drives av part i den ursprungliga tvisten. H#runder falla,
shsom av formuleringen framgér, icke sidana varor, som #ro avsedda foér en
stridande arbetsgivares personliga konsumtion, ej heller varor, vilka icke kun-
na individualiseras med hinsyn till ursprung eller bestimmelse; pa ett odif-
ferentierat parti, vilket férmodas till nidgon del innehalla varor, som efter
utskiljande skulle vara hinforliga under bestimmelsen, &r denna alltsd icke
tillimplig. Det har varit under éverviigande att, 1 friga om produkter av en
parts rorelse, begrinsa regeln till att gélla endast vad som efter tvistens ut-
brott lamnat producenten, men det har antagits att en sidan begrinsning
skulle pa grund av bevissvarigheter sakna praktisk anvindbarhet. Stadgan-
det giller endast varor, som #ro avsedda for eller hiirréra fran part i pri-
martvisten. Det omfattar silunda icke varor till eller frin en arbetsgivare,
vilken allenast genom sympatidtgird indragits i1 striden eller som #sidosatt
sin neutralitet, ej heller varor som eljest dro avsedda f6r en oneutral tredje
man, t. ex. livsmedel till strejkbrytare som avses 1 16 § forsta stycket 1. eller 2.

Ifragavarande arbetsviigran Ar sisom en art av arbetsinstillelse underkas-
tad de allminna bestimmelserna tor siddan stridsatgird. Den far {foljaktli-
gen endast anordnas av huvudorganisation, som &r dirtill behorig jimlikt 2
och 3 88 och vari de arbetare, som vigra att utféra visst arbete, dro medlem-
mar. Vidare skola 1akttagas de formforeskrifter, som meddelats 1 6 §; detta
ar pakallat f6r att undvika forhastande och missbruk. Emellertid skulle det
vara alltfor stringt att dven fér detta fall vidhalla kravet pd att underrit-
telse till den, mot vilken atgarden riktas. d. v. s. de arbetsvigrandes siirskilda
arbetsgivare, skall limnas minst en vecka 1 forvig. Ett dylikt krav skulle 1
vissa fall, bl. a. inom transportviisendet, kunna s gott som oméjliggéra an-
viandning av detta stridsmedel och skulle knappast kunna i tillimpningen
uppritthallas., Darfor har givits en bestimmelse om att viss tid ej skall gilla
for den i 6 § foreskrivna skriftliga underrittelsen.

Den omfaitning, vari sympatidtgirder dro tillitna, kan givetvis begrinsas
genom oOverenskommelse i kollektivavtal mellan dem, som skulle vidtaga at-
girderna, och dem mot vilka de skulle riktas (jfr lagen om kollektivavtal
4 § tredje stycket andra punkten). Asidosittes emellertid en sidan avtals-
bestimmelse, 4r detta endast att bedéma sdsom avtalsbrott och skall silunda
icke beliggas med pafcljd enligt denna lag. — Omvint kan det tvingande
forbudet 1 14 § mot angrepp 4 tredje man icke genom avtal underkastas lingre
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giende inskrinkning i nu berdrda hinseende #n som framgar av forevarande
paragraf. Bestimmelse i kollektivavtal om att sympatidtgirder skola vara
tillatna i stérre utstrickning #n som framgair av lagtexten blir silunda icke
bindande; hirigenom undvikas uppslitande strider om detta émtiliga #mne
vid blivande avtalsférhandlingar. Kollektivavtal, som #ro ingingna fére la-
gens ikrafttradande, bibehdlla emellertid sin giltighet, #ven vad angir be-
stimmelser med nyss anmirkta innehall.

Angéende inom kommissionen avgivna reservalioner betriffande 18 § far
jag hianvisa till kommissionens betinkande sid. 94 och 95 samt 98 och 99.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges bageriidkareférening ha 1 sina
yttranden vidhallit den stindpunkt rérande sympatidtgirders lovlighet som
foreningarna intagit i sina utldtanden 6ver professor Bergendals utkast, for
vilken stdndpunkt kommissionen i sin hdrovan intagna motivering redo-
gjort. Visserligen hade &ven en 1 féreningarnas mening egentlig sym-
patistrejk den verkan, att den angripne féretagaren méaste helt nedligga
eller inskrinka sin verksamhet och i foljd diarav ocksid suspendera sina
affarsforbindelser, sa linge stillestindet varade, men har vore dock syf-
tet med aktionen att Atkomma nigon, som i organisatoriskt eller annat hin-
seende kunde sigas std pi motsidan 1 den ursprungliga konflikten. Det vore
sdlunda i den angripnes egenskap av i1 nigot hinseende allierad med motparten
1 primirkonflikten, som denne gjordes till foremal f6r angreppet. Féreningar-
na ha vidare framhallit, att det vore svart att inse att i praktiken, pad sitt kom-
missionen antytt, skulle uppstd svirigheter att sirskilja lovliga och olovliga
sympatidtgirder enligt den av féreningarna foreslagna regleringen, Erfaren-
heten frén de fackliga striderna visade, att det praktiskt taget aldrig behsvde
rida ndgon tvekan om karaktiren av en vidtagen stridsitgird, varom hir vore
fraga. Att s& vore forhdllandet méste vara patagligt redan pd grund dirav,
att den som vidtoge en sympatidtgird, méiste av naturliga skil dessférinnan
meddela féremalet for denna atgérd vad angriparen avsige att framtvinga hos
den forre genom stridsitgirden. Som regel kunde man gora den erforderliga
grinsdragningen mellan tillatna och otilldtna sympatidtgirder med ledning av
foreméalet for dessa dtgirder.

Foreningarna ha ej kunnat tillstyrka, att ritten att vidtaga sympatidtgirder
begrinsades till utvidgning av ursprunglig arbetstvist rérande uppriattande av
kollektivavtal. P4 arbetsmarknaden férekomme #ven andra konfliktsituatio-
ner, som i sista hand icke kunde 16sas annat #in med hjilp av sympatidtgirder.

Landsorganisationen har forklarat sig betriffande arten av sympatidtgir-
der principiellt vidhalla den uppfattning, varit landsorganisationen givit ut-
tryck i sitt utlitande 6ver professor Bergendals utkast, for vilken uppfatt-
ning kommissionen i sin hidrovan intagna motivering redogjort, men med hinsyn
till det motstand som rests hiiremot riiknat med att nidgon ytterligare utstriick-
ning av ritten till dylika atgirder ifrdga om arten av dem icke stode att vinna.

Med forslagets begrinsning av begreppet sympatidtgird till stridsétgird
mot annan #n part i den ursprungliga tvisten, alltsi mot tredje man i egent-
lig mening, folle utanfér forslaget vissa stridsfall, vilka hittills betecknats
som sympatiaktioner och om vilkas lovlighet icke kunde vara friga. Dirvid
asyftades det fall att & en och samma arbetsplats eller hos en och samme
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arbetsgivare vore anstiallda arbetare tillhérande olika fackorganisationer. Vid
tvist mellan arbetsgivaren och en av dessa organisationer eller dess hos arbets-
givaren anstillda medlemmar nedlade dessa arbetet och deras organisation
forklarade arbetet 1 blockad. Organisationen hinviande sig till évriga organi-
sationer, vilkas medlemmar vore sysselsatta & arbetsplatsen eller eljest hos
atbetsgivaren, med begiran om sympatidtgird 1 form av arbetsinstillelse och
atbetsblockad. Det torde icke vara kommissionens mening, att dessa sympa-
tidtgarder skulle vara forbjudna. Med hinsyn till bestimningen av partsbe-
greppet, enligt vilken med part férstodes den, mot vilken en stridsatgird
foretoges med omedelbart syfte, torde enligt forslaget en sidan sympatiatgird
utgora partsangrepp och sisom sidant vara rittsenlig. Enligt ordalydelsen
i 18 §, vars placering och hinvisning till 14 § dock angéve, att den avsage
endast rena tredjemansangrepp, skulle visserligen atgirden, betraktad som dy-
likt angrepp, likaledes bliva rattsenlig, men detta endast i arbetstvist rd-
rande upprittande av kollektivavtal. Tvivelaktigt vore diremot om en in-
drivningsblockad med hénsyn till 18 §:ns inskrinkning av sympatiaktions-
ratten till tvister rérande upprattande av kollektivavtal, kunde understédjas
genom en sympatiblockad av nu ifrigavarande beskaffenhet, siframt siddan
atgard vore att hinfoéra under sistnamnda paragraf.

Som jag 1 samband med den allm#inna motiveringen framhéllit har riks/or-
bundet landsbygdens folk ansett, att det icke funnes tillrickliga skil for att
endast de 1 rena arbetstvister engagerade parterna skulle #ga ritt att vidtaga
sympatidtgirder. Antingen borde ritten till sympatidtgirder helt borttagas
eller ock medgivas alla som férde strider, vilka till sin grundnatur och sitt
syftemal vore likartade.

Aven svenska mejeriernas riksférening och Sveriges slakteriférbund ha, som
jag tidigare pipekat, ansett behov foreligga for organisationerna att kunna
samverka vid avtalstvister och sidana ekonomiska tvister, varom férméldes 1
andra stycket i 14 §, vilken samverkan synts féreningarna jimvél béra med-
givas med hinsyn till den likstallighet 1 princip, som borde forefinnas med de
dtghrder, som avsdge arbetskonflikter och $vriga omraden.

Svenska journalistforeningen har papekat, att dven om enligt lagtexten sym-
patidtgird endast finge avse att genom utvidgning av ursprunglig tvist bi-
springa part i denna och icke att pdverka tredje man att bryta sin neutralitet,
det tyvirr icke uteslote mojligheten for en arbetsgivare att pa ett satt, som
icke kunde bevisas, hota med lockout 1 syfte att forma de hotade till neutra-
litetsbrott och att verkstilla hotet under form av sympatibtgird.

Sdgverksforbundet har hemstillt, att med hiansyn till att flottningen vore
ett synnerligen omtaligt och latt sdrbart arbetsomrdde ritten att foretaga
sympatidtgirder icke matte gilla for flottningsomradet.

Bestimmelsen i sista punkten av 18 § att till arbetsinstillelse vore att hin-
fora vagran att taga befattning med varor, som vore avsedda for eller hir-
rorde fran rorelse, som drevs av part i den ursprungliga tvisten, har avstyrkts
av kommerskollegium, svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges bageriidkare-
forening, svenska lantarbetsgivarnes centralforening, Sveriges redarefirening,
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svenska tidningsutgivareforeningen och dess arbetsgivaresektion samt Sweriges
kopmannaforbund.

Svenska arbetsgivareférewingen och Sveriges bageriidkareforening ha
diarvid framhallit, att de av kommissionen i1 motiven anforda skilen for
denna bestdmmelse till fullo 4dagalade svagheten i kommissionens stind-
punkt. Att férbud mot sddan arbetsviigran, varom nu vore fraga, skulle
forhindra arbetarparten att i de fackliga striderna kunna utnyttja sym-
patidtgirder som vapen 1 dessa strider pd lika effektivt satt som &
motsidan bestredes. Arbetsgivarna hade sisom enda stridsmedel i detta hin-
seende sympatilockouten. Mot denna svarade den totala sympatistrejken,
som ju enligt forslaget skulle limnas orérd. Arbetarnas vigran att taga
befattning med viss vara, varom hir vore fraga, vore dirfér en stridsme-
tod, till vilken ej funnes nigon motsvarighet & arbetsgivarsidan. Ett for-
bud diremot borde darfér redan av denna anledning ej kunna férsitta arbetar-
parten i en ogynnsammare stillning in arbetsgivarna, di fraga vore om ritten
att vidtaga sympatidtgirder. Déirtill komme, att arbetsgivarna i flera bety-
delsefulla niringsgrenar vore av ekonomiska betingelser férhindrade att an-
vinda sig av sympatilockouten, medan motsvarande hinder ej gillde fér arbe-
tarna. S& vore t. ex. forhéllandet inom jordbruket, transportverksamheten och
handeln. Vad jordbruket anginge rérde det sig om huruvida ett bojkottfér-
farande, som ytterst syftade till livsmedelsforstoring, skulle genom att undan-
tagas fran tredjemansskyddet legaliseras av lagstiftningen. Transportverk-
samheten ater vore for landets néaringsliv i 6vrigt av den allra stérsta bety-
delse; ett arbetsavbrott inom denna verksamhet finge inom kort betydande, i
manga fall 6desdigra verkningar fér industri och handel, som vore beroende
av varutransporternas fullgérande. Detta hade féretagarna inom transport-
visendet och deras organisationer insett och lampat sitt handlande direfter.
For ovrigt syntes det icke orimligt, att den part, som anvinde sig av strids-
metoder, vilka innebure ett stérre intrdng & tredje mannens neutralitet #in at-
girderna fran motsatta sidan, finge sin frihet mest kringskuren av en lagstift-
ning, som avsage att bereda skydd fér nimnda neutralitet. Att tillrattaligga
lagstiftningen efter den &skadning, som rérande ifragavarande spérsmal vunnit
héavd inom den ena eller andra stridande gruppen, torde leda till ett uppgivan-
de av det syftemal, som lagstiftningen vore avsedd att forverkliga.

Liknande synpunkter ha, sivitt angir jordbruket, framforts av svenska lant-
arbetsgivarnes centralforening.

Sveriges kopmannaférbund har papekat, att erfarenheten fran tidigare kon-
flikter, t. ex. den s. k. Beckerskonflikten, hade visat, att just detta slag av sym-
patidtgirder vore dgnat att dstadkomma mycken forargelse och stort obehag
dven vid relativt obetydliga arbetskonflikter.

Svenska tidningsulgivareforeningen och dess arbetsgivaresektion ha fram-
hallit, att stadgandet skulle medféra, att under en konflikt mellan tidningarna
och deras arbetare det vore en tillaten stridsdtgird, om arbetareparten tillgrepe
massatgird mot de dkare eller transportfirmor, som enligt avtal med tidningar-
-na forsige dem med papper eller distribuerade tidningsexemplaren till forsilj-
ningsstillena. D& lagstiftningens huvudindamail ju vore att bereda skydd &t
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utanfor arbetsstriderna stiende enskilda personer och féretagare i utévande av
deras lovliga naring, borde sidana stridsdtgirder, som just hade till avsikt
att forma en niaringsidkare eller person att avbryta gamla och bestéende af-
farsforbindelser med nigon, som rakat i en nimnde niringsidkare eller person
ovidkommande konflikt, i intet fall tillitas. Detta vore sirskilt betydelsefullt
for tidningsutgivarna, som under konflikt i det allminnas intresse med alla
medel sokte fortsitta utgivningen av sina tidningar med de hjalpkrafter, som
vid varje tillfalle kunde st& till buds. Vid konflikt borde inga andra strids-
atgarder tillatas an direkt arbetsinstillelse och dartill horande arbetsblockad
salunda ej arbetsinstillelse, som vasentligen hade karaktir av blockad eller
bojkott.

Linsstyrelsen i Gévleborgs lin har uttalat sin tvekan angéiende lamplig-
heten av ifrdgavarande stadgande.

I den allminna motiveringen har jag angivit min stindpunkt till frigan om
sympatidtgirders lovlighet.

Vad angir kommissionens férslag att begrinsa stadgandet i detta lagrum
till allenast sadana fall, d& primirkonflikten utgores av en arbetstvist rérande
upprittande av kollektivavtal, har jag ingen erinran mot detsamma. Uppen-
bart ar att partitagande till formén f6r ena parten i en lovlig sympatikonflikt
medf6r neutralitetens forverkande enligt de i 10 § givna reglerna.

Landsorganisationen har fist uppmirksamheten vid ett slags »sympatiaktio-
ner», som foretagas gentemot samme arbetsgivare, som &r part i primarkon-
flikten, men av en annan arbetarorganisation &n den som har en tvist med
arbetsgivaren. I landsorganisationens yttrande ifrigasittes att en dylik strids-
atgird mojligen kunde betraktas som tredjemansangrepp, i vilket fall strids-
tgiarden borde vara tillaten aven om primarkonflikten icke gillde upprittandet
av kollektivavtal utan t. ex. indrivning av fordran. Det anférda fallet kan
emellertid icke hinféras till stridsatgirder mot tredje man, &n mindre till
stridsdtgird mot neutral tredje man. Snarare kunde man tala om en strids-
4tgird fran tredje mans sida mot part. Till skillnad fran de i annat samman-
hang omnimnda exemplen p& konkurrenstvister mellan tvd arbetargrupper,
vari arbetsgivaren indrages sisom tredje man, upptrida i detta fall arbetar-
grupperna sasom bundsforvanter. Nagot forbud mot de har ifragavarande
sympatiaktionerna torde silunda icke kunna utlisas ur lagforslaget.

Betraffande arten av tillitna sympatiaktioner har kommissionen foreslagit
en begrinsning till arbetsinstillelse jimte arbetsblockad, men darvid till arbets-
instillelse hanfort dven sidan partiell arbetsinstillelse som bestar i vigran att
taga befattning med varor, som &ro avsedda for eller hirréra fran rorelse, som
drives av part i den ursprungliga tvisten. Sasom framgér av ovan givna redo-
gorelse ha yrkanden framstillts om savil inskrinkning som utvidgning av de
tillatna sympatiaktionerna. For egen del ansluter jag mig till kommissionens
forslag 1 denna punkt.

Sssom vid 1 § antytts har jag vidtagit en redaktionell jamkning i syfte att
undvika ett uttryckssatt enligt vilket viigran att taga befattning med varor
for eller fran viss rorelse hinfores till arbetsinstillelse. Hirmed har jag givet-
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vis ej avsett ndgot stillningstagande till frigan om tolkningen av begreppet
arbetsinstillelse i kollektivavtal.

13—15 §8§.

13—15 §§ i departementsforslaget motsvara bestimmelserna i 30—34 §8 1
kommissionsférslaget om skyldighet att utgiva skadestand.

Kommissionens motivering till 30 § upptager huvudsakligen en redogérelse
for stadgandets innehall (se kommissionens betinkande sid. 73). Betraffande
31 § framhaller kommissionen, att av allminna rittsgrundsatser torde f6lja att
i dylika fall skadestdndsskyldighet intrader for vederbsrande férening., Ett
stadgande hirom har emellertid ansetts icke bora saknas i lagen. I fraga om
kommissionens motivering till bestimmelserna i 32—34 §8 torde jag f& hin-
visa till kommissionens betinkande sid. 74—T75.

I yttrandena ha svenska arbetsgivareféreningen och Sveriges bageriidkare-
férening betriffande 30 § andra stycket i kommissionsférslaget anmirkt,
att det ej vore tillr&dligt att i de fall, di endast pafoljd i form av
skadestdnd intridde, fran skadestindsansvaret undantaga den som »upp-
manar eller eljest soker férmad annan att deltaga» i massatgird. Kom-
missionen syntes ej ha anfort nigot skil for att pad sidant satt forsvara
mojligheterna att med paféljd &tkomma ndgon i stridsdtgirden medverkan-
de, och ndgot dylikt skil forelige ej heller. Det rorde sig ej hir om enbart
fall, dar otillitna stridsdtgirder anordnats av organisationer och silunda
mojlighet forefunnes att stilla dem som bitritt beslut om dylikt anord-
nande till ansvar for den lagstridiga handlingen utan #ven om de fall,
da i och fér sig férbjudna massitgirder igngsittas av dartill obehoriga en-
skilda, oftast oantriaffbara personer eller lssliga sammanslutningar. D3 det
1 sistndmnda fall alltid vore vanskligt att kunna komma &t den eller dem, som
triffat beslut om stridsitgérden, vore det synnerligen behovligt, att jimvil
de som satte aktionen i verket stilldes under ansvarspaféljd. Det vore ej
tillfyllest, att agitatorerna kunde stallas till ansvar forst sedan ett férbud mot
massitgéirden hunnit utverkas. Aven efter ett dylik férbud torde en strejk
ofta kunna uppritthillas utan ytterligare paverkan i och for strejkens respek-
terande. For att lagstiftningen i foérevarande fall skulle erhalla full effek-
tivitet maste ansvarsbestimmelserna verka preventivt i forhallande till strej-
kens ursprungliga kungorande dirigenom att dartill knétes skadestandsansvar.
I anledning av bestimmelserna i 30 § andra stycket i kommissionsforslaget
om skadestdndsskyldighet for den som bitritt beslut om anordnande av strids-
dtgird mé hir omnimnas vad landsorganisationen anfort betriffande motsva-
rande bestimmelse i 26 § kommissionsforslaget. Landsorganisationen har
framhallit, att vid beslut om massitgird straffpafsljd drabbade envar som
bitritt beslut om &tgirdens vidtagande. I vad friga vore om massitgirder,
som anordnades av en dverorganisation, torde det visserligen icke méta nagra
svirigheter att faststdlla, vilka som bitritt beslutet om &tgirden. Beslutande-
ritten utévades i sddant fall av organisationsstyrelsen eller annan till sin om-
fattning begréinsad och i friga om de i beslutet deltagande personerna litt
bestimd representation. Betriffande massitgirder, som anordnades av dylik
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organisation, torde det emellertid endast undantagsvis komma att intriffa
att lagens bestimmelser behovde bringas i tillimpning. Svarighet uppstode
forst, da fréga vore om massitgarder, vilka anordnades av organisation eller
grupp, 1 vilken beslutanderitten utévades direkt av medlemmarna. Beslotes
t. ex. atgirden vid mote med en storre fackforening, varvid de 1 omrdstningen
deltagande kunde uppgad till hundratals personer, vore det tydligen den for
atgarden rostande majoriteten, som »bitratt» beslutet och skulle drabbas av
pafoljden, medan ovriga deltagare ginge fria. Att i ett sadant fall faststilla,
vilka av deltagarna i motet, som bitritt beslutet, vore emellertid ogorligt,
saframt icke omrostningen — vilket nu ej férekomme — skedde med namn-
upprop. En fornuftigare och kanske ockséd preventivt verksammare anordning
vore att begrinsa ansvaret for stridsitgirden till den eller dem som vidtagit
densamma, d. v. s. verkstillt beslutet.

Betriffande skadestindsreglernas utstriickning i 33 § forsta stycket av
kommissionsforslaget att dven avse ideell skada har landsorganisationen fram-
hallit, att det sirskilt betraffande prickningsitgirderna funnes anledning
antaga, att det ideella skadestindet 1 tillimpningen komme att generellt trida
i stallet for den straffpafsljd, som kommissionen ansett kunna i hithérande fall
avvaras. Darmed skulle i realiteten dessa atgiarder komma att beliggas med
omedelbar och ovillkorlig paféljd, ty medan straffpafsljd i detta fall icke
intridde forrin efter av domstol meddelat forbud, komme ju det ideella skade-
standet att utgd oberoende av sddant forbud. Det syntes tillrickligt, att den
prickade erholle ersittning for liden ekonomisk skada och finge prickningen
upphivd. Det ideella lidande strejkbrytaren tillfogades av en prickning vore
sikerligen icke av omfattning att motivera sirskilt skadestand. Aven 3 dvriga
stridsatgirder hade det nu sagda tillimpning. Skadestindet borde 6ver hela
linjen inskrinkas att omfatta ersittning for liden ekonomisk skada. ILands-
organisationen har vidare i detta sammanhang papekat, att kommissionen icke
ansett sig kunna tillmétesgd det av landsorganisationen i dess yttrande over
professor Bergendals utredning framstillda férslaget om maximering av en-
skild arbetares skadestindsskyldighet. Landsorganisationen ifrdgasatte om
icke den i kollektivavtalslagen upptagna bestimmelsen om sidan maximering
darigenom kunde komma att, utan saklig anledning, forsattas ur kraft. Medan
i ett kollektivavtalsforhallande enskilda arbetares skadestandsskyldighet pa
grund av en utav ett fackférbund beslutad avtalsstridig massatgird skulle
begrinsas till tvidhundra kronor, kunde samma skadestandsskyldighet, direst
atgarden tillkommit efter fackféreningens av honom bitridda beslut, uppga
till huru stort belopp som helst, om Atgirden beivrades efter forevarande lag.
Bitradande av beslut om massitgird i strid mot 2 § kunde visserligen icke 1
annat fall, an d3 atgirden riktades mot tredje man (15 § i kommissionsforslaget)
fsranleda skadestindsskyldighet enbart pa den grund att atgirden vore for-
bjuden enligt kollektivavtalslagen, men om den samtidigt — t. ex. sdsom av-
seende organisationstving, i kollektivavtal forbjudna repressalier, konkurrens
om arbetstillfille e. d. — innefattade stridsatigird, som vore férbjuden enligt
forevarande lag, skulle den anférda motséttningen féreligga. Ktt sddant
resultat vore icke énskvért.
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I fraga om det 1 32 § stadgade garantiansvaret ha svenska arbetsgivarefir-
eningen och Sveriges bageriidkarefirening anmarkt, att detta ej ginge till-
rickligt 1angt, enar det ej stilldes nagot krav pa ingripande fran organisa-
tionens sida &ven gentemot det okomplicerade deltagandet i en otilliten mass-
atgird.

Landsorganisationen har betriffande garantiansvaret framhallit, att enligt
32 § avsige forenings skadestadndsskyldighet endast sidan skada, som stode i
styrkt orsakssammanhang med underlitenheten. Fordelningen mellan skade-
stdnd som &avilade foreningen och medlem maste bliva i hég grad godtycklig.
Bestimmelsen 1 32 § om skyldighet for forening att mot medlem tillimpa
varje pafoljd, vilken enligt stadgarna kunde intrida pa grund av asidosit-
tande av forpliktelse, som &lage medlem, utgjorde en obehirig och opikallad
inblandning i féreningens interna angeligenheter.

I fraga om bestimmelserna i 34 § andra stycket om skyldighet for forening
att forskottera skadestind som belsper & medlemmarna, har landsorganisationen
anmiarkt, att desamma utgjorde ett principvidrigt avsteg fran stadgandet i
torsta stycket av paragrafen att skadestind skulle férdelas efter graden av
skuld. Bestimmelsen hade tillkommit dirfér att kommissionen utgétt ifran
att de enskilda medlemmarna i manga fall saknade férméga att betala det dem
adomda skadestindet. Den regressritt, till vilken foreningen hinvisades, vore
salunda virdelss.

Stadgandet 1 13 § forsta stycket av departementsforslaget behandlar fragan
om de handlingstyper, som skola medfsra skadestandspafoljd. Huvudregeln
ar den dven 1 kommissionens forslag upptagna bestimmelsen att den som wvid-
tagit stridsitgird #r skadestindsskyldig. Denna regel har tillaimpning &
savil fysiska som juridiska personer. Med hinsyn till de anmirkningar
landsorganisationen framstillt, har ur forslaget uteslutits bestimmelsen om
att den som bitrditt beslut om massatgird skall vara skyldig utge skadestand.
Att utreda vilka personer som exempelvis & ett foreningsméote varit nirvarande,
deltagit i en omrdstning och réstat for den stridsdtgérd, varom beslut fattats,
torde i allminhet erbjuda odverkomliga svarigheter. Jamvil utan detta,
stadgande synas de féreslagna skadestindsreglerna iga tillricklig effek-
tivitet.

Forutom de nu angivna reglerna har kommissionen foreslagit att forfarande,
som &r belagt med straffpafsljd, aven skall medfora skadestdndsskyldighet.
Dé med departementsforslagets liggning straff kan intrida forst sedan for-
bud mot stridsdtgird utfirdats av domstol och &vertridelse skett av sidant
forbud, foranledes dérav en saklig indring iven betriffande skadestindsskyl-
digheten. Den som uppmanat eller eljest sikt {érmd annan att deltaga i olov-
lig kollektiv stridsitgird skulle enligt kommissionsforslaget i vissa fall (24
och 25 §§) drabbas av straff redan fore meddelandet av férbud, 1 6vriga fall
(26 §) forst efter sadant forbuds utfirdande. Skadestandsskyldigheten skulle
folja samma regler. Enligt departementsforslaget kommer den som uppmanat
eller eljest sokt forma annan att deltaga i olovlig kollektiv stridsatgird icke
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i nagot fall att drabbas av straffpafcljd, innan forbud utfirdats. Foljdriktig-
heten bjuder att dven skadestdndsplikt for sidan girningsman intrider enligt
samma regler som skulle gilla i friga om andra stridsitgirder och alltsi forst
efter meddelandet av forbud. Svenska arbetsgivareforeningens och Sveriges
bageriidkareférenings férslag om skiirpning av skadestindsskyldigheten i des-
sa hénseenden kan jag sdlunda icke bitrida.

I andra stycket av 13 § har upptagits bestimmelsen i 34 § forsta stycket
kommissionsférslaget, vilken emellertid givits samma avfattning som motsva-
rande stadgande 1 9 § kollektivavtalslagen.

Regeln i 31 § av kommissionsforslaget, som enligt vad kommissionen fram-
hallit foljer av allmiinna rittsgrundsatser, har synts utan fara for missforstand
kunna undvaras.

I anledning av de anmirkningar, som framstillts mot bestimmelserna i 32 §
i kommissionsférslaget, har jag 13tit desamma undergd omformulering. Som
forebild for regler i amnet torde lampligen kunna std motsvarande foreskrif-
ter 1 4 § andra stycket kollektivavtalslagen och 1 § tredje stycket
ndmnda lag. I den proposition vari forslaget till lag om kollektivavtal fram-
lades for riksdagen (1928: nr 39) uttalade departementschefen fsljande, vil-
ket synes tillampligt #ven i férevarande fall: »Det har ocksd invints att or-
ganisationernas skyldighet i foérevarande avseende icke ar i lagen tillrick-
ligt preciserad, d& dir icke gives anvisning p& de medel, varmed organisa-
tion skall hava sokt paverka medlemmarna, for att bliva fri fran ansvar., En
séddan fullstindighet kan icke kriivas av en lag och den #r ej heller énskviird.
Huruvida organisationen gjort vad som ankommer p&4 den méste bedomas med
hinsyn till omstindigheterna 1 varje sirskilt fall. Ibland torde det vara till-
rickligt med ett uttryckligt avstindstagande; i andra fall &ter kan det fordras,
att organisationen skridit till bestraffningsitgirder, som statt densamma till
buds enligt dess inre regler.»

Den begrinsning, som i lagen om kollektivavtal skett genom att garanti-
ansvaret knytes till foérening som ar bunden av kollektivavtal, torde kunna
1 forevarande fall ersittas med en foreskrift vilken knyter ansvaret till fore-
ning som #r invecklad 1 tvisten. Bestimmelser i amnet ha upptagits 1 14 § de-
partementsférslaget.

Angdende bestimmelsen 1 15 § om skadestind #ven for annan #n rent eko-
nomisk skada har den sin motsvarighet 1 lagen om kollektivavtal 8 § andra
stycket. Vad landsorganisationen anmirkt mot denna regel synes mig icke
bora foranleda avvikelse frin kommissionens forslag. Skadestandsskyldig-
het i anledning av beslut om prickning av arbetare som utfort arbete under
konflikt skall med departementsforslagets liggning i regel icke ifrdgakomma,
savida ej konflikten utgor en avtalsstridig eller lagstridig Atgiard fran arbe-
tarnas sida. I andra fall ater, t. ex. niir stridsitgard utgér krinkning av arbe-
tarnas {oreningsritt, torde mojligheten 1ill ersiittning for ideell skada vara
av betydelse. P& andra omraden én arbetsforhéllandet torde jimvil ofta er-
fordras att skadestdnd kan utdémas for ideell skada, om &verhuvud nagon
skadestdndspafoljd skall i praktiken intrida.
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Vad betriffar den maximering av skadestindsbeloppet f6r enskilda arbetare
till 200 kronor, som landsorganisationen under hanvisning till lagen om kollek-
tivavtal payrkat, torde den knappast kunna genomforas i férevarande lag,
som stricker sig dver #iven andra omridden &n arbetsforhillandet. Det ir rik-
tigt att en viss stridsdtgiird kan tinkas samtidigt utgéra avtalsbrott enligt
lagen om kollektivavtal, i {61jd varav nyssnimnda maximering skall tillim-
pas, och en otillaten stridsatgird enligt férevarande lag, med verkan att skade-
stdnd kan 4domas den enskilde arbetaren utéver 200 kronor. D4 emellertid
regeln 1 andra stycket av 15 § giver domstolen stor frihet vid utmitandet av
skadestdndets belopp, torde man fi utgd ifrdn att de synpunkter, som féran-
lett maximeringen av skadestindsbeloppet for enskilda arbetare i lagen om
kollektivavtal, komma att beaktas aven vid tillimpningen av den nya lagens
skadestdndsregler och att féljaktligen avvikelsen icke fir ndgon avsevird
praktisk betydelse 1 vad angir de enskilda arbetarna och med dem likstillda
kategorier.

I departementsférslaget har ej upptagits ndgon motsvarighet till 34 § andra
stycket 1 kommissionsforslaget. Det synes icke skiligen béra aliggas férening
att 1 forsta hand ansvara for medlems fullgérande av sin skadestandsplikt.
Jag erinrar om att en regel om skyldighet for forening att 1 foérhallande till
den skadestindsberittigade gilda dven andel av skadestind, som beléper &
medlemmarna, féreslogs 1 1928 &rs proposition angiende kollektivavtalslagen.
Andra lagutskottet motsatte sig emellertid inférandet i lagen av en sddan re-
gel och uttalade hirom: »En dylik regel om solidarisk ansvarighet anser ut-
skottet for sin del mindre limplig. Atminstone for en arbetareforening torde
det 1 manga fall vara mycket svart att av sina medlemmar utkriva deras an-
del av ett utdémt skadestind, och foreningen torde dirfor ofta komma att fa
slutligt svara for hela beloppet. Utskottet anser sig med hinsyn hartill bora
foresld, att omformilda stadgande uteslutes.» Riksdagen beslst ock i enlighet
med utskottets hemstillan.

16 §.

I 35 § av kommissionsférslaget stadgas tva ars preskriptionstid for den som
vill fordra skadestind enligt lagen.

I yttrandena har socialstyrelsen pipekat att manga kollektivavtal innehélle
bestimmelser att tvistefriga skulle inom viss kortare tid efter det densamma
slutbehandlats enligt den mellan parterna gillande férhandlingsordningen pé-
talas inf6ér arbetsdomstolen; i annat fall ansiges frigan forfallen. Ur nu
berdrda synpunkt syntes den av kommissionen foreslagna preskriptionstiden
vil lang, dven om densamma ur andra synpunkter kunde anses vil motiverad.

Ehuru jag 1 likhet med socialstyrelsen anser vissa skil tala for en kortare
preskriptionstid dn tvd &r, har jag dock stannat vid att icke foéresld nigon
dndring 1 kommissionsforslaget 1 detta hinseende. Bestimmelsen i friga har
dirfér, allenast med en mindre jimkning, upptagits 1 departementsférslaget.
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17 §.

Denna paragraf motsvarar bestimmelserna 1 19 § av kommissionsférslaget
om meddelande av férbud mot stridsdtgird m. m. samt i 40 § om meddelande
av forbud under rittegdngen, I paragrafen ha dirjimte upptagits bestimmel-
serna 1 39 § andra stycket i kommissionsférslaget om méjlighet att meddela
forbud i vissa fall and& att den som svarar i mélet ej kunnat overtygas att
hava medverkat vid det férfarande, varom fraga ar.

Som motivering till forslaget anfér kommissionen

betriffande 19 §:

Har stridsatgird, som enligt férslaget ej m& #ga rum, det oaktat vidtagits,
kan enligt denna paragraf hos ritten utverkas férbud mot atgirdens fort-
sittande. Ar friga om hot med en olovlig stridsatgird, kan forbud meddelas
mot anordnande av atgirden.

Ett av domstol meddelat forbud skulle ofta icke f& erforderlig effektivitet,
direst detsamma ej bleve pi lampligt sitt kungjort. Sirskilt i friga om
massatgirder, som pa arbetskonflikternas omride vidtagas & arbetarsidan, &r
det vanligt att meddelande diarom intages i tidning. Starka skil tala vid
sadant forhillande for att jimvil forbud mot en sdlunda kungjord massétgird
intages 1 samma tidning. Med hansyn till tryckfrihetsférordningens bestim-
melser kan en tvingande foreskrift av sidant innehdll ej meddelas. 1 foérsta
stycket av forevarande paragraf har emellertid stadgats att, dir forbud mot
massatgird meddelas, domstolen tillika skall, p& begiran, foreligga den som
anordnat &tgirden att i tidning, som av domstolen bestimmes, inféra medde-
lande om férbudet; har meddelande om stridsdtgirden varit intaget i viss
tidning, bor naturligen denna bestimmas fér inférande jimvil av meddelande
om férbudet. Underliter den forpliktade att stilla sig foreliggandet till efter-
rittelse eller moter f6r denne hinder att f4 meddelandet infort 1 den av dom-
stolen bestimda tidningen, skall hans motpart aga att pd hans bekostnad,
pa lampligt sitt — vanligen genom annons i annan tidning — f& forbudet kun-
gjort. Stadgandet foérutsitter fér sin tillimplighet, att den som anordnat
massitgirden instimts 1 méalet. Skulle si icke vara fallet kan visserligen
férbud utverkas — hirom stadgas 1 39 § — men att 1 dessa fall aligga sva-
randen att kungéra forbudet har ansetts icke béra férekomma. Det siger sig
sjalvt att mélsiganden kan pd egen bekostnad kungéra férbudet, ‘

T andra stycket av forevarande paragraf har intagits en erinran om att for-
bud kan meddelas jimval under rittegingen; for sadant fall dger vad i forsta
stycket stadgats om kungérande av forbud tillimpning.

Dar uppsigning av arbets- eller hyresavtal skett i strid mot nigon bestim-
melse 1 forslaget, skulle ett forbud mot denna stridsitgird uppenbarligen
vara meningslost, diar e] den angripne kunde férklaras berattigad att, utan hin-
der av uppsigningen, bibehallas vid de rittigheter, som enligt avtalet till-
komma honom. Det har dirfor ansetts bora uttryckligen angivas, att siddan
uppsigning skall vara ogill, vartill fogats ett stadgande av innehall att for
dylikt fall domstolen skall meddela féreskrift om &terstillande av det forhal-
lande, som genom uppsigningen rubbats. Om dylik foreskrift skall giilla vad
1 forslaget ar stadgat om forbud; foreskrift, varom hir ar fraga, kan saledes
meddelas jimvil under rittegangen.

betraffande 40 §:
Ett forbud mot stridsatgird skulle ofta forlora i betydelse, direst detsamma
ej kunde meddelas, forrin malet slutligen avgéres av ritten. I férevarande
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paragraf hava darfor upptagits foreskrifier om interimistiskt forbud, dels av
riatten och dels av domaren. Nir ritten meddelar sidant férbud, skall natur-
ligen vad i 39 § forsta stycket ar stadgat dga tillampning. I fraga om férbud
av domaren skola gilla sirskilda regler, som innehallas i andra stycket av fore-
varande paragraf.

Betraffande innehéll av férbud och kungérande diarav skall vad i 19 § ar
stadgat dga tillimpning.

betriffande 39 § andra stycket:

Under handliggningen av ett m&l — exempelvis mot nigon, som uppgives
hava bitritt beslut om massitgird eller uppmanat till deltagande diri —
kan det bliva fullt klarlagt, att en massitgird verkligen kommit till stind,
men omstindigheterna kunna samtidigt vara sddana, att den mot svaranden
instimda talan icke kan bifallas. I en sidan situation vore det foga tillfreds-
stillande, om svarandens frikéinnande ocksi skulle foranleda, att forbud icke
kan meddelas. Kommissionen har dirfér i andra stycket av denna paragraf
upptagit ett stadgande, att forbud kan meddelas utan hinder av att talan mot
svaranden ogillas.

I yttrandena har landsorganisationen papekat, att mojligheten for domstol
att meddela férbud mot anordnande av stridsatgiird, om vilken #innu endast hot
framstillts, nodvindiggjorde att hotet, utom att av omstindigheterna fram-
ginge att det vore allvarligt menat, verkligen visades hirréra fran den, mot
vilken férbudet begiirdes. Férbud t. ex. for huvudorganisation att vidtaga fér-
bjuden massitgird kunde tydligen icke ifrdgakomma med mindre hotet bevis-
ligen framstillts av huvudorganisationens styrelse eller av annan, som i behs-
righetsavseende vore att likstilla med styrelsen (t. ex. organisationsstyrelsens
verkstillande utskott). Interimistiskt férbud mot stridsitgirden borde icke
fa meddelas 1 annat fall in di stridsdtgirdens rittsstridighet vore uppenbar.
Stadgandet i 39 § andra stycket torde, dven juridiskt sett, vara ganska oform-
ligt. Ville kiiranden i detta fall utverka forbud, borde han fi finna
sig 1 att anhingiggora sirskild talan dirom mot den for stridsitgirden an-
svarige.

Overstdthdllarimbetet har yrkat, att 19 § tredje styckets sista punkt om
aterstillande av forhillande som rubbats genom uppsigning av arbets- eller
hyresavtal méatte bliva féremal f6r omarbetning. Enligt motiven skulle denna
punkt innebira, att domstol, d4 uppsigning foérklarades ogill, skulle meddela
foreskrift om aterstillande av det forhallande, som genom uppsigningen rub-
bats. Den 1 lagforslaget nyttjade formuleringen syntes icke klart atergiva
vad dirmed enligt motiven &syftats.

I forevarande paragraf har skett den jamkning i ordalagen, att det ligges
i domstolens hand att avgora om forbud och féreliggande, varom yrkande fram-
stallts, skall meddelas. Aven i 6vrigt har lagrummets avfattning undergatt
nadgra smiirre jimkningar,

Med departementsforslagets liggning att icke knyta behérigheten att vid-
taga vissa stridsitgirder till féreningar torde bestimmelsen i 39 § forsta styc-
ket 1 kommissionsférslaget kunna undvaras.
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18 §.

18 § i1 departementsforslaget motsvarar 26 § i kommissionens forslag dar
det stadgas, att darest mot stridsdtgird meddelats forbud, som 1 19 § avses,
men Atgirden likvil anordnas eller fortsittes, envar som #sidositter forbudet
genom att bitrida beslut om massitgird eller genom att uppmana eller eljest
s6ka form& annan att deltaga diari eller ock genom att vidtaga eller fortsitta
annan stridsatgiard skall domas till fangelse eller, dir omstindigheterna &ro
synnerligen mildrande, till dagsbéter, ej under trettio.

I den allminna motiveringen anfér kommissionen med avseende & sporsmalet
vem straff bor drabba, att, nir friga vore om massdtgiird, kommissionen hade
stillt sig pa den stdndpunkten, att straff borde utkrivas av var och en, som bi-
tratt beslut om &tgirden eller som uppmanade eller eljest s6kte f6rmé annan att
deltaga diri; dock vore endast den férsta kategorien av girningsmin straff-
bar, nir intet annat férekommit #n att en i och fér sig behérig organisation
vidtagit massitgird utan att sikerhet blivit stilld. Enligt férslaget lika litet
som enligt den sakkunniges utkast vore den okomplicerade anslutningen till
en massatgird straffbar. I forhdllande till utkastet intoge forslaget en mil-
dare stindpunkt sitillvida som uppmaning till deltagande 1 massdtgird icke
vore straffbar, med mindre en stridsatgird verkligen kommit till stind. Be-
triffande individuella stridsatgirder, till den del de &ver huvud vore straff-
belagda, mirktes att motsvarighet saknades till utkastets inskrinkning av
straffbarhet till uppsigning av avtal, som grundade sig p4 skriftlig handling.
Hot med forbjuden stridsitgird vore straffbelagt endast i vissa fall.

I motiveringen till 26 § erinrar kommissionen om att 1 paragrafen stadgats
straff for den, som bryter mot ett av domstol i sirskilt fall meddelat forbud
mot stridsdtgards vidtagande eller fortsittande. En forutsittning for para-
grafens tillamplighet vore siledes stidse att svaranden #gt kiinnedom om det
av domstolen meddelade forbudet.

I yttrandena ha svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges bageriidkare-
forening forklarat, att d3 kommissionen ej nirmare angivit innebérden av
uttrycken »uppmanar» eller »soker formé» maste foreningarna ge bestimt
uttryck for den forutsittningen, att varje forfarande, som kunde antagas ha
till andamal att igingsitta eller befrimja en otillditen massétgird, komme att
hanféras under det med berdrda uttryck betecknade handlingssittet. For det
fall, att man phd intet sitt kunde &tkomma deltagarna i en olovlig strids-
atgird, vore det nalurligen s& mycket viktigare, att sanktionen mot upphovs-
méinnen och agitatorerna bleve effektiv.

Landsorganisationen har framhillit de synpunkter, som 1 det féregiende
s. 134 refererats, angiende regeln att straffpaféljd drabbade envar som bi-
iritt beslut om massétgirds vidtagande. Landsorganisationen har dessutom
anmirkt, att uttrycket »eller ock genom att vidtaga eller fortsitta annan strids-
atgird» syntes vil generellt formulerat.

I det foregiende har jag anfért betinkligheter mot skadestdndsansvarets an-
knytning till bitridandet av beslut om massatgird. Samma betinkligheter
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gora sig gallande 1 friga om straffansvarets anordning. Jag har diarfor icke
bland straffbara handlingar upptagit bitridande av beslut om kollektiv strids-
atgird, som blivit av domstolen férbjuden.

Enligt kommissionens forslag skulle straffpifsljd fér uppmaning ej intrida
under annan forutsittning in att den kollektiva stridsitgiirden, trots férbudet,
anordnas eller fortsittes. Om diremot t. ex. férbud utfirdats redan i an-
ledning av framstillt hot och direfter ndgon gjorde sig skyldig till uppmaning
eller annat forsok att f6rm4 annan att deltaga i kollektiv stridsatgird, skulle
uppmaningen vara straffri, direst stridsitgirden ej komme till stdnd. I detta
avseende synes en skirpning av kommissionsférslaget pakallad. Sedan dom-
stolen i anledning av framstillt hot om olovlig kollektiv stridsatgard utfirdat
forbud, ir det angeliget att agitation fér stridsétgirdens igingsittande icke
sker. En straffbestimmelse riktad mot sidan agitation &r dgnad att inprigla
grundsatsen om respekt for den avkunnade domen.

I andra stycket av forevarande paragraf ha upptagits bestimmelserna 1 29 §
kommissionsférslaget om botesforvandling m. m.

19 §.

Bestimmelserna 1 44 § av kommissionsforslaget angfende en riddgivande
nimnd innehélla detaljerade féreskrifter om nimndens sammansittning. Jimte
ordférande och vice ordférande, bdda lagkunniga och 1 domarvirv erfarna, skulle
finnas en ledamot med sirskild insikt och erfarenhet 1 savil arbetsforhallanden
som ekonomiska forhdllanden i allm#inhet, samt sex ledaméter foretradande de
intressen, som hinfora sig till arbetsgivare och arbetare, jordbruk, grosshandel,
detaljhandel och industri. For vice ordférande och dvriga ledaméter skulle for-
ordnas ersittare enligt de for ledamoter stadgade grunder. Nimnden skulle
vara beslutfoér med ordférande och fyra ledaméter. Vid handliggning av mél
skulle tillses att motsatta intressen bleve om méjligt 1 lika mén féretridda.

I yitrandena ha, som jag redan tidigare berort, av Sveriges redareférening
och Swveriges fastighetsdgareforbund framforts énskemil angiende representa-
tion 1 nimnden f6r d&ven andra intressen dn de 1 f6rslaget angivna samt av ldns-
styrelsen © Uppsala lan framhéllits, att det opartiska elementet borde vara star-
kare representerat in i arbetsdomstolen.

Den sirskilda domstol for ekonomiska stridsétgirder, som skall inrittas,
torde bora ha 1 huvudsak den sammansittning, som 1 kommissionsférslaget
tillimnats den rddgivande nimnden. Genom att plats beredes bland supp-
leanterna for representanter jamvil fér vissa andra intressen #n de sirskilt
angivna, torde vinnas ytterligare garantier for att domstolen har tillgéng till
personer med erforderliga specialinsikter.

20 och 21 §§.

I 36 § av kommissionens férslag stadgas, bland annat, att talan om ansvar
for anordnande eller fortsittande av stridsatgird, mot vilken meddelats for-
bud, s& ock om férbud mot stridsitgird, som vidtagits eller varom hot fram-
stiallts, m& foras forutom av den som darigenom blivit krinkt av sammanslut-
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ning for frimjande av yrkes- eller fackintressen, av vilken denne #r medlem,
siframt sammanslutningen dger att kidra infér domstol. Fores talan av akla-
garen, dge han ock yrka forbud mot stridsitgird.

Ifrdgavarande bestimmelser 1 kommissionsforslaget motsvaras av 6 § 1 den
sakkunniges ntkast, dir det foreskrives, att ritt att fora talan om ansvar till-
komme utom malsigande ej mindre allmin dklagare &n &ven sammanslutning
fér frimjande av yrkesintressen, av vilken den krinkte ar medlem, siframt
sammanslutningen dger att kidra infér domstol.

I sin motivering till stadgandet framhéller den sakkunnige, att det vore myec-
ket angeliget att ifrigavarande forseelser lades under allmint atal. Och man
torde ytterligare, for att lagens bestimmelser icke skulle p4 grund av en
mindre energisk tillimpning komma att sakna nédig effektivitet, bora med-
giva atalstatt 4t varje rittskapabel sammanslutning for frimjande av yrkes-
intressen, av vilken den krinkte vore medlem. Hos sidana sammanslutningar,
t. ex. arbetsgivarforeningar, fack{6éreningar, képmannaforeningar o. s. v., torde
{innas bade erforderligt intresse och nédiga personliga och ekonomiska resur-
ser for att forbereda och utfora en talan av ifrigavarande slag. En 1 viss mén
jamforlig forebild vore att finna 1 10 § lagen den 29 maj 1931 med vissa be-
stimmelser mot illojal konkurrens,

Kommissionen forklarar i sin motivering, att av skil, som i1 utkastet an-
forts, ritt att fora ansvarstalan syntes bora tillkomma forutom méilsigande
Jimvil allmin dklagare samt rittskapabel sammanslutning f6r frimjande av
yrkes- eller fackintressen, av vilken den kriinkte dr medlem. Enligt forslaget
foranledde emellertid stridsatgird av nagon, som vore dartill behorig, allenast
undantagsvis straff. Med anledning hirav syntes sammanslutning, varom nyss
sagts, béra medgivas ritt att fora talan om forbud mot stridsétgird dven 1 de
fall, diir stridsatgiirden 1 och for sig icke kunde vara foremal for ansvarstalan.
De skil, som foranlett att forseelse mot lagen lagts under allmiint &tal, torde
jamval tala for att allmin dklagare medgives befogenhet att, dir han forde
ansvarstalan, tillika yrka forbud mot stridsitgird.

I sitt yttrande over kommissionsforslaget har landsorganisationen hinvisat
111l sitt utldtande 6ver professor Bergendals utkast, dir landsorganisationen
anfsrt foljande.

Den sakkunnige har icke funnit skil att forbehalla malsiganden ritten att
fora ansvarstalan eller goéra allminne aklagarens atalsriatt beroende av angi-
velse fr&n malsiganden. Négra overtygande skil {or forslaget att ligga hit-
horande forfaranden under allmént &tal har han icke forebragt. Men daremot
synes atminstone ett mycket starkt skil kunna anforas mot en sédan anord-
ning. Genom att brotten lagts under allmint &tal kan angivelse ske av vem
som helst. Det dr anledning befara att detta skulle leda till ett icke énskvirt
angiverisystem, vilket skulle vara si mycket svaratkomligare, som angivaren,
vid pistiende om god tro eller sannolika skil for angivelsen, icke utan grund
skulle kunna hinvisa till lagbestimmelsernas otydlighet. Samma befogenhet
f6r envar att gora angivelse skulle ocksd kunna medféra att 4tal kom-
me till stind efter angivelse av part, en konsekvens som synes bora

undvikas. Iagen skulle hirigenom kunna komma att anvindas 1 syften, som
den dock icke ar avsedd att fullfslja. Vissa betinkligheter méta ur samma
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synpunkt mot att tillerkiéinna &talsriitt 4t yrkessammanslutning, av vilken den
krinkte &r medlem.

Sésom framgar av den allminna motiveringen skall vid domstolen fér eko-
nomiska stridsdtgirder Aven upptagas mal rorande ansvar fo6r overtridelse
av forbud.

Ritten att fora talan om ansvar torde béra tillkomma férutom malsiganden
och sddan sammanslutning, som skulle iga piyrka forbuds utfirdande, dven
aklagare. De betinkligheter, som kunnat riktas mot kommissionens foérslag
angdende allmint atal vid ett stort antal férseelser, minskas uppenbarligen vi-
sentligt, nir de straffbara f6rseelserna begriinsas si som skett i departements-
forslaget. Aklagarens taleritt betingas darav att forseelsen utgor 6vertri-
delse av domstolens dom. Bestimmelser om riitten att fora talan om ansvar
ha upptagits i 21 § andra stycket departementsforslaget.

Fo6r utférande av allmint &tal torde vid domstolen béra vara anstilld en
sirskild dklagare. Bestimmelser om &klagaren #ro upptagna i 20 §.

I 21 § forsta stycket regleras taleriitten 1 mal om férbud mot olovlig strids-
dtgird. Enligt min mening tala 6vervigande skil mot att Aklagaren medgives
ritt att fora talan hirom, Diremot ansluter jag mig till kommissionens stind-
punkt att 1 paragrafen omférmild sammanslutning m& oberoende av bemyn-
digande {rdn den av stridsitgirden angripne féra talan om forbud. For ska-
destindstalan ir mélsigandens medverkan givetvis erforderlig.

22 §.

Férevarande paragraf utgér delvis en motsvarighet till 42 § 1 kommissionens
forslag, diri stadgas att om 1 mal, som avses 1 f6rslaget, uppkommer tvist om
fraga vilken ar av beskaffenhet att enligt lagen om arbetsdomstol béra av-
goras av arbetsdomstolen, ritten skall hinvisa parterna att dir utféra sin
talan betriffande denna fréga samt att malet skall vila 1 vad det beror av

sagda friga.
I motiveringen till 42 § anfor kommissionen.

Enligt kommissionens férslag skall 1 avseende & rittegingen alltid gilla
vad 1 lag &r stadgat om brottmil. Detta innebér bland annat, att om det for
mélets slutliga avgorande erfordras, att stillning forst tages till en civilritts-
lig friga, det ankommer pi domstolen i mélet att triffa detta avgérande. Sa-
vitt angar en dylik for-friga, som eljest skulle ankomma pa arbetsdomstolens
provning, har det emellertid ansetts olampligt att 6verlimna it allmén domstol
att ingd pa ett bedémande av densamma. Det har didrfor i f6revarande para-
graf stadgats, att ritten 1 ett dylikt fall skall hinvisa parterna att vid arbets-
domstolen utféra sin talan betriffande denna fraga. I elt mal om ansvar en-
ligt 9 § 1 den féreslagna lagen invindes exempelvis, att belopp, som svaran-
dena forsokt tilltvinga sig genom stridsatgird, tillkommer dem enligt gillande
kollektivavtal, och friga uppkommer siledes om kollcktivavtalets innebérd pi
denna punkt. )

En annan sak ér, att dven det slutliga avgorandet vid allmin domstol kan
1613 en fraga, som ocksd skulle kunna upptagas av arbetsdomstolen. Vid all-
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min domstol pitalas exempelvis, att arbetsgivare i strid mot 10 § 1 den fore-
slagna lagen avskedat en arbetare sisom himnd for det denne tagit verksam
del 1 en ddmera bilagd konflikt. Samtidigt skulle emellertid friga om avske-
dandets lovlighet hava kunnat upptagas vid arbetsdomstolen p& den grund att
avskedande 1 vedergillningssyfte strede mot ett forbud mot trakasserier, som
inrymts i det kollektivavtal, varigenom konflikten bilagts. Denna dubbla be-
horighet har ansetts icke kunna undvikas; en liknande kollision torde icke vara
utesluten mellan allminna domstolar inbérdes.

Socialstyrelsen har i sitt yttrande framhallit, att grinserna mellan ifriga-
varande lag och lagen om kollektivavtal komme att f6r en storre allminhet te
sig timligen svarbestimbara. Aven om vitsord méaste skinkas &t vad kom-
missionen 1 sin ovan intagna motivering anfort didrom att grinsfall icke kun-
de undvikas och liknande kollision icke vore utesluten mellan allminna dom-
stolar inbordes, torde detta foérhallande icke desto mindre fi anses mindre till-
fredsstillande sirskilt 1 betraktande dirav att talan ej finge fullféljas mot
arbetsdomstolens beslut.

I detta sammanhang har socialstyrelsen jimvil erinrat om att vissa bestim-
melser 1 kommissionsférslaget vore av den art, att de syntes #iga viss beroring
med en lagstiftning om illojal konkurrens och dirmed sammanhingande spérs-
mal.

Jamvial landsorganisationen har anmirkt, att 1 icke fa fall torde férfaran-
den, som jamlikt den foreslagna lagstiftningen vore att anse sdsom forbjudna
stridsdtgirder, bliva hanférliga #ven under arbetsdomstolens kompetensom-
rade. S& syntes (1 kollektivavtalsbundna foérhallanden) kunna bliva fallet med
t. ex. av fackforening eller enskild arbetsgivare anordnad blockad eller bojkott,
konkurrenskonflikter mellan avtalshundna arbetargrupper, uppsigning av ar-
betsavtal 1 vedergillningssyfte eller sdsom organisationstvang o. s. v. Det vore
enligt landsorganisationens mening angeliget att bestimmelse meddelades till
undvikande av dylik konkurrens. Aven i andra avseenden vore forhallandet
mellan de bida lagstiftningarna oklart. S&som exempel kunde hinvisas till
regleringen av icke avtalsbunden forenings (huvudorganisations) fredsforplik-
telse (garantiansvar), enskild arbetares skadestindsskyldighet och ratten till
sympatiatgirder. Mojligen erfordrades 1 sidana punkter indringar 1 kollektiv-
avtalslagen eller i varje fall stadganden med hinvisning till férevarande lag.

En stridsdtgird som 4r otilldten enligt férevarande lagforslag kan stundom
vara stridande dven mot giillande kollektivavtal eller mot foreskrift 1 lagen om
kollektivavtal. Frigan om &tgirdens olovlighet kan under sddana omstindig-
heter provas sdvil av domstolen for ekonomiska stridsdtgérder som av arbets-
domstolen. D& med departementsférslagets liggning de allminna domstolarna
aro helt uteslutna fran befattning med hithérande spérsmél, torde diremot
kollision med de allminna domstolarnas behorighetsomriade kunna intraffa
huvudsakligen pd det sitt, att under ritteging vid allmin domstol angdende
hyres- eller arbetsférhallande svaranden gor giilllande att en verkstilld upp-
signing av avtal skall sisom stridsdtgiard anses ogiltig. Det #r tydligt att
prévningen av dylik friga tillkommer specialdomstolen.

Bihang t:ill riksdagens protokoll 19356. 1 saml. Nr 31.
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I forsta stycket av forevarande paragraf — vilket saknar motsvarighet 1
kommissionsfsérslaget — har upptagits ett stadgande som mojliggor for dom-
stolen for ekonomiska stridsitgirder att, d& olika grunder aberopas fér en
talan om t. ex. skadestdnd i anledning av viss stridsitgird, prova denna talan
i hela dess omfattning. Stadgandet torde vara av betydelse bl. a. for sddana fall
d& ovisshet rider huruvida den ena eller andra lagen #r tillimplig. Med hin-
syn till de foreslagna reglerna om vixlande sammansittning av domstolen efter
beskaffenheten av de sirskilda mélen torde ndgra betinkligheter icke behéva
uppstd mot en utvidgning av dess behérighet 1 de undantagsfall, varom hir &r
fraga. Nagon ovillkorlig skyldighet for domstolen att préva en talan 1 vad
den grundar sig pa kollektivavtal eller lagen om kollektivavtal, féranledes icke
av stadgandet. Befinnes exempelvis pastiendet om stridsdtgidrdens olovlighet
enligt lagen om ekonomiska stridsitgirder uppenbart ogrundat, medan dér-
emot atgirden synes stridande mot kollektivavtal, torde detta utgéra en an-
ledning for domstolen att undandraga sig provning av talan sdvitt den grundas
3 sistnimnda omstindighet. Det stdr i sidant fall kirandeparten fritt att,
sedan hans p& férevarande lag grundade talan ogillats, vinda sig till arbets-
domstolen samt dar aberopa kollektivavtalet sisom skil for sitt ansprak.

Bestimmelsen 1 42 § kommissionsforslaget har motiverats dirmed att det
vore olimpligt att 6verlimna &t allmin domstol att ingd pad beddémande av
fragor rorande kollektivavtal. Savitt angir den hir ifrdgavarande special-
domstolen torde av skil som nyss anférts ett dylikt forbud mot prévning av
»for-fragor» som hinfora sig till kollektivavtal icke vara erforderligt. For
undvikande av onddig omgang i fall di dylik tvistefriga uppkommer i ett mal
har darfor i andra stycket av 22 § i1 departementsforslaget stadgats att dom-
stolen dger sjilv avgora fragan, dock med ritt att hinskjuta avgoérandet till
arbetsdomstolen om detta finnes limpligt.

23 §.

Atskilliga av de regler, vilka enligt lagen om arbetsdomstol gilla betrif-
fande denna domstol, dro av den beskaffenhet att de limpa sig for tillimpning
sven vid den nya specialdomstolen. Detta giller framfor allt rittegéngs-
reglerna. I 23 § av departementsforslaget ha genom hénvisning till lagen
om arbetsdomstol angivits de stadganden — 7, 8, 9, 15 samt 16—28 §§ —
vilka torde béra erhalla motsvarande giltighet med avseende & domstolen for
ekonomiska stridsitgirder och rittegdngen dirstides.

Hanvisningen till 7—9 88 lagen om arbetsdomstol innebér: att ordféranden,
i hiandelse savil ledamot som ersittare aro forhindrade, ager tillkalla annan
lamplig person; att ledamot som ej avlagt domared skall avligga sédan ed
infér ordforanden eller allmén underritt; samt att domstolen skall pd kallelse
av ordféranden sammantrida si ofta det erfordras och, dar det provas nédigt,
jimvil utom Stockholm. Jamlikt 15 § m3 talan ej fullfsljas mot domstolens
beslut. Bland rittegdngsforeskrifterna (16—26 §§) mirkas sirskilt: 19 § en-
ligt vilken domstolen sjilv ager inkalla vittnen och i &vrigt inskaffa utred-
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ning; 21 § vilken medger domstolen befogenhet att foreligga och utdoma vite
samt besluta kvarstad eller skingringsforbud; dvensom 26 § enligt vilken par-
terna iga utan avgift erhalla utskrift av domstolens dom och protokoll. Slut-
ligen m& anmirkas 27 §, som betriffande i lagen ej sirskilt behandlade fragor
foreskriver tillimpning av vad om radhusriit dr stadgat.

Betriffande arbetsdomstolen dger lagen om fri ritteging icke tillampning.
Nagot behov av fri ritteging darstides har icke ansetts foreligga, d& talan
i allminhet fores av arbetsgivar- eller arbetarorganisation. D& det giller
domstolen for ekonomiska stridsatgirder torde emellertid forhillandena bliva
1 viss man annorlunda. I tvister som tillhéra denna domstol kunna sikerligen
dven personer som icke #ro anslutna till dylik organisation i storre utstrick-
ning férviantas bliva parter. Enligt kommissionsforslaget, vilket forutsatte att
méalen skulle handliggas av de allminna domstolarna, behévde sirskilda fore-
skrifter icke meddelas for att fri rittegéng skulle kunna beviljas 1 sddana mal;
lagen om fri rittegAng blev utan vidare tillamplig betraffande dessa. D3 det
med hinsyn till forevarande lagstiftnings provisoriska karaktir icke ldrer
kunna ifragasittas att vidtaga #ndring i lagen om fri rittegdng, bor denna
lampligen géras tillaimplig & mal vid den nya specialdomstolen genom stad-
gande i den nu foreslagna lagen. Dylikt stadgande har inforts 1 23 §.

Bestimmelserna 1 38 § forsta stycket andra punkten i kommissionsforslaget
om befogenhet fér domstol att anlita polismyndighet jamvial 1 mal, dir talan
om ansvar ej fores, har ansetts innefatta en processuell nyhet, som icke &r
oundginglig, och har darfor icke medtagits 1 departementsférslaget.

24 och 25 §8§.

I enlighet med vad jag 1 den allminna motiveringen anfért ha 1 24 § intagits
vissa bestimmelser i syfte att forebygga utvidgning av tillaimpningsomradet
for 15 kap. 22 och 23 §§ samt 21 kap. 10 § strafflagen. I 25 § har inforts ett
stadgande, att tillaimpningsforeskrifter 1 friga om rittegdngen meddelas av
Konungen.

20—25, 27, 28 och 37, 38, 41 och 43—46 §8§ i kommissionsférslaget.

20—23 &8 1 kommissionsforslaget stadga straff for handlingstyper som ute-
slutits ur departementsforslaget. Samma ar férhallandet med 24 § sivitt den-
samma har avseende & strids&étgirder mot imbets- och tjinstemin, vittnen m. fl.
Ovriga 1 24 § omformilda fall (stridsatgirder, asyftande politisk och darmed
jamstalld forfsljelse) samt de i 25 § omférmilda stridsétgirderna (utpress-
nings- och indrivningsblockaderna) ha ur straffsynpunkt behandlats p& samma
sitt som ovriga forbjudna stridsatgirder.

T departementsférslaget upptages ej nigon motsvarighet 1ill 27 och 28 §§ 1
kommissionsférslaget. 37, 38, 41 och 43—46 8§ i kommissionsférslaget, 1 den
mén de 1 det foregiende icke berdrts, ha blivit onédiga eller pakalla annan
reglering med hansyn till att mal enligt departementsférslaget skola upptagas
vid specialdomstol.
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Overgangsbestimmelserna.

I 6vergangsbestimmelserna till kommissionsférslaget stadgas, att lagen skall
trida 1 kraft den 1 seplember 1934 och gilla till och med den 31 december
1939; dock att vad 1 lagen 4r stadgat skall gilla dven efter sistnimnda dag
sdvitt angdr ansvar och skadestdnd i anledning av &vertridelse som #r begin-
gen under tiden for lagens giltighet.

Vikten av att lagstiftningen endast erhélle provisorisk karaktir har i1 yét-
randena sirskilt betonats av Sveriges kopmannaforbund, linsstyrelserna i
Malmdhus samt Géoteborgs och Bohus lin, Sveriges slakteriforbund och svens-
ka mejeriernas riksforening samt landsorganisationen.

Kortare giltighetstid #n den av kommissionen féreslagna har ifragasatts av
socialstyrelsen, som ansett tiden bora bestimmas till endast tre 4r, samt av
svenska tidningsutgivarefireningen och dess arbetsgivaresektion, som funnit
det ej vara osannolikt, att redan efter tre & fyra ars giltighetstid tiliricklig
erfarenhet kunde vinnas pa de punkter, som forefslle mindre klarlagda.

For egen del forordar jag att lagen mé trida i kraft den 1 juli 1935 och att
dess giltighetstid m4 utldpa ett &r tidigare #n enligt kommissionsférslaget.

Av allminna rattsgrundsatser torde f6lja att skada, som under lagens giltig-
hetstid férorsakats genom ett med skadestindspafsljd belagt forfarande, skall
ersittas enligt de 1 lagen angivna grunderna #ven efter utgdngen av sagda
tid. Har nigon under samma tid gjort sig skyldig till f6rfarande som enligt
18 § medfsr straffansvar, bor aven sddan pafsljd kunna intrada sedan lagen
1 6vrigt upphort att gilla. Harom erfordras dock foreskrift 1 vergingsbestim-
melserna.

Det torde med hansyn bland annat till vad nu anférts f& forutsittas att de
i lagen féreskrivna processuella anordningarna kunna bliva av betydelse efter
den angivna slutdagen. Overgingsbestimmelserna ha fordenskull erhallit sidan
avfattning att dven rattegdngsreglerna bliva tillimpliga efter nimnda dag 1
den man det erfordras f6r provning av mél hinférande sig till férhillanden
som intraffat darforut.

Bland §vergangsbestimmelserna har, som jag redan forut antytt, intagits
en foreskrift om tillaimpning av regeln 1 11 § #ven & anstillningsavtal slutna
fére lagens ikrafttridande.

Foredraganden hemstiller harefter, att lagradets utlitande &ver ifragava-
rande forslag till lag om vissa ekonomiska stridsdtgdrder, av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar, matte for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda
indamalet inhdimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets 6vriga ledaméter bitradda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Vid protokollet:
Viking Nilsson.
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Forslag
till
Lag

om vissa ekonomiska stridsdtgiirder.

Hirigenom férordnas som foljer:

Begroppet stridsftgird.

18.

Med stridsitgird forstds 1 denna lag

dels blockad, bojkott och arbetsinstillelse (lockout eller strejk) eller an-
nan diarmed jimforlig &tgird, nedan benimnda kollektiva stridsatgirder,

dels uppsigning av arbets- eller hyresavtal,

dels ock annat avbrytande av ekonomisk forbindelse, nir det sker av tva
eller flera 1 samverkan.

Gores rattslig pafsljd av avtalsbrott eller av 6vertridelse av féreningsstad-
gar gallande, vare det ej att anse sdsom stridsatgird, dir ej annat f6ljer av vad
i denna lag stadgas.

Om vissa stridsdtgirder med omedelbart syfte (stridsitgirder mot part).

2 8.
Stridsatgird ma ej vidtagas mot nigon, siframt darmed asyftas att av reli-
gibsa, politiska eller liknande grunder utéva forféljelse mot honom.

3 8.

Sedan arbetstvist eller annan ekonomisk tvist blivit avslutad, mé stridsét-
gird 1 vedergillningssyfte ej vidtagas mot nagon som haft del 1 tvisten,

E; heller m& stridsdtgird mot annan i anledning av hans foérhdllande till
tvist vidtagas, sedan tvisten avslutats eller det forhallande varom fraga #r
dessférinnan upphért.

Vad i andra stycket stadgas skall dock e avse stridsdtgird i anledning av
forhéllande som 1 10 § under 1—3 &syftas.

4 8.
I forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare si ock mellan parter 1 andra
ekonomiska forhallanden skall féreningsritten 4 omse sidor limnas okrinkt.
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Stridsatgird mi silunda ej vidtagas frin ena partens sida, sdframt dirmed
asyftas att hindra ndgon & andra sidan att intrida i eller f6rm& honom att
uttrida ur forening eller annan sammanslutning.

Stridsatgird ma ej heller vidtagas frin ena partens sida sisom vedergéllning
for att krav pa kollektivavtal blivit rest fran andra sidan.

S&som krinkning av foreningsratten skall ej anses foreskrift i kollektivavtal,
att arbetsledare eller annan 1 fértroendestillning ej m& vara medlem av f6r-
ening, som avser tillvaratagande av honom understilld personals intressen
gentemot arbetsgivaren.

5 8.

Nir ndgon utan bitride av annan &n make, avkomlingar, adoptivbarn eller
egna eller makes forildrar eller syskon driver niring eller utfor arbete for
egen tikning, mi kollektiv stridsitgird ej vidtagas mot honom i anledning av
tvist rérande arbetsforhillandet.

6 8.

Stridsatgird mi ej vidtagas, saframt man dirmed asyftar att forskaffa ndgon
betalning f6ér arbete, som icke blivit av honom utfért, eller att formé nagon
att avstd frin honom tillkommande arbetslon eller att eljest bereda sig eller
annan obehdrig vinning.

Ej heller m4 stridsatgiard vidtagas 1 syfte att indriva betalning for utfort
arbete av nigon, som efter gildens uppkomst &vertagit arbetsprodukten eller
arbetsforetaget, siframt denne varken #r betalningsskyldig fér gilden eller
vid 8vertagandet haft eller bort hava kunskap om dess férhandenvaro.

7 8.
Om forbud mot stridsdtgirder 1 vissa fall ar stadgat 1 lagen om kollektiv-
avtal.

Om stridsdtgiirder med medelbart syfte (stridsdtgirder mot tredje man).

8 8.

I tvist om ingiende av avtal rérande arbets- eller transportprestation, kép,
arrende, hyra, kredit eller dylikt eller ock av kollektivavtal eller annat sidant
avtal ma ej sdsom patryckningsmedel stridsatgird riktas mot ndgon, som icke
har del i tvisten (tredje man). Lika med tvist om avtals ingiende anses tvist
om dess tillampning.

Vad i forsta stycket stadgas skall ock gilla, dir ndgon vill f6rm& annan,
till vilken han stir i ekonomisk motsittning, att, utan slutande av avtal, i for-
hallande till honom tillimpa vissa priser eller dylikt.

T konkurrenstvist rorande kundkrets, prissittning, affirsbetingelser, arbets-
1illfalle eller dylikt m& part eller annan icke rikta kollektiv stridsitgérd mot



Kungl. Maj:ts proposttion nr 31. 151

tredje man for att form3 honom att avbryta sina ekonomiska férbindelser med
motparten eller vidtaga annan liknande &tgérd mot denne.

9 8.
I anledning av sddan motsittning till part, som enligt lag icke ma foranleda
stridsatgird mot denne, m& ej heller sisom patryckningsmedel stridsatgird
av nagot slag riktas mot tredje man.

10 §.

Det i 8 § stadgade skydd for tredje man tillkomme endast den som &r neutral
1 tvisten.

S3som sidan skall icke anses:

1. medlem av en i tvisten invecklad férening, dar han till férdel for mot-
parten asidosatt sina forpliktelser gentemot foreningen 1 avseende & tvisten;

9. den som under arbetstvist utfort arbete, vilket behorigen férklarats i
blockad, sivida arbetet ar av annan art in skyddsarbete;

3. den som under arbetstvist anstallt arbetare, vilken i anledning av tvisten
nedlagt arbete eller ock behorigen utestingts fran sadant;

4. den som under tvisten limnat part ekonomiskt understéd eller efter
omliggning eller annan férindring av sin niring eller verksamhet bisprungit
honom;

5. den som ager aktier till virde av mer #n hilften av aktiekapitalet i aktie-
bolag, som &r part i tvisten, eller &r deligare i handelsbolag, som &r part i
tvisten;

6. aktiebolag, vari part i tvisten ager aktier till virde av mer &n halften
av aktiekapitalet, eller handelsbolag, vari part 1 tvisten &r delagare.

Till skyddsarbete hinfores arbete, som icke kan anstd utan fara for minni-
skor eller for skada & byggnader eller andra anliggningar, fartyg, maskiner,
husdjur eller dylikt. Lika med skyddsarbete anses arbete, som nagon ar pliktig
att utféra pa grund av sirskild foreskrift i lag eller forfattning, s& ock arbete
vars eftersittande kan medfora ansvar for tjanstefel.

11 &.

Vid arbetsinstillelse vare arbetsledare, tjinsteman eller dirmed jamstilld
ej pliktig att utom de goromal, som eljest av honom fullgdras, utféra annat
arbete an i 10 § sista stycket sigs, and3 att han dértill forbundit sig.

12 §.

Utan hinder av vad i 8 § stadgas ma stridsatgird vidtagas, siframt darmed
4syftas att genom en utvidgning av ursprunglig arbetstvist rérande upprat-
tande av kollektivavtal bispringa part i denna (sympatidtgird). Sidan atgird
ma ej omfatta annat @n arbetsinstillelse jimte arbetsblockad dvensom vigran
att taga befattning med varor, vilka &ro avsedda for eller hirréra fran rorelse
som drives av part i den ursprungliga tvisten.
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Om skadesténd.

13 &.

Envar som vidtagit stridsitgird, vilken enligt denna lag ej ma aga rum,
eller som, efter det forbud mot kollektiv stridsitgird jimlikt denna lag medde-
lats, uppmanat eller eljest sokt form& annan att deltaga dari, vare skyldig
ersitta skada som av foérfarandet kommit.

Aro flera ansvariga for skada, skall skadestdndsskyldigheten dem emel-
lan fordelas efter den storre eller mindre skuld som provas ligga envar till
last.

14 §.

Ar forening invecklad i tvist och har medlem i foreningen i anledning av
tvisten gjort sig skyldig till sddant forfarande som avses i 13 8§, vare for-
eningen, nir den erhller kiinnedom déirom, pliktig att soka hindra honom fran
att fortsitta forfarandet.

Forening, som &sidositter vad salunda &aligger den, vare skyldig ersiitta

ddrav uppkommen skada.
Vad nu sagts om forening gille iven om forbund av flera féreningar och

skall, d& fréga 4ar om sidan sammanslutning, sisom medlem anses sivil an-
sluten férening som medlem dirav.

15 §.

Under skadestind skall inbegripas jimvil ersittning for personligt lidan-
de samt for intring i den krinktes intresse av att ostért bedriva sin verk-
sambhet,

Om det med hinsyn till den skadevallandes ringa skuld, den skadelidandes
forhillande i avseende & tvisten, skadans storlek i jamforelse med den skade-
vallandes tillgdngar eller till omstindigheterna i ovrigt finnes skiligt, m&
skadestindets belopp nedsittas. Fullstindig befrielse fran skadestindsskyldig-
het m4 ock fga rum.

16 §.

Var som vill fordra skadestind enligt denna lag skall anhingiggéra sin
talan inom tvd &r frén avslutande av stridsitgird vard ersittningsskyldig-

heten grundas. Foérsummas det, vare talan forlorad.

Om meddelande av forbud m. m.

17 8.
Har nigon vidtagit stridsitgird, som enligt denna lag ej m4 iga rum, eller
framstallt hot om sidan Atgird, dger domstolen efter dirom ford talan meddela
forbud mot atgirdens fortsittande eller anordnande; och ma domstolen tillika,
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dar friga ir om kollektiv stridsitgird, féreligga den som anordnat atgéirden
att inom viss kort tid 1 tidning som av domstolen bestimmes inféra meddelande
om atgardens hivande, vid dventyr att motparten dger pd den forpliktades be-
kostnad sjilv pd lampligt sitt féranstalta om sidant kungorande.

Uppsigning av arbets- eller hyresavtal i strid mot denna lag vare ogill; och
ager domstolen, dir sddan uppsigning skett, pad talan dirom meddela fore-
skrift om 3terstillande av férhallande som rubbats genom uppsigningen.

Forbud eller foreskrift som ovan sagts mé, nir yrkande diarom framstilles,
meddelas under rittegidngen for tiden intill dess dom i1 saken varder avkunnad,
dar sannolika skil foreligga till antagande att stridsitgird varom i mélet ir
fraga ar stridande mot denna lag. Forbudet eller foreskriften kan nir som
helst aterkallas av domstolen.

Niar skil dartill dro, ma domstolen meddela foérbud mot kollektiv stridsat-
gird, anda att den som svarar i malet ej kunnat 6vertygas att hava medverkat
vid det forfarande varom fréga ir.

18 §.

Envar som asidositter forbud eller féreskrift enligt 17 § genom att uppmana
eller eljest soka férm& annan att deltaga 1 kollektiv stridsitgird eller genom
att vidtaga eller fortsitta annan stridsatgird démes till dagsbéter.

Adémda béter tillfalla kronan. Saknas tillgdng till deras gildande, skola
de forvandlas enligt allmin strafflag.

Om riittegdngen.
19 8.

M3l som avse tillimpningen av denna lag upptagas och avgoras av en for
hela riket gemensam domstol, benimnd domstolen fér ekonomiska stridsat-
girder.

Domstolen skall hava sitt site 1 Stockholm samt bestd av ordférande och
Atta ledaméter, vilka forordnas av Konungen for viss tid. Ordféranden och
en ledamot, vilken férordnas att vara vice ordférande, skola vara lagkunniga
och 1 domarvirv erfarna. Bland évriga ledaméter skola finnas féretridare for
de viktigaste nirings- eller yrkesintressen som beréras av denna lag. For
vice ordféranden och 6vriga ledaméter férordnar Konungen ersittare.

Domstolen vare domfér med ordférande och fyra ledaméter. Bland ledamo-
ter och ersittare, som féretrida sirskilda intressen, tillkalle ordféranden dem
som 1 det sirskilda fallet #ga storsta sakkunskap, dirvid ock iakttages att
motsatta intressen om mojligt bliva 1 lika mén foretridda.

20 §.

Vid domstolen skall vara anstilld en 3klagare for utfsrande av allmint atal
1 mal varom i 18 § sigs. Aklagaren férordnas av Konungen.
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21 §.

Talan om férbud eller foreskrift enligt 17 § md foras, forutom av den som
genom stridsatgéirden eller hotet dirom blivit krinkt, av sammanslutning fér
fraimjande av nirings- eller yrkesintressen, av vilken denne ar medlem, saframt
sammanslutningen iger kira infér domstol.

Talan om ansvar enligt 18 § mé foras, férutom av dklagaren och malsigan-
de, av sammanslutning som nyss sagts.

22 §.

Grundas en vid domstolen anhiingiggjord talan dard att visst forfarande
strider, forutom mot vad 1 denna lag &r stadgat, jaimval mot kollektivavtal eller
lagen om kollektivavtal, m& domstolen till prévning upptaga talan dven i vad
den grundas & sidan omstindighet.

Yppas eljest 1 mal vid domstolen for ekonomiska stridsatgirder tvist om
fraga, vilken ar av beskaffenhet att enligt lagen om arbetsdomstol béra av-
goras av arbetsdomstolen, och 4r mélets utgdng darav beroende, dger forst-
nimnda domstol préva jimvil denna friga. Dock mi domstolen, dir det fin-
nes lampligt, hanvisa parterna att vid arbetsdomstolen utféra sin talan betrif-
fande frigan; och skall i ty fall mélet vila 1 avbidan p& dennas avgérande.

23 §.

Med avseende & domstolen fér ekonomiska stridsitgirder och rittegingen
diarstides skall 1 6vrigt 1 tillampliga delar gilla vad som #r stadgat dels i
7—9, 15 samt 16—28 §§ lagen om arbetsdomstol, dels ock i 1—9, 12—14 samt
16 §§ lagen om fri ratteging.

8irskilds féreskrifter.
24 §.

Anda att enligt denna lag viss atgird ej ma iga rum eller ar belagd med
straff, skall tvang eller forsék till tving medelst hot om sidan &tgird ej i
nagot fall foranleda ansvar enligt 15 kap. 22 § eller 21 kap. 10 § strafflagen;
e] heller skall hot om &tgird varom nu sagts foranleda straff enligt 15 kap.
23 § strafflagen.

25 8. R

Nirmare foreskrifter om tillimpningen av vad i denna lag stadgas_‘?ﬁ-ﬁ
rattegangen meddelas av Konungen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1935 och gilla till och med den 31
december 1938; dock att lagen skall dga tillimpning #ven efter sistnimnda
dag, sivitt angér paf6ljd av forfarande vilket under tiden for lagens giltig-
het sgt ram i strid mot densamma.

Vad i 11 § stadgas skall aga tillimpning, #ven om forbindelse som dir
avses givits 1 avtal som traffats fore lagens ikrafttridande.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 5 januari
1935.

Nigrvarande:

justitierddet ~ APPELBERG,

regeringsridet KELLBERG,

justitierdiden = GELJER,
Bagag.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll &ver socialdrenden,
hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den 2 november 1934, hade
Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utlatande skulle for det i § 87 regerings-
formen omférmilda andamalet inhimtas 6ver upprattat forslag till lag om wvis-
sa ekonomiska stridsdtgdrder.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av tillforordnade byrachefen for lagirenden i socialdepartementet, hovritts-
radet Konrad Persson.

Lagradet yttrade:

Lagstiftningens behévlighet och omfattning. 1 de mangahanda strider som
pu for tiden forekomma pa det ekonomiska omridet indragas, sdsom erfaren-
heten visar, ofta #ven de som sjilva vilja st& utanfér striderna, och dessa
angrepp pd utomstiende hava under senare &r s tilltagit att ett ingripande
fran lagstiftningens sida till stivjande av de mest framtridande missbruken
maste anses fullt befogat. Angaende limpligheten av ett sadant ingripande
rader ock timligen allmin enighet, om #n meningarna #ro delade i friga om
huru langt lagstiftningen bor gé.

Med ett fran det obligationsrattslign omriddet himtat, hir ingalunda
adekvat uttryck har i den allminna diskussionen den, som man genom den
ifragasatta lagstiftningen velat skydda, betecknats sdsom tredje man. I det
remitterade férslaget anvindes uttrycket tredje man for att beteckna den, som
stir utanfor en tvist och som annan angriper i syfte att paverka nigon 1
tvisten delaktig, under det att den som eljest angripes, han mé vara inveck-
lad i tvist med angriparen eller icke, med ett ej heller fullt egentligt uttryck
betecknas sasom part. Enligt forslaget skola ej blott angrepp mot tredje
man i nu angivna bemirkelse vara med vissa undantag forbjudna utan &ven
sadana angrepp mot part som féretagas i visst syfte (vedergallningssyfte, ut-
pressningssyfte m. m.) foérbjudas. Att lagstiftningen, om den vill behérigen
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skydda mot ett oférskyllt indragande i striderna, bér avse dessa angrepp mot
»part» 1 minst lika mén som angreppen mot »tredje man», kan knappast vara
féremal for tvekan.

Forslaget avser icke blott stridsatgirder i férhallandet mellan arbetsgivare
och arbetare utan #ven stridsdtgirder inom andra omriden av det ekonomiska
livet, sdsom i férhallandet mellan hyresvird och hyresgister, mellan konkur-
renter etc. Overtygande skil synas vara anforda for att lagstiftningen bér
omfatta samtliga dessa omraden.

Lagstiftningens allmdnna liggning ( kriminalisering, rittegdngen, behérig-
hetsregler). Vad angir spérsmalet om lagstiftningens allminna liggning &r
det i frimsta rummet tre av de i departementschefens allm#inna motivering
berérda fragorna, som pakalla stillningstagande och som till varandra std
1 det samband, att lgsningen av den ena mer eller mindre paverkar losnin-
gen av de andra, nimligen frigorna om eller i vilken omfattning kriminalise-
ring bér dga rum, till vilken eller vilka domstolar rittegdngen bor liggas samt
huruvida i lagen bora, sdsom i kommissionens forslag, uppstillas sirskilda reg-
ler om behorighet att vidtaga stridsatgirder.

Vid bedémande av dessa fragor maste i alldeles sarskild grad beaktas ange-
lagenheten av att 4t lagen gives erforderlig effektivitet. Genom den blivande la-
gen méste goras betydande inskrinkningar i de enskildas hittillsvarande hand-
lingsfrihet pd det ekonomiska omrddet. Om nu, sésom kan antagas, det stora
flertalet av dem som berdras av lagen lojalt stilla sig densamma till efterrit-
telse, men de, som icke draga sig fér att bryta mot lagen, kunna goéra detta
utan att riskera kinnbara pafoljder, skulle lagen i sjilva verket stilla de forra
1 férhallande till de illojala i simre beligenhet &n fore lagens tillkomst. Lagen
komme mahinda d& att géra mera skada in gagn.

Det siger sig sjilvt att om, sisom den sakkunnige tinkt sig, 1 lagen
stadgas straff och timligen stringa straff fér brott mot de i lagen glvna reg-
lerna, enligt vilka vissa stridsatgirder forklaras otilldtna, lagen kommer att
erhalla en ganska hog grad av effektivitet. Savil vid férevarande lagstift-
ningsirendes igangsittande som under dess fortging har emellertid fran olika
hall framhéllits 6nskyirdheten av att lagen i minsta méjliga man erholle ka-
raktiren av strafflag. En direkt kriminalisering av overtridelser av lagens
foreskrifter finner dven lagrddet bora sa lingt ske kan undvikas, icke blott
med hinsyn till att det hir giller handlingar, som hittills ansetts tilldtna,
utan ocksd sirskilt diarfor att grinserna mellan tillatna och otillitna hand-
lingar pa grund av omstindigheter, som sammanhinga med lagstiftningens
egen natur, méaste 1 lagen goéras synnerligen obestimda och fér den P& om-
radet oerfarne svarbedomliga.

En viktig forutsittning for att lagen utan att erhilla karaktir av ren straff-
lag skall fi vederbérlig verkan ar att i forekommande fall férbud mot viss
stridsatgirds foretagande eller fortsittande skall snabbt kunna utverkas hos
den domstol dir rittegdngen dger rum, och hirfor fordras i sin tur icke blott
att domstolen kan sammantrida med erforderlig skyndsamhet utan dven att
den har siddan fortrogenhet med “mnet att den utan storre tidsutdrikt kan
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bilda sig ett omdéme huruvida meddelande av férbud dr pédkallat. Denna fo1-
utsittning torde knappast kunna forverkligas utan att rittsskipningen i foreva-
rande slag av mal anfortros &t en specialdomstol av ungefirligen den i forsla-
get angivna beskaffenheten. Det #r emellertid icke endast ur nu nimnda syn-
punkt lagradet anser sig bora fororda férslaget i denna del. Under sitt arbete
med granskningen av lagens sirskilda bestimmelser har lagradet kommit till
den dvertygelsen att, med hansyn till svirigheterna for en pa forevarande om-
rade obevandrad domare att tringa in i lagens verkliga mening samt ritt upp-
fatta sambandet mellan de olika bestimmelserna med deras siregna termino-
logi, handhavandet av rittsskipningen p& omrédet lampligen icke bor tilliggas
de allminna domstolarna. Det ar i detta avseende att mirka att varje domstol
sikerligen 1 genomsnitt skulle fi endast ett fital mal per &r att handligga,
vadan det icke kan forvintas att domstolarna, dven sedan lagen en lingre tid
varit i tillimpning, kunnat vinna nigon djupare erfarenhet i dmnet.

Mot anordningen med specialdomstol kan anmirkas, att denna domstol
kommer att déma till straff utan att mojlighet till 6verklagande finnes. Onek-
ligen mota ur denna synpunkt vissa betinkligheter mot ifrdgavarande anord-
ning, sirskilt om i straffsatserna for 6vertridelse av domstolens férbud kom-
mer att ingd fingelsestraff, men lagridet finner dessa betinkligheter icke
kunna tillmitas avgérande vikt under forutsittning att domstolen erhaller till-
rickligt kvalificerad sammanséittning.

Om domstolsfrigan loses pd detta sitt, vinnes, sdsom redan antytts, att
domstolen bor i forekommande fall snabbt kunna inskrida mot obehériga an-
grepp genom meddelande av forbud mot &tgirdens vidtagande eller fortsit-
tande. Men for att ett sidant forbud skall bliva verksamt fordras, att lagen
genom att stadga allvarliga pafoljder for asidosittande av forbudet inger re-
spekt for detsamma. For lagradet stir det uppenbart att de pafsljder, som
det remitterade forslaget upptager, nimligen botesstraff och skadestand, icke
aro tillrickliga och att siledes jamvil fangelsestraff bor, sisom @ven kom-
missionen funnit, ingd 1 straffskalan.

Ett skyndsamt inskridande mot obehériga angrepp genom meddelande frén
domstolens sida av férbud torde vil i allménhet vara ett tillfyllestgérande
vapen i rittsskipningens tjanst, men i vissa fall kan det icke anses vara till-
rickligt. Sarskilt di det giller avsittningsblockader och prickningar forhal-
ler det sig e sillan si att skadan ar skedd redan genom att atgérden prokla-
merats. Aven om férbud meddelas och uppmaning till aktionens fortsittande
icke sker, ar det ju intet som hindrar att allmanheten forfar i enlighet med den
en ging gjorda uppmaningen. Den enda pafoljd fér angriparen som i dylikt
fall kan enligt forslaget intrida #r i4démande av skadestand. D& man kan
forvanta att efter lagens tillkomst de stérre eller mera fasta organisationerna
i regel komma att stilla sig lagens bestimmelser till efterriittelse, méste man
utgd fran att vanligen, nir en obehérig dtgird av deita slag féretages, det ar
en mer eller mindre 16s sammanslutning eller enskilda personer som igangsatt
den; och det skall sikerligen visa sig att i de flesta fall ndgot skadestand icke
kan uttagas av dessa. Vill man férhindra att lagens bestimmelser salunda
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skola kunna utan pafsljd &sidosittas, torde, sivida man icke vill direkt stadga
straff fér vidtagande av enligt lagen otillitna stridsitgirder — nagot som
lagrédet, enligt vad ovan antytts, anser bora undvikas — nippeligen annan
utvig givas @n att i lagen upptaga behorighetsregler av den art kommissionen
foreslagit. Att genom dylika behérighetsregler vinnas jamvil andra bety-
dande fordelar synes kommissionen hava overtygande visat.

En lagstiftning vari nu omférmilda regler upptagas skulle darigenom kom-
ma att innefatta en reglering i avsevird omfattning av ritten sverhuvud att
anvinda ekonomiska stridsmedel, och lagen skulle féljaktligen g& utéver vad
med lagstiftningen till skydd fér »tredje mans ritt» i och for sig avses. Men
om befogenheten att tillgripa ekonomiska stridsitgirder icke darigenom over
hévan inskrinkes och man & andra sidan genom uppstillande av behorighets-
reglerna vinner ett verksamt medel for stivjande av mer eller mindre obefogade
angrepp, synes den nimnda omstiindigheten icke bora fa utgora hinder att an-
vinda detta medel. Huruvida nu angivna regler skulle obehérigen in-
skrinka ritten att 1 legitimt syfte tillgripa ekonomiska stridsmedel,
sdsom departementschefen anser, kan naturligtvis vara foremal for delade
meningar. Det dr dock att marka dels att samtliga de kommissionens ledaméo-
ter, vilka icke motsatt sig den foreslagna lagstiftningen gverhuvud, i princip
accepterat kommissionens férslag pa denna punkt — dock vad en ledamot be-
triffar med avvisande av bestimmelsen om sikerhets stillande — och dels att
ingen av de over forslaget hérda myndigheterna eller sammanslutningarna
stallt sig helt avvisande mot denna del av férslaget samt att endast frin ett
fatal hall ddremot riktats kritik, huvudsakligen avseende bestimmelserna om
stillande av sikerhet. Aven lagridet finner med hiinsyn till de betydande
fordelar, som genom uppstillandet av ifrdgakomna regler skulle ernis,
hinder ur nu angivna synpunkt icke bira méta mot deras upptagande i
lagen.

Mot kommissionens férslag i denna del har socialstyrelsen uttalat vissa be-
tankligheter p4 grund av att nigon bestimning av foreningsbegreppet icke
lamnats 1 férslaget. Det 4r onekligen en brist att detta begrepp ej finnes be-
stimt i var lagstiftning. I praxis har emellertid sedan linge férening tiller-
kiants rittssubjektivitet under forutsittning att den har stadgar innefattande
bestammelser bland annat huru beslut skall &stadkommas samt att styrelse
for féreningen finnes utsedd. Med hinsyn till de minimala fordringar som si-
lunda pliaga uppstillas for godkinnande sdsom férening torde knappast be-
hova befaras att svirigheter att i forekommande fall bedéma huruvida en sam-
manslutning ir att anse sisom férening skola i nidgon hogre grad framtrida
vid tillaimpningen av férevarande lagstiftning.

Vad i anledning av kommissionens férslag inviints dirom att det rent prin-
cipiellt sett syntes mindre riktigt att en aldrig si befogad och lagenlig strids-
atgiard icke finge vidtagas, sivida icke sikerhet stillts for det skadestind, som
kunde utdémas dérest atgirden skulle befinnas stridande mot lagen, finner
lagridet icke kunna tillmitas betydelse; och vill lagradet i sammanhang hir-
med erinra om att enligt gillande lag den som vill hos vederbérande myn-
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dighet erhalla viss handrickningsdtgird, sésom kvarstad, skingringsforbud
etc., har att stilla pant eller borgen for den skada som kan genom atgirden
tillskyndas vederparten.

P3 grund av det nu sagda och di vad mot de utav kommissionen i detta
hinseende foreslagna bestimmelserna anforts 1 stort sett icke synes vara av
beskaffenhet att hindra deras antagande férordar lagradet, som icke i anled-
ning av den gjorda remissen har att ingd i nirmare granskning av kommis-
sionens forslag i denna del, att det remitterade forslaget kompletteras genom
upptagande diri av regler i huvudsaklig verensstimmelse med kommissionens
forslag 1 dess 2—6 §8§.

Direst den blivande lagen erhdller den allminna liggning som nu angivits,
torde det ur effektivitetens synpunkt icke vara oundgingligt att i nagot fall
i lagen stadga straff for overtridande, innan forbud av domstolen meddelats,
av de bestimmelser (2—6 samt 8 och 9 §§) enligt vilka vissa stridsitgarder
icke ma #ga rum. Med hansyn hirtill och da friga &r om en forsckslagstift-
ning finner lagridet det remitterade forslagets stindpunkt i detta avseende
kunna godtagas.

Strejkbrytares stillning. I sin allminna motivering till férslaget har departe-
mentschefen sirskilt behandlat fragan om strejkbrytares stillning och darvid
framhallit att denna fraga 6verhuvud icke tillhér den foreslagna lagens om-
rade. Detta kan nippeligen vara riktigt. D4 lagen ger och for att vinna sitt
indamil méaste giva regler om och i vilken man angrepp genom ekonomiska
stridsitgirder 1 allminhet bora vara férbjudna eller tillitna mot sddana tredje
min som pi ena eller andra sittet tagit stillning till en tvist, finns ingen an-
ledning varfor icke lagen skulle taga stindpunkt, vare sig det nu blir 1 ena
eller andra riktningen, till fragan om eller i vilken mén stridsatgirder ma fére-
tagas mot arbetare som under en arbetstvist utfor arbete. Forslaget maste
i sjilva verket ocksd anses hava tagit stdndpunkt i fragan. Denna innebir
att skydd icke tillerkinnes strejkbrytare i annat fall 4n d& den av honom
brutna arbetsblockaden &r obehorig, icke ens om stridsatgird sker i rent ve-
dergillningssyfte.

Harifran skiljer sig kommissionens forslag i tvd avseenden: stridsatgéard
i vedergillningssyfte ar icke tillaten och den som vid arbetsnedlaggelse kvar-
stannar i sitt arbete ar skyddad, dock med vissa modifikationer vilka lagradet
ej 1 detta sammanhang anser nddigt berdra.

Vid angivande av skilen for den avvikelse, som i fraga om otillatligheten av
stridsatgird i vedergillningssyfte sadlunda gjorts frén kommissionsforslaget,
har foredragande departementschefen aberopat huvudsakligen, att arbetarorga-
nisationerna och jordbrukarnas producentorganisationer m. fl. for uppratthal-
lande av medlemmarnas solidaritet i regel maste tillgripa det tvangsmedel
som bojkottférfarandet innebure, att effekten dirav bleve ringa om alla verk-
ningar av forfarandet i dylika fall p& grund av foreskrift i lag omedelbart
skulle upphéra i och med primirkonfliktens avslutande dvensom aéf ndgot
direkt sammanhang mellan primirkonfliktens avslutande och organisationer-
nas ritt att bestraffa stadgebrytande medlemmar icke kunde anses vara for
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handen. Vad silunda anférts dgde enligt departementschefens mening i hu-
vudsak tillimpning &ven & organisationernas bojkottitgirder mot utanfér or-
ganisationerna stiende.

Det ligger i 6ppen dag att de angivna skilen icke leda lingre &n till att
det bér vara medgivet for organisationer att efter arbetstvists avslutande i ve-
dergillningssyfte angripa stadgebrytande medlemmar, detta sivida man icke
vill antaga att mellan medlemmar av samma klass finnes en av samhills-
forhallandena betingad skyldighet till solidaritet inbérdes, en skyldighet
som bér kunna med tving uppritthallas. Att i vart land skulle hirska en
klassmotsittning av den art, att den gér en dylik skyldighet till solidaritet pa-
kallad, kan enligt lagradets mening svarligen goras gillande. Harvid ms &ven
erinras om att, sisom handelskammaren i Gavle pipekat, man har, vad giller
arbetarna, att rikna med upptridandet av olika grupper, vilkas handlingssatt
kan influeras av vitt skilda uppfattningar i politiskt avseende, 1 fraga om 16-
nestridsteori, i friga om bedomande av i visst fall foreliggande fakta eller som
helt enkelt vilja hivda sitt rent privata gruppintresse. Att hir trots forelig-
gande meningsskiljaktigheter, som mahinda icke ens fatt tillfille att gbra sig
gillande vid fattandet av beslutet om den ifrigavarande stridsatgirden, forut-
sitta en sidan plikt till gemensamt upptridande att det skydd som eljest borde
foreligga skulle bortfalla i hindelse den ena gruppen arbetare icke atlydde
det beslut om stridsitgird som en annan grupp eller dess organisation fattat,
synes icke mgjligt.

Vad hirefter betriffar frigan om tillatligheten av stridsitgirder i vedergill-
ningssyfte mot dem som brutit sina stadgeenliga forpliktelser mot en organisa-
tion maste vil 1 detta hinseende &4t departementschefens ovan angivna skil
tillaggas viss betydelse, men framhallas m& dock att, med hinsyn till den ut-
veckling fackféreningsrérelsen i vart land natt, redan ett utkrivande av de
pafoljder organisationerna enligt sina stadgar iga gora gillande vid stadge-
brott kunna mycket kinnbart drabba vederbérande. Mot de anférda skilen bor
1 allt fall vigas angeligenheten av att soka mildra bitterheten i striderna Pa
arbetsomradet vensom det oegentliga i att lagen silunda i sjalva verket skulle
at organisationerna medgiva en ritt att vidtaga straffatgirder, vilkas verkan,
sasom den sakkunnige framhéllit, helt saknar de garantier och den begriins-
ning varmed man enligt allas mening bér kringgirda det statliga straffet.
Det har vidare av honom framhallits att dessa &tgarder allt for ofta ro uttryck
f6r kinslor av himnd och hat samt drabba mattlost, sivil till intensitet som
varaktighet. Departementschefen har visserligen antytt att, om en strids-
dtgird skulle f3 karaktir av forfoljelse, densamma borde anses otillaten enligt
2 § i forslaget. D4 emellertid 3 § behandlar frigan om tillatlighet att efter
avslutad tvist vidtaga stridsitgirder i vedergillningssyfte samt i 2 § avses
stridsatgirder som vidtagas av religiésa, politiska eller liknande grunder, lirer
efter vanliga lagtolkningsgrunder det icke vara méjligt att anse atgirder vid-
tagna 1 vedergillningssyfte mot strejkbrytare, iven om dessa &tgirder natt
den intensitet att de kunna betecknas sisom forfsljelse, forbjudna enligt 2 8.
Direst forslagets standpunkt i férevarande hinseende vidhalles, torde darfér
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vara nodigt att genom uttrycklig bestimmelse antingen 1 2 § eller 1 3 § angiva
vad som skall gilla 1 friga om férféljelse mot strejkbrytare. Framhallas m4,
att 1 allmanhet kommissionens stindpunkt i detta avseende huvudsakligen god-
tagits 1 de 6ver dess forslag avgivna yttrandena; s& har exempelvis landsorga-
nisationen férklarat sig under viss férutsittning bitrida kommissionsforsla-
get 1 vad det avsige repressalier som foretagas efter primirkonfliktens bi-
laggande.

Vad angdr kommissionens forslag att, under vissa férutsitiningar, det skydd
som under pagdende arbetstvist bor tillkomma den som ej har del i tvisten
icke skall undandragas arbetare vilken vid arbetsnedliggelse kvarstannar i sitt
arbete, synas de darfor anforda skilen 6vertygande. Det kan icke vara skiligt
att arbetare, som mot sin vilja blivit férsatt i den stillningen att, huru han
#n forfar, han maste handla antingen 1 den ena eller den andra partens in-
tresse, ej erhaller det skydd som eljest anses béra tillkomma den som wvill
st utanfér tvisten. Sarskilt otillfredsstillande framstir detta om, sidsom icke
sillan forekommer, en minoritet bland de anstillda eller en férening repre-
senterande en minoritet 1gangsatt arbetsinstillelse eller om arbetsblockad for-
klarats utan samband med arbetsinstillelse.

Lagradet ansluter sig alltsd till de synpunkter- som legat till grund for
kommissionens stillning till forevarande fraga i vad den nu berérts.

Sympatistrider. Departementschefen har sisom skil for den stindpunkt det
remitterade forslaget intager betriffande frigan om tillatligheten av sympati-
strider anfort att, med hinsyn till det lige vari denna friga fér nirvarande
befinner sig och d& det varken frin de nirmast intresserade parterna, arbets-
givar- och arbetarorganisationerna, eller frin hérda myndigheter framférts yr-
kande pi dessa stridsitgirders avlysande 1 detta sammanhang, han avstatt
fran att férorda forbud mot sympatistrider. Enligt lagradets mening inne-
fatta forslagets bestimmelser 1 denna del betinkliga avvikelser fran forslagets
grundliggande principer om skydd fér utomstdende. Att sdsom grund for
tilldtligheten av sympatistrider, &ven mot dem som ej #ro organisatoriskt for-
bundna med part 1 tvisten, dberopa ndgon naturlig solidaritet mellan & ena
sidan arbetsgivarna och & andra sidan arbetarna synes lika litet befogat som
att &beropa sddan solidaritet d& det giller stridsitgirder mot strejk-
brytare. P4 de av departementschefen anférda praktiska grunderna och
da forslaget endast i begrinsad omfattning tilliter stridsitgirder som héar
avses har lagridet emellertid icke ansett sig bora avstyrka vad silunda fore-
slagits.

Fireningsritt och organisationstvdng. Frigan om skydd for foreningsritt
och mot organisationstving hor till dem, om vilka man kan vara tveksam huru-
vida de bora upptagas 1 detta lagstiftningsirende eller béra 16sas 1 annat sam-
manhang, vad férevarande amne angir alltsd i samband med en reglering i
storre utstrickning av de foreningsrittsliga sporsmalen. DA emellertid, med
hansyn till de svarigheter som visat sig méta mot lagstiftning pad det for-
cningsrattsliga omréadet, f6ga forhoppning finns att inom nirmaste tiden sidan
lagstiftning skall komma till stdnd, kan det anses pikallat att i en lag om
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ekonomiska stridsatgirder reglera frigan i vad mén det bor vara forbjudet att
genom dylika stridsitgirder gora intring 1 den enskildes frihet att ansluta sig
eller icke ansluta sig till viss forening.

I det remitterade forslaget behandlas frigan endast 1 vad den avser ritten
att tillhéra en forening. Sporsmalet huruvida tving ma utovas for att forma
nagon till intride 1 forening berdres icke 1 forslaget. Foredragande departe-
mentschefen har sdsom motiv hirfor endast anfért att kommissionen icke upp-
tagit problemet om organisationstvang till fullstindig utredning och lésning.
Enligt lagradets mening féreligger dock tillracklig utredning fér att, &tmin-
stone 1 den utstrickning som skett i kommissionens forslag, ingd pd frigan
om ekonomiska stridsatgirders tillatlighet eller icke tillatlighet nir det giller
organisationstvang.

Lagriadet kan icke finna riktigt att, om ena sidan av frigan (féreningsritt
1 1nskrinkt mening) upptages, icke ocks3 den andra sidan (organisations-
tving) blir behandlad. Principiellt sett miste tving anses vara lika for-
kastligt, vare sig det utévas i den ena eller andra riktningen. De invind-
ningar av saklig natur som gjorts mot kommissionens férslag p& denna punkt
g4 1 huvudsak ut pad att inom vissa niringsomrdden det ir nodviandigt for
befintliga organisationer att till hindrande av obehérig konkurrens kunna
genom ekonomiska stridsitgirder tvinga till intride 1 organisationerna. Att till-
lita s& starka ingrepp 1 enskildas rattssfir och sirskilt deras frihet bor emel-
lertid icke ifrdgakomma utan att mycket vigande skil kunna anféras dir-
fér. Det 4ir naturligtvis icke uteslutet, att inom det ekonomiska samhillslivet
vissa parter kunna hava kommit att intaga si stark maktstillning att fér
astadkommande av battre balans mellan de olika intressena lagen bér kunna
medgiva storre frihet med avseende & anvindandet av ekonomiska stridsmedel
an som eljest m& anses riktigt. Att forhéllandena dro sidana inom vart
land, dirom ger utredningen ingalunda nigra overtygande vittnesbord. I detta
avseende kan hinvisas sarskilt till utldtandena frin socialstyrelsen och lands-
organisationen, vilka icke haft ndgra principiella erinringar att framstilla mot
kommissionens forslag pd denna punkt. Aven om inom ett eller annat ni-
ringsomrade forhéllandena 1 organisationsavseende icke m& vara tillfredsstil-
lande, synas de dock icke vara av den art, att de nédvindiggéra avsteg fran
vad principiellt bor gilla.

Inverkan pd avials giltighet. Enligt forslagets rubrik har detsamma av-
seende 4 ekonomiska stridsatgirder, och dess syfte bér uppenbarligen vara
att 1 sirskilda fall soka forhindra vidtagande av sidana &tgirder. P& vissa
punkter gir emellertid forslaget lingre och reglerar eller avser att reglera
jamval giltigheten av bestimmelser 1 ingingna avtal (4 och 11 §§). En
dylik reglering far visserligen iven verkan till férebyggande av stridsatgir-
der, men uppenbart ir att ett ogiltigférklarande av triffade avtalsbestim-
melser har en langt storre rickvidd #n den att férebygga stridsdtgirder. Den
ogiltigforklarade avtalsbestimmelsen blir f6rst och frimst 1 avsaknad av varje
slags riattsverkan; brott mot densamma kan silunda icke heller grundligga
skadestdndsskyldighet. Den stillning lagen intager till avtalsbestimmelsen
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méaste dock antagas stricka sina foljder an vidare, 1 det att till och med den
moraliska forpliktelsen att efterleva bestimmelsen bortfaller. Det ligger i
sakens natur att lagstiftaren blott i undantagsfall och endast om mycket starka
skal tala darfor bor ogiltigforklara avtal som traffas i handel och vandel. 1
forevarande fall synes det vara desto mera pakallat att i bersrda hinseende
framgd med forsiktighet som det egentligen faller utanfér de naturliga grén-
serna for denna lagstiftning att reglera annat #n sjilva stridsatgdrderna, och
det maste anses vara annu vanskligare @n eljest att stadga inskridnkningar i
avtalsfriheten 1 sidana fall di det rittsomride som dirav berores icke sam-
tidigt 1 annat avseende ar foremal for lagstiftning, Enligt lagridets mening
bor det darfér vid de sirskilda paragrafer i férslaget, dir frigan kommer
fore, Gvervagas om icke syftet med den nu ifrdgavarande lagstiftningen kan
uppnds utan andra bestimmelser om avtals rittsverkningar #n sadana som
direkt hava avseende & tillétligheten av att féretaga stridsitgirder. Det ma
i detta sammanhang framhallas att en dylik begrinsning av lagstiftningsat-
girdens omfattning mAaste anses st i den bista Overensstimmelse med dess
karaktir av provisorisk foérsokslagstiftning.

Komplettering av forslaget. I det remitterade forslaget har icke upptagits
stadgande motsvarande 23 § i kommissionens forslag, vilken med straff be-
ligger limnande av uppenbart oriktig eller missvisande framstillning i med-
delande, som #r avsett att sprida kinnedom om stridsitgird. Bestimmelse
att redogorelse for anledningen till stridsdtgérd skall intagas i dylikt med-
delande finnes i 6 § av kommissionens forslag. Genom stadganden med séddant
innehall inskirpes, sisom kommissionen framhallit, nédvindigheten for an-
gripare att fére stridsdtgards vidtagande gora det rittsliga och faktiska liget
klart for sig. Med hinsyn hirtill och i betraktande av att enligt den ifriga-
satta lagstiftningen otilldtligheten av en viss atgird gores beroende av syftet
med densamma finner lagridet det vara av synnerlig vikt att stadganden av
nu angivna art upptagas i lagen. Aven om den blivande lagen icke skulle
komma att innehalla nagra behorighetsregler, torde 1 allt fall straffbeliggande
1 enlighet med kommissionens forslag av uppenbart oriktiga eller missvisande
framstillningar vara pakallat, d& férvringda framstillningar i meddelanden
till allm#inheten 1 hog grad maste bidraga att cka bitterheten av striderna pa
det ekonomiska omradet.

Nagot stadgande motsvarande 7 § i kommissionens forslag har icke uppta-
gits i forevarande lagférslag. Diremot har 1 det till lagradet jamvél remitte-
rade forslaget till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 8 § strafflagen foreslagits
en utvidgning av dar stadgat rittsskydd for part och vittne. TLagrdet har
emellertid av skil som angivas i lagradets yttrande éver detta lagforslag fun-
nit sig icke kunna tillstyrka att det ligges till grund fér lagstiftning.

Vinna lagradets synpunkter beaktande, torde enda méjligheten for narva-
rande att tillgodose det ostridigt foreliggande behovet av skydd fér part och
vittne vara att i nu foérevarande lagférslag upptaga stadganden 1 huvudsaklig
Sverensstimmelse med andra stycket av 7 § i kommissionens férslag. Aftt
skydd darigenom beredes dven den som tillhandagér dmbets- eller tjinsteman
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synes enbart limpligt; och detta skydd torde bora uttryckligen utstrickas att
omfatta jimvil den som i1 annan egenskap #n vittne f6r Astadkommande av ut-
redning héres av offentlig myndighet.

Departementschefens uppfattning att frigan om skydd for tjinsteman ej
bér 1 detta sammanhang regleras i vidare man #n som skett 1 10 § sista stye-
ket 1 det remitterade forslaget kan lagridet icke dela. Departementschefen
stiller visserligen i utsikt att kommissionsférslagets bestimmelser i #Amnet
skulle komma under 6vervigande i en tilltinkt utredning i vad man straff-
bestimmelserna om brott mot offentlig myndighet bora utvidgas. Det kan
dock ifrdgasittas om icke svarigheter av liknande slag som de vilka visat
sig foreligga 1 friga om infogande 1 strafflagen av kommissionsforslagets
skydd for parter och vittnen skola mé&ta &dven i fraga om dmbets- och tjinste-
mins skyddande genom strafflagsbestimmelser mot ekonomiska stridsatgarder.
I varje fall synes ej tillfredsstillande att i avvaktan pd denna lagstiftning,
vars genomférande 1 en nira framtid synes ovisst, underlita att redan nu i den
provisoriska lagen infora skyddsbestimmelser for fall, diar behov visat sig
foreligga och ytterligare utredning ej synes erforderlig. Att fésrbud mot strids-
atgiard mot dmbets- och tjinsteman eller innehavare av offentligt uppdrag 1
eller for befattningen eller uppdraget bér stadgas dels utan undantag da
sddan &tgird vidtages 1 vedergillningssyfte och dels, om den vidtages i an-
nat syfte, Atminstone 1 fall dir den angripne ej ar anstilld i statens eller en
kommuns affirsdrivande verk, torde utan vidare vara tydligt. Lagréadet hem-
stiller darfor att dtminstone 1 nu angiven omfattning skydd inféres i1 sam-
manhang med forevarande lagstiftning.

Huruvida man kan avstd ifrdn att direkt straffbeligga tvertridelse av de
salunda forordade bestimmelserna synes i hog grad tvivelaktigt vad angér
skyddet for den som enbart fullgér honom i samhillsordningens intresse alagd
skyldighet. Onskvirdheten av en viss enhetlighet 1 regleringen torde dock ut-
gora ett vigande skil for att dven 1 dessa fall vilja den form for repres-
sion som lagradet funnit limplig 1 fraga om otillitna stridsatgiarder 1 all-
minhet.

Till komplettering av sitt huvudférslag 1 imnet hade kommissionen fram-
lagt foérslag till en ny paragraf (16 §) i 11 kap. strafflagen, varjimte kom-
missionen payrkat vidtagande av vissa #dndringar 1 tryckfrihetsférordningen.
Betriffande forslaget till #ndring i strafflagen finner lagradet, som e har
att bedéma lampligheten 1 och fér sig av ifradgavarande till lagradet ej remit-
terade lagfsrslag, bora framhéllas allenast att, direst den blivande lagen om
vissa ekonomiska stridsdtgirder erhaller den liggning lagradet forordat, det
ur effektivitetens synpunkt icke torde vara oundgingligt om #n 1 vissa
avseenden gagneligt att forevarande lag kompletteras med bestimmelser
i det #amne nyssnimnda férslag behandlar. Andring i tryckfrihetsforord-
ningen anser lagridet icke vara till komplettering av det remitterade forslaget
behovlig for annat fall &n att 1 lagen kommer att, sisom lagradet férordat,
inforas stadgande om straff for uppenbart oriktiga eller missvisande fram-
stallningar 1 meddelande till allménheten. Tydligt ar att ett dylikt stadgande
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icke vinner nimnvird effektivitet, om det ej far sin motsvarighet 1 tryckfri-
hetsforordningen. Den omstindigheten att huvudstadgandet skulle komma
att givas i en provisorisk lag torde icke behéva utgéra hinder hiremot, da
enligt lagradets mening ett stadgande i detta avsende bor vara pakallat oav-
sett vilket innehall i 6vrigt in gives at lagen.

18.

Enligt den sakkunniges utkast skulle till stridsitgirder hinféras férutom
massaktioner vissa individuella atgirder, nimligen uppsigning av avtal samt
annat avbrytande av ekonomisk férbindelse. De skil, som av den sakkun-
nige aberopades till stod hiarfér, kunna i korthet angivas vara, dels att en
individuell &tgird understundom kunde vara lika kinnbar for den angripne
som en &tgird vidtagen i samverkan mellan flera, och dels att det skulle vara
orittvist om lagstiftningen inskrede endast mot massaktionerna, di dessa
vore det medel som foretridesvis maste anvindas av personer, tillhorande de
ekonomiskt svagare grupperna i samhillet, under det att arbetsgivare, leve-
rantorer m. fl., sirskilt om de utgjordes av aktiebolag, kunde ha mojlighet
att var och en for sig eller i samverkan med helt fi andra uppni avsevirda
resultat genom avbrytande av en ekonomisk férbindelse eller hot dirom.

Kommissionsforslaget, med vilket det remitterade forslaget i1 detta avse-
ende helt Sverensstimmer, gjorde den andring i utkastets bestimmelser har-
utinnan att sisom till stridsitgérder hanfsrliga upptogs, utom massdtgirder
samt uppsigning av arbets- eller hyresavtal, annat avbrytande av ekonomisk
forbindelse endast nar det sker av tvd eller flera i samverkan. Kommis-
sionen har sisom skil fér att 1 friga om sistnimnda slag av atgird uppstillts
fordran p& samverkan mellan tva eller flera anfort att, d& avbrytande av
ekonomisk forbindelse inom affirslivet vore det naturliga uttrycket for att
enighet vid underhandlingar icke kunnat vinnas, det ansetts betédnkligt att,
nir fraga vore om endast en handlande person, hinfora ett sidant avbrytande
av férbindelse till stridsatgiird.

Mot upptagande sisom stridsitgird i lagens mening av andra #n de kol-
lektiva stridsitgirderna ha invindningar gjorts i olika hinseenden, och otvi-
velaktigt moéta hiremot starka betinkligheter. Under det att vid massaktio-
ner syftet vanligen framtrider klart och ofta maste, for att effekten skall
kunna nas, uttryckligen utsiigas, torde det i regel bliva svart att konstatera
att syftet med en individuell atgird &r sddant att den enligt nagon av lagens
fsljande paragrafer skall anses forbjuden. Sirskilt med hinsyn till att
flera olika bevekelsegrunder kunna ligga under en viss atgirds vidtagande,
ligges sdlunda pa domaren en i manga fall hart nir oiverstiglig uppgift. "Tall
synnerhet giller detta nar tgirden ej har samband med tvist i arbetsférhéllande
utan t. ex. fraga ar om viss atgird faller under stadgandet 1 2 §. Vidare ar att
marka att sdsom avbrytande av ekonomisk férbindelse enligt forslaget dro att
anse atgirder vilka hittills bedomts enbart ur civilrittslig synpunkt. Till
forbjudna stridsatgirder bliva silunda att hinféra uppsigningar av avtal vilka
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foretagas 1 ndgot av de 1 lagen angivna syftena men vilka icke strida mot av-
talet. Detta innebdr en nyhet som stiller stora krav pa lagens utformning med
hinsyn till nédvindigheten att uppmirksamma och, i den mén det ir méjligt,
forebygga konflikter mellan lagens bestimmelser, 4 ena sidan, samt vanliga
civilrittsliga och processuella regler, 4 andra sidan. Detsamma giller kanske
1 dnnu hogre grad sddana individuella stridsatgiirder som innefatta ett obe-
horigt brytande av inglngna avtal. Enligt lagridets mening torde det nip-
peligen vara mojligt att 1 lagstiftningen fullt ut bemistra de betydande sva-
righeter som i nimnda avseenden uppkomma. Det lirer darfor icke kunna und-
vikas att synnerligen stora fordringar méaste stillas jamvil pad dem som skola
tillimpa lagen. Under forutsittning att tillimpningen anfértros 4t en kva-
lificerad specialdomstol, anser sig lagradet emellertid icke béra avstyrka ett
upptagande forscksvis av de individuella stridsitgirderna, alldenstund de
skil som anférts f6r deras medtagande méaste betraktas sisom mycket vigande.
Lagradet kan dock icke tillstyrka en avfattning av forevarande stadgande
vilken 1 en sadan utstrickning, som enligt forslaget sker, karaktiriserar avbry-
tande av ekonomisk férbindelse sdsom stridsatgird.

Det remitterade forslaget gor allenast den inskrinkningen att, nir fraga
ir om w»annat avbrytande av ekonomisk férbindelse», samverkan mellan tvi
eller flera erfordras. Denna grinsdragning kan icke anses tillfredsstillande.
Sasom av den sakkunnige antytts kan i sarskilt fall en atgird av en enstaka
féretagare for den angripne ha storre effekt 4n &tgirder av flera. Om t. ex. en
leverantér har en monopolartad stillning, kan ett avstingande fran leverans
bliva fér den angripne synnerligen kinnbart. P& samma sitt kan det férhalla
sig d& en kreditgivare, exempelvis en bank, vigrar att vidare limna kredit. A
andra sidan kan det vil tinkas att, ehuru tva eller flera leverantsrer, mahinda
1 samrad, beslutat avbryta forbindelsen med en kund, denna &tgird fér den
angripne icke har nidgon avseviard betydelse, nimligen om han kan utan storre
svarighet pd annat hall skaffa sig de varor han behéver. Enligt lagridets me-
ning bor alltsd fragan, huruvida ett avbrytande av foérbindelse skall anses s&-
som en stridsatgird, icke vara beroende av om det ar en eller flera i samrad
som vidtaga atgirden utan dirav om Aatgirden ir av sidan beskaffenhet att
den ensam for sig eller i férening med annan eller andra &tgirder kan 1 fraga
om oligenheten for den angripne astadkomma verkan ndgorlunda jimférlig
med den man i allminhet avser att vinna med en i liknande #ndamal foretagen
kollektiv stridsatgird. I lagtexten torde detta kunna uttryckas exempelvis
sd att atgirden skall vara ignad att ensam eller i férening med annan sam-
verkande atgird av liknande beskaffenhet medféra synnerligt men foér den
mot vilken &tgarden riktas.

Vad nu anforts har avsett annat avbrytande av ekonomisk férbindelse #n
uppsigning av arbets- och hyresavtal men torde i huvudsak hava giltighet dven
betriffande uppsigning av dylika avtal. Om t. ex. en hyresgist uppsagts
men han utan svérighet kan pd annat hall forskaffa sig liknande bostad for
ungefirligen samma hyra, bor stridsatgird icke anses vara fér handen. Dir-
emot bor stridsatgird anses foreligga nir omstindigheterna dro sddana att den
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uppsagde icke utan kinnbar ekonomisk uppoffring eller oligenhet kan f& bo-
stad annorstides eller om uppsigning triffar innehavaren av en butik, dir han
sedan linge bedrivit sin affir och dir det for honom &r av stor vikt att fa
kvarstanna. Vad angir uppsigning av arbetsavtal torde man visserligen pa
grund av en dylik atgirds beskaffenhet kunna utgd fran att den ofta méste
kinnbart traffa den uppsagde, men Aven i friga om uppsigning av dessa
avtal torde vil understundom siddana forhillanden foreligga att ndgon kann-
bar oligenhet icke féranledes av uppsigningen. D& dylika fall icke bora lam-
nas utan beaktande, finner lagradet att for hinforande under stridsatgird bor
med avseende & savil arbets- som hyresavtal uppstillas enahanda forutsittning
som angivits betriffande annat avbrytande av ekonomisk férbindelse.

Med huvudstadgandet 1 andra stycket av forevarande paragraf avses, sdsom
4ven kommissionen i sin motivering antytt, att uttryckligen uttala nigot som
i och for sig synes sjalvklart. Har den ene av kontrahenterna i ett avtal
brutit mot nigon bestimmelse i avtalet och uppsiges detta darfér av den
andra kontrahenten, ir det ju den foérre som genom sin atgard givit befogad
anledning till uppsigningen.

Den i slutet av andra stycket upptagna inskrinkningen i huvudregeln tor-
Je syfta dels pa 4 § och dels pd 11 §. T 4 § larer avses att med visst undan-
tag stadga ogiltighet av ett 1 arbetsavtal inryckt forbud mot medlemskap 1
organisation, och i 11 § stadgas uttryckligen ogiltighet av vissa slag av be-
stammelser i arbetsavtal. Att uppsigning av ett avtal, vilken skett under
aberopande av en silunda i lagen sdsom ogiltig forklarad avtalsbestimmelse,
icke bor komma under huvudregeln och alltsi ar att beddéma sasom strids-
atgird, synes otvivelaktigt. Enligt lagridets mening ar det emellertid icke
nodigt att uttala detta, da ett dsidosittande av en avtalsbestimmelse, som lagen
forklarar ogiltig, enligt vanliga rittsgrundsatser icke kan anses innefatta av-
talsbrott. Uppenbarligen har kommissionen utgatt frin samma mening di den,
churu i 17 § av dess forslag viss avtalsbestimmelse forklarats ogiltig, icke
i sin 1 § gjort motsvarande inskrinkning 1 huvudregeln. Lagradet hemstaller
forty att, aven om 4 och 11 §§ i det remitterade forslaget lamnas 1 nu omfor-
milda avseende oférindrade, orden »dar ej annat féljer av vad i denna lag stad-
gas» fa utga.

Anses, emot vad lagridet silunda férordat, en uttrycklig inskrinkning av
andra styckets huvudregel behovlig sisom en antydan om att avtalsforeskrif-
ter stundom vika fér tvingande lagbud, synes det icke riktigt att dirvid taga
hinsyn blott till sidana tvingande regler som inféras i den ifrdgavarande la-
gen. For att inskrinkningen icke skall bliva direkt missledande synes néd-
vindigt att den erhiller en mera vid avfattning som syftar pd tvingande
regler aven 1 andra lagar.

Man kan méjligen ifrigasiitta om icke, sdframt i enlighet med vad lagradet
qmnar fororda 4 och 11 &8 omarbetas pd férut antytt sitt, en inskrinkning
motsvarande de ifrigavarande orden erfordras av anledning liknande den
som foranlett deras upptagande i forslaget. Om exempelvis 1 avtal mellan
arbetsgivare och en dennes arbetare har foreskrivits att arbetaren icke far in-
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trida i viss organisation vid dventyr av uppsigning, men arbetaren likvil
intrider i organisationen, skulle enligt forslagets mening, som synes befogad,
det anses sisom en (otillaten) stridsitgird om uppsigning sker av nimnda
orsak. Under forutsittning att, sdsom sig bor, 4 § 1 den ifrigasatta omarbet-
ningen ges ett sddant innehall att uppsigning i dylikt fall blir otilliten, f5l-
Jer redan dirav att i det givna exemplet uppsidgningen icke kan anses inne-
bira ett pakallande av »riittslig pafoljd» — varmed icke lirer kunna asyftas
annat &n »rittsenlig pdfsljd» — av avtalsbrottet. Den i slutet av andra stycket
férekommande begransningen av styckets huvudregel torde darfér ej heller
under nu angivna férutsittning bora f3 kvarsta.

I rubriken till den avdelring av lagen som innefattar 1 § anvindes uttrycket
»begreppet». Detta uttryck, som i allmanhet icke i var lagstil begagnas, torde
s& mycket mindre hir vara pa sin plats som avsikten ju icke ar att giva en
mer eller mindre begreppsmissig bestimning av uttrycket stridsitgird utan
endast att angiva de &tgirder som man anser lampligen béra traffas av lagen
och vilka man dirfsér vill giva en sammanfattande beteckning.

3§.
Av skil som lagradet i den allminna motiveringen anfért vid behandlingen
av strejkbrytares stillning — skil vilkas innebsrd i stort sett kan aberopas

dven betriffande arbetsgivare och andra som handla pa sitt i 10 § 1 och 3 an-
gives — finner lagrddet en sidan indring béra vidtagas 1 3 § att de som avses
1 tredje stycket icke undantagas frin skydd mot stridsdtgird 1 vedergallnings-
syfte. I detta ssammanhang m& framhallas, att vedergillningssyfte maste anses
foreligga dven da Atgirden icke forestavats av himndkinsls i vanlig mening
utan avsikten endast ir att utdva repressalier sisom medel att dstadkomma en
allmént férebyggande verkan for framtiden.

Fragan huruvida detta skydd bér, sisom kommissionen foreslagit, vad angér
den som ej har del i tvisten, intrida redan d3 foérhallande, for vilket veder-
gillning &syftas, upphoért fore tvistens avslutande — t. ex. i friga om strejk-
brytare s& snart han upphért med det blockerade arbetet —— eller, sisom lands-
organisationen ansett riktigt, forst da tvisten &r avslutad, finner lagradet
kunna vara foremal fér viss tvekan. En sidan tvekan beror huvudsakligen
pa att, s& linge tvisten pigir, man maste rikna med att syftet jamvil kan
vara att s6ka forebygga ett upprepande under tvistens fortgdng av det oneu-
trala forfarandet. Attvid lagstiftningen utgd frén vare sig att det ena eller att
det andra syftet i regel ir det dominerande torde knappast vara mojligt. Emel-
lertid tala i andra hinseenden vissa skil for att sisom tid for skyddets in-
tradande vilja icke tvistens avslutande utan den tid da det férhallande, varom
fraga 4r, dessforinnan upphért. Om nimligen tvisten, sisom fallet under-
stundom kan vara, fortsitter under &ratal, kan en bestimmelse som hin-
for skyddet forst till tiden for tvistens avslutande, komma att alltfér hart
drabba den som gjort vad han kunnat fér att draga sig ur striden. En dylik
bestammelse skulle dven kunna verka obilligt i det fall att omstindigheterna,
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gora det alldeles uppenbart att nigot upprepande under tvisten av den an-
gripnes forfarande icke #r att forvinta.

Med hansyn till det nu anférda synes riktigast att lata skyddet — i over-
ensstimmelse med vad enligt det remitterade forslaget skall gilla i friga om
andra kategorier av oneutrala, t. ex. den som under tvist verksamt bisprungit
part — intrada redan d& det férhillande, varom fraga &ar, har upphort. Det
hemstilles darfor att paragrafen avfattas i enlighet med 10 § i kommissionens
forslag.

4 §.

I det foregdende har angivits att lagradet funnit det pakallat att i den fore-
slagna lagen upptaga regler till skydd for féreningsritten mot angrepp medelst
ekonomiska stridsatgirder. Forslaget gar emellertid lingre och ger i forsta
stycket en allmin regel om att foreningsritten skall lamnas okrinkt i forhal-
landet mellan arbetsgivare och arbetare dvensom mellan parter i andra ekono-
miska forhallanden. Enligt vad motiven utvisa avses hirmed férbud mot an-
vindande av dven andra pitryckningsmedel #n ekonomiska stridsatgirder,
exempelvis limnande av pekuniir ersittning. Bestimmelsen faller i denna del
utanfér den forevarande lagstiftningens ram och boér darfor enligt lagradets
mening utgd. Detta synes s& mycket riktigare som bestammelsen, sirskilt i be-
lysning av det sdsom en undantagsbestimmelse formulerade tredje stycket, ma-
ste anses innefatta férbud mot avtal i férevarande avseende samt, sisom
lagradet tidigare anfort, man icke utan tvingande skil bor 1 denna lagstiftning
ingd pa reglering av avtalsfriheten i vidare man &n som ar erforderligt for
att reglera sjilva stridsdtgirdernas tillatlighet. Darjimte m& anmirkas att
bestimmelsen icke blivit utrustad med erforderliga sanktioner. Nigon straff-
rittslig pafoljd av bestimmelsens ¢vertridande har nimligen icke stadgats, och
forbud skall endast kunna meddelas mot stridsatgird. Vad skadestind be-
traffar ar tydligt att den som fitt erbjudande om eller mottagit ersittning icke
lidit ndgon skada, och den férening om vilken fraga &r torde icke enligt van-
liga rittsgrundsatser vara att anse sisom méilsigande med mindre uttryckligt
stadgande hirutinnan givits.

Betriffande den utstrickning, i vilken lagstiftning p& forevarande omrade
1 detta sammanhang bér dga rum, har lagridet, sisom i dess allminna yttran-
de angives, forordat en dtergang i huvudsak till kommissionens férslag, savitt
dari upptagits regler till skydd icke blott fér foreningsritten i inskrinkt me-
ning utan ocksd mot den art av intring i annans frihet vilken betecknats sisom
organisationstvang. Vad i #rendet férekommit synes lagridet ej heller inne-
fatta birande skiil att fringd kommissionens stindpunkt att i denna paragraf
1icke upptaga andra stridsitgérder an kollektiva dvensom uppsigning av ar-
bets- eller hyresavtal. Det bor silunda enligt lagridets mening i $verensstim-
melse med kommissionens forslag i forsta stycket stadgas sdsom huvudregel
— fransett tillsvidare frigan om undantag dirifran — dels att kollektiv strids-
atgird icke m& vidtagas mot nigon fér att f6rma eller hindra honom att in-
trida i eller uttrada ur forening eller annan sammanslutning och dels att icke



170 Kungl. Maj:ts proposition nr 81.

heller stridsitgard i form av uppsigning av arbets- eller hyresavtal mé vid-
tagas mot nidgon 1 sddant syfte.

Aven om man, i enlighet med vad lagradet i det féregdende forordat, avstar
fran att, pd sitt forslaget synes asyfta, beskira ritten att med laga verkan
genom avtal inskrinka foreningsfriheten, larer det dock icke kunna undvikas
att namnda ratt i ett hinseende begrinsas, saiframt full effektivitet skall kunna
givas &t ett stadgande om forbud mot sidan stridsitgérd som bestdr i upp-
signing i syfte att tvinga till uttride ur eller intriide i en organisation. Detta
beror p4 det sammanhang som denna sirskilda art av stridsatgirder dger med
andra stycket i 1 §. Enligt sistnimnda stadgande &r det nimligen 6verhuvud
taget ingen stridsitgird om nigon uppsiger ett avtal pad den grund att med-
kontrahenten brutit mot en giltig avtalsbestimmelse som enligt avtalet, i over-
ensstimmelse med lag, medfsr ritt till uppsigning 1 hindelse av dess brytande.
Vid sadant forhallande bér tydligen, forsavitt man vill forsikra sig om asyf-
tad verkan, ett stadgande som avser att forbjuda att genom uppsigning rikta
angrepp mot féreningsfriheten avfattas si att forbudet mot uppsigning skall
gilla oavsett vad i arbets- eller hyresavtalet stadgas om uppsdgningsritt. Att
marka ar att ett sidant tilligg uteslutande beror pA det ovan nimnda samman-
hanget med bestimmelsen i 1 § andra stycket och alltsd icke med fog kan
foranleda den slutsatsen att det i och for sig skulle vara tillatet att genom av-
tal sitta ur kraft lagens bestimmelser om férbud mot vissa stridsitgérder.

Direst lagradets vid 1 § gjorda hemstillan om viss begrinsning av de fall
da uppsigning skall betraktas sisom stridsitgird vinner beaktande, bér for-
budet mot uppsigning i forevarande paragraf uttryckligen hiénféras till sé-
dana fall av uppsigning som avses 1 1 § forsta stycket.

I kommissionens forslag har stadgats det undantaget fran huvudregeln att
uppsigning av arbets- eller hyresavtal ma ske om arbetsledare eller annan 1
fortroendestillning finnes ej skiligen bora vara medlem av férening, som av-
ser tillvaratagande av honom understilld personals intressen, eller annan sadan
anledning foreligger. I remitterade forslaget har i tredje stycket av paragra-
fen upptagits en i viss man motsvarande undantagsbestimmelse, som icke har
direkt avseende 3 tillatligheten av viss stridsatgird utan hinforts till forslagets
allminna regel om foreningsriattens okrankbarhet och erhallit den formen att
viss foreskrift i kollektivavtal icke skall anses sisom en krinkning av for-
eningsritten. I den man bestimmelsen salunda reglerar avtalsfriheten foljer
av vad lagradet i det foregiende anfort, att densamma enligt lagradets mening
bor utgd. Bestimmelsen &r emellertid enligt departementschefens motivering
avsedd att indirekt reglera jamvil tillatligheten av stridsitgérder, 1 det att av
bestammelsen ansetts skola folja att stridsatgirder icke dro férbjudna vid tvist
om ett blivande kollektivavtals innehdll i ifrigavarande hinseende. Sévitt
bestimmelsen har sistnimnda syfte, synes den bora bibehéllas och inféras i
ett sirskilt stycke i paragrafen med en jimkad avfattning som uttrycker sist
angivna innebord. — Den undantagsbestimmelse som det remitterade forsla-
get innehdller torde vil f& antagas jamvil &syfta att, om en diar avsedd re-
gel intagits i kollektivavtalet, en stridsitgiird, bestiende exempelvis i upp-
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signing av tjinsteavtal med en arbetsledare, utan vidare blir tilldten siframt
denne 1 strid mot kollektivavtalet intritt sisom medlem i en arbetarorganisa-
tion. Den avfattning som undantagsbestimmelsen erhillit leder dock ej till
sddant resultat, ity att en ledande grundsats i férslaget ar och bor vara att
en atgird, som 1 lagens mening ar en stridsitgird av sidant slag att den i-
allménhet ar foérbjuden, icke blir tilliten av den anledningen att i nagot fall
till stéd f6r densamma &beropas en i och for sig giltig avtalsbestaimmelse. Qav-
sett om forslagets bestimmelser 1 denna paragraf, sivitt de reglera avtalsrit-
ten, bibehallas eller, i den utstrickning lagridet forordat, f3 utgd, torde det
diarfor vara nodvindigt att, om man vill férlina en dylik i1 kollektivavtal upp-
tagen féreskrift avsedd verkan, uttryckligt stadgande 1 detta syfte upptages i
lagen. Emellertid kan det enligt lagridets mening nippeligen anses tillfreds-
stillande att anknyta och begrinsa frdgan om arbetsledares och andra for-
troendemins stillning 1 férevarande avseende till vad som stadgas 1 kollektiv-
avtal, En pa sidant sitt avvigd undantagsregel skulle visserligen kunna an-
ses tillfyllestgérande savitt angar de arbetsforhallanden dar kollektivavtal i
dylika och andra fridgor 4ro en normal foreteelse, men pa affarslivets omrade
lirer det 1 stort sett icke forekomma och knappast heller vara att forvinta att
en reglering sker genom kollektivavtal, Vid sddant férhallande méste en un-
dantagsregel av den innebord kommissonen féreslagit vara att féredraga. Lag-
radet, som dock anser kommissionens regel béra 1 fortydligande syfte nigot
Jamkas 1 fraga om avfattningen, vill dirfor férorda att omedelbart till huvud-
regeln fogas den undantagsbestimmelsen att stadgandet om férbud mot upp-
siagning av arbets- eller hyresavtal icke skall gilla dir si ar att arbetsledare
eller annan 1 foértroendestiallning finnes pd grund av denna sin stillning icke
béra vara medlem av forening, som avser tillvaratagande av honom understilld
personals intressen, eller annan sidan anledning foreligger.

Stadgandet 1 andra stycket, som saknar motsvarighet i kommissionens for-
slag, har enligt departementschefens motivering tillkommit fér att i viss méan
betrygga ritten f6r arbetare och andra anstillda att ingd 1 férhandling om en
kollektiv reglering av arbetsvillkoren. Det méaste dock ifrigasittas om detta
ir ett imne som #ger sidant samband med frigorna om féreningsratt att det-
samma bor behandlas 1 forevarande paragraf. Att mirka #r att stadgandet
maste antagas avse stridsitgirder som foretagas sedan tvist om avtals traf-
fande avslutats och alltsd icke sddana stridsdtgirder som den ena parten vid-
tager 1 syfte att pdverka utgdngen av en tvist om kollektivavtal, exempelvis en
lockout fran arbetsgivarens sida féretagen sdsom motitgird 1 anledning av
krav frin arbetarnas sida pi kollektivavtal. Detta synes framgi av for-
muleringen, som tydligt utmirker att fraga ar om vedergillning. Det vill
darfor synas som om stadgandet knappast innehaller nigot utéver vad som
skall gilla redan pd grund av férsta stycket 1 3 §. I varje fall torde imnet
hora till sistndmnda lagrum. Lagrddet hemstiller fordenskull att den ifriga-
varande bestimmelsen far utgd ur 4 §.

I forarbetena till den ifrdgavarande lagen behandlas 1 skilda sammanhang
ett sporsmal, vilket icke genom det féreliggande lagférslaget upptagits till
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behandling men som enligt lagridets mening #r fortjint av synnerligt beak-
tande sirskilt vid regleringen av de fragor som avses i forevarande paragraf.
Lagradet syftar hirmed pé de 1 kollektivavtalen ofta férekommande s. k. orga-
nisationsklausulerna, d. v. s. bestimmelser 1 avtalet av innehall att arbets-
givaren endast fr anvinda arbetare, tillhérande den avtalsslutande arbetaror-
ganisationen, eller att dennas medlemmar skola hava foretridesriatt till arbete.
Uppenbarligen har en sddan klausul i tillimpningen en mycket allvarlig inne-
bérd for de arbetare som forut dro anstillda vid foretaget men icke tillhéra
den ifrdgavarande organisationen. I det remitterade férslaget har ingen hin-
syn tagits till den 6mtaliga stillning, som dessa anstillda intaga i férevarande
hanseende, pa annat sitt @n genom den indirekta verkan som 8 § kan medféra.
Enligt kommissionens lagtext (11 §) ater beredes dem satillvida ett direkt
skydd att, om de erbjudas att ingd i organisationen men vigra detta, denna
viigran icke far féranleda deras avskedande; en uppsigning skulle ju da vara
att anse som en patryckning i syfte att form& dem till intride 1 organisatio-
nen, och enligt kommissionens férslag, som lagradet i denna del férordat, aro
vissa stridsitgirder i sddant syfte foérbjudna. Av sistberérda regel larer i
sin ordning félja skydd for arbetsgivaren jamlikt 9 §. Dirmed synes emel-
lertid de anstilldas riatt icke for alla fall tillrackligt tillgodosedd. Det maste
namligen uppmirksammas att frigan om méjligheten att ansluta sig till den
avtalsslutande arbetarorganisationen ingalunda alltid #r en friga endast om
vad den enskilde arbetaren sjilv vill eller icke vill. Syftet med payrkande av
organisationsklausul kan ju ocksd vara att undantringa de férut anstillda
fran arbetsplatsen pa det sitt att genomdrivandet av organisationsklausulen
atfoljes av en vigran att intaga dem 1 organisationen. Det #r i sddant fall
icke mojligt att tolka en mot dem féretagen stridsdtgiard sdsom ett medel att
tvinga till intride i organisationen, alldenstund ett intride helt enkelt icke
stdr dem oppet. I sidana fall férefinnes alltsd varken enligt kommissionens
forslag eller enligt remitterade forslaget annat skydd dn det som indirekt kan
folja av 8 §. Att doma sirskilt av vissa uttalanden som departementschefen
haft i &dmnet méaste detta skydd anses vara till sin innebdrd oklart och
till sin verkan synnerligen ovisst. Departementschefen yttrar silunda i an-
slutning till 8 § bland annat att bestimmelserna till skydd foér tredje mans
neutralitet 1 konkurrenstvister p4 arbetsmarknaden icke béra ligga hinder 1
vagen for stridsitgarder som till sitt huvudsakliga syfte édro att anse sisom
stridsitgirder mot part samt att, enligt departementschefens mening, det vore
en uppenbar fiktion att i en vanlig strid, riktad mot arbetsgivaren — den
egentliga motparten — se ett angrepp mot tredje man, darfér att ndgon strids-
punkt berérde dven konkurrerande arbetares intressen. Aven om det mahin-
da kan vara féremil for delade meningar, 1 vad mén nimnda uppfattning &r
riktig, ddagalagger 1 allt fall uttalandet, vilken vansklig stillning de ifraga-
varande anstillda i sjilva verket intaga i det hinseende varom nu #r friga.
Enligt lagréadets mening ar ett sddant sakernas tillstind icke Overensstdm-
mande med ritt och billighet. ILika litet som en person bér kunna drivas bort
frin sitt arbete darfér att han tillhér viss forening, lika litet bor ett sddant
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bortdrivande kunna framtvingas av en férening som fér sina medlemmar vill
ligga beslag pa arbetet. En annan sak ar att arbetsgivaren, om han frivil-
ligt ingdr pa ett kollektivavtal av forevarande slag, mahinda icke bor betagas
ratten att bringa detsamma 1 tillimpning, sdframt det icke sker genom upp-
signing 1 syfte att forma till intrade 1 organisationen.

Det lirer med fog kunna goras gillande att, nir ett foretag utsattes for
kollektiv stridsitgird 1 syfte att de foérut anstillda skola pad angivet sitt av-
ligsnas — ett syfte vars genomdrivande uppenbarligen kan bliva mycket
kinnbart f6r hela féretaget — sivil dessa anstillda som arbetsgivaren i sjalva
verket #ro att anse sisom parter. Icke minst framtrider detta foérhallan-
de om, sisom vid sméforetag ofta #r fallet, arbetsgivaren sjilv arbetar jim-
sides med sina arbetare. Lagradet anser att sivil arbetsgivaren som hans an-
stidllda i sin egenskap av parter béra atnjuta lagens skydd mot stridsitgirder
av antydd art och hemstiller ddarfér att i férevarande paragraf infores ett
stadgande av innebord att kollektiv stridsitgird ej ma i nigot fall vidtagas
1 andamal att uppnd foreskrift 1 kollektivavtal att alla 1 ett foretag anstillda
eller en eller flera grupper av dem skola tillhéra viss férening, med mindre
undantag medgives betriffande dem som vunnit anstillning redan fore den kol-
lektiva stridsitgiardens vidtagande och vilkas anstillande icke féranletts av
att stridsatgirden var vintad.

58.

Det méaste enligt lagradets mening dragas i tvivelsmal, huruvida de forhal-
landen, vard denna paragraf har avseende, i forslaget vunnit en siddan regle-
ring att lagstiftningen lamnar det skydd som den kan och bér giva. Vinner
lagradets hemstdllan vid 4 § betriffande stridsitgirder som avse organisations-
tvang och genomdrivande av s. k. organisationsklausuler beaktande, motver-
kas val diarigenom &tskilliga av de mest stétande angreppen pa foretagare som
bora f& skota sig pd egen hand, men det later sig knappast fornekas att vissa
mojligheter till obehorig inblandning 1 dylika féretagares verksamhet #ndock
komma att kvarstd. Vill man utstricka skyddet — och, sisom sirskilt av so-
cialstyrelsens yttrande framgir, tala starka skal darfor — stir, savitt lagra-
det kan finna, knappast annan utvig till buds &n att sitta en grins som medgi-
ver skydd dven i sddana fall di vid foretaget finnas anstillda ndgot mindre
antal oskylda personer. Frigan var grinsen bér fixeras torde icke vara av den
natur att nigot forslag dirutinnan fran lagradets sida #r pakallat.

Anledning saknas att bland de anférvanter vilkas anstillande icke utesluter
skydd ej upptaga #ven avkomlings make.

6§.

Under senaste artionden ha i stor utstrickning ekonomiska stridsitgirder,
sarskilt blockader, kommit till anvindning sisom medel att hos en gildenir
forskaffa angriparen en honom tillkommande betalning eller ersittning. Man
har funnit sig pad sddan viig kunna komma snabbare och bekvimare till malet
in genom att anlita de statliga myndigheterna. Denna utveckling méaste anses
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betianklig sarskilt ur den synpunkten att det dr angriparen sjilv som ensam
bedomer vad som ritteligen skall anses tillkomma honom. FErfarenheten ger
ocksd vid handen att mycket ofta blockader, &t vilka gives sken av att vara
indrivningsblockader, 1 sjilva verket avse att av den angripne uttvinga nigot
som denne ej ar skyldig att utge, vare sig darfor att angriparen verhuvud icke
har nigon ritt till den ifrigavarande prestationen eller att han icke har ritt att
utfd den av den angripne. Blockad av sistnimnda slag brukar betecknas som
successor-blockad. Av utredningen framgér att blockader dven vidtagits for
uttvingande av betalning fé6r arbete som de blockerande icke ens péstatt sig
hava utfort.

Kommissionen, som i sin 9 § behandlar detta #imne, forklarar sisom otill-
latet att genom massaktion avtvinga annan gods eller penningar da det sker
»sig eller annan till orittméatig vinning». Forbehall gores emellertid betrif-
fande successor-blockader darutinnan att forutsittningen i huvudstadgandet
forklaras icke vara for handen om successorn uppséitligen sokt méjliggiora for
den ursprunglige gildeniren att undandraga sig gilden. Upptagandet av ett
dylikt forbehall méaste anses std i god Overensstimmelse med allménna ratts-
grundsatser.

I forevarande paragraf av det remitterade forslaget upptages till en bérjan
ett stadgande av huvudsakligen samma innebérd som kommissionens huvud-
regel och darefter ett andra stycke som avser stridsdtgird i visst fall mot suc-
cessor. Av paragrafens avfattning — man mirke sirskilt uttrycket »ej heller»
— kan man latt f3 den uppfattning att andra stycket avser att dels direkt och
dels indirekt giva en reglering betriffande atgirder mot successor éverhuvud
nir angriparen darigenom icke avtvingar successorn annat in vad den férre har
att bekomma av den ursprunglige gildeniren. Detta kan nippeligen vara me-
ningen. Leverantérer, som icke fatt betalt for levererade varor av den ur-
sprunglige gildendren, bora uppenbarligen icke, i andra fall &n da det &r till4-
tet enligt kommissionens forslag, fa tillgripa blockad mot successorn fér utta-
gande av betalningen. Férhallandet mellan de bdda styckena bor darfér, oav-
sett vilken omfattning regeln i andra stycket erhaller, uttryckas sa, att dér
angives 1 vilka undantagsfall stridsatgérder mot successor &éro tillatna.

Stadgandet i forsta stycket innefattar den sakliga avvikelse frin kommis-
sionens forslag att dven andra stridsitgirder &n massaktioner forbjudas. Om
en hyresvird eller arbetsgivare genom uppsigande av avtal vill tvinga kontra-
henten att, for att forlingning av avtalet skall komma till stdnd, lémna en pen-
ningersittning, skulle en dylik tgird falla under bestimmelserna i lagen. Pa
samma satt skulle det forhalla sig om tva eller flera affirsmin i forening av-
brote bestiende forbindelse med annan affirsman och sisom villkor for &ter-
knytande av forbindelsen uppstillde villkor om att en oskilig ersittning erla-
des. Att i forevarande lag reglera dessa férhallanden kan lagradet icke anse
riktigt. D& fall av denna art intraffar, torde val oftast forhallandet vara sa-
dant att stadgandet i 31 § avtalslagen blir tillimpligt, och vederbérande kan
da med 3beropande hirav skaffa sig ritt vid de allménna domstolarna. Det
synes foga lampligt att specialdomstolen skall fa till uppgift att bedoma dylika
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till det vanliga rittslivet hérande fragor. Lagradet hemstiller darfor att i
enlighet med kommissionens forslag endast frigan om kollektiva stridsat-
girders tillatlighet regleras i forevarande paragraf.

I det remitterade forslaget har det i kommissionsférslaget anvinda uttrycket
orittmiitiz vinning ersatts med »obehorig vinning». Sistnimnda uttryck kan
bidraga till den uppfattningen att sddan mot successor vidtagen blockad,
med vilken angriparen icke avser att forskaffa sig mer #n vad han har att
fordra av den ursprunglige gildeniren, icke skall triffas av bestimmelsen
1 forsta stycket. Med &beropande av vad lagradet 1 det féreghende anfért har-
utinnan och d& anledning ej eljest foreligger att avvika frin kommissionens
forslag pa denna punkt, hemstilles att det diri anvinda uttrycket upptages.

Vad angér den 1 andra stycket behandlade frégan om successor-blockaders
tillatlighet s& hava till stod for den utstrickning av tillitligheten som skett 1
det remitterade forslaget — innebirande bland annat att blockad f6r uttagande
av fordringar pa lon for utfort arbete skulle kunna & vidtagas d&ven mot den som
4 exekutiv auktion inképt den fastighet vard arbetet utférts — aberopats sva-
righeterna for arbetarna vid byggnadsforetag att utfi sina lonefordringar. Aven
om dessa svarigheter m4 hava i nidgon man 6verdrivits och det kan antagas
att 1 manga fall arbetarna skulle, utan anlitande av den visserligen f6r dem
bekvimare och mera latt tillgingliga vigen medelst blockad, kunna pa annat
siatt f4 sina fordringar sikerstillda, dr obestridligt att hir foreligger en lucka
i lagstiftningen. Friga om lagindring till fyllande av denna brist har sedan
linge varit bragt 4 bane, men pd grund av svirigheterna att finna limpligt av-
vigda bestimmelser samt betinkligheter som i olika avseenden gjorts gillande
har fragan fatt vila, och departementschefen har i sitt yttrande forklarat att
pa grund av dessa svirigheter forslag i dmnet icke kan under den nirmaste
tiden framliggas. Lagradet har sjilvfallet icke i detta sammanhang kunnat
underkasta fragan s& ingiende undersdkning, att lagridet kan bedéma, huru
langt giende ingrepp i andra rittsigares intressen dro behévliga for att komma
till ett tillfredsstillande resultat. Lagradet férmenar emellertid att, &ven om
man vid tillerkinnande &t arbetare av fsrménsritt eller pantritt i den fastighet,
dara deras arbete utforts, skulle nédgas i viss man eftergiva pa principer som
hittills ansetts bora uppratthallas, betankligheter hiremot dock béra viga mind-
re an betinkligheterna mot att, sisom forslaget innebir, legalisera en befogen-
het for arbetarna att genom blockad tilltvinga sig prestationer av en person
till vilken de icke std i rattsforhallande. Hiarvid ar siarskilt att beakta att,
sdsom foérut framhallits, det ar arbetarna sjilva som vid blockaderna bestim-
ma storleken av sin fordran och att den angripne mahinda ofta saknar mojlig-
het att kontrollera huruvida fordringens belopp ar riktigt. Om man alltsd vill
soka tillgodose arbetarnas befogade ansprak pa tkad mojlighet att i laglig ord-
ning utfa 16n for sitt arbete, bor man enligt lagradets mening icke ga den vig
det remitterade forslaget innebir utan séka vinna méalet genom skyndsamt full-
fsljande av ovan omformilda lagstiftningsfriga. Under aberopande av det nu
anforda och d& fog torde saknas for att begrinsa andra styckets regel till er-
sittning for utfort arbete, hemstiller lagridet om aterging till kommissionens
forslag 1 férevarande hinseende.
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8 §.

Enligt férevarande paragraf forbjudes att i vissa tvister av rent ekonomisk
natur rikta stridsitgird mot nigon som ej 4r part i tvisten. Aven i tvister
av denna art kan emellertid motsittningen mellan parterna vara sadan att
redan stridsitgird av ena parten mot den andra 4r enligt den foreslagna lagen
eller lagen om kollektivavtal forbjuden. Déarest sd ar foérhallandet, skyddas
utomstdende genom stadgandet 1 9 §. Skyddet enligt sistnimnda paragraf ir
ovillkorligt, varemot fran det i 8 § stadgade férbudet mot stridsitgird goras
undantag dels 1 10 §, till vilken 11 § utgor tilligg, och dels 1 12 §.

Det torde med hinsyn till dessa forhallanden vara limpligt att antingen lata
8 och 9 §§ byta plats eller placera 9 § sist i férevarande avdelning, varjimte
1 8 § bor angivas att dirl ej regleras de fall som avses 1 9 §. Hirigenom
vinnes ej blott den férdelen att 8 § och dess undantag sammanféras i oavbruten
£61jd, utan dven att p& grund av den férindrade platsen for 9 § och den fére-
slagna jimkningen av 8 § blir tydligare utmérkt att i en var av dessa para-
grafer foreligger en sjilvstindig parallell reglering av olika fall av skydd for
utomstidende och att stadgandena 1 10 och 12 §8, som utgora undantag fran 8 §,
icke 1 nagot avseende kunna ha tillimpning & fall som avses 1 9 §. Lagradet
vill dirjimte foresld att 1 8 § uttryckligen angives att fran det dir stadgade
forbudet skola gilla de undantag som omnimnas 1 10 och 12 §8§.

Det 1 8 § forsta stycket med kursiv stil inférda uttrycket tredje man lider
av en viss oklarhet. Enligt rubriken till den nistféregiende avdelningen 1 det
remitterade forslaget »Om vissa stridsdtgirder med omedelbart syfte (strids-
atgarder mot part)» avses dar stridsitgird 1 anledning av s&dan motsittning
att vederbsrande kunna betecknas sisom parter. De motsiattningar varom
dir ar fridga kunna emellertid understundom vara av sddan art att forst
stridsdtgirden sjilv framkallar en partstillning. Frin denna synpunkt sett
kunna de som enligt rubriken till den féljande avdelningen betecknas sisom
tredje min #ven betraktas sisom parter i en motsittning foranledd av en mot
dem vidtagen eller dem hotande stridsitgird. De #ro i detta fall dels parter
1 den motsittning som bersr dem sjilva och dels tredje mén 1 forhallande till
den ursprungliga tvisten. Detta giller saval 8 som 9 §. Det synes under
sddana omstindigheter vara att foredraga att icke 1 8 § forsta stycket an-
vinda uttrycket tredje man med kursiv stil pi ett sitt som antyder att dir-
med avses att ge en begreppsbestimning. Den verkliga skiljelinjen mellan
de bida grundliggande avdelningarna i lagférslaget anges 1 avdelningarnas
rubriker genom orden stridsatgirder med omedelbart och medelbart syfte. Den
salunda uppdragna grinslinjen forlorar emellertid 1 viss man sin klarhet genom
de 1 parentes insatta orden stridsitgirder mot part och mot tredje man, vilka
dels, sdsom lagradet tidigare anmiirkt, anvindas 1 en bem#rkelse som ej ir den
vanliga och dels brista 1 tydlighet, enéir 1 den férsta avdelningen motsittningen
kan vara s& obestimd att parten nirmast ar tredje man till dess stridsatgirden
vidtages och i fall som avses i den andra avdelningen tredje mannen 1 viss
mening kan sigas vara part 1 den egna tvisten. Anvindes termen tredje man,
vilket frin bekvimlighetssynpunkt kan vara berittigat, bor diarfér st klart
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att denna term icke ar en definition ur vilken slutsatser kunna dragas utan
endast ir anviindbar sisom en 1 sammanhang med ifrdgavarande lagstiftning
tillkommen, av bekvimlighetsskil godkind benimning p& den som skyddas
mot stridsitgirder med medelbart syfte.

Da avfattningen av férsta stycket ej fullt klart ger vid handen att, sisom
uppenbarligen 4r meningen, dir avsedd stridsitgird forotsittes anvind sisom
patryckningsmedel mot part i den ursprungliga tvisten och att likgiltigt #ar
huruvida atgirden jimval innebir patryckning mot den som #r utomstiaende
1 forhallande till denna tvist — syftet med stridsdtgirden mot den sistnimnde
ir ej sallan allenast att forsiitta honom i en beligenhet som 1 sig, utan inverkan
pd hans vilja, blir av betydelse fér den ursprungliga tvisten — torde vara
lampligt att, med undvikande av ordet patryckningsmedel, giva foérsta styc-
ket det innehéllet att emot den, som ej &r part i den tvist, varom 1 stycket
férmiles, stridsatgird icke ma vidtagas i1 syfte att dirigenom péverka part 1
nimnda tvist.

9 §.

I den lydelse forevarande paragraf fatt i det remitterade forslaget hinvisas
helt allmint till »motséttning till part som enligt lag icke m& féranleda strids-
atgard mot denne». Diri inbegripas dé ej endast de fall, som avses i 2—6 §§
1 det remitterade forslaget, samt det 1 7 § av samma forslag omnimnda for-
budet mot vissa stridsitgirder mot part i bestiende kollektivavtal, utan jamvail
fall d& eljest enligt lag &tgird av det slag som omférmiles i 1 § &r forbju-
den.

Huruvida de fall dir stridsdtgird mot part ar otilldten skola kinnetecknas
genom en allmin hinvisning till lag eller begrinsas pi sitt som skett 1 kom-
missionsforslaget att avse endast de i férevarande lagforslag omnamnda fallen
av forbud mot stridsétgirder med omedelbart syfte, torde vara beroende av fra-
gan om, p& sitt som foreslagits i det till lagradet remitterade forslaget till lag
om #ndrad lydelse av 11 kap. 8 § strafflagen, stadganden om skydd i vissa
fall f6r den som vid domstol fort talan eller vittnat skola inféras i nimnda
Jagrum eller om, sdsom lagradet 1 &verensstimmelse med kommissionens for-
slag forordar, motsvarande stadganden skola intagas i nu forevarande lag-
foérslag. I sistnimnda fall torde den allminna hinvisningen till lag béra
utbytas mot en sddan hinvisning som kommissionens forslag i detta avseende
innehéller.

Det 1 9 § anviinda uttrycket »patryckningsmedel» synes ej lampligt med hén-
syn dartill att 1 en del fall fraga ej dr om patryckning 4 part i den ursprungliga
tvisten utan allenast om vedergillning mot denne eller annat sddant iandamal.
Orden »sidsom patryckningsmedel» torde alltsid bora utgi.

Paragrafens lydelse synes kunna féranleda den uppfattningen att forut-
siittning for det dar stadgade forbudet att rikta stridsitgird mot iredje man
ar att varje slag av stridsatgird mot part ir férbjuden. Att detta icke ar av-
sett framgar emellertid av kommissionens av departementschefen aberopade
motivering. Tredje man skall vara skyddad mot alla slag av stridsatgirder
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sd snart part dtnjuter skydd mot nagot slag av sidan atgird. Paragrafen sy-
nes foérdenskull bora giva uttryck &t att, dir i 2—6 §§ i denna lag eller eljest
i lag stadgas forbud mot stridsdtgird med omedelbart syfte, det icke ar till-
latet att i anledning av sidan motsittning till part som dar avses rikta nigon
som helst stridsitgiard mot tredje man.

10 §.

Ifragasittas kan om det dr erforderligt eller ens limpligt att i forsta stye-
ket ges uttryck 4t en allmin grundsats, vars tillimpning de darefter i punk-
terna 1—6 i andra stycket givna reglerna synas avsedda att nirmare bestimma.
Att anvinda uttrycket »neutral» synes for ovrigt var si mycket mindre
lampligt som detta uttrycks innebord #r ganska svivande. Lagradet
forordar darfoér att ingressen till paragrafen ges allenast det innehallet att
det i 8 § stadgade skyddet icke tillkommer dem som sedan nimnas i punk-
terna 1-—6.

I punkterna 2 och 3 i andra stycket har genom ordet »behorigen» antytts en
viss begrénsning av de fall di skydd jamlikt 8 § skall vara uteslutet. Att
med ledning enbart av sjilva lagtexten forstd vad man dirmed velat uttrycka
synes knappast méjligt. Av motiveringen framgir emellertid att man avser
en begransning i tvd olika hinseenden. Dels &syftas att giora en antydan, som
antagits vara erforderlig, om den regel som redan #r uttalad i 9 § och dels
har ansetts att, oaktat de av kommissionen foreslagna behorighetsreglerna icke
upptagits, viss hiinsyn dock borde tagas till det forhillandet att en arbetsstrid
kan tinkas igdngsatt av en underorganisation som enligt sina stadgar ar dir-
till obehorig.

Vad det forstnimnda skilet angdr mi anmirkas att, di férevarande para-
graf innefattar undantagsbestimmelser i forhallande allenast till 8 § som i
motsats till 9 § avser fall d& stridsdtgirder mot part dro tillatna, ett framhal-
lande i férevarande paragraf av den grinsdragning, som silunda bestir mel-
lan 8 och 9 §§ och som redan kommit till uttryck i sistnimnda paragraf, ma-
ste betecknas sisom s langt ifrdn klargiorande att det fastmera i viss man
ar dgnat att missleda till en oriktig férestillning om innebérden i nyssnimnda
hinseende av 8 §. Det ifrigavarande av departementschefen anférda skilet
synes darfor icke bora foranleda ett bibeh&llande av ordet »behérigen» i fore-
varande paragraf.

Emellertid torde ur en annan synpunkt, som #r i viss man besliktad med den
av departementschefen anlagda, skil férefinnas for en begrinsning av den art
som ligger i ordet »behérigen». Fér 8 § ar visserligen, sdsom nimnts, utmir-
kande att i dar avsedda fall stridsitgirder mot part dro tillitna, men diremot
dro enligt samma paragraf, med de undantag som foranledas av 10 och 12 8§,
stridsatgirder mot tredje man férbjudna. Det ar exempelvis, med undantag
for tillatna sympatidtgirder, icke tillitet vare sig att i patryckningssyfte bloc-
kera arbetsplatsen hos en neutral tredje man, som levererar varor till eller ut-
for arbetsbeting &t en part, eller att i sddant syfte kollektivt utestinga neu-
trala arbetare som ink&pa varor hos motparten-konkurrenten. Foretages
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en sddan obehorig blockad eller utestingning, bér uppenbarligen den som bry-
ter blockaden eller anstiller de utestingda icke av sidan anledning ga miste
om det skydd som stadgas i 8 §. Detta synes bora komma till uttryck i punk-
terna 2 och 3 pa sidant sitt att i vardera punkten angives att skyddet forlo-
ras saframt icke blockaden respektive utestingningen ar otillaten enligt den
nu foreslagna lagen.

Det andra av departementschefen angivna syftet med ordet »behérigen»,
namligen att giva en viss sanktion &t organisationernas egna behorighetsregler
1 s& matto att en 1 strid med nimnda regler igingsatt blockad eller utesting-
ning mé brytas utan att skyddet férloras, kan uppenbarligen icke uttryckas
sd kortfattat som i forslaget skett. De skilda organisationernas stadgar &ro
inga normer, vilkas giltighet lagen utan vidare kan férutsitta siasom given.
Dérest allminna behorighetsregler upptagas, kunde det mojligen falla sig na-
turligt att i forevarande sammanhang hinvisa till dem, om icke, sasom lag-
ridet haller fére, i sddant fall redan av allminna grundsatser maste anses
folja att skyddet icke forloras genom é&sidosattande av stridsdtgird igéngsatt
av en obehérig. Saframt 1 lagen icke komma att inforas behérighetsregler
med mera vidstrickt tillimplighet, synes det knappast limpligt att upptaga
sddana med den begriansade rickvidd och den endast indirekt framtridande
verkan som forslaget i denna del medfér. Det skulle nimligen d3 bliva ound-
gangligt att 1 lagen tydligt angiva 1 vilket eller vilka hinseenden stridsatgir-
den skall vara behorig dvensom de normer efter vilka frigan om behérighet
skall bedémas.

Av skil som lagradet tidigare anfort torde punkt 2 icke béra avse den som
vid arbetsnedliggelse kvarstannat i sin anstillning, férutsatt att anstillningen
agt rum fére tvisten och innan denna var vintad samt att han icke utfért an-
nat blockerat arbete #in det som han pi grund av nimnda anstillning varit
pliktig att fullgéra.

En begriansning av liknande slag som den vilken féreslagits vid punkterna
2 och 3 synes kunna ifrigasittas dven vid punkt 1. D3a emellertid stadgandet
1 denna punkt fatt en avfattning som gér férlusten av skydd beroende av att
férpliktelse mot forening ésidosatts samt vid bedémande av huruvida sadant
asidosittande f6religger uppenbarligen hinsyn maste tagas till sidant 1 punk-
terna 2 och 3 berért forhallande som det att den blockad eller den utestingning
varom ir fraga ar otillaten enligt lagen, torde uttrycklig bestimmelse hirutin-
nan icke erfordras.

Diremot synes motsvarande begrinsning av undantaget som den vilken 1
punkt 2 gjorts genom férbehidllet rérande skyddsarbete, béra uttryckligen stad-
gas iven 1 friga om punkt 1.

Bestimmelserna om undantag fér skyddsarbete och dirmed jimstillt arbete
synes dock limpligen, sisom skett 1 kommissionens forslag, bora 1 deras helhet
sammanforas 1 paragrafens sista stycke.

Fragan huruvida det remitterade forslagets perfektform eller kommissions-
forslagets presensform bér komma till anvindning 1 punkterna 1—4 (»asido-
satt», »utfort», »anstillt», »limnat», »bisprungit») sammanhinger med den 1
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3 § behandlade frigan. Direst denna loses pa sitt lagradet forordat, bor pre-
sensformen anvindas.

Mot det foreslagna stadgandet 1 punkt 5 synes annat ej vara att erinra &n
att, d& enbart den omstindigheten att en person #r kommanditdeligare i ett
handelsbolag som &r part i tvisten icke synes vara tillricklig grund fér att
undandraga honom det 1 8 § foreskrivna skyddet, frin den i denna punkt in-
tagna regeln undantag bor goras for kommanditdeligare.

Vad angédr punkt 6 synes principiellt oriktigt att aktiebolag skall forklaras
oskyddat darfor att den kanske tillfillige innehavaren av aktiemajoriteten ra-
kat 1 tvist. Uppenbart dr att minoritetens intresse hirigenom obehorigen krin-
kes. Vad nu sagts dger motsvarande tillimpning & handelsbolag; och oegent-
ligheten framtrider sirskilt nar tvisten rér en kommanditdelagare. Sjalvfallet
ir att, om ett bolags verksamhet kan sigas i verkligheten vara driven for dens
rikning som 4r part i tvisten, den omstindigheten att bolaget 4r i juridiskt av-
seende ett frin parten skilt rittssubjekt icke bér tillerkinnas nidgon betydelse
i forevarande avseende; men detta ar ett férhallande som sikerligen kommer att
beaktas utan att uttrycklig bestimmelse dirom &r erforderlig. Att gi lingre
synes med hansyn till beriittigade minoritetsintressen icke vara tillradligt. Lag-
rddet férordar alltsd att ifrigavarande punkt méitte utgi.

Betriaffande sista stycket torde béra anmirkas att det omfing som i kom-
missionens férslag givits a4t de arbeten som betecknats med termen skyddsar-
bete ingalunda synes overskrida vad som 1 nimnda avseende méste anses
pakallat. Lagrddet hemstiller alltsd att de exempel pd sidant arbete, som
finnas 1 kommissionens férslag men som uteslutits 1 det remitterade férslaget,
matte dir upptagas. Vidare synes mojlighet bora beredas att, genom sirskild
bestimmelse 1 kollektivavtal att visst arbete skall anses sisom skyddsarbete,
utvidga kretsen av de arbeten som atnjuta ifrigavarande ovillkorliga skydd.

11°§.

Mot den i forevarande paragraf ifrigasatta regleringen av hithsrande for-
héllanden har 1 &tskilliga av de 6ver kommissionsforslaget avgivna yttrandena
rests bestimda gensagor. Dels har framhallits, att stadgandets innehall icke
kunde anses hinforligt under férevarande lagstiftning samt att, om man ville
hindra att ifrégavarande anstillda bleve avskedade vid vigran att fullgora
dem enligt avtal aliggande arbetsplikt, en bestimmelse dirom ej borde taga
sikte pd arbetsavtalets rattsverkan, utan 1 éverensstimmelse med lagforslagets
uppstillning 1 6vrigt innebiara férbud for arbetsgivaren att avskeda de anstill-
da 1 anledning av sddan vigran. Dels har gjorts gillande, att det foreslagna
stadgandet, férutom att det icke toge hinsyn till arbetsledarnas naturliga still-
ning som arbetsgivarnas fortroendemin, Aven vore sakligt omotiverat sésom
innebirande ett obehérigt ingrepp i avtalsfriheten.

Lagradet har tidigare framhallit sisom principiellt olimpligt att 1 den fére-
slagna lagen giva regler som berdra avtalsfriheten; och tillrickliga skil att
hir fringd denna principiella stindpunkt synas ej foreligga. Vad man med
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den ifrigasatta bestimmelsen velat vinna kan 1 viss utstrickning ernis ge-
nom att stadga forbud mot att vidtaga stridsitgird mot sidan anstdlld varom
har ar friga i anledning av att han, oaktat atagande i arbetsavtal, under ar-
betsinstillelse vigrat att utom de géromal, som eljest av honom fullgoras, ut-
{o6ra annat arbete dn 1 10 § sista stycket sigs. Huruvida ett dylikt f6rbud,
materiellt sett, kan anses befogat, finner lagridet vara synnerligen tveksamt.
I viss man sammanhinger denna friga med sporsmilet angdende omfattnin-
gen av begreppet skyddsarbete. Darest &t detta gives den vidstricktare om-
fattning som lagradet forordat, anser sig lagrddet med hansyn till den om-
taliga stillning som den har avsedda personalen intager vid konflikter icke
béra avstyrka att stadgande 1 dimnet av den innebord som nyss ndmnts upp-
tages 1 lagen.

13 §.

Paragrafen synes knappast hava fatt en sidan avfattning att skadestinds-
skyldighet kan &liggas envar som bor drabbas darav. Uttrycket »vidtagit
stridsitgird» torde namligen icke vara tillrackligt omfattande och limnar i
vissa fall, d& stridsitgirdens igingsittande kan hinféras till en sammanslut-
ning, rum fér tvekan.

Betriffande de kollektiva stridsitgirderna har man att skilja bland annat pa
det fall d& en organisation anordnar atgirden och det fall d& en oorganiserad
massa igingsitter densamma. I intetdera fallet synes det bora ifragakomma
att 14ta den bliva skadestdndsskyldig som icke kan tillvitas nagot annat &n att
han deltagit i sjilva arbetsinstillelsen, respekterat blockaden etc. Detsamma
giller den som visserligen deltagit i ett sammantride, dir atgirden beslutats,
men dirvid icke bitritt beslutet. Daremot synes det icke riktigt att lita den gé
fri som bitritt ett sidant beslut. Forslagets avvikelse 1 detta avseende fran
kommissionens stindpunkt leder, d& friga ar om atgird frin en organisations
sida, till att vl organisationen blir skadestdndsskyldig men daremot mahinda
ingen av de personer som deltagit i beslutet. Ar det en corganiserad massa fran
vilken atgirden utgar, skulle resultatet till och med kunna bliva att ingen kunde
forpliktas att utgiva skadestand, ity att det d& icke funnes négon juridisk per-
son mot vilken man kunde vinda sig. Lagradet forordar en atergang till kom-
missionens standpunkt si att den som bitrider beslut om en otillaten kollektiv
stridsatgird kan 3liggas skadestindsskyldighet. Visserligen ar det sant att, sa-
som departementschefen framhéllit, bevissvarigheter kunna uppsté, men enligt
lagradets mening bor denna omstindighet icke fa std hindrande i vigen for ett
faststallande 1 lagen av vad som principiellt &r det riktiga. Det kan i detta sam-
manhang framhéllas att, om en medlem av den beslutande sammanslutningen
efter beslutets fattande genom uppmaningar att deltaga eller genom andra atgo-
randen ar verksam for beslutets realiserande, detta méste anses utgora ett det
kraftigaste indicium pa att han bitritt beslutet. Salunda kunna dylika &t-
goranden, aven om de icke innefatta sddana verkstillighetsitgirder att veder-
bérande kan anses hava »vidtagit» stridsatgirden, f4 betydelse ocksd i det fall
att de iga rum innan férbud jamlikt 17 § meddelats.
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I andra stycket upptages ett stadgande som helt Gverensstimmer med 9 §
i lagen om kollektivavtal. Har uppkommer frigan huruvida den skadelidande,
sedan skadestdndsskyldighet en gang alagts nigon eller nigra, dger vinda sig
mot nya svarande som av en eller annan anledning icke varit indragna i den for-
sta rdttegdngen. Vid tillimpningen av kollektivavtalslagen har arbetsdom-
stolens majoritet stillt sig pd den stindpunkten att, di lagen utgdr frin en
ansvarsfordelning efter skuld, déri méaste anses ligga ett medgivande att fra-
gan om skuldens fordelning fir upptagas till ny prévning i den mén nya ska-
devéllande upptickas. Aven om en siddan reglering kan hava sitt beratti-
gande betriffande kollektivavtalslagen, som behandlar obligatoriska férhal-
landen, torde den i allt fall icke vara pakallad i férevarande lag, som har av-
seende pa utomobligatoriska forhillanden, dir i allménhet principen om soli-
darisk skadestdndsskyldighet ar forhirskande; och d& det ir uppenbart att
en dylik reglering av frigan medfér betydande praktiska oligenheter, synes
den béra undvikas, helst som dessa oligenheter hir skulle f& ojamforligt storre
rickvidd &n d& friga #r om tillimpning av kollektivavtalslagen. Med hinsyn
hartill forordar lagradet att domstolens skyldighet att férdela skadestindsan-
svaret efter vars och ens skuld hinféres, icke sisom i forslaget skett till skade-
standsfragan i dess helhet utan till det rattsliga avgorande som for varje gang
dger rum.

En dylik regel bor emellertid 1 viss utstrickning kompletteras. Skall det
avgorande som i ett mal triffas angiende skadestindet vara odterkalleligt s&-
vitt angar den eller dem som svara i milet, kan det ifrigasittas om icke prin-
cipen om ansvarsfordelning efter skuld bér medfora att det skall sti svarande
oppet, om han anser annan jimte honom vara ansvarig for skadan, att i sam-
ma mal instimma denne med yrkande om férdelning av skadestindsskyldig-
heten. Da en dylik regel emellertid icke kan forviintas erhalla storre prak-
tisk betydelse, torde den knappast vara erforderlig. Diremot synes — med
utgéngspunkt fran att principen om solidarisk skadestandsskyldighet icke be-
hover hallas helt borta fran ifrdgavarande slag av mal — béra i lagen utsigas
att om den skadelidande, sedan skadestindsskyldighet &lagts nigon, anhingig-
gor talan mot annan, den sistnimnde ma, i den mén det finnes skiligt, for-
pliktas att solidariskt med den forst forpliktade gilda skadestind. En dylik
regel torde béra vid tillimpningen s& forstds att, om genom den férsta domen
tvd eller flera &lagts gilda skadestind och den sedermera instimde skall for-
pliktas till solidarisk skadestdndsskyldighet, i den senare domen skall uttryck-
ligen fastslds i vad mén denna solidaritet hanfér sig till envar av de forst in-
stimda.

Vidtagandet och genomférandet av ekonomiska stridsitgirder kan tydligen
i mangahanda méatto féranleda skada. Att i lagen icke avhandlas skada fér
annan &n den mot vilken stridsdtgirden riktas lirer vara s& sjilvfallet att det
knappast behover direkt utsigas. Men det maste betvivlas att den foreva-
rande lagen limpligen kan reglera ens sidan skada i hela dess utstrickning.
Det bor nimligen uppmirksammas att stridsitgirden ofta kan innebira av-
talsbrott pd det ekonomiska livets omrade: siljaren instiller kontrakterade le-



Kungl. Maj:ts proposition nr 31. 183

veranser, avtalad kredit spirras i strid mot avtalet, arbetsgivaren avskedar 1
fortid arbetaren och underlater att utbetala hans 16n, hyresgisten avflyttar
mitt under hyresiret och upphér med hyresbetalningen o. s. v. Forslaget ut-
mirker ej annat &n att iven all skada, som kan uppstd av dylika avtalsbrott,
skall vara inbegripen under den nya lagens reglering. Sa snart ett dylikt
avtalsbrott ar eller pastis vara beginget i nigot enligt denna lag otillatet
syfte, skall foljaktligen frigan om skadestdnd kunna undandragas de allmin-
na domstolarna och underkastas en processordning med allenast en instans;
och skadestindsskyldigheten skall, utan hinsyn till vad avtalet eller annan
lag kan stadga om solidarisk ansvarighet m. m., mellan de ansvariga fordelas
efter den storre eller mindre skuld som provas ligga envar till last. Att detta
icke ar rimligt och ej heller kan vara avsett torde ligga 1 6ppen dag. Enligt
lagradets mening ar det nodvindigt att uttryckligen begrinsa lagens tillamp-
lighetsomrade i detta avseende. Detta synes kunna ske genom ett tillagg till
forevarande paragraf av innehdll att, om stridsatgérd innefattar brott mot
annat avtal an kollektivavtal, vad i foérevarande lag stadgas icke skall dga
tillampning & sadan ansvarighet fér skada av avtalsbrottet som eljest foljer
av lag eller avtalet. Dirmed avgrinsas, materiellt och processuellt, dylika
skadestandsfragor och den nya domstolen fir att préva allenast sidana fra-
gor om skadestdndsskyldighet som i évrigt kunna uppkomma till féljd av
otillatna stridsitgdrder, sisom skyldighet att gottgora skada av en uppsig-
ning som icke strider mot det triffade avtalet, skada bestiende i personligt
lidande genom avtalsbrott dir dylikt lidande icke ersittes enligt avtalet eller
annan lag o. s. v. Att mirka ar att den berérda avgrinsningen bor ske med
avseende & ansvarigheten for skadan och icke & sjilva skadan. Om t. ex.
sdsom ett moment i en kollektiv stridsitgird, mot vilken férbud jamlikt 17 §
meddelats, ingar att, p4 uppmaning av A, B bryter sitt kontrakt med C, s&
skall B:s skyldighet jamlikt kontraktet att till C utgiva skadestdnd provas
av allmian domstol, men A:s skyldighet, som sirskilt om B &r insolvent kan
avse samma skada, bedémas enligt den férevarande lagen.

14 §.

Stadgandena i forevarande paragraf kunna bliva av vésentlig betydelse for
lagens effektivitet, &ven om behérighetsregler av det slag kommissionen fore-
slagit icke inforas i lagen. Jamvil sdsom ett komplement till dylika behérig-
hetsregler, agnat att forebygga och neutralisera siraktioner av obehériga,
skulle de kunna fylla en viktig uppgift. Forslaget Jamnar emellertid rum foér
vissa anmirkningar.

Nagon ndrmare motivering har icke forebragts fér fringiendet av kommis-
sionens sténdpunkt att anknyta reglerna endast till kollektiva stridsatgéarder.
Lagradet forordar en aterging till kommissionens férslag i denna del.

Den i remitterade férslaget angivna forutsittningen att det skall foreligga
en tvist, vari foreningen ar invecklad och i anledning av vilken medlemmen
gor sig skyldig till det olagliga forfarandet, finner lagradet innefatta en



184 Kungl, Maj:ts proposition nr 31.

opikallad inskrinkning av paragrafens tillimplighetsomrade. I huvudsaklig
Overensstimmelse med kommissionens forslag — oavsett om behérighetsregler
inféras eller e — kan enligt lagradets &sikt forutsittningen lampligare an-
givas si att medlem i forening gjort sig skyldig till otilldtet forfarande, som
1 13 § sigs, och fraiga ar om kollektiv stridsatgird av sidan art att den faller
inom foéreningens verksamhetsomrade.

Féreningens &liggande angives i forslaget endast silunda att féreningen
skall séka hindra medlemmen fran att fortsitta forfarandet. Aven om depar-
tementschefens &sikt ar riktig att frdgan huruvida organisationen gjort vad
pa den ankommer méste bedémas med hinsyn till omstiandigheterna i varje
sarskilt fall, kan man dock ej undgd att finna forslagets regel i allt for hog
grad sakna positiva anvisningar. Ett atgorande fran féreningens sida som
under alla férhallanden synes pakallat ar att, efter vunnen kinnedom om for-
farandet, giva medlemmen till kinna foreningens ogillande av detsamma.
Denna skyldighet torde béra uttryckligen fastslds. Vad foreningen dirut-
Over bor atgora &r svirare att 1 lagen nirmare precisera; man torde dirutin-
nan fi néja sig med ett mera allmint stadgande av innebord att féreningen
1 6vrigt skall, pa sitt som star foreningen till buds, séka dels hindra medlem-
men fran att fortsiita forfarandet och dels forebygga skada av detsamma.
Det torde dock kunna ifrigasittas om man icke bor uttryckligen stadga skyl-
dighet for féreningen att utan drojsmél limna den angripne meddelande om
sina atgéranden i berorda avseenden. Att sidant tillkinnagivande sker i for-
hallande till den angripne kan vara av betydelse med hinsyn till méjligheten
for denne att paverka opinionen och méta eventuella angrepp fran andra hill.

17 §.

Av stor vikt for lagstiftningens effektivitet ar att erforderliga garantier
astadkommas fér att ett av domstolen meddelat férbud verkligen medfér det
asyftade resultatet, stridsatgirdens instillande. I den man det &r mojligt att
stadga straff for den som asidositter forbudet, ligger ju frigans 16sning inom
nira rickhall. Detta lirer emellertid icke kunna ske for alla fall. Dar fraga
ir om kollektiva stridsitgirder, bor det icke ifraigakomma att straffbeligga
det okomplicerade deltagandet (underlitenhet att arbeta, respekterande av
blockadforklaring ete.), aven om detta deltagande pi sitt och vis innebir ett
dsidosittande av forbudet. At uppstilla ett generellt forbud for férening att
fortsitta en igingsatt kollektiv stridsatgidrd, p4 samma sitt som skett i friga
om de individuella stridsdtgdrderna, leder med hénsyn till den kollektiva strids-
dtgirdens egen natur icke till malet. Emellertid ligger det i Oppen dag att
nu nimnda forhillanden innebira den stérsta fara for forbudets effektivitet
och dirmed ocksi fér domstolens auktoritet. Ett fosrbud exempelvis som med-
for varken att de strejkande &tergd till arbetet eller att de ledande 1 den fére-
ning som anordnat strejken ge nigot tecken till stridens upphsrande kommer
att ur rittsordningens synpunkt te sig foga dndamalsenligt. Till ett dylikt re-
sultat synes dock forslaget i vissa fall kunna leda, aven om detta icke behiver
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befaras d& man har med de mera fasta organisationerna att gora. Att den
angripne pa angriparens bekostnad kungér domstolens forbud i en tidning, som
mahinda i mycket obetydlig utstrickning nar den lisekrets mot vilken for-
budet &r riktat, batar foga. Vad man bsr kunna fordra &r en atgird 1 Ater-
héllande riktning frin ledningen & den angripande sidan. Den psykologiska
verkan, som en uttrycklig forklaring just fran detta hall kan medfsra, far
icke underskattas. Vad i sidant avseende kan begiras &r Atminstone en av
denna ledning undertecknad férklaring att stridsitgirden avlyses. Under alla
forhallanden synes det lampligt att forklaringen 6verlimnas till den angripne,
som dirigenom sittes i tillfille att sjilv vidtaga atgirder for dess offentlig-
gorande. Att 4ligga angriparen publiceringsskyldighet genom tidningspressen
dven betriffande avlysandet fran den angripande sidan torde icke béra ifriga-
komma, d& dirmed icke kan forbindas ndgon sanktion av storre virde. Diar-
emot kan det tinkas i vissa fall vara limpligt att angriparen annorledes, t. ex.
genom anslag & arbetsplatsen, sjilv sprider kinnedom om stridens avlysande.
Hérutinnan bor det tillkomma domstolen att limna erforderliga foreskrifter.
Lagradet ifrigasitter darfér om icke i foreliggande jamlikt forsta stycket
mé kunna stadgas — utom skyldighet att i tidning kungéra domstolens for-
bud — tillika skyldighet att pa limpligt sitt som domstolen kan bestimma
avlysa stridsitgirden. Till forelaggandet i denna senare del bsr uppenbar-
ligen knytas effektiv straffpaféljd vid underlatenhet att fullgéra detsamma.
Dirom torde lampligen bora stadgas i nistféljande paragraf. Dirfor synes,
om forslaget 1 férevarande avseende #ndras, jimvil bestimmelsen om &“ventyr
vid underlatenhet att inféra kungérelse 1 tidning béra sammanféras med be-
stimmelserna i allminhet om pafoljder 1 18 § och 1 forevarande paragraf hin-
visning blott goras till vad 1 18 § stadgas.

I andra stycket stadgas att uppsigning av arbets- eller hyresavtal i strid
mot lagen skall vara ogill och att domstolen, dir sidan uppsigning skett, skall
iga meddela foreskrift om Aterstillande av forhallande som rubbats genom
uppsigningen. Detta stadgande hér till dem, om vilka det, sisom lagridet
forut antytt, maste ifrigasittas huruvida de icke leda lingre &n som &r be-
tingat av lagstiftningens syfte och ingripa djupare i civilrittens regler &n till-
1adligt dr. Stadgandet synes kunna leda till forvecklingar. Redan den om-
stindigheten, att vid domstol eller myndighet, dar talan grundas & uppsig-
ningen, invindning ndr som helst kan géras om uppsigningens ogiltighet pa
grund av omstindigheter, som omférmilas i férevarande lag, synes i viss m&n
betdanklig med hinsyn till de uppehdll i processens normala férlopp, vilka
kunna foranledas av att specialdomstolens beslut bér avvaktas. Konflikter
mellan specialdomstolens och andra myndigheters beslut kunna ocksd upp-
komma 1 sidana fall, d& exekutiv myndighet meddelar beslut. Virre ar emel-
lertid att forslaget i vissa fall limnar rum fér tvekan om lagens ritta me-
ning betriffande frigan hur myndighet skall stilla sig till uppsigningen
och kan leda till icke énskvirda resultat. Om t. ex. Gverexekutor i mal om
avhysning funnit hyresgist icke hava visat sannolika skil for framstallt pa-
stiende att uppsigning innefattar otilliten stridsdtgird och jamlikt 192 §
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forsta punkten utsskningslagen meddelat beslut om avhysning, ett beslut som
jimlikt 53 § samma lag gir 1 verkstillighet utan hinder av att det 6ver-
klagas, samt specialdomstolen, dir fullstindigare utredning férebringas, seder-
mera men innan verkstillighet skett meddelar provisoriskt férbud i anledning
av uppsidgningen, synes det knappast mojligt att tolka gillande foreskrifter
s& att Gverexekutors beslut icke skulle fa verkstallas, ehuru det icke kan for-
nekas, att ett motsatt forhallande battre skulle 6verensstimma med férslagets
anda.

Vad angar stadgandet betriffande aterstillande av férhillande som rub-
bats genom uppsigning mi anmirkas att, med hinsyn till méjligheten fér
hyresgisten att utfd skadestind, detta stadgande icke kan anses oumbirligt.
Vidare bor man icke helt bortse fran mdjligheten till férvecklingar, t. ex. om
godtroende ny hyresgiist inflyttat ungefar vid den tidpunkt di specialdomsto-
len utan kidnnedom om inflyttningen meddelat beslut om Aterstillande.

Med stéd av vad salunda anforts hemstiller lagridet att tredje stycket far
ingd sisom andra stycke 1 paragrafen samt att bestimmelserna i andra stye-
ket, med forflyttning till tredje styckets plats, i sin helhet ersittas med fore-
skrifter av den inneborden att, om férbud meddelats i anledning av uppsig-
ning eller hot om sidan &tgidrd, allmin domstol eller annan myndighet, dar
férbudet bragts till dess kinnedom, icke m3, si linge forbudet bestir, & upp-
signingen grunda beslut om avhysning eller annan verkstillighet, ej heller
verkstilla sidant & uppsigningen grundat beslut. Med ett dylikt stadgande
torde allt det skydd, som rimligen kan begiiras i férevarande hinseende, vara
sikerstillt. Besviret att hos specialdomstolen utverka ett férbud bor veder-
borande fi underkasta sig fér att avseende skall behéva fistas vid hans pasta-
ende om otillaten stridsitgird. Sikerligen kan ocksd, om han icke sjilv for-
halar saken, 1 si gott som alla fall, dir giltiga skil férefinnas, forbud, 4tmin-
stone ett provisoriskt sddant, meddelas 1 tillrickligt god tid fér att forebygga
att uppsigningen leder till verkstillighet.

Yakttages vad silunda forordats, bora de i tredje stycket férekommande or-
den »eller foreskrift» och »eller foreskriften» utgd. Aven fér motsatt fall sy-
nes stadgandet betriffande provisorisk foreskrift om aterstillande béra utga.
Det kan nimligen icke anses limpligt att, om t. ex. en hyresgist redan blivit
avhyst, domstolen provisoriskt forordnar om hans &terinsittande 1 ligen-
heten.

18 §.

Takttages vad lagridet hemstillt i friga om andra och tredje styckena i
nistféregiende paragraf, bora orden »eller foreskrift» i forevarande paragraf
utga.

Med hinsyn bland annat till att redan ett hot om stridsatgird kan foéranleda
forbud synes det nodvindigt, om straffbestimmelsen verkligen skall fylla sin
uppgift, att stadgandet i forsta stycket, i huvudsaklig 6verensstimmelse med
vad lagradet anfort vid 13 §, avfattas si att det triffar envar som asidositter
forbud enligt 17 § genom att vidtaga kollektiv stridsitgird eller bitrida be-



Kungl. Maj:ts proposition nr 31. 187

slut dédrom eller uppmana eller eljest séka férma annan att deltaga diri, si
ock envar som &asidositter dylikt forbud genom att vidtaga eller fortsitta an-
nan stridsitgird.

Sasom lagradet redan i det foregdende anfort, bor bland de pafsljder, som
kunna 4domas den som &sidositter domstolens férbud, ingd #ven fangelse.
Lagridet forordar att straffpaféljderna 1 forsta stycket bestimmas till fin-
gelse eller dagsbéter, dock ej under trettio.

Diarest forsta stycket 1 17 § omarbetas pd sitt lagridet ifrigasatt, bora
1 ett sirskilt stycke i1 forevarande paragraf angivas de pafsljder som
skola drabba den vilken underliter att fullgéra foreliggande. I sidant av-
seende bor di inforas den frén 17 § himtade regeln att, om ej Aliggandet att
inféra meddelande i tidning fullgdres, den mot vilken stridsitgirden riktas
skall dga att pd den forpliktades bekostnad sjilv pé limpligt sitt foranstalta
om sadant kungorande. Lingre synes knappast mojligt att gd i denna del.
Asidosittes diremot foreliggande att pi visst sitt avlysa stridsatgird, kan
och bor enligt lagradets mening dirtill vara knuten en straffpafsljd av mera
allvarlig innebérd. En férutsittning synes dock bora vara att stridsitgirden
verkligen helt eller delvis fortgar i den meningen att de strejkande icke dter-
gatt till arbetet, att blockaden fortfarande respekteras o. s. v. Lagradet fore-
slér att under denna férutsitining &sidosittande av foreliggande i den del,
som nu avses, beligges med dagsbéter eller, om upprepat foreliggande asido-
sittes, med dagsboter eller fingelse 1 hogst sex manader.

I forslaget finnes intet stadgande som utmirker hur ett sidant fall skall
bedomas, d& en handling, vari straff ar utsatt i den férevarande lagen, tillika
innefattar brott efter annan lag. Asyftat lirer vara att sarskilt straff skall
adomas efter vardera lagen. En sidan losning synes ocksd vara den limpli-
gaste for undvikande av att ganska invecklade frigor om de skilda domsto-
larnas kompetens skola uppkomma. Inféres, i enlighet med vad lagradet for-
ordat, fingelsestraff siasom pafcljd enligt denna lag, vinna vil de betinklig-
heter, som mojligen kunna hysas mot en sidan konkurrensregel, ndgot 1 styrka,
men lagridet finner desamma likval icke avgérande. Enligt forslaget skall
Ju ej 1 nagot fall straff intrida utan att ett av domstolen meddelat f6rbud bli-
vit &sidosatt. Detta forlinar &t brottet en sirprigel som kan motivera sirskilt
straff. Om, ssom lagradet férordat, straff skall kunna direkt adomas for
missvisande framstillning, synes det ej heller ligga nagot oegentligt 1 att en
sddan framstillning beligges med sirskilt botesstraff och tillika, om den t. ex.
ar arekrinkande, forskyller straff vid allmian domstol jimlikt strafflagen. In-
fores straff for asidosittande av foreliggande, kan ju konkurrens med annat
brott ej ifragakomma. Lagradet anser limpligt att ett stadgande av ovan an-
given innebdrd upptages 1 lagen.

19 §.

D4 det maste anses vara av vikt att, forutom den juridiska expertisen och
fackintressena, #ven en mera allmin sakkunskap pé hithérande omréden blir
representerad 1 den foreslagna domstolen, synes det, i likhet med vad kom-
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missionen tinkt sig rérande den radgivande nimnden (44 §), bora foreskrivas,
att en ledamot i domstolen skall 4ga sirskild insikt och erfarenhet 1 sivil ar-
betsférhallanden som ekonomiska férhéllanden i allminhet.

20 och 21 §§.

Enligt kommissionens férslag (36 §) skulle det tillkomma allmin aklagare
att, dir han {or ansvarstalan, tillika yrka férbud mot stridsitgird. I det
remitterade férslaget medgives e riatt for dklagaren att f6ra talan om forbud.
Till stod harfor har av féredragande departementschefen anférts allenast, att
enligt hans mening 6vervigande skil talade mot att &klagaren medgéves dylik
ratt.

Nir det giller att taga stdndpunkt till denna friga, bér visserligen beaktas
att enligt det remitterade férslaget talan om ansvar ej kan ifrigakomma forrin
efter det forbud meddelats. Hirav torde dock icke f6lja att, i hindelse ej av
siarskild orsak aklagarens medverkan anses obehovlig for att forbud mot otill-
liten stridsatgird mé kunna snabbt utverkas, den ddrav drabbade bor betagas
méjlighet att for sddant indamil vinda sig till 4klagaren. Tvirtom maste —
enar ett férbud av domstolen i sjilva verket utgor ett led i beivrandet av den
otillatna stridsitgirden — samma skil, som ansetts béra medféra att talan
om ansvar for o6vertridelse av forbudet ligges under allmint &tal, kunna
dberopas till stéd for att statlig myndighet #ar verksam &ven for utver-
kande av férbudet. Hartill kommer att, d& for lagens effektivitet ir ound-
gangligt att forbud mot en otilldten stridsatgird snabbt kan utverkas och det
for malsiganden, sirskilt om han 4r avligset boende, kan mota svarighet att
sjilv eller genom ombud féra talan hirom vid domstolen, en bestimmelse av
sddan innebord 1 regel jimvil synes pakallad ur praktiska synpunkter. En
dylik bestimmelse — som kan komma att foranleda anstillande vid dom-
stolen av mer in en dklagare — synes emellertid ej béra goéras undantagslos.
Om en sammanslutning som avses 1 21 § vill utverka férbud, torde pa den-
samma bora ankomma att sjalv vidtaga de atgirder som hirutinnan erfordras.

Med stod av det anférda hemstiller lagradet om sadan komplettering av
forsta stycket 1 21 §, att talan om férbud mé féras jaimvil av vid domstolen
anstilld dklagare pd anmilan av annan méalsigande in sidan sammanslutning
som i paragrafen avses. Dirvid bér tillika iakttagas att, om vad lagradet
hemstillt 1 friga om andra och tredje styckena i 17 § beaktas, orden »eller fore-
skrift» skola utga.

Hirjimte erfordras andring av 20 § diarhiin, att dels hinder ej moter att 1
fall av behov mer adn en dklagare anstilles vid domstolen dels ock utférande
av talan om forbud inrymmes bland &klagares aligganden.

23 §.

Till vad hir stadgas torde, bland annat med hinsyn till de betydande své-
righeter betriffande utrednings verkstillande, som kunna uppstd f6r dom-
stolen och dir anstilld dklagare, dvensom angeligenheten av att ett framstillt
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yrkande om férbud m& kunna prévas och avgoras med storsta mojliga snabb-
het, bora goras ett tilligg av innehéll, att domstolen och dklagaren mi, #nda
att talan om ansvar ej fores, anlita polismyndighet f6r verkstillande av erfor-
derlig undersékning (jfr 38 § forsta stycket andra punkten i kommissionsfér-
slaget).

24 §.

Departementschefen har enligt motiveringen med stadgandet i forevarande
paragraf allenast velat forebygga en utvidgning av tillimplighetsomradet for
de i paragrafen nimnda strafflagsbestimmelserna. Vad silunda &syftats torde
f4 ett riktigare uttryck om forsta delen av stadgandet gives det innehillet att
vad 1 denna lag stadgas didrom, att viss atgird ej md dga rum eller att den
forskyller straff, ej skall foranleda, att tving eller f6rsék till tving medelst
hot om sddan Atgird medfor ansvar enligt 15 kap. 22 § eller 21 kap. 10 §
strafflagen.

Slutbestimmelserna.

Friga om forlingning av lagens giltighetstid maste, om lagen, sisom fore-
slaget ar, upphér att gilla den 31 december 1938, foreliggas 1938 ars riksdag
och erforderligt utredningsarbete paborjas redan under férra halften av ar
1937, siledes innan tvd ar forflutit efter det lagen triatt 1 kraft. Den tid som
under sidana forhallanden stdr till buds for vinnande av behovlig erfarenhet
rorande lagbestimmelsernas limplighet synes vil kort. Lagradet vill darfor
fororda att tiden for lagens giltighet forlinges &tminstone ett eller annat air
utdéver den foreslagna.

Godtages det av lagrddet framstillda forslaget till ny avfattning av 11 §,
b6r vad 1 6vergdngsbestimmelsen rorande denna paragraf inforts utgi.

Skulle vad lagridet hemstillt betriffande sistnimnda paragraf “vensom
4 § 1 vad dessa paragrafer angd giltigheten av vissa avtalsbestimmelser icke
vinna beaktande, fir lagradet, som icke kan finna limpligt att giva lagen
aterverkande kraft i den utstrickning som betriffande 11 § foreslagits, fér-
orda att vad angdr tillimpningen av 4 och 11 §§ & avtal, som ingatts fére
lagens ikrafttridande, overgingsbestimmelser inféras av liknande beskaffen-
het som de vilka gilla enligt 1 § andra stycket 1 promulgationslagen till lagen
om nyttjanderitt till fast egendom.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver socialiirenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott den 16 janu-
ari 1935.

Narvarande:

Statsministern HANSSON, ministern foér utrikes irendena SANDLER, statsriden
Unp£N, ScHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo,
ENeBERG, ERMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet anmiler
chefen for socialdepartementet, statsradet Méller, dels lagradets den 5 januari
1935 avgivna utlatande 6ver det den 2 november 1934 till lagridet remitterade
forslaget till lag om vissa ekonomiska stridsdtgirder dels ock vissa frén sam-
manslutningar och enskilda inkomna skrivelser 1 &mnet.

Efter redogorelse f6r utldtandets innehall anfor féredragande departements-
chefen:

Lagradet har i sitt utldtande gjort vissa uttalanden angéende lagstifiningens
allmdnna liggning.

Vad angir fragan i vilken omfattning kriminalisering bér iga rum, fram-
halles 1 utladtandet, att 4ven lagradet funne en direkt kriminalisering av &ver-
{riadelser av lagens foreskrifter bora s& langt ske kan undvikas, icke blott med
hansyn till att det har gillde handlingar, som hittills ansetts tillatna, utan
ocksd sirskilt darfér att grinserna mellan tilldtna och otilldtna handlingar pa
grund av omstindigheter, som sammanhingde med lagstiftningens egen natur,
méaste 1 lagen goras synnerligen obestimda och for den pid omrédet oerfarne
svirbedomliga. Lagradet ansluter sig till det remitterade férslagets stand-
punkt att straffpafcljd icke skall intrida for olovlig stridsatgérd férrin dom-
stol utfardat férbud mot stridsitgird och overtridelse sker av siédant férbud.
I vissa andra hinseenden forordar dock lagradet andringar betriffande straff-
bestimmelserna. Hartill terkommer jag i det féljande.

1 frga om réttegingen har lagridet ansett, att rattskipningen i férevarande
slag av mal icke lampligen bér tilliggas de allméinna domstolarna utan anfér-
tros &t en specialdomstol med i stort sett den i det remitterade forslaget angiv-
na sammansittningen och behérigheten.

I utlitandet har vidare forordats komplettering av férslaget genom upp-
tagande dari av regler i huvudsak &verensstimmande med de av kommissio-
nen foreslagna behorighetsreglerna. Vad lagridet hdrutinnan anfért féran-
leder mig icke att fringi den stindpunkt, som i det remitterade forslaget in-
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tagits. Sasom #ven lagradet medgivit, skulle upptagandet av niamnda fére-
skrifter innefatta en reglering i avsevird omfattning av ritten 6verhuvud att
anvinda ekonomiska stridsmedel, och lagen skulle g& utéver vad med lagstift-
ningen till skydd for »tredje mans ratt» 1 och for sig avses.

Dirjamte har lagridet hemstillt om upptagande i1 forslaget av forbud mot
stridsitgirder, som innefatta organisationstvdng. Utoéver vad kommissionen 1
detta avseende foreslagit, hemstiller lagradet om forbud mot kollektiv strids-
atgiard, som asyftar infoérandet 1 kollektivavtal av s. k. organisationsklausul,
med mindre undantag medgives betriffande dem som vunnit anstillning redan
fore den kollektiva stridsdtgardens vidtagande och vilkas anstillande icke for-
anletts av att stridsitgirden var vintad. D& de skil som féranlett mig att
icke 1 det remitterade foérslaget medtaga bestimmelser om organisationstving
synas mig alltjamt aga giltighet, anser jag mig icke kunna bitrida lagridets
hemstallan.

Lagradet har vidare forordat straffbeliggande i enlighet med kommissio-
nens forslag av uppenbart oriktiga eller missvisande framstillningar 1 medde-
landen, avsedda att sprida kinnedom om stridsatgird. En dylik straffbestim-
melse, vilken enligt lagridets mening {érutsitter dven tilligg till tryckfrihets-
forordningen, synes dock knappast kunna erhélla ndgon nimnvird betydelse
om den e] utstrickes att avse dven missvisande eller oriktiga upplysningar
overhuvud om stridsatgird, sdlunda t. ex. 4ven uppgifter av dylik art 1 tidnin-
garnas egna framstillningar av en tvist och i deras kommentarer till densamma.
D4 hela problemet om straffpafoljd for oriktiga framstillningar i tryckt skrift
f6r nirvarande #r under utredning i samband med vissa andra tryckfrihetsfra-
gor, anser jag mig icke kunna foérorda den nu berérda kompletteringen av lag-
forslaget. Det ma anmirkas, att sporsmilet 1 ndgon mén regleras i det for-
slag till lag angiende tillagg till lagen om medling i arbetstvister, som jag im-
nar senare 1 dag anmila.

Gentemot vad lagradet anfort om onskvirdheten av kompletterande bestim-
melser angéende stridsatgird mot vittne, part, tjinstemin m. fl. hanvisar jag
till vad jag vid remissen av forslaget uttalat angéende kommissionens mot-
svarande forslag. Fragan om forbud mot stridsdtgird gentemot rittegingspart
och vittne lirer dessutom komma att behandlas av chefen for justitiedeparte-
mentet vid anmilan av férslag till lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 8 § straff-

lagen.

Mot bestimmelserna i 7 § forsta stycket av forslaget har lagradet anmirkt,
att uppsigning av arbets- och hyresavtal samt annat avbrytande av ekono-
misk férbindelse borde betraktas som stridsatgird allenast om &tgérden vore
agnad att ensam eller 1 forening med annan samverkande atgard av liknande
beskaffenhet medféra synnerligt men for den mot vilken atgérden riktas. En
sidan avfattning av regeln skulle dock i hég grad forsvara bedémandet pa
férhand, huruvida en tilltinkt atgird bleve forenlig med lagen eller icke, och
aven i ovrigt mota betinkligheter. Vad angédr stridsitgird som bestir 1 »an-
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nat avbrytande av ekonomisk férbindelse», méste det dock medgivas att en
nagot mera elastisk definition synes onskvird. Vad lagridet anfort torde
fordenskull béra vinna beaktande satillvida, att »annat avbrytande av eko-
nomisk férbindelse» betraktas som stridsdtgiard, nar det sker av flera i sam-
verkan eller eljest ar till avsevirt men fér den angripne.

I 1 § andra stycket av det remitterade forslaget stadgas att, ifall rittslig
pafoljd av avtalsbrott eller av overtridelse av féreningsstadgar gores gillan-
de, det ej ar att anse som stridsatgird, dir ej annat féljer av vad 1 denna lag
stadgas. Lagraddet har hemstiillt att orden »dir ej annat foljer av vad 1 den-
na lag stadgas» matte utgd sisom obehovliga. Samtidigt foreslds att en be-
stimmelse, motsvarande tankegingen i de &tergivna orden, inféres 1 4 §. For-
budet i sistnimnda lagrum att genom uppsigning rikta angrepp mot for-
eningsfriheten borde enligt lagridets mening — varvid tillika forutsittes viss
annan indring i 4 § — s& avfattas att férbudet mot uppsigning skulle gilla
oavsett vad i arbets- eller hyresavtalet stadgas om uppsigningsritt. I &v-
rigt har lagridet ansett det ej vara nédvindigt att pa sitt genom de abero-
pade orden i 1 § andra stycket skett, uttryckligen antyda att en uppségning,
som Agt rum under dberopande av en rattsligen ogiltig avtalsbestimmelse, har
karaktiren av stridsatgird och alltsd e] ar att betrakta sisom »rittslig pa-
foljd av avtalsbrott».

Mot vad sdlunda av lagridet anférts kan emellertid anmiirkas att de ifré-
gavarande orden synas onskvirda dven med hinsyn till andra bestimmelser 1
forslaget &n 4 §, t. ex. 10 §. Stadgarna fér en forening kunna ténkas inne-
halla foreskrifter, varigenom medlem, som bryter mot vissa féreningens be-
slut, &drager sig pafoljd frin foreningens sida med karaktiren av stridsat-
gird (»prickning»), dven i fall d& dylik stridsdtgérd ar enligt 8 och 10 §§
forbjuden (t. ex. om medlemmen utfért arbete under en olaglig strejk). Né-
gon uttrycklig bestimmelse att dylik stadgeféreskrift &r ogiltig finnes icke
i forslaget. Om 1 § andra stycket avfattades enligt lagrddets hemstillan,
skulle tilliventyrs den uppfattningen kunna férfiktas att féreningen, nir den
i det antydda fallet vidtoge stadgeenliga repressalier mot medlemmen, dgde
till sitt skydd &beropa foreskriften 1 1 § andra stycket, i det féreningen gjor-
de gillande rattslig paféljd av Gvertridelse av foreningsstadgar. Overvigan-
de skil synas alltsd tala fér bibehdllande av det inskrinkande uttrycket 1
sistnamnda stadgande, s& mycket hellre som nigon oligenhet av dess bibe-
hallande icke synes ha pavisats. — I anledning av lagrddets alternativa hem-
stallan i denna punkt angéende hiinvisning #ven till vad eljest i lag stadgas,
onskar jag framhalla att en sidan hinvisning nippeligen ar erforderlig. Ut-
trycket i friga avser namligen endast att tydliggéra vissa bestimmelser i
forevarande lag med hinsyn till deras inbordes férhéllande.

Vad lagradet anfort betriffande bestimmelserna i 3 § sista stycket angé-
ende stridsatgard i vedergillningssyfte mot osolidariska féreningsmedlemmar,
arbetare och arbetsgivare féranleder mig icke att fringd den stdndpunkt som
intages i det remitterade forslaget. Sisom 1 remissprotokollet vid 3 § antytts
torde fall av mera utpriglad forfsljelse drabbas av forbudet 1 2 §, &ven om
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forfoljelsen kan 1 viss mening sigas ha karaktiren av vedergillning. Over-
huvud larer den omstéindigheten att stridsatgirder i vedergillningssyfte be-
handlas 1 3 § icke f& foéranleda den slutsatsen att ett moment av vedergill-
ning icke skulle kunna ligga till grund &ven for de stridsitgirder, som be-
handlas 1 2 §. Ehuru nigot tilligg i lagtexten i syfte att uttryckligen an-
giva att forfoljelse som ovan nimnts ej ma #ga rum nippeligen synes mig er-
forderligt, har jag dock med hénsyn till den harifran avvikande mening, varat
lagradet givit uttryck i denna lagtekniska friga, ansett limpligt lita forse
forevarande stycke 1 3 § med ett dylikt tilligg.

Mot det 1 4 § forsta stycket férsta punkten upptagna stadgandet om skydd
for foreningsréitten har lagradet invint att det faller utanfor den férevarande
lagstiftningens ram, sirskilt dirutinnan att det inkriktar pa avtalsfriheten. En-
ligt lagrddets mening borde skyddet for foreningsritten begriansas till att avse
endast angrepp medelst ekonomiska stridsitgirder. Jag kan icke dela denna
uppfattning. Det synes mig tvirtom angeliget att det efterstrivade skyddet
for foreningsriatten goéres allmint och effektivt. Med hinsyn till lagradets
subsididra anmirkning att bestimmelsen icke blivit utrustad med erforderliga
sanktioner har jag vidtagit en jimkning i 13 och 16 88. — I &verensstimmelse
med min hir angivna stindpunkt har jag ej funnit anledning féresld nigon
inskrankning av forbudet till att avse allenast vissa stridsatgirder, ej heller
nagon saklig #ndring i sista stycket i den mén detsamma reglerar avtalsfri-
heten. ‘

I anledning av vad lagradet anfort betriffande andra stycket om forbud
mot stridsatgird, vidtagen sdsom vedergillning for att krav pd kollektivavtal
blivit rest fran andra sidan, vill jag framhélla att bestimmelsen 1 3 § ej ar
tillricklig i det hinseende varom friga ar. 3 § innehaller nimligen allenast
forbud mot stridsatgirder sedan en tvist avslutats. Sa linge kravet pa kollek-
tivavtal kvarstar, torde emellertid enligt forslagets terminologi den tvist som
uppkommit genom niamnda krav ej kunna anses avslutad och skydd foreligger
alltsa ej jamlikt 3 §. — For att nirmare utmirka andra styckets samhorighet
med stadgandet om féreningsritten har jag emellertid vidtagit en jamkning
i avfattningen, i samband varmed bestimmelsen fogats till forsta stycket.

Lagradet har betriffande den i tredje stycket upptagna regeln anmirkt, att
densamma visserligen skulle kunna anses tillfyllestgorande savitt anginge de
arbetsférhallanden, diar kollektivavtal i dylika och andra fall vore en normal
foreteelse, men icke p& affirslivets omrade, varest det i stort sett icke fore-
komme och knappast heller vore att forvinta att en reglering skedde genom
kollektivavtal. I den man nimnda uppfattning &r riktig, synes slutsatsen dock
ej bliva att en #ndring 1 bestimmelsen erfordras, enir det pd affirslivets om-
rade — sasom jimvil bestyrkes av vissa i arendet avgivna yttranden — icke
finnes anledning hindra olika grupper av anstillda att tillhéra samma organi-
sationer. — For att det ma fullt tydligt framgd av lagtexten att som krink-
ning av foreningsritten ej heller ir att anse stridsitgird fér astadkommande
av foreskrift i kollektivavtal som i tredje stycket av det remitterade forslaget
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sags eller uppsigning som grundas & en sddan foreskrift, foreslar jag ett till-
lagg hirom till namnda stycke, vilket till f6ljd av sammanslagningen av foér-
sta och andra stycket upptages sisom andra stycke i forslaget.
Av vad jag inledningsvis anfort framgdr att jag ej kunnat bitrida de av
lagradet foreslagna bestimmelserna mot organisationstvang.
”RJ

"I anledning av vad lagradet anfort betriffande 6 § torde it andra stycket i
nimnda paragraf bora givas sidan lydelse att detsamma omfattar alla successor-
blockader, siledes dven t. ex. successor-blockader vidtagna av leverantdrer som
ej fatt betalning for levererade varor. I ovrigt finner jag det angeliget att
genom avfattningen av regeln i andra stycket utmirka att »indrivnings-
blockader» gentemot successor ej #ro att betrakta sdsom »utpressnings-
blockader».

Vad lagradet eljest anmirkt betraffande 6 § foranleder mig icke att fringéd
den stindpunkt som i det remitterade férslaget intagits. Vad sirskilt angér
den av lagradet foreslagna begransningen till allenast kollektiva stridsitgir-
der vill jag framhalla att harigenom skulle ett otillborligt forfarande av det
slag, som sirskilt omnimnes i det remitterade lagforslaget, namligen strids-
atgird som vidtages i syfte att formé négon att avstd fran honom tillkomman-
de arbetslon — ett patagligt fall av »utpressning» av samma typ som »ut-
pressningsblockaderna» — praktiskt taget alltid bliva tillatet.

I anledning av vad lagridet anfort under 8 och 9 §§ forordar jag att ndmn-
da paragrafer f3 byta plats dvensom att vissa jimkningar vidtagas i desam-
ma. Dirjamte har i 8 § intagits en foreskrift om att stridsitgérd mot tredje
man &r férbjuden i anledning av sddan motsittning till part, varom i 3 § sista
stycket ar fraga.

I samband med frigan om organisationstving har lagradet vid 4 § berdrt
dven sporsmalet om stridsitgirder mot tredje man, som hianfora sig till kon-
kurrenstvister angiende arbetstillfillen. Darvid har lagradet med hénvisning
sirskilt till vissa uttalanden i motiven till 8 § i det remitterade forslaget givit
uttryck &t den uppfattningen att det skydd, som féljer av stadgandet 1 8 §
tredje stycket i sagda férslag, maste anses vara till sin innebdrd oklart och till
sin verkan synnerligen ovisst. Med vidhillande av vad i asyftade uttalan-
den framhallits onskar jag ytterligare understryka att hir endast avses
verkliga konkurrenstvister. En sidan féreligger icke om exempelvis under en
vanlig arbetskonflikt arbetsgivaren traffar uppgérelse med utomstiende ar-
betare eller en deras organisation och den ursprungliga arbetarparten full-
foljer striden genom blockad eller bojkott gentemot arbetsgivaren. Denne
sistnimnde kan icke i en dylik situation betraktas ssom tredje man, utsatt
for stridsitgirder i anledning av en konkurrenstvist mellan tvd arbetargrup-
per.

I 10 § forsta stycket har, i anledning av vad lagradet anfort, skett en jimk-
ning 1 avfattningen.
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Med hinsyn till vad lagradet yttrat betriffande andra stycket punkt 1 for-
ordar jag den kompletteringen av nimnda stadgande att medlem av en 1 tvisten
invecklad forening forlorar neutralitetsskyddet, dir han, annorledes &n genom
utférande av skyddsarbete, till fordel f6r motparten asidositter sina forpliktel-
ser gentemot foreningen 1 avseende & tvisten.

I anledning av vad lagridet anfort betraffande ordet »behorigen» féreslar
jag, att punkterna 2 och 3 omformuleras p& det sitt att 1 vardera punkten an-
gives att skyddet forloras sdframt icke blockaden respektive utestingningen
ar stridande mot lag eller féreningsstadgar. Lagridet har visserligen ansett
de skilda organisationernas stadgar icke vara normer vilkas giltighet lagen
utan vidare kunde fsrutsitta som given. D& emellertid de av kommissionen
foreslagna behérighetsreglerna, vilka lagradet i huvudsak tillstyrkt, ntgd ifrén
(2 § st. 2), att de olika féreningarnas stadgar skola, sdvitt angdr féreningarnas
inbérdes forhallanden, liggas till grund fér avgsrandet om behorighet fore-
ligger, synes ej hinder méta att, pa sitt jag nu betriffande ett specialfall for-
ordat, 1 lagtexten hiinvisa till sidana stadgar.

Gentemot vad lagradet yttrat dirom att punkten 2 icke bér avse den som
vid arbetsnedliggelse kvarstannat i anstidllning hénvisar jag till vad jag vid
remissen av forslaget uttalat angiende kommissionens motsvarande forslag.

Punkterna 5 och 6 ha i anledning av lagradets anmirkningar s omformu-
lerats att de ej avse kommanditdeligare.

Vad lagrédet 1 6vrigt anfort vid detta lagrum foéranleder mig icke att fore-
sl& dndring i det remitterade forslaget.

Bestiammelsen 1 77 § har lagradet ansett béra utgd ur férslaget eller even-
tuellt begrinsas till att avse allenast férbud mot att vidtaga stridsitgird mot
sddan anstilld varom hir ir fraga. Om stadgandet erhélle ett s& begrinsat
inneh&ll, skulle dirav bliva en f6ljd att en arbetsledare visserligen ej finge av-
skedas darfor att han under konflikt vigrat utféra annat arbete #n sitt van-
liga men att han bleve skyldig att utgiva skadestind eller utfist vite pa grund
av en dylik underlatenhet. D3 skyddet for arbetsledare m. fl. dirigenom skulle
komma att sakna effektivitet, har det av lagrddet alternativt forordade stad-
gandet icke synts mig kunna godtagas.

Tagradet har vid 13 § forsta stycket férordat en atergang till kommissionens
forslag betriffande skadestdndsskyldighet fér den som bitrdder beslut om
kollektiv stridsatgird. Som skil harfor har lagrddet anfort dels att med det
remitterade férslagets standpunkt det kunde intriffa att en organisation bleve
skadestdndsskyldig men méhinda ingen av de personer som deltagit 1 beslutet,
dels att, nir stridsatgird utginge frin en oorganiserad massa, resultatet skulle
kunna bliva, att ingen kunde férpliktas utgiva skadestind, enir det d& icke
funnes nagon juridisk person, mot vilken man kunde viinda sig.

Vad betraffar den forstnimnda anmirkningen mé& framhéillas att det remit-
terade forslaget 1 denna punkt néra overensstimmer med motsvarande regler
i gillande lag om kollektivavtal. Enligt 4 § i nimnda lag #ér det forbjudet
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for arbetsgivare och arbetare, som #ro bundna av kollektivavtal, att i vissa fall
»vidtaga» stridsdtgird. Nagon sirskild foreskrift om skadestindsansvar for
dem som bitrida beslut om olovlig stridsatgird har icke ansetts erforderlig i
kollektivavtalslagen. Klart #r att med forslagets stindpunkt skadestinds-
skyldighet kan &liggas sdvil foreningen som enskilda medlemmar, vilka kun-
na anses ha organiserat dtgirden.

Vad angar lagridets andra skil till forman for skadestindspafsljdens kny-
tande till deltagande 1 beslut om olovlig stridsitgird, ma framhallas att, nir
det giller stridsitgird frin en oorganiserad massa, verklig omrostning sillan
torde forekomma. Stridsitgirden kommer d& snarare till stdnd pa det sittet,
att anslutning sker till en av ndgra personer igangsatt eller organiserad &tgard.
Enligt det remitterade forslaget bliva de sistnimnda, aktivt handlande perso-
nerna skadestindsskyldiga, enir de vidtagit stridsitgird. Nagon ytterligare
effektivitet genom inférande av sirskild foreskrift om skadestindsansvar for
den som bitriitt beslut stir siledes nippeligen att vinna i detta fall. Under
hanvisning till vad jag i remissprotokollet anfért om svarigheterna att utreda,
vilka personer som deltagit i en omréstning och réstat for den stridsatgird,
varom beslut fattats — bevisningssvarigheter som lagradet for svrigt icke velat
underskatta — finner jag férslagets stdndpunkt i nu férevarande hinseende
vilgrundad.

Betriffande det i 13 § andra stycket upptagna stadgandet har lagradet for-
ordat, att domstolens skyldighet att férdela skadestdndsansvaret efter vars och
ens skuld hinférdes icke till skadestandsfragan i dess helhet utan till det ritts-
liga avgérande som fér varje ging igde rum. En dylik regel har lagradet
emellertid ansett béra i1 viss utstrickning kompletteras. Skulle det avgé-
rande som 1 ett mal triffats angéende skadestind vara odterkalleligt, har lag-
radet — efter 6verviigande av en viss annan regel — ansett, att det borde 1
lagen utsigas att om den skadelidande, sedan skadestindsskyldighet &lagts
nagon, anhingiggjorde talan mot annan, den sistnimnde borde, i den mé&n
det funnes skiligt, férpliktas att solidariskt med den forst férpliktade gilda
skadestdnd. Enligt lagridet borde den ifrigasatta regeln vid tillimpningen
s forstds att, om genom den forsta domen tva eller flera &lagts gilda skade-
stind och den senare instimde skulle forpliktas till solidarisk skadestinds-
skyldighet, 1 den senare domen skulle uttryckligen fastslis i vad man denna
solidaritet hanforde sig till envar av de forst instimda.

Dirigenom att i det remitterade forslaget, med nagon avvikelse frin 30 §
andra stycket kommissionsforslaget, anvindes uttrycket »skada som av for-
farandet kommit» har givits en anvisning om att domstolen bér hinféra skade-
stdndsansvaret till den skada som den eller de instimda kunna anses hava
orsakat. Att hiirutéver giva sirskilda och nédvandigtvis invecklade regler
for det fall att jimte de i1 malet instimda #ven andra skadestindsskyldiga
finnas, synes icke vara erforderligt. Den av lagridet ifrigasatta regeln om
solidarisk ansvarighet torde for 6vrigt bliva vansklig att i praktiken tillimpa.
Det kan dessutom ej vara limpligt att den som lidit skada skall kunna ge-
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nom att instimma vissa skadevdllande forst senare foranleda att solidarisk
ansvarighet aligges.
Overvigande skil synas alltsd tala for att vidbliva det remitterade férsla-
get, vilket 1 férevarande avseende dverensstimmer med kollektivavtalslagen.
Lagradet har slutligen hemstallt, att viss begrinsning matte goras betraf-
fande lagens tillimpning rérande ansvarighet fér skada pd grund av avtals-
brott. I anledning hirav foreslar jag ett tilligg till 13 §.

Betraffande 14 § har lagradet foreslagit omformulering innefattande & ena
sidan en inskrinkning, & andra sidan en utvidgning av férenings forpliktelser
att ingripa mot medlemmar, som géra sig skyldiga till otillatet forfarande.
Enligt lagradet borde forening vara pliktig ingripa, om medlem 1 féreningen
gjort sig skyldig till otillatet forfarande som 1 13 § séigs och fraga ér om kol-
lektiv stridsatgiard av sidan art, att den faller inom féreningens verksamhets-
omrade.

Inskrinkningen ligger diri att foreningen skulle forpliktas ingripa endast
vid otillaten kollektiv stridsatgiard, utvidgningen diri att varje forening —
dven om den ej har med tvisten att géra — skulle ha ifrigavarande skyldighet
till uppsikt 6ver medlemmarna, forutsatt att foreningen vore en »stridsorgani-
sation»,

Den ifragasatta utvidgningen synes emellertid leda till en alltfér vidstrackt
kontrollskyldighet f6r foreningar av olika slag. Det forefaller knappast ska-
ligt att t. ex. en férening av lantbrukare eller képmiin eller fastighetsigare eller
hyresgister, i vilkens verksamhet ingdr att féretaga stridsatgirder, skulle néd-
gas ingripa mot en medlem darfér att medlemmen foretager en stridsatgérd
som visserligen kan sigas vara av sidan art att den faller inom féreningens
verksamhetsomrade men som riktar sig mot andra intressen #n dem féreningen
regelmissigt har att bevaka. Annorlunda #r givetvis forhallandet att beds-
ma om foreningen direkt eller indirekt kan anses vara invecklad i tvisten.

Det torde ligga 1 sakens natur att om en skyldighet f6r férening att ingripa
skall lagfistas, denna skyldighet bor avse varje medlemmens handlingssitt,
{61 savitt detsamma dr att betrakta som en otilliten stridsatgird. Néagon ra-
tionell grund synes ej kunna anféras varfér en foérening, om den eljest &r
intresserad i tvisten, skall ingripa endast nir det giller kollektiva strids-
atgiarder men icke vid avbrytande av ekonomisk férbindelse i samverkan —
grinsen mellan dessa atgirder ar ju synnerligen obestamd —— eller vid upp-
sagning av arbets- eller hyresavtal.

For att ingen tvekan ma kunna uppstd dirom att jimvil ifall en férening
varit invecklad i tvist den #r skyldig att ingripa mot medlem som gjort sig
skyldig till stridsatgird i1 anledning av tvisten, har en jimkning skett i orda-
lagen.

Vid 17 § i forslaget har lagridet ifrigasatt, om icke i foreldggande jim-
likt forsta stycket borde kunna stadgas — utom skyldighet att i tidning kun-
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gora domstolens férbud — tillika skyldighet att p& limpligt sitt som dom-
stolen kunde bestimma avlysa stridsatgird.

Av arbetsdomstolens praxis framgér att arbetsdomstolen ansett sig kunna,
utan att sirskilt stadgande dirom givits i lagen om arbetsdomstol, p&bjuda
avlysande av otilliten stridsitgird pa det sitt som i det sirskilda fallet be-
funnits lampligt. Arbetsdomstolen har exempelvis forelagt organisation eller
enskilda arbetare, som vidtagit olovlig stridsitgird, att vidtaga alla erforder-
liga atgarder for stridsdtgirdens hidvande och att avhilla sig fran alla 3t-
gérder som kunde hindra arbetets Aterupptagande, att draga férsorg om att
atergdng till arbetet skedde, atf kungéra hivandet av stridsdtgird i tidning
eller pd annat sitt, att vid limnande av upplysningar om arbetsplatsen und-
vika allt som kunde vara #gnat att avhalla arbetssokande fran att dir taga
arbete m. m,

Arbetsdomstolens foreligganden ske i allminhet utan att nigot &ventyr
knytes till desamma. Dock har arbetsdomstolen enligt uttryckligt stadgande
befogenhet att vid ett foreliggande knyta vitespafsljd, en méjlighet varav
domstolen #dven 1 vissa fall har begagnat sig. Samma méjlighet skulle fore-
ligga for specialdomstolen genom hinvisningen i det remitterade forslaget till
21 § lagen om arbetsdomstol.

Ehuru siledes bestimmelser om riatt f6r domstolen att féreligga den som
vidtagit stridsdtgird att avlysa &tgirden jimte straffpéfsljd vid underldten-
het att fullgora foreliggandet icke torde vara erforderliga, foreslar jag dock
for att tillmétesgd lagridets hemstillan foreskrifter i detta hinseende. Dessa
torde lampligen kunna inféras, huvudstadgandet i 17 § férsta stycket och
straffbestimmelsen 1 18 §.

Lagridet har anmirkt att stadgandet om &terstillande av forhallande, som
rubbats genom uppsigning av arbets- eller hyresavtal, icke kunde anses oum-
barligt och diarvid sirskilt hinvisat till méjligheten fér hyresgiist att utfa
skadestand p& grund av stridsitgird bestiende i uppsigning av hyresavtalet.
Enligt lagridets mening borde darfor bestimmelsen uteslutas och ersattas med
vissa andra mindre ldngt giende regler, varigenom allt det skydd, som rim-
ligen kunde begiiras i forevarande avseende, vore sikerstillt.

Stadgandet 1 frdga torde emellertid knappast ha sin stérsta betydelse vid
hyresavtal. Med hénsyn till den i allminhet relativt langa uppsigningstiden
for dylika avtal torde en hyresgist, som utsittes fér uppsigning, i regel hinna
hanskjuta till specialdomstolens prévning frigan huruvida uppsigningen &r
en stridsdtgird, innan han behovt limna ligenheten. Sin frimsta verkan
skulle bestdmmelsen sikerligen f3 i de fall, som lagridet ej nirmare berért,
niamligen vid uppsigning av arbetsavtal, dir i allminhet ingen eller blott en
helt kort uppsigningstid finnes stadgad eller eljest ar gillande. Det m& an-
mérkas att arbetsdomstolen i sin praxis icke sillan har forpliktat arbetsgivare,
som med krinkning av bestimmelser i kollektivavtal avskedat en arbetare,
att &tertaga honom i sin tjinst.
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I likhet med kommissionen anser jag det vara av stor vikt att den angripne
i mojligaste man bibehdlles vid de rattigheter som tillkomma honom och det
synes icke finnas nigra biarande skal for att giva honom mindre skydd #n vad
enligt arbetsdomstolens berérda praxis tillkommer den arbetare, som utsatts for
en enligt kollektivavtal otillaten stridsatgird.

Lagradet har fist uppmérksamheten pd frigan angiende verkan dérav att
specialdomstolen meddelat férbud i anledning av stridsitgird, bestdende t. ex.
i uppsigning av hyresavtal, sedan allmén domstol eller Gverexekutor forpliktat
hyresgisten att avflytta, men innan verkstillighet dgt rum. Med anledning av
vad lagradet i denna fraga anfért, foreslar jag ett tillagg till 17 § av innebdrd
att om forbud meddelats i anledning av uppsigning av arbets- eller hyresavtal
eller hot om sidan &tgird ma, s& linge forbudet bestir, myndighet, dar for-
budet bragts till dess kannedom, icke verkstilla & uppsigningen grundat be-
slut.

Mojligheten att, som kommissionen foreslagit, meddela provisorisk fore-
skrift om aterstillande av rubbat forhallande torde av enahanda skil som ovan
anforts bora kvarsta.

Vid 18 § har lagridet hemstillt att straffbestimmelsen sa avfattas att
den traffar jamvil envar som &sidositter domstols férbud genom att vidtaga
kollektiv stridsatgard eller bitrida beslut diarom.

Av vad jag anfért sival i remissprotokollet som hir ovan vid behandlingen
av 13 § framgir, att jag ej kan tillstyrka straffansvarets anknytning till bi-
tradande av beslut om kollektiv stridsatgird. I ovrigt overensstimmer avfatt-
ningen av straffbestimmelsen med kommissionens férslag (26 §) i forevarande
punkt, vilket synes vara att foredraga framfor lagrddets forslag.

Lagradet har hemstillt om inférande av en uttrycklig bestimmelse innehil-
lande att till sirskilt straff skall démas enligt forevarande lag, om hand-
lingen jamval forskyller straff enligt annan lag. I anledning hirav torde en
dylik bestdimmelse inféras som ett tredje stycke i 18 §.

De synpunkter lagridet anfort rérande onskvirdheten av skirpning av
straffsatserna ha varit under overvigande vid utarbetandet av forslaget och
foranleda mig icke att foresld sndring i detsamma. Det fortjinar papekas
att straffpafsljd for overtridelse av specialdomstolens forbud 1 och for sig
innefattar en avsevard skiarpning i férhillande till vad som nu giller betraf-
fande arbetsdomstolens domar.

Redan enligt 19 § i det remitterade férslaget finnes mojlighet fér Konun-
gen att till ledamot av domstolen férordna en person som &ger sarskild insikt
och erfarenhet i savil arbetsférhallanden som ekonomiska forhéllanden i all-
ménhet. Jag har emellertid ej nigon erinran mot att, sisom lagradet for-
ordat, i sjilva lagtexten infores en foreskrift om dylik kvalifikation for en
av domstolens ledamoter.
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Enligt 20 och 21 §§ i det remitterade forslaget kan, i éverensstimmelse
med vad kommissionen hemstillt, talan om férbud féras, forutom av den som
genom stridsatgérden eller hotet darom blivit krinkt, av sammanslutning for
framjande av nirings- eller yrkesintressen, av vilken denne &r medlem. D3
saval hirigenom som genom méojligheten fér den krankte att erhalla fri ritte-
ging med rittegingshitride erforderlig hansyn tagits till malsigandens be-
riattigade intressen, anser jag ej tillricklig anledning foreligga att bitrada
lagradets hemstillan att jimvil aklagaren, mot vad eljest giller betraffande
civilmdl, skulle vara skyldig att fora talan om férbud. En dylik be-
stimmelse skulle dessutom medfora &tskilliga praktiska oligenheter med hin-
syn till dklagarens arbetsuppgifter.

For att hinder ej m& mota att i fall av behov anstilla mer &n en aklagare
vid domstolen, foreslar jag i anslutning till vad lagridet hemstillt en jamk-
ning i 20 §.

I 23 § foreslar jag, i anledning av vad lagradet yrkat och i viss anslutning
till kommissionens forslag i 38 § forsta stycket andra punkten, ett tilligg om
ratt for domstolen att anlita polismyndighet for verkstillande av erforderlig
understkning i mal om meddelande av férbud eller foreskrift enligt 17 § samt
1 mal om ansvar enligt 18 §.

Med hénsyn till vad lagridet anfért under 24 § har en jamkning vidtagits
1 avfattningen.

Betraffande slutbestdmmelserna har lagradet hemstillt att lagens giltig-
hetstid méatte férlingas.

Darigenom att i lagforslaget inforts anordningen med en specialdomstol tor-
de erfarenhet jamforelsevis snart vinnas om lagens verkningar. Under sa-
dana foérhallanden synes den i det remitterade forslaget upptagna giltighets-
tiden vara limpligt avvigd.

Vad angar lagens tillimpning 3 avtal som ingatts fére dess ikrafttridande
har lagradet hemstillt att i andra stycket av 6vergingsbestimmelserna matte
inforas foreskrifter av liknande beskaffenhet som de vilka gilla enligt 1 §
andra stycket i promulgationslagen till lagen om nyttjanderatt till fast egen-
dom. — D4 lagradets forslag synes kunna foéranleda stridigheter mellan ar-
betsgivare och anstillda, kan jag ej bitrida detsamma.

Utover vad i det féregiende angivits ha ett par jaimkningar vidtagits i det
remitterade férslaget.

Vad lagradet i ¢vrigt anfort betraffande forslaget har ej synts bora for-
anleda andring i detsamma.

Foredraganden hemstiller hirefter att det i enlighet med hans anférande
Jjamkade forslaget till lag om vissa ekonomiska stridsdtgarder méatte, jamlikt
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§ 87 regeringsformen, genom proposition {foreliggas riksdagen till anta-

gande.

Med bifall till denna av statsrddets 6vriga ledaméter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Bertil Wirseen.

Bihang 1ill riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 31. 14
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