RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1934. Andra kammaren. Nr 28.

Tisdagen den 24 april.
Kl 4 e. m.

§ 1.

Justerades protokollen for den 17 och den 18 innevarande april.

§ 2.

) Féredrogos var for sig Kungl. Maj:ts & kammarens bord vilande proposi-
tioner; och hianvisades darvid

till statsutskottet propositionen, nr 263, med anhéllan om riksdagens ytt-
rande 1 frdga om ytterligare understéd fran statens sida foér fullbordande av
jarnvigsanliggningen Ulricehamn—J6nkoping; och

till behandling av lagutskott propositionen, nr 264, med férslag till lag om
forbud mot vissa sammanslutningar.

§ 3.

Vidare féredrogos, men bordlades ater konstitutionsutskottets memorial nr
11, statsutskottets utlatanden nr 85—94, forsta lagutskottets utlatanden nr
51—53, andra lagutskottets utldtanden nr 23—25, jordbruksutskottets me-
morial och utldtande nr 63 och 64, andra kammarens tredje tillfilliga utskotts
utldtande nr 5 samt andra kammarens fjirde tillfilliga utskotts utldtande nr 4.

§ 4.

Slutligen foredrogs herr Wallerius’ vid kammarens nistféregdende samman-
tride gjorda, men d& bordlagda anhéllan att till herr statsradet och chefen
for ecklesiastikdepartementet fi framstilla spérsmal angiende kristendoms-
kunskapens stillning sdsom undervisningsidmne 1 rikets gymnasier; och blev
berérda anhallan av kammaren bifallen.

§ 5.

Herr Andersson 1 Grimbo avlimnade en motion i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 262, angiende anslag for beredande av understéd at vissa
fiskare m. m.

Denna motion, som erhsll ordningsnumret 639, bordlades.

§ 6.

Till bordlaggning anmildes sirskilda utskottets utlatanden:
nr 1, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
allménna vigar m. m., dels ock 1 A&mnet viickta motioner; samt

Andra kammarens protokoll 1934. Nr 28. 1



2 Nr 28. Tisdagen den 24 april.

nr 2, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
giende andrad lydelse av 24 § lagen den 25 juni 1909 (nr 57 s. 2) om arrende
av viss jord & landet 1 Norrland och vissa delar av Svealand.

§ 7.

Ordet lamnades nu pd begaran till herr forste vice talmannen, som yttrade:
Herr talman! Jag tillater mig hemstilla, att bland tvd ganger bordlagda dren-
den pa morgondagens féredragningslista matte forst uppsittas jordbruksut-
skottets memorial nr 63, jordbruksutskottets utlatande nr 64 och konstitutions-
utskottets memorial nr 11 samt darefter irendena 1 den ordning de finnas upp-
férda pa dagens foredragningslista.

Denna hemstillan bifolls.

§ 8.

Anmildes och godkandes foljande forslag till riksdagens skrivelser till Ko-
nungen, nimligen:

fran statsutskottet:

nr 179, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende befrielse for
A. V. Johansson fran viss betalningsskyldighet;

nr 180, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende dndring av flyg-
vapnets reservbefilsorganisation jimte 1 hithérande dmnen vickt motion;

nr 181, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende beredande av
ytterligare kompensation till Vaxholms stad i anledning av 1925 ars forsvars-
beslut;

nr 182, i anledning av vickt motion om férhojt bekladnadsbidrag till vissa
underofficerare 1 flottan och marinen;

nr 196, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angédende forstirkning
av andra huvudtitelns anslag till kommittéer och utredningar genom sakkun-
niga;

nr 197, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende efterskinkande
av viss del av kronan tillfallet danaarv efter Annika Hansson, f6dd Christof-
fersdotter;

nr 198, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende avstaende i vissa
fall av allminna arvsfondens ritt till arv;

nr 199, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende bestridande av
vissa kostnader for reparation av statens isbrytarfartyg » Ymer»;

nr 200, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende restitution till
International Telephone & Telegraph Corporation av viss stampelavgift;

nr 201, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende ritt fér ordi-
narie larare vid navigationsskola att for erhallande av &lderstilligg tillgodo-
rakna sig viss tjanstgoring; och

nr 203, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende uppstillningen av
riksstatens utgiftssida m. m.;

fran andra lagutskottet, nr 212, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till forordning angdende andrad lydelse av 6 § forordningen den
96 juni 1931 (nr 281) om moderskapsunderstéd; samt

fran riksdagens kansli, nr 202, angdende atgirder for ungdomens skyddande
i religisst och sedligt hinseende m. m.
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§ 9.
Justerades protokollsutdrag.
§ 10.
Ledighet fran riksdagsgéroméilen beviljades:
herr Olovsson i Digernds under 6 dagar fr. o.m. den 26 april,
> Werner i Héjen > 2 > > > 26 >
» Johnsson i Norrahammar > 3 > ’ > 27 »
> Ljunggren > 4 > > > 24
> Bengtsson i Kullen > 2 > > > 25 »
> Jonmsson i Morbylanga > 7T > > > 25 > och
> Holmgren > 8 » > > 30 >

Kammarens ledaméter atskildes harefter kb 4.13 e. m.

In fidem
Per Cronvall.

Onsdagen den 25 april.
K1 11 f. m.

§ 1.
Uppliastes foljande till kammaren inkomna sjukbetyg:

Riksdagsmannen Anders Johan Johansson i Bro ir pa grund av sjukdom
(hoggradig anemi) tills vidare oférmégen att bevista riksdagens sammantri-
den, vilket pa heder och samvete intygas.

Stockholm den 24 april 1934.

Robert Dahl,
med. dr., livmedikas.

§ 2.

Herr talmannen meddelade, att herr statsridet och chefen for jordbruks-
departementet tillkinnagivit, att han vid kammarens sammantride den 27 den-
nes dmnade besvara herr Carlstréms till honom framstillda spsérsmal angi-
ende vidtagande av atgirder for bringande av ekonomisk hjilp &t vissa vatten-
avtappningsféretag.

§ 3.
Féredrogs och hinvisades till jordbruksutskottet herr Anderssons i Grimbo
pd kammarens bord vilande motion nr 639.
§ 4.

Vidare féredrogos, men bordlades ater sirskilda utskottets utlatanden nr 1
och 2.
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§ 5.

Hirpa foredrogs och lades till handlingarna jordbruksutskottets memorial,
nr 63, med dverlamnande till riksdagen av forteckning 6ver av domiinstyrel-
sen under ar 1933 forsdlda hemman och ligenheter.

§ 6.

Vid nu skedd foredragning av jordbruksutskottets utlitande, nr 64, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition angiende visst markbyte mellan kronan

och Ostersunds stad blev utskottets diri gjorda hemstsllan av kammaren bi-
fallen.

§ 7.

Till behandling foretogs hirefter konstitutionsutskottets memorial, nr 11,
angdende granskning av de 1 statsridet forda protokoll.

Efter féredragning av utskottets anmilan, att anledning icke foérekommit
att mot nigon ledamot av statsridet tillimpa § 106 regeringsformen, lades be-
rorda anmilan till handlingarna.

Utskottets anmdilningar jamlikt § 107 regeringsformen.

Under punkten 1) mom. a) hade utskottet ansett sig bora gora anmirkning
mot ministern f6r utrikes arendena Sandler for underlatenhet att tidigare dn
som skett gora framstillning hos Kungl. Maj:t om utrikesnimndens horande
1 friga om 6verenskommelse mellan Sverige och Sovjetunionen angéende vissa
bestallningar och krediter.

Sedan momentet foredragits, anforde:

Hans excellens herr statsministern Hansson: Herr talman, drade kam-
marledaméter! D& utrikesministern dr upptagen 1 forsta kammaren, anser jag
mig bora hir siga nigra ord om den anmirkning, som konstitutionsutskottet
gjort. Jag gor detta dven darfor, att jag sjilvklart bir samma ansvar som
utrikesministern for det férfarande, som hir forekommit.

Till en borjan vill jag deklarera, att jag fullkomligt forstar den formella an-
miirkning, som konstitutionsutskottet ansett sig bora framstilla. Jag uttalade
detta redan vid ett offentligt mote den 18 mars och understryker nu detsamma.
Jag vill emellertid samtidigt understryka, att ett tidigare horande av utrikes-
nimnden knappast kunnat f& nagon inverkan pé sakens beredning. Jag har
grundad anledning antaga, att ndgot avgorande rdd icke skulle ha limnats fran
nimnden pa ett tidigt stadium. Det gillde vid den av konstitutionsutskottet
aberopade tidpunkten endast att utréna, huruvida férutsittningen f6r ett avtal
funnes. Nagon invindning mot en undersskning 1 detta stycke kunde icke gir-
na ha gjorts. Man skulle ha velat se den slutliga utformningen, innan man
toge standpunkt. Saken hade fatt hava sin gang, och stillningstagandet i ut-
rikesnimnden hade kommit preeis vid samma tidpunkt, som nu har skett.

Jag atergar till det formella. Saisom utskottet tagit saken, dr det en be-
démningsfraga, en limplighetsfriga. Konstitutionsutskottet har icke urge-
rat nagon konstitutionell skyldighet for regeringen att hora nimnden tidigare.
Utskottet har endast sagt, att detta enligt utskottets mening bort ske. Denna
karaktir av friga om lamplighet understrykes sirskilt darav, att hégerns re-
presentanter bitritt anmirkningen. De hivdade nédmligen i det av utskottet
3beropade fallet fran 1930, att det icke forelage skil till anmérkning fér un-
derlatenhet att hora utrikesnimnden tidigare 4n som d& skedde. Jag far val
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niamligen formoda, att den olika stillning, som hogerminnen 1 konstitutions-
utskottet intagit 1930 och 1934, icke kan bero darpa, att det 1930 gillde en
hégerregering men nu en socialdemokratisk regering. Sjalv behandlade jag
1930 den da framstillda anmérkningen sisom formell och anvinde tillfallet
endast for att understryka angeligenheten av bittre kontakt mellan regerin-
gen och riksdagens representanter 1 utrikesnimnden. Dock foreligger en icke
oviasentlig skillnad mellan 1930 och nu. 1930 gilllde det ett avgérande, som
kunde triffas utan riksdagens horande. Nu giller det ett avgirande, som all-
11d maste triffas med riksdagen, dir alltsd under alla férhillanden riksdagen
har méjlighet att gora sin mening gillande. Det lag silunda ur riksdagens
synpunkt allvarligare till 1930 #n nu, och dock berérdes den gangen icke hé-
gerrepresentaternas konstitutionella samveten.

Jag slutar, som jag borjade: Formellt kan anmirkningen ha fog; ingenting
ar naturligare dn att riksdagen hivdar, att dess representanter 1 utrikesnimn-
den skola bli horda 1 god tid, men reellt hade ingenting blivit annorlunda. Det
ar alltsé har en liten friga om parlamentarisk uppmarksamhet. Fran mina ut-
gangspunkter kan jag ingenting invinda mot att riksdagen i det stycket hal-
ler pa sitt, men det hor ocksa till god ton att ldta detta vara detta. Detta har
konstitutionsutskottet i1akttagit, och jag forutsitter, att kammaren kommer
att gora detsamma.

Herr Lindskog: Herr talman, mina damer och herrar! Det 4r en ganska
stor olikhet i det upptridande, som herr statsministern har i dag, mot det upp-
tridande, han hade for fyra ar sedan, d& det var friga om en anmirkning mot
davarande excellensen Trygger. Nu 4r det en liten friga om parlamentarisk
lamplighet, men da var det en storpolitisk fréga. Nu ar det blott och bart en
liten bedémningsfraga, en omdémesfraga, och det hade icke haft nidgon som
helst inverkan pa avgorandet, om utrikesnimnden horts eller icke. Jag kan
icke neka till att jag blev ratt éverraskad over sidana milda toner fran hans
excellens statsministern. For mig bevisar detta endast vad jag visste forut,
nimligen huru klok karl hans excellens statsministern verkligen ar. Tydligen
ar det fran hans sida sett det ritta sittet — och jag skulle vilja siga det enda
ritta — att soka vifta bort det drende, som nu foreligger och som verkligen
— det tror jag, att andra kammaren nog inser — ingalunda ar si betydelseldst,
som hans excellens statsministern hiar vill gora det till. Hans excellens stats-
ministern jaimfér med ritta — och det ir sjilvklart, att den tanken kommer
fram — den mycket stora, av andra kammaren understrukna anmarkning, som
1930 gjordes mot davarande utrikesministern Trygger, och den anmirkning,
som 1 ar framstillts mot hans excellens Sandler, och han vill liksom vrida det
dirhin, att anmirkningen den gangen var allvarligare in den nuvarande. P3
den punkten kan jag tyvirr icke alls f6lja honom. Enligt min mening iar det
visserligen mycket stor skillnad mellan anmirkningen i 4r och anmirkningen
for fyra ar sedan, men skillnaden #r den, att anmirkningen 1 4r méste anses
vara av utomordentligt mycket stérre och allvarligare art an vad det forra
gangen var fallet.

Det star, sisom vi alla veta, 1 grundlagen, att 1 alla Arenden av stiorre vikt
skall utrikesnimnden sammankallas fére avgorandet. Om vi nu férst stanna
vid detta uttryck »av storre vikt», rddde det dock den géngen, sisom sikerli-
gen hans excellens erinrar sig, en liten smula delade meningar om huruvida
det drendet var av storre vikt. Och jag erinrar mig sirskilt, hurusom leda-
ren for ett annat parti in hégern, nimligen bondeférbundet, herr Olsson 1 Kul-
lenbergstorp, drog starkt 1 tvivelsmal, huruvida verkligen det arendet kunde
betecknas sisom s& viktigt, ait nimnden behévde horas. Jag vill emellertid
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fraga, ifall nagon enda i denna kammare, diri inberiknad herr statsministern,
verkligen anser, att detta arende icke ar, sasom det heter 1 utskottets memo-
rial. av storsta vikt. Det dr av storsta tinkbara vikt. Detta framgir, vis-
serligen icke dirav att regeringen skulle gjort det till en kabinettsfriga -
tvart om har det upplysts, att den icke skulle gora det -— men det framgar
dirav, att regeringspressen ansett det nidigt att upplysa allménheten om att
regeringen icke tinkt gora det till en kabinettsfriga. Jag tror siledes, att
var och en maste inse, att om det giller att avgéra vilken frﬁ,ga som Ar
viktigare, finns det ingen som helst tvekan om svaret pa den fra-
gan. Man skulle kunna siga, att 1 jimforelse med denna friga var den
forra fragan av ar 1930 den rena bagatellen, och om man ser den 1
det perspektiv, som for fyra ar sedan forelag, maste man siga, att det nog var
en ratt sa bagatellartad sak, som den gangen var fore. Vad gillde fragan
da? Jo, fragan gillde den gingen ingalunda, sisom det sades, att Sverige
skulle sli in p4 nya viagar, utan det giillde blott och bart, huruvida den sven-
ska riksdagen skulle fa den handlingsfrihet, som riksdagen behiévde for att
eventuellt antaga en under riksdagen framlagd kungl. proposition. Det fore-
faller mig da, att man icke kan siga, att det den gangen var ett viktigt av-
goérande. Nej, det var icke nagot avgorande, ty det var riksdagen, som den
gangen verkligen hade avgorandet 1 sin hand, och det som excellensen Trygger
och regeringen da ville astadkomma var blott och bart att ge riksdagen hand-
lingsfrihet, d& det gillde antagandet av en kungl. proposition. Det var den
enkla sanningen. Man kan icke siga, att det den gingen pa négot sitt var
fraga om ett foregripande av avgorandet.

Sedan giller det den andra delen av citatet ur grundlagen, nimligen orden
»fore avgorandet». Jag ligger sirskilt stor tonvikt pa detta. Naturligtvis kan
herr statsministern siga, att det skedde fore avgiorandet. Ja, det skedde till
den grad fére avgorandet, att sisom bekant den 16 mars kl. 3 e. m. samman-
kallades utrikesniamnden och den 16 mars kl. */, 6 e. m. var det konselj fér
att besluta 1 4rendet, sd det var fore avgorandet, men sa ar vial and4d icke rik-
tigt grundlagens mening. S& var heller icke riksdagens mening férra gan-
gen, di denna fraga debatterades. Skall det vara ndgon mening med att utri-
kesnamnden héres, ar vial tanken den, att utrikesnimndens asikt, d. V. s. den
asikt, som framkommer fran utnkesnamndens medlemmar, skall ha nagon va-
I6r, nagot inflytande pd vad som hinder och sker och #ven pa regeringens
stallnmgstagande Det skall vial icke tillga s&. att regeringen forst for sig
sjalv avgor saken och trycker det avtal, som det 4r fraga om, innan utrikes-
niamnden héres, och gor det fardigt, gér det hela fardigt 1 den grad, att det
dagen innan, den 15 mars, stod att lisa i den ryska tidningen Prawda, att nu
ar avgorandet klart och nu har svenska regeringen gatt med pa att limna ett
lan pa 100 miljoner kronor, och forst dagen darefter sammankallas utrikes-
namnden. Det ar icke meningen, siger jag, att utrikesndmnden skall horas pa det
sattet, att man forst avgoér fragan de facto och sedan sidger: »Ack, det var
s& sant, det 4r visst en liten formalitet, som vi ha att géra undan, innan vi
slappa ut detta. Det stdr ju, att utrikesnimnden skall sammankallas fére av-
gorandet. LAt oss for all del gora det.» Men att gora detta endast en eller
tva timmar fore avgorandet, det #r icke grundlagens mening. Denna fraga
ir siledes ingalunda si enkel, och det radde 1 konstitutionsutskottet bland dess
medlemmar, inklusive socialdemokraterna, full enighet dirom att den ratta tid-
punkten, di utrikesnimnden bort sammankallas, varit den 8 december i fjol,
d& namligen den verkligt forberedande atgirden vidtogs, genom att en delega-
tion tillsattes for att utreda fragan, och di saledes forberedelserna voro kom-
na darhin, att man kunde tala om att nu p& allvar underséka fragan. Jag
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siger icke detta for att pa nagot sitt misstinkliggora infor regeringen de so-
cialdemokratiska ledaméterna 1 konstitutionsutskottet, ty jag kan verkligen in-
tyga, att de voro regeringen s& trogna och hingivna, att ingen skugga kun-
de falla pd deras trofasthet. Jag far emellertid siga, att det finns dock en
grans for en siddan trofasthet, och att de darfor varit nodsakade av sitt sam-
vete att gd med p& denna anmirkning.

D& hans excellens statsministern pd det mjuka och eleganta siit, som han
beharskar, soker liksom forringa denna anmirkning, maste jag #nda stanna
vid vad hans excellens yttrade en ging under den upprérda debatten 1930.
Det ar egendomligt, att icke mindre #n fyra av de medlemmar, som nu sitta 1
regeringen, voro uppe och dundrade mer eller mindre starkt mot herr Trygger.
Det var herr Vennerstrom, herr Gustav Moéller samt herr Engberg och herr
statsministern. Jag skall icke bli méngordig i mina citat — jag forbigar
exempelvis min van herr statsridet Engberg, hans viltalighet vid sadana till-
fallen star i en sarklass — utan jag skall i1 stillet ndja mig med att citera
nagra ord av hans excellens statsministern. I de behirskade ordalag som han
alltid anvinder, och som jag utan ett spar av ironi och av baktanke verkligen
erkidnner, att han alltid anvinder, lit han en mycket, mycket allvarlig indig-
nation over vad som di hinde komma fram. Han siger t. ex. i1 sitt forsta
anforande: »Har foreligger, sdsom fragan upplagts ifrdn talarna fran kon-
stitutionsutskottets sida, icke nagon lust att soka sak med regeringen eller
nagon dess ledamot, utan hiar foreligger endast en mycket forklarlig och mye-
ket energisk vilja att hivda riksdagens rattighet att 1 god tid f& vara med vid
utrikespolitiska avgéranden.» Ja, om han kallar en timme eller tvé timmar
innan konseljens avgorande traffats fér en »god tid», har man smd an-
sprak pa vad uttrycket »god tid» betyder. Hans excellens, davarande herr
Hansson, yttrade vidare: »Det ar nédvindigt, att riksdagen séger ifran att
det som hir skett icke far bli regel. Vi énska ett helt annat gott forhallande,
ett gott samrad, ett gott samarbete mellan regering och utrikesnamnd, och vi
onska, att riksdagens rattigheter till inflytande pé& utrikespolitiken pa ett
helt annat sitt respekteras an vad som hiar skett. Nir jag yrkar bifall till
herr Halléns forslag om att man skall med gillande ligga anm#rkningen till
handlingarna, sa gor jag det darfor att ett dylikt forfarande i nuvarande 6gon-
blick ar det enda sittet for mig att f& tillrackligt starkt understruket kravet
ph storre hiansyn till riksdagens rittigheter, nir det giller utrikespolitiken.»
S& slutar jag med att citera foljande yttrande: »Jag gér si langt, att jag
siger, att om det skulle kunna konstateras, att t. o. m. en socialdemokratisk
regering icke varit tillrickligt émtalig pd denna punkt, s& dr det si mycket
viktigare, alt riksdagen siger ifran, s att det hérs av alla regeringar for
framtiden, hur riksdagen onskar, att samarbetet med utrikesnimnden skall
vara ordnat.» Ja, kammaren skrattar — och jag forstar det — ty det sades
tydligen icke ifran den gingen s& hogt, att den nuvarande regeringen horde
det.

Hans excellens statsministern har ju ett forsvar fér saken. Jag har hir ett
utdrag i regeringsorganet av ett anférande, som hans excellens héll, jag tror
det var i Goteborg — jag kommer icke sikert ihig var — och han siger dar:
»Foér dem, som ivrigt astunda en baklixa for regeringen, har stor vikt lagts
vid arendets formella handliggning. Sirskilt har klandrats, att utrikes-
niimnden icke tidigare horts. Formellt kan detta klander ha nagot fog for
sig, nagot reellt virde har det icke. Utrikesnimnden ir icke ett beslutande
organ, endast radgivande. Det ir regeringen, som har att handla och ta
ansvar». Ja, jag ber blott att {4 siga, att med den motiveringen kan utrikes-
niimnden helt avskaffas. Om denna motivering ar riktig och hallbar, forstar
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jag icke, varfor icke samma motivering alltid skall kunna anvindas. Det ar
regeringen, som har att handla och taga ansvar, och utrikesnimnden #r icke ett
beslutande organ utan endast radgivande.

Vad jag som min egen personliga mening ligger mycket stark tonvikt vid
ar den tanke, som var férbunden med utrikesnimnden, d& den inrtdttades. I
den kommittés férhandlingar, som férberedde denna sak, finns det en passus,
som jag finner vara ytterst betydelsefull och som jag menar det skulle vara av
vikt att verkligen fi inprintad, och det #r, att, som kommittén siger, anord-
nandet av ett dylikt samrad, d. v. s. med utrikesnimnden, erbjuder mojlighet
att mildra motsatser och undvika misstroende eller missforstind pé ett omride,
dir det for landet 1 dess helhet &r angelidget att partimotsatser icke med onodig
skirpa gora sig gillande. I den man ett parlamentariskt styrelsesitt vinner
stadga, linder det helt visst till landets batnad, att minoriteten icke uteslutes
frdn mojligheten att gora géllande sina synpunkter i fraga om ledningen av
utrikespolitiken. Det ar av sirskild vikt att folket savitt mojligt star enigt
och att kontinuiteten i landets politik icke onédigtvis bor rubbas i foljd av
inrikespolitiska stromningar.

Det forefaller mig, som om detta uttalande ar av yttersta vikt just med
tanke pa utrikesnimndens funktion och dess betydelse. Alla méaste vil vara
ense om att det vore ytterst beklagligt, om den inrikespolitiska splittringen
skulle gora sig gillande dven pa sidant hall, som rér vart forhallande och vart
handlingssitt gentemot frimmande makter. Just p& det omridet ar det av
den stérsta vikt, menar jag, att man verkligen atminstone férséker £& den ut-
Jamning av motsatserna, som kan ligga diri, att fragor debatteras och gnuggas
emot varandra pa ett si tidigt stadium som méjligt. Det ar dirfor som jag for
min del skulle vilja siga, att nir riksdagen &r 1930 fastslagit detta, att fra-
gorna verkligen skola beredas pé detta sitt pa ett forberedande stadium, si ar
det av vikt, att detta riksdagens uttalande verkligen ocksd beaktas.

Nu har hans excellens statsministern litet satiriskt uttalat sig om hégermed-
lemmarna ar 1930 och ansett, att de i viss man nu skulle ha andrat stindpunkt.
For min del kan jag icke forstd, att detta #r fallet. Forst och frimst har jag
redan framhéllit, att det mellan 1930 ars fall och 1934 &rs fall féreligger en
mycket, mycket stor olikhet, men vidare, och dirpa ligger jag ganska stor
vikt, har det vil ocksd en ganska utslagsgivande betydelse, att konstitutions-
utskottet dr 1930, starkt understruket av andra kammarens gillande, uttalade
sig om vad man 1 detta fall bor avse just med grundlagens ord om »fére av-
gorandet». Ett dylikt uttalande frén konstitutionsutskottets sida skall vil
icke sedan f4 hinga i luften for all framtid utan maste vil vara vigledande.
Konstitutionsutskottet dr ju den hogsta domstol, som finns, just i friga om
tolkning av grundlagen. D4 skall man vil sedan icke siga, att man icke bryr
sig om vad konstitutionsutskottet uttalat i en sadan fraga. Jag menar alltsa,
att dven 1 fall hogerledaméterna icke haft ndgot annat att stédja sig p4 an kon-
stitutionsutskottets uttalande fran 1930, si hade det inneburit fullkomligt till-
rickligt skil att nu gé pd en anmiirkning. Skall det vara sammanhang i riks-
dagens arbete, skall det vara sammanhang. Hir reser man ut i landet och
haller anforanden om demokratiens kris, icke minst fran var nitiska regering,
och talar om hur allvarlig saken #r. Ja, saken ar allvarlig, och pd den punkten
tror jag, att si gott som alla hir i kammaren — med nagra fa undantag —
iro ense, men icke #r det ritta sittet att avvirja demokratiens kris eller att
halla uppe respekten fér vart parlamentariska statsskick, att konstitutionsut-
skottet ena aret med bestimdhet gir in for en viss tolkning av en fraga och att
regeringen sedan ett annat &r latsar, som om detta icke alls angir den, utan
handlar precis som om ingenting hade férekommit.
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Jag tror icke, att jag begar ndgon indiskretion, om jag siger, att rorande en
annan anmirkning, dir ocksd konstitutionsutskottet har uttalat sig tidigare —
ja, det star for ovrigt i betinkandet, si att det dr ingen indiskretion alls —
ansdgo socialdemokraterna inom utskottet, att man kunde debattera, om det
skulle bedémas hardare eller mildare, eftersom saken redan tidigare varit fore-
mal for anmirkning., Jag far ju siga, att nog blir man forvinad éver en dylik
domareregel, att om ett fall upprepas, skall det bedémas mildare. Om konstitu-
tionsutskottet siager, att detta fall ha vi redan férut uttalat oss om, sd att
vi bry oss icke om att braka lingre, s& icke riddar man demokratien med ett
dylikt forfaringssitt. Det naturliga #r vil dnda att siga, att nu har denna
sak trots vart tidigare uttalande ater upprepats, och diarfor ar det av vikt att
vi siga innu skarpare ifrdn, att sidant far icke férekomma. N&r hans ex-
cellens statsministern nyss sade, att det forefaller, som om higerledaméterna
hade den uppfattningen, att férra gingen gillde det en hégerregering och
darfor skulle den forsvaras, men nu giller det en socialdemokratisk regering,
s& skulle jag vilja vinda pé detta och siga, att hogerledaméterna kunde nog
ha goda skil att forsvara sin regering, men hur kan den nuvarande regeringen
forsvara sitt handlingssitt, som sjilv den gangen kiimpade for att samarbetet
med utrikesnimnden icke skulle f& sittas ur spelet?

Jag kan for min del icke komma till annat resultat &4n att denna anmérkning
ar av den allra mest allvarliga karaktir. Jag ber hans excellens statsministern
forlata mig, om jag blott citerar honom och siger, att det ar av vikt, att detta
icke far upprepas, och darfér maste jag f6r min del yrka pad att anmérkningen
ligges med gillande till handlingarna. Det ar detta, herr talman, som jag ber att
fa gora.

Hans excellens herr statsministern Hansson: Herr talman! Jag tackar
den foregaende arade talaren for hans komplimang &t min forsiktighet vid va-
let av omdomen. Jag beklagar blott, att jag icke #r i tillfille att omedelbart
atergilda komplimangen.

Det diskuteras hir tre saker, nimligen dels det formella foérfarandet, dels
den reella betydelsen av detta och dels jimforelsen med &r 1930. I det senare
fallet vill jag erinra darom, att konstitutionsutskottets majoritet, som fram-
stillde anmiirkningen, ingalunda hade den uppfattningen, att det var en fraga
av mindre betydelse. Man talade i sitt utlitande bland annat om en mycket
betydande notvixling mellan regeringen och ombuden i Genéve, och dessutom
hade ménga den uppfattningen, att vad det dir giillde var ingenting mindre
dn en andring av Sveriges traditionella politik vid de internationella konfe-
renser, som behandla handelspolitiken. Aven om det nu frén en ledamot av
den davarande regeringen gores gillande, att frigan var liten, s& hade alltsa
atskilliga och bland dem jag en helt annan uppfattning. Det foreligger dess-
utom en annan skillnad &n den jag tidigare har beroért. 1 fallet 1930 sam-
mankallades icke utrikesniamnden, nir instruktionerna gavos till ombuden 1
Genéve, alltsd niir det verkliga avgorandet triffades. Jag tror, att det ar
en sak att observera. T det nu aktuella fallet har regeringen diremot icke
forsummat att héra utrikesnimnden, innan det faktiska avgorandet triffades.

Jag begarde for ovrigt ordet for att fiista uppmirksamheten pa ett tillviga-
gangssatt, nir det giller att citera, som jag knappast hade vantat mig av den
foregiende drade talaren. Jag hade tagit med mig protokollet fran 1930 och
tinkte fran borjan sjilv tala om vad jag di hade sagt for att onddiggora for
andra att gora det. Nir nu herr Lindskog skitt om citatet, hade jag vintat
mig, att han skulle fullstindigt ha talat om vad jag sade. Det satt, som an-
viindes for citerandet, skulle ju litt kunna ge det intrycket, att jag mycket
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energiskt ville komma &t den d& sittande regeringen. Jag sade, och det hop-
pade herr Lindskog over i sitt citat, att »jag skall gérna medge, att regerin-
gen kanske konstitutionellt kan férsvaras i sitt handlingssitt, men», tillade
jag, »jag maste bestdmt vidhdlla, att efter de forklaringar, som hir givits fran
regeringsbiinken, det &r nédvindigt, att riksdagen siger ifran». Den gangen
ville namligen regeringen vifta bort anmirkningen. Den gingen stillde sig
regeringen pa den standpunkten, att det saknades skil till en anméirkning. Se-
dan jag uttryckligen hade forklarat, att jag icke énskade nigon prickning av
regeringen, aterféll jag pad detta, att di regeringen icke tycktes forsts riks-
dagens d& framstdllda énskan, sa var det nédvindigt att alldeles sirskilt un-
derstryka denna. Nu har regeringen 6ppet medgivit, att det formellt finns
anledning till anmérkning. Jag kan gé ett stycke lingre och siga, att nu-
mera inser jag, att det hade varit klokt, om man hade talat med utrikesnimn-
den tidigare, ty da hade man undvikit denna tvist. Déremot vidhaller jag allt-
jamt, att materiellt hade det icke haft nagon betydelse. Jag framstaller till
kammarens begrundande vad som skulle ha skett, om vi pa ett tidigt stadium
hade hort utrikesnimnden. Regeringen hade rapporterat, att undersskning
skulle inledas om méjligheten att sluta ett avtal av stor betydelse for det sven-
ska jordbruket och den svenska industrien, och att detta skulle ske genom en
finansiering, dar vart land engagerades med ett lan. Om vi rapporterat detta
och det blivit en diskussion i utrikesnimnden, s ir jag fullkomligt évertygad
om, och jag har sirskild anledning vara det, att vissa ledamoter i utrikes-
nimnden kanske skulle ha uttalat en viss betinksamhet, medan andra ledamé-
ter skulle ha yttrat sig tillstyrkande. Niar regeringen skilts fran namnden,
hade den pa sin hojd fatt besked om att det forelag olika uppfattningar. Jag
ar overtygad om att vi icke hade fatt nigot bestimt avstyrkande. KEtt sidant
bestamt avstyrkande erhéllo vi icke ens, nir vi tre dagar fére propositionens
framlaggande konfererade med representanter for riksdagen. Det ar detta,
som ger mig anledning fastsla, att handliggningen av #rendet skulle, Aven om
utrikesndmnden hade horts tidigare, ha blivit densamma. Utrikesndmndens
ledaméter hade velat se det utformade forslaget, innan de tagit standpunkt.

Herr Lindskog citerade ocksa ett tal, som jag hade hallit i Ronninge —
icke 1 Géteborg — och han férfor dir pa samma sitt, som nir han citerade
riksdagens protokoll, d. v. s. citerade bara si langt det var behagligt for ho-
nom. Han stannade vid den forklaringen, att det #r regeringen, som har att
handla och ta ansvar, under det att utrikesnimnden endast ar radgivande. J ag
formodar emellertid, att konstitutionsutskottet icke onskar hivda en annan
stillning for utrikesnimnden #n den, som den grundlagsenligt har. Utrikes-
nimnden #r icke beslutande. Man kan ha vilken uppfattning man vill om
lampligheten av denna begrinsning, men det dr den konstitutionella stillning,
som utrikesnamnden har. Diér forekommer diskussioner, dir fattas inga be-
slut. Jag férmodar, att nir man har gatt den vigen att gora utrikesnimn-
den till endast radgivande, s& har man dirmed velat iakttaga en ur parlamen-
tarisk synpunkt ganska viktig princip, nimligen att regeringen skall ta sitt
ansvar.

Det &r det, regeringen gjort i detta fall. Jag kan emellertid tilligga, att
nir jag talade om detta, si fortsatte jag foredraget, sedan jag konstaterat,
att det var regeringen, som hade att bira ansvaret och fatta beslut, just for
att utveckla, hur regeringen, dven om den hért utrikesnimnden tidigare, knap-
past skulle erhallit nagon vigledning for sitt fortsatta handliggande av
arendet.

Jag har ingen sirskild anledning att ytterligare drija vid de olika stand-
punktstaganden, som higerrepresentanterna i konstitutionsutskottet gjort 1930
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och 1 4r. Nar herr Lindskog emellertid hiar vittnar om den trofasthet, som
de socialdemokratiska ledamdéterna i konstitutionsutskottet visat, och tilligger,
att den dock har sina grinser, s& ha vi bara att konstatera, att nir det sitter
en hogerregering, har hiogerrepresentanternas trofasthet 1 konstitutionsutskot-
tet inga grinser.

Herr talmannen gav hiarefter for kort genmile ordet till

Herr Lindskog, som yttrade: Herr talman! Jag skall férst betraffande herr
statsministerns sista ord be att f& siga, att talet om att hogerrepresentanternas
trofasthet icke har nigon grins kan hans excellens herr statsministern fram-
fora till vem som helst annan an till mig, ty jag fick anmirkning 1929 just
pa grund av hiogerrepresentanternas bristande trofasthet mot mig.

Sedan ber jag att fa siga, och det ar just diarfor, som jag begirt ordet, att
nir hans excellens statsministern pastir, att jag citerar, vad som passar, ar
det alldeles riktigt. Vad brukar hans excellens herr statsministern citera?
Jo, han citerar ocksd vad som passar. Det dr vil icke herr statsministerns
mening, att jag foér att citera en bit av hans tal skulle lisa upp hela talet.
D& bleve det sannerligen en mycket allvarlig anmirkning mot mig, att jag
varit for langtradig. Den anmirkningen kanske jag far dndé. Emellertid
vill jag siga, att hans excellens statsministern icke heller gér alldeles fri
frén anklagelsen att citera vad som passar. Jag vill erinra om att ndr det
var remissdebatt pad denna sovjetkredit, citerade statsministern ett uttalande
av en mig nirstiende tidning, Sydsvenska Dagbladet Snillposten, med resul-
tat, att denna tidning dagen ddarpd — jag har ej alls haft att gora varken
med den ena eller andra artikeln — klagade over att hans excellens stats-
ministern citerat, vad som passat honom, men icke den avgoérande punkten.
Det ar s&, att man tar fram ett citat, som limpar sig, men om det icke passar
den andre, ar det sedan hans tur att replikera och siga, att det hade han
ocksd sagt. Det dr en sak, som man fir vinja sig vid 1 riksdagen, att det
citeras pa detta sdtt. Det ar bara det jag velat siga.

Vidare anforde

Hans excellens herr statsministern Hansson: Herr talman! Jag har icke
stallt andra krav, dn att di man citerar, man icke skall giora det sa, att man
ger en oriktig forestillning om vad som sagts. Det var icke fallet, nir jag
citerade Sydsvenska Dagbladet.

Hirpa lamnades for kort genmile ordet anyo till

Herr Lindskog, som yttrade: Herr talman! Jag ber om ursikt, men jag
vill bara siiga, att Sydsvenska Dagbladet Snillposten pastod ocksd 1 sitt
svar, att man fick en fullstindigt oriktig forestillning om dess uttalande
genom det sitt, pd vilket statsministern citerade.

Harefter anforde:

Herr Fast: Herr talman! Efter vad som redan férekommit 1 denna friga,
kan jag fatta mig ganska kort. Jag férmodar, att kammaren icke kunnat
undgd att fista uppmirksamhet vid skillnaden mellan den uppliggning, som
har dgt rum fran herr Lindskogs sida, och det yrkande, han framstillt samt
3 andra sidan den lugna och sakliga tonen i utskottets uttalande i férevarande
punkt.
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Da vi, de socialdemokratiska ledamoterna i utskottet, ha bitratt ifragavarande
anmarkning, s har det icke skett pd grundval av att grundlagens bokstav
pa négot satt hir tritts for nara. Utskottet har heller icke gjort nigot sadant
péstaende. Anledningen till att vi bitratt denna anmérkning &r, att nir man
laser vad som férekommit vid tillkomsten av utrikesnimnden, de uttalanden,
som dirvidlag ha gjorts, riksdagens egna opinionsyttringar, dir man uttalat,
vilket virde man siatter pa ett intimt samréad mellan regering och riksdag och
mellan regering och utrikesnimnd vid viktiga utrikespolitiska avgoranden,
har vart stillningstagande dirmed varit klart. Vi ha icke ett dgonblick,
vill jag saga, tvekat att intaga den konsekventa stindpunkten, att nir
vi stillt oss pa denna linje 1930, vi icke heller tvekat intaga samma, standpunkt
1934. Men nir jag har gjort det erkénnandet, miste jag siga, att jag inga-
Iunda kan dela den uppfattning, som hir gjorts gillande fran herr Lindskogs
sida, att utrikesnamndens hérande i detta fall skulle haft nigon stérre saklig
innebord, dd det gillt den fortsatta handlaggningen av detta srende.

Jag vill i detta sammanhang ocksd framhalla, att herr Lindskog soker att
hir gora gillande, att den forandrade standpunkt, som dven han maste med-
giva foreligger ifran hogerledaméternas av utskottet sida fran 1930 till nu, ar
framst beroende dirpd, att de nu boja sig f6r konstitutionsutskottets dom 1930.
Jag maste siga, att herr Lindskog icke bara bojer sig for denna dom utan
omfattar den med en siddan lidelse, att han blir den, som starkast driver for-
svaret for denna stindpunkt. Det dr skont med minniskor, som sig omvinda
och bittra, f6r all del, och det ar intet ont att siga dirom. Men det forefaller
mig dnda, som om det skulle vara ritt svart att forstd, att det just skall vara
en fran den sidan, som hir féretriider den enda sanna och ritta liran och som
darfor ar alldeles siirskilt skickad att framfora kritiken i forevarande drende.

Man har gjort gillande, att skillnaden i vikt mellan de olika &rendena, det
som forekommer nu och det som férekom 1930, dr si himmelsvitt stor. Jag
erkdnner fér mitt vidkommande, att det ar en visentlig skillnad, men jag
havdar hir liksom i utskottet, att denna skillnad icke gir efter de linjer, som
herr Lindskog gjort gillande. Ar 1930 gillde det att giva véra delegater
en sddan instruktion, nér det gillde det internationella samarbetet, som inne-
bar 1 handelspolitiskt avseende ett klart avbrytande av den konsekventa still-
ning, som den svenska riksdagen intagit och dirmed ockss skulle méojliggora
inférandet av en ny politik dven for vart lands vidkommande. Man kunde
icke vara okunnig om vad riksdagens mening i detta avseende var. Det ar
det, som i detta avseende ir den viisentligt stora skillnaden. Jag skall icke
gd in pa att belysa, hur regeringen hir kunde pa goda grunder tro sig st
1 god 6verensstimmelse med de uppfattningar, som gjort sig gillande inom
den svenska riksdagen, d& det gillde ett stallningstagande i denna fraga.

Herr Lindskog sade, att de socialdemokratiska ledaméterna, om ett brott
upprepas, alltid @ro beredda att filla en mildare dom. Ja, herr Lindskog,
det forhiller sig verkligen pd det sittet. Jag vill erinra dirom, att utskottet
intagit den stindpunkten, vilken #ven godkints av riksdagen, att nir ut-
skottet gjort anmirkning och forseelse av samma slag &ter forekommit, har
man i lat mig siga ett fall, som ingalunda var obetydligt, néjt sig med att
for riksdagen konstatera, att det forhallande, varom tidigare anmirkts, allt-
Jamt fortbestdr. Utskottets anmirkningar maste ha ett syfte, och det syftet
ar, att man vill ha rittelse. De syfta salunda till att vinna rattelse for fram-
tiden, och d& fragar jag, huruvida icke denna kammare ar fullt pa det klara
med att efter sedan hans excellens herr statsministern hir avgivit sin for-
klaring med hinsyn till framtiden och #ven erkint det berittigade ur formella
synpunkter i denna utskottets anmérkning, bade denna regering och kommande
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regeringar skola, efter vad som férekommit, vara mycket angeligna om allt
det samarbete, som kammaren 6verhuvud taget kan begira, skall diga rum 1
friga om utrikespolitiken.

Jag tror, att herr Lindskogs yrkande stir i dilig Gverensstimmelse med
hela, den anmirkningspunkt, som hir foreligger. Utskottet har icke velat pa
nagot sitt gora detta till nigonting annat, in vad man hidr har utskrivit.

Jag tror, att om man salunda vill stanna vid den stdndpunkt, som utskottet
intagit, kan man icke komma fram till ett yrkande om att denna anmirkning
bor liggas med gillande till handlingarna. Det forefaller av herr Lindskogs
yrkande, som om sammanhéllningen inom utskottet i denna fraga endast skulle
vara formell. Onekligen torde det kanske forhalla sig pd det sittet, att det
finns skiftande uppfattningar. Men man har dock samlat sig om vad som
ar det vasentliga, och d& tycker jag, att vi kunde dven i fortsittningen samla
oss om det visentliga, nimligen ett enigt upptridande, nir det galler att
hivda riksdagens uppfattning om samrid mellan regering och utrikesnimnd.

Om man icke har den uppfattningen, att grundlagens bokstav tritts for
nira, kommer man onekligen in i ett bedémande av nir tidpunkten fér ndmn-
dens hérande varit inne. Herr Lindskog tillat sig sidga, att utskottet var
enigt dirom, att nimnden bort horas vid den tidpunkt, da delegationen till-
sattes. Det ar den stdndpunkt, som jag har hivdat, men i utskottet har det
ingalunda ratt enighet om vilken tidpunkt som skulle varit den lampligaste.
Det har diskuterats bade den ena och den andra tidpunkten, men vad vi varit
6verens om, var, att ndmnden i detta fall blivit hord alltfér sent. Man har
dock haft mycket delade meningar om den exakta tidpunkten.

Herr talman! I 6verensstimmelse med hela den liggning, som utskottets
anmirkning i denna punkt har, hemstiller jag, att punkten métte liggas till
handlingarna. Jag gor det s& mycket hellre, som jag aldrig, sa linge jag suttit
i konstitutionsutskottet, kunnat forleda mig till att i kammaren framstilla
nédgot annat yrkande.

Herr Lindman: Herr talman! Nir jag horde hans excellens herr stats-
ministerns forsta anférande, rann det mig i minnet, hurusom han for nigra
dagar sedan i kammaren forebradde mig, att jag uttalat mig s& milt och lent.
Jag vill d3 gora den anmirkningen, att om nagot uttlande varit milt och lent,
s& var det statsministerns anforande i dag. Jag har aldrig hért honom tala sa
milt. Nar jag jaimfeér, vad han sade vid behandlingen av en liknande fraga
1930 — jag har list hela hans anforande da och icke bara losryckta bitar
diarav — s& forstirkes det intrycket, si att jag verkligen maste siga, att det
ar mycket anmirkningsvirt, och hari ligger, herr talman, ett indirekt erkiin-
nande fran statsministerns sida av att man forfarit oriktigt. Ty hade han icke
ansett sig ha gjort det, hade anforandet sikerligen varit hallet i den vanliga,
ofta forekommande mera skarpa tonen.

Nir hans excellens statsministern nu upptrader, upptriider han som statsmi-
ster, men han upptrider dven med profetens siargava. Han forespar, vad som
skulle intriffat, direst regeringen pa ett mycket tidigare stadium hade rad-
gjort med utrikesnimnden om detta. Herr statsministern siiger, att det icke
kunde ha inverkat, om man hért utrikesnamnden tidigare. Den kunde icke ha
gjort négra invindningar, och han menade, att man overhuvud taget icke hade
fatt veta nagonting om utrikesnamndens asikter, om denna fraga tagits upp
pa ett tidigare stadium. Ja, herr talman, det beror ju helt pa, hur man fore-
drager saken. Om regeringen och statsministern vid den tiden, innan manh
borjat forhandlingarna, sammankallat utrikesnimnden och meddelat, att det
hir var fraga om att triffa ett avtal med Ryssland, som 1 huvudsak skulle
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innebara lamnande av ett 14n pd mycket stort belopp — kanske man icke vetat
hur stort men dock kunnat ungefirligen angiva de riktlinjer, efter vilka man
sedermera komme att g& — 4r jag alldeles gvertygad om att hans excellens
statsministern, i varje fall frdn ménga hall inom pimnden, fitt bestimt be-
sked om att man icke velat vara med om en sidan sak. Nu kan herr stats-
ministern siga, att &ven jag upptrider som profet, di jag siger, att det svaret
icke hade behovt utebliva utan att det hade kommit, men med den uppfatt-
ning, som jag frén férsta stund hade om detta forslag, nir det framlades for
mig, dr jag livligt 6vertygad om att den invindningen Atminstone kommit fran
min sida. Men naturligtvis beror allt pi, hur man i ett sadant fall féredrager,
hur mycket man vill tala om, hur mycket man vill meddela om hur langt man
dmnar gd o. s. v. Om man emellertid med fullt fértroende vint sig till utrikes-
nimnden och talat om sina planer och tankar eller om regeringen, som stats-
ministern sjalv sade under debatten 1930, velat fora ett fullkomligt fritt reso-
nemang om Sveriges politik med utrikesnamnden, varfor enligt hans uttalande
icke finns nagot hinder i grundlagen och om man givit sig god tid och icke
bara foredragit det en ging utan upprepat det, sedan utrikesnimndens leda-
méter fatt tinka pad det en dag eller tva, da &r jag overtygad om att man
sikerligen skulle fatt héra rdd, som kanske kunnat vara till nytta.

Det ar sant, som hans excellens siger, att utrikesnimnden &r bara radgi-
vande. Det behiver icke sigas, det veta vi alla, att s& ar fallet. Men man
vintar 1 alla fall, att regeringen skall nigot éverviga och fundera pi de erin-
ringar, som goras av utrikesnamnden, ty gor man icke det utan ar allt klart
och bestimt pa forhand och man bara formellt hér utrikesnimnden, nir fak-
tiskt allt ar avgjort, samt sedan Sgonblicket efterat haller konselj och be-
slutar, hur det skall vara, di menar jag, att utrikesnimnden icke ens ar rad-
givande utan fullkomligt betydelselés och skulle kunna helt enkelt avskaffas.

Betraffande den fraga, som hir uppkommit om skiljaktigheten mellan den
atgird, for vilken regeringen klandras i dag, och den, for vilken den dava-
rande utrikesministern klandrades 1930, ar det rent orimligt, att icke vilja
erkdnna denna skiljaktighet, ty den skiljaktigheten ar till den grad betydande,
att man vil knappast kan tala om dessa bigge saker pi samma dag. 1930
gillde det tullfredsoverenskommelsen. Jag tror, att statsministern i sitt forsta
anfoérande yttrade, att d& gillde det nigonting, varom riksdagen icke skulle
besluta. Jo, férvisso skulle riksdagen besluta om denna tullfredséverenskom-
melse mellan nationerna, som behandlades vid Nationernas forbunds méte i
Genéve pd hosten 1930. Det var forst omnimnt i utrikesnimnden hésten
1930, att man dmnade skicka ombud dit. Instruktionen fér dessa ombud inne-
hgll, herr talman, att »ombuden béra emellertid undvika att genom sina ut-
talanden framkalla den oriktiga uppfattningen, att nigon andring i de all-
ménna riktlinjerna for Sveriges handelspolitik under senare tid vidtagits, och
om s& befinnes limpligt framhalla, att den deklaration om anslutning till de
av ekonomiska virldsfredskonferensen 1927 framforda énskemalen, som pa
sin tid av svenska regeringen avgavs, alltjimt dger sin fulla giltighet». Det
var instruktionen. Det var icke friga om nagon andring i Sveriges utrikes-
politik annat &n i en enda punkt, och det var den, som gillde, huruvida man
skulle gora nagot forbehall for den tullproposition, som av den davarande
regeringen var framlagd for riksdagen. Herr statsministern siger nu, att
man dé hade den uppfattningen, att det gillde en #ndring i Sveriges tradi-
tionella politik. Detta hans anférande strider fullkomligt mot ordalagen 1
den instruktion, som var given &t ombuden, och jag siger fortfarande, att det
var endast pd den punkten, man frangick den, att man ville gora det forbe-
hallet, att Sveriges riksdag skulle kunna fatta ett beslut fritt och obundet
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angiende den hojning av tullarna, som av regeringen var foreslagen i en pro-
position, en atgird, som icke pa nagot sitt efterdt pavisats ha inverkat pia
forhandlingarna 1 Genéve, vilka for évrigt icke ledde till nidgot resultat, utan
det hela rann ut i sanden.

Lat mig for 6vrigt sticka emellan bara med en liten parentes. Vad som da
forbeholls Sveriges riksdag att besluta utan band av ndgon dverenskommelse
1 Genéve — ja, man kan ju tvista om ordet tull eller ndgot annat — har ju 1
verkligheten dven den nuvarande regeringen och dess jordbruksminister full-
foljt fastin under andra former, och det har fullféljts av de regeringar, som
kommit efter den regering, for vilken jag stod 1 spetsen.

Jag skall icke giva mig in vidare pd detta. Men jag skulle bra girna vilja
anféra nagot, som en mycket betydande rittslird, efter min mening en av
vara frimste rittslirde, uttalade i debatten i forsta kammaren, da denna friga
var pa tal 1930. Det var Hjalmar Hammarskjiold, d& han sade: »Ar det friga
om en forhandling med en enstaka makt, dir det giller att avgiva, jimka och
acceptera anbud, 4ro instruktionen och ombudets upptridande vida mera
avgorande, 4n nir det dr friga om en sddan hir konferensférhandling, dir
forst genom beslut & konferensen egentligen faststilles, vad det blir friga om,
och dir den enskilda makten endast kan 1 obetydlig méan inverka pa resultatet.»
Det ar sa sant, som herr Hammaskjold da uttalade, att det dger sin giltighet
alltjamt och dnnu 1 dag.

Det har varit en forhandling, dir det gallt att giva och taga. Jag férmodar,
att man icke bara givit, utan att det har gillt att giva och taga, med andra
ord forhandla 1 detaljer om ett ytterligt stort och viktigt forslag, som ror hela
vart land och dess forhallande till en frimmande makt. Det matte vil vara skill-
nad pa detta och att sitta som ombud vid en konferens, dir alla méjliga makter
aro med och deltaga 1 éverliggningarna. Det har herr Hammarskoljd sanner-
ligen ritt 1.

Jag kan icke neka mig att siga en sak, som icke star omnimnd 1 utskotts-
betankandet. Mig vill det forefalla, som om regeringen hade haft en alldeles
sarskild anledning att négot nidrmare beakta riksgildskontorets stillning 1
detta fall. Hir har regeringen givit 51g 1 en upplanlng av 100 miljoner
kronor. Ty det resulterar naturhgtws 1 en upplaning 1 varje fall. Man lim-
nar en kredit till utlandet pa 100 miljoner kronor utan att tala med riksgilds-
kontoret forrin pa ett mycket sent stadium. Riksgildskontoret dr dock ett
dmbetsverk, som Ar mycket starkt berort av detta, och m#rk, herr talman, ett
ambetsverk, som ar understillt riksdagen och icke regeringen.

Niar jag last konstitutionsutskottets betinkande och lidst det i alla dess
delar, kan jag icke underldta att giora en reflexion, som man gjort vid tidigare
tillfdllen under den géngna tiden, icke minst i tidningarna, vilka ju av stats-
ministern s& ofta bruka anforas som argument for en viss politik, nir det
passar, t. ex. tidningar fran higerns sida sisom uttryck fér hégerns politik.
Jag kan icke undgi att gora den reflexionen, att man tycker, att regeringen
ritt linge, kanske mest dock under sista tiden har visat en ganska hég grad
av sjalvradighet. Den underldter som 1 detta fall att héra utrikesnimnden,
1ill dess att allt dr ett fait accompli och det icke tjiinar nagonting till. Den
underlater, sdsom vi se 1 punkten 1:0 b) — om talmannen tillater, att jag bara
niamner det — att hora andra imbetsverk. Den hor riksgildskontoret och trak-
tatberedningen men refererar dem icke 1 propositionen annat iin styckevis och
bitvis, brottstycken endast, som framliggas for riksdagen Hela denna mij-
hghet av upplysningars inhiimtande begagnar man sig av understundom, un-
derstundom icke. Goér man det, f6ljer man dem ibland, ofta nog féljer man
dem icke. PEtt annat statsrad pd statsrddsbinken torde sakorhgon fa hora, att
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han manga ganger 1 sitt gérande och latande tagit bra liten hinsyn till &mbets-
verkens uttalade meningar. Jag tror, att det 4r en mycket viktig sak, herr tal-
man, att man icke nonchalerar ambetsverken pa det sitt, som hiar understundom
sker. Det gir, att Ambetsverken kinna icke nog sjilvstindighet och deras om-
démen och uttalanden fister man icke den vikt vid, som man borde gora. Det
ir med andra ord en uppfattning, som jag tror ar ganska utbredd, att regeringen
uti sitt forfarande gar fram med en mycket stor nonchalans i det avseende, som
jag har patalat.

Herr Carleson: Herr talman! Frin alla hall har ju vittnats hir, att en
underldtenhet blivit begingen si till vida som att utriksnamnden icke hérts
innan denna fragas verkliga avgorande skett. Jag kan emellertid icke in-
stimma med en foregdende talare, som ville tilligga denna punkt den allra
storsta betydelse. For mig ar det sjilvfallet, att varje regering kommer att
pa denna punkt bliva si papassad, att det icke 4r s& vidare stor fara med en
eller annan underlitenhet pa denna punkt. Jag siger det desto mera som
utrikesndmnden ju i sjilva verket icke #r en beslutande utan en radgivande
eller, om man s& vill, utredande instans. Déarmed vill jag dock icke pa nagot
sitt, som hans excellens herr statsministern ville géra, betrakta det sd, att ut-
rikesnamndens uttalanden icke skulle hava nagon betydelse for fragans avgo-
rande och att man dirfér med storre littnad skulle kunna férbise en underli-
tenhet att hora den. Man skall vil icke anligga det betraktelsesittet, nir
grundlagen foreskriver om utredningar pa detta sitt, utan di skall man an-
ligga det betraktelsesittet, att den slutligen avgdrande, niamligen riksdagen,
vill hava en trygghet i att en fullstindig och sivitt méjligt tillfyllestgérande
utredning gjorts, innan regeringen fattar sitt beslut.

Med detta kommer jag in pi sjilva utredningen. Jag beklagar, att icke
punkterna 1:0 a) och l:0 b) samtidigt foredragas. I visst avseende maste
jag dock komma att beréra punkt l:0 b). Den sammanhénger med punkt
1:0 a) sa till vida, att jag anser mig béora papeka, att det foreligger tva un-
derlatenhetssynder fran regeringens sida betriffande Just utrikesnimnden. I
frdga om utrikesnimnden féreskrives 1 § 54 regeringsformen, att d& #rende
till behandling férekommer, skola alla tillgingliga handlingar och upplysnin-
gar meddelas. Tillgingliga handlingar och upplysningar, star det. Man lar
vil dnda icke dirav kunna draga den slutsatsen, att regeringen ir fullkomligt
fredad, sdvida den gar till utrikesniamnden med papper, som den inférskaffat,
aven om dessa papper icke innehalla tillfyllestgorande utredning. Det ford-
ras vil anda, att man ser § 54 regeringsformen 1 belysning av vad som star i
§ 10 regeringsformen, att innan arendena hos Konungen 1 statsradet foredra-
gas, skola de, genom nédiga upplysningars inhimtande fran vederbsrande Am-
betsverk, av den foredragande beredas. I det avseendet forefaller det, som
om det forst féreligger en underlatenhetssynd. Jag anser for min del, att re-
geringen bort, innan den gatt till utrikesnimnden, géra den utredning, som
erfordrad_es, for att framligga den for utrikesnimnden. Jag forstdr, nir man
k.ommer in pa punkten 1:0 b), att det kommer att talas om svarigheterna att
finna lampliga former att héra dmbetsverken i ett si delikat #rende som det
fiirev_ara,nde. Men det torde upplysas, att former harvidlag finnas, nir vi kom-
ma till punkt 1:0 b). Jag tror, att de flesta, i synnerhet regeringen, kinna
till vigar, som dirvidlag kunna f5ljas.

Né’}r utrikesnamndqn hérdes, borde utrikesnimnden haft tillgdng till yttran-
den just rérande de Intressen, som regeringen avser att bevaka genom denna
f;amstéllnmg, som gjorts. Man fir ju siga, att regeringen har velat genom
sin framstdllning vinna ett medel for bekampandet av arbetslosheten. Det
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vill den vinna pd tva vigar, genom att industrien sysselsittes och darigenom
sysselsitter flera arbetare och genom att jamvil jordbruket far en ¢kad export-
méjlighet. I bada fallen forefaller det mig, som om det varit naturligt att fére
utrikesnimndens hérande de myndigheter, som representera dessa  intressen,
fatt tillfalle att siga ett ord till ledning for utrikesnamnden. Darvidlag hade
sikerligen inga svarigheter métt att fa uttalanden, som varit representativa,
frin kommerskollegium och lantbruksstyrelsen.

For min del fister jag mindre avseende vid riksgialdskontoret. Jag tycker
for min del, att reservanterna ddrvidlag hava ganska ratt i, att vi behandla
hir i riksdagen stora ldnefragor utan att dessfsrinnan riksgildskontoret haft
tillfalle att yttra sig.

Detta gillde utredningen. Den andra saken giller sjilva fragan om utrikes-
nimndens horande. I det fallet skulle man kunna siga, att hindelserna den
16 mars 1934, d4 man horde utrikesnimnden éver ett redan slutet avtal och
sedermera samma dag beslét en proposition till riksdagen, likna nistan en fars,
om man menar, att man horde utrikesnimnden fore frigans avgorande.

De tva forhallanden, som jag nu namnt, géra, att jag for min del anser det
fullkomligt riktigt, att utskottet har gjort den anmirkning, som hiar har skett.
Jag f6r min del bitrider silunda densamma.

Herr Bjorck 1 Kristianstad: Herr talman, mina damer och herrar! I'6rst
vill jag sidga, att hans excellens herr statsministern beredde mig ingalunda
nigon Sverraskning, nir han forsokte bagatellisera detta drende. Det var pre-
cis vad jag vintat. Det brukar varje anklagad géra. Var och en, som blir
foremal for anmirkning, forklarar, att anmirkningen #r fullstindigt betydel-
selos. I det fallet har jag icke vintat, att hans excellens herr statsministern
skulle géra nigot undantag, fastin jag riaknar honom som en god skaning. Men
vad jag icke vantat av hans excellens herr statsministern, var att hans excel-
lens skulle s6ka fa 6verensstimmelse mellan hans hallning fér fyra ar sedan
och hans hallning i denna friga. Det hade jag icke vintat av honom. Ty det
ar en uppgift, som fullstindigt verstiger Ers excellens’ krafter. Det gar icke
att astadkomma den Gverensstimmelsen. Det dr minskligt att &ndra mening.
D4 konstaterar man detta faktum. Men nir man #ndrat mening, skall man
icke pastd, att man star pd samma std&ndpunkt som for fyra ar sedan. Hade Ers
excellens sagt detsamma for fyra ar sedan, som 1 dag, hade icke Ers excellens
kunnat framstilla det yrkande, som han d3 framstillde. Det finnes ingen
tverensstimmelse. Det har skett en asiktsférskjutning. Ers excellens har icke
fast avseende vid vare sig vad Ers excellens sjilv sade for fyra ar sedan eller
det beslut, som kammaren da fattade.

Men hans excellens herr statsministern &r ju en skicklig strateg. Han har
lart sig konsten att om man blir angripen skall man icke latsa sig vara det,
utan man skall sjilv angripa. Darfor angriper hans excellens herr statsmini-
stern hogerreservanterna. Ers excellens, jag var med fér fyra ar sedan. Jag
var en av hogerreservanterna. Jag pasiar alldeles bestimt, att hans excellens
herr statsministern tillskriver oss en hallning, som vi icke hade. Det ir sa
mycket orimligare, som hans excellens herr statsministern, som dé hette herr
Hansson i Stockholm, anknét sitt yrkande om gillande av anmérkningen till
de synpunkter i debatten, som jag di framférde. Det ar icke mojligt, att
mina synpunkter kunna helt och hallet sammanfalla med herr Tryggers under
forutsittning, att statsministern har ritt i att herr Tryggers anférande var sa-
dant, att anmirkningen maste goras. Men d& blir man forbluffad nar stats-
ministern siger, att da det finnes hogerregeringar aro hogerrepresentanterna 1
utskottet trofasta utan grins. Det gar icke ihop med vartannat. Jag sade i
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reservationen for fyra &r sedan, att utrikesnimnden bort héras. Och nir jag
yttrade mig i debatten, anslét sig davarande herr Hansson i Stockholm till
mitt uttalande. Det gr mycket daligt i 1as, detta hans excellens herr stats-
ministerns uttalande. Jag bor for att skingra allt missforstand erinra om vad
som innefattades i vir reservation 1930. Vi skrevo: »Vi anse det onskvirt, att
utrikesnimnden sammankallas, s att den kan f5lja utvecklingen av den politik
Sverige for i det internationella samarbetet. En betingelse for att Sverige
skall kunna betyda négot i detta samarbete &r, att den svenska politiken un-
derstodjes av riksdagen. De mojligheter att frimja en samverkan mellan rege-
ringen och riksdagen, som utrikesnimnden erbjuder, bora darfor begagnas.» S&
siiga vi om forevarande fall, att vi anse, att det var icke av beskaffenhet. att
det forelag ovillkorlig skyldighet att hora utrikesnamnden. Och den uppfatt-
ning, som jag di gav uttryck &t, vidhaller jag alltjamt. Vi fa vil anda, Ers
excellens, komma Gverens om, att liget nu ar icke precis detsamma som for
fyra ar sedan. For fyra ar sedan forelag icke det f6rhallandet, att andra kam-
maren med gillande lagt till handlingarna en konstitutionsutskottets anmirk-
ning mot att regeringen underldtit att hora utrikesnimnden.

Jag vidjar till kammarens ledaméter att gora ett litet tankeexperiment. Hur
skulle det hava gétt fér herrar Trygger och Lindman och den lindmanska
regeringen 1930, om det fyra ar tidigare forelegat en anmirkning sidan som
den som forelag 1930 och om den lindmanska regeringen visat det trots mot
riksdagen, som den socialdemokratiska regeringen nu visat? D4 hade det va-
rit synd om herr Lindman och hans kolleger. Men den socialdemokratiska re-
geringen loper ju icke fullt si allvarliga risker.

Vi hava nu kommit in p& en jimforelse mellan de olika arendenas vikt, vik-
ten av det drende, som foranledde anmarkningen 1930, och vikten av det nu
foreliggande #rendet. Dirvid har herr Lindman redan pépekat ett uttalande
av herr Hammarskjold 1 forsta kammaren 1930. I detta uttalande siger herr
Hammarskjold, att det ar skillnad p& forhandlingar och forhandlingar. Det
dar skillnad pd forhandlingar i Genéve, dar det dr forsamlade 20-—30 stater
och dar den enskilda makten har en mycket liten betydelse, och en férhandling,
som Sverige for med en frimmande makt. Nar det gillde forhandlingarna 1
Genéve, innebar den instruktion, som d& utfirdades, icke pa nigot sitt nigot
bindande f6r den svenska politiken. Ett avgérande stdndpunktstagande agde
givetvis icke rum forrin det gillde att taga standpunkt till det resultat, som
man kommit till vid férhandlingarna. D4 gjorde man emellertid giallande, att
vtrikesnimnden borde hava horts redan nir dessa instruktioner utfirdades for
vara representanter vid forhandlingarna. Nu didremot siger hans excellens
herr statsministern, att nu behsver man icke hora utrikesnimnden forrin, si-
som skett, strax innan man limnade propositionen till riksdagen.

Jag vill erinra om, att det var den svenska regeringen, som i december upp-
tog forhandlingarna med Ryssland och att den redan di var pd det klara
med grundlinjerna 1 det avtal, som sedan triffades. Nir den svenska rege-
ringen salunda inledde dessa forhandlingar, hade den praktiskt taget bundit
sig sjilv och redan triffat ett avgiorande. I det sammanhanget borde utrikes-
nimnden hava horts, om det dverhuvud taget skall vara nagon mening med att
sammankalla den.

Nu siger hans excellens herr statsministern, att det har icke haft nigon
betydelse. Jag undrar, om det icke haft sin betydelse. Den foregiende drade
talaren framholl, att han ansig, att anmirkningen sivitt den avsig underlé-
tenhet att bereda irendet genom att underldta att hora vissa myndigheter var
i sjilva verket allvarligare #n underldtenheten att héra utrikesnimnden. Jag
ber att & framhalla, att dessa sporsmal hava ett visst inre sammanhang., Jag
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kan icke tinka mig annat 4n att om utrikesnimnden horts innan férhandlin-
garna inleddes, skulle inom densamma yrkande hava framstillts, att arendet
skulle i grundlagsenlig ordning beredas och att man silunda skulle hava fatt
tillrickligt material for att bilda sig en uppfattning om inneborden av det
forslag, som man dmnade fororda, innan férhandlingarna inleddes. Under-
litenheten att hora utrikesnimnden har sdlunda praktiskt taget haft till folyd,
att man icke foretagit den beredning, som borde hava foretagits.

Det dr ganska underligt, att hans excellens herr statsministern gor gillande,
att det var den lindmanska regeringens skyldighet att hora utrikesnimnden,
nir instruktionen utfirdades fo6r forhandlingsménnen nere i Genéve, men icke
den nuvarande regeringens skyldighet att hora utrikesnimnden, niar den ut-
firdade instruktion fér de forhandlingsmiin, vilkas erbjudanden givetvis kom-
me att bliva bindande fran svensk sida. Det traffades da faktiskt ett avgo-
rande, vilket icke var fallet nere i Genéve. Man kommer icke ifrdn, att det
drende, som forekom for fyra ir sedan, var ett mycket obetydligt arende i
jamforelse med det, som hir foreligger. Ty, mina damer och herrar, vad blev
resultatet av tullfredskonferensen? Ingenting alls! Alla linder féra en tull-
politik som om den tullkonferensen aldrig #gt rum.

Det ar riktigt, som herr Lindman sade, att instruktionen till de svenska Geneé-
veombuden egentligen endast innehéll det foérbehallet, att den svenska riksda-
gen skulle vara oférhindrad att bifalla den proposition, som den lindmanska re-
geringen framlade for att bereda littnader i jordbrukskrisen. De skyddsat-
girder for jordbruket, som dar foreslogos, voro en mild vistanflikt 1 skydds-
hinseende 1 jimforelse med vad som gjorts i manga andra linder och i Jim-
forelse med vad den socialdemokratiska regeringen gjorde i fjol. Men hir var
det ju sjilva nerven i anmirkningen, som ocksi hans excellens statsministern
fick fram i sitt andra anfoérande. Man misstinkte, att den svenska regeringen
ville sld in pd en ny vig 1 handelspolitiskt avseende. Denna misstanke var
icke befogad, ty nir regeringen skickade sin instruktion till ombuden i Genéve,
sé framhdll den just detta, att vad Sverige tinkte foresla i fraiga om tullskydd
var ett mindre skydd, &n vad man beslutat i flertalet andra linder i Europa.
Men vad ar det, som hdr skett genom det avtal, som nu framlagts for riks-
dagen, om icke en ganska allvarlig och ganska mirklig omliggning av de han-
delspolitiska metoderna? Jag anhdller, att kammarens ledaméter matte dgna
en liten smula uppmirksamhet dven &t denna punkt och jimféra vad som hin-
de for fyra ar sedan och vad som hint nu. Vi veta ju, att vi icke kunna fir-
verkliga de gamla handelspolitiska metoderna for befrimjande av handelsut-
bytet mellan linderna; de dro Gvergivna. Men man har #nda icke avskrivit
den bestammelsen, som tidigare alltid sjilvfallet skulle tagas in i handelsavtal,
nimligen bestimmelsen om behandling som mest gynnad nation. Det var
denna bestimmelse, som nigot mildrade de protektionistiska tendenserna och
som var avsedd att utgira en inledning till en utveckling fram till sidana for-
hallanden, att man skulle f4 till stdnd ett littare handelsutbyte mellan folken.
En annan viktig innebérd i denna punkt var den, att man ville, att alla lander
skulle behandla varandra lika; det skulle icke férefinnas nagra olikheter i be-
handlingssittet. Men hir foreslar den svenska regeringen, att vi skola stilla
oss vilvilligare och gynnsammare emot den makt, som faktiskt ir den, som for
den mest protektionistiska politiken i hela virlden for nirvarande. Dit kan
man icke exportera nigonting utan att landets regering medgiver det. Under
det att man silunda for fyra ar sedan var si fortvivlat dngslig for att den
svenska regeringen icke skulle halla hart pa frihandelslinjen, si ha vi nu den
svenska regeringen pa rakt motsatt sida, i det att den foreslar, att vi skola
stilla ett land 1 sirstillning och sirskilt gynna det landet, fastin det for en
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mera protektionistisk handelspolitik #in nagot annat land. Jag maéste siga,
att den patagliga omliggning av handelspolitiken, som hir d4gt rum, dr s& all-
varlig, att om man éver huvud menar négonting med vad man sade 1930, bor-
de det vara en alldeles sjilvklar sak, att utrikesnimnden hir sammankallats
och horts. Darfor ir den anmirkning, som hiar féreligger, av ofantligt mye-
ket allvarligare innebérd och beskaffenhet dn den, som framstilldes &r 1930.

Jag har flera ganger frin denna talarstol framhéllit som min mening, att
utrikesnimndens fornamsta betydelse ligger icke uti att vara négot slags kon-
troll p&4 den utrikespolitik, som regeringen f6r. Gor man, som den socialde-
mokratiska regeringen har gjort, s skulle den kontrollen bliva fullstindigt
virdelos. Nej, utrikesnimndens frimsta betydelse ligger — det har jag fram-
hallit forut — dari, att den ger regeringen tillfille att samrada med represen-
tanter for riksdagen. Och den mojligheten skall och bor regeringen anvinda sig
av for att dirigenom vinna en utgingspunkt for att féra en sddan utrikespoli-
tik, att den kan fa riksdagens och helst alla partiers understéd och understsd av
den allminna opinionen ute i landet. Om Sverige vill betyda nigonting 1 de
mellanfolkliga angeligenheterna vid foérhandlingar med andra linder, maste
vi skapa en s stark och enig opinion som mdjligt, inom och utom riksdagen,
bakom den utrikespolitik, som vi bora féra. Det ir en ganska betinklig un-
derlatenhet, nir en regering, sisom har ar fallet, icke sammankallar utrikes-
Ifl'amnden vid ett si utomordentligt viktigt avgorande som det, som hir trif-

ats.

Hans excellens herr statsministern holl for ett par dagar sedan ett tal hir
i Stockholm, vari han deklarerade, att utrikesfrigorna icke dro limpliga strids-
amnen 1 de inbbrdes striderna mellan partierna. Diri ger jag hans excellens
fullkomligt ritt. Men vems &r skulden? Ha verkligen hans excellens herr
statsministern och regeringen gjort vad de kunnat for att undvika dessa stri-
digheter? Herr statsministern antydde, att det kanske hade varit klokare
att inkalla nimnden fér att undvika sddana stridigheter. Ja, Ers excellens,
det hade varit mycket klokt och fran landets och regeringens synpunkt i allra
hogsta grad snskvirt. Det ar énskvirt icke allenast med hansyn till vad man
eljest talat si varmt for, riksdagens rittigheter, utan #ven Onskvirt och
nodvindigt ur en annan synpunkt. Vi veta, att stdmningar och rérelser ute
i varlden gé i den riktningen, att man skall ha s& stark statemakt som mgjligt.
Och det torde vil numera icke férekomma, att nir en utrikesminister gar att
forhandla med en annan makt, han icke i férvig har kint sig for, s att han
har den stillningen, att han verkligen kan tala for sitt Jand med nédig
auktoritet och kan genomféra det avtal, som han ir med om att forbere-
delsevis foresld, s att det icke senare upptornar sig svéarigheter, som gora
det oméjligt £6r regeringen att fora detta avtal 1 hamn. Vad betyder det, som
hir skett, for landet och for regeringen i den fortsatta umgingelsen med fram-
mande makter? Jag undrar, om icke, nista ging hans excellens utrikes-
ministern skall trida i forbindelse med ett frimmande land och sluta handels-
avtal, man kommer att friga honom, vad han har fér fullmakt, vad han har
for befogenhet att gora utfistelser. Jag méste siga, att detta sitt att fora
utrikespolitik &r icke foredomligt och kan icke vara dgnat att linda landet till
gagn.

Det 4r salunda langt ifrén forhallandet, att hir skulle foreligga endast en
formell anmarkning eller, som hans excellens herr statsministern forklarade,
en lamplighetsfriga. Bakom denna formella anmérkning och lamplighets-
fraga ligga 1 sjalva verket principerna fér den svenska utrikespolitiken. Det
ar icke s& ofta, man har tillfalle att diskutera detta hir i riksdagen, men nér
det ar tillfalle att gora det, bor man enligt min mening siga ifrdn, att utrikes-
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politiken icke bor foras pa det sitt, som den socialdemokratiska regeringen i
detta fall har fort den. Det var darfor efter min mening ur landets och
det allminnas synpunkt ytterst nyttigt och nodvandigt, att denna anmirkning
kom fram.

Jag skall nu icke inlita mig pa nigra citat, ty det ir ju ganska farligt. Hans
excellens herr statsministern ar i det fallet en string tuktomistare. Det var
han i varje fall mot herr Lindskog. Jag skulle vilja siga hans excellens
herr statsministern, att konsten att citera ar ganska svar, och det skulle varit
onskvirt, att regeringen, nir den utarbetade sin proposition om Rysslands-
avtalet, vid utredigeringen hade anvint den konsten och citerat nagot battre.
Jag tycker nimligen, att man vid det foretaget har skott citeringskonsten
just pa det sitt, som herr statsministern si skarpt kritiserade.

Jag mi siga, att nir man laser de skarpa uttalanden, som gjordes ar 1930,
cch nir man hor de lena tonerna i dag, sd ar avstdndet oerhért. Det &r en
visentlig skillnad mellan de friska och frimodiga toner, som hordes 1930, da
det gillde att forsvara demokratien och riksdagen samt denna »demokratiens
dgonsten», f6r att citera herr Engberg, som utrikesnimnden da var, och de
toner, som horas hir i dag. Den vakna och intresserade allménhet 1 landet,
som foljer med och jamfor, den har svart att fa fortroende for folk, som kan
skifta dsikter pa det sitt, som ledamoterna i regeringen i detta fall gjort. Jag
maste ocksd siga hans excellens herr statsministern, som &r en uppriktig
demokrat, att det dr icke pa det sittet man befister demokratiens stillning och
anseende hir i landet.

Herr talman! Jag ansluter mig till herr Lindskogs yrkande. Jag gor det
i detta speciella fall ur principiell synpunkt utan entusiasm, ty jag skulle
kunna instimma med herr Fast. Jag star ps hans stindpunkt 1 det avseendet,
att jag tycker, att det systemet skulle vi komma bort ifran. Men jag kan icke
godkinna herr Fasts motivering. Herr Fast sade, att man fattade ett sddant
beslut, som man gjorde 1930, for att vinna rittelse. Men, herr Fast, vi hava
icke fatt denna rittelse, och d& fi vi begira om igen att f& en rattelse. Om
herr Fast ar konsekvent — och jag vet, att han #r en konsekvent man —
méaste han aven i dag rosta for herr Lindskogs yrkande. Vi hava icke fatt
rittelse, och de lena toner, som hans excellens herr statsministern i dag hir
anvint, inge mig nirmast farhagor.

Jag skulle vilja for de borgerliga ledaméterna i kammaren framhalla, att
vi veta icke, vad som kan intraffa. Kanske vi om ett ar hava en socialdemo-
kratisk majoritet i kammaren. Och jag kan forsikra herrarna, att géres da
detta om igen, s& kommer det konstitutionsutskott, 1 vilket socialdemokra-
terna d& hava majoritet, icke att gora nigon anmirkning. Herr Fast far
urslfill:ta mig, det kan hinda, att jag tar fel, men jag har det bestimda in-
trycket.

Jag ansluter mig alltsd till herr Lindskogs yrkande. Eftersom jag ser, att
hans excellens herr statsministern ar nirvarande, skall jag be att f& siga ho-
nom ett av skilen varfor. Jag har konstaterat, att regeringsledaméterna hava
gjort atskilliga helomvindningar. Jag hade vintat, att hans excellens herr
statsministern, som liksom jag varit bestimd anhingare av kravet pa inférande
av dagordningsinstitutet, skulle gjort ndgonting for att fi detta institut in-
fort i svensk forfattning. Han har ingenting gjort, och d& m& man begagna
de tillfallen, som ges, for att gbra ett uttalande. Och om detta kanske nagot
litet kan paminna hans excellens herr statsministern om det intresse, som
han tidigare hyst for dagordningsinstitutet, s& har jag dtminstone genom min
rostning 1 detta fall vunnit nagot.

Jag tilliter mig vidare att siga, att det kan icke vara rimligt, att man
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skall behandla en socialdemokratisk regering annorlunda, in man behandlar
en hogerregering. Nar dartill kommer, att den socialdemokratiska regeringen,
savitt jag forstdr, hiar handlat pd trots emot de uttalanden, som gjordes 1930,
sd ar det i allra hogsta grad nédvindigt, att en ny piminnelse ges, och att man
siger 1frdn, sdsom hans excellens ville att man skulle géra 1930, sa tydligt
och klart, att det icke fér framtiden kan missforstas.

Vi leva i tider, d& demokratien &r infamt papassad. Och det skulle vil gora,
ett ganska underligt intryck i landet, ifall man om 1934 &rs riksdag kunde
konstatera, att den icke vore lika man om riksdagens rittighet att medverka i
utrikespolitiken som 1930 &rs riksdag. Jag tror, det &r alla skil, att man
ser till, att ett sidant missforstind icke uppstér.

Jag ber om ursikt, om jag till sist drar ett citat. Det &r ett citat av herr
Engberg. Det bor kanske upplysas, att det var herr Engberg, som drev an-
mirkningen 1930 och som d& med sedvanlig bravur och talang férsvarade den
hir i kammaren. Han yttrade i debatten 1930: »Riksdagen har si pass kraf-
tigt avkopplats fran sina méjligheter att utsva kontroll éver utrikespolitiken,
att jag hiavdar for min del, herr talman, att den har en skyldighet att varje
gang — regeringen mi heta Andersson, Pettersson eller Lundstrém och hava
vilken partibeteckning som helst -— siga ifran, si att det hors. Ty vi ma
halla hart pa de sma rattigheter, vi hava kvar i detta fall.»

Det var allvarliga och manande ord, som riktades till kammaren. Om det
fanns ndgot fog for dem for fyra ar sedan — och det fanns det naturligtvi_s,
nar vi sedan sdgo, att en regering handlat pa annat siatt — s dr naturligtvis
foget for denna maning mycket storre i dag. Nar herr Engberg talade om en
regering Andersson, Pettersson eller Lundstrom, s tinkte han visserligen icke
pa en regering Hansson—Sandler—Engberg. Men jag har fattat hans utta-
lande pa det sittet, att vi icke ens skulle gora undantag f6r en sddan rege-
ring. Och uttalandet dr si pass positivt och bestimt, att jag dr siker pa,
att ndr vi komma att skrida till votering pa denna punkt, skall man ta se
herr Engberg ga raka vigen till sin plats 1 kammaren och résta for herr Lind-
skogs yrkande, i vilket yrkande jag, herr talman, till sist skall be att f& in-
stimma.

Hans excellens herr statsministern Hansson: Herr talman! Jag kanske far
bérja med vad den siste talaren slutade med. Nir han férmodade, att en av
mina kolleger skulle deltaga i en omrdstning rorande en konstitutionell friga
av denna art, bor det papekas att vi #ro forhindrade enligt grundlagen att
gora detta. Herr Engberg kommer silunda icke 1 ndgot dilemma.

Men jag begirde ordet darfor, att det tycks vara anledning erinra de drade
talarna fran hogersidan om, att om de anse, att jag har svart att bringa till
overensstimmelse min stindpunkt 1930 med regeringens férfarande nu, sd ir
det val ingen, som tror, att det stirker hogermannen fran 1930, nir de nu med
sadan iver hivda en stindpunkt, som vi di méste hivda emot dem. Det for-
haller sig icke p& det sittet, att jag har en annan uppfattning nu #n ar 1930.
Jag anser alltjimt, att riksdagen har anledning att halla hart pa sina konsti-
tutionella rittigheter. Jag har gjort alla medgivanden i dessa avseenden, som
rimligen kunna goras, men det foreligger ju har den bestimda skillnaden mot
1930, att regeringen, mot vilken anmirkningen riktas av ett enhilligt utskott,
icke bestrider anm#rkningens befogenhet, och dirmed ocksd har forklarat, att
den tar anmirkningen ad notam.

Sedan ir det en annan friga, i vilken man det finns en materiell grund for
de angrepp, som nu géras pa regeringen. Man har undvikit att taga upp den
saken fran vira kritikers sida, om jag undantar herr Lindman. Man har icke
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ritt att diskutera eller yttra sig om vad som forekommer i utrikesniamnden.
Men herr Lindman dr vil ense med mig dirom, att det vid det sammantrade,
som utrikesnimnden héll pa den bekanta fredagen 1cke forekom nagonting,
som gjorde det fullt klart, huru riksdagen skulle stilla sig i denna fraga. Aven
efter det sammantradet hade regeringen goda skil att antaga, att det fanns
anledning att lita riksdagen prova forslaget. Jag skall icke uttala mig om
vad herr Lindman kunde ha kommit att yttra vid ett tidigare sammantride
med utrikesnimnden, men jag vidhaller vad jag sagt, att 4nnu tre dagar innan
propositionen framlades var man icke fran nagot hall beredd att ge det klara
avstyrkande, som man sedan kommit fram till. Detta dr den materiella grund,
som icke kan limnas utan nigon hinsyn.

Sedan &terstdr den formella sidan av saken. Och pa den punkten har jag
ingen anledning siga nigonting utover vad jag redan sagt. Det ar ett stort
onskemal att man &ar ense, sirskilt 1 de utrikespolitiska frigorna, och ingen
kan ju mera #@n en regering onska, att den har en fullkomlig samling bakom
sig. A andra sidan kunna vi ju 1cke fordslja for oss, att dven 1 sddana fragor
rada olika meningar. Om man har den uppfattningen, att en socialdemokra-
tisk regering skall lyssna till en minoritet 1 riksdagen i forsta hand, innan den
bestimmer sitt handlande, d3 har man alltfér stora pretentioner. I den méin
enighet kan dstadkommas genom ett gott samrad, har jag alltjimt, sisom jag
alltid haft, den uppfattningen, att man bsr dstadkomma detta samrdd 1 stor-
sta mojliga utstrickning. Oech det kommer icke frin regeringens sida att fat-
tas sdsom nagot medglvande om man underlater att kvalificera anm#arkningen.
A andra sidan maste jag ju siga, att efter regeringens stillningstagande far
icke lingre en sidan kvalificering en enkel innebérd utav ett understrykande
fran riksdagens sida. Det finns anledning att 1 en sddan kvalificering se icke
bara en lust att hivda riksdagens rittigheter utan ocksa en lust av ett mindre
berémvirt slag.

Herr Bjorck 1 Kristianstad, som harpd erhsll ordet for kort genmile, ytt-
rade: Herr talman! Jag skall forst uppriktigt be att f4 tacka hans excellens
statsministern for hans riittelse av det misstag jag gjorde, dd jag nimnde, att
statsridet Engberg antagligen kommer att deltaga i voteringen pa denna
punkt. Hans excellens har alldeles riatt, ty det var ett misstag, som jag be-
gick 1 hastigheten.

Jag begiirde ordet fér att vinda mig mot hans excellens’ uttalande dérom,
att han #ir forvinad 6ver, att vi nu med sidan iver férfikta meningar, som han
och hans meningsfrinder delvis forfaktade for 4 ar sedan emot oss. Jag vill
erinra om, att for hans och mitt vidkommande ar den uppgiften icke rktig,
ty vi befunno oss i sakfrigan pi en gemensam linje, och 1 debatten instimde
hans excellens — davarande herr Hansson 1 Stockholm — med mitt uttalande,
da jag sade det, att det var limpligt och tillborligt, att utrikesnimnden i det
tforevarande fallet hade tillfrigats.

Jag tackar ocksi hans excellens for uttalandet, att vi skola striva till enig-
het och samforstdnd i utrikespolitiken, men det dr just harutinnan, som rege-
ringen forsummat sig, och jag anser, att riksdagen bor siga ifrin, att sidant
icke far ske i framtiden.

Herr talmannen gav nu, likaledes fér kort genmile, ordet till

Herr Lindman, som anforde: Herr talman! Jag ville blott siga det 1 an-
ledning av herr statsministerns uttalande, att naturligtvis kan jag icke, lika
litet som han, gi in p& vad som férekom i utrikesnimnden, men det ar alldeles
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solklart, att vilken diskussion som #an dar forekom, kan man ju icke av den
f4 nagot uttalande om vad riksdagen menar. Det ar utrikesnimndens ledamo-
ter, som uttalat sin mening, och det torde hans excellens erkinna, att han &t-
minstone fran min sida fatt ett klart uttalande, liksom jag férmodar, att hans
excellens méste erkiinna, att han dven vid det sammantride, som han hade med
partiordférandena tva eller tre dagar foérut, fick meddelande om den saken,
fastin da forelag frdgan pd det sittet, att man talade om, att hiar ha vi ett
forslag, som vi uppgjort och som skall foredragas 1 utrikesnamnden om néigra
dagar. Det var icke mycket sedan att tala om den saken, nir drendet ju skulle
foredragas 1 utrikesnimnden. Men min mening har jag aldrig stuckit under
stol med, det kan jag forsikra.

Vidare yttrade:

Herr Hallén: Herr talman! Sedan en ménad tillbaka eller kanske ett
par har 1 den konservativa pressen, i vissa ledande tidningar, 6ppnats vad man
skulle kunna kalla en vadroffensiv mot den sittande regeringen, dar man med
ljus och lykta sioker efter motiveringar for att dstadkomma ett systemskifte.
Jag tror fo6r min del, herr talman, att den behandling, som dechargeutldtandet
fatt 1 pressen, och sikerligen den behandling, som dagens debatt kommer att
f& 1 nksdagen, i fortsiittningen méste betraktas som ett ingdende led i hela
denna s. k. viroffensiv. Det ar ganska mirkligt att se, huru sarskilt stora
tidningar, som eljest under viren hava hicklat konstitutionsutskottet dazfor
att enligt deras uppfattning man sysslat med for mycket lapprisaker, siédana
tidningar nu med hjilp av ett forstoringsglas finna, att det ar over hela linjen
utomordentligt svara forsyndelser, som regeringen gjort sig skyldig till. Jag
vill nimna, att utom dessa fem anmirkningar som foreligga, savitt jag sett,
finns en hel del reservationer fran hégerhall, och det &r ingen indiskretion, om
jag nimner for kammaren, att hade man fatt hillas som man velat, hade det
icke framstillts fem utan tjugusex eller tjugusju anmirkningar mot regerin-
gen. Jag siger icke detta fér att visa, huru, som man menat, godtyckligt kon-
stitutionsutskottet forfarit, utan for att visa, huru man latit det forskrackliga
nitet ofta lopa astad, skena 1 viig med det kloka omdémet. S& smé&ningom har
detta instillt sig, och det ar gott och vial det, si att man 1 friga om en hel rad
av dessa anmirkningar icke ens velat eller vigat reservationsvis framféra dem.

Detta siger jag for att liksom belysa det sitt, varpd man fran en hel del hall
1 riksdagen har gitt till viga 1 konstitutionsutskottet.

Jag har emellertid nu, herr talman, begirt ordet f6r att med nigra ord fa be-
lysa de vapen, med vilka sirskilt hogerrepresentanterna i utskottet hava gatt
till angrepp. Om sjilva anmirkningen och dess formellt befogade och riktiga
innebérd behdver jag ingenting hir ytterligare orda. Det har gjorts av bade
herr Bjorck och herr Lindskog, och av herr Lindskog med ivriga forsok att
visa att jimforelsen mellan 1930 och 1934 haltar betydligt. Det #r en omds-
mesfraga. Vi andra anse icke det; vi anse, att d& situationen var sidan som
den var 1930, da det fanns Atminstone en fér den tiden antiprotektionistisk
riksdagsmajoritet, den kunde hava fog fér att kiinna, att det var icke korrekt
gjort att binda ett ombud i1 Genéve med instruktioner frin en regering, som
hade motsatt uppfattning. Vi skola icke diskutera den saken; vi utgd frin
var sida fran att jimforelsen ar fullt tillatlig, och da, herr talman, tycker jag
det 4r alldeles pa sin plats att sitta stralkastaren en liten smula pd just den
flock, som hogern hiir representerar. Jag skulle vilja pipeka vad Jag ville
kalla det heroiska draget 1 hogerdiskussionen om denna anmirkning. Det ytt-
rar sig bl. a. 1 dag i att en av dessa talare sade, att det var pafallande att se
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olikheten hos statsministern nu och 1930. Han var si mild och len i tonen nu
mot d&. Det kunde vara ganska nyttigt att jamféra den nuvarande statsmi-
nistern med den angripne utrikesministern av ar 1930. Han var d& sannerli-
gen icke len och mild i tonen. Jag vill pidminna kammaren om huru resolut
och desperat han upptradde och ansag, att det icke var det ringaste uns till be-
fogad kritik gent emot honom, och han slutade sitt langa tal pa detta satt:
»Herr talman, det 4r den 38:e riksdagen, vari jag nu deltager. Savitt jag erin-
rar mig, torde nippeligen mot en regeringsledamot hava av konstitutionsut-
skottet beslutats en anmirkning mera oberittigad an den, vilken konstitutions-
utskottet tillatit sig att mot mig géra gallande.» — Skall man tala om hjir-
tats forstockelse maste det vil vara, niar herr Trygger pa det sittet uppfattar
och uppskattar den anmirkning, som riktats mot honom. Jag tror att den
nuvarande statsministerns tal ganska vil t&l en jimforelse.

Kanske det kan vara skil att en smula mera stanna vid den pitalade mark-
liga omsvangningen frin hégerledaméternas sida inom utskottet. Jag vill da
paiminna kammaren om vad de hava ytirat pa sid. 5, di de hava deltagit 1 ett
sadant pastiende som detta: »Konstitutionsutskottet uttalade darfor ocksd ar
1930 (utskottets memorial nr 26, sid. 29), att namnden bér horas redan innan
de grundliggande besluten rirande regeringens stallningstagande till en viktig
utrikespolitisk fraga fattas och icke forst sedan regeringen faktiskt, om an
ej formellt, bundit sig vid en viss stindpunkt. Kljest blir nimnden latt
stalld infor ett fullbordat faktum etc.» Ja, detta skriver hégern under utan
att blinka, utan att tinka pa sitt forflutna. Herr Lindskog #r visserligen
i den angenima stillningen att han icke setat i utskottet det aret, s& att han
har i det avseendet kanske icke nigot forflutet; det giller daremot 1 hig grad
om de 6vriga herrarna, och jag tillater mig att fortsitta med att belysa, huru
de upptridde i riksdagen eller kanske forst i utskottet. Déa veta vi allesam-
mans, att hogern ville icke vara med pd anmirkningen, utan den skrev en re-
servation, i vilken det heter forst sa hiar: »Vi anse det onskvirt att utrikes-
namnden sammankallas, sa att den kan folja utvecklingen av den politik Sve-
rige for 1 det internationella samarbetet. En betingelse for att Sverige skall
kunna betyda nigot i detta samarbete dr, att den svenska politiken understéd-
jes av riksdagen. De mojligheter att frimja en samverkan mellan regering
och riksdag, som utrikesnimnden erbjuder, béra darfor begagnas.» Diar vill
jag i rittvisans namn erkdnna — ty det lir vara herr Bjorck som ir fader t1ll
detta skriptum — att dar ligger ju i mycket bomull och vadd inlindad en kon-
stitutionell anmarkning, det skall herr Bjorck girna ha ritt i. Men det dr si,
som statsministern framhallit, alt sedan visade det sig, att blodet &r tjockare
an vattnet, ty sedan man givit i denna blygsamma form en direkt anmirkning
till sin egen utrikesminister, si siger man 1 alla fall ifrin, att utrikesnimn-
den har sammankallats fore avgorandet i enlighet med regeringsformens be-
stammelse, och det har icke pévisats, att ndgot bindande avgorande triaffats,
innan regeringen bestimde sig for ratificeringen av de uppgorelser, som fram-
gatt ur forhandlingarna i Genéve. Jag vill som sagt girna erkiinna, att dir
finns i forstucken form, eller om man s& vill, vil emballerad och inlindad, en
liten anmarkning, men det ir ju emot trosfrinder, och dem fér man ju visa en
viss hansyn till. Jag tycker att denna jimforelse dr ganska hilsosam foér oss.
Vi anvinda icke siadan vadd och bomull, nir man skall siga ifran om nagot
som 16T riksdagens rittigheter.

S3 vill jag ocksd paminna litet om vad som i det sammanhanget yttrades
hir 1 kammaren. Det ha vi i samma utlatande, dir just herr Bjorck talar om,
att det ir riktigt med samforstind och samverkan, och att det »kan vinnas utan
konstitutionella aktioner av det slag man hir payrkat. Jag tror, alt om man
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méter varandra med fortroende, vinner man lika mycket som man g6r genom att
lagga en anmirkning som denna med gillande till handlingarna. FEtt sadant
forfarande innebar stérre vald &n noden kriver», siger herr Bjorek, som pé
den tiden var utomordentligt human till sin allminna laggning. Och jag vill
ocksd papeka, ge ett annat exempel p& huru herr Bjsrck upptridde som tales-
man fér hogern, nir han skulle ge denna mycket forsynta lilla erinran at
partivinnen Trygger, han siger s hir: »Jag tror att man hir bor skilja
mellan vad som ir Kungl. Maj:ts skyldighet enligt grundlagen och vad som
lampligen bor ske.» — Alldeles ja, det 4r alltid den stora konsten. — » Visser-
ligen &r det sd, att nimnden visentligen tillkommit for att utgéra en parla-
mentarisk kontroll p4d den utrikespolitik, som regeringen for. Men Jag ser 1
nimnden mera ett medel for att astadkomma och befista ett gott samarbete
mellan Kungl. Maj:t och riksdagen i utrikespolitiska fragor.» Och sedan kom-
mer en slags devot adress till herr Trygger: »Det forefaller mig, som om det
skulle vara limpligt, att man icke néjer sig med att sammankalla nimnden en-
dast i den omfattning, som grundlagen i yttersta fall foreskriver, utan att man
gor det sa, att ndmnden fir tillfalle att verkligen félja den utrikespolitik, som
féres.» Och han tilligger: »Det &r darfor jag tror, att det bor vara tillrick-
ligt, att ett 6nskemal uttalas i den andan och i det syfte, som hir blivit fram-
fort.» Man ser ocksd i andanom herr Bjsrck oavbrutet buga sig. »Jag tror icke,
att en sddan vidjan skall méta dova 6ron» — nu tror herr Bjorck det — »och
jag tror icke, att det ar stor risk for att en viadjan icke skall mota tillméotes-
giende.» Och han slutar: »Jag tror vidare, att detta befordras bittre genom
fortroliga férhandlingar och genom att motas i samforstand an genom nagon
konstitutionell aktion.»

Ja, sa ytterst modest och moderat upptriadde herr Bjérck den tiden, och den
psykologiska forklaringen till det mjuka spriket ligger uppenbar fér en och
var. Kanske det kan vara pi sin plats att erinra om, vad vi som hir bitritt
anmirkningen egentligen sjilva sade vid det tillfillet, si att ingen skall fore-
vita oss, att vi p4 nagot sitt upptrida partiskt. Jag vill pdminna om, huru
man har citerat herr Engberg, som hir talade om, att »riksdagen har s& pass
kraftigt avkopplats fran sina méjligheter att utéva kontroll éver utrikespoliti-
ken, att jag hdvdar fér min del», sade herr Engberg, »att den har en skyldig-
het att varje gdng — regeringen ma heta Andersson, Pettersson eller Lund-
strém och hava vilken partibeteckning som helst — siiga ifran, si att det hors.
Ty vi m4 halla hiart pa de smi rittigheter vi hava kvar i detta fall.»

Och jag tillit mig sjalv siga ocksd, att »denna anmirkning ar lika bety-
delsefull, som den #r fullstindigt opolitisk. ’I dag dig och i morgon mig.’
Det kan mycket vl tinkas, att en regering med ett motsatt program kunde
frestas att se forbi riksdagens mening.» Och jag slutade med att siga: »Det
galler darfor att sld vakt om denna rittighet huru stor eller liten den i verk-
ligheten ma vara.»

Ja, det kunde, herr talman, vara ganska intressant att citera nigot mera
sddant; jag skall sluta detta citat med att piminna om vad davarande herr
Engberg ocksd yttrade. Han sade: »Jag ir mycket forvanad Gver att man
frn hogerhall vill férsvara regeringens handlingssitt. En vacker dag sitter
det en vinsterregering, och huru skola d3 herratna, som féra detta reserva-
tionslosa forsvar for den nuvarande regeringens beteende, bara sig at? Vad
f& ni for moralisk plattform att std pa, om en kommande regering handlar
bakom riksdagens rygg pa samma sitt? Man skall tinka en smula pé fram-
tiden ocksd. Det dr viktigt i dessa fragor.»

Det kan man sannerligen instamma i, och nog lirer vil kammaren kunna
draga den slutsatsen, att om det ar nigra som i denna friga ha representerat
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bade principiell fasthet, manhet om auktoriteten i konstitutionsutskottets prin-
cipiella uppfattning, manheten om ett objektivt bedomande, oavsett om det &r
en hoger- eller viinsterregering, ménhet om att virna om riksdagens rattig-
heter, sa ar det sannerligen de angripna socialdemokratiska ledaméterna, och
man maste siga att f6r hogern ar det mera en opportunitetssak, nir man skall
liksom vakna upp till besinning om vakth&llningen bade kring riksdagens rit-
tigheter och detta andra.

Emellertid skall jag sluta med det, att man skall vara tacksam #ven for
smé framsteg, och det var med en verklig glidje och fornsjelse som man horde
sarskilt herr Lindskogs friska toner, d4 han talade om att skall det vara sam-
manhang 1 riksdagens arbete, skall det vara sammanhang. Det dr just vad vi
hélla pad. Och han sade nigra bekymrade och férmodligen mycket uppriktiga
ord om parlamentarismens och demokratiens kris — om icke riksdagen hir ar
konsekvent och héaller pi sin stdndpunkt — ja, jag skulle vilja siga, herr
talman, att jag tycker att sddana deklarationer dro ganska virdefulla. Det
ar kanske det virdefullaste som kommer ut av hela arets dechargedebatt. Det
ar namligen sa, att pa en del hall i hogerkretsar har man p& de sista tvd &ren
borjat sviva pa malet 1 friga om demokratien. Man har sett det halvnazisti-
ska f. d. ungdomsfsrbundet, som gatt sin viag, man har en stor aftontidning i
Stockholm, jag tror vil det &r ingen indiskretion att siga det, som sedan ett
visst datum kommit att intaga en delvis #ndrad politisk hallning med drag-
ning at det nationalsocialistiska hallet. Alla de deklarationer, som kommit
fram 1 debatten om att sla vakt om demokratien och speciellt riksdagens rittig-
heter, dro virdefulla. Jag skulle kunna siga, att nir man med s& frejdigt
mod sjunger demokratiens lov, mé det tillitas mig, herr talman, en liten poetisk
bild: till slut varslar detta sikerligen om var 1 det politiska livet dven hir
1 vért land — sipporna blomma, bjérkarna grinska, och vi kunna med glatt
hjirta siga till hogerns representanter: valkomna i det gréna.

Herr Pehrsson i Bramstorp: Herr talman! Den foregiende debatten har
delvis rort sig om, vilken av anmirkningarna, den av ar 1930 eller den i ar,
som skulle vara mest befogad. Diarvid forefaller det mig, som om pa visst
héll stor vikt lagts vid, att anmirkningen ar 1930 icke var ndgon enhillig
anmirkning fran utskottet. Men d& anmirkningen av ar 1930 framstallts, sa
foranleder vil detta, att anmirkning aven nu skall framstiallas. For min del
har jag ingen anledning att ligga mig i meningsskiljaktigheterna rérande
betydelsen av anmirkningen ar 1930. Det parti, jag tillhor, rostade icke for
anmirkningens gillande, som man yrkade #dven den géngen.

Man har hir sagt, att om riksdagen icke hivdar sin ritt, s& riskerar man
parlamentarismen och demokratien. Ja, mitt herrskap, jag undrar, om man
icke riskerar parlamentarismen och demokratien i allra hogsta grad, 1 fall man
fran ett eller annat hall vill férsska skydda eller férsska slita dver ett even-
tuellt fel, som 4r begénget av en sittande regering. Négot sadant foreligger
1 detta fallet icke. Jag har den uppfattningen, att denna fraga ar av den be-
skaffenheten, att den borde hava i enlighet med § 54 regeringsformen fire-
dragits for utrikesnamnden. Avsikten med utrikesnimnden har wvarit, att
utrikesndmnden skulle vara den riadgivande i sidana saker. I anledning av
att si icke 1 detta fall skett har konstitutionsutskottet, som ir det grundlags-
vardande utskottet, gjort en enhiillig anmirkning, och ingen av representan-
terna 1 utskottet, vare sig de tillhora regeringspartiet eller icke, har ansett sig
boéra reservera sig mot anmirkningen.

Dia ett enhilligt utskott gjort anmiilan till riksdagen och uttalat, att enligt
dess uppfattning borde drendet hava behandlats pd ett annat sitt och tidigare
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forelagts utrikesnimnden, synes det mig, att de anstringningar, som hir i
dag férekommit att ytterligare understryka denna anmirkning, icke dro behov-
liga.

S&vil denna som andra regeringar ha att taga i beaktande, vad konstitutions-
utskottet har sagt, och det &r ju si, som tidigare yttrats hir i dag av herr
Bjorck 1 Kristianstad, att en omréstning 1 denna fraga dr intet dagordnings-
institut. Vi hava intet dagordningsinstitut, och d& kan jag icke férsts, vad
glidje det kan vara att demonstrera med en omréstning, sirskilt som man pa
visst hall, dir man i1 dag framtrider som foresprakare for denna tankegéng,
férut har framtratt som motstindare till densamma.,

Jag hemstaller darfér, herr talman, att anmirkningen ligges till hand-
lingarna.

Herr Olsson i Mora: Herr talman! En del av vad som hir anforts 1 anled-
ning av konstitutionsutskottets anmiarkning har pdmint om en gammal historia
frin min hembygd. En man hade gjort en bankaffir och vixlat dtskilliga stora
sedlar. Efter en stund kom han tillbaka in pd bankkontoret och frigade den
knarrige bankkamrern: »Ursikta, jag undrar, om det inte vixlades fel, nir
jag var inne hir for en stund sedan?» Bankkamrern utbrast: »Hir vixlas
aldrig fel.» »Ja, det var bara det, att jag métte ha fatt 100 kronor fér mye-
ket?» D4 sade bankkamrern: »dJasi, ja, det var en annan sak.»

Jag erinrar mig denna replik: »Ja, det var en annan sak» 1 anledning av

vad jag hiar hort fran olika hall angaende konstitutionsutskottets anmarkning.
Det 4r en annan sak, och ind& ar det icke si. Hogern mé svara for sig sjily,
men nir det 4ven fran socialdemokratiskt hall gjorts gillande, att vad som nu
féorekommit 4r ndgot visentligt annat &n vad som férekom ar 1930, s4 ma man
girna tvista om graden av den underldtenhet, som féreligger, men man kan
enligt min mening icke tvista om sjilva saken. Det ar gott och vil, att hans
excellens statsministern erkiint, att det finns formellt fog for den av konstitu-
tionsutskottet gjorda anmirkningen, och att han vidare uttalat, att det varit
klokt, om utrikesnimnden héorts tidigare, emedan man da undgatt konstitu-
tionsutskottets anmirkning, men att utrikesnimndens tidigare horande likvil
varit utan saklig betydelse.
- Jag beklagar, att jag icke kan ¢vertygas av den bevisning, som hans excellens
forebragt for riktigheten utav den sista satsen. Om det emellertid skulle vara
tvistigt, huruvida utrikesnimndens tidigare horande haft nagon saklig bety-
delse eller icke, skulle jag vilja fista uppmirksamheten pa att statsministern
1 dechargedebatten ar 1930 hivdade den uppfattningen, att en regering 1 fraga
om utrikesnamndens hérande hellre bér géra mer #n sin skyldighet 4n mot-
satsen.

Statsministern ansidg 1 samma debatt, att det maste vara av stérsta vikt, att,
innan regeringen fastliser sig vid en politik, det skett ett samrad med utrikes-
nimnden, och han framhéll, att det ir ingenting, som siger, att dessa &tgoran-
den icke kunna ske, nir man éverhuvud taget borjar inleda en politik i en viss
friga. Nar jag i allra storsta korthet vill motivera min stdndpunkt i denna
fraga, behover jag efter allt vad som hir sagts icke anvinda nagra egna ord.
Jag kan taga 1 min mun de ord, som yttrades av nuvarande statsridet Engberg
1 1930 ars debatt. Han yttrade helt kort och kiarnfullt féljande: »Jag anser,
att ett fornuftigt, praktiskt och indaméalsenligt tillimpande av § 54 1 regerings-
formen méste ske sa, att vid de avgérande stegen, enkannerligen, nir det giller
att linka in landets politik pd nya linjer, samrdd och samférstind sokes med
utrikesnimnden.»

Jag kan ocksd helt ansluta mig till de ord, som samme talare yttrade: »Jag
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ir overtygad om att andra kammaren for sin del, om den icke vill gora detta
till en partifriga utan en ren sakfriga, skall inse och forstd, att hir ar det av
allra hogsta vikt, att det samrdd, grundlagen forutsitter, ocksd kommer till
stand. Dairi ligger sjalva grundgarantien for den parlamentariska kontrollen
sver regeringens politik, som vi avsago att vinna genom utrikesnimndens in-
rittande. Ge vi avkall pa det kravet, tumma vi pd den garantien, da ha vi
ocksd tummat pa nigot av det livsviktigaste, vi #ga pi detta omrade.»

For min ringa del rostade jag ar 1930 for det yrkande om anmérkningens gil-
lande, som dé stilldes fran socialdemokratiskt hall. Jag skulle icke kunna anse
mig handla konsekvent om jag i dag rostade pd ett annat sitt. Efter den
flagranta underlitenhet, som dgt rum, trots de socialdemokratiska deklaratio-
nerna ar 1930, kan jag tyvirr icke utan vidare forlita mig pd den forklaring,
som avgivits fran regeringsbéanken.

Jag noterar visserligen med tillfredsstillelse, att hans excellens till sin foér-
sta forklaring lagt en forsikran om att regeringen kommer att taga utskottets
anmirkning ad notam, men jag kan efter vad som férekommit icke finna att
statsministerns formella erkdannande gjort ett gillande av anmirkningen Gver-
flodigt, och darfér kommer jag att vid den blivande voteringen rosta for det
yrkande, som framstillts av herr Lindskog.

Herr Bjorek i Kristianstad: Herr talman! Jag skall bara ge min #Arade
vin herr Hallén en kort replik. Jag skall tacka herr Hallén for det citat han
gjorde av mitt anférande for fyra ar sedan, och jag #r forvissad om att de
arade ledamoterna i kammaren, som horde citaten, kunnat konstatera, att jag
ir i ganska god Gverensstimmelse nu med vad jag da yttrade. Jag ville da
icke vara med om att ligga anméirkningen med gillande till handlingarna. Jag
ansdg det vara att begd storre vald dn néden kravde. Jag hade nimligen
da fortroende for de blivande regeringarna, att de skulle stilla sig utskottets
och rteservanternas krav till efterrittelse. Men det fortroendet har blivit
sviket, och det ar detta, som gjort, att jag i dag anser det nodvindigt att
pakalla ett gillande av anmarkningen.

Men eftersom herr Hallén var vinlig nog citera mig, varfor skulle icke jag
citera herr Hallén? D4 kunna ju herrarna forstd, huruvida han ar 1 lika god
sverensstimmelse med vad han di yttrade, som jag 1 dag &r 1 §verensstdm-
melse med min tidigare standpunkt. Jag skall bli mycket kort. Han yttrade:
»Jag instaimmer med en foregéende talare, att mot varje férsok att har driva
utvecklingen tillbaka och ge spelrum &t en autokratisk utrikespolitik bakom
riksdagens rygg bor dtminstone andra kammaren begagna tillfallet att uttryck-
ligen reagera.» Ja, det var for fyra ar sedan, och det finns enligt min me-
ning #nnu storre anledning att gora det i dag efter vad som nu hir skett.

Herr Hallén talade om herr Trygger. Han citerade ett uttalande av herr
Trygger, och avgav det omdémet hérom, att det var ett utslag av hjirtats for-
stockelse. Ja, jag skulle ge herr Hallén ritt, om det varit s, att han visat
trots mot en fyra ir tidigare framstilld anmérkning, som andra kammaren med
gillande lagt till handlingarna. D4 hade herr Trygger genom det uttalandet
givit uttryck &t en hjartats forstockelse. Nu finner jag det vara ett omdome,
som &r si pass hart, att det enligt min uppfattning icke kommer i riktigt god
sverensstimmelse med den kristna tolerans, som jag tycker, att vi skola hysa
i det allmiinna parlamentariska umginget.

Sedan vill jag till herr Pehrsson i Bramstorp i anledning av hans erinran
dsrom, att det ar 1930 fanns en reservation till utskottets anmirkning, siga
—_ fast det redan forut framhallits —— om regeringen beaktat den reservationen,
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hade den sammankallat utrikesnimnden i enlighet med vad konstitutionsut-
skottet nu uttalat att den bort gora.

Herr Jeppsson: Herr talman! Den anmirkning, det nu giller, anser jag
sakligt och formellt sett mycket starkt grundad, ja s& starkt, att ett enhilligt
utskott stir, som vi alla veta, bakom densamma och att regeringens chef icke
velat och kunnat bestrida det berittigade i den formulering, den givits av ut-
skottet. Det ar siledes icke har fraga om huruvida skil foreligga f6r anmirk-
ningens framstillande eller icke, utan vad frigan hir nirmast galler det ir huru-
vida denna kammare genom att ligga anmirkningen till handlingarna dirmed
vill sla fast denna eniga uppfattning, eller om kammaren skall ga ett steg lang-
re och i stridens tecken ligga anmirkningen med gillande till handlingarna.

Hade stillningen varit densamma nu som ar 1930, di vi befunno oss i en
liknande situation, om alltsd regeringspartiet av i dag och regeringen av i dag
liksom skedde ar 1930 forsokt bestrida anmirkningens riktighet, da hade det,
herr talman, enligt min mening varit en tvingande nédvindighet att reagera
mot detta bestridande genom att skirpa anmirkningen pa ett sdadant sitt, som
hir brukar ske i andra kammaren, genom att ligga den med gillande till hand-
lingarna.

Nu dr emellertid detta enligt min mening onédigt, d4& man fran regeringens
sida hdar till fullo erkdnt det befogade i anmirkningen. Och den egentliga
anmarkningen 4r ju ocksd i och for sig si stark och innebir en s& bestimd
erinran mot det klandrade forfaringssittet, att kammaren enligt min mening
bér kunna néja sig med att ligga anmirkningen till handlingarna.

Herr forste vice talmannen Bengtsson: Herr talman! Regeringen har i dag
suttit p&4 de anklagades bink, och det tyckes vara oundvikligt, att vart lag-
stiftningsarbete skall kinnetecknas bland mycket annat dven av sadant. Men
hértill kommer att medkammaren icke alls har den praxis, som vi ha hir. Jag
kan icke férstd, varfér den ena kammaren skall handla annorlunda &n den
andra, antingen det nu giller den ena formen av en anmarknings liggande till
handlingarna eller den andra. Det starka, som i dag framkommit i debatten,
det dr chefens fér regeringen, hans excellens herr statsministerns erkiinnande,
att skil till anmarkning forefinnes, och dartill kan ocksa liggas, att repre-
sentanterna 1 utskottet fér det socialdemokratiska partiet dven erkint detta,
och att det kunde handlats pad annat sitt.

Emellertid tycker jag det vore forstdndigt att avsluta denna 17/, timmes
debatt i denna punkt med att icke foretaga nigon votering. Skall dock vote-
ring hir forsiggd, s& — pi samma ging som jag instimmer med herr Jepps-
son, att verkliga och starka skil foérefunnits for utskottet att géra anmirk-
ning — vill jag hir deklarera, att jag icke kommer att deltaga i den vote-
ringen.

Herr Kilbom: Herr talman! Nar man lyssnat till den hir debatten, har
det alldeles osokt framstatt sdsom klart, att man dven fran hégerhall har skt
komma_socialdemokraterna till livs. Emellertid ar det ju obestridligen en
skillnad mellan 1930 ars fraga och den friga, som foreligger i dag. Ar 1930
gillde det ju dock ett beslut av regeringen, dirvid riksdagen icke hade méj-
lighet att senare taga stdndpunkt till saken annat in med anledning av en
eventuell anmirkning frén konstitutionsutskottet. Ar 1930 hade regeringen
utfirdat definitiva direktiv for delegationen i Genéve, men &r 1934 giller det
en fraga, som riksdagen under alla foérhallanden fiar avgéra och taga stind-
punkt till, och ér icke det, herr Olsson i Mora, nigot annat én en gradskillnad
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mellan de tva fragorna? Det kan icke vara annat én en anmirkning for ren
formell underlatenhet, som hirvidlag gjorts. Ty att regeringen har framlagt
proposition for riksdagen innebar ju, att riksdagen far tillfalle i sista hand bi-
falla eller avsla forslaget. Den méjligheten fanns icke ar 1930 om divarande
regerings direktiv. D& man fran hogerhall forséker forneka denna olikhet
mellan de tva fragorna, dr detta en bekriftelse pa att anméarkningen i mycket
ar ett partipolitiskt tillhygge.

Slutligen har emellertid, synes det mig, aven en annan sak blivit klar pa
nytt, namligen att utrikesnimnden ar ett 1 allra hogsta grad otillfredsstallande
instrument fér riksdagen fér att vara & jour med utrikespolitiska atgirder.
Det foérvanar mig for 6vrigt att de, som tidigare si starkt understrukit denna
synpunkt, 1 dag icke haft nigonting till 6vers for densamma. Det ir ju inda
alldeles uppenbart, att flera talare, ledaméter av utrikesnimnden, gatt som
katten kring het grot, nar det varit friga om vad som till dventyrs skulle ha
intraffat i ena eller andra fallet. Den omstindigheten visar, att riksdagen ar
utan mdéjlighet att pa forberedande stadium f& del av viktiga utrikespolitiska
frigor. Sedan den sista regeringen kom till, har den mojligheten fér ovrigt
varit mindre &n tidigare. Tidigare har det dock anvints den mojlighet som
fanns att halla slutet sammantride med kammaren. Sedan den hir regerin-
gen kom till, har den méjligheten pa inget sitt utnyttjats, trots att det hir
forelegat orsaker att gora det.

Harmed var §verliggningen slutad. Herr talmannen framstillde proposi-
tioner, dels att kammaren mitte ligga utskottets i forevarande moment gjorda
anmilan till handlingarna, dels ock att bersrda anmilan matte med gillande
liggas till handlingarna; och forklarade herr talmannen sig anse svaren hava
utfallit med Gverviigande ja for den forra propositionen. Herr Lindskog begirde
emellertid votering, i anledning varav efter given varsel foljande voterings-
proposition upplistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren ligger konstitutionsutskottets i punkten 1)
mom. a) i dess férevarande memorial nr 11 gjorda anmilan till handlingarna,
rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, har kammaren lagt berorda anmilan med gillande till hand-
lingarna.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit 4nnu en ging upplist, foretogs omrdstning med tillampning
av uppresningsforfarandet; och befanns darvid flertalet hava rostat for ja-
propositionen, vadan kammaren beslutit att ligga forevarande anmilan till
handlingarna.

I punkten 1) mom. b) anmilde utskottet, att utskottet ansett sig boéra gora
anmirkning mot ministern fér utrikes drendena Sandler samt mot chefen fér
finansdepartementet statsradet Wigforss i anledning didrav att riksgildskon-
toret icke pa ett tidigare stadium &n som skett, jamlikt § 10 regeringsformen,
beretts tillfille att yttra sig i friga om den i mom. a) ovan omférmilda 6ver-
enskommelsen.

Rorande detta moment hade reservationer avgivits

av herr andre vice talmannen Magnusson, som, med instimmande av herrar
Sundberg, Bjorkman, Ehrnberg, Hagstrom, Lindskog och Bjérck i Kristian-
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stad, ansett, att det ifrigavarande avtalets innebérd hade pakallat horande
pa ett tidigare stadium av foérhandlingarna jimvil av kommerskollegium och
lantbruksstyrelsen samt f6r underlatenheten att i dessa avseenden iakttaga
stadgandet 1 § 10 regeringsformen payrkat, att anmérkning #dven skulle goras
mot statsridet Skold och statsridet Ekman; samt

av herrar Stromberg, Sandegdrd, Larsén, O. Fredrik Strém, Andersson i
Igelboda, Fast, Vougt, Nordstrém och Nilsson 1 Goteborg, vilka ansett ut-
skottets anmarkning mot ministern fér utrikes irendena sakna fog samt an-
markningen mot statsridet och chefen fér finansdepartementet likaledes obe-
rittigad.

Efter féredragning av momentet yttrade:

Chefen for finansdepartementet, herr statsradet Wigforss: Herr talman! I
den hir punkten har konstitutionsutskottet gjort en anmilan mot utrikesmi-
nistern, men d& han icke ir nirvarande och d& dven jag sjilv pa denna punkt
har kommit med, s& skall jag be att f& yttra ndgra ord.

Jag kan ansluta mig till vad reservanterna i denna punkt ha anfoért rérande
den saken, att tidpunkten da det #ar lampligt for regeringen att inhdmta Am-
betsverkens yttrande, den tidpunkten kan icke en gang for alla faststillas, utan
dirvidlag maste man bestimma sig i varje sirskilt fall. Utéver detta ber jag
att f& siga ett par ord darfor, att det dr icke fullt klart vad utskottet har &syf-
tat med sin anmirkning gentemot utrikesministern och mig sjilv.

Det siges, att man borde ha hért Ambetsverken pa ett tidigare stadium, och
hiar giller det egentligen riksgildskontoret, men det ir uppenbart att man icke
kan asyfta ett formellt hérande diarfor, att man inleder denna anmirkning med
ett meddelande om att bankofullmiktiges forstedeputerade pé ett tidigare sta-
dium fatt meddelande om avtalets innehall, och tydligen av denna anledning
underliter man att géra anmirkning mot att icke iven riksbanksfullmiktige
blivit hérda. Nu ar det uppenbart, att den promemoria, som av utrikesmini-
stern siindes till riksbankschefen, icke inneb#r en remiss av forslaget till ban-
kofullmaktige, som darfor icke heller p4 grund av denna promemoria hade till-
falle att yttra sig. Det var en underhandspromemoria, som féranleddes dar-
utav, att det var onskvirt att pd ett tidigt stadium f& veta riksbankschefens
uppfattning om vissa tekniska detaljer, och nu féreligger det 1 fraga om avta-
let en viss skillnad emellan behovet av att héra riksbankschefens uppfattning
pa den punkten och 13t mig siga behovet av att hora riksgildskontorets upp-
fattning. Det ar salunda icke nigot slags missaktning gentemot riksgéldskon-
toret, som foranlett, att man forst pad ett senare stadium satt sig pd samma
satt 1 forbindelse med en tjansteman i riksgildskontoret, som man pa ett tidi-
gare stadinum gjort med riksbankschefen.

Fo6r ovrigt ar det uppenbart, att den remiss, som skedde till bade riksbanks-
fullmiktige och riksgildsfullmiktige, har foranlett att i, jag skulle tro, fyra
punkter #ndringar i det foreliggande forslaget vidtagits, innan Kungl. Maj:ts
proposition framlagts. 5

Jag kanske i detta sammanhang kan fa lov att siga ett ord om det sitt, var-
pé utskottet funnit anledning att dven gora anmirkning mot mig sjalv. Jag
forsoker icke pa ndgot sitt forringa den del i det sakliga ansvaret, som &vilar
mig, men har giller det ju fragan om det konstitutionella ansvaret och fragan
om det formella foérfaringssittet. Jag skulle vara mycket tacksam, om man
ifran utskottets sida ville klargora pa vilket sitt det skulle ha varit méojligt
for mig, att, som det heter, i statsradet gora en erinran till utrikesministern,
s& att riksgildsfullmiktige pa ett tidigare stadium #n som skett kunnat er-
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halla tillfdlle att yttra sig. Det forhaller sig nimligen pd det sittet, att tidi-
gare dn da riksbanks- och riksgildsfullmiktige officiellt hérdes, detta drende
icke foredragits 1 konselj utan att det som férevarit allenast bestitt diri, att
frén utrikesministerns sida en promemoria sidnts till chefen fér riksbanken.
Jag skulle siledes girna frin utskottet vilja ha svar pd dessa fragor: vid
vilket tillfille skulle det ha varit méjligt f6r mig att sisom chef for finans-
departementet 1 statsridet gora erinran mot detta utrikesministerns férfarings-
sitt, 1 vilken form skulle denna erinran ha gjorts, och vilket yrkande skulle
dirvid ha stallts?

Till sist skall jag med anledning av hela drendets handliggning be att fa
erinra om ett annat #rende, som icke ligger fullt s langt tillbaka i tiden som
det nu mycket debatterade drendet av ar 1930, utan som foérskriver sig ifran
ar 1931, alltsd vid det hir laget for ungefir tre ar sedan, vid vilket tillfalle
likaledes en friga om 1lan till frimmande makt férelades riksdagen. Jag syf-
tar pd den mycket kinda fragan om ett 1dn fran vart land till Tyskland f6r att
mojliggora byggandet av den s. k. Riigenbron. Detta drende upptogs till
overvigande av regeringen forsta gangen i mitten av april. NAagon vecka se-
nare utsigos underhandlare, vilka skickades till Berlin fér att med tyska
finansdepartementet och riksjarnvigarna forsoka Aastadkomma ett avtal om
en dylik kredit till Tyskland. Dessa férhandlingar upptogos utan att saken
hade foredragits 1 konselj. Annu mindre ansdg man, att utrikesnimnden be-
hévde horas. Sedan dessa underhandlingar nigon av de forsta dagarna 1 maj
lett till resultat, fattade regeringen den 3 maj sakligt beslut i frigan, under-
rittade dirom motparten och beslot samtidigt, att proposition skulle férelag-
gas riksdagen, Intill denna punkt 1 drendets handliggning hade icke en enda
officiell handling 1 drendet forelegat. Forst den 6 maj avsidnde jarnvagssty-
relsen till Kungl. Maj:t en anhallan om att frigan skulle upptagas till be-
handling. Denna handling inkom till regeringen den 7 maj. Den 7 ma;j skiec-
kades drendet pd remiss till kommerskollegium och riksgildsfullmaktige, och
redan den 8 maj inkommo dessa verk med sina yttranden i #drendet, sedan
kommerskollegium #ven haft tillfille att den 7 maj fi in ett yttrande fran
exportforeningen. Detta #rende betecknar riksgildskontoret sjialvt sidsom va-
rande av enastiende slag. Den & maj framlades propositionen fér riksdagen.
Jag har icke anfort dessa fakta for att pd nagot siatt uttala nidgon kritik mot
det forfaringssitt, som tidigare tillampats; dirtill finns icke den ringaste an-
ledning. Men jag hemstiller till kammaren, om det énd4 inte far anses riktigt,
att ett handlingssitt som man har kunnat tillimpa, nir det gillt ett land som
Tyskland, konstitutionellt iven skall kunna tillimpas, nir det giller ett land
som Ryssland. Det kan vil inte gora nidgon skillnad, att underhandlaren i
den nu foreliggande fragan heter Gabrielsson och i den di foreliggande fra-
gan hette Wallenberg, och det kan vil heller icke gira nigon skillnad, att
den nu sittande regeringen heter Per Albin Hansson och att den di sittande
hette Carl Gustaf Ekman.

Under detta anforande hade herr forste vice talmannen overtagit ledningen
av kammarens férhandlingar.

Hirefter anforde:

Herr Lindskog: Herr talman! Jag skall efter den lénga debatt, som nu
igt rum, inskrinka mig till att siga blott ett par ord.
Hir har ju utskottets majoritet gatt in for den uppfattningen, att det hade

Andra kammarens protokoll 1934. Nr 28. 3
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varit riktigt, om regeringen pé ett tidigare stadium hade hort riksgildskon-
toret. Jag vill inskrianka mig till att blott och bart citera vad fullmiktige i
riksgildskontoret sjilva anfort 1 sitt svar pa remissen, nimligen »att det kunde
ifrigasattas, huruvida det icke kunde hava varit naturligt och riktigt samt
for arendets fortsatta behandling mera andaméilsenligt, om fullmiktige, innan
forhandlingarna blivit slutforda med annan makt 1 ett drende, som s& nira
berorde riksgildskontorets verksamhet, blivit satta 1 tillfille att ur sina syn-
punkter underkasta forslaget en detaljgranskning 1 de delar, vari detsamma
kravde riksgildskontorets direkta medverkan». Det ar vil andd ritt ovan-
ligt och uppseendevickande, att fullmiktige 1 riksgildskontoret gora en dylik
deklaration. De ha sikerligen icke gjort densamma utan att ha allvarliga
motiv for sitt pastiende.

Jag vill nu inte alls inldta mig pé den jaimforelse med foregiende fall, som
herr statsradet och chefen for finansdepartementet har har framstallt. Detta
fall kinner jag inte till och kan darfér inte yttra mig om detsamma. Men d&
herr statsradet ber, att vi skola ge honom anvisning pa den tidpunkt, da han
borde ha ingripit, vigar jag siga, att en sidan tidpunkt sikerligen funnits.
Han har 6ljt hela detta drende s& pass noga, att han sikerligen utan svérig-
het skulle kunnat finna en lamplig tidpunkt, da han kunnat remittera fragan
till riksgildskontoret. Och vill herr statsridet ha en bestamd tidpunkt, tror
jag nog, att han kan f& en sidan. Herr statsrddet hade sdlunda haft tillfalle
att den 8 december vid delegationens tillsittande ingripa och komma med en
dylik remiss. Savitt jag kan se, hade det icke forelegat nidgon som helst sva-
righet for den saken.

Jag vill vidare siga, att bland hégerledaméterna 1 utskottet varit en enhillig
uppfattning dirom — vilken aven kommit fram i reservationen — att en dyhk
{orberedande behandling #ven péakallat hérandet av lantbruksstyrelsen och
kommerskollegium. Var uppfattning har nimligen varit, att huvudsaken har-
vidlag icke var att ldna bort de hundra miljonerna till Ryssland, utan att det
var ganska viktigt, att man dven sdg till vad vi skulle f& for dessa pengar.
}?ﬁrfﬁr menade vi, att lantbruksstyrelsen och kommerskollegium borde ha

orts.

Jag vill emellertid lamna denna sida av saken och med stéd av vad jag har
sagt blott och bart yrka, att punkten ligges till handlingarna.

Herr Fast: Herr talman! D3 intet annat yrkande blivit framstillt, in att
anmirkningen matte liggas till handlingarna. — 1 vilket yrkande jag skall in-
stimma — kan jag fatta mig mycket kort.

Nir emellertid vi socialdemokratiska ledaméter av utskottet enhilligt bi-
tritt anmirkningen rorande utrikesnimndens hérande, s& maste vi harvidlag
lika bestimt intaga en frin utskottsmajoriteten avvikande stindpunkt, enir
det resultat, vartill utskottet hir kommit, 4r utav den beskaffenhet, att vi icke
forstd hur man kan bitrida detsamma, och d& de syfteméal, som man fran ut-
skottets sida hir vill uppna, icke heller kunnat klarliggas. Dessa syften iro
nagot dunkla, och i den mén de verkligen framtriida, maste jag siga, att jag
1 det foreliggande arendet intar en ganska skeptisk stillning. Det méaste vil
inda vara Kungl. Maj:t som avgor, 1 vilken utstrickning dambetsverken skola
horas. Hir ha dmbetsverken blivit hérda. Jag erinrar om, att riksgildsfull-
miktige blivit hérda. Jag erinrar vidare om, att traktatberedningen, 1 vilken
sitta personer som kunna anses representera icke blott vart niringsliv utan
ocksd 1 ratt hég grad var finansiella politik, har haft tillfalle att géra sina
synpunkter giallande. Jag erinrar slutligen om ingressen till denna punkt, var-
av framgar, att forhandlingar pa ett mycket tidigt stadium forts mellan rege-
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ringen och representanter f6r svenskt niringsliv. Jag hivdar den uppfattnin-
gen, att 1 ett drende av denna omtiliga karaktir det icke kan vara rimligt, att
utskott och riksdag ge forhallningsorder om hur langt Kungl. Maj:t skall g4,
da det giller att hora myndigheterna, ty jag erinrar om, vad som i detta fall
verkligen har férekommit, namligen att, ehuru t. ex. det utskott jag har nojet
och @ran att tillhéra, sjalvt ar bundet av tysthetslofte, vilket kommit till till-
lampning 1 férevarande punkt, s har man ju #nd3 ifrdn &tminstone en tid-
nings sida kunnat limna ganska ingdende detaljupplysningar om, hur langt
arbetet fortskridit, och till vilka resultat man kommit. Jag vill med det an-
forda icke ha sagt, att omstindigheter av denna art varit for regeringen av-
gorande vid dess stindpunktstagande — det fir den sjilv svara for — men
Jag maste gbra vissa reflexioner, nir jag ser hur det levande livet i verklig-
heten ter sig, och vilka risker man loper, darest regeringen skulle ha skyldig-
het att remittera ett drende &n hit och &n dit. Dessutom vill jag erinra dirom
— nagot som aven framgér av reservationen, till vilken jag hinvisar — att
nar man begir, att Kungl. Maj:t med hinsyn till lanetransaktionens storlek
— ty det dr tydligen darom det hiar #r friga — skulle ha remitterat detta
arende till riksg#ldskontoret, tidigare betydande upplaningar skett, darvid man
gatt direkt till riksdagen utan att forst vinda sig till riksgildskontoret och
hora dess mening. Hir har icke varit skil till anméarkning, och detta s& mye-
ket mindre som man vid uppgdrandet av fjolirets riksstat icke vande sig till
riksgéldskontoret. Det gillde ju dock darvidlag en forsta upplaning for vissa
indamal pa 140 miljoner kronor och sedermera en extra upplining, som maste
f6lja fér andra 1 propositionen angivna #ndamal.

Nir jag kommer fram till anmirkningen mot finansministern, méaste jag helt
enkelt siga, att den pd mig verkar lindrigt sagt hogst besynnerlig. Vidare
ar utskottet finansministern svaret skyldigt pa fragan, hur han skulle ha gétt
tillvaga for att 1 statsrddet gora erinring mot utrikesministerns handliggning
av ifrdgavarande #rende och vilket syfte en sidan erinran skulle ha tjinat?
Jag maéaste siga, att hela detta betraktelsesitt att géra finansministern till
uppsyningsman 6ver utrikesministern pd mig verkar bade besynnerligt och
16ligt och jag tror, att det i praktiken dr fullstindigt omojligt att tillaimpa. Det
maste hirvidlag vara fraga om vissa juridiska spekulationer, som enligt mitt
férmenande ha ganska litet samband med det levande livet. Jag kan, herr
talman, nija mig med att hinvisa till vad som anférts i reservationen i fore-
varande punkt. Jag har intet annat yrkande att stilla — 1 6verensstimmelse
med alla mina tidigare yrkanden 1 dylika fridgor — #n att punkten ligges till
handlingarna.

Vidare yttrades ej. Kammaren beslét ligga forevarande anmirkning till
handlingarna.

Uti punkten 2) hade utskottet gjort anmirkning mot féredragande departe-
mentschefen, statsradet Schlyter, rérande ett i protokoll 6ver justitiedeparte-
mentsarenden den 21 december 1933 omférmilt arende rorande ny arbetsord-
ning och ldnestat f6r radhusritten och magistraten 1 Ystad.

Vid denna punkt hade reservationer anmilts
av herr Olsson 1 Mora betriffande motiveringen; samt

av herrar Stromberg, Oscar Gottfrid Karlsson, Larsén, Borg, Andersson i
Igelboda, Fast, Vougt och Nordstriom, vilka icke ansett sig kunna bitrida den
gjorda anmirkningen,
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Punkten féredrogs. Diarvid anforde:

Chefen for justitiedepartementet, herr statsradet Schlyter: Xonstitutions-
utskottet har under denna punkt framstillt anmirkning mot att Kungl. Maj:t
pé min foredragning i en den 21 december 1933 faststilld arbetsordning fér
radhusritten 1 Ystad godkint stadsfullmiaktiges av magistraten, linsstyrelsen
och hovritten tillstyrkta forslag, att en av radhusrittens tre ledamdéter skulle
tillsittas endast pa forordnande.

Konstitutionsutskottet har tydligen vintat sig invindningen, att en liknan-
de anordning enligt riksdagens beslut 4ger rum 1 hovritterna, i det att utskot-
tet mot denna inviéndning replikerat:

»Ej heller kan till forsvar f6r den nu givna bestimmelsen, att en av domar-
na icke Ar oavsittlig, Aberopas, att 1 hovriatterna extra ordinarie domare till
viasentligt antal deltaga 1 doms meddelande, endr ju hir organisatoriskt fullt
antal ordinarie domare finnes.»

Denna utskottets sista uppgift ar icke riktig. Jag forutsitter att med »or-
ganisatoriskt» fullt antal menas, att tillrickligt antal ordinarie befatiningar
finnas for konstituerande av hovritternas olika divisioner, &ven om befattnin-
garna uppehdllas av extra tjinstemin. Nu férekommer det ju i mycket stor
utstrickning, att for de ordinarie ledamoterna 1 hovritterna, vilka 1 ett stort
antal méal déma 1 sista instans, sitta unga vikarier, som for sin framtida be-
fordran dro helt beroende av sina éverordnade inom samma verk. Mot denna
1 manga avseenden verkligt betankhga ordning har konstitutionsutskottet
aldrig funnit anledning inligga nigon gensaga.

Men hirutéver finnas verkligen inom tva av hovriatterna, nimligen Svea hov-
ritt och hovriatten 6ver Skéne och Blekinge, ett icke obetydligt antal extra
ordinarie domarplatser, vilka alltsd icke »organisatoriskt» tickas av ndgra or-
dinarie ledamotstjinster, nimligen 6 i Svea hovritt, dirav 5 for uppritthal-
lande av den s. k. extra divisionen, samt 1 i skanska hovritten eller 3, om man
riknar med de tva fiskaler, som enligt arbetsordningen tjinstgéra sasom ad-
Jjungerade ledaméter.

Mot vad jag nu sagt kan icke invindas, att dessa extra ledamoter tillfalligt-
vis tillkallats for avarbetande av uppkommen balans.

I bada de sista arens statsverkspropositioner har klarlagts, att dessa exira
ledamotsbefattningar behévas for tillgodoseende av hovriatternas ordinarie be-
hov av arbetskrafter. I enlighet hirmed har ocksd innevarande ar pa Kungl.
Maj:ts forslag riksdagen beslutat att 6verflytta anslagen till dessa extra leda-
moter, 6 1 Svea hovritt och 3 1 skidnska hovritten, frin de extra anslag under
vilka de forut voro upptagna till anslagen f6r avléningar at icke-ordinarie be-
fattningshavare under hovritternas ordinarie anslag.

Vidare ber jag att fa erinra konstitutionsutskottet dels om den langa tid vat-
tendomstolarna enligt Kungl. Maj:ts och riksdagens beslut stodo péd extra stat,
dels ocksé om ett visst 20-arsjubileum, som vi kunna fira 1 ar. Enligt 1914
ars lagstiftning om krigsdomstolarna tillsittas bade krigsdomare och auditirer
pd férordnande. D& riksdagen kunnat tilldta sig detta 20-iriga provisorium
1 avbidan pi krigsdomstolarnas avskaffande, synes det forklarligt, om stads-
fullmiktige i Ysiad anse sig folja ett hiogt féredome, nir de begiira, att en
enda av radhusrittens tre ledaméter skall £3 tillsittas pd forordnande 1 avvak-
tan pa utgangen av det slutliga ordnandet av stadens jurisdiktion.

For att ytterligare ndmna ett exempel frin domstolsviisendet p& en liknande
anordning vill jag erinra kammaren om ett darende vid firra arets riksdag an-
gaende uppflyttning av 3 forordnade revisionssekreterare till ordinarie. 36 §
regeringsformen, som konstitutionsutskottet &beropat, dr lika tillimplig pa
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dessa revisionssekreterare som p& rddmanstjinsten 1 Ystad. Men det nimnda
forslaget fran Kungl. Maj:t avslogs av riksdagen utan att nigon invindning
gjordes didrom att de ifrAgavarande befattningarna icke skulle vara behovliga
for bemistrande av hogsta domstolens ordinarie arbetsbérda. Var hade vi
konstitutionsutskottets jurister den gingen? Jag ir alldeles siker pa att alla
de herrar, som nu underskrivit anmirkningen mot mig, férra ret rostade emot
de tre nya ordinarie revisionssekreterarna.

36 § regeringsformen giller som namnt lika for alla dmbetsmin och icke
blott f6r domare. Emellertid ar jag fullt ense med konstitutionsutskottet dir-
om, att det ar i hogsta grad lampligt, att domarimbetenas innehavare 1 storsta
mojliga utstrickning inneha ordinarie anstillning.

Men &aro vi inne pa lamplighetsfrigan, har jag ett par ord att siga de her-
rar, som undertecknat anmérkningen. Det giller domarimbetets utévande 1
hiradsratterna.

Sedan snart 20 ar tillbaka har jag fort en ojimn kamp med flertalet dom-
stolsjurister har 1 landet mot e.o.-systemet 1 vira hiradsritter. Jag har velat,
att vara hiaradshovdingar sjilva skulle 1 storsta mojliga utstrickning sitta som
domare 1 stiallet for att overldta detta 1 ett mycket stort antal mal 4t unga,
cerfarna extra tjinstemin, under foérevindning att dessa behévde denna tjanst-
goring f6r sin utbildning. Foérlidet ar hade stimningen svingt darhin, att sa-
vil rikets hovritter som ett betydande antal framstdende haradshovdingar
givo sitt stod 4t kravet pd ett brytande med det gamla systemet. Men atskil-
liga hiradshévdingar kimpade in i det sista mot reformen och for de extra
domarna. En av dessa hiradshoévdingar har skrivit under konstitutionsutskot-
tets anmirkning mot mig fér att jag medverkat till att i1 en liten rddhusritt
pa avskrivning en av de tre juristerna far lov att intaga en dylik e.o.-stillning,
dock med vida stérre garantier for hans kompetens in tingsbitridena 1 hirads-
ritterna innehade.

Jag skall strax komma till fragans formella sida men ber att forst £a stan-
na ett 6gonblick vid den reella.

Jamfor man arbetsbordan vid radhusritten i Ystad och den angrinsande
Vemmenhogsdomsagan, med vilken staden i judiciellt avseende framdeles
torde komma att forenas, finner man att hiaradsritten enligt sista tillgingliga
riattsstatistik avdomt mer an dubbelt s& manga tvistiga civilmal och strafflags-
mal som radhusritten samt handlagt 5 3 6 ginger si manga lagfartsiirenden
och 3 ganger si manga inteckningsirenden. For bemistrande av de bada dom-
stolarnas arbetsborda finnes 1 hiradsritten en ordinarie domare och en extra
sekreterare jamte vanliga tingsbitriden, medan 1 rddhusritten finnas 2 ordi-
narie och 1 extra domare. Sekreteraren ar inskrivningsdomare i domsagan.
Hir ar alltsh — liksom 1 S¢dra Roslags domsaga, diar riksdagen direkt med-
verkat genom anslag till en extra inskrivningsdomare — en viktig domarbe-
fattning beklidd med en e.o. innehavare av alldeles samma stidllning som den
i Ystad forordnade e.o. stadsnotarien. Varfoér har inte konstitutionsutskottet
sett upp hdrmed? Efter den nu gjorda anmirkningen vagar jag hoppas, att
om Kungl. Maj:t till nista riksdag foresladr, att nagra f& av de nuvarande
manga e.o. inskrivningsdomarne pa landet skola bli ordinarie, konstitutions-
utskottet sitter in hela sin kraft pa hivdandet av principen att vi skola hava
ordinarie domarambeten. Jag vagade icke komma med detta forslag 1 ar, da
det avstyrkts av statskontoret, som vet hur riksdagen vill ha det.

De sakliga skiilen till att stadsfullmiktige 1 Ystad onskat att den tredje le-
damotsplatsen 1 radhusriatten blott skulle tillsittas pa férordnande dro tvafal-
diga: dels blir det icke ovisentligt billigare, dels slipper staden att vid rad-
husriitten och magistraten f4 bunden en tredje ordinarie tjinsteman, som kom-
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mer att valla svarigheter, nir, sisom det antages, vid den nuvarande borgmis-
tarens avgang fraga uppstar om stadens forenande i judiciellt hanseende med
Vemmenhogsdomsagan. Att ndgot beslut om en dylik judiciell férening &nnu
icke fattats hindrar sjalvklart icke — siisom konstitutionsutskottet férmenar
— stadsfullméktige och Kungl. Maj:t att redan nu vara en liten smula férut-
seende. De nimnda sakskilen, vilka dro identiskt de samma som bruka féran-
leda riksdagen att 1 liknande fall handla pa alldeles samma sitt som stadsfull-
miktige 1 Ystad, talade alltsd bestimt for bifall till stadsfullmiktiges fram-
stillning. Det skulle verkligen vara av intresse, om nagon enda ledamot av
riksdagens statsutskott kunde std upp och siga, att om det ankommit p& riks-
dagen att bevilja anslag till ridhusritten i Ystad, man skulle av 36 § rege-
ringsformen kint sig forhindrad att fatta samma beslut som stadsfullmiktige
gjort.

S4 ha vi frigans formella sida.

Konstitutionsutskottet ndmner, att det tidigare forekommit, att pd fram-
stallning av stad en stadga vunnit faststillelse, vari provisoriskt medgivits, att
medlem av rddhusritt tillsatts p& forordnande, men att detta varit fallet i
stadsdomstol, dir dock genom domstolens uppdelande p& avdelningar ej be-
stammelsen om att 3 ordinarie domare skola finnas tratts for nara. Utskottet
lar harmed syfta p4 en éndring i arbetsordningen for radhusritten 1 Hilsing-
borg, av Kungl. Maj:t faststilld den 30 september 1932, Svensk fsrfattnings-
samling nr 453, varigenom Kungl. Maj:t pad stadsfullmiktiges begiran god-
kint en liknande anordning med en extra assessor, som har site i domstolen.
Denna anordning var icke p& annat sidtt »provisorisk» &n att meningen ar, att
befattningen skall kunna indragas nir den icke lingre behoves, alldeles som
den extra stadsnotarien i Ystad. Nar utskottet talar om »bestammelsen om
att 3 ordinarie domare skola finnas», vill jag blott framhalla, att nagon sadan
bestimmelse icke cxisterar. Kan det for ovrigt vara nagon sk111nad 1 nu dis-
kuterade hinseende, om radhusritten ar si liten som i Ystad, s& att man nitt
och jimnt kan bereda sysselsittning for tre jurister, eller den dr s& stor som 1
Hailsingborg, s& att den behover arbeta pa avdelningar?

Konstitutionsutskottet aberopar riattegdngsbalken 1:4, som siger, att »un-
derriitt 1 stad dr ridstuvuratt; dir dga stadens borgmastare och radmin déma»
och sammanstiller detta lagrum med 36 § regeringsformen.

I rittegangsbalken 6:2 stadgas: I de stider, dir malens antal s& fordrar,
bora flera avdelningar av radstuvuritt vara, och béra malen dem emellan for-
delas sdsom & varje stille limpligt finnes.

Nu ar det alldeles sjalvklart, att nar radstuvuritten sélunda arbetar pd av-
delningar, varje avdelning skall sammansattas av domare utav enahanda art,
som om raddhusritten endast arbetar pi en avdelning. Det saknas varje for-
nuftlg grund for antagande att grundlagen skulle medgiva en lgsare anstill-
ning fér domstolens ledaméter 1 det ena fallet &n i det andra. Ar det grund-
lagsstrldlgt att 1lata en e.o. stadsnotarie eller assessor sitta som ledamot av rad-
husritten 1 Ystad, ar det sjialvklart lika grundlagsstridigt att lata en dylik
person sitta som ledamot pa en avdelning av radhusriatten 1 Halsingborg. Med
andra ord: arbetsordningen fér Hilsingborg — vilken faststallts pa foredrag-
ning av annan én mig — maste vara lika mycket eller lika litet grundlagsstri-
dig som arbetsordningen for Ystad. Snarare finnas ju betriffande Ystad skil
att tolerera en ledamot pad férordnande med hinsyn till antagligheten av tjin-
stens snara indragning.

Arbetsordningen for Hilsingborg ar emellertid icke den enda, i vilken det
foreskrivits, att en ledamot i rAdhusritten skall vara extra. och som undgétt
anmiirkning av konstitutionsutskottet. Tack vare det foérh&llandet, att an-
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mirkningar av detta slag kunna av konstitutionsutskottet riktas mot en de-
partementschef utan att denne blivit hord, innan han satts pa de anklagades
bink, har jag varit férhindrad tillhandahalla konstitutionsutskottet den utred-
ning i d#mnet utskottet si val behsvt. Jag far i stillet nu ytterligare meddela,
att foregdende regering den 5 juni 1931, Svensk férfattningssamling nr 165,
faststillt en arbetsordning for Skellefted radhusratt, dir det blott finnes en
ordinarie lagfaren domare, nimligen borgmistaren. Enligt denna arbetsord-
ning skall p& extra stat finnas en forste lagfaren rddmansbefattning., Alltsa
den ende juristen i radhusriatten utom borgmistaren ir extra. Aftt dirjimte
enligt arbetsordningen skola finnas tva illitterata ridmin pd ordinarie stat kan
ju icke hjilpa upp den lagfarne ridmannens, om man skall tillimpa utskottets
tolkning av 36 § regeringsformen, grundlagsstridiga anstillningsvillkor. Lik-
nande extra anstillningsvillkor hava betriffande illitterata rddmin faststillts
genom ett flertal Kungl. beslut fran senare r, det dldsta av den 15 november
1918 och avseende #ndring av arbetsordningen for radhusritten 1 Angelholm.
Aro dylika beslut grundlagsstridiga, nar de gilla lagfarna ledaméoter av rad-
husritterna, aro de jamvil grundlagsstridiga nir de avse icke lagfarna leda-
miter.

Konstitutionsutskottet gor en liten antydan om att jag skulle undgatt an-
mirkning, om befattningen pa papperet gjorts ordinarie och Kungl. Maj:t se-
dan tillatit att den finge uppehéallas pa forordnande. Att pa detta sitt stka
kringgd en grundlagsbestimmelse, om jag nu ansett en sddan std hindrande 1
vigen f6r godkinnande av Ystads stadsfullmiktiges beslut, skulle jag icke
ha reflekterat pa. Diremot foreslog jag verkligen en deputation frén Ystads
stadsfullmiktige, som besokte mig i arendet, ett annat arrangemang, namligen
att man skulle tillsitta en ordinarie illitterat rddman och sedan reda sig med
extra notariehjilp, alltsi en efter konstitutionsutskottets grundlagstolkning
fullt oklanderlig organisation. Men jag kan vial f{6rstd, att Ystadsborna un-
danbido sig denna. Sakligt sett ar ju ocksid den av stadsfullmiktige besluta-
de, av magistraten, linsstyrelsen och hovritten enhilligt tillstyrkta organisa-
tionen vida att foéredraga.

Jag hivdar i denna sak, att den kommunala sjilvbestimningsritten 1 friga
om befattningshavares anstillningsvillkor icke bor kringskiras genom strin-
gare principer an dem riksdagen sjilv tillimpar. Jag kan icke acceptera ut-
skottsmajoritetens grundlagstolkning och tror icke, att riksdagen skulle bi-
trida densamma, om fragan forelades riksdagen efter nodtorftig utredning.
En sidan synes icke ha kommit arendet till del i konstitutionsutskottet.

Herr Bjorck i Kristianstad: Herr talman! Jag skall erkéinna, att det var
en kraftig salva, som herr statsradet och chefen fér justitiedepartementet av-
lossade. Vi ha, det erkiinner jag, sett pad denna friga rent formellt och sisom
anmirkning betraktad ar den ju ganska from. Jag dr ocksd siker pa, att herr
statsradet inte tar den fullt s tragiskt, som man kunde formoda av hans langa
och skarpa redogorelse.

Av redogorelsen framgick, att herr statsridet hade en gés oplockad med
vissa av de jurister, som sitta 1 konstitutionsutskottet. I denna tvist har jag
emellertid ingen del, och jag har ingen anledning att ligga mig 1 den. Vi, som
inte dro jurister, ha sett frigan enklare #n sa.

Vi ha ansett, att hiar foreligger en formell anledning till anmirkning med
hinsyn till bestiimmelsen 1 1 kap. 4 § rittegingsbalken jimford med § 36 rege-
ringsformen. Vi ha haft anledning att diskutera hithérande frigor i annat
sammanhang, nimligen nir det gillde ett yrkande av en ledamot av denna
kammare om att gora justitickanslern oavsittlig. T denna diskussion hivdades
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fran alla héll med synnerlig skirpa, att ingen ifrigasatte annat dn att vara
domare skulle vara oavsittliga. Var grundlag faster ocksd synnerligt avse-
ende vid detta, da den bland oavsittliga dmbets- och tjinstemin sirskilt nim-
ner innehavare av domareiambete.

Av uttalanden av utskottets jurister fingo vi den uppfattningen inom utskot-
tet, att det varit riktigare och battre i 6verensstimmelse med grundlagens stad-
gande, om man gatt en annan vig an herr statsradet hir gjort. Jag kan inte
hjalpa, att jag delar den uppfattningen, att man genom att faststilla en ar-
betsordning astadkommer, att det kanske blir permanent att denne stadsnota-
rie far en icke oavsittlig stillning. Den risken 4r ganska uppenbar.

Herr statsradet nimnde, att radhusratten 1 Ystad var pa avskrivning. Jag
ar inte riktigt siker pé, att detta ir si avgjort. Nir man liser papperen, fin-
ner man, att frigan dr vickt, men den #r ingalunda avgjord. Enligt min upp-
fattning ar Ystad av den storlek, att det forefaller troligt, att man icke kom-
mer att fatta beslut om dess stillande under landsritt. D& det hir giallde en
interimistisk ordning, forefaller det mig, som om det varit riktigare att g& den
vag, som konstitutionsutskottet anvisat.

I sjilva sakfrdgan vill det synas, som om herr statsradet vore ense med kon-
stitutionsutskottet, di han siger, att domarne skola i storsta mojliga utstrack-
ning vara ordinarie,

Jag vill erkinna, att den exempelsamling, som statsridet forebragte, hade
jag, da drendet behandlades i utskottet, icke kinnedom om i alla dess detaljer,
och jag vill uppriktigt medgiva, att det ar mycket méjligt, att, om vi agt kin-
nedom ddrom, detta kunnat inverka p& vart beslut eller i varje fall pa vart
skrivsitt.

Herr talman! Jag har icke ndgot annat yrkande #n att punkten matte lig-
gas till handlingarna.

Herr Andersson i Igelboda: Herr talman! Efter den sakliga utredning av
denna frdga, som statsrddet Schlyter hir limnat, behéver jag inte siga
manga ord. Det synes ju ocksd pd den glest besatta kammaren, att drendet
icke lyckats samla nigot storre intresse bland dess ledamdoter.

Herr statsrddet har tydligt och klart ddagalagt, att det ingalunda ar ett
enstaka fall att, sdsom 1 det nu férevarande, en domaretjinst uppritthilles
sasom extra befattning, d. v. s. att domaren ar avsiattlig. Utskottet har heller
icke ansett., att den ifrdgavarande domaren borde vara oavsittlig, utan en-
dast, som den #arade féregaende talaren framholl, att drendet hade bort ord-
nas pa ett annat sitt. Vad ar det d& for ett sitt, som konstitutionsutskottet
1 detta fall rekommenderat herr statsridet att tillimpa? Jo, att domaretjin-
sten formellt enligt arbetsordningen skulle vara ordinarie men att dispens
skulle ges fran tillsittandet av denna ordinarie befattning och att den tills
vidare skulle uppriatthillas pa forordnande i avvaktan pd en nirmare utred-
ning rorande Ystads radhusritts framtida stillning. Vad hade 1 si fall skill-
naden blivit? Det #dr vil inte huvudsaken, att den stol, som stir vid domare-
bordet, dr en ordinarie, utan huvudsaken ar vil, vem som sitter pa stolen.
Konstitutionsutskottet har ju varit ense med regeringen dirom, att, i avvaktan
pa nirmare utredning, den som sitter pd denna domarestol, borde vara extra
ordinarie och sdlunda kunna avsittas, direst en omorganisation skulle visa sig
vara behovlig och komma till stand.

Under sadana forh&llanden finner jag det hégst egendomligt, att konstitu-
tionsutskottet kommit till en anmiarkning. Jag skulle vilja siga, att direst
detta skulle f6r framtiden bli vigledande f6r en kommande Kungl. Maj:t vid
dess provning av dylika frigor, skulle de principer, som riksdagen uttalade
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sig for vid behandlingen av rittegdngsreformen, ganska allvarligt komma att
asidosittas.

Jag skulle vara ganska béjd for att yrka, att denna anmirkning, som jag
anser vara fullkomligt obefogad, lades med ogillande till handlingarna, men
da jag anser, att saken inte ar vird nagon strid, skall jag i detta fall boja
mig foér den principiella uppfattning, som herr Fast gjort sig till tolk for,
niamligen att kammaren icke bor fatta nigot beslut vare sig om gillande eller
ogillande. Jag skall darfor icke framstilla nigot sddant yrkande, vilket jag
eljest skulle ansett befogat, utan instimma 1 det yrkande, som redan fram-
stallts, att punkten matte liggas till handlingarna.

Herr Anderson i Rastock: Herr talman! Det var en passus 1 herr stats-
radets anforande, som gjorde, att jag ansig mig bora begira ordet for forsta
gangen, tror jag, under min riksdagsmannatid i ett drende av detta slag,
d. v. s. 1 en dechargedebatt.

Herr statsradet undrade, om nagon fran statsutskottet ville gd upp och de-
klarera, hur man dar skulle sett pa4 denna sak, och da vill jag siga, att jag
tror, att jag pa samiliga utskottsledamoters vignar kan viga mig pa den for-
klaringen, att vi skulle med stoérsta sannolikhet ha skrivit, att vi med hiénsyn
1ill den ovisshet, vari fragan om Ystads radhusritt fér ndrvarande svivar,
icke skulle vilja vara med om att binda vid ordinarie tjanst folk, som for
framtiden icke skulle komma att behévas. Det tror jag vi skulle varit gan-
ska ense om 1 statsutskottet.

D& jag nu, herr talman, i alla fall fatt ordet, iir det med en viss tillfreds-
stillelse, som jag konstaterar herr Bjorcks, jag vill inte siga avbon, ty det ar
ju ett fult ord, men hans uttalande, att om utskottet haft kinnedom om hur
det forfarits t. ex. 1 Skellefted, ar det mojligt, att det inte skulle blivit ndgon
anmirkning. Jag tycker, att herr statsridet kan vara mycket till freds
med den slutanmarkning, som herr Bjsrck sisom talesman for utskottsmajo-
riteten gjorde, och for egen del vill jag blott lilligga en sak. Jag tror mig
veta, att det finns smastider hir i landet, som rdkat f4 domare pa ordinarie
stat som de, nir staden ligges under landsritt, icke behéva, och att dessa sté-
der darfor skulle varit mycket tacksamma for ett handtag motsvarande det
som Ystad fatt 1 detta fall.

Herr Bjorck i Kristianstad: Herr talman! Endast ett par ord till herr
Anderson 1 Réastock.

Jag vill fasta kammarens uppméarksamhet pa, att utskottet ingalunda &r av
den meningen, att alla platser ovillkorligen skulle goras ordinarie. Vad ut-
skottet anmirkt pa ar, att en arbetsordning faststillts, som man riskerar skall
bli gillande, 4ven om det inte kommer att fattas ndgot beslut om att Ystad
skall liggas under landsritt. Vid sidant forhallande anser utskottet, att
man under tiden skulle lita platsen vara vakant i stillet for att faststilla en
arbetsordning, som kan bli gillande dven 1 fortsittningen. I sak dr det dir-
for kinte nagon stérre skillnad mellan utskottet och herr Anderson 1 Ré-
stock.

Herr Anderson i Réstock: Herr talman! Jag har observerat, att det fore-
ligger en harfin skillnad, men jag trodde verkligen inte, att konstitutionsut-
skottet skulle anse det ngdvindigt att komma med sidana subtiliteter som det
hir ar fraga om.

Efter hirmed slutad overliggning beslst kammaren ligga punkten till hand
lingarna.
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Punlkten 3).

Utskottet hade 1 denna punkt gjort anmirkning mot chefen fér socialdeparte-
mentet, statsrddet Moller, i anledning av viss &tgiird i drende rérande forpass-
ning ur riket av en tysk undersate.

Reservation hade emellertid avgivits av herrar Hallén, Strémberg, Sande-
gdrd, Larsén, O. Fredrik Strém, Borg, Andersson i Igelboda, Vougt och Sven-
son 1 Landskrona, vilka funnit drendet icke vara av beskaffenhet att bora for-
anleda anmirkning.

Sedan punkten féredragits, anforde:

Herr Lundqvist: Herr talman! Lagen om utlinningars riatt att vistas hir
1 riket innehdller ju klara och tydliga bestimmelser om, hur i fall som det hir
patalade skall forfaras. Det foreskrives i § 25, att vederbsrande polismyndig-
het skall foreligga utlinningen i fraga att inom viss kortare tid avresa fran
riket. Efterkommer vederborande icke detta foreliggande, skall polismyndig-
heten oférdrsjligen underritta Konungens befallningshavande, som d& ms for-
ordna om utlinningens forpassande ur riket. Detta Konungens befallnings-
havandes beslut kan av den det rér 6verklagas hos Kungl. Maj:t.

I det nu foreliggande fallet hade den tyske undersaten Schuster sedan den
18 oktober i fjol med skydd och bistdnd av den kommunistiska organisationen
»Réda hjalpen» och dess enskilda medlemmar uppehallit sig hir i landet och
darvid underlatit att pd ndgot som helst sitt ge sig till kinna fér myndighe-
terna. Han hade sedan av vederbdrande landsfiskal den 25 november erhallit
foreliggande 1 enlighet med gillande bestimmelser att inom fyra dagar limna
riket. Nu inskred emellertid socialminister Méller den 28 1 samma méanad,
alltsd innan dnnu fristen hade utlupit, genom att di till vederbérande lands-
fiskal avlata det telegram, som finns &tergivet 1 utskottets memorial.

Det ir naturligt, att detta socialministerns telegram av landsfiskalen tolka-
des sa, att inga vidare atgirder av honom skulle vidtagas emot Schuster. Jag
sager med avsikt helt naturligt, ty det hade vil varit mer an underligt, om
landsfiskalen hade kunnat uppfatta socialministerns telegrafiska order pa na-
got annat sitt. Varfor skulle socialministern eljest ha telegraferat till lands-
fiskalen? En annan tolkning méste ju for ovrigt forutsitta, att statsradets te-
legram hingde 1 luften, att det avsints utan vetskap om vad saken gillde, och
ett sddant handlande fran en departementschefs sida vill givetvis inte en under-
ordnad myndighet eller myndighetsperson ens ifragasitta.

Nu blev emellertid féljden av detta telegram, att inga vidare atgirder emot
Schuster vidtogos av landsfiskalen och naturligtvis #nnu mindre av lanssty-
relsen, som genom socialministerns ingripande inte ens fick den rapport 1 dren-
det, som linsstyrelsen eljest lagenligt skulle erhallit fran landsfiskalen. Inom
parentes md det kanske tilldtas mig framhalla, att det forefaller ganska egen-
domligt att, d& socialministern pd detta sitt fann anledning skriftligen in-
gripa, han icke vinde sig till nirmaste ansvariga myndighet, linsstyrelsen,
utan helt forbigick denna och gav sina order direkt till den linsstyrelsen un-
derstillde landsfiskalen. Jag tror knappast, att ett dylikt nonchalerande av
linsstyrelse eller annan myndighet kan ur nigon synpunkt anses rekommenda-
belt. Jag tror ocksé, att statsradet Moller &r ganska ensam om att gi till viga
pé det sittet.

Genom sitt ingripande har emellertid socialministern gjort sig skyldig, sa-
vitt jag forstar, till klart och tydligt ministerstyre, som var férfattning inte
kinner till. Jag tror knappast, att detta kan fornekas av nagon, lika litet som



Onsdagen den 25 april f. m. Nr 28. 43

Ang. granskning av statsrdadsprotokollen. (Torts.)
att det satt, pa vilket denna sjilvtagna maktutévning dgt rum, ar ovanligt litet
tilltalande.

Det kanske bor papekas, att socialministern ju ingalunda intar nagon stall-
ning som hégsta polischef eller hogsta polismyndighet i landet. Av vissa press-
uttalanden under den gdngna tiden vore man mahinda frestad att tro, att sa
skulle vara fallet, och jag maste siga, att det ingripande, som héar skett, fore-
faller nistan, hur otroligt det &n kan lata, att bygga pd ungefir samma upp-
fattning. Verkliga forhallandet ar ju emellertid ett helt annat. Den befogen-
het 1 friga om polismakten, som tillkommer socialministern, dr endast att vid
forekommande behov beordra polisférstirkning fran ett lin till ett annat. Na-
got sddant var det ju, herr talman, icke friga om i detta fall.

Efter vad jag redan sagt torde det vil fa anses ganska obestridligt, att den
forvaltningsatgird, som socialministern hirvidlag vidtog, direkt strider mot
bestimmelserna i regeringsformens 7 §, som stipulerar, att alla regeringsiren-
den skola »infér Konungen 1 statsradet foredragas och didr avgoras». Nu kom-
mer emellertid hirtill, att genom ifragavarande ingripande fran socialminis-
terns sida hela handliggningen av detta forpassningsirende snedvridits. sa
att det kom att behandlas pa ett siatt, som ar 1 direkt strid mot gillande lag-
bestimmelser. Till en bérjan bér 1 det avseendet erinras, att alla drenden av
den art det hiar ar frigan om héra hemma under justitiedepartementet och allt-
s& icke under socialdepartementet. Socialminister Méller har sdlunda icke bara
gjort sig skyldig till patagligt ministerstyre utan dven ingripit pa ett omrade,
med vilket han §verhuvud taget icke har att taga ndgon befattning.

Genom socialministerns telegrafiska inskridande har emellertid &ven, som
jag tidigare framhallit, landsfiskalens och linsstyrelsens férfattningsenliga
handléaggning av 4rendet férhindrats, medan samtidigt fran regeringshall in-
skridits pa ett sitt och i en ordning, som gillande lag icke kénner. Gillande
lag tillerkinner icke regeringen ritt eller mojlighet att ingripa 1 dylika dren-
den, for s& vitt dessa icke besvirsvigen foras infor Kungl. Maj:t, eller lans-
styrelsen av sirskild anledning gir en direkt hidnvindelse i saken till Kungl.
Maj:t. Det vore vil vidare ganska orimligt — jag siger detta med tanke pa
innehallet 1 socialministerns telegram — om 1 fall sidana som det foéreliggande
en utlanning, som kommer in i landet utan att vara firsedd med vare sig pass
cller annan motsvarande legitimationshandling, bara genom att kasta in en an-
s6kan om uppehallstillstand skulle sikra sig mot att behéva — sisom i lagen
klart och tydligt foreskrives — &ter limna landet. Jag kan ju i detta samman-
hang fa fasta kammarens uppmirksamhet pd att denne Schuster genom social-
ministerns egenmiktiga ingripande fick vistas hidr 1 landet utan nagot pass
eller nagra legitimationshandlingar fran den 18 oktober 1933 till den 28 febru-
ari i ar, di utrikesministern — for &vrigt mot bestimt avstyrkande fran alla
myndigheter — lat utfirda ett frimlingspass for honom, vilket &dnnu giller.

En granskning av socialministerns atgirande i denna angeligenhet visar
alltsd, dels att hiar foreligger ett fall av klart ministerstyre 1 direkt strid mot
gillande forfattning, dels att den av socialministern vidtagna atgirden fven
sakligt sett sirider mot bestimmelserna i lagen om utlinnings ratt att hir 1
riket vistas. Hiar om négonsin foreligger viil sdlunda viillgrundad anledning
till anmirkning. TIcke desto mindre ha utskottets samtliga socialdemokrater
motsatt sig anmirkningen och fiorklarat, att de icke kunna anse, att socialmi-
nistern forfarit pa ett sadant sitt, »att nadgot skil till anmarkning foreligger».
Detta uttalande géres av samma herrar, som naturligtvis funnit, att den stac-
kars landsfiskalen som lojalt - — eller kanske rittare sagt alltfor lojalt - foljde
socialministerns telegrafiska direkliv, icke handlat som han borde.

Nog mites det, herr talinan, med olika matt hdr 1 livet och icke minst hir
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1 riksdagen, men niagon liten matta tycker jag, att det inda borde vara pa par-
tiskheten i omdémen och uttalanden.

Vad skola vil for 6vrigt underordnade myndigheter runt om ute i landet
tinka, om fran enskilt statsrddshall pa detta sitt icke bara utfirdas direkta
order utan dessa senare dirtill std i éppen strid mot gillande forfattningar?
Jag tror for min del, att det &r ganska angeliget, att det fran riksdagens sida
siges ifrdn — och detta pa ett sidant sitt, att det icke kan missférstas —
att obehorig inblandning i férvaltningsirendena icke far komma i fraga fran
herrar statsrdds sida — de mi sedan personligen vara &n sa ivriga att g
»Réda hjilpens» eller andra organisationers #renden. Ar det nigot en rege-
ring och dess ledaméoter béra finna angeliget, s& ar det vil att se till, att gil-
lande lag efterleves och att &tminstone ej ifran deras egen sida forfares i 6p-
pen strid mot lag och forfattning. Jag kan darfér omojligen forstd de social-
demokratiska reservanterna och deras resonemang. Att de till varje pris velat
sld vakt om socialminister Méller begriper jag, men att de for detta andamal
velat anvinda sidana férsvarsmetoder, som de hirvidlag nédgats goéra, for-
vanar mig av manga skil.

Reservanterna framhélla bland annat att socialministern trodde, att det icke
var fraga om ett forpassningsidrende utan — i enlighet med vad »Réda hjil-
pens» ombud tydligen sagt — ett avvisningsirende; det var darfér social-
ministern hade ingripit pa det sitt som skett. Jag vill d& allra foérst i for-
bigaende fista kammarens uppmirksamhet pa att uttalandet om vad social-
ministern trodde hinger 1 luften s& tillvida som det &tminstone icke av nigra
handlingar framgér, att si skulle varit fallet. Men 1lit oss antaga, att ut-
talandet dr riktigt och verkligen ett exakt uttryck for vad socialministern vid
tillfallet 1 fraga trodde! D4 tillater jag mig den kanske nigot nirgingna
fragan, om det verkligen dr méjligt, att ett statsrdd »rusar i vig» och handlar
pé grundval av ndgra muntliga uttalanden frin ett si ovederhiftigt hall som
nimnda kommunistiska organisation, alltsd utan att pi nigot sitt nirmare
forvissa sig om vad saken egentligen giller. F6r ovrigt: om det hade varit
fragan om ett avvisningsirende, hade ju statsradet Mgller enligt lagen om
utlannings ratt att hir 1 riket vistas haft annu mindre befogenhet att éver-
huvud taget ingripa, d& dylika #drenden icke ens besviarsvigen kunna under-
stillas Kungl. Maj:t. Reservanternas héllning pa denna punkt har, si vitt
jag forstar, icke stirkt socialministerns position i fragan. Det skall bli med
mycket stort intresse jag skall lyssna till socialministerns forsvar for att se,
om han ocksd kommer att félja samma linjer som reservanterna. Att deras
underlatenhet att hir reagera mot ett patagligt overgrepp fran en enskild re-
geringsledamots sida icke heller stirker demokratiens stillning i dessa dagar,
{orefaller 4tminstone mig ligga i 6ppen dag.

Herr talman, jag yrkar, att anmirkningen pa denna punkt ligges till hand-
lingarna.

Chefen for socialdepartementet, herr statsradet Moller: Herr talman, mina
herrar! Jag skall ingalunda bestrida, att det finns ett formellt fog for denna
anmirkning. Jag hade icke tinkt att taga upp nigon egentlig debatt om
saken, men efter uttalandet av representanter for konstitutionsutskottet kan
jag icke underldta att litet nirmare gé in p& #mnet dven i sak.

Jag méste mycket bestimt undanbe mig sddana insinuationer som att »so-
cialministern ir angeligen om att g& Roda hjilpens drenden». D4 konstitu-
tionsutskottets represeniant vidare upptrider med sidana later som han gor
har, d& han frdgar, varpd man grundar sin uppfattning, att jag trodde det
var fraga om ett avvisningsbeslut, vill jag papeka, att detta framgar av den
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handling konstitutionsutskottet sjalvt aberopar 1 reciten till anmarkningen, dir
det heter: »Verkstillighet av avvisningsbeslut bér anstd tillsvidare.» Det
bor alltsd vara ganska klart for envar av telegrammets formulering, att jag
hade den uppfattningen, att det gillde ett avvisningsbeslut. Att den uppfatt-
ningen sedermera visade sig vara felaktig, kunde jag ju icke ra for i det égon-
blick telegrammet avsindes.

Det finns en sak, som jag icke har det ringaste mot att diskutera med kon-
stitutionsutskottet, och det #r frigan, huruvida man skulle varit tillfreds,
diarest 1 detta fall min uppfattning hade tillkinnagivits icke telegramledes
utan telefonledes. Det ar nimligen det vanliga, att nir en regeringsledamot
anser det vara av vikt, att en myndighet far kinnedom om vad han anser om
en sak, han sitter sig 1 férbindelse med vederborande per telefon eller pé annat
sitt skaffar sig ett muntligt samtal med vederborande. Detta férsskte jag
ocksd gora. Jag gjorde flera forsok att komma 1 telefonforbindelse med lands-
fiskalen, men jag lyckades tyvirr icke. Hade jag lyckats i detta avseende,
hade det sannolikt icke forelegat ndgon anmirkning i dag 1 saken. Jag drager
mig icke for att upplysa riksdagens ledaméter om att 1 samma slags irenden,
dar man trott sig ha anledning att frukta, att asylritten skulle komma att
krinkas — med ritt eller oratt — telefonsamtal med vederbsrande ortsmyn-
dighet mer #n en géng #gt rum. Jag vill icke pésta, att konstitutionsutskot-
iets . anmérkning icke har formellt fog for sig, men om den uppfattning, som
konstitutionsutskottets talesman har ger till kinna, strikt skulle f6ljas, skulle
konsekvensen bli den, att asylritten 1 14t mig siga 50 % av de fall, som avse
politiska flyktingar, skulle vara upphivd 1 detta land. Jag undrar, om ett
dylikt férhallande verkligen skulle vara i &verensstimmelse med riksdagens
onskan. Detta #r 1 si fall en fullstindigt ny mening. Det som utmirker
politiska flyktingar — jag vill icke siga 1 regel men mycket ofta — ar just,
att de sakna legitimationshandlingar. De ha pd grund av manga omstindig-
heter svart att skaffa sig ett pass. Det ar icke meningen, att de skola fa resa
ur riket, och de f& féljaktligen icke pass av det egna landets myndigheter.
I sadana fall, dir passen behéva viseras — detta behévs ju icke nir det giller
tyska undersitar — kunna de ha svart att skaffa sig ett visum, och foljakt-
ligen anlinda de till det fraimmande landet utan legitimationshandlingar. Na,
d3 kan det rada tvekan, om vederborande ar politisk flykting eller ej. Det
kan det 1 de flesta fall, uppriktigt sagt, ty utredning kan icke verkstillas pa
stdende fot. Men enligt forfattningen skall avvisning ske praktiskt taget pa
stdende fot — 1 den mén det ar friga om avvisning. Jag understryker, att
jag hirvidlag trodde, att det gillde ett avvisningsirende — jag hade ingen
aning om att Schuster varit i landet nigon tid. Avvisning skall salunda ske
omedelbart, och beslutet behsver icke understillas linsstyrelsen. Diremot kan
vederborande, som blir avvisad, besvira sig, och 1 s& fall skola besviren av-
goras av linsstyrelsen. Det #r riktigt, att det icke finns klagoratt till Kungl.

Maj:t, och — vad virre 41 — avvisningsbeslutet skall verkstidllas, iven om
besvir dro inlamnade. Vad blir da foljden? Lat oss antaga — nagot sadant
iar vil icke alldeles uteslutet — att landsfiskalen eller polischefen 1 en stad

icke har nagot intresse for asylritten utan anser, att en man som uppgivit sig
vara pohtlsk flykting, ljuger — vilket ju ibland ocksa hinder. Han siger
darfor: jag bryr mig inte om det dir; i vig med mannen bara! Ar det di
friga om en politisk flykting, som kommer frin Tyskland, vad kan d& hinda?
Jo, mannen blir avsind fran Triillleborg, Umeé, Skellefted -— eller nagon an-
nan grinsort, kommer till sitt hemland igen och blir insatt 1 koncentrations-
lager. Tva dagar efter det vederbsrande anlint till koncentrationslagret for-
klarar linsstyrelsen, att besviren aro bifallna. Det vill med andra ord siiga,
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att mannen icke bort avvisas utan bort behandlas sisom en politisk flykting.
Nagot sadant fall har visserligen icke intraffat hir, tack vare regeringens
ingripanden. Hade regeringen icke ingripit skulle sikerligen, eller 4tmins-
tone tdmligen sdkert, sidana fall kunna ha intriffat. Men tager jag det
forutsatta fallet, s& maste jag siga, att vi kunna vil icke girna skicka efter
vederbérande, som befinner sig 1 koncentrationsliger, utan han sitter dir,
darfoér att fallet blivit, 14t mig siga, felaktigt behandlat av nigon polis-
myndighet. Mena nu herrarna att detta #r den riktiga och rimliga ordning
mot vilken t. ex. en regeringsledamot icke far lov att reagera. Jag kan for
min del icke erkénna detta vara riktigt. Det skulle, mina herrar, betyda, att
hela asylrdtten i vart land praktiskt taget bleve fullstindigt illusorisk. D4
jag verkligen anser, att asylritten tillhor de vinster i civilisationen, som &t-
minstone vissa folk kunnat inkassera, och jag icke anser rimligt att underlata
att intressera mig fér, huruvida det i1 de olika fallen foreligger risk fér krank-
ning av asylratten, kan jag icke erkiinna, att jag i sak begatt nigot brott. Jag
har gjort det i formellt hiinseende. Det skall jag utan vidare medgiva. Men
jag kommer d till ett spérsmal, som i varje fall icke saknar sitt intresse. L&t
oss forestilla oss, att jag hade antriffat vederbérande landsfiskal per tele-
fon. Jag var angeligen diarom bland annat darfor, att jag icke utan vidare
ansdg mig kunna lita pa de uppgifter, som jag fatt av representanterna for
»Réda hjalpen». Jag ville alltsd ha uppgifterna kontrollerade, det ar klart
som dagen. Det visade sig ocksi, att uppgifterna, 4tminstone pa en punkt och
pa en avgorande punkt, voro felaktiga. Men eftersom jag icke kunde f3 tag
pa landsfiskalen och det féreldg risk for att denne allra senast p& morgonen
dagen efter skulle skicka 1 vig vederbérande, ansiag jag, att hivdandet av
asylritten var nagot si pass viktigt ur, 14t mig siga, ren civilisationssyn-
punkt, att jag vagade mig pd att sinda telegrammet till denne landsfiskal.
Jag skall icke yttra mig i fragan om, hur han hade bort férfara. Jag kan
ju anfora, att landsfiskalen kunde ha l4tit saken ha sin ging, eftersom tele-
grammet uttryckligen talade om avvisning och han dartill visste hur irendet
lag till och att ett férpassningsirende i annan ordning kunde komma under
Kungl. Maj:ts bedémande. S84 skedde emellertid icke. Man kan icke tala om,
att det pa grund hirav har intriffat nigra féljder, som dro sirskilt att bekla-
ga. Som bevis dock pad att uppfattningarna varit olika, kan jag ju nimna,
att polismyndigheterna icke ansigo, att Schuster &r en politisk flykting, detta
bl. a. med &beropande av det skiilet, att han ar si ung, si att han dirfor icke
skulle kunna bli féremal for politisk forféljelse, om han komme tillbaka till
Tyskland. Detta dr dock enligt min uppfattning ett ganska egendomligt skiil.
Dessa myndigheter ha icke ansett, att Schuster ar en politisk flykting. Rege-
ringen har diremot ansett att s var forhallandet, och han fick darfor ett fram-
lingspass. ,

Nu vet jag icke, om det &r si, att en minister icke heller far telefonera till
vederbérande polismyndighet for att meddela sin mening 1 en sak, dar tveksam-
het rédder, hur man skall handla. Om vederbérande minister icke far telefo-
nera eller 14t mig siga pd sitt ambetsrum far tala med personer och eventuellt
meddela dem, att han #r av den eller den meningen betriffande hur en sak
skall behandlas, ja, d& méaste val ocksd konsekvensen bli den, att om nigon
myndighet — ett sddant fall 4r heller icke uteslutet skulle ta sig friheten
att friga en minister om hans uppfattning i ett direndg, méste svaret bli: ja, mina
herrar, grundlagen férbjuder mig att meddela er min uppfattning i denna sak.
Detta maste, savitt jag kan bedoma, bliva den slutliga konsekvensen med ett
sadant formellt stdndpunktistagande 1 en sddan har sak. Drar man icke den
slutsatsen, ja, d& ligger brottet, som jag begatt, diri, att jag icke fick tillfalle
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att telefonera utan skickade landsfiskalen ett telegram. Jag medgiver, som
sagt, att mitt forfarande formellt otvivelaktigt ar ett brott, och jag beklagar,
att forhillandena tycktes tvinga mig att siinda detta telegram.

Herr Vougt: Herr talman! Efter socialministerns uttalande ar det icke
mycket att tilligga frin utskottsreservanternas sida. Jag har dock nagra ord
att siga till herr Lundqvist, detta s& mycket mera, som han efterlyste de mo-
tiv, som ligga till grund for vart upptridande sisom reservanter i denna sak.

Forst maste jag siga, att en och annan av kammarens ledaméter kanske 1
likhet med mig hyser den misstanken, att det ir den f6r hogerns vidkommande
nagot ledsamma utvecklingen av den stort upplagda dechargedebatten, som
givit herr Lundqvist anledning att i denna timligen obetydliga sak brassa
av sitt allra grovsta artilleri och anvinda mycket starka ord, som std 1 en
sillsam kontrast till hans slutliga yrkande, vilket ju endast gick ut pé att an-
miarkningen skulle liggas till handlingarna. Innan han kom fram till sitt yr-
kande, hade han hunnit uttala att statsrddet 1 sitt &mbete brutit mot lag och mot
gillande forfattning, att statsridet si forfarit, att ett drendes behandling 1
laga ordning blivit snedvriden och kommit att std i strid mot géllande lag-
bestimmelser, att statsradet rusat i vig i otringt mal och si vidare. Jag ma
ju séga, att man skulle f en bra klen uppfattning om det allvar, som konstitu-
tionsutskottet inligger i sina anmarkningar, da en talesman for utskottet efter
att ha utbrett sig pa det siatt herr Lundqvist gjorde sedermera endast kom-
mer fram till ett yrkande om, att anmirkningen skall liggas till handlingarna,
om man icke, som sagt, i detta fall hade skil att misstinka att herr Lundqvist
1atit sig i stridens hetta foras langre &n till och med hans partivinner i ut-
skottet skulle 6nska. Herr Lundqvist drog har in det forhallandet, att denne
tyske flykting Schuster sedermera av utrikesdepartementet fatt ett framlings-
pass. Det 4r en sak, som utskottet haft kéinnedom om. Utskottet har dock
icke funnit nagon anledning att taga upp den saken, och darfér bér man, an-
ser jag, lampligen halla den saken utanfér denna debatt. Likasd har ut-
skottet helt och hallet riktat sig emot det rent formella forfaringssattet 1 denna
sak, och det skulle darfér icke behdvas nidgon allmin debatt rérande sjilva
fragan om asylratten. Jag tror emellertid, att det &ar nodvindigt att i korthet
klargora skillnaden mellan det avvisningsforfarande och det forpassningsfor-
farande, som myndigheterna enligt lagen om utlinnings ritt att har 1 riket
vistas kunna tillgripa gent emot en utlinning. Avvisning skall egentligen ske
vid ankomsten till riket eller omedelbart darefter under vissa forutsittningar,
bland annat den, att utlinning icke dr forsedd med nagon legitimationshand-
ling. T det fallet kan klagan foras hos Konungens befallningshavande, men
avvisningsbeslut kan likvil meddelas. Avvisning far likval icke dga rum till
det land, fran vilket vederbérande kommit, direst det ar sannolikt, att han dar
ckulle tilltalas eller straffas for politiskt brott. Férpassningen har en annan
innebord. Forpassningen tinkes icke skola ske omedelbart efter vederbiran-
des ankomst till riket, utan niir det befinnes att vederbsrande obehorigt vistas
inom riket. Han far da ett foreliggande, att inom viss tid lamna landet. Ly-
der han icke, gir landsfiskalen anmilan till Konungens befallningshavande.

T detta fall fick statsridet ett meddelande om, att polismyndigheten &m-
nade tillgripa avvisningsparagrafen. Han forsckte dd med de kommunika-
tionsmedel, som stodo honom till buds, d. v. s. genom anlitande av telefon,
f3 upplysning om, huruvida detta meddelande var riktigt. Statsridet miss-
tinkte, att polismyndigheten icke var benigen att taga hansyn t1ll asylriitts-
klausulen och férmenade salunda, att ordtt skulle kunna ske emot en poli-
tisk flykting i strid med den allménna politiska linje, som regeringen sokt
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folja 1 enlighet med lag och forfattning. Det dr 1 den situationen som stats-
radet skickade sitt telegram. Utskottet har icke haft tillgang till uppgiften,
att avsindandet av telegrammet foregatts av ett forsck att per telefon komma 1
férbindelse med polismyndigheten. Hade utskottet vetat detta, ir det mycket
mojligt att anmirkningen icke framkommit, eller i varje fall icke framkom-
mit 1 det skick, vari den nu féreligger. Det har emellertid fér utskottet kunnat
framgé, hur 6mtalig den hiar saken ar, eftersom utskottet fatt taga del av det
yttrande, som landsfiskalen 1 detta fall ingav till linsstyrelsen. Landsfiskalen
yttrar ndmligen dir bl. a., att det synes for honom »mindre troligt att han»
—— flyktingen — »direst han dtervinde till Tyskland, skulle bliva bestraffad
for politiskt brott. Det forhallandet att han, enligt egen uppgift, for sina poli-
tiska asikters skull, misshandlats ombord & fartyget, torde icke kunna anses
liktydigt med att han av ansvariga myndigheter i Tyskland skulle utsittas for
liknande eller annan straffbehandling». Man ser alltsé, att det hir ar fraga
om en utomordentligt godtycklig uppfattning. XEtt forsok att komma till ritta
med begreppet »sannolikt» kan alltid leda till att polismyndigheten kommer
i strid med den 1 lag faststillda asylrittens anda och mening. Personligen har
jag kinnedom om att myndigheterna hiarvidlag f6ljt lagen pa ett sidant sitt,
att det ur allmin synpunkt starkt kan ifrigasittas, om man icke tritt asylrit-
ten for nira.

Emellertid ar det tydligen sirskilt pd en punkt, som herr Lundqvist riktar
sitt klander mot statsridet, nimligen nir han gor gillande att hela behandlin-
gen av drendet efter statsradets telegram blivit snedvriden. S& dr icke forhal-
landet. Eftersom det hir var friga om ett forpassningsirende skulle lands-
fiskalen, sedan det visat sig att utlinningen icke atlytt hans férelaggande att
lamna riket, gora anmilan till Konungens befallningshavande om saken. Det
gjorde han i detta fall, nagot som ocksd framgar av de handlingar, som ut-
skottet haft for sig tillgingliga. Visserligen fick denna anmiélan fran lands-
fiskalens sida en nagot annan karaktar #n den vanliga. Han anfér ndmligen,
att »1 anledning av ett den 28 november 1933 mig tillhandakommet telegram,
har ytterligare atgiarder mot Schuster icke vidtagits». Men anmélan till léns-
styrelsen skulle landsfiskalen gora, vare sig telegrammet kommit eller icke, se-
dan det visat sig, att Schuster icke limnat landet. Foljaktligen ar herr Lund-
qvists argumentering i denna punkt, som tycktes vara visentlig for hans reso-
nemang, byggt pa bristande insikter om vad som star 1 lagen.

Efter vad som vidare yttrats av socialministern rérande sakens rent formella
sida, kan det vara ritt onodigt att taga upp den formella fragan har. Jag kan
ju i alla fall nimna, att man inom konstitutionsutskottet har stillt sig nagot
tveksam till frigan, hur man skulle tolka detta telegram sett fran landsfiska-
lens synpunkt. Man inforskaffade féljaktligen citatuppgifter frin statsritts-
liga auktoriteter for att fa belyst frégan, huruvida det har kunde vara friga
om ett ministerstyre eller icke. Jag vill erinra herr Lundqvist om, att en sddan
auktoritet som docenten Tingsten i sina Studier rérande ministerstyre kunnat
uttala féljande, som ritt vil kan sigas vara tillampligt pa det fall, som vi hir
ha f6r oss. Han skriver nimligen att statsriden »iven under andra former
kunna kommunicera med #mbetsverk och tjinstemin och intet hindrar, att pa
detta sitt ett faktiskt inflytande kan gora sig gillande. Framstillningar av
denna art fa givetvis icke givas i sidan form att de skenbart framstd sisom
bindande befallningar.» Nu #ar det mycket svart att veta, hur detta telegram
verkligen har tolkats, men att det i varje fall icke av statsradet ar formulerat
eller stiliserat s&, att det innebar en direkt befallning till myndigheten i fréga,
framgar 1 varje fall av utskottets memorial. Reservanterna ha ansett att
iven om det kan sigas att det formella férfaringssittet i detta fall varit tvi-
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velaktigt, har det varit av vikt att asylritten hivdats, Arendet har icke synts
oss vara av den innebird, att det funnits skil for anmarkning. Jag ber att fa
mstdmma 1 yrkandet att anmirkningen ligges till handlingarna.

Herr talmannen atertog nu ledningen av forhandlingarna.

Herr Bjorek 1 Kristianstad: Herr talman, mina herrar! Egentligen skulle
denna debatt i sjilva sakfrigan icke vara behovlig, d& ju herr statsridet tyd-
ligen sjilv forstatt, att han fatt anmirkning darfér, att han férfarit olamp-
ligt. Han gjorde ett forsok till foérsvar, men det gér man ju alltid, d& man
fatt anmirkning. Jag vill emellertid endast siga, att det f6r var och en, som
Jast papperen, 1 &vrigt dr uppenbart, att om en sidan ordning skulle bliva
sed, skulle en fullstindig desorganisation 1 férvaltningen bliva f5ljden.

Det var dock icke for att siga detta, som jag begirde ordet. Jag ville en-
dast reagera mot det sitt, varpd reservanterna och #ven socialministern an-
vinde ordet asylritten. Det framgar av deras uttalanden, att de leva 1 den
forestallningen, att det skulle existera nagon slags asylritt 1 den meningen,
att en utlinning, som kommer hit till Sverige, skulle ha ovillkorlig ratt att
vistas hdr, om han #r politisk flyktning. En s&dan ritt existerar icke.
En frimling, som kommer till Sverige, 4r underkastad var lagstift-
ning och kan wutvisas. Man kan medgiva, att han far stanna kvar i
landet, négot som ibland sker. Om s& sker, foreligger vad man kallar
asylratt. Denna ritt innebdr ingenting annat #n att Sverige vid tillampandet
av asylritten vigrar utlimna en politisk flykting, om utlimning begirts av
annan makt. Asylritten dr 1 sddant fall alltsid den svenska statens ratt gent-
emot annan makt, och icke en till Sverige kommande flyktings ritt gentemot
Sverige. Det ar ganska forklarligt, att socialministern gjort sig skyldig till
ovist nit, nir han har en s& felaktig uppfattning om den verkliga innebérden
1 begreppet asylritt, och det ir av den anledningen, som jag har velat gora
detta papekande. Det 4r i en dverford bemirkelse, som man anvinder ordet
asylratt 1 dagligt tal. Men dess verkliga innebérd ar den ritt, som ett land
har gentemot ett annat land, da det landet kriver utlimnande av en politisk
flykting.

Herr Lundqvist: Herr statsrddet och chefen fér socialdepartementet undan-
bad sig insinuationer om att han velat gi sddana organisationer som »Rida
hjalpen» till handa. Herr statsradet far dock ursikta mig, ty det ar icke mdj-
ligt att leta fram négot annat motiv, s& mycket mindre som herr statsradet
sjalv hir siger, att han icke pd nagot annat sitt kunnat fi reda pa, hur den
hir frigan lag till. Herr statsradet kiinde alltsi icke till, att denne Schuster
vid den tiden varit i landet redan under flera veckor. Han visste icke om,
att det gillde ett vanligt férpassningsirende, utan trodde pa vad dessa herrar
sade: att det var ett avvisningsirende. Jag kan for min del icke finna annat,
iin att det var hans iver att vilja tillmotesgd dessa herrar, som gjorde, att han
pa detta siatt till varje pris ville ingripa fér att hindra en atgiird, som han
trodde mojligen skulle kunna av vederbérande myndighet lagenligt vidtagas.

Jag skall icke tvista med honom om vad asylriitt innebiir. Jag delar 1 det
avscendet den uppfattning, som herr Bjorck 1 Kristianstad nyss gav uttryck
4t. Men dven om man kan ha den uppfattningen, som herr statsridet hiir har
givit uttryek &1, niimligen att det bér vara oss angeliget att skydda utlindska
flyktingar fran att skickas hem och kastas 1 fiingelse, vill jag dock mycket
starkt ifrigasiitta, om en regering cller enskild statsradsledamot, som har en dy-
lik uppfattning, har ritt att handla tviirtemot giilllande lag. Om regeringen. som
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det vill synas av herr statsridets senaste anférande, under den tid regeringen
suttit gjort den erfarenheten, att myndigheterna i allminhet tolka gillande
lag s&, att, om de fritt hade fatt handla enligt lagen, éver 50 procent av dem,
som nu begivats med asylritt, skulle ha skickats hem, ja, d& hade det funnits
anledning fér regeringen att 1 vanlig ordning féresld andringar av gillande
lag, s& att regeringen darefter kunnat tillampa en asylritt, som efter dess me-
ning vore i full Gverensstimmelse med gillande lag och ritt. D& hade rege-
ri{ngée(aln icke behovt handla 1 direkt strid mot gillande lag, som i detta fall
skedde.

Att si skett har herr statsridet ocksd 6ppet och Arligt erkint hir, nagot som
Jjag personligen respekterar. Detta gor emellertid, att min forvaning 6ver re-
servanternas hallning i konstitutionsutskottet &r #annu mycket storre. Ty,
herr statsrdd, mina damer och herrar, socialdemokraterna i konstitutionsut-
skottet ha uttryckligen skrivit, att statsridet icke p& négot sitt hir har hand-
lat s, att han fortjanat en anmarkning. Sedan star herr statsridet sjilv hir
och siger oppet och arligt ifrin, att obestridligen har jag rent formellt gjort
mig skyldig till ett mycket allvarligt felgrepp.

Nu ir det ju vidare naturligtvis mycket mojligt, att de underordnade myn-
digheterna icke forstd att tolka gillande lagar med samma skicklighet, som
regeringen. Men & andra sidan far man vil anda lov att tillerkiinna linssty-
relserna och polismyndigheterna hir i landet litet omdéme ocksd. Det gar vil
anda icke att utan vidare gora gillande, att allt vad dessa myndigheter gora
ar grundat pa bristande omddme och bristande humanitet, for att icke rent
avds‘aga bristande civilisation ocksid for att anknyta till vad herr statsradet
sade.

Vidare skimtade herr statsradet litet och undrade, om man nu skulle driva
fordringarna pa overksamhet fran statsridens sida sd lingt, att ett statsrad
icke ens fick telefonera. Ja, herr statsrdd, mina damer och herrar! For min
egen ringa del vill jag svara. att det beror ganska mycket pa vad man siger
under det telefonsamtalet. Jag anser inte, att det dr 1 god overensstimmelse
med ett statsrdds rittigheter att séka telefonledes paverka en underordnad
myndighet att handla mot gillande lag. 1 det avseendet anser jag mig utan
vidare kunna siga, att statsradet icke har ritt att gora si, och det tror jag
ockss statsrddet har fullkomligt klart for sig. 1 den man ett telefonsamtal
innebir en direkt order, tror jag vidare det ar klokt, att samtalet kompletteras
med nagon handling, som bekriftar vad som muntligen fran statsradets sida
meddelats.

Till herr Vougt vill jag, utsver vad jag férut sagt, endast yttra ett par ord.
Herr Vougt bestrider, att nigot snedvridande av drendets handliggning skett
genom statsridets ingripande. Han bestrider detta genom att hinvisa till att
denna landsfiskal hade all anledning att trots telegrammet avgiva sin rapport
till linsstyrelsen, efter som det icke gillde ndgot avvisningsirende. Herr
Vougt framhaller ocksd, att en sddan rapport avgivits. Jag vill d& papeka,
att det &tminstone av de handlingar, som vi fatt i utskottet, framgar, att ingen
rapport avgavs i den ordning, som vederbort. Det dr férst den 6 december,
som landsfiskalen av annan anledning meddelar linsstyrelsen, att i anledning
av ett telegram fran soctalministern den 28 november icke ytterligare atgérd
vidtagits mot Schuster. Hir foreligger alltsé ett meddelande 1 helt annan ord-
ning in vad som 1 lagen avses.

Chefen for socialdepartementet, herr statsridet Méller: Herr talman! Jag
skall forst tillata mig en liten replik till herr Bjorek i Kristianstad.
Det ir visserligen sant, att asylritten 1 och for sig icke konstituerar nagon
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utlinningens ritt, men jag vill pipeka, att asylritten har, &tminstone vad
en generation betriffar och sannolikt atskilligt mer, hivd i det har landet.
Denna ritt har ett visst stéd i lagen ocksa, eftersom lagen uttryckligen for-
klarar, att om det anses sannolikt, att vederborande kan komma att tilltalas
eller straffas for politiskt brott, si far han icke utvisas till det land, dar han
star den risken. Jag vigar gora ansprik pi en viss erfarenhet pa detta om-
rade, ty jag har under atskilliga 4r — for 6vrigt ps Kungl. Maj:ts uppdrag
— sysslat speciellt med frigor om politiska flyktingars stillning i landet.
Det har hint — jag vet inte, om det finnes nagot fall for nirvarande, jag
tror det knappast — det har hént mer @n en ging, att en person, som varit
politisk flykting och blivit utvisad ur Sverige, fatt stanna kvar hir i landet,
ehuru det forelegat utvisningsbeslut mot honom. Han har icke fatt lov att
hemsindas till sitt hemland — det ar ju i regel dir han begitt det eventu-
ella politiska brottet — och intet annat land har velat taga emot honom, och
s har foljden blivit den, att han som sagt fatt stanna kvar hir, trots att det
foreligger utvisningsbeslut mot honom. Jag skulle tro, att det finnes perso-
ner, som pa grund av dessa praktiska omstindigheter stannat bade ett och
tvd ir med utvisningsbeslut pa fickan. Det ar pa det sittet, som asylritten
faktiskt hivdas i praxis. Det ar klart, att vi icke anse oss skyldiga att be-
halla varje utlinning, som #r politisk flykting, om han kan komma i vig
nagon annan stans — det ligger i sakens natur — men med det asylritts-
begrepp vi ha och som denna ritt hittills tillimpats, har Sverige kunnat ut-
gora en tillflyktsort fo6r politiska flyktingar, och de ha, som sagt, fatt stan-
na hir, om det icke kunnat beredas dem nagon méjlighet att resa till annat
land, dir de kunnat atnjuta sidant skydd. S& har det tillimpats 1 praxis.

Vad herr Lundqvists sista anférande betriffar, ar Jag tveksam om jag skall
besvara det, dirfor att redan den tolkning han ger at de uttalanden, som
jag fallt, 4r si overdriven, att det ar omdjligt att godkinna den. J ag er-
kinde icke, att jag begitt nigot allvarligt fel eller handlat pa ett synnerligen
olampligt sitt. Jag anser tviartom, att konstitutionellt ar val mitt handlings-
sitt tvivelaktigt, men jag har i sak handlat si, som man bor g6ra, om man
dr angeligen om att asylritten icke skall krinkas i vart land; jag menar d3
asylritten i vilken inskrinkt bemirkelse som helst. I ett avvisningsfall blir
alltid f6ljden den, att vederbsrande skickas tillbaka till sitt hemland oavsett
konsekvenserna av detta tillbakasindande. Jag har icke erkint, att jag hand-
lat tvirtemot gillande lag. Det stir icke i1 lagen, att en landsfiskal &r
skyldig att meddela avvisningsbeslut, sivida vederbérande icke ha, legitima-
tionshandlingar. Diremot stir det pa foéljande sitt: »Ar utldnning, d& han
ankommer till riket ej forsedd med vederborlig legitimationshandling, md han
vid ankomsten eller omedelbart diarefter» — och detta »omedelbarts tolkas 1
allminhet som 24 timmar — »avvisas av polismyndigheten». Alltsd, polis-
myndigheten kan viilja mellan de olika sitten att forfara, och jag hiavdar di
att om det f{innes grund fér antagandet att vederborande ar politisk flykting
eller riskerar politisk forfoljelse i sitt hemland, da skall icke polismyndig-
heten avvisa honom, utan di skall saken undersékas, innan det meddelas ett
sidant beslut. Detta dr det enda som #r resonligt att gora.

Herr Lundqvist inligger i mina ord en sadan mening som att jag skulle
anse att allt vad myndigheterna gira ar felaktigt. Jag har inte pastatt ni-
got sadant, jag bestrider bestimt, att si ar fallet. Jag siger, att det finnes
risk for att myndigheterna i friga kunna férfara felaktigt, och jag kinner
tre fall av denna beskaffenhet, dir, om den underordnade polismyndigheten
handlat efter sina egna intentioner, en faktisk kriinkning av asylritten hade
kommit att ske. I de tvd andra fallen, som alltsd icke giillla denna fraga,
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ordnades saken per telefon, och det ar vil darfor som det dir icke blivit na-
gon anmirkning fran konstitutionsutskottets sida. Savitt jag vet, ha dessa
telefonsamtal icke sammanfattats i nigon handling, si att man precis kan
se, vad vederborande sagt till polismyndigheten, till landsfiskalen, stadsfiska-
len eller linsstyrelsen vem det nu kan gilla, det 4r ritt manga myndigheter
och personer, som kunna ha att handligga sidana hir drenden. Nu har
emellertid konstitutionsutskottets talesman dock erkint, att man mojligen kan
{4 telefonera, och eftersom det ju &r ratt svart att kontrollera ett telefonsam-
tal, sdvida det inte finnes tvi lurar, s& att man har ett vittne pa vad som
sagts, s& ar ju denna mojlighet till ministerstyrelse 1 sjilva verket ganska vid-
strickt. Eftersom jag nu inte hade méjlighet att antriffa vederborande
landsfiskal per telefon och inte kunde utnyttja denna konstitutionellt tillatna
utvig att meddela vederbsrande landsfiskal min uppfattning utan da be-
gagnade den andra, enklare utviigen, nimligen att avlita ett telegram, s&
har jag gjort mig skyldig till ett brott, for vilket jag skall anmilas. Jag
har intet emot att saken patalas, men jag vill pidpeka, att nir saken dr redu-
cerad till dessa proportioner av otilliten ministerstyrelse, jimfort med vad
som #r tilldten ministerstyrelse, s& kunde ju konstitutionsutskottet ha sagt
sig, att just med hinsyn till svirigheten att draga en grins for vad en mi-
nister far gora 1 sddana hiar fall, sd 4r detta ett fall, dir man kan framstilla
anmirkning, om man vill, och lita bli, om man si vill. Jag tycker darfor
icke det dr nagon anledning att forebrd reservanterna, om de & sin sida sett
mera pa saken in pd formen i ett fall sddant som detta.

Herr Hallén: Herr talman! Det dr ju inte att undra p4 om herr Lundgvist
i Rotebro #r mycket nitisk 1 denna friga, di man besinnar det snépliga och
negativa resultatet av den pd formiddagen stort anlagda aktionen, som pé
grund av bristande taktisk ledning frin herr Lundgvists meningsfrinders sida
gav si ringa utbyte. Det ar klart, att man under sddana forhéllanden vill taga
skadan igen, och det far man inte heller undra pd, nir man erinrar sig det nit,
varmed herr Lundqgvist under den géngna vintern och véren arbetat i vingér-
den for att samla ihop anmirkningar. Jag vill inte bruka ménga ord om hela
den langa rad av anmarkningar, som herr Lundgvists trosfrinder antingen icke
alls velat vara med om eller som de av rent humanitira skil, sasom en gest,
rostat for, men som de sedan stoppat, sa att anmirkningarna icke skulle kom-
ma till offentligheten. Jag menar alitsa, att det finnes férutsiattningar for att
man skall ligga in all sin kraft p& en sddan hir sak, men d& bér man ocksa
halla sig till realia.

Herr Lundgvist pastod, att vi reservanter skulle ha skrivit, att vederbsran-
de pa intet sitt handlat oratt. Fullt s nitisk, herr Lundqvist, skall man dock
icke vara, ty s ha vi aldrig ndgonsin skrivit, utan vi ha, och med full avsikt,
skrivit, att vi icke funnit irendet ha »varit av beskaffenhet att bora foranleda
anmirkning». Det ar en helt annan sak. Vi mena vad antagligen hela kam-
maren menar nimligen att detta &r en struntfriga. Vi ha sjilva inom utskot-
tet vidgatt, att det Mollerska telegrammet ju icke alls var nédvindigt, och
samma uppfattning har ju statsrddet sjilvt kommit till, men vi ha ansett att
det icke har den betydelse, att det bsr bli f6remal for nagon gnmirkning. Herr
statsrddet har ju sjilv limnat smd interiérer av hur det kan gestalta sig, nér
det giller att draga grinsen mellan telegram- och telefondtgirder. Tank, om
wan skulle forska efter hur det tillgar : kanslihuset! Hur ménga bestkande
ha icke kommit dit fér att radgdra om en sak och sedan haft sa att siga stats-
radsbeslut med sig darifran? S& har det pigitt sedan kanslihuset byggdes,
och s& kommer det att fortfara s& linge huset star dir. Att draga sa stringa



Onsdagen den 25 april f. m. Nr 28. 53

Ang. granskning av statsrddsprotokollen. (Forts.)
granser som anmirkarna hir gjort, skulle leda till rena absurditeter. Vad den-
na landsfiskal angar s& menar man, att statsridets telegram skulle liksom
stoppat det rittsliga forfarandet, som enligt lagen aligger honom. Och van
bestar di detta forfarande? Jo, om denna utlinning Schuster, icke efterkom-
mer alaggandet fran landsfiskalen, s& skall han, d. v. s. landsfiskalen, »hirom
ofsrdrijligen underritta linsstyrelsen, som mi férordna om utlinningens for-
passning ur riket.» Men utlinningen kan klaga 6ver detta beslut, och hir fin-
nes alltsd en mojlighet for honom att fa respittid. Ur den synpunkten kan man
siga, att telegrammet var obehivligt, ty mannen hade redan pd den vigen jag
nimnde kunnat skaffa sig en respit och fatt sina férhallanden undersékta.
Men det var naturligtvis ingenting som hindrade, att landsfiskalen trots tele-
grammet 515t forfattningen och anmialt detta »oférdréjligen», som det heter i
lagen, till Ionungens befallningshavande och samtidigt bifogat statsradets te-
legram. Det har han visserligen ocksd gjort 1 annat sammanhang en tid dar-
efter, nimligen den 6 december, fastin han sjilv felaktigt skrivit den 6 no-
vember. Jag menar alltsd, att ingenting hindrade landsfiskalen att fullfélja
det 1 lagen angivna forfarandet oavsett telegrammet.

Nu siager man frdn angriparnas sida, att en landsfiskal har en sddan respekt
for ett telegram av detta slag, att han tager det som en kategorisk befallning.
Men detta hade han icke behovt. om han icke velat, di telegrammet icke inne-
h6ll nagot annat &n att verkstdlligheten av avvisningsbeslutet borde ansta
tills vidare. Han kunde resonerat som si. att detta har statsrddet missuppfat-
tat, det ir icke friga om avvisning utan om forpassning, jag fullfsljer lagens
foreskrift och rapporterar till linsstyrelsen och talar om statsridets telegram;
f& se hur saken utvecklas i fortsittningen! SAi kunde landsfiskalen ha gjort,
nmen det gjorde han inte vad det nu kan ha berott pad. Att han icke gjorde
detta, visar emellertid, att han hade en ganska underlig uppfattning om saken,
och det forhallandet kan ju ocksi belysa detta drende en smula.

Tilldt mig meddela ett litet utdrag ur handlingarna, som visar hur lands-
fiskalen, d& det sedan via socialstyrelsen gjorts en vanlig ansékan om uppe-
hallstillstand, yttrar sig 1 sitt remissyttrande om denne utlinning. Landsfiska-
len siger, att »med hiansyn till hans ungdom och det forhallandet att han, sa-
vitt han hiar uppgivit, icke under sin vistelse 1 Tyskland av dirvarande polis-
myndigheter eftersokts 1 och fér bestraffning for politiskt eller annat brott,
synes det mig mindre troligt, att han, didrest han &tervinder till Tyskland,
skulle bliva bestraffad for politiskt brott. Det forhallandet», fortsitter lands-
fiskalen, »att han, enligt egen uppgift f6r sina politiska &sikters skull miss-
handlats ombord & fartyget, torde icke kunna anses liktydigt med att han av
ansvariga myndigheter 1 Tvskland skulle utsiittas fér liknande eller annan
straffbehandling.» Man skall vil dnda f6lja tidningspressen pa ett bra under-
ligt satt, om man har sddana forestillningar om den riskfria foljden av att ha
de &sikter, som det uppgivits, att denne mannen har. Jag menar, att det vitt-
nar om litet brist 1 omdémet hos vederbérande, vilket kanske kan forklara bé-
de det ena och det andra.

Jag ber ocksd, herr talman, att f4 bitrada yrkandet att punkten endast lig-
ges till handlingarna.

Herr Vougt: Herr talman! Jag begiirde ordet for att goéra nigra rand-
anmirkningar till vad som nyss yttrades av herr Bjorck 1 Kristianstad med
avseende pd begreppet asylriitt, men jag kan avstd pa den punkten, eftersom
statsradet Moller nyss idignade en viss uppmiirksamhet at herr Bjorcks argu-
mentering.

Jag vill diiremot siiga till herr T.undqvist, att vi ha visst icke hland reser-
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vanterna utgatt ifran att hir icke mojligen foreligger en formell oegentlighet,
men vi ha icke ansett fallet vara av den karaktiren och beskaffenheten, att
anmérkning borde goras. Jag vill tilligga, att aven om utskottet ju icke pa
nagot vis har dragit 1 tvivelsmal den i lag inskrivna asylritten, s& kan likvil
en anmérkning av denna karaktir komma att ute i landet uppfattas s, som
om konstitutionsutskottet icke varit lika angeliget som regeringen att sla vakt
om denna asylritt.

Denna asylridtt ir en gammal tradition hér 1 Sverige. Vi ha tillimpat den
under de géngna &ren gentemot bide vitryssar och flyktingar av annan poli-
tisk karaktir fran andra linder, och jag kommer f6r min del med all den
kraft jag kan gora gillande att hivda, att samma asylritt bér tillimpas,
d& nésta stora flyktingstrom skéljer in pad den skandinaviska halvén pa grund
av snart foérestdende nya omvilvningar ute i Europa. Det vore beklagligt, om
man nagonstides skulle tolka utskottets utlatande s&, som om asylritten stillts
1 tvivelsmal. Nagot sddant har icke inskrivits 1 utskottets memorial och vad
SOII? hir sagts far foljaktligen std for herrar Lundqvists och Bjorcks privata
rakning.

Till slut vill jag bara siga, att jag nyss fick en bekraftelse pa att nir herr
Lundqvist kunde gora gillande, att irendet blivit snedvridet genom statsra-
dets intervention, s berodde det pa att herr Lundgvist icke tagit tillricklig
kinnedom om de handlingar, som lago p& utskottets bord.

Herr Lundqvist: Herr talman! Den sista dlskvirdheten fran herr Vougts
sida skall jag icke taga upp till nirmare bemétande. Hela detta resonemang
frén herrar Vougts och Halléns sida visar ju, hur utomordentligt svag reser-
vanternas stdndpunkt ar, dd de omdjligt kunna hélla sig till den sak det hir
giller utan maste draga in den ovidkommande i diskussionen.

Jag vill emellertid tacka herr Hallén f6r hans erkiinnande, att jag icke
suttit och sovit i konstitutionsutskottet utan verkligen arbetat. Jag trodde dock
icke, att den saken skulle bli foremdl for anmirkning fran utskottets viece
ordféorande, men det dr ju méjligt, att man inte skall arbeta 1 konstitutions-
utskottet utan goéra sa litet som mojligt. I si fall far emellertid herr Hallén
se till, att det kommer dit en annan én jag, ty jag tycker inte om att sitta pa
en plats utan att gora nigot.

Om jag trots det myckna arbetet icke kunnat bidraga till att utskottets ut-
latande blivit tjockare, sd kan det ju frin min synpunkt vara att beklaga,
herr Hallén didremot bor ju vara ganska néjd; fast jag tycker ju att det in-
nehaller tillrickligt ur hans synpunkt sett. For att icke ndgon skall tro, att
de anmirkningsyrkanden, som jag haft uppe, stoppats upp av mina parti-
vinner, si vill jag endast tillbakavisa detta. Det finns ju en méjlighet ocksa,
att man sjilv tycker, att man har gjorts sin plikt, om man, di man framstillt
ett yrkande, men konstaterar, att det icke finnes allméin resonans fér det inom
utskottet, aterkallar detsamma., Om det emellertid #r si, att herr Hallén gar-
na, 6nskar flera anmirkningar, s skall jag ett annat &r med néje plocka med
en hel rad av reservationsanmirkningar och dven stka se till att utskottet
gor flera anmirkningar iin 1 ar.

Betriaffande herr statsridets sista inpass vill jag endast siga, att nir herr
statsradet gor gillande, att han med detta sitt telegram icke ville ndgot annat
in klargora for den stackars landsfiskalen, som han icke kinde och icke hade
nagot att gora med, sin personliga uppfattning om hur han borde handla, s&
visade sig dock, herr talman, mina damer och herrar, detta ingripande f& en
helt annan verkan, ty landsfiskalen och #ven linsstyrelsen, nir den sent om-
sider fick reda pa det, ha 1 telegrammet sett en order och instillt vidare dt-
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garder mot ifrdgavarande utlinning. Och om telefon skall tagas i ansprak
for sadana #indamil som ifrdgavarande, tror jag det dr onskvirt, att telefon-
forbindelsen med kanslihuset icke fér mycket tages i ansprak.

Vidare siger herr statsradet i sitt sista anforande, att han bestrider, att han
handlat mot gallande lag. D4 tillater jag mig fraga — kanske nigon av hans
partivinner vill svara, nir han icke sjilv ar ndrvarande i kammaren — var
det star 1 gillande lag, att socialministern har ritt att ingripa 1 ett drende pa
ett stadium som detta och med en order som denna. Jag foér min del kdnner
icke till ndgon saddan bestimmelse i lagen. Och jag tror, att vi nog ocksd alla
iro Gverens dirom, att om nagot ingripande hir skall ske, si skall det ske icke
av socialministern utan av justitieministern, som har att handligga #renden
av den art, som det hir ar fraga om. Och skola vi ha en utvidgad asylratt,
som herr Moller talade om, s& ar det icke fér mycket begirt, att asylritten
medgives efter foéredragning infor Kungl. Maj:t och av den departements-
chef, som har med irendet att goéra.

Vidare sade herr Hallén, att reservanterna icke sagt, att socialministern
handlat s&, att han icke fértjinade en anmirkning, och si citerade herr vice
ordféranden en rad i reservanternas uttalande. Det har hir tidigare 1 dag
talats om citerandets konst. Uppenbarligen brister det i den pa flera hall. Jag
skall nu be att {4 lisa upp en passus ur reservationen, s& fa vi hora, vad kam-
marens ledaméter anse, att den betyder: »Vi ha icke kunnat anse, att social-
ministern, d& han i detta fall fér havdande av asylritten personligt sint lands-
fiskalen ett telegram, forfarit pa sadant sitt, att ndgot skil till anmérkning
foreligger.» Jag undrar, om icke detta uttalande stimmer precis med vad jag
i mitt forsta anforande framholl, och jag konstaterar nu endast, att reservan-
terna Aro mera konungska #n konungen sjilv.

Herr Persson i Trangen: Herr talman! Jag har inom konstitutionsutskottet
bitratt anmirkningen pa denna punkt, och det har jag huvudsakligen gjort
pa grund darav, att jag ar 6vertygad om att det telegram, som socialministern
skickade till landsfiskalen, hade den effekt, att #rendet icke fran landsfiska-
lens sida behandlades p& siitt som eljest skulle ha skett.

Nu har hir sagts, att det inte skulle finnas skil f6r en anmirkning 1 detta
fall men jag vill aberopa, att socialministern sjilv finner, att det funnits an-
ledning for utskottet att gora ett papekande i detta fall. Dirmed ar vil ocksa,
savitt jag forstar, konstaterat, att skil foreldg for utskottet att gora den an-
mirkning som gjorts. Och jag foérundrar mig 1 viss man Gver att reservan-
terna kunna gd in for att inga skal féreligo. Det ar vil alldeles uteslutet,
att en landsfiskal, som far ett telegram fran ett statsrdd, icke skulle atlyda
vad som dir sigs. Det har 6vertygat mig om att drendet blivit 1 nagon man
fordrojt och att det darfor skulle finnas skil for konstitutionsutskottet att
anmala detta. Sa linge konstitutionsutskottet har denna granskningsratt, bor
man nimligen icke férevita det, att det kommer med anmirkningar, och det
ir endast friga om i vad man det kan vara av graverande art. Jag vill icke
siga, att detta ir nigon ofantligt stor friga, men det ir en formell fraga, som
méaste upptagas. Och jag tycker, att sedan socialministern erként, att anled-
ning till anmirkning firelegat, och han beklagat, att han skickat telegrammet,
vtterligare diskussion i frigan dr overflodig.

Jag bitrider forslaget, att anmirkningen ligges till handlingarna.

Herr Hagberg i Lulea: Herr talman! Denna friga har blottat, hur det star
till och hur férhdllandevis réttslosa de politiska fangarna &ro har 1 landet.
Hiir har nu forekommmit den situationen. att regeringen anser, att Schuster ar
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en politisk flykting och, savitt jag forstar, ar aven konstitutionsutskottet enigt
dirom, alldenstund det icke 1 anledning av att regeringen utfirdat frimlings-
pass gjort anmirkning. Det méste innebira, att konstitutionsutskottet ir enigt
dirom, att Schuster @r en politisk flykting. Det foreligger alltsa det liget, att
den part i fragan, ndmligen landsfiskalen, som hivdat en motsatt uppfattning,
en uppfattning, som underkints av regeringen och konstitutionsutskottet, nu
skall kanoniseras genom ett beslut i enlighet med konstitutionsutskottets majo-
ritets forslag.

Fragan har vidare blottat en annan och mycket anmirkningsvirdare sak.
Fallet Schuster dr sjalvfallet, sésom det behandlats, ett undantagsfall, men vad
ar det eljest, som talar mot att det mycket ofta férekommer en liknande histo-
ria, dér en politisk flykting kommer till Sverige utan pass, utan legitimations-
handlingar, som han sjalvfallet inte kan f4 tag i, och da &r i hinderna pi en
landsfiskal, som efter rent godtycke avgor, om han ar en politisk flykting eller
ej. Vad har man for garantier for nirvarande for att de, som skola handligga
sadana drenden, skola kunna ge ett nagorlunda rittvist omdéme eller utla-
tande? Det finnes flera exempel — jag vill bara paminna om fallet Tominen
1 fjol — pa att en landsfiskal icke visat sig vara kapabel att avgéra sidana
fragor. Det ligger faktiskt sa till, att det ar i deras hand, som avgorandet lig-
ger, om vederborande skall behandlas sisom politisk flykting eller ej. Och
det ar rena undantaget, att ett statsrad ingriper och forhindrar, att manniskor
skickas till det ode, som vintar dem i Tyskland, ett dde, som icke torde vara
nagon 1 riksdagen obekant.

Med hiansyn till det méste man friga sig, vad egentligen herr Lundqvists
avsikt ar med hans attack. Jag kan for min del bara ge ett svar, namligen
att han vill animera landsfiskalerna och dessa herrar, som anvéinda sina posi-
tioner for att laimna ut politiska flyktingar till Tyskland, till att fortsitta
denna trafik.

Jag ber, herr talman, att f4 pa denna punkt yrka bifall till den reservation,
som ir fogad till utskottets utlatande.

Herr Vougt: Herr talman! Jag begiirde endast ordet for att siga, att herr
Perssons i Tringen anforande styrkte mig i att majoriteten icke har klart for
sig, hur landsfiskalerna i de olika fallen skola forfara. Lat oss betrakta saken
med fullstindigt bortseende ifrdn det faktum, att statsradet bibragtes den upp-
fattningen, att detta #rende var ett avvisningsfall. Flyktingen far ett fore-
laggande av polismyndigheten att inom fyra dagar limna riket. Om han icke
gor det har polismyndigheten att till K. B. anmila, att utlinningen icke Iytt
hans forelaggande utan alltjimt #r kvar i riket. Den hir ifrigavarande lands-
fiskalen forfar ocksé pa detta sitt. Men den enda avvikelsen fran det normala
med hinsyn till hans handliggning av frigan ir, alt han, till sin anmilan om
utlinningens kvarstannande, fogar dven uppgiften, att han emottagit ett tele-
gram fran socialministern.

Harmed var éverliggningen slutad. Kammaren beslst ligga punkten till
handlingarna.

Under punkien 4) hade utskottet gjort anmirkning mot chefen for socialde-
partementet, statsradet Méller, rorande ett i protokoll éver socialirenden den
15 december 1933 pa foredragning och hemstillan av denne fattat beslut i an-
ledning av klagomal 6ver vissa av statens arbetsléshetskommission i samband
med den d& pagiende konflikten inom byggnadsindustrien meddelade bestim-
melser.
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Vid denna punkt hade reservationer avgivits
av herr Reulerskiold, som ansett sig icke bora bitrida anmirkningsbeslutet;
samt

av herrar Stromberg, Oscar Gotlfrid Karlsson, Kdallman, Vistberg, Anders-
son 1 Igelboda, Fast, Vougt, Nordstrom och Tornkvist 1 Bjuv, vilka jimvil
forklarat sig icke kunna bitrida utskottets beslut om anmirkning i férevaran-
de punkt.

Efter foredragning av punkten yttrade:

Chefen for socialdepartementet, herr statsradet Moller: Herr talman! Det
framgar av konstitutionsutskottets utlatande, att hiir foreligger en anmirkning,
tillkommen med lottens hjilp, mot undertecknad, darfoér att jag tillstyrkt
Kungl. Maj:t ett visst beslut rérande de s. k. konfliktdirektiven for arbetslos-
hetshjalpen. Konstitutionsutskottet forklarar, att Kungl. Maj:ts beslut star
icke 1 god 6verensstimmelse med grunderna for konfliktdirektiven. Beslutet
innefattade en allmin tolkning av direktiven och var patagligen av beskaffen-
het att medverka till forlingningg av en pagéende arbetskonflikt. Beslutet
har vidare varit ignat att leda till skada for viktiga samhillsintressen, och det
borde diarfér hava varit foredragande departementschefen angeliget att icke
ic)illstyrka Kungl. Maj:t att fatta forevarande principiellt betydelsefulla

eslut.

Vad konfliktdirektiven angar, s& aro de formulerade pé foljande sitt. Om
en person blir arbetslés 1 anledning av en konflikt, skall han utestingas fran
arbetsloshetshjalp, om det kan antagas, att utgdngen av konflikten, i vilken
han icke 4r direkt indragen, kan paverka hans egna lone- och anstillningsvill-
kor. Det stdr vidare i sjilva utskottsutldtandet, att denna s. k. sekundira ar-
betsloshet icke far hava for 16st sammanhang med den konflikten. Jag skall
kanske citera det ordagrant. Det stir: »A andra sidan méaste noga tillses, att
regeln icke aberopas 1 sidana fall, d& intressegemenskapen endast 4r av mindre
betydelse eller av sekundir beskaffenhet.»

Vad ar det nu, som hint 1 det tolkningsbeslut eller rattare den anvisning, som
regeringen har givit arbetsléshetskommissionen vid tillaimpningen av de nya
konfliktdirektiven fran i fjol? Det pagick en byggnadskonflikt. 1 &Gverens-
stammelse med forut gillande direktiv avstingdes alla arbetslosa pa grund av
att de tillhorde ett fack, som var indraget i konflikten, till den 1 april. Efter
riksdagens beslut forklarade kommissionen emellertid, att sidana personer, som
voro arbetslgsa redan fére den 1 april, skulle kunna komma i1 &tnjutande av
arbetsloshetshjilp. Jag vill papeka, att det var ett principbeslut i éverens-
stdmmelse med direktiven. Nagra stérre verkningar kunde det till en borjan
icke fa, diarfor att det skulle tillimpas ett dispensforfarande 1 alla fall for
samtliga arbetargrupper detta omfattade.

Betraffande vissa kategorier av arbetare, platslagare och rérarbetare, hade
kommissionen redan tidigare sagt, att de personer, som mera som vanligt hade
sysselsiattning pa verkstider, skulle icke avstiingas annat in fran arbetsléshets-
hjilp, utan de skulle hela tiden ha sin ritt till dispens. Under byggnadskon-
flikten utbriot det ocksd konflikt inom mélarfacket. Tnom malarfacket sliots
det emellertid en uppgorelse nigon ging pa hosten i fjol, jag erinrar mig icke
datum. Den uppgorelsen gillde ett nytt avtal, och det nya avtalet skulle riicka
till den 1 april 1935. Det var ett avtal, slutet for tvi ar, fastin det 1 den prak-
tiska tillampningen icke kom att verka under mera in ett och ett halvt ar.
Sedan detta beslut hade fattats, besviirade man sig fran maleriarbetarcorgani-
sationens sida hos Kungl. Maj:t éver att man fortfarande skulle vara utestingd
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fran arbetsloshetshjilp. Kungl. Maj:t ansig dé, att maleriarbetarnas anstill-
nings- och lénevillkor icke kunde komma att paverkas av uppgorelsen 1 bygg-
nadskonflikten. Det kunde endast ske under den forutsittningen, att bygg-
nadskonflikten skulle ricka till efter eller nirheten av den 1 april 1935. Och
dven om man sisom jag — det kan jag lugnt siga nu — trodde, att byggnads-
konflikten skulle ricka ett 4r ungefiir, sisom ocksé blev fallet, s& gillde méle-
riavtalet ett ar lingre tid, och dirfér kunde icke maleriarbetarnas lone- och
arbetsvillkor komma att paverkas av den allminna uppgodrelsen 1 byggnads-
konflikten. Jag siger, att 1 sjilva verket voro férhallandena omvanda. Upp-
gorelsen 1 malerikonflikten kunde paverka den allminna uppgorelsen 1 bygg-
nadskonflikten, men det dr oméjligt att gora den konstruktionen, att uppgo-
relsen 1 byggnadskonflikten skulle kunna péverka villkoren 1 malarfacket.
Rent sakligt ldg det s till, att uppgorelsen 1 malarfacket var visentligt for-
manligare 4n den, som de andra arbetarna kunde genomféra ett halvt ar senare
for sin del. For min del kan jag sdledes icke erkinna, att det 1 direktiven for-
utsatta sammanhanget mellan avtalsférhiallandena 1 malarfacket och de dvriga
byggnadsfacken bestod, nir regeringen fattade sitt beslut. LAt oss forestilla
oss, att maleriavtalet icke triffats for tvad ar utan tre 4r. Skulle man di ccksa
ha gjort gillande, att hiir foreldg ett korrespondensférhallande mellan de olika
fackens uppgorelser, s att den ena skulle ha paverkat den andra? Det skulle
betyda, att man éverhuvud taget icke skulle tillita arbetsloshetshjilp att utgd
1 nagot fall, oavsett hur langt avtalet vore, om det 1 en gren av byggnadsverk-
samheten fanns kvar en avtalstvist. Verkningarna skulle med andra ord stric-
ka sig hur langt som helst och under hela tiden skulle konfliktdirektiven icke
komma att 1 praktiken bliva iakttagna.

Vad den 6vriga delen av det klandrade beslutet betriaffar, betyder regeringens
foreskrift om tillimpningen ingenting annat. in att rérarbetare och platslagare.
som gingo 1 reparationsarbete, vid vilket andra byggnadsarbetare icke behsvde
anlitas, skulle bli jimstillda med sddana rorarbetare och platslageriarbetare,
som arbetade p& verkstad. Jag gjorde mig mycket noga underrittad, innan
beslutet fattades, om hur det gick till vid indragning av rérledningar 1 en fa-
stighet. Jag fragade, om icke — niir ett hal skall slis 1 viggen eller ett hal
skall stoppas till — byggnadsarbetare komma att gora ansprak pd att fi ut-
fora det arbetet eller om de faktiskt komma att engageras for detta arbete.
Jag fick di det bestimda svaret, att sidana reparationsarbeten, som ha sam-
manhang med rérdragningar, utféras av rorledningsarbetarna sjilva. Obser-
vera att kommissionen sjilv sagt, att de rorarbetare, som arbeta vid verksti-
derna, ha icke med konflikten att skaffa och att de icke skola ha arbetsléshets-
hjalp dispensvigen. Det finnes andra kategorier, som arbeta under precis sam-
ma férhallanden, vilkas arbetsloshetsfsrhillanden icke dro beroende av bygg-
nadskonflikten.

D4 siger regeringen, att dispensforfarandet bor kunna utstrickas till dem.
De befinna sig i samma lige som de arbetare, vilka redan ha dispens. Det
ar klart, att det ej kan gilla andra dn sddana, som draga in rorledningar 1
gamla fastigheter, ej sidana, som draga in rorledningar i nya fastigheter. Det
iar vad beslutet i sak innebdr. D& fragar jag: Ar det nigon som helst an-
ledning att géra en skilsmisa mellan dem, som kunna bli dispenserade till
arbetsloshetshjilp, och dem som ej kunna bli det, 1 friga om husbyggnader?
Ar det ej riktigt att 1 stallet gora skillnad, dir arbetslosheten sammanhinger
med konflikten, och diar den ej gor det utan beror pd den allminna depressio-
nen? Hade jag fatt besked, att lagningarna efter rérarbete skola verkstillas
av murare, hade denna 1 och fér sig obetydliga utstrickning av dispensfor-
farandet ej dgt rum. Jag maste begira, att man fran konstitutionsutskottets
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sida icke nojer sig med ett naket pastaende, att detta ej stir 1 6verensstim-
melse med grunderna fér direktiven och hivdar 1 stillet, att detta ar den
fullkomligt riktiga och korrekta tolkningen av de direktiv, som faststilldes
vid 1933 ars riksdag.

Jag bestrider ytterligare, att man har ritt att filla det omdomet, att det
salunda fattade beslutet av Kungl. Maj:t skulle vara av beskaffenhet att
medverka till en férlingning av den pagdende byggnadskonflikten. Deras
arbetsloshet hade ej med konflikten att skaffa. Vad maleriarbetarna sir-
skilt betraffar, anser jag, att det psykologiska sammanhanget, sedan de fatt
sin avtalsfraga klarad, bestod diri, att om de éverhuvud skulle ha intresse
1 nagon riktning betraffande byggnadskonflikten, s& var det att f& den ur
viarlden snarast mojligt. Det var namligen enda forutsittningen for att de
maleriarbetare, som arbetade inom byggnadsindustrien, skulle fa nigon nytta
av det nya avtalet och fa arbete enligt dess grunder.

Jag méste for min del siga, att denna anmirkning &r fullstindigt obe-
fogad, och att det &r en anmirkning av klart politisk natur och ingenting
annat. M&handa ar det si, att en del ej s& mycket ogilla den tolkning av
direktiven, som vi tillatit oss, utan hela det beslut, som riksdagen 1 detta
sammanhang fattade ar 1933. Nu vill jag siga, att anmarkningens vikt ur
den synpunkt, man brukar ligga pa konstitutionsutskottets anmirkningar, ar
ej s& stor hiar som 1 allminhet, eftersom lotten mahidnda kunnat falla pd an-
nat siatt. D& hade det ej forelegat nidgon anmiarkning.

Herr Bjorck 1 Kristianstad: Herr talman! Herr socialministern fiste syn-
nerligt avseende vid, att det ar lotten, som varit avgérande i detta fall. Jag
tycker, att man skulle kunna ha andra beddomningsgrunder foér en anmirk-
ning. Det beror ju pé, i vilket férhallande man star till lyckans gudinna,
om man vill fista avgorande vikt darvid. Jag vill fista socialministerns
uppméarksamhet pd, att det finnes en reservation, som &ar underskriven av
konstitutionsutskottets ordférande. Han delar ej socialministerns uppfatt-
ning om tolkningen av direktiven, och dirfor tycker jag, att trosten om oturen
ar ganska klen och svag. Ar den trosten tillfredsstillande fér socialmini-
stern, synes han ej ha sd stora ansprak.

Nar jag forst liste direktiven, fann jag — det vill jag erkinna — att de
iro avfattade s, att de ge utrymme for olika tolkningar. Men vi, som bildat
majoriteten 1 utskottet, ha varit av den uppfattningen, att socialministerns
tolkning darav ej stdr i overensstimmelse med direktiven. Vi anse, att ar-
betsloshetskommissionens tolkning ar riktig. Men vi ha ocksd tagit hinsyn
till, vilken tolkning som bist tillgodoser samhillsintressena. Det har varit
den visentliga synpunkten, och d& vi haft den uppfattningen, att socialmi-
nistern genom sin tolkning ej har iakttagit samhillets intressen, ha vi fram-
stallt anmirkningen. Det har varit huvudmotivet.

Men vi ha sjilvklart ej underldtit att géra en undersokning om hur direk-
tiven ratteligen bora tolkas. Man far da gi till en historisk undersékning,
och man finner d&, att den formulering direktiven fingo 1 fjol dr himtad fran
1928 ars sakkunniga for arbetsloshetsforsikring. D4 far man se efter, vad
de avsago, som lagen gjorde. Liser jag deras kommentar, kommer jag for
min del alldeles bestimt till det resultatet, att arbetsloshetskommissionens
tolkning #r riktig och socialministerns felaktig. 1928 ars sakkunniga fram-
hollo, att det vid avstingning méaste kriivas ctt patagligt sammanhang mel-
lan konflikten och de till f6ljd av densamma arbetslésa. Och sd fortsitter
man: »Forutom konfliktens art och omfattning syntes dirvid bora komma 1
betraktande, hur pass nira den arbetslése vore bunden vid det konfliktberor-



60 Nr 28. Onsdagen den 23 april f. m.

Ang. granskning av statsrdadsprotokollen. (Forts.)
da yrket eller foretaget, 1 vad mén en lokalkonflikt p& den ort, dir den ar-
betslése vore bosatt men i annat yrke, kunde hava inflytande p& anstillnings-
villkor o. s. v.» Tillsyningsmyndigheten skulle bemyndigas att utfirda nir-
mare bestimmelser. Det heter vidare i kommitténs uttalande: »Hir avses si-
ledes icke att begrinsa verkningarna till sidana arbetare, vilka &ro parter i
samma kollektivavtal som de i konflikten direkt indragna.» Den ifragavaran-
de regeln skulle kunna komma i tillimpning i flera sidana fall, som nir exem-
pelvis konflikt inom sigverksindustrien medfér arbetsloshet inom pappers-
masseindustrien eller di konflikt med fartygsbefil, dickspersonal eller ma-
skinpersonal leder till arbetsloshet for den eller de andra grupperna. Kom-
mittén exemplifierar dven de fall, da avstingning icke bor iga rum. Har av-
ser kommittén sidana fall, d& arbetarna vid visst féretag bliva arbetslosa pa
grund av att vid arbetskonflikt ravarutillférseln eller krafttillgdngen stop-
pats eller — i det motsatta fallet — d& exempelvis avverkning av virke in-
1s;’ciilles till foljd av genom konflikt minskad atgang vid traféradlingsver-

en.

Det framgar tydligt av dessa kommentarer, att man krivde nira samband
och direkt samband, och det ar uppenbart, att sambandet #r s& nira som det
kan vara, nidr det giller grupper i arbete inom samma verksamhet. Det var
endast, nidr arbetslosheten var indirekt orsakad, som man ansig, att intresse-
gemenskap ej foreldg, varfor avstingning ej di skulle komma 1 friga. Detta
framgar #nnu tydligare, nir man liser vad kommittén siger pa ett annat
stille, ddar man skiljer pd oférvallad arbetsloshet och konfliktskapad arbets-
loshet; att vi hidr ha att gora med konfliktskapad arbetsloshet, ar alldeles
patagligt.

Jag vill erinra om, att det hette i forra rets sarskilda utskottsbetinkande,
atl foérutsittningen for arbetsloshetspolitikens ritta handhavande skulle vara
den allmént erkinda principen om statens neutralitet gentemot stridande par-
ter pa arbetsmarknaden. Om man ser pd denna friga ur synpunkten av denna
princip, kan jag ej komma till annat resultat #n att arbetsléshetskommissionen
har ritt och socialministern oritt. Vad socialministern betriffar, ar det begrip-
ligt, att han ar ganska oférstdende p& den punkten, darfor att han i fjol sade,
att han satte 1 tvivelsmal, om den satsen, att staten skall iakttaga neutralitet
pa arbetsmarknaden. har nagon gripbar mening. Det ar diarfor klart, att han
skall vara oférstdende mot de synpunkter, som man anligger fran den sidan,
diir man anser, att denna princip skall ovillkorligen tillimpas. Man bér ocksa
fista avseende vid vad de frisinnade motiondrerna i fjol sade, vilka férordade
den formulering, som nn giller. Det heter i deras motion: »Vi ¢nska s& langt
det synes oss forenligt med vitala samhillsintressen tillmétesgd de dnskemil,
som pa denna punkt med sidan lidelse framférts fran det socialdemokratiska
partiet.»  Det heter silunda dir: »Sa langt det ar forenligt med vitala sam-
hallsintressen.» Det férefaller, som om socialministern vid en tidigare tid-
punkt ritt forstatt vad som avségs med den nu gillande formuleringen. Han ytt-
rade nimligen i motiveringen till propositionen om arbetslgshetsforsikring i
fjol: »Det &r att formoda, att sakkunnigforslaget 4r 1928 nirmast tagit sikte
pa att forhindra en strejkstrategi, som avsige att vid en planerad strejk kasta
6ver huvudbiérdan av understodet fran strejkkassorna till arbetsloshetsforsik-
ringen och silunda utnyttja statsunderstiodet till att finansiera en strejk.» S&
resonerade socialministern i fortsittningen om att en sadan strejkstrategi ej
skulle bli mojlig att genomféra. Han tog som exempel, att det skulle kunna
uppstd en strejk inom textilindustrien, dirigenom att vivlagarna lade ned ar-
betet. Det forklarade han alldeles oméjligt. Men sedan siger han, att har
kunna arbetsgivarna ingripa genom att anordna lockout, och da lser sig pro-
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blemet. Det ar uppenbart, att om arbetsgivarna kunna anordna lockout, maste
man forutsitta en nirmare gemenskap mellan olika grupper ungefir som mel-
lan de grupper det har sr fraga om. Jag har det intrycket, att socialministern
vid ett annat tillfille var av den meningen, att det fanns ett nirmare samman-
hang mellan dessa grupper och byggnadsarbetarna. Jag har list socialmini-
sterns inligg 1 forsta kammaren, diar han klandrades for sitt ingripande i
byggnadskonflikten. Dar siger han: »Nu forstdr jag, att man anser, att den
lsnereduktion som skulle foreslas, borde ha varit mycket lingre géende, men
jag vill d& fasta uppmarksamheten pé, att innan regeringen lade fram sitt
medlingsférslag, hade en av regeringen utsedd sirskild forlikningsman lye-
kats forma parterna, bade arbetare och arbetsgivare pa ett omrdde, som kanske
ritteligen bor riknas till byggnadsverksamheten, att acceptera en lonereduk-
iion, som var ndgot lagre #an den, regeringen foreslog betriffande 6vriga bygg-
nadsarbetare.» Det forefaller mig, som om socialministern da hade vaket sinne
f6r det mycket nira sammanhanget mellan dessa gruppers stillning 1 lénehin-
seende. Nu menar socialministern, att vad maéleriarbetarna betriffar, skulle
den omstindigheten, att deras avtal ricker till den 1 april 1935 gora, att de
ej ha ndgot intresse hirvidlag eller som det heter 1 direktiven: »att deras lone-
och anstillningsvillkor skiligen icke kunna antagas réna inverkan av kon-
flikten.

Jag vill d& fasta uppméarksamheten vid vad tva herrar i arbetsléshetskom-
missionen, nimligen Paues och Carell, anfort 1 ett sirskilt yttrande: »Bortsett
fran att en uppgorelse 1 den av konflikten berorda industrien vil kan paverka
16neliget inom dessa grupper jimvil under avtalstiden, kan man alltid tinka
sig, att en av bersrda uppgorelse foranledd lonejustering kommer till stand
vid en blivande avtalsrorelse inom ifragavarande yrkesgrupper.»

Av dessa och andra uttalanden har jag kommit till den bestimda uppfatt-
ningen, att har har socialministern icke tolkat direktiven s&, som de avsago,
vilka formulerat dem.

Om jag e} ar illa underriattad, har den man, som stod bakom den frisinnade
motionen i fjol, herr Sam Larsson 1 {6rsta kammaren, vid debatten dir i dag
nttalat samma mening, och det forefaller, som om hans uttalande vore fértjint
av sarskilt vitsord.

Jag erinrar om, att en av dem, som bitridde uppgorelsen 1 fjol, nimligen
herr K. G. Westman 1 forsta kammaren, meddelade, att han anslutit sig till
herr Sam Larssons formulering. Han fiste sirskilt uppmirksamheten vid ett
uttalande av utskottet, varuti detta framhéll, »att ledningen av arbetarnas fack-
liga sammanslutningar skulle 1dta sig angeliget vara att forebygga sddana
stridsmetoder, som med ratta skulle anses innebira ett missbruk av den salun-
da forordade regeln». For egen del hade herr Westman det fortroendet, att
ledningen av arbetarnas fackliga sammanslutningar icke skulle anvinda hjilp-
verksamheten eller det stéd, som staten limnar, till fackféreningspolitiska
syften.

Socialministern har med energi bestritt, att hans tolkning skulle pa nagot
satt ha inverkat pd byggnadskonfliktens lingd. Det dr naturligtvis en omdé-
mesfraga, som man kan diskutera i det oindliga. Men jag har talat vid perso-
ner, som nira foljt denna konflikt, vilka uttalat den bestimda uppfattningen,
att detta och atskilligt annat medverkat till att forlinga konflikten. Vi skola
komma 1hdg, ait nar tolkningen gjordes, befann sig konflikten 1 ett kritiskt
lige, och varje atgiird, som kunde vara till gagn for arbetarparten. uppmunt-
rade den till att gora konflikten liingre iin annars blivit fallet. Det iir den upp-
fattning, man hyser frin det hillet, och de skiil, man anfort till stod for den,
jag har funnit vilgrundade. Jag medger, att skall man gd in pa en detalj-
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granskning, som socialministern inbjéd till, blir det en férvirrad diskussion,
dir det ar svart att f3 ndgra hallpunkter for omdomet.

Att atgirden ute i landet pd ménga hall uppfattats som ett partitagande,
har jag kunnat konstatera. Nar man i arbetsloshetskommittéerna skulle till-
laimpa bestimmelserna, uppstodo ménga strider, darfor att de borgerliga leda-
méterna funno det stridande mot rattskinslan, att bestimmelserna skulle lin-
da till efterrattelse. Dir nédgades man gora avstingning av arbetargrupper.
som voro i storre behov av hjilp #n dessa byggnadsarbetare och malare. Men
det kom ut order fran fackfoéreningsledningens sida, att man skulle pakalla
tillimpning av dispensférfarandet, och man lyckades genomféra sina 6nske-
mal pad manga hall. Jag miste siga socialministern, att hir har man kunnat
finna en verkligt gripbar realitet i innebsrden av satsen om samhillets plikt
att iakttaga neutralitet i arbetskonflikterna. Det tillkommer regeringen och
speciellt socialministern att tillvarataga samhillets intressen diarvidlag. Man
kan se exempel pd, vart utvecklingen leder, nar man ej gor det. Jag tinker pd
andra lander, t. ex. Italien och Tyskland, diar man tvingats att skapa ett kor-
porativt system. Det blir f6ljden. nir de, som sitta i ledande stillning, ej till-
varataga samhallsintresset. Det bor vara mdojligt dven for socialistiska mini-
strar att se dessa fragor ur samhillets synpunkt. Jag kan till belysning hirav
taga ett exempel fran Danmark s& firskt som for en vecka sedan. Dar holl pa
att uppsta en slakterikonflikt, som skulle fatt allvarliga verkningar for lan-
dets ekonomiska intressen. Den hade skadat exporten och vallat stora forlu-
ster for jordbruket. DA ingrep den socialdemokratiske statsministern snabbt
och vinde sig till folketinget och landstinget med férslag om obligatorisk skil-
jedom, och han fick stéd av alla partier utom av kommunisterna och rittspar-
tiet. Herr Stauning yttrade nigra ord, som jag rekommenderar till statsra-
dets begrundan: »Det kan fornuftigtvis icke 6verlimnas till tillfalliga grupper
1 befolkningen att forrycka landets produktion och ekonomi. Det &r nodvin-
digt, att alla delar av befolkningen tilligna sig tidens allvar och lira sig, att
man maste visa hinsyn till samhillets intressen, som ocks& #ro deras egna in-
tressen. Att f& produktion, transport och handel lamslagna p& grund av mind-
re odverensstimmelser Ar siirdeles farligt, ty det drabbar alla 1 samhillet och
motverkar det arbete, som i évrigt ir gjort och framdeles géres for att f& sys-
selsittningen 6kad och de ekonomiska villkor forbattrade, under vilka befolk-
ningen lever.» Tidningar av skilda liger betygade sin erkiinsla for denna den
socialdemokratiska regeringens Atgird.

Socialministern bestred i slutet av sitt anférande med sidan energi, att ut-
skottet haft fog for sin anmarkning, att jag ar ridd for, att han ar foga mot-
taglig f6r de synpunkter, som den danske statsministern utvecklat.

Jag har emellertid ej av socialministerns anférande blivit overtygad, att
anmérkningen &r obefogad, utan tvirtom starkts i den uppfattningen, att ut-
skottet haft starka skil att framfora den.

Jag hemstiller, herr talman, att anmirkningen ligges till handlingarna.

Chefen fér socialdepartementet, herr statsridet Méller: Jag skall omedelbart
tillata mig en, som jag hoppas, ganska kort replik. Den domedagspredikan,
vartill herr Bjorck utformade slutet av sitt anférande, tycker jag var mycket
litet pa sin plats 1 detta sammanhang. Att den omstindigheten, att maleri-
arbetarna kunde erhalla dispens att fi arbetsloshetshjialp, skulle f3 si fruk-
tansvirda verkningar, att de voro jimférliga exempelvis med den stora sjo-
mansstrejken 1 Danmark med de ganska véldsamma upptridena, har jag upp-
riktigt sagt svart att forstd. Jag tror icke det dr ett malplacerat rad, om
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jag uppmanar herr Bjorck att forséka bevara sitt, savitt jag kunnat finna,
eljest goda proportionssinne,

Vad ar det som har hant? Jo, sedan malerikonflikten gjorts upp — det
ar uppenbart, att man vill féra de andra grupperna, rérarbetare och platsla-
gare, ur stridslinjen — 4r det enda som har hint det, att regeringen ansag
sig kunna tillimpa sin dispensritt, dock icke si att alla maleriarbetare skulle
fa arbetsloshetshjilp. Endast efter det arbetsloshetskommissionen i varje
sirskilt fall hade provat de lokala kommittéernas framstillningar om dispens
3t mélare, kunde sadan dispens beviljas, f6r 6vrigt 1 den omfattning, som kom-
missionen sjalv fann fér gott, naturligtvis med bibehallen besvirsritt for ve-
derbsrande lokalkommittéer. Det ar det enda, som egentligen har hint. Jag
bestrider naturligtvis icke, att man kan gora gillande, att maéleriarbetarna 1
stort sett skulle tillhéra byggnadsfackel. Jag bestrider icke alls, att de pa
det sittet tillhoéra byggnadsarbetargruppen, men vad jag bestrider dr, att detta
beslut om arbetsléshetshjialp skulle kunna férlinga konflikten inom byggnads-
facket. Jag upprepar annu en gang, att om maleriarbetarna hade nagot in-
tresse av byggnadsstriden, s var det, sedan de sjalva fatt uppgjort, att sa
snabbt som mojligt komma 1 arbete igen och foljaktligen att f& byggnadskon-
flikten 1 allminhet uppgjord. S& maéste det psykologiska sammanhanget vara.
Att de skulle kunna vara intresserade av en férfarligt utdragen och langvarig
konflikt, kan jag icke forstd. Jag skulle kunna ha forstatt herr Bjorck, om
han hade sagt, att uppgorelsen i méalarfacket var olycklig och forlangde krisen,
darfor att den gav de andra byggnadsarbetarna forhoppningar om att kunna
fa bittre loner &n som foreslagits bdde av regeringen och av forlikningskom-
missionen. Aven regeringens forslag, som avlimnades efter uppgorelsen 1
méalerikonflikten, innebar storre reduktioner av lonerna #n den vederborande
férlikningsman foreslog och fick malarmistarna att acceptera, Nagon annan
inverkan kunde det emellertid icke ha, och beslutet om arbetsléshetshjilp har
diarfor 1cke heller haft ndgot inflytande.

Jag kan gd sa langt, att jag gor det medgivandet, att om méleriarbetarna
hade gjort upp ett ettirsavtal, si att avtalet hade utlopt den 1 april 1934,
skulle det ha funnits fog for anmirkning, ifall regeringen di hade fattat
samma beslut som nu. Det tror jag icke kommit att ske, eftersom jag ansag
mig redan sommaren i fjol kunna utgd ifrén, att byggnadskonflikten skulle
ricka ett ar, icke pa grund av uppgifter frin arbetarnas sida utan pad grund
av uppgifter fran helt annat hall, dir man var instilld pd att konflikten skulle
ta slut forst efter ett &r, som den ocksid gjorde. Det hade maleriarbetarna
pa sitt och vis ingenting att gora med och dnnu mindre detta beslut om att
maleriarbetarna skulle kunna dispenseras enligt de nya konfliktdirektiven.

Det ar vad jag har att siga. Jag formodar, nar herr Bjérck hir talar om
samhiillsintresset, att hela hans polemik egentligen ir en polemik emot fjol-
arets beslut och icke mot regeringens tolkning av samma beslut, och det kan
jag ju forstd, eftersom herr Bjorck har tillhort de ivrigaste agitatorerna mot
detta beslut vid 1933 &rs riksdag. Vad samhillsintresset betriiffar, antar
jag, att herr Bjorck icke kommer att kunna vara éverens med mig om hur var
arbetsloshetshjilp skall vara beskaffad och om hur samhillsintresset 1 det
hiinseendet tillgodoses. Vi ha icke kunnat bli §verens forut, och vi lidra icke
bli éverens om det 1 dag, och jag misstréstar om huruvida vi skola bli 6verens
om det senare. Det skulle ju vara onskviirt, att vi kunde bli det, men det &r
som sagt icke stor sannolikhet for det.

Herr Andersson 1 Igelboda: Herr talman! D& herr Bjorck med sidan patos
talade om samhillsnyttan, vill jag pa det bestiundaste bestrida, att han ensam
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kan bedoma vad som foér samhillet dr det nyttigaste 1 ett fall sidant som detta.
Jag vill tilltro mig att ocksd ha nigon mojlighet att bedéoma vad som kan
vara ur samhiallets synpunkt det bista, och jag tror ocksa, att regeringen skall
ha ratt att bedoma vad som for samhillet ar biast. Det ar icke alla génger,
samhillsintresset sammanfaller med vad som mahinda ur arbetsgivarsyn-
punkt kan anses vara det bista.

Vad ar det nu, som regeringen i det foreliggande fallet har gjort? Jag
tror det vore skil att efter herr Bjorcks anfoérande nagot aterfora tanken pa
regeringens beslut 1 denna friga. Jag fruktar namligen, att den, som icke
narmare har studerat detta beslut, méste av herr Bjsrcks anforande fatt den
uppfattningen, att det innebdr nigot helt annat én vad det i verkligheten gor.
Regeringen har 1 sitt beslut endast erinrat darom, att avtal var gillande for
malarfacket intill den 1 april 1935, och har vidare tillagt, att med hinsyn
dartill kunde det ej skiligen anses, att malarnas lénevillkor kunde paverkas
av en uppgorelse 1 byggnadskonflikten. Detta faktum har ju ytterligare un-
derstrukits av herr socialministern pa ett sitt, att jag knappast behéver be-
rora den fragan ytterligare.

Man kan givetvis siga, som de tvd reservanterna i arbetsléshetskommissio-
nen, vilka herr Bjorck citerade, att nir mélarnas avtal utléper den 1 april
1935, kunna lonevillkoren dven fér dem péverkas av den allminna uppgorelse,
som kommer att triffas i byggnadskonflikten. Det &r ju visserligen sant,
men forlat herr Bjorck, det paminner nagot om historien om flickan, som
blev ledsen éver att katten tittade pa henne, »nir vi fa en katt». Det ar ju
atskillig tid kvar, innan detta avtal utloper for malarfacket, och vilka férhal-
landen som da dro radande och som kunna paverka lonenivin ar ju ratt svart
att nu kunna bedoma. Det ar klart, att drar man ut detta i alla sina konse-
kvenser, sa torde man kunna pdvisa, att varje arbetargrupps lénenivé kommer
att paverkas av lonenivan inom byggnadsfacket, dirfor att det rader ju ett
samband mellan 16neliget inom alla fack och yrken. Det torde icke kunna
bestridas. Sa langt vill vil dock icke ens herr Bjorck ga, ty det skulle ju
betyda, att alla arbetare skulle avstingas fran understsd, d& en allmin kon-
flikt pagar inom ett visst yrke.

Betriffande den andra saken, som regeringen papekar i sitt beslut — det
giller arbetslosa rorarbetare samt bleck- och platslageriarbetare — har herr
Bjorek 1 sitt anforande icke gjort gillande, att deras loneforhallanden skulle,
1 vidare man &n som dessa arbetare dro sysselsatta inom byggnadsfacket,
kunna paverkas av en uppgirelse inom dessa fack. Vad regeringen rorande
dessa arbetare sagt ir endast, att »den rddande arbetslosheten inom dessa fack
kan antagas vara foranledd av byggnadskonflikten endast i viss omfattning,
bestimd med hinsyn till den proportion, vari arbetare tillhérande dessa fack
sedvanligen sysselsiittas vid nybyggnad dvensom vid sidana reparationer, som
kriva medverkan av byggnadsarbetare, horande till de i byggnadskonflikten
direkt indragna arbetargrupperna». Jag tror, att detta ir ett faktum, som
ingen girna kan bestrida riktigheten av, och regeringens beslut innebir ingen-
ting annat dn att arbetsloshetskommissionen vid tillimpningen av arbetsios-
hetsdirektiven och vid tillimpningen av dispensforfarandet skall taga behorig
hansyn till dessa fackliga forhallanden, som regeringen patalat.

Jag kan fér min del icke p4 nigot sitt av herr Bjorcks anférande f& nidgon
battre vigledning #n av utskottets uttalande foér bedomande av i vilket hiin-
seende regeringens beslut skulle vara stridande mot de av riksdagen fattade
besluten i direktivirdgan. Att herr Bjorck anser detta regeringens beslut icke
std 1 Gverensstimmelse med samhillsnyttan, kan jag mycket vil forstd, men
herr Bjorek anser heller icke, att de av forra Arets riksdag faststillda direk-
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tiven sta 1 overensstimmelse med samhillsnyttan, och under siddana férhallan-
den kan knappast denna hans uppfattning aberopas sésom bevis for att rege-
ringen tolkat direktiven pd felaktigt siitt, ty huru in regeringen tolkar dessa
direktiv, formodar jag, att herr Bjorck anser, att den politik, som regeringen
for 1 arbetsloshetsfrigan, stdr i strid med samhillsnyttan, dirfor att sjalva
grunderns enligt herr Bjsrcks uppfattning strida mot denna samhillsnytta.

Ja, det torde icke vara for mig si stor anledning att ytterligare uppehalla
mig vid denna friga. Statsridet och chefen fér socialdepartementet har klar-
lagt densamma pé ett sidant siitt, att det icke borde behévas ndgon ytterligare
utlaggning av den. I likhet med herr Bjorck ar jag fullt pd det klara med
att det finns inga forutsittningar fér att herr Bjorck och jag skola kunna mo-
tas 1 forstdelse pa denna punkt. Vara uppfattningar rorande forhallandena
pa arbetsmarknaden #ro helt sikert si skilda, att det icke finns nagra {or-
eningspunkter dem emellan. Vi lira nog alltid komma att ha delade meningar
rérande tillampningen av grunderna for denna hjilp &t de arbetslésa. Jag
finner, som sagt, f6r min del, att regeringens beslut ar 1 full dverensstimmelse
med riksdagens direktiv och — vad som f6ér mig dr dnnu viktigare — 1 full
tverensstimmelse med vad sunda fornuftet siger och vad som arbetsloshets-
kommittéerna i de olika bygderna #ven anse, oavsett vilken politisk instill-
ning dessa arbetsléshetskommittéer #in ha. Jag tror, att dessa arbetsléshets-
kommittéer dro fullt nojda med den tolkning, regeringen givit, ty darigenom
har det beretts dessa kommittéer storre mojlighet an, vad arbetsloshetskommis-
sionens sniva tolkning innebar, att forséka laga efter ligenhet och limna hjilp,
diar hjilp bist behovs.

D4 herr Bjorck sade, att denna tolkning frin regeringens sida medfort, att
vissa arbetsloshetskommittéer mést limna hjilp till sidana maleriarbetare, som
icke voro 1 s& stort behov av hjilp, som andra arbetare, vilka kommittéerna
mast avstinga, kan jag icke forstd detta resonemang. Det ar icke sa, att var-
ken regeringens beslut eller arbetsloshetskommissionens direktiv &ligga de
olika kommittéerna att ge hjilp till den eller den personen eller den eller den
kategorien av yrkesutovare, utan regeringens beslut innebir endast ritt for
kommissionen att medge dispens for vissa arbetare, 1 detta fall malare samt 1
viss utstrickning rérarbetare samt bleck- och plitslageriarbetare, och att med-
ge arbetsloshetskommittéerna 1 bygderna ritt att, dar skil till limnande av
understsd forefinns, limna sadant understéd jamval till dessa kategorier ar-
betslosa. Arbetsloshetskommittéerna skola givetvis i varje fall limna hjalp,
dar hjalp biast behovs, och vi veta ju, att endast hialften, ja kanske mindre &n
halften av de arbetslosa erhalla hjilp med bidrag av statsmedel. Under sa-
dana férhallanden ha ju de olika kommittéerna méjligheter att ge hjilp, dir
hjalp biast behovs.

For min del har jag tolkat denna anmirkning, dir man icke beflitat sig om
att anféra nigot enda skil for sin standpunkt, endast pd det sittet, att man
vill upphdja arbetsloshetskommissionen till nigon sorts ofelbar institution, vars
beslut och handlingar under inga férhallanden f& klandras eller indras. Jag
tror emellertid, alt denna arbetsloshetskommission lider av samma brister som
alla, dodliga, och att iven den kan begd fel och tolka givna bestimmelser fel-
aktigt. Denna statsmyndighet lir vil f& finna sig i att bli behandlad som
andra statsmyndigheter och dmbetsverk av olika slag, vilka ritt s& ofta fa
finna sig 1 alt regeringen korrigerar beslut, som av dem fattats, och ger direk-
tiv av helt annan art in vad dessa myndigheter ansctt vara de riktiga. Jag
har aldrig hort nagon egentlig protest diiremot, utan man finner det helt na-
turligt, att avgorandet i sista hand skall ligga hos den hogsta myndigheten 1

Andra kammarens protokoll 193%4. Nr 28. b



66 Nr 28. Onsdagen den 25 april e. m.

Ang. granskning av statsrddsprotokollen. (Forts.)
landet, nimligen regeringen, och jag tror icke, att dessa arbetsloshetsfragor
béra undantagas fran den allminna regeln, att regeringen iger att préva rik-
tigheten av de beslut, till vilka underordnade myndigheter kommit, och #ven
ritt att justera deras beslut, ifall regeringen finner dem oriktiga.

Herr talman! Jag hemstiller, att anmirkningen méatte liggas till hand-
lingarna.

Vidare anfoérdes ej. Kammaren beslot lagga punkten till handlingarna.

Som tiden nu var langt framskriden, beslst kammaren, pd hemstillan av
herr talmannen, att uppskjuta den vidare behandlingen av férevarande memo-
rial samt 6vriga pa féredragningslistan upptagna #renden till kl. 7 e. m., d4 en-
ligt utfirdat anslag detta plenum komme att fortsittas.

Kammarens ledaméter atskildes hirefter kl. 4.35 e, m.

In fidem
Per Cronvall.

Onsdagen den 25 april.
Kl. 7 e. m.

Fortsattes det pa féormiddagen borjade sammantridet.

§ 1.

Ang. gransk- Herr talmannen anmilde till fortsatt handliggning konstitutionsutskottets

Zligg dgv memorial, nr 11, angéende granskning av de i statsridet f6rda protokoll.
§ raads-
G ?ﬁkr::l;n Utskottets anmalningar jamlikt § 107 regeringsformen.

Punkten 5).

Utskottet hade 1 denna punkt funnit vissa uti protokoll éver ecklesiastik-
srenden omformilda regeringsbeslut rorande ansokningar dels av lirjungar,
vilka underkints i studentexamen, om erhallande av forklaring att hava under-
gatt godkind sidan examen, dels ock av lirjungar, vilka underkints 1 skrift-
liga proven fér studentexamen, om erhéllande av ritt att avligga muntliga
prov {6r studentexamen vara av beskaffenhet, att utskottet ansett sig bora géra
anmirkning mot statsrddet Engberg dels sisom féredragande departements-
chef, dels ock sdsom ledamot av tillférordnad regering, som haft att préva vissa
av férevarande dispenser, samt mot vriga ledaméter av samma tillférordnade
regering, statsministern Hansson samt statsrdden Schlyter och Vennerstrém.

Vid denna punkt voro fogade reservationer

av herrar Hallén, Stromberg, Oscar Gottfrid Karlsson, Sandegdrd, Killman,
Borg, Fast och Vougt, vilka ansett, att utskottet i stillet fér att géra anmirk-
ning mot vederbsrande statsrad enligt § 107 regeringsformen bort 1 ingressen till
arets dechargememorial for riksdagen erinra vad vid fjolarets riksdag i lik-
nande sammanhang forekommit;
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av herr Pehrsson i Goteborg; samt
av herr Svensson 1 Landskrona.

Efter foredragning av punkten yttrade:

Chefen f6r ecklesiastikdepartementet, herr statsridet Engberg: Herr tal-
man, mina herrar! Under den féredragna punkten har konstitutionsutskottet
ansett sig bora géra anmilan enligt 107 §, darfor att jag sisom ledamot av
tillforordnad regering varit med om att bifalla vissa ansékningar om godkiin-
nande av underkéinda studentexamina. Jag ar Gvertygad om, herr talman, att
niar utskottet har upprepat denna anmirkning i &r, har utskottet ansett sig
befinna sig pé siker mark, si till vida som anmirkningen framstilldes redan
1 fjol mot min drade féretridare i departementet.

Som herrarna veta, har det utfirdats en ny liroverksstadga, och i denna
nya laroverksstadga ha inforts atskilliga nyheter, bland annat dven den, att
det rérande godkiannande av lirjunge, vilken blivit 1 vederbérlig ordning i
studentexamen underkind, stadgas, att dylik friga provas och avgdres av
skoloverstyrelsen. Det 4r en nyhet pa si sitt, att i de foregiende liroverks-
stadgorna fanns ingenting angivet i det stycket, vilket innebar, att man hade
ratt fran malsméns, forildrars och vederborandes egen sida att ga direkt
till Kungl. Maj:t med klagom&l, med ansékningar om att f& en i vederborlig
ordning underkind studentexamen godkind. Denna direkta vig har ocksa
anlitats mycket linge.

Jag har inom departementet latit verkstdlla en historisk utredning angé-
ende forekomsten av dylika ansokningar, och det visar sig, att de ha strém-
mat in sedan mycket lang tid tillbaka pa regeringens bord. Tager jag bara
den sista tiden, alltsd fran 1905 till och med 1933, finner jag av denna un-
dersokning, att med undantag for dren 1910 och 1919 ha arligen &tskilliga
ansokningar inkommit till Kungl. Maj:t med anhallan om godkinnande. Det
ode, som dylika ansokningar ront, har varit ritt vixlande. Jag vill erinra
ddarom, att redan &r 1891 godkiindes pi foredragning av Gunnar Wennerberg
en dylik anstkan. Ar 1903 godkindes pa foredragning av Husberg en lik-
nande ansokning, 1911 pd foredragning av herr Lindmans ecklesiastikmini-
ster Per Elof Lindstrém en liknande ansékning, 1913 pa foredragning av
Fridtjuv Berg en liknande anstkning, 1917 pa féredragning av Virner Ry-
dén en liknande anstkning, &r 1920 under den socialdemokratiska regeringen
pa foredragning av Akerman en liknande ansokning, 1926 pa féredragning av
Almkvist en liknande ansékning, 1931 p3 foredragning av Sam Stadener en
liknande ansokning, 1932 likaledes pi foredragning av Stadener 7 dylika an-
sokningar och 1933 pa foredragning av undertecknad 5 dylika ansckningar.
Ser jag p& det procentuella bifallet till de inkomna ansékningarna och hil-
ler mig till tiden 1911—1933, finner jag, att 1911 av den d& sittande héger-
regeringen bifolls 33/, procent, 1913 av den liberala regeringen 20 procent,
1917 av den liberala regeringen 162/, procent, 1920 av den socialdemokratiska
regeringen 20 procent, 1926 av den folkfrisinnade regeringen 25 procent., 1931
av den folkfrisinnade regringen 20 procent, 1932 av den folkfrisinnade rege-
ringen 28 procent och 1933 av den nuvarande regeringen 30 procent.

Jag ber att fi fista uppmarksamheten dirpd, att konstitutionsutskottet
lika litet i 4r som i fjol har riktat nigon anmirkning mot det férhallandet,
att Kungl. Maj:t har godkint underkiinda studentexamina. Man har i fjol
och dven 1 ar fist sig icke vid principen utan vid myckenheten. Det ar for
att tala med den tyske filosofen Hegel fraga om pa vilken punkt kvantiteten
slar Gver i kvaliteten. Jag maste stilla till utskottets anmirkare det spors-
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malet till 6vervigande: var gar enligt utskottets mening den grins, dir syn-
dafallet borjar? Om en regering godkint en, déd har det gatt utan anmark-
ning hela tiden, men nir vi kommo fram #ill min vordade foretradare i &m-
betet herr Stadener och han godkinde 7 stycken, da betraktades det som ett
syndafall, och niar jag godkint 5, betraktas det likaledes som ett syndafall.
Jag har alltsd 1 mitt stilla sinne sagt mig, att ndgonstans mellan 5 och 1 lig-
ger den siffra, som enligt konstitutionsutskottets mening skall betraktas som
den kritiska, till overtridelse och frestelse inledande grinsen. Jag anhéller
att f3 friga konstitutionsutskottets anmirkare, vad det ar for siffra som &r
tillaten for Kungl. Maj:t och vilken ar otilliten. Om, som naturligt ar, det
ar tillatet ait gora en student fran Kungl. Maj:ts sida, da fragar jag: ar det
tillatet att gora tva, tre eller fyra? Jag vet, att det icke ar tillalet att gora
fem, eftersom jag fatt anmirkning pd denna punkt och jag kan darfor enligt
matematikens begransnings- och instingningsprincip approximativt rikna mig
till, att syndafallet borjar nigonstans mellan siffran 1 och siffran 5. Jag
avvaktar med intresse att fa hora, vad konstitutionsutskottets ledaméter anse
om denna sak. Jag trodde, herr talman, att 1 konstitutionella ting det var
principen, som var den utslagsgivande, medan myckenheten och mingden av
godkannande vil finge betraktas som en underordnad friga. Jag skall illu-
strera vad det betyder 1 detta fall.

Antag, att hir kommer in en anstékan, som man vid prévning finner borde
godkinnas, och s& kommer det in en ansdékan till och lat mig siga fyra, fem
stycken, som befinnas vara av den beskaffenheten, att om den férsta godkin-
nes, sa skola exempelvis éven fyra, fem andra godkinnas. Mena da herrar-
na 1 konstitutionsutskottet, att Kungl. Maj:t visserligen skall erkinna, att tre,
fyra stycken kan man kanske taga, men om man tar fem, sex, som aro av
precis samma beskaffenhet, si skall det bli anmirkning? Jag vagar siga,
att om jag stiller mig pd den vanliga sunda logikens standpunkt, torde det
bli nédviandigt f6r herrarna att klargéra, var grinsen gar eller icke gar i det-
ta fall. Vore det si, att herrarna hade anmirkt principiellt mot att Kungl.
Maj:t godkdnner 1 vederborlig ordning underkind studentexamen, da skulle
jag forstadtt stindpunkten och respekterat den, men den uppfattningen har
tydligen ingen av anmirkarna, ty hyser man denna uppfattning, da bér man
vacka en imotion 1 vanlig ordning och séka férmé riksdagen att till Kungl.
Maj:t framfora onskemélet, att det inféres ett forbud mot overklagande 1
hégre instans av studentexamen.

Nu ser jag hiar av betankandet 1 ar, liksom i fjol, att man har anknutit till
ett kungl. brev av den 15 april 1828 och menar sig ur detta kungl. brev himta
stod for den stindpunkt, utskottet intager. Vad innebir det kungl. brevet av
18287 Jag har roat mig med att ga till urkunderna och underséka, huruvida
utskottets stindpunkt ir riktig. Jag nodgas siga, att med all respekt for de
skarpsinniga historiska forskare, som finnas inom konstitutionsutskottets ra-
mirken, finns det ingen mdojlighet att f3 fram nagot sakligt sammanhang mel-
lan det kungl. brevet av 1828 och de bestimmelser, som gilla fér den nuva-
rande mogenhetsexamen. Ty ligg mirke till, mina herrar, att detta kungl.
brev av 1828 gillde uttryckligen akademiska examina. Det gillde examina
och disputationsprov, som det stdr i detta kungl. brev, och gar man till det
kommittébetinkande, pa vilket det anspelas 1 sagda brev, si finner man dir,
hurusom studentexamen, som pa den tiden var en intridesexamen till univer-
siteten, uttryckligen betraktas som férutsdtining for avliggande av de aka-
demiska examina, om vilka det kungl. brevet av 1828 handlar. Det ar dar-
for oriktigt att satta detta kungl. brev 1 samband med den nuvarande stu-
dentexamen. I borjan av 1860-talet skapades 1 stillet for den vid universi-
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teten sdsom intridesexamen avlagda studentexamen en s. k. mogenhetsexamen,
avlagd vid liaroverk, men om denna examen giller pd intet sitt det kungl.
brevet av 1828, Jag fragar mig: vad har konstitutionsutskottets bada profes-
sorer egentligen fatt denna férflugna idé fran, att kungl. brevet av 1828
skulle ha det bittersta att skaffa med studentexamen? Det kan kanske sigas,
att man ex analogia kan &beropa brevet av 1828 sisom gillande dven fér stu-
dentexamen, men jag ber verkligen herrarna inom konstitutionsutskottet &ver-
viga foljande. Jag vet, att herr Lindskog skall upptrida efter mig i denna
fraga, och eftersom han &r universitetsprofessor, kanske jag kan adressera
fragan till honom direkt. Det ar ju bekant, att en akademisk examen ar ett
slags nikodemusumginge, om jag si far uttrycka det, mellan tentanden och
tentatorn. Det 4r en privat angeligenhet pa sitt och vis mellan de bada her-
rarna. Men hur 4r det med studentexamen? Jo, for den dr det mycket preci-
serade foreskrifter, foreskrifter om ritt till kompensation, foreskrifter om
vad censorerna ha ratt till och vad lararna ha ratt till, féreskrifter om vad
som skall foras till protokollet av lararna och vad som skall féras dit av
censorerna 0. . v. Det kan enligt min mening icke etableras nédgon rimlig
jamforelse mellan det som giller f6r akademiska examina, alltsd mellan det
som ar stadgat i kungl. brevet den 15 april 1828 och det som #r stadgat
betraffande studentexamen.

Herrarna ha dessutom forbisett en mycket viktig omstindighet, och det ar
den, att om jag gar och undersoker frekvensen av ansdkningarna att fa stu-
dentexamen godkind, si finner jag, att medan dessa foérut under de ar, de
férekommo, uppgingo till ett antal av hogst nio, vilken hogsta siffra naddes
ar 1927, si springer denna siffra ar 1932 helt plstsligt upp till 25. Ar det
nagon av utskottets ledaméter, som gjort sig moédan att undersska, hur det
kom sig, att siffran steg sa plotsligt? Det siager sig sjialvt, att det icke kunde
vara darfor, att herr Stadener satt som ecklesiastikminister. Det maste ha
berott pd nagot annat. Jag har underkastat mig mddan att utforska, varpa
detta beror. Herrarna i denna kammare ha 1 stérsta utstrickning varit med
om 1927 &rs riksdagsbeslut 1 skolfragan. Det beslots atskllhgt den gangen;
och f6r att erinra oss, vad vi varit med om, maste vi ga till redan dammiga
luntor. S& litet torde vi ha present, de flesta av oss, allt vad vi besléto den
gangen. Men vi besléto da bl. a. vissa uttalanden angéende skolans s. k. inrte
arbete. Vi uttalade oss for en individualisering av detta arbete, ett forsok
att liksom lata lirjungens individualitet komma till sin ritt och lata honom
bedoémas, sd langt det ir mojligt, efter bade fortjinster och fel. 1 anslutning
ti]l denna tankegang innehsll 1928 ars liroverksstadga till skillnad fran fore-
gangaren av 1925 den nyheten, att lirarnas stillning gentemot censorerna
andrades pa det sittet, att lirarkollegiet fick en f{orstirkt stillning. Och nir
1931 &ars censorsinstruktion utfirdades, var det 1 sin ordning, att detta kom
t1ll uttryck 1 censorsinstruktionen, och det kom till synes 1 ett tilligg till § 5
1 denna instruktion, diar det stadgas, att cemsorerna skola samrdda med sko-
lans rektor och lirare betraffande abiturienterna, deras studier och évriga for-
hallanden. Savitt jag férstir och har kunnat utréna, kom detia tilligg till
darfor, att man ville emot den stirkta stillning, som lirarna féitt gentemot
censorerna, ha en motsvarande skyldighet fér censorerna att ordentligt sam-
rada med lirare och rektor, innan de fatta sitt avgirande beslut. Jag skall,
herr talman, tillita mig att illustrera detta en smula. Vi ha bland de fall,
som hir foreligga och som blivit foremal for anmirkning, atskilliga, som aro
ganska intressanta. Vi finna silunda rapporterat, hurusom betriffande en
abiturient, som ganska genomgaende hade mycket goda vitsord utom vid den
muntliga provningen i amnet matematik, det ligges honom till last, att han
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icke vetat, vilka Petrus och Paulus voro, utan sagt, att de voro profeter. Det
finns nog atskilliga i vara dagar ocksd, som foérvixlas med verkliga profeter!
Vi ha lirare, som f6ljt en pojke kanske 1 nio ar, hela tiden i laroverket och
kianna honom, hans fortjanster och fel, hans psykiska disposition o. s. v. S3i
kommer en censor och stiftar bekantskap med honom kanske en halvtimme
eller en kvarts timme och sitter sitt omdéme gentemot ett samlat kollegiums. Jag
maste siga, att nog kan jag tinka mig den situationen, att nir en yngling
sitter och tittar pa en censor med bistert oech grymt utseende, han gripes av
nagot, som liknar panik, och forklarar, att cirkeln ar kvadrat eller kvadra-
ten cirkel eller nidgot dylikt. Niar kollegiet, som kidnner honom sedan aratal
tillbaka, vet, att han trots allt 4r en begavad pojke, som totalt tappat fatt-
ningen infor censorn och hans bistra uppsyn, di fragar jag som lekman: ha
vi icke en viss skyldighet att rikna med siddant? Det ir detta, som 1931 ars
censorsinstruktion har velat bringa till uttryck 1 det tilligg, som jag hir
erinrat om, nimligen férpliktelsen for censorn att noga 6verligga tillsammans
gwd skolans rektor och lirare angdende abiturienterna och deras férhillan-

en,

Om jag alltsd tager de fall, som foreligga, herr talman, sa finner jag, att i
tre av dessa fyra fall ha examinatorerna, kollegiet och rektorn statt alldeles
eniga mot censorn och hans omdémen. Ja, niar ett sidant fall kommer upp
till Kungl. Maj:t, hur vill man da, att det skall forfaras? Jag erinrar fort-
farande om att jag alltjimt stiller mig pd den gamla stadgans stdndpunkt,
enligt vilken man har ratt att g till Kungl. Maj:t och klaga. Jag anhailler,
att herr Lindskog svarar mig pa féljande friga: anser han, att en ecklesiastik-
minister, nir en dylik ansskan inkommit, skall siga, att detta befattar
jag mig icke med, jag underkastar icke detta ndgon provning. Jag vet, att
han icke kan giva ett sidant besked. Han vet lika vil som jag, att eckle-
siastikministern 1 en dylik situation ar skyldig att underkasta varje i laga
ordning inkommen ansékan en saklig prévning. Denna sakliga prévning har
hittills enligt sakens natur varit bade formell och materiell. Formell méste
den under alla omstdndigheter vara, darfér att Kungl. Maj:t har utfardat
bade de gillande liroverksstadgorna och censorsinstruktionen. Kungl. Maj:t
har alltsd en naturlig skyldighet att tillse, att de utfirdade stadgornas bestim-
melser efterféljas. Provningen har hittills vidare méast vara materiell, dir-
for att srendena icke gatt fér materiell provning till skoléverstyrelsen, utan
det har gatt s& till hittills, att Kungl. Maj:t har till skoléverstyrelsen remit-
terat drendena for att erhalla svar, tillstyrkanden eller avstyrkanden, alltsa
svar pad huruvida den eller den anstkningen bér godkinnas eller icke. Den
atgird, som jag vidtog, nir jag borjade syssla med dessa spsrsmal, var darfor
att gora slut pa systemet med Kungl. Maj:ts materiella prévning. Ty jag
anser, att det icke ar rimligt, att en ecklesiastikminister skall sitta som en
skolmistare och préva och avgora, huruvida Andersson, Pettersson eller Lund-
strom dr mogen nog. Det ingar icke 1 en ecklesiastikministers normala &lig-
ganden. Jag ansidg det dirfor alldeles riktigt, att den materiella prévningen
skulle 6verantvardas at skoloverstyrelsen, och det ar darfor, som jag uti den
nya stadgan har inskrivit denna bestimmelse: »Fragor rorande godkinnande
av larjunge, vilken blivit 1 vederborlig ordning i studentexamen underkiind,
provas och avgoras av skoloverstyrelsen.» Men den rent formella prévning,
som hir ockséd kan komma 1 fraga, t. ex. om gillande liroverksstadgas fore-
skrifter eller censorsinstruktionens foreskrifter #ro tridda for nira, det &r
en provning, som 1 hindelse av att skoldoverstyrelsens beslut 6verklagas helt
naturligt Kungl. Maj:t bor verkstilla.

Doém da, herr talman, om min hipnad, nidr jag 6ppnade konstitutionsutskot-
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tets dechargebetinkande och pd sidan 17 laste fsljande utliggning, som kon-
stitutionsutskottet tydligen anser skall vara vigledande foér framtiden. Dar
star: »Ifrigavarande bestimmelse 1 § 105 laroverksstadgan av &r 1933»
— alltsd, herr talman, den bestimmelse jag nyss uppliaste — »torde darfor
icke kunna givas annan innebérd dn att, sedan skoloverstyrelsen provat fri-
gan, huruvida bestimmelserna 1 stadgan blivit behorigen tillimpade eller i
nagot avseende asidosatta, skoléverstyrelsen, diarest vederborande klagoskrift
tillika innefattar ansékan om dispens eller mahinda styrelsen eljest anser
dispens bora ifragakomma — ehuru hirom intet stadgande férefinnes — med
eget yttrande o6versinder handlingarna till Kungl. Maj:t for dispensfra-
gans avgorande. Den av Kungl. Maj:t under ar 1932 inledda och under
ar 1933 fortsatta praxis kan dirvid befaras bliva grundliggande fér prov-
ning av dylika ansékningar dven 1 fortsittningen, om densamma limnas
opatalad.»

Ja, jag siger, herr talman, att kapitalare kan man icke viinda pd huvudet
innebsrden av den nya stadgan. Jag maéaste vil dnda siga mig, att den nu-
varande regeringen, som utfirdat denna stadga och insatt denna nya bestim-
melse, bor vara vittnesgill fér vad den sjilv menat med bestimmelsen. Jag
forsikrar, herr talman, att vi mena precis raka motsatsen med denna bestim-
melse mot vad konstitutionsutskottet hir behagat inligga i densamma. Ty
vad innebar konstitutionsutskottets utliggning, herr talman? Jo, den inne-
bar, att Kungl. Maj:t skall verkstilla den materiella préovningen, diar klago-
mél over skoléverstyrelsens beslut hava inkommit, medan skoléverstyrelsen
verkstiller den formella. Alltsd, provningen huruvida den av Kungl. Maj:t
utfirdade laroverksstadgan och huruvida censorsinstruktionens bestimmelser
aro lakttagna, skall verkstillas av skoléverstyrelsen, medan Kungl. Maj:t
skall sdtta sig som skolmidstare och gi igenom varje lirjunges kunskaps-
skicklighet 1 detta fall! Man har niastan anledning att fraga: vad det ar for
filur inom konstitutionsutskottet, som har lurat utskottet till denna utliggning?
Ty jag tror, att ingen ecklesiastikminister kommer nagonsin att vilja vara
med om en dylik tillimpning av den nya stadgan. Och jag, som nu har infért
denna nya bestimmelse, forsikrar, att en dylik tillimpning star 1 den flagran-
taste strid med hela avsikten med bestimmelsen sjilv. Ty nir jag inforde
denna bestimmelse, s& var det just for att fran Kungl. Maj:t avlasta den
materiella provningen. Vi hava namligen inom skoléverstyrelsen en laroverks-
avdelning. Dar sitta fortjinta skolm#n, vana vid materiellt bedémande av
abiturienternas prov och dylikt. Det ar helt naturligt, att det tillkommer
dem att verkstilla en dylik prévning, medan 1 de fall, dir man o6verklagat
skoloverstyrelsens beslut och alltsd gatt vidare till Kungl. Maj:t, det dr na-
turligt, att Kungl. Maj:t sisom ansvarig for sina forfattningar stannar vid en
fullkomligt formell prévning, alltsi efterser, huruvida férfattningarnas be-
stimmelser iro i1akttagna.

Nu far man bevittna, att konstitutionsutskottet vill giva en regel fér fram-
{iden, att det skall forfaras pa det siittet, att olika ecklesiastikministrar skola
sitta hiir som skolmistare. Nej tack, mina herrar! Jag far siga, att nagot
sadant vill jag sannerligen icke vara med om att giva det minsta stéd at. Och
har man satt sig in 1 vad de hiir direktiven innebira for framtiden, tror jag,
att man kommer att draga sig for att vilja vara med om att ett sadant uttalan-
de gores av riksdagen. Det dr ett uttalande, mina herrar, som icke kan kom-
ma att f4 tillimpning. Och far det tillaimpning, betyder det 1 sjilva verket,
att ecklesiastikministern, sisom hittills varit 1 de éverklagade fallen, méste
etablera sig sasom ett mellanting mellan forfattningsvardare och skolfux, som
p4 en ging granskar, huruvida stadgor och foérfattningar iiro iakttagna och
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huruvida den eller den abiturienten kan anses vara rent materiellt sett ratt-
vist bedomd.

Jag har ansett mig bora gora dessa papekanden. Jag tror, att jag icke pa
nagot sitt skolmistrar konstitutionsutskottet, om jag siger, att det naturliga
ir det, som kommit till uttryck i de socialdemokratiska reservanternas forslag
hir, hur man borde hava uttryckt sig.

Jag sjilv var fullkomligt medveten om, att jag skulle drabbas av konstitu-
tionsutskottets anmirkning uti denna fraga, av det enkla skilet, att 1 det ut-
skottet ar jag uppvuxen och uppfostrad. Jag kinner dess principer. Jag har
sjalv varit med dnda sedan 1918 i detta utskott, och jag vet precis pa pricken,
vad utskottet smilter och icke smilter. Att utskottet skulle géra anmirkning
pa denna punkt, var jag fullt pa det klara med, diarfor att om utskottet gor en
anmirkning ett ar, anser sig utskottet ocksd biéra upprepa denna anmarkning
ett annat ar. P& den punkten riktar jag icke nigon erinran mot utskottet. Det
ir helt naturligt, att denna anmirkning kommer, eftersom den kom i fjol. Men
a andra sidan maste jag sidga, att fjolarets anmirkning var icke vilgrundad,
sadan den formulerades. Ty dels byggde den pa ett kvantitativt betraktelse-
sitt — alltsd Stadener hade overskridit en viss siffra, och darfor skulle han
hava anmirkning — och dels hade den dberopat som stéd denna 1828 &rs be-
stimmelse, om vilken jag erinrat och vilken enligt min mening ar alldeles fel-
aktigt aberopad.

Jag har ansett, att systemet med en Kungl. Maj:ts materiella och formella
provning av studentexamen ir oriktigt. Jag har bade uttalat och énskat, att
detta system avskaffades, och for att avskaffa det systemet har jag gjort det
tilligg till liroverksstadgan, om vilket jag hiir erinrat och som alltsd for fram-
tiden maste med en fornuftig tolkning innebira, att den materiella prévningen
sker 1 skoléverstyrelsen och att den formella prévningen, nir éverklagande dger
rum, sker genom Kungl. Maj:t.

Jag tror ocksa, att de herrar, som hava drivit denna anméirkning, hava i
vissa stycken forbisett vissa viktiga ting. Jag kan ju némna, att 1 forsta
kammaren erinrades sirskilt om ett fall. Det sades dir, att en viss lirjunge
hade haft underbetyg 1 matematik och att det darfor var riktigt, eftersom han
var realist, att han borde kuggas. Varpa stdder sig denna kuggning? Jo, den
stoder sig pa ett utlatande av en censor, en professor i matematik. Han sjilv
— det vore nidstan ominskligt annat — betraktar matematiken sisom ett s
viktigt Amne, att han anser, att kuggning bor intriada. S& har den andre av
censorerna, rakat hora, hur denne yngling forvixlat Petrus och Paulus med
profeter. D& var det hint! Han menade darfér, att det betyg »med berém god-
kiind» 1 kristendom, som vederborande fatt, var for hogt tilltaget. Vilka betyg
hade d&, mina herrar, denne yngling, som da kuggades? Han hade foljande
betyg 1 sina 4mnen. Han hade Ba, alltsd »icke utan berém godkind», for sin
formaga av skriftlig behandling av modersmalet. Han hade likaledes »icke
utan bersm godkind» fér sin formaga att 1 skrift behandla tyska spraket.
Han hade 1 engelska skrivningen litet a, alltsd nist hogsta betyget, ett mycket
gott betyg. Han hade 1 matematiska skrivningen »godkind». Komma vi se-
dan till den muntliga prévningen, hade han diar 1 tyska »icke utan berém god-
kind», 1 engelska »icke utan berom godkind», i1 historia med samhillslira
»icke utan berom godkiand», 1 matematik var han underkind, i biologi med
hilsoliara »godkind», 1 kemi »icke utan berém godkind». Alltsd, hans enda
underbetyg var detta 1 det muntliga i matematik, dir han hade underkiint. I
ovrigt hade han nistan genomgaende &verbetyg. Navil, han hade enligt liro-
verksstadgans uttryckliga foreskrifter solklar ritt till kompensation. Xxem-
pelvis hans lilla a 1 engelska! Han fialldes nu, denne yngling, darfor att cen-
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sorn 1 matematik i strid med censorsinstruktionen behagade subjektivt dekre-
tera, att matematiken dr ett si viktigt dmne, att underkinnande maste ske.
Och si hade den andre censorn hort det dir om Petrus och Paulus, ehuru kri-
stendomslararen, en mycket aktningsvird man, givit honom med berém god-
kind i kristendom, dirfor att denne visste, vad han verkligen kunde.

Jag siger, herr talman, att det var fullkomligt oméjligt, nir ett sddant kla-
gomal kom in och jag hade den skyldighet, som jag hade enligt den gamla
stadgan, att prova sakligt, det var fullkomligt oméjligt att sla ifran sig och
saga, att detta har jag icke att géra med. Jag var tvungen att taga upp det
ti1ll saklig prévning.

Konstitutionsutskottet har ocksd, som jag inledningsvis antydde, icke velat
gira anmirkning 1 princip utan velat gora anmirkning, darfér att utskottet
tyckt, att det blivit for ménga fall. Jag har redan med procentsiffror visat, att
procenttalet haller sig vid ungefiar vad det varit forut. Jag tilliter mig friga
utskottet: Vid vilket procenttal anser utskottet, att Kungl. Maj:t overtritt sin
befogenhet och gjort sig férvunnen till anmirkning? Jag ar overtygad, att
Jag icke far ndgot svar pa den fragan, lika litet som jag fir svar pi den nyss
stillda fragan, vid vilken siffra fér antalet godkinda studenter foérsyndelsen
kan anses bérja.

Jag har dirfér den uppfattningen, diven om jag forstir, att efter fjolirets
anmirkning utskottet ansett sig fortfarande béra anmirka, att denna anmirk-
ning 1 viss man star 1 strid med innebirden av 1928 ars laroverksstadga. Det
dr 1 viss man ett dekreterande av en godtycklighet, nir man icke kunnat ga
pd en principiell anmirkning. Jag vidjar till herr Lindskog och dem, som i
likhet med honom hava sidrskilt intresse fér denna anmirkning: Om herrarna
hysa den uppfattningen, att rikets sannskyldiga nytta #r i fara, nir Kungl.
Maj:t godkinner en underkind studentexamen, var d& snilla och motionera om
ett klart férbud mot 6verklagande eller att 1828 &rs bestaimmelser rorande
akademiska examina ocksd matte tillaimpas pd studentexamen.

Herr Lindskog har liksom jag varit ecklesiastikminister. Jag fragar honom:
Varfor begagnade han icke tillfillet att gora nagot 1 den hir riktningen, d. v. s.
infora forbud mot 6verklagande 1 liroverksstadgan? Det hade stitt honom
fritt att gora denna #ndring, om han ansett, att man icke bor godkinna en un-
derkind studentexamen. Men det mirkliga ar, att ingen av anmirkarna &r
redo att stilla ett sddant yrkande. Varfér, mina herrar? Jo, helt enkelt dir-
for, att de kinna och forsta, att pa denna front liksom pé Atskilliga andra fron-
ter har vart folk en gammal traditionell riatt att klaga 1 hogre instans. Man
tror icke p& ofelbarheten hos censorerna. Man #ir évertygad om, att dven de
kunna fela och att det didrfér ar rimligt, att en 6verordnad instans far titta pa
vad de gjort. Jag skulle tro, att sa linge den kiinslan 4r allmin, ar det ganska
svart att 1 dessa ting gora anmirkningar, ty da bliva dessa anmirkningar icke
principiella anmirkningar, utan de réra dia myckenheten, mingden, omfatt-
ningen av de godkinnanden, som skett.

Jag har, herr talman, velat redan fran boérjan anféra dessa synpunkter som
en motivering fér den hillning jag intagit. Och jag avvaktar med intresse
de argument, som fran utskottets talesman hir skola komma att foras 1 denna
fraga. Men jag erinrar dnnu en gang om, att jag vill hava svar och bestimt
svar pa foljande fragor:

Ar anmirkningen principiell, alltsi ror den det forhallandet, att hir har god-
kints studentexamina, eller 4r den en anmirkning, som tar sikte pa att det har
skett 1 f6r stor omfattning, och om sa ir fallet: vid vilken griins birjar synda-
fallet, vid vilken siffra vill man {ran utskottets sida stanna, niar det giiller rit-
ten att godkiinna?
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Sedan jag fatt svar pa dessa frigor, skall jag be att f& fora diskussionen vi-
dare.

Herr Lindskog: Herr talman! Mina damer och herrar! Nir herr Engberg
i arets remissdebatt besvarade en liten interpellation av herr Bergman 1 forsta
kammaren, si svarade han helt enkelt, en liten smula avvisande, att herr Berg-
man far ursikta att han har tillatit sig att vid avgorandet av denna friga an-
vénda sitt sunda forstind — det ar kanske bist att citera ordagrant, annars
far jag kanske bannor — han sade s& hir: »Jag vill siga den arade talaren
endast detta, att s& linge en ecklesiastikminister enligt denna gamla ordning
hade att prova och avgéra, fick han anvinda sitt sunda férstand, och han hade
inte ens ritt att till censorernas dra avstd fran bruket av sitt forstind. Detta
gjorde jag 1 det hdr stycket» — jag férmodar, att herr statsridets mening var,
att han icke avstod fran bruket utan anvinde det — »och om den #rade tala-
ren har kint sig tradd for nira, ar jag ledsen & hans vignar, men det fanns
intet annat att gora.»

Nu riktade den drade talaren, herr statsradet, en friga till mig direkt: var-
for begagnade icke herr Lindskog det tillfalle han hade, nir han var ecklesia-
stikminister, att inféra en stadga lika fornuftig som den herr statsrddet med
en viss stolthet talade om, nimligen sin stadga, s& att man sluppit det har?
D3 vill jag svara, enkelt och rakt pa sak: det tinkte jag icke pa, helt enkelt
darfor, att jag icke dromde om, att en kommande ecklesiastikminister, som var
forsedd med sa gott férstind som herr Engberg, skulle anvinda det si illa,
som han gjort.

S& begirde statsridet Engberg vidare svar pa andra frigor av mig, och spe-
ciellt hsll han sig d& vid den dir procentberikningen. Med anledning dirav
maste jag siga, att herr statsrddet har tagit saken val litt och enkelt, d& han
gjort upp en sadan procentberikning. Ty ofta har jag sett statistik missbru-
kad, herr statsrdd, men jag tycker, att detta ar nistan rekordet. Han siger,
att 1891 godkinde Gunnar Wennerberg en student, 1903 Husberg en, 1911
Lindstrom en, 1913 Fridtjuv Berg en, 1917 Rydén en, 1920 Akerman en, 1927
Almkvist en, 1931 Stadener en, 1932 Stadener sju och 1933 herr Engberg fem,
och sd beriknar han procenten av dem, som hava kommit in med anstkningar
om att bli godkiinda trots censorernas underkinnande, och de som i realiteten
blivit godkinda av Kungl. Maj:t. Ja, men det ar vil a&ndock en bra underlig
berikning. Ty pa den tiden, vill jag siga, da trodde folk pa goda grunder,
att om de skulle bli godkinda av Kungl. Maj:t, skulle det vara beginget ndgot
direkt och patagligt fel; det var nimligen undantag, att ansékningar kommo
m. Jag kan intyga detta av egen erfarenhet, och jag tror, att om herr Eng-
berg vinde sig till férutvarande ecklesiastikministern Olof Olsson, skulle han
f4 samma svar. Det var endast undantagsvis siédana ansékningar kommo in;
och att sedan rikna ut procenttalet emellan dem som kommit in och blivit god-
kinda det &r &ndock en ritt abnorm procentberikning detta. Man far val én-
dock se efter, huru manga — icke procentvis av inlagda ansékningar — utan
hur ménga absolut taget hava blivit godkinda och framfér allt, pd vilka grun-
der det har skett. Och det vill jag siga, att jag Instimmer fullstindigt 1 vad
konstitutionsutskottet diarvid i fjol uttalade.

Jag ber att som en liten parentes hir f3 inskjuta, att jag icke var med, som
synes, vid justeringen av foreliggande utlitande, jag har icke sett det, ty jag
var tvungen p& grund av ett allvarligt sjukdomsfall i min familj att resa ned
till Lund under den tiden, nir det skulle justeras. Jag stir icke fér varje
ord, som hir #r skrivet. Och jag vill siga med avseende p& herr Engbergs
tolkning av stadgans bestimmelser om skoléverstyrelsens och Kungl. Maj:ts
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stillning, att dar stiller jag mig pa herr Engbergs sida. Det gor jag, d. v. s.
icke 1 sa matto, att jag anser, att det ar en bestimd skillnad s till vida, att
skoloverstyrelsen skall handhava den materiella och Kungl. Maj:t den for-
mella provningen. Ty jag menar det, att nog kan Kungl. Maj:t, om man ser
blott och bart pa stadgan, dven prova saken materiellt nu lika vil som forut, det
star ingenting i stadgan om detta. Och vad herr Engberg tinkte, nir han
skrev stadgan, det skall dock icke vara avgorande, ty det ir stadgans ord, som
skola vara avgbrande, och icke herr Engbergs tankar. Séledes, den dir sta-
tilsltiken, det maste jag siga, den kan jag icke taga nigon som helst hinsyn
fll.

Men sedan siager herr Engberg, att det &r kvantiteten och icke kvaliteten,
som dr avgdrande hir f6r anmirkningen. Jag vill siga fortfarande, att av
skil, som jag nyss nimnde, svarar jag endast f6r mig sjilv och min egen argu-
mentering, och diarvid vill jag uttala, att det &r enligt min mening en prineip
och icke en siffra, som ar avgérande. Det ar det principiella, nimligen det —
finns det fullgoda grunder f6r Kungl. Maj:t att hir godkinna eller icke. Och
dir stiller jJag mig som sagt fullstindigt pa den stindpunkten, som konstitu-
tionsutskottet i fjol intog. Jag nimnde 1 konstitutionsutskottet — och det
star jag f6r — att jag tyckte det var en utmiarkt formulering pa konstitutions-
utskottets uttalande 1 fjol, nimligen att: Kungl. Maj:t har endast i sirskilda
undantagsfall att godkinna studentexamina; si fortsittes det lingre ned:
»Foredragande departementschefen kan endast grunda sina slutsatser betrif-
fande lirjungarnas kunskaper och mognad pi foreliggande protokoll och hand-
lingar, varfor de icke i detta hinseende kunna bliva lika tillférlitliga som cen-
sorernas omdémen, vilka grundats bland annat pa personlig kontakt med la-
rare och lirjungar. Diremot lirer Kungl. Maj:t pa grundval av tillgingligt
material kunna och béra bedéma, huruvida provningen férlupit 1 Gverensstim-
melse med gillande foreskrifter», och s& siges det, att till detta skall Kungl.
Maj:ts provning visentligen inskrinkas. Nar herr Engberg fragar mig, om
Jag icke sasom ecklesiastikminister ansag det vara min skyldighet att préva
de inkomna anstkningarna, s& siger jag — det var det visst, men jag provade
dem verkligen pa detta sitt, ingick icke p& ndgon materiell provning, utan be-
démde endast den fragan: har examen forlupit i Gverensstimmelse med gil-
lande foreskrifter, och finns det kanske nigra alldeles siarskilda omstdandig-
heter, som kunna motivera ett godkiannande? Jag menar exempelvis, att om
herr Engberg hallit sig till det forsta, av de fyra fall, som hir iro omnamnda,
ndmligen till det, dar skoloverstyrelsen ansett sig icke bora avstyrka bifall,
Just diarfor att det har var friga om ett alldeles speciellt fall, en lirjunge, som
skickats fran annat hill — om han godkidnt den abiturienten, skulle jag for
min del siga, att herr Engberg skulle hava min vilsignelse. Men det &r dar-
for, att det var ett bestiamt fall, som en ecklesiastikminister kan bedéma. Dar-
emot vill jag siga, att nir herr Engberg kommer in p4 andra fall, s34 kan jag
icke f6lja honom. Ja, herr Engberg, det dr mycket bekvamt for herr Engberg
att soka vilja ut ndgot fall, som han tycker later bra, men det kan ocksd vil-
Jas ut, herr statsrid, andra fall, som icke ldta lika bra. Jag skall t. ex. taga
ett fall, som herr statsridet har godkint, och som later sa hir. Det var en
abiturient, som 1 den skriftliga prévningen fick: 1 svenska Ba, i latin C, i
tyska, engelska och matematik B, och 1 muntliga prévningen i kristendom Ba,
1 svenska AD, latin C, tyska B, engelska B, historia AB, geografi Ba och ma-
tematik B — d. v. s. fick C bade 1 muntliga och skriftliga provet i latin. Och
sedan uttrycka sig censorerna om denna examen s, att de underkinde den »pd
grund av alldeles otillfredsstillande kunskaper 1 latin, i filjd varav han dels
tidigare underkints i @mnet under tva av de tre sista terminerna, dels nu bli-
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vit av examinator underkind savil i skriftlig som 1 muntlig studentexamen,
vidare pd grund av svaghet i1 engelska, adagalagd genom underbetyg tvenne
terminer under de tvi sista skolaren, svaghet i tyska, adagalagd i muntlig
examen och genom underbetyg en av de tre sista terminerna, samt pé grund
av osikra kunskaper i matematik». Man ma ha lov att siga, att man méste
ha ett myecket upplyst férstind for att anse sig kunna ha skil att godkinna
en sddan examen, och jag far siga, att nog kan man kalla en sddan abiturient
for klen — mycket klen t. 0. m.

Nir sedan herr Engberg talar om, att lirarna hava mycket mera att siga
till om nu, s& ar det alldeles riktigt. Men det ar ju klart, att lirarna — det
kanner var och en som varit censor — vilja for det forsta naturligtvis hjilpa
igenom sina elever; det dr naturligt och riktigt och bra av dem, att de vilja
géra det; och for det andra ar det s, att om de ha mdjlighet, rent formellt, att
rosta igenom en student, gora de det allesammans. Men om man ser pd det
fall, for vilket jag nu redogjort rorande denne klene abiturient, s finner man,
att examinatorerna vid remissen siga foljande, mycket belysande ord: »exami-
natorerna hinvisa endast till betygen och forklara sig hirutéver ingenting ha-
v_aél att 1 saken anféra». Det dr icke vidare starkt férsvar frin examinatorernas
sida.

Herr statsridet tog fram som exempel ett sirskilt fall, dir han lidste upp
alla betygen. Ja, det ar riktigt, men herr statsradet glomde ett mycket viktigt
moment, nimligen censorernas motivering fér underkinnande, och det lyder
pa foljande sitt: »Censorerna underkinde pad grund av underhaltiga och un-
derkanda kunskaper 1 matematik i forening med svaga, av lirarna med tve-
kan godkinda kunskaper i svenska spriket och litteraturen samt svag muntlig
examen 1 biologl.»

Forutom bristande kunskaper 1 det viktigaste amnet p& reallinjen, namligen
matematik, tillkom sdledes i1 detta fall att lirarna sjilva endast med tvekan
godkinde honom 1 svenska spraket, och att censorerna funno, att han var svag
1 biologi. Jag far lov att siga, att nir man gar in pd realprévning av dylika
abiturienter, skall man allt se bra ljust pd eleverna, om man skall vaga att
emot censorernas bestimda uttalande hir godkanna dessa studenter. Och dir
maste jag halla med konstitutionsutskotltet 1 fjol, som siger, att censorernas
omdome dock grundats pd personlig kontakt med ldirare och lirjungar, dirvid
de haft tillfalle att ridgora med lirarna. Jag vill ocksd papeka, att det ju ar
Kungl. Maj:t, som tillsiiiter censorerna och ger dem sin instruktion, for att de
pd grundval av denna skola utéva sin icke alltid s& forfarligt angenima verk-
samhet, och det stir 1 stadgan, att om de finna, att examen varit underhaltig,
aro de skyldiga att icke godkinna examen — siledes, nir censorerna fullgéra
sin skyldighet, si desavueras de av Kungl. Maj:t. I detta fall kommer ju ock-
s& det till, att skolgverstyrelsen hade bestimt avstyrkt besviiren — och 4 sii-
ger herr statsridet, att herr statsradet anviinder sitt sunda férstand.

Nu gor herr statsrddet en mycket stor affar av den férindring, som han in-
f5rt 1 det avseendet, att man nu skall 1ata skoléverstyrelsen férst avgora fra-
gan. Jag for min del méste medge. att jag har mycket svart att siga, vad det
ar for realitet, som vunnits med detta. I realiteten #r nigot annat icke vunnet
iin att, under det att det forut varit si, att klagomélen gatt till Kungl. Maj:t
och remitterats till skoloverstyrelsen, som yttrat sig, samt darefter av Kungl.
Maj:t avgjorts, s& blir det nu si, att klagomalen gé& forst till skoléverstyrelsen,
som avgor saken, men naturligtvis finns klagoriatten kvar, ritten att klaga hos
Kungl. Maj:t. Och d& vill jag friga: Ar det verkligen herr statsridets me-
ning, att Kungl. Maj:t eller ecklesiastikministern skall avsiga sig bruket av
sitt sunda férstand, nir drendet kommer den vagen? Det kan vil icke vara
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meningen. Jag vill ocksd siga det, att nir herr statsridet nu anser sig hava
skyldighet att materiellt bedéma frigan, kan icke herr statsridet pad grund av
denna stadgas lydelse siga, att det ir otillitet att gora det. Herr statsradet
kan ju gjilv vara bunden av sina intentioner, men herr statsridets eftertridare
iro det icke. Det stdr ingenting om det i stadgan. Jag vill saledes siga det,
att Kungl. Maj:t skulle, 1 enlighet med vad konstitutionsutskottet sade 1 fjol,
kunna godkinna en av censorerna underkind abiturient endast i rena undan-
tagsfall, 1 sddana fall. dir icke examen forlupit i 6verensstimmelse med gil-
lande foreskrifter. Det tycker jag 4r en mycket, mycket enkel princip, och
saledes, herr statsrddet har fatt svar pa den friga, som han stillde till mig.

Herr statsridet tog ocksd ett annat exempel, han kom tillbaka till det tva
ginger, nimligen exemplet om den elev, som hade f6r sig, att Petrus och Pau-
lus voro gammaltestamentliga profcter. Det exemplet kinner jag ocksd till,
herr statsrdd, men det ligger litet annorlunda till. Saken var namligen den, att
1 det fallet grundade sig den formella méjligheten till godkinnande pa det for-
hallandet, att abiturienten hade fatt AB 1 kristendom, och d& var det av visst
intresse, att censorn kunde bli évertygad om det berattigade i detta AB i kri-
stendom, som pd grund av nuvarande bestimmelser icke ar med i examen och
ddr lararna helt naturligt girna ville trissa upp betyget. Nu kunde siledes
censorn konstatera. att detta AB, detta kvalitetsbetyg i kristendom icke var
djupare grundat, fin att eleven, som fatt detta betyg, ansig att Petrus och
Paulus voro gammaltestamentliga profeter — nog horde det siledes till sa-
ken 1 det sammanhanget.

Vad herr Engberg siiger om att en elev kan gripas av panik, ar alldeles
riktigt. Jag har varit censor 1 25 &r och vet visserligen det. Men det ar klart,
att det tar en fornuftig censor hinsyn till. En censor kan taga hinsyn till och
bedéma detta forhallande. Men vad kan en ecklesiastikminister, som sitter dir
i toppen, vad kan han veta om det ena eller andra fallet? Det vet han ingen-
ting om. Och skulle man alltid taga hinsyn till att en elev kan hava gripits
av panik, d& #r man ute pd det sluttande planet, di skulle ecklesiastikmini-
stern godkiinna alla abiturienter, ty alla kunna hava gripits av panik.

Herr Engberg talade om sin nya stadga, och sade: nu kan man #ntligen
komma dirhin, att Kungl. Maj:t kan slippa att som skolmistare bedéma det
materiella. Jag menar, att hade herr Engberg f61jt konstitutionsutskottets an-
visning 1 fjol, sa hade herr Engberg sluppit sitta som skolmistare. Jag slapp
att sitta som skolmistare, fast det d& icke foreldg nigon stadga. Jag f5ljde
precis den tanken, som jag ansdg vara riktig, namligen att ecklesiastikmini-
stern skall bedéma, om négot bestimt fel ar begdnget, eller om nagra alldeles
extraordinira omstindigheter kunna féranleda ett godkinnande, i annat fall
maste han hava fértroende f6r de censorer, som Kungl. Maj:t har tillsatt.

Ja, jag tyckte, att niir jag férut 1 dag har svarat pa ett anférande fran stats-
radsbinken — det var av hans excellens herr statsministern — kunde jag kon-
statera, att statsministern hade en mycket mjuk och férsonlig ton, och jag sade,
att det forstod jag med den kiinnedom jag hade om hans klokhet, att han tog
det pa det sittet. Det forefaller mig, som om herr Engberg toge det ritt
aggressivt, vilket jag icke alls vill tolka s&, att herr Engberg saknar klokhet,
men jag bara konstaterar faktum, att han tagit det pd annat sitt, att han rik-
tat sig sa till den grad dirckt emot konstitutionsutskottet, att han
sade, att han wvisste 1 forvig, att konstitutionsutskottet skulle komma med
anmirtkning. Jag far lov att siga, att jag kan tinka mig mycken sidvirdnad
gentemot konstitutionsutskottet, men knappast att ett statsrdd oppet siger, att
hir visste jag, att jag skulle fi anmiirkning, men det brydde jag mig icke om,
utan jag forfor si #ndd. Jag har svirt att forstd, varifrdn herr Engberg fatt
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sitt forakt for konstitutionsutskottet. Var det frdn den tiden, d& han sjilv
satt dar, eller beror det pa, att han icke sitter dir lingre Jag bara frigar,
vad anledningen kan vara. Men mitt forstadnd star stilla pa den punkten: jag
forstar icke, varfor herr Engberg fatt detta oerhérda forakt for konstitutions-
utskottet. Saken har verkligen en allvarligare sida, och det ar den, att kon-
stitutionsutskottet a4r dock avsett att vara en viktare dven for hela vart parla-
mentariska statsskick. Det ir avsett att vara en grundsten, och det ar icke all-
deles gott, att en regeringsmedlem visar ett s& uppenbart forakt for konstitu-
tionsutskottet, allra minst en férutvarande vice ordférande 1 konstitutionsut-
skottet, ett s& stort forakt, att han for det forsta gdr direkt emot vad konsti-
tutionsutskottet 1 fjol uttalade och f6r det andra sade, ja, visst visste jag, att
jag skulle f4 en anm#rkning diarfér, men det hindrar mig icke att gora sa
indd. Jag menar, att om det skall vara en férbindelse mellan regering och
riksdag, sd har ett statsrdd icke lov att handla pé det sattet.

Jag tror jag vagar vadja till kammaren och fraga: vad tro ni skulle hint,
om ecklesiastikminister Lindskog skulle handlat pd det siittet Han hade varit
s& langt borta vid horisonten, att han icke synts, det kan jag forsikra er. Herr
Engberg och jag kunna ju tala latin med varandra — jag brukar icke gora
det i allminhet, men herr Engberg brukar ju gora det emellanit pa ett bril-
jant siatt — och herr Engberg resonerar tydligen som s&: »Quod licet Jovi non
licet bovi» — vad som ar tillatet for Jupiter ar icke tillatet for oxen, vad som
ar tillatet for herr Engberg ar icke tillatet for herr Lindskog. Det dr mycket,
som tyder p3, att herr Engberg i sitt handlingssitt resonerar si, men jag und-
rar anda, om det #r si klokt. Och jag undrar, om icke herr Engberg, nar han
nista gang ger sig ut och talar om demokratiens kris, som han gjorde i det
charmanta anforande, han hoéll fér nigon tid sedan, icke d& skall siga: vi
skola nog vara litet forsiktiga med konstitutionsutskottet, ty det dr dnda icke
alldeles att trampa pa, som jag gjort under det géangna aret.

Jag skall sluta med detta. Jag tror icke, att herr Engberg, nér han talar,
har alltfér stor anledning att anvinda en si stor patos 1 sitt anférande. Jag
tror icke det, utan jag tror fér min del, att det skulle mer klida honom i den
nuvarande situationen, om han dampade tonen en liten smula, och om han
dartill toge sin hoge chef statsministern mera till f6redome, &n han gjort i1 det
anforande, som han nyss hade.

Chefen for ecklesiastikdepartementet, herr statsriddet Engberg: Nir jag lyss-
nade till den #rade foregdende talaren, erinrade jag mig, nir konstitutionsut-
skottet gav honom anmirkning uti, jag vill minnas, en utndmningsfraga. Och
jag erinrade mig da, huru bade han och hela den press, som stod bakom ho-
nom, forsikrade infor hela landet, att ett inkompetentare omdéme &n det, som
fallts angdende herr Lindskogs atgéranden i denna sak, se, det hade da ald-
rig fillts. Jag namner icke detta for att rikta ndgon anmirkning exempel-
vis mot min hogt drade vian herr Emanuel Bjorck eller mot den drade fore-
giende talaren, utan jag nimner det for att belysa den allménménskliga svag-
het, i vars sfar konstitutionsutskottet lever, rores och haver sin varelse. Det
ar namligen pa det sittet, att bedémandet av konstitutionsutskottets utlatan-
den viaxlar nog allt efter synpunkterna, allt efter situationerna.

Herr Lindskog och hans meningsfrinder hava i dagens debatt — jag tin-
ker icke pa denna fraga si mycket som fastmera pd tidigare — gjort sig till
riddare fér en stringt konstitutionell observans. Och all heder &4t dem for
det! Ty jag skulle tro, att bevarandet av det konstitutionella saltet i det
svenska forfattningslivet 4r mycket virt. Men jag har icke kunnat undga
att iakttaga, hurusom det &r nagon skillnad mellan dem och exempelvis so-
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cialdemokraterna i &rets dechargeforfarande. De hava sivil i detta stycke
som i ett foregaende avseende bitratt anmirkningen mot vederborande stats-
rad, gjort gemensam sak med utskottet i Gvrigt och dirvid adagalagt, att for
dem dr huvudsaken ett konsekvent sakligt bedémande. S& hava vi fatt be-
vittna, hurusom exempelvis herr Bjiorck, som i denna kammare vid ett par
tillfallen — f6r att nu icke tala om, huru det var inom konstitutionsutskottet
— patetiskt bedyrat, att han betraktade hela detta anmarkningsviisende enligt
107 § som ett gammalt hiskligt och mosshelupet muskedunder, som man icke
skulle begagna eller vidréra, huru han i dag ar malsman for den strangaste
konstitutionella observans. Jag har ingen anmirkning mot honom fér detta
utan hoppas, att han fortsitter pa den striten, och att, vilka regeringar, som
an_sitta, hans konstitutionella samvete skall vara ett och detsamma.,

Nir herr Lindskog nu mot mig anfért, att jag skulle givit uttryck it na-
got forakt mot konstitutionsutskottet, ber jag fa fista hans uppmirksamhet
pd, att det ar rakt icke fallet. Jag talade uppriktigt om, att jag pd grund
av, som jag uttryckte mig, att jag var fostrad, si att siga, och uppvuxen i
konstitutionsutskottet, nogsamt dgde kinnedom om de prineiper, som konsti-
tutionsutskottet foljer fér sitt anmirkande, och att jag darfor pa forhand
visste, att nir konstitutionsutskottet en géng gjort en anmirkning, s& anser
sig konstitutionsutskottet bora fullfslja den. Jag vidjar verkligen till kam-
maren, om det dr lojal polemisk metod av den #rade talaren att taga detta
konstaterande till utgingspunkt for en anklagelse mot mig, att jag skulle
vilja uttala mig foraktfullt mot konstitutionsutskottet. Nagot sddant var
mig si mycket mindre méjligt, sedan herr Lindskog inforlivats med konstitu-
tionsutskottet. Det siager sig sjilvt, att ett utskott kan bedémas pa olika
siatt. Det gar tvd teorier om utskott 1 allménhet, det fick jag lira mig redan
vid min forsta riksdag. Den ena teorien siger, att ett utskott har sin betyden-
het p4 grund av sina ledaméter; den andra teorien siger, att ledaméterna hava
sin betydenhet pd grund av det utskott de tillhéra. Det kan vara svart att
avgora, da det giller herr Lindskog, huruvida den ena eller den andra teorien
bor tillampas, det &verlater jag &t honom sjalv.

al

Herr Hallén: Herr talman! Jag skall borja med att saga ett ord till herr
Lindskog som anmirkare. Jag maste i dag lyckonska honom till den vildi-
ga tur, rent ut braktur, han verkligen har. P& férmiddagen kunde herr Lind-
skog presentera sig sdsom icke dgande nigot forflutet i den friga, som d& var
huvudfragan, nimligen anmirkningen p& utrikesministern i friga om utrikes-
nimnden. Den kullerbytta, som bade herr Bjorck och en del andra d& maste
utféra for att hamna pd det stille, dit de kommo, den kunde herr Lindskog
svira sig fri ifran. Han hade aldrig varit med i detta utskott forr. Och
jag kan icke neka till, att aven nu har herr Lindskog en infernalisk tur. D3
statsridet Engberg papekade, att utskottsmajoriteten har gjort sig skyldig
till ett rent ut sagt trampande i klaveret av uppseendeviickande natur genom
att tolka 1933 ars liroverksstadga pa ett alldeles oriktigt sitt, s& kunde nam-
ligen herr Lindskog konstatera, att han har aldrig varit niarvarande vid juste-
ringen av detta memorial. Som herrarna ndmligen se av utladtandet, star vid
herr Lindskogs namn en asterisk, d. v. s. en stjarna, och det tyder pa, att han
icke varit med vid det tillfalle 1 utskottet, da justeringen av betinkandet fire-
kom. Detta paminner mig om ett stille i skriften, dir det heter om de vise
miénnen, att nir de sigo stjirnan, blevo de ganska glade.

Att herr Lindskog alltsi haft tur i sin anmirkning si till vida, vill jag
ingalunda bestrida. Men jag tror, ait vi, som iiro reservanter, kunna verk-
ligen med fog hiinvisa till att var stillning ar den starkaste, d vi visserligen
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bitritt en erinran men i utskottet payrkat, att den borde ske 1 form av en in-
gressanmirkning. Vi mena, att det dr ett upprepande av ett forfarande, som
utskottet tidigare ogillat, och d& kunde det ricka med en sidan erlnran Vi
hava darigenom ocksd fritagit oss fran den lapsus att tolka 1933 &rs stad-
ga pd det befiangda satt, som for ovrigt Aven herr Lindskog ifragasatte vara
climpligt, om icke alldeles felaktigt. Jag vill darfor fista uppmarksam-
heten p& den sakliga stdndpunkt, vi hir intagit. Vi hava diremot i sak —
och det har i#ven herr statsrddet erkint vara befogat — upprepat och erin-
rat om var stindpunkt fran i fjol, att vi anse, att en reell provning av veder-
bérande studentkandidaters mognadsgrad icke bor foretagas av Kungl. Maj:t
1 konselj. Och den stindpunkten hava vi dven 1 fortsittningen.

Jag kan emellertid icke, herr talman, medan Jag har ordet neka mig nojet
att, nir herr Engberg liksom vill begagna om jag si far uttrycka mig, den
galgenfnst eller respittid till 1935, som finnes, innan den nya ordningen skall
tillimpas, och som ger ett statsrad formell mojlighet att dven verkstilla en
realprovning av de klagoméil, som kunna komma fran tilltinkta abiturienter
— jag kan icke neka mig nojet att anfora ett visst fall, som jag visserligen
icke fran min och 6vriga reservanters principiella uppfattning anser, att stats-
radet bort taga reell befattning med, men diar det ar hogst minskligt, om han
i alla fall gjort det. Vi f& namligen forstd, att de unga miinniskor, som skola
upp 1 studentexamen, kunna anse det vara av ett visst virde, att sista ordet
icke ar sagt vid liroverket, vare sig av lirare eller censorer. Nu har herr
Engberg dragit ett fall, och herr Lindskog har dragit ett annat. Tres faciunt
collegium, for att dven bidraga till det latinska umginget 1 dag — tre stye-
ken bilda ett kollegium. XKanske det darfér mé tillditas mig att anféra ett
fall, som &tminstone icke herr Lindskog fann opportunt att referera. Jag
skall icke nidmna, vad mannen heter, men herr Lindskog kinner nog snart igen
det.

Vid en sydsvensk stads liroverk var det en yngling, som fick en censor,
utsedd just av herr Engberg; och hans censorskap hade dirfér nyhetens hela
behag, vilket kanske forklarar ett och annat. Han blev underkind i #mnena
historia och modersmalet. Och dar forklarade censorerna, att de underkinde
examen p& grund av Aadagalagd elementir kunskapsbrist vid det muntliga
examensprovet, savil 1 historia som 1 modersméalet. Jag vill da f6rst nimna,
att denne yngling hade i det skriftliga provet tvda AB:m, i tyska och engel-
ska, och ett Ba, 1 svenska samt dessutom ett »B?» 1 latm I det muntliga
provet hade han ett AB, i kristendom, och icke mindre #n fem Ba:n i latin,
tyska, engelska, franska och geografi. Men s& hade han av sina lirare £att
»B?» i svenska spraket och historia. Examinatorerna godkiinde examen, men
censorerna underkinde den, som nimnts, pd grund av adagalagd elementsr kun-
skalpsbrist vid det muntliga examensprovet sdvil 1 historia som 1 moders-
malet.

Huru stod det till med denne ynglings kunskaper, speciellt d& i modersma-
let och darmed litteraturhistoria? Ja, det bedomes, som vi veta, pa ett sa
hogt stadium efter vederbsrandes uppsatser, och icke uppsatser 1 hemmet utan
pé larorummet, alltsd efter skrivningarna pd lirorummet. Han hade dirvid
skrivit féljande saker — det var under varterminen 1932 — som alltsa skulle
ligga till grund fér bedémandet av hans egentliga kunskaper 1 dmnet: en upp-
sats om herrnhutismen — pa den fick han Ba - vidare om reaktionen mot
rationalismen, pa vilken uppsats han fick B, sdlunda i alla fall godként; se-
dan en annan om vickelsersrelsen 1 Sverige — pé den fick han Ba — en an-
nan om primitiv religion o. s. v. — betyg Ba-. Nigra av dessa dmnen om-
fatta visserligen icke litteraturhistoria men vittna i alla fall om hans sikra
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féorméga att behandla svenska spriket. Vad litteraturhistoria betraffar, skrev
han sedan en uppsats om Carl Johan Love Almgquist, som fick betyget B.
sedan skrev han en annan uppsats, miark vil, 6ver amnet »Klsverbladet Bre-
mer—von Kremer—Flygare-Carlén 1 svensk romandiktning». Pa det fick
han AB samt tilligget »bra».

Jag fragar kammaren: en yngling, som skriver sddana uppsatser utan hjilp
av andra p& lirorummet, kan man siga om honom, att han »saknar elemen-
tira kunskaper 1 svenska och litteraturhistoria»? Man kan férstd — det dr
atminstone minskligt — om det uppstir en reagens diremot hos den, som har
den, jag vill siga formella ritten att i1 sista hand prova fragan. Jag vill icke
draga den slutsatsen, att en ecklesiastikminister skall siatta sig och riatta sa-
dana saker, men det ir &tminstone hogst minskligt, om det dgt rum.

Jag har velat ge denna komplettering till det urval, som herr Lindskog
gjort, av godkinda studentexamina, och den stiller sikert saken i en annan

ager,

Herr Bjorek 1 Kristianstad: Herr talman! Jag skall be att £ framféra
min komplimang till herr statsridet fér hans briljanta sitt att férsvara sig
1 dag. Jag tror icke, att det ndgonsin i svensk politisk historia har intriffat,
att nagon minister med stoérre talang och bravur férsvarat en svag sak, in vad
herr statsradet och chefen for ecklesiastikdepartementet hir gjort i dag. Herr
statsradet tillimpar den skickliga strategien, att ndr han ar anfallen, svarar
han med ett motanfall. I detta fall anfaller han konstitutionsutskottet. Han an-
griper aven mig. ‘Han talar bl. a. om, att jag tidigare 1 allminhet avvisat an-
miarkningar 1 konstitutionsutskottet; det gjorde jag under hogerregeringens
tid och under den frisinnade regeringens tid. Men, vet herr Engberg, det har
blivit forfirligt svirt att gora si under den socialdemokratiska regeringen,
och det ar icke mitt fel, att man icke kan godkinna alla dess &tgidrder. Det
gar icke for sig, fastin jag girna skall medge, att min vilvilja ar lika stor.
Nu konstaterar jag i alla fall, att herr Engberg har évergatt till min uppfatt-
ning, att 107 § 4r ett muskedunder mot en regering. Men skulle icke herr
Engberg da kunna hjilpa till att {4 igenom ett dagordningsinstitut? D& kom-
me vl in pa en ny vig. Jag har icke sett nagon kraftansats frin herr Eng-
bergs sida f6r att komma till en sddan utveckling.

Det férvanar mig icke, att synpunkterna hos herr Engberg & ena sidan
och herr Lindskog och mig & den andra #ro nigot olika. Vi anligga konsti-
tutionella synpunkter; herr Engberg ddremot 1 sin nya ambetsstillning teolo-
giska. S& talade han hir om syndafall. Jag maste emellertid bli litet tvivelsam
betraffande de teologiska kunskaperna, nir herr Engberg forutsitter en viss
matematisk siffra for att konstatera ett syndafall. Om herr Engberg fragar
herr Hallén, tror jag, att denne, som en vilvillig sjilasérjare, skall upplysa
honom om, att det icke ar med hjalp av matematiska formler, som man kon-
staterar ett syndafall.

Jag vill siga, att jag var ganska nyfiken p& denna dag, dirfor att under
den tid, som herr Engberg och jag voro kamrater i konstitutionsutskottet, var
det ingen, som dar skétte anmirkningsvirvet si skickligt och energiskt som
han. Jag tror nistan man skulle kunna siga, att under den tid herr Eng-
berg var ledamot av konstitutionsutskottet, var det en lejonets kula, som det
aldrig mer blir, forrin herr Engberg méjligen kommer tillbaka dit igen. Herr
Lindskog och jag iiro kldpare 1 jimforelse med herr Engberg. Och den om-
stindigheten, att det icke numera finns négon herr Engberg 1 konstitutions-
utskotiet, forklarar, att han slarvar i sin #imbetsutivning; hans franvaro i
konstitutionsutskottet ir en vildig tur £6r den nuvarande ecklesiastikministern.

Andra kammarens protokoll 1934. Nr 2§. 6
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Herr Engberg siger, att censorerna valla panik. Ja, men jag tycker, att det
ar tvirtom herr ecklesistikministern, som genom sina studentutnimningar val-
lat panik bland censorerna.

Till sist vill jag siga, att om man skalar bort all den vackra viltaligheten i
herr Engbergs anférande, si finna vi slutligen den uppfattningen: jag vill icke
till ndgot pris bli en skolfux, siger herr Engberg. Nej, vi vilja icke heller,
att ecklesiastikministern skall vara en skolfux. Han skall skicka den ma-
teriella provningen av studentbesviren till herr Holmdahl i skolgverstyrelsen,
och han skall sjilv inskrinka sig till den formella granskningen. Men, herr
statsrdd, icke skola vi behdva vicka motion om, att klagoridtten skall tagas
bort. Skulle vi icke kunna ha det fortroendet f6r den nuvarande och fér kom-
mande ecklesiastikministrar, att de alla skola, liksom herr Engberg 1 dag
gjort med sddan bestimdhet, avsiga sig uppgiften att vara skolfuxar. Och
da, herr Engberg, #ro vi alla dverens.

Chefen for ecklesiastikdepartementet, herr statsridet Engberg: Herr tal-
man! Jag antar, att kammaren liksom jag lade mirke till att herr Bjorck nu
forklarade, att ecklesiastikministern icke skulle ge sig in 1 nidgon materiell
provning utan det skulle han 6verlimna &t skoloverstyrelsen. Vad #r det nu
emellertid herr Bjorck har skrivit under har?

Har star, att »sedan skolsverstyrelsen prévat fragan, huruvida bestimmel-
serna 1 stadgan blivit behorigen tillaimpade eller 1 ndgot avseende asidosatta,
skoloverstyrelsen, darest vederbérande klagoskrift tillika innefattar ansékan
om dispens eller mahinda styrelsen eljest anser dispens bora ifrdgakomma —-
ehuru hiarom intet stadgande férefinnes — med eget yttrande 6versinder hand-
lingarna till Kungl. Maj:t for dispensfragans avgsrande».

Mina herrar, samma herr Bjorck, som presenterar sin namnteckning har
under utldtandet, som kriver, att ecklesiastikministern skall sérja for den
materiella provningen och &verlata den formella prévaningen till skolgversty-
relsen, han hivdar nu 1 kammaren raka motsatsen, att med andra ord den ma-
teriella provningen skall 6verlimnas at skoloverstyrelsen och den formella skall
stanna hos {ungl. Maj:t. Jag drar dirav atminstone en slutsats, och det &r,
att herr Bjoérck tydligen icke har hallit reda péa innehéllet i det utldtande,
han hiar har bitratt. Herr Lindskog har dtminstone varit uppriktig nog att
erkinna, att han for sin del icke kunde bitrida utskottets forslag pad denna
punkt. Herr Bjsrck viljer en annan vig. Han anser icke for sin del, att det
har ar riktigt vad utskottet skrivit, utan genom det rdd han ger mig &daga-
ligger han tvirtom, att han stdr p4 samma sida som herr Lindskog, men séker
samtidigt ge sken av att utskottet befinner sig pé den ritta sidan.

Nir jag nu lyssnade till herr Bjorck, var det dgonblickligen tvéa bilder, jag
sdg framfér mig. Den ena gav han anledning till sjalv. Jag tinkte pad honom
sdsom Daniel i lejongropen. Det var en grotesk tanke! Men jag sdg honom
ocksd 1 en annan situation, nir han talade om att det borde finnas en eckle-
siastikminister f6r framtiden s& och si. Jag tinkte di p& de orden av den
gamle Simeon: Herre, nu ldter du din tjinare fara i frid, ty nu ha mina
dgon 0. s, V.

Sedan 6verliggningen hirmed forklarats avslutad, beslst kammaren att ligga
punkten till handlingarna.
Hiarefter anforde:

Herr Lundqvist: Herr talman! Efter den »luftiga» debatt, som forts at-
minstone nu pé sistone, kan det ju nistan synas ndgot obarmhirtigt att soka
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taga oss ned igen till jorden. Jag skall emellertid bedja kammarens #rade
ledamoter vara vinliga att for nagra ogonblick félja mig tillbaka dit ned,
dir vi 4ro vana att réra oss.

Vid dechargebetinkandet finns det ju fogat en mangfald reservationsvis
framstillda anmirkningsyrkanden. Jag skall tillita mig att siga ett par ord
om ett av dessa, som enligt mitt formenande ar av den sirskilda vikt, att jag
anser, att ett par ord dirom béra kunna f8 sigas hir 1 kammaren. Det giller
reservationsyrkandet nr 7. Det ar ett yrkande framstallt utav herr Mellén i
forsta kammaren, till vilket jag har anslutit mig. Det ar ett yrkande, som
avser anmirkning mot hans excellens herr statsministern och statsradet Levin-
son p& grund av beslut utav Kungl. Maj:t om flyttningsersittning &t stats-
radet Schlyter.

Sasom framgér av utskottets utlitande pa sid. 27, s& har Kungl. Maj:t vid
tva olika tillfillen p& forslag av dessa nyssnimnda tvenne ledaméter av stats-
radet beslutat att utbetala en ersittning till statsridet Schlyter pé 6,393 kro-
nor, av vilket belopp 4,488 kronor skulle utgéra ersittning for dubbelhyra
under ett ar och 1,765 kronor kostnad for transport och inpackning samt upp-
packning av mébler samt 140 kronor 50 ére utgifter for resebiljetter och sov-
vagnsbiljetter f6r hustru, tvd barn och tvd hembitraden.

Jag ber att f4 erinra kammarens ledaméter om att enligt kap. 3 1 avlénings-
reglementet tillkommer flyttningsersittning de befattningshavare, som till-
sittas genom fullmakt eller konstitutorial. Foér de befattningshavare Aater,
som tillsittas genom foérordnande — de héra hemma under kap. 2 — saknas
liknande stadgande om ratt till flyttningsersittning, och samma &r forhal-
landet betriffande landshovdingar, for vilka siarskilda avléningsbestimmelser
gilla. Statsrddens avloningsvillkor dro ju faststillda i kungl. brev den 18
juli 1921, och inte heller hir finnas nagra bestimmelser om flyttningsersatt-
ning.

Nu vill jag icke undanhdlla kammaren, att enligt vad utskottet funnit 1
enstaka fall tidigare utbetalats flyttningsersittning #ven i sddana fall, som
maste anses sakna stod 1 gillande lag. Flera av dessa fall dro emellertid &nnu
foremal for provning hos Kungl. kammarritten. Jag vet & andra sidan #ven
att man pa andra hall inom statsforvaltningen undantagslost funnit sig icke
kunna tolka bestimmelserna 1 avléningsreglementet p&4 annat sitt dn enligt
ordalydelsen och darfér ocksd konsekvent nekat flyttningsersittning 1 alla de
fall, dir flyttning skett inom eller till befattning, som hér hemma inom andra
kapitlet, alltsd forordnandetjinster.

Vare sig man riknar en statsrédsutnimning som befordran eller icke, si
ge, savitt jag kan finna, gillande bestimmelser icke stéd 4t den uppfattnin-
gen, som menar, att flyttningsersittning i férevarande fall kunnat utgd. Jag
medger att gillande bestimmelser utan tvekan kunna férefalla vara bade
harda och oriittvisa for de hogre imbetsmiin, som dirutav drabbas, men detta
ar en sak. Att ritta till ett dylikt eventuellt missférhéllande pa de vigar,
som regeringen hir har varit inne pa, synes mig icke limpligen béra komma
1 fraga, ty det blir ett gynnande av vissa dambetsmiin, men det blir icke ndgon
likviardig eller rittvis behandling av alla. En riittelse pd detta omrade bir
naturligtvis ske sdsom vanligt genom samfillt beslut av Kungl. Maj:t och
riksdagen.

Det hir pitalade fallet maste anses si mycket mera betankhgt som det
har giiller en férmén &t en av regeringens egna ledaméter, och jag under-
stryker, att det icke nigon gdng tidigare forckommit att en ledamot av stats-
radet har crhallit flyttningsersiittning. Det forefaller atminstone mig sir-
skilt angeliiget, att man frdn regeringens sida iakttager mer in vanlig for-
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siktighet, niar det giller undantag till formén £6r en av regeringens
egna.

Vid bedémande av det foreliggande anmirkningsyrkandet s& kan det enligt
mitt férmenande icke heller helt bortses fran att, savitt kint ar, statsradet
Schlyter hela tiden efter det han utfatt ersittning av staten fér flyttning tall
Stockholm fortsatt att uppbara riksdagsmannaarvode sisom for utanfsr Stock-
holm bosatt.

Herr talman, pad grund av vad jag nu anfért har jag ansett, att konstitu-
tionsutskottet bort géra anmirkning enligt 107 § regeringsformen mot stats-
minister Hansson och statsridet Levinson, som vid de olika tillfillen, det hir
giller, tillstyrkt Kungl. Maj:t att betala i1 flyttningsersittning tillsammans
6,393 kronor till statsrddet Schlyter.

Herr Vougt: Herr talman! De herrar ledaméter av konstitutionsutskottet,
som har forenat sig med den egentlige framstillaren av anmirkningsyrkandet
herr Mellén, ha i flera sammanhang inom utskottet generellt hiivdat den linjen,
att Kungl. Maj:t i ett tvistigt fall alltid ar p& den sikra sidan, nir Kungl.
Maj:t 1 vanlig ordning fragar myndigheterna och féljer myndigheterna. I
denna sak ha emellertid dessa ledaméter av utskottet kommit till en helt an-
nan uppfattning. De ha icke velat taga hinsyn till att Kungl. Maj:t i denna
sak tillfragat statskontoret om dess uppfattning och fatt till svar, att stats-
kontoret anser, att justitieministern torde kunna forklaras berittigad att kom-
ma i atnjutande av flyttningsersittning och den 6vriga ersittning, som hir
utgatt till honom.

Formellt ligger ju saken s& till att justitieministern, som reservanterna for
ovrigt framhalla, ar president 1 skinska hovritten. I denna egenskap tillhor
han ett verk, pa vilket avléningsreglementet 1 denna punkt ar tillimpligt, och
reservanterna ha sjilva understrukit, att han fortfarande &r president i skéan-
ska hovritten, ehuru han fatt mottaga Konungens fértroendeuppdrag att tills
vidare vara hans radgivare. Utav dessa skil har utskottets majoritet icke
ansett, att anmirkning kunde framstillas, och jag vill till sist framhalla, att,
trots att man Sverhuvud taget inom det parti, som herr Lundqvist nu ir tales-
man for, varit mycket angeligen om att 1 &r komma fram till anmirknings-
yrkanden mot regeringen, man endast fatt fem av utskottets sju hogerleda-
miter bakom denna reservationsvis framstillda anmirkning,

Herr Lundgvist: Herr talman! Jag skulle nistan till den siste drade ta-
laren vilja stilla samma friga som herr Engberg for en stund sedan stillde
till herr Lindskog: hur manga namn skall det std under ett betinkande for
att anmirkningen skall anses vara av den vikt, att herr Vougt skall tiller-
kanna den nagot som helst virde. Ar det fem eller dr det sju, som darvidlag
ar den utslagsgivande siffran? Jag kan for min del icke tilligna mig detta
sitt att se pa fragorna. Jag foérbehdller mig 1 fortsiittningen liksom hittills
att soka sakligt bedésma dem.

Jag vill ocksd gentemot herr Vougt, nir han gjorde gillande hir, att jag
m. fl. inom kammaren alltid hivdat den uppfattningen, att vill regeringen
std pa den sikra sidan, skall regeringen héra ambetsverken och ritta sig efter
deras yttrande, erinra om vad herr Lindman sade i bérjan av dechargedebat-
ten i dag, att det bor vara regel, att man rittar sig efter vad #mbetsverken
siga, men det utesluter givetvis icke ett sakligt bedémande av vad dmbets-
verken sagt och att alltsd 1 undantagsfall ett avsteg frin ambetsverkens stand-
punkt kan och bor ske. Jag tror, att det fanns mycket vilgrundad anledning
{6r regeringen att i detta fall g& ifrdn vad statskontoret foreslagit. Jag skall
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icke nirmare ingd pa den hiar saken, ty jag vet, att herr Vougt lika bra som
jag vet hur den egentligen lag till.

Vidare siger herr Vougt, att statsrddet Schlyter alltjimt #r president och
som sddan berittigad att fa flyttningsersittning. Ja, herr Vougt, detta &r
riatt, men herr Vougt bor da taga reda pé vilka villkor, som dro stadgade 1
avloningsreglementet for att en president skall fa flyttningsersittning., For
att f4 sddan ersittning skall han tvangsvis férflyttas. Jag trodde verkligen
icke, att, nir presidenten Schlyter dtog sig justitieministersimbetet i den nu-
varande regeringen, han gjorde detta mot sin vilja. Jag trodde verkligen
det var med hans egen vilja.

§ 2.

A fsredragningslistan var harefter uppfort bankoutskottets utlatande, nr 26,
angiende aviéning till den hos riksdagen tillfilligt anstillda personalen

Uti forevarande utlétande hemstillde utskottet,

1) att riksdagen, i anledning av riksdagens lonekommittés forslag, métte
med tillimpning fran bérjan av 1935 ars riksdag godkinna vid utlatandet fo-
gat forslag till avléningsbestimmelser for personal hos riksdagens kamrar, ut-
skott och kansli m. m.; samt

2) att riksdagen méatte besluta, att kanslideputerade finge vid slutet av
1934 ars lagtima riksdag anvidnda hogst 500 kronor till bitride vid utarbe-
tande och expediering av riksdagsbeslutet.

Utskottets hemstillan foredrogs. Dirvid anforde:

Herr Lindman: Herr talman! Betriffande bankoutskottets utldtande nr 26
ber jag fa yttra ndgra ord, di jag tror, att det mojligen skulle vara skil i att
kammaren gjorde ndgon dndring 1 det slut, till vilket bankoutskottet kommit.

Har har ju av riksgildsfullmiktige varit tillsatt en kommitté, som har arbe-
tat med att foresld nya bestimmelser betriffande arvoden och ersittningar
at riksdagens tjainstemin, och den kommittén har fullgjort sitt virv genom att
framlagga det betinkande, som ligger till grund for bankoutskottets forslag.
Det finns ocksd en reservation fogad vid betinkandet. Jag vill siga, att for
det forsta, nir det giller bestimmande av loner at riksdagens kansli och ut-
skottens kanslitjanstemin, s& finns det en bestimmelse 1 de reglementariska
foreskrifterna for riksdagen, enligt vilken det heter, att vid talmanssamman-
trade skall efter samrdd med utskottens ordférande och kanslideputerade foér-
slag upprattas 1 friga om arvoden till tjinstemin och vaktbetjiningen hos
kamrar och utskott samt 1 kansliet. Ett sddant forslag har faktiskt 1 detta
fall icke blivit avlamnat av talminnen. Av bankoutskottets betinkande fin-
ner man, att herrar talmin visserligen ha foreslagit bl. a. att ifrAgakomna be-
tinkande icke for nirvarande matte féranleda nagon riksdagens atgird och
att siledes de vid 1933 &rs riksdag godkinda avloningsbestimmelserna for
personalen hos riksdagens kamrar, utskott och kansli m. m. matte tills vidare,
1 varje fall under 1934 ars riksdag, forbliva giillande 1 oférindrat skick.

Det ar silunda det forslag, som talminnen limnat till bankoutskottet, men
detta innebir icke nigot annat &n ett forord fran talminnen, att ndgon andring
icke skall goras for nirvarande. Talminnen ha silunda icke avgivit nédgot fér-
slag betriffande sjilva lonesittningen for den hos riksdagen anstillda perso-
nalen. Det borde sélunda efter min uppfattning vara skil 1 att bereda talmiin-
nen ctt tillfille till att avge ett sidant férslag, och det kan icke ske annat &dn
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genom att skjuta upp avgorandet av detta drende till kommande riksdag, vil-
ket enligt min mening icke kan foranleda ndgon den ringaste oligenhet.

Vad saken gar ut pa ar foljande. Man har velat férsoka forenkla bestim-
melserna. Man har icke velat sitta ned arvodena och ersittningarna darfor
att de dro sé sent reglerade som ar 1933, men man har velat skapa férenklade
bestammelser. Dessa forenklade bestimmelser skulle egentligen gd ut dérpa,
att man skulle inarbeta dyrtidstilliggen i arvodena samt att man skulle vidtaga
indrade dispositioner betriffande ersittning 4t dem av de hos riksdagen an-
stillda tjinstemannen, vilka tillika #ro anstillda i statstjinst. For att astadkom-
ma en likformighet har man sidlunda for det forsta inarbetat dyrtidstillaggen 1
arvodena. Redan detta kan mojligen, menar jag, innebira ett visst prejudikat
f6r hur riksdagen skall stilla sig, nir riksdagen en ging kommer att fatta
stillning till inarbetandet av dyrtidstilliggen 1 lonerna for 1 statstjinst anstill-
da dmbets- och tjinstemiin, men det kan ju hinda, att detta icke dr si allvar-
ligt. Det 4r visserligen sant, att riksdagen siger, att dyrtidstilliggen skola i
detta fall inarbetas, och silunda faktiskt pa ett visst sdtt binder sig, men det
ar ett fatal personer, som det hiir ir frdga om, och det kan ju hinda man skulle
kunna komma ifrén den oligenheten och finna sig i att betrakta det sdsom icke
prejudicerande. Vad som diremot synes mig vara av allvarligare och svirare
beskaffenhet det ar frigan om den personal, som samtidigt a4r anstalld 1 stats-
tjanst och hos riksdagen. Man finner, att av den personal i riksdagen, som
tillhor de hogst avlonade, nimligen sekreterarna i kamrarna, sekreterarna i de
stindiga utskotten, kamreraren i statsutskottet o. s. v. av 20 stycken icke
mindre in 17 dro statstjinstemian. Det visar, att riksdagen har behov att ha
statstjinstemin 1 sin tjinst for utférande av dessa uppdrag, och det siges ju
ocksd uttryckligen i detta betinkande, att det iar av behovet pakallat att ha
sddana personer, som #ro fullt kompetenta och skickliga till att utfora virvet,
och att man icke bor lita enbart p& en personal, som icke har den trining, som
statstjinstemdnnen ha och icke heller deras intima kunskap och insikt 1 fragor
rorande statsforvaltningen overhuvud taget. Dessa hos riksdagen anstillda
statstjinstemin ha emellertid fatt avstd av sin avloning som statstjinstemin,
och foljaktligen ha de 1 stiillet av riksdagen fatt en ersittning for detta av-
stiende av sina léneférméner. Kommitténs majoritet har féreslagit, att de
skulle erhilla tva tredjedelar av vad de avstd, liksom nu #r fallet, d. v. s. att
de skulle fa ett arvode plus denna ersittning av tva tredjedelar liksom nu.
Reservanterna ha gatt en annan vig och sagt, att det skall vara likstillighet
mellan dem, som #ro statsanstillda, och de icke statsanstillda, och ha dirfor
foreslagit, att alltsammans skulle utgd 1 form av arvoden, arvoden som natur-
ligtvis skulle vara higre satta an dem, som kommitténs majoritet foreslagit.
Men diirjimte ha reservanterna foreslagit sisom en overgdngshestimmelse, att
de 1 statens {jinst anstillda befattningshavarna, som jimvil dro hos riksdagen
tjanstgirande — jag tror att de aro 17 till antalet -—— skulle f& nagot tkade
arvoden, s& att de icke skulle behova géa forlustiga nagot av den inkomst, som
de nu ha hos riksdagen, men att, i den man dessa befattningshavare avginge
fran sina befattningar i riksdagen, arvodena skulle reduceras. Vad intriffar
da, herr talman, om riksdagen skulle f6lja detta bankoutskottets férslag? Jo
det intriffar, att, om nigon eller nigra av dessa tjinstemin avgd ur riksdagens
tjinst, och en annan statstjinsteman kommer 1 den avgangnes stille, den nye
tjanstemannen far en ligre inkomst in den férutvarande har haft. Ty det till
de nuvarande tjinsteminnen utgdende arvodet skulle vara av rent personlig na-
tur, och de nyanstillda skulle endast f& det ligre arvodet.

Jag skall be att fa ge ett litet exempel pa, hur detta kan komma att verka,
och vilka oligenheter, som det kan féra med sig. Uti bada lagutskotten fin-
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ner jag, om jag slar upp katalogen over de i riksdagens kansli och utskott an-
stillda tjinsteminnen, att hovrittsassessorer #ro anstillda hos lagutskotten.
Den ene av dessa atminstone ar fran Gota hovritt. Hur kan man éverhuvud
taget under sadana forh&llanden tiinka sig att anstilla dessa hovrittsassesso-
rer, som lagutskotten anse det vara nidvindigt att ha, om dylika loneférand-
ringar vidtagas. Detta komme sikerligen icke att ga. Bankoutskottet siger
ju ocksd, att kanhianda kunna svirigheter uppstd i detta avseende, men att man
1 s& fall far &nyo ta saken under overvigande. Detta dr nu icke ordalagen 1
utskottsutlatandet, men andemeningen &r denna. Annu ett exempel pd svarig-
heterna hirutinnan skall jag be att & ge. Jag tar en sidan viktig post 1 riks-
dagen som sekreterarebefattningen i statsutskottet. Vi veta ju, att den nuva-
rande sekreteraren Thorstenson ar statskommissarie. Han har rads avloning.
Han har salunda en 16n efter B 30 och torde f& avstd utav sin lon ungefar
1,000 kronor i manaden. Han skall nu ersittas enligt reservanternas i kom-
mittén forslag och enligt utskottets forslag med 1,260 kronor i méanaden. Tror
man verkligen 6verhuvud taget att det finns ndgon statstjinsteman uti l6ne-
graden B 30, som lamnar sin statstjinst for att ta detta tillfilliga och mycket
betungande arbete som sekreterare 1 statsutskottet for den okning i inkomsten
av 260 kronor, som pa detta sitt skulle beredas honom. Jag tror, att det kom-
mer att bli utomordentligt svart att kunna forverkliga vad utskottet har har
foreslagit. Utskottet har visserligen icke i allo f6ljt reservanterna i kommit-
tén utan gjort en liten andring, men denna #ndring inverkar icke pa lonesitt-
ningen som sidan. For erniende av maximering 1 friga om ersattningen for-
orda reservanterna inom kommittén en férhéjning av arvodena, medan utskot-
tet foreslar, att ersittningen for mistade avloningsformaner reduceras frén
tva tredjedelar till hialften. Jag nimner detta bara for fullstindighetens skull.

Nu vet jag, att forsta kammaren redan fattat sitt beslut och darvid gétt in
for att folja bankoutskottets forslag. Jag har sdlunda foga utsikt att kunna
forma denna kammare att gd en annan vig, men jag har, herr talman, sedan
jag studerat och satt mig in i detta #rende, funnit det vara min plikt att for
kammaren redogéra for, hur det forhaller sig p4 detta omrade. Det som be-
stimt mitt stindpunktstagande i denna fraga ar dels detta inarbetande av dyr-
tidstilliggen 1 lénerna, vilket ju i och for sig innebidr en prejudicering, dels
andringen 1 16nesittningen, vilken kommer att medféra stora oligenheter och
svarigheter, di nya statstjinstemin skola anstéllas i riksdagens, dess kamrars
eller utskotts kanslier, och dels slutligen den omsténdigheten, som jag forst
niimnde, nimligen att man genom ett uppskov med fragan till nista ar bereder
talminnen den méjlighet, som ar dem tillférsikrad 1 de reglementariska fore-
skrifterna, att verkligen fa till bankoutskottet avgiva forslag till lonebestam-
melser, sddana dessa enligt talminnens uppfattning bora vara avfattade.

P4 grund av vad jag silunda anfort nodgas jag, herr talman, hemstilla om av-
slag 4 utskottets hemstillan i punkten 1 av utskottets forevarande utlitande.

Herr Biicklund: Herr talman! Jag hinvisar till foregdende drs bankout-
skotts forslag, som ocksd blev riksdagens beslut. Uti bankoutskottets utla-
tande nr 4 vid férra arets riksdag heter det: »Overhuvud taget framstar det
som ctt onskemal, att avloningen till riksdagens personal sivitt mojligt fast-
stilles att utgd cfter enklare och mera enhetliga grunder dn vad nu ar fallet.
T frimsta rummet torde detta bora dstadkommas genom en avveckling av dyr-
{idstilligget. vilken synes desto mer naturlig, som det hir ir fraga om, upp-
drag av tillfillig art under viss kortare del av aret.»  Och till sist siger ut-
skotlet, »atl resultatet utav utredningen bor foreligga i god tid fore nastkom-
mande ars riksdag».
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Sedan riksdagens kamrar antagit detta utskottsforslag, lat riksgildsfull-
miktige genom en kommitté utreda fragan. Det &r alltsi pa begiran av riks-
dagen, som riksgildsfullmiktige vidtagit denna utredningsitgird. Det var
ju ocksd faktiskt bestimt, savil att dyrtidstilligget skulle inarbetas i lénerna,
som ock att frigan skulle i god tid foreliggas denna riksdag. D3 vi nu kom-
ma fram till drendets behandling, gér man gillande, att talmanskonferensen
icke haft tillfille att yttra sig i saken. Nu framgar det emellertid av banko-
utskottets utldtande nr 26, att talminnen pa ett tidigt stadium yttrat sig 1
frigan och dirvid foreslagit. att ingen forandring i friga om tjinsteminnens
léner skulle ske under denna riksdag, utan att dyrtidstilligg skulle beviljas pa
vanligt sitt. Utskottet tog detta forslag ad notam och har dirfor icke heller
foreslagit ndgon forindring i lonerna for innevarande ar utan hemstillt, att
riksdagen skulle bevilja dyrtidstilligg pa vanligt sitt, alltsi, efter de grunder,
efter vilka de utgingo foregiende ar. Detta forslag bifslls av bigge kam-
Tarna.

Utskottet hinvisar nu till sitt utlitande nr 5 anglende dyrtidstillagget, i
vilket utldtande man redovisar en skrivelse fran talmanskonferensen, och ut-
skottet siger 1 detta nu férevarande utlatande, att »utskottet vill erinra, att
utskottet 1 sitt ovan berérda utlatande nr 5 forklarat sig komma att framdeles
under innevarande riksdag avgiva forslag till avléningsbestimmelser till riks-
dagens personal att gilla fran och med 1935 ars riksdag». Utskottet har allt-
sé redovisat detta @rende i vad angar dyrtidstilligget, och riksdagen har god-
kint utskottets stindpunkt, nir utskottet sagt, att det skulle dterkomma med
forslag till lonebestaimmelser att giilla fran och med 1935 &rs riksdag. Man
kan alltsd icke siga, att talmanskonferensen varit okunnig om denna utred-
ning, och om det forslag, som forefanns. Talmanskonferensen har ocksd ytt-
rat sig i drendet och Aven kant till vad riksdagen beslutat i anledning av
bankoutskottets utlatande nr 5, i vilket utskottet siger ifran, att det skall
dterkomma med denna friga. Nu ligger irendet ater p3 riksdagens bord,
vilket i sig ingenting annat #r An att en begiran fran riksdagens sida blivit
effektuerad.

Sedan vill jag siga, att jag var inne och hérde pa debatten 1 forsta kamma-
ren, darvid konstitutionsutskottets ordférande alldeles sirskilt yttrade sig 1
den hir saken. Efter vad jag kunde {érstd hade, innan jag kom in, gjorts
gillande, att talminnen och talmanskonferensen blivit forbigdngna 1 denna
sak, IKonstitutionsutskottets ordférande hivdade pi det bestamdaste, att
detta #rende icke kunde behandlas pd s& sitt, att talminnen och tal-
manskonferensen f3 det avgérande ordet i demna sak, utan att detta
miste tillkomma det utskott, vartill #rendet remitterats. Han exem-
plifierade detta med att om en ledamot nistkommande riksdag toge just
detta utlitande, som vi ha hir, och framlade det i en motion, skulle
detta arende gd icke till talminnen utan till bankoutskottet, som enligt ordfs-
randens i konstitutionsutskottet mening icke kunde géra annat an med till-
styrkande Sverlimna detsamma till riksdagen, utan att talminnen dirvid va-
rit i tillfalle att bli horda. Detta var hans uppfattning, och den borde vil
hélla ganska langt.

Vidare vill jag framhalla, att man vil bor forsska 3 nagon liten ordning
och reda i dessa avléningsforhallanden. Det ir ju faktiskt sa for nirvarande,
att ingen vet vad de hogre tjinsteminnen egentligen ha i sammanlagd avlo-
ning, da de ju uppbira dels avloning i sin ordinarie statstjinst — jag talar
nu om de befattningshavare i riksdagens tjinst, som tillika &ro statstjinste-
min — och dels arvode for sin tjinst i riksdagen, en inkomst som sedan maxi-
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meras, di ju dyrtidstilligg icke kan utgd pd hela det sammanlagda beloppet.
Detta gor ju, som sagt, att det egentligen icke finns nigon som vet, huru
mycket dessa tjanstemian ha. Jag tror icke, att det skall finnas ménga hir 1
riksdagen, som kunna std upp och siga, huru mycket en sidan tjinsteman
kan ha 1 sammanlagd inkomst, dels sisom avléning i sin ordinarie statstjinst,
dels 1 form av ersittning fér mistade avléningsférmaner och dels slutligen 1
arvode i riksdagens tjinst jimte & dessa belopp utgéende dyrtidstilligg. Nu
giiller det hir inte nagot stérre antal tjinstemian. Dessa bestimmelser dro
tillampliga endast pa sekreteraren i forsta kammaren — sekreteraren i andra
kammaren innehar ju, som vi veta, icke statstjinst — och de utskottssek-
reterare, som ha statstjinst. Men det finns nu en sekreterare 1 ett
utskott, som icke tillika #&r statstjinsteman. Denne fir nu néja sig
med liagre 1lon och dyrtidstilligg. Han fir salunda ingen kompensation
for mistade avloningsforméner. Vidare héra hit notarierna med sekreterar-
goromal 1 utskotten. Det #r alltsi tre grupper tjinstemin det hir egentligen
galler, och dessa befattningshavare ha, om de #ro statstjinstemin, nu férma-
nen att f4 ersittning med tvd tredjedelar av vad de fétt avstd av sin ordinarie
avloning 1 statstjinst. S&vial ordféranden som sekreteraren i konstitutionsut-
skottet har framfort anmirkningar emot det silunda r&dande systemet, da
konstitutionsutskottets sekreterare, som icke innehar statsanstillning, kommit
1 alldeles for oférdelaktig stiallning 1 jamforelse med de sekreterare 1 utskotten,
som dro statstjinstemin. Det dr detta missférhallande, som man nu velat
ratta till genom det utskottsutldtande, som hir féreligger, och jag tror att
det vore fullt riktigt av riksdagen att godkinna detta forslag.

Nu siger utskottet, och jag ansluter mig till dess uttalande, att det icke
kan finna annat @n att rekryteringen till dessa tjanster skulle g bra med nu
foreslagna léner, vilka ingalunda dro déliga, och som for évrigt finnas &ter-
givna pé sid. 3 1 bankoutskottets utlaitande nr 26. Utskottet tror sdlunda, och
jag for min del tror detsamma, att denna lonesittning kommer att fylla anda-
1mlet att tillgodose en god rekrytering.

Vad sedan frigan om dyrtidstilliggets inarbetande i lénerna betraffar, sd
har ju riksdagen sjilv begart detta. Utskottet framhéller nu, att dessa tjin-
ster 4ro av tillfillig natur, att de vara endast en kortare del av &ret, och att
man dirfér ingalunda behiver anligga samma synpunkter pa fragan om uyr-
tidstillagget till dessa befattningshavare, som man méste gira, d& det giller
statstjinarna 1 allminhet. Man bér diarfér kunna ha ett arvode utan dyrtids-
tilligg, som utgdr lika vare sig befattningshavaren #r statstjinsteman eller
icke. Utskottet siger ocksa, att det pa grund av dessa férhallanden icke kan
ha n&got med dyrtidstilligget 1 allmiinhet att géra, om det nu utgiende dyr-
tidstillaigget p& hogst 20 procent, 1 vissa fall mindre, inarbetas 1 de arvoden,
som utga till riksdagens tjinstemin.

Jag férstar nu, niar herr Lindman ar den forsta att upptrida i detta drende,
det pastiende, som gjorts 1 forsta kammaren, fast det diar bestreds, ndmligen
att det blivit en hégerfriga utav det hir, och att hégerpartiet skulle ha fattat
beslut om att fir sin del gi emot detta bankoutskottets utlatande, s& att man
icke nu skulle kunna reglera dessa tjinstemins loner pa ett indamélsenligt
och fornuftigt sitt.

Jag ber med dessa ord, herr talman, att f& yrka bifall till bankoutskottets
utlitande 1 irendet.

Herr Lindman: Herr talman! Jag ber att innu en ging fi ta till orda 1
detta iirende. Iorst vill jag d& siga till herr Biicklund, att 14t oss for en gings
skull sluta upp med att siga, att allting gores till partifrigor. Varfor skall
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herr Bicklund pésta, att jag gjort detta till en partifraga? Jag vill forsikra
herr Bicklund, att det inte finns ndgon partipolitik 1 en friga som denna. Icke
vinner herr Bicklund négra roster hir i kammaren genom att siga, att jag
gjort denna fraga till en partifriga. Jag tror inte, att det &r ndgon som nappar
pa den kroken.

I sjilva sakfrigan ber jag emellertid, herr talman, att fa ritta en missi-
gelse, som jag gjorde i mitt forra anférande, di jag sade, att forsta kammaren
bifallit denna punkt. Det férhaller sig tviartom si, att férsta kammaren av-
slagit punkten 1 1 bankoutskottets forevarande betinkande och sidlunda bitritt
den stindpunkt, som jag i denna kammare intagit, di jag yrkat, att andra
kammaren matte avsla utskottets forslag.

Négon ytterligare motivering utover det ganska utforliga anforande, som jag
redan har haft, behover jag icke ge. Blott det vill jag tilligga, att jag tror,
att man genom att folja bankoutskottets forslag egentligen icke vinner sd mye-
ket 1 fraga om férenkling av avléningsforhillandena. Bankoutskottet har ju i
varje fall nédgats bibehdlla en Gvergangsbestimmelse, som férmodligen kom-
mer att ricka 1 ménga ar.

Och vilket blir resultatet, herr talman, om nu andra kammaren skulle fslja
foérsta kammaren och siga, att den avslir punkten 1 och later frigan anstd
till nista 8r? Jo, man vinner dirmed, herr talman, att man bereder talmin-
nen 1 bdda kamrarna tillfdlle att kunna till nista ars bankoutskott framligga
ett som de reglementariska foreskrifterna forutsitta verkligt forslag till 16ne-
bestimmelser sidana dessa enligt talménnens mening bora vara beskaffade.
Det 4r detta, som icke skett 1 detta fall p4 grund av omstindigheter, som jag
forut talade om. Det torde vil vara forsta gingen som det intriffat, att
bankoutskottet och dirmed kamrarna icke féljt det tillvigagingssitt, som ut-
stakats, namligen att talminen skola beredas tillfille att avgiva forslag till
I6ner. Med anledning hirav och med anledning av férsta kammarens avslag
hemstiller jag alltsd nu, herr talman, att 4ven denna kammare ville avsld banko-
utskottets hemstillan 1 punkten 1, men diremot bifalla dess hemstillan i punk-
ten 2.

Herr Linnér: Herr talman! Savitt angdr lagutskottens arbete maste jag be
att pa det starkaste f& understryka vad hir utav herr Lindman framhéallits.

Som manga av kamrarnas ledaméter veta, gar ju arbetet i lagutskotten till
pa det sittet, att sekreteraren och notarien féredraga drendena for utskottet.
For att arbetet skall kunna bedrivas tillrickligt snabbt och med tillracklig
tillférlitlighet, utan att ledaméterna sjilva skola behéva lisa alla akter —
icke endast propositionerna utan alla akter — &r det dirfor alldeles nédvin-
digt, att dessa tjinstemin hos utskotten ha vana vid féredragning. Ha de inte
det, kommer utskottens arbete att bli tyngre och simre. P4 grund hirav aro
lagutskotten alltid begrinsade i sitt val av sekreterare och foredragande nota-
rier.

Hittills har det ju gétt till sd, att dessa tjinstem#n sékas bland de yngre
hovrittsjuristerna. Enligt bankoutskottets forslag kommer det att stilla sig
sa, att en sekreterare i ett lagtutskott far 100 eller 200 kronor, beroende p& 1
vilken I6nestidllning han ir, i tillagg till sin 16n, om han tar en befattning 1 ut-
skottet. En notarie med féredragning far 35 kronors forbattring, eventuellt
skulle han f& foérsimring, om han sékte en sidan befattning.

Det ir av dessa siffror timligen klart, att det efter genomforandet av den
hir foreslagna loneregleringen blir svart att fi kvalificerade tjinstemin, si-
dana som kunna tinkas vinna befordran 1 den juridiska tjinstekarriiren, om
man inskriinker avloningarna pa sitt som hir ar foreslaget. P4 grund av de
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svarigheter, som hota fér lagutskotten och deras arbete, om forslaget genom-
féres, ber jag, herr talman, att fa yrka avslag pa forsta punkten i betinkandet.

Herr Eriksson 1 Stockholm: Herr talman! Jag maste sdga, att det skulle
vara ganska egendomligt, om andra kammaren i denna fraga skulle fatta ett
annat beslut &an bifall till bankoutskottets foreliggande hemstillan.

Den omstandighet, som har dberopas sidsom ett sirskilt skil fér att nu inte
fatta beslut, namligen att det vid talminnens sammantride icke utarbetats
nagot forslag, maste jag for min del underkinna. Fragan lag ju sa till, att pa
grund av fjolarets riksdagsbeslut tillsatte riksgildsfullmiktige en kommitté
for utarbetande av ett férslag, vilket var firdigt, nir riksdagen sammantridde.
Detta betinkande 6verlamnades da till talmannen. Talmidnnen infordrade
kanslideputerades yttrande, och detta forelag vid det talmanssammantride,
som #r refererat i bankoutskottets utlatande. Talminnen besléto efter de olika
rad, som gévos vid detta sammantride, att éverlimna de foreliggande hand-
lingarna till bankoutskottet.

Det ar salunda ett fullstindigt férslag, som kommit fran talminnen. Jag
kan inte f6rstd annat dn att om talminnen haft for avsikt, att bankoutskottet
icke skulle foreligga riksdagen nagot forslag 1 dmnet, skulle de icke till ut-
skottet ha overlimnat det kommittéforslag, som forelig. Men eftersom kom-
mittébetinkandet hade 6verlimnats till bankoutskottet, méaste ju utskottet, med
hinsyn till de reglementariska foreskrifternas innebérd, avgiva ett forslag 1 an-
ledning av detsamma, och det ar detta forslag, som nu foreligger. Det 4r sé-
lunda inte riktigt, om man aberopar négra som helst konstitutionella betéank-
ligheter emot att nu fatta ett beslut.

Vad betriffar sjilva sakfrigan, si undvek min binkkamrat, som talade forst
i denna fraga, att nigot klarligga det ganska egendomliga forhallandet, att
tjanster, som ha samma avloning enligt planen och som &ro likvardiga med
hinsyn till arbetsuppgifterna, likvil fér nirvarande avlonas olika, beroende
just darpd, om innehavaren samtidigt har statstjanst eller icke. Vi ha ett
ganska flagrant exempel hiarpd vid en jimférelse mellan kamrarnas sekrete-
rare. Den ene har en avloning under riksdagstiden av 1,200 kronor per ma-
nad, medan den andre har en avloning, varierande mellan 1,600 och 1,700 kro-
nor i manaden, olika under olika &r — jag har inte de exakta siffrorna till-
gingliga just nu. Motsvarande ar ju ocksd forhallandet betraffande den i léne-
planen med kammarsekreterarna likstiillde sekreteraren 1 statsutskottet, som ju
niarmast ar att jimstilla med forsta kammarens sekreterare. Vi ha for &v-
rigt liknande férhallanden betriffande de stindiga utskottens sekreterare.
En. som icke ar statsanstilld, far for sitt arbete 960 kronor 1 manaden,
medan den, som #ir statsanstilld, far en ménadsavloning varierande mellan
1,055 och 1,422 kronor, beroende pé vilken lonestillning han intar 1 stats-
tjansten. Liknande siffror fa vi ocksd fram, nir det géller notarier med sekre-
teraregdromal, dir vi ocksd ha exempel pé att det finns personer anstillda, som
icke dro innehavare av statstjinst. Detita férhillande maste 4gnas nagon upp-
miirksamhet.

For ovrigt maste jag framhalla for kammaren, att avloningen till riksdagens
egna tjinstemin r icke en friga, som cnbart ror riksdagen, utan den frigan
vacker ju uppmirksamhet i kretsar utanfor riksdagen. Man siger nimligen,
att nar det giller tjanstemannaliner, it riksdagen mycket sparsam och ser till,
att de icke f& uppnd en allt for stor hojd, men niir det gilller riksdagens egna
tjinstemiin, bortser man fran detta firhallande. Man pekar hirvid just pa det
forhallandet, att vissa tjinstemiin utiver avléningen enligt planen ha ritt att
uppbiira %/, av den avstddda loneformanen 1 statstjinst.
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Jag anser emellertid, att om man ser pi denna friga sakligt, behéver man
inte frukta for att det inte skall finnas kvalificerade personer, som aspirera
P befattningarna. Det beror ju nirmast pi, frin vilka grader inom stats-
tjinsten, som man skall soka sina aspiranter, och jag forestiller mig, att nar
det galler de hogst avlonade sekreterarposterna i riksdagen, kammarsekrete-
rarna och sekreteraren i statsutskottet, skall det vara méjligt att f4 personer
frén kanslirdds- och byrachefsgraden for den avléning, som upptages i banko-
utskottets hir féreliggande férslag. Det ar dock en ménadsavloning pd 1,260
kronor, medan avléningen enligt hogsta loneklassen fér kanslirdad och byra-
chefer i Stockholm utgor 1,070 kronor i ménaden. Det ar silunda en skilinad
pa nara 200 kronor per manad, och det tycker jag &r en sak att taga hinsyn
till, ndr man aspirerar pa en befattning.

Samma &r ju forhdllandet, nir man stker efter sekreterare i utskotten och
notarier med sekreteraregéromal. Det beror ju i detta avseende nirmast pa,
fran vilka lonegrader man skall séka dessa personer. Jag kan nimligen for
min del inte anse, att det ir nédvandigt att dven soka utskottens sekreterare
eller notarier med sekreteraregéromal fran 30:e lénegraden, d. v. s. byrachefs-
och kansliridsgraden, utan dessa tjinster kunna mycket vél rekryteras exem-
pelvis frdn sekreteraregraden inom statstjinsten.

Ser jag pa denna friga ur alla dessa synpunkter, kommer jag till den upp-
fattningen, att bankoutskottets forslag ar synnerligen vil motiverat. J ag har
ju haft att taga stindpunkt till denna friga sivil i den av riksgildsfullmik-
tige tillsatta kommittén som ock i egenskap av kanslideputerad, och jag har
vid den prévning, som jag silunda i dessa tva egenskaper haft att verkstilla,
funnit, att den linje, som framférdes av reservanterna inom kommittén och som
nu i huvudsak ar bankoutskottets forslag, ar den ur alla synpunkter limp-
ligaste.

Jag beklagar, att forsta kammaren, dir nigra intressen, som jag inte rik-
tigt vil forstar, tyckas ha gjort sig gillande i sista stund, gatt emot utskottet
i forsta punkten av dess hemstillan. Vi skola namligen erinra oss, att banko-
utskottets hemstédllan dr enhillig. Den har silunda bitritts av representanter
fran bdda kamrarna och frdn olika partier, men det 4r tydligen andra intres-
sen, som kommit fram i sista stund. Jag kan emellertid inte férstd dessas
innebérd. Bankoutskottets hemstéllan &r enligt min mening vil motiverad, och
Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till bankoutskottets forslag savil 1
punkt 1) som i punkt 2).

Hiruti instimde herr Wikstrom.

Herr Bicklund: Herr talman! Jag begiirde ordet pa grund av herr Lind-
mans yttrande i anledning av det anférande, vari jag refererade vad som sagts
i forsta kammaren. Jag tillade d&, att jag trodde uttalandet var riktigt, pa
den grund att herr Lindman bérjade debatten i denna fraga. For 6vrigt lar vil
en blivande votering visa, huruvida detta ar en hogerns partifréga eller inte.

Med anledning av herr Linnérs yttrande vill jag friga, om det inte &r méj-
ligt for lagutskotten att f4 kvalificerade personer p& sekreteraretjinsterna for
en avléning av 1,050 kronor 1 manaden, vartill kommer, om vederbérande 1 ar
tjinstgjort 1 lagutskottet samt &r statsanstilld, hilften av vad han far avstd
av statstjinstavloningen. En notarie med sekreterargéromdl far 825 kronor i
ménaden, och har han tjinstgjort 1 ar i lagutskott, far dven han hilften av vad
han mistat av sin avléning 1 statstjinst. Detta gér, att jag inte kan férstd an-
nat &n att dessa loner iro tillrickliga for att rekrytera den personal, som riks-
dagen behéver.
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Betriffande sekreterarna hos kamrarna har det ju tidigare varit si, att det
utgatt ett manadsarvode pa 1,000 kronor. I dyrtidstilligg har férsta kamma-
rens sekreterare, som Ar statstjinsteman, fatt 90 kronor och andra kammarens
sekreterare, som icke var statstjinsteman, 200 kronor i ménaden, alltsé en
manadsavléning av 1 forra fallet 1,090 och i senare fallet 1,200 kronor. For-
sta kammarens sekreterare har dessutom haft ritt att utfa 2/3 av den avléning,
han mistat i statstjinsten, d& ddremot andra kammarens sekreterare icke fatt
nagot motsvarande. Nu skulle de bli jamstallda si till vida, att de befatt-
ningshavare, som nu finnas och som #ro statsanstillda, skulle f& sin ritt till
ersittning for mistad avléning 1 statstjanst beskuren till halften. Det 4r nim-
ligen hiri, som den visentligaste dndringen ligger. D& man, som utskottet
gjort, nagot hojt avloningen samt begrinsat ersittningen fér mistad inkomst
av statstjinst till halften, visar det sig, att de befattningshavare, som tillika
iro statstjanstemin, icke forlora nigot p&d den nya anordningen, ty de stats-
tjinstem#n, som hittills varit anstillda hos riksdagen, komma allt framgent,
s& linge de bibehalla befattningar hos riksdagen, att vara tillférsikrade half-
ten av 1 statstjinsten mistad avléning.

D& s& ar férhallandet kan jag inte finna annat dn att tjansteménnen &ro
tillgodosedda pa ett sddant satt, att rekryteringen icke blir svar. Men om man
laser utskottets utlatande, siger ju dven utskottet ndgot pd denna punkt, som
man bor taga fasta pa, i synnerhet de herrar, som dro ridda fér att en bli-
vande rekrytering icke kan ske med de léner, som nu dro ifragasatta. Utskot-
tet siger: »S&vitt utskottet kunnat finna béra de av reservanterna for dessa
befattningar ifrigasatta forhojda arvodesbeloppen kunna sikerstilla en god
rekrytering av dessa befattningar. Skulle emellertid i en framtid svarigheter
hirutinnan uppkomma, synes lampligen avvigningen av ifrdgavarande avlo-
ningsbelopp d& béra upptagas till av forhéllandena betingad férnyad omprév-
ning.» Om det i nigot enstaka fall alltsd skulle bli behovligt att anstilla en
tjansteman i s hog lonestallning, att han skulle géra forlust pa att ga over till
riksdagen eller inte f& ndgon vidare 6kad inkomst hirav, har Jju utskottet for-
utsatt, att om nagot sadant skulle intriffa, vilket jag tror knappast blir for-
hallandet, kan fragan upptagas till omprovning dé. Négot sadant behov kom-
mer emellertid enligt min mening icke att féreligga péd mycket linge, ty de
tjanstemdn, som for nidrvarande finnas i riksdagens kamrar och utskott, kom-
ma nog att vara kvar ganska linge. De dro ju tillférsikrade inte bara den lon,
som utskottet foreslar, utan dven, om de aro statsanstillda, hilften av vad de
mést avstd fran sin avléning i statstjinsten.

Herr talman! Jag vidhaller mitt yrkande.

Hirmed var overliggningen slutad. Herr talmannen framstillde férst pro-
positioner betraffande punkten 1), nimligen dels pa bifall till utskottets hem-
stallan i berorda punkt, dels ock pa avslag ddrd; och forklarade herr talman-
nen sig anse svaren hava utfallit med évervigande ja for den forra propositio-
nen. Herr Lindman begirde emellertid votering, 1 anledning varav efter gi-
ven varsel foljande voteringsproposition upplistes och godkéindes:

Den, som vill, att kammaren bifaller bankoutskottets hemstallan 1 punkten
1) av utskottets férevarande utlatande nr 26, réstar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren avslagit utskottets bersrda hemstillan.
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Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit dnnu en gang uppldst, féretogs omréstning med tillimpning
av uppresningsforfarandet; och befanns dirvid flertalet hava rostat for ja-
pro;l){ositionen, vadan kammaren bifallit utskottets hemstillan 1 forevarande
punkt.

) Vidare blev pa herr talmannens dard givna proposition utskottets hemstillan
1 punkten 2) av kammaren bifallen.

§ 3.

Till behandling upptogs nu bevillningsutskottets betankande, nr 25, i anled-
ning av vissa motioner, avseende #ndringar 1 gillande tulltaxa.

Punkten 1.

Med tillstyrkande av bifall till en av herr Nylander inom andra kammaren
vickt, till bevillningsutskottet hinvisad motion, nr 105, om 6kat tullskydd for
vissa arbeten av kork eller korkavfall, hemstallde utskottet, att riksdagen méatte
besluta, att nr 354 1 gillande tulltaxa skulle hava féljande andrade lydelse:

Tull for

100 kg
kronor.

Arbeten av kork eller korkavfall:
354 block, plattor, rér, formstycken och andra dylika grovre arbe-
tenavkorkavfall ... ... ... .. N 10:—

Efter féredragning av punkten yttrade:

Herr Carleson: Herr talman! D4 jag ber att f& siga nagra ord i anledning
av bevillningsutskottets betinkande nr 25, som innefattar forslag till héjning
av en del industritullar, ir det inte min mening att utveckla det berittigade,
ofta upprepade talet att alla forutsitta vi fér virldsekonomiens ordnande en
friare handel mellan folken, men alltjimt fringd vi i praktiken denna var in-
stillning. Nu #r det allenast min mening att nigot beréra det sitt, varpa be-
villningsutskottet dgnat sig at sin uppgift.

Jag skulle vilja framh&lla, att det forefaller, som om den miljonrullning,
som vi blivit vana vid pa utgiftssidan, skulle ha smittat bevillningsutskottet
pa det sittet, att utskottet med en motivering, som #r svagare in man kunnat
vanta av ett riksdagens standiga utskott, foreslar bifall till &n den ena &n den
andra motionen.

Jag vill bara sdsom ett exempel taga punkten 1, grovre arbeten av kork-
avfall, dir wutskottet foresldir en tullhojning. Motioniren har som stod
fé6r sin hemstdllan, sdsom utskottet siger — och jag har sjilv list
det 1 motionen — anfért, att behov foreligger f6r en héjning av tul-
len pd grund av att de utlindska fabrikerna numera infért samma moder-
na metoder som de svenska fabrikerna redan férut tillimpade, en motivering,
som, om den skall anses birande, stiller 1 utsikt en stindig tullskruv. Detta
4r sdlunda motiondrens motivering. S& kommer utskottet, som meddelar, att
importen av denna vara 1932 hade ett varde av 76,000 kronor och 1933 64,000
kronor. Utskottet papekar, att detta ar en jimforelsevis obetydlig import, ett
fsrhallande, som for de sista 4rens vidkommande fir sittas i samband med
den minskade byggnadsverksamheten.

Jag gor di den randanmérkningen, att nir importen 1932 hade ett virde av
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76,000 kronor, sitter jag 1 fraga, huruvida detta sammanhinger med en sir-
skild minskning av byggnadsverksamheten.

Sedan fortsatter utskottet med sin motivering och siger allenast, att da det
visat sig vara av intresse for den inhemska industrien, att den tidigare gil-
lande tullsatsen, motsvarande omkring 15 procent av medelvirdet fér impor-
ten, aterinfores, och d& en sddan #ndring icke synes giva anledning till be-
tankligheter, har utskottet funnit sig kunna tillstyrka bifall till motionen. Det
skulle sdlunda férutsitta, alt utskottet inom sig sjilvt hade den sakkunskap
till hands, som skulle kunna konstatera, att f6r den inhemska industriens rik-
ning den gamla tullsatsen behévde aterinforas och att en sddan #ndring icke
ingédve betinkligheter. Denna anonyma sakkunskap kan vil nippeligen anses
tillfredsstiallande. Slutligen saknar man t. ex. uppgift om att generaltullsty-
relsen blivit hord, vilket brukar vara forhéllandet. Nu antager jag, att den
horts underhand aven om det icke kommit till synes 1 betinkandet. For min
del kan jag emellertid icke anse det riktigt, att man later riksdagen pd god tro
utan att bevillningsutskottet framfor nigra som helst egna, pé sakliga grun-
der vilande motiv fatta beslut 1 saken.

Utskottet ar enhilligt pa alla punkter, dir det ar friga om héjning av tul-
lar, daremot icke enhilligt, nir det giller sinkning. Det &r naturligtvis lon-
16st att pa forevarande punkt géra nagot yrkande om avslag. D& jag emeller-
tid anser det 6nskvirt att f& en motivering, tilliter jag mig, herr talman, att
yrka aterremiss.

Under detta anforande hade herr forste vice talmannen 6vertagit ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr Nylander: Herr talman! Av den féregiende irade talarens yttrande
kanske kammaren skulle kunna draga den slutsatsen, att alla de punkter, som
i foreliggande betinkande finnas upptagna, icke inom utskottet varit foremal
for behandling dven fran sakkunnigt hall. Jag vill darfér meddela, att ut-
skottet naturligtvis anvander sig av sirskilt sakkunniga, fér de utredningar,
som #ro nodvandiga — icke blott nir det giller de fragor, som beroras i detta
betinkande utan alltid d& det r6r sig om liknande #renden.

Vad betraffar den nu foreliggande punkten vill jag erinra om det riksdagsbe-
slut for tva ar sedan, i vilket jag tror att herr Carleson ocksd var delaktig och
som innebar, att de ligre tullsatser, som voro gillande enligt vissa avtal, skulle,
d3 dessa upphorde, automatiskt &tergd till sin férutvarande hojd. Detta &r
just vad som intriffar i nu féreliggande fall. Men samtidigt har utskottet
vid behandlingen av alla de nu féreliggande fragorna forsgkt att taga hénsyn
till de handelspolitiska omstindigheter, som kunna tala mot tullférhjningar,
och funnit, att nigra sidana betinkligheter 1 detta sammanhang icke fire-
finnas.

Jag tror alltsd, att med hinsyn till det av mig nyss relaterade, av riksda-
gen for tva ar sedan fattade beslutet och med hinsyn till vad jag har anfért
andra kammaren lugnt kan ge sitt bifall till utskottets hemstédllan pa den
foreliggande punkten liksom ock pa de dvriga punkter, som vidare komma att
foredragas av bevillningsutskottets hir foreliggande utlitande nr 25.

Overliggningen férklarades hirmed avslutad. Herr forste vice talmannen
framstillde till en bérjan propositioner betriffande yrkandet om &rendets ater-
remitterande till utskottet for ny behandling, niimligen dels pé bifall till ndmnda
yrkande, dels ock pa avslag dird; och blev berérda yrkande av kammaren
avslaget.
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I anledning h#rav gav herr férste vice talmannen en proposition p& bifall till
utskottets hemstillan 1 forevarande punkt; och fattade kammaren beslut i en-
lighet hirmed.

Punkten 2.
Utskottets hemstillan bifslls.,

Punkten 3.

Uti motionen nr 418 i andra kammaren hade herr Hansson i Orebro foresla-
git, »att riksdagen ville besluta sidan #andring i gillande tulltaxa, att diagonal-
stickad sammet — nuvarande tulltaxenr 1174 — asittes samma, tull som taxenr
1189, avseende tofflor av nimnda material».

Utskottet hemstillde, att forevarande motion icke méatte foranleda nigon
riksdagens atgird.

Vid denna punkt hade reservation utan angivet yrkande avgivits av herr

Bijorklund.

Sedan punkten féredragits, anforde:

Herr Hansson i Orebro: Herr forste vice talman! Det utskottsutlatande,
som hir ar foremal fér andra kammarens behandling, ir, maste man siga, 1
ganska stor utstrickning ett tidstypiskt dokument. Tullsinkningar aro icke
populira ens om man kan bevisa, att man genom vidtagande av sidana atgir-
der kan skapa arbetstillfillen inom landet. Hir ha ett antal motionirer hem-
stillt om #ndring 1 gillande tulltaxa, och bland de skil, som anférts for hoj-
ning av tullen, viger sikerligen det tyngst, som avser beredande av arbets-
tillfallen 1 storre omfattning. Nu kan man genom ett bifall till den motion
jag vickt nd detta resultat. Jag #r visserligen overtygad, att kammarens
ledamoter list motionen, men jag skall i1 alla fall relatera nidgot om till-
komsten av densamma.

Saken var den, att den organisation jag tillhér vid nagot tillfalle férebradde
en arbetsgivare, att han permitterade arbetarna — eller rittare sagt arbeter-
skorna — allt under det man importerade de tofflor, det hir ar friga om.
Arbetsgivaren svarade, att det var omgjligt foér honom att tillverka tofflor-
na hir, dirfér att tullen pd rdvaran — allts3 pid den diagonalstickade sam-
meten, som det hir giller — var hogre an tullen pd fardiga tofflor. Det
skilde nimligen icke mindre #n 2 kronor per kg. mellan tullen p& diagonal-
stickad sammet och tullen p& tofflor av samma material. Jag kunde férst
icke tro, att det verkligen forhéll sig pa detta siatt. Men s ar verkligen for-
héllandet, som man ser av tulltaxan. Jag har nu hemstillt om &ndring i sa-
ken. Det ar icke smi kvantiteter tofflor av detta slag, som importeras; en-
ligt en uppgift, som jag fatt 1 dag, skulle det vara en import av 700,000 par.
Jag tror knappast, att siffran #r fullt s& hég, men importen &r i varje fall
betydande. En annan sak &r ocksd, att denna diagonalstickade sammet icke
kan tillverkas inom landet. Textilfsrbundet har férklarat, att foérbruknin-
gen icke ir av den storlek, att man kan taga upp nigon tillverkning av sé-
dan sammet inom Sverige.

Bevillningsutskottets utldtande @r i denna punkt ganska underligt, anser
jag. Ingens ritt skulle krinkas pa nagot sitt, direst man ginge in fér bifall
till motionen. Utskottets stillning férefaller s& mycket mer egendomlig, som
utskottet sjilvt anfort den motivering jag har i1 motionen och gjort den 1 viss
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mén till sin. Man stiller ocksd 1 utsikt att man nigon gang i en oviss fram-
tid skall komma till en dndring i de oefterriattliga férhallanden, som man
sjalv erkinner rdda. Nu ger man det hela sken av att man vill ha en tull-
hojning pd de fiardiga tofflorna. Ja, det ar klart, att man nir samma mal
med en dylik tullhdjning, men jag ifrigasitter, om det ar limpligt. Resul-
tatet blir visserligen detsamma, men det blir konsumenterna, som f& betala
det hiogre priset. Jag anser, att det icke ar nodvandigt, att man vintar med
att géra en detaljindring som den féreslagna i vintan pa att man skall bli
firdig med regleringen av tullarna for skoindustrien i dess helhet och ligga
fram ett foérslag 1 det hiinsendet — om nu nigonsin ett sidant foérslag kom-
mer.

Vid utskottets betinkande dr fogad en blank reservation av herr Bjork-
lund. Jag dr overtygad, att den avser ett bifall till motionen, och i det jag
nu yrkar bifall till motionen, yrkar jag ocksa bifall till herr Bjérklunds re-
servation.

Herr Olsson 1 Ramsta: Herr férste vice talman! Diagonalstickad sammet,
som 1ngér 1 tulltaxan under nr 611, gruppen klider och andra ssmnadsarbeten,
ar asatt en tull av 350 kronor per 100 kilogram. Nu har motiondren uppméark-
sammat, att denna tull icke star i rimlig proportion till den tull, som ar asatt
den firdiga varan, tofflor, som ha en tull av 150 kronor per 100 kilogram.
Det ar alldeles riktigt, att det dirvidlag ar ett missférhéllande. Men saken
ligger sa till, att det material, som anvindes fér tillverkning av tofflor, ar av
oerhort vixlande beskaffenhet. Det lir vil egentligen vara en modesak, vil-
ket material toffelfabrikationen kastar sig in pi. Vidare kan diagonalstic-
kad sammet mojligen anvindas till andra artiklar an just tofflor, och ur den
synpunkten dr det heller icke limpligt att foretaga en sinkning av tullen. Vi
ha inom 1928 ars tullkommitté utrett frigan om storleken av tullen p3d hela
den grupp, vari tofflor ingd, och funnit att det behévs en omreglering av
tullsatserna fér hela gruppen. Det har framhillits fran fabrikanterna, att
det nuvarande tullskyddet pa tofflor icke stdr i rimlig proportion till tullen
pé de halvfabrikat, som anvindas. Sarskilt i detta fall ha fabrikanterna all-
deles ritt. Jag tror emellertid, att riksdagen fér nirvarande gor klokt i att
f6lja bevillningsutskottets forslag och avvakta ett kommande tillfille att g&
in fér reglering av tullen for hela ifrigavarande grupp i tulltaxan. Det ar
det enda rimliga.

Herr talman, jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Bjorklund: Herr forste vice talman! Om det varit si, att drendet le-
gat under utredning och man kunnat forvinta, att ett forslag inom den nir-
maste framtiden skulle ha kommit, hade jag fér min del kunnat bitrida den
uppfattning bevillningsutskottet gér sig till tolk fér. Aven om jag icke va-
rit villig skriva under atskilligt av vad utskottet yttrar i sin motivering, hade
jag rent sakligt sett kunnat instimma med utskottet.

Nu ar det emellertid pa det sittet — som alla 1 kammaren veta —, att pa
grund av radande ekonomiska besvirligheter, som icke bara vi dragas med
utan som &ro till finnandes i hela virlden, nédgas manga av oss — saviil herr
Olsson 1 Ramsta som jag och &tskilliga andra — fringh den rent principiella
instillning vi ha till dessa handelsekonomiska spérsmal fér att i ndgon méin
soka vérna om den egna arbetskraften i landet och se till, att det skapas si
ménga arbetstillfallen som mojligt. D& foérefaller det mig mirkviardigt att
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medan man jimt och samt gir den vigen, att man medelst férhojda tul-
lar soker skapa och tillvarataga arbetstillfillen, man visar sig fullkomligt
oméjlig nar det for en gangs skull upptrider en motionir och vill g& en annan
vag och férorda tullsinkning i samma syfte. Om man kan vinna lika gott
resultat genom en tullsinkning hirvidlag som genom en tullhéjning, ja bittre
resultat — en tullhéjning har for 6vrigt utskottet icke behagat foresla, var-
f6r vi stringt taget icke behova resonera om den saken — #r det vl lamp-
ligt att med hinsyn tagen till alla de beslut, som riksdagen fattat innevaran-
de ar och forra aret i atskilliga tullfrigor, dven vid detta tillfille behjirta
vad skoindustriens representant framhallit. — Jag vet forresten icke, om jag
far kalla herr Hansson si; jag vet emellertid, att han i ndgon man ir syssel-
satt med dessa saker och att han darfor har reda pa, att har foreligger ett
sddant fall, d& genom riksdagens medverkan négot hundratal arbetare kunna
erhalla arbete &ret runt. Vi strava alla att bereda si manga arbetstillfallen
som mojligt &t minniskorna, och om man kan skaffa arbete hir 4t en del
fmﬁ,nniskor, varfor d& icke gora det? Detta ir den stindpunkt jag intagit 1

Tagan.

Givetvis har utredning forebragts pd denna sivil som pé andra punkter,
men stringt taget har utskottet fattat sitt beslut med den motiveringen, att
det 1 ritt stor utstrackning hir roér sig om en lyxvara, och att denna darfor
bor vara belagd med ganska hég tull. A andra sidan siger utskottet, att
det anser, att en omjustering av nuvarande tullsats ir nédvindig. Utskottets
hallning 1 hela denna friga #r ju minst sagt dunkel. Kan det egentligen vara
nagon speciell lyx, om en minniska koper sig ett par tofflor att sticka fot-
terna 1 pa morgnarna? Det ar icke precis vad jag vill kalla lyxbetonade
varor, dessa som det nu resoneras om.

Jag tror, att om man vill g4 pa den linje, dir vi forut métts, och skapa ar-
betstillfallen, man icke bor félja bevillningsutskottet pd den punkt vi nu
diskutera utan i stillet bifalla motionen, till vilken jag, herr forste vice tal-
man, alltsd yrkar bifall.

Herr Werner i Hultsfred: Herr forste vice talman! Att herr Bjorklund stér
ensam bland de socialdemokratiska ledamioterna av utskottet om den mening
han forfaktar beror icke pé att dessa ansett den vara, som det hiar ar {raga om,
for en lyxvara, utan orsaken 4r den, att de menat, att den ir en modesak
och att tullen blir irrationell pd grund av att det vid tillverkningen av tofflor
anvindes sd manga skiftande material, liksom att diagonalstickad sammet
#ven har annan anvindning #n vid tillverkning av tofflor. Ur den synpunkten
erkiinna vi att, sisom liget f6r niarvarande ar, tullen icke kan #dndras pé si-
dant satt, att den tillgodoser de behov, som skulle kunna géra sig gillande.
Vad som 1 &r ar lampligt material, kanske nista ar icke alls kommer 1 fraga.
Sésom herr Olsson 1 Ramsta vidare papekade, kan beteckningen diagonalstic-
kad sammet ge upphov till atskilliga tvistigheter rérande vilka textilamnen
man skall sinka tullen p& och vilka som skola kvarstd pa den tullnivad de tidi-
gare haft. Vi ha tagit stallning till fragan med den uppfattningen, att i en-
lighet med vad 1928 ars tullkommitté foreslog tullen pé dessa varor bor regle-
ras med hinsyn till tullen pa rdmaterialet, och en sidan reglering behiver icke
i alla fall bli en tullférhéjning pa varan. Jag tror, att det missforhéllande,
som rader och som dven bevillningsutskottet konstaterar, maste rittas i en
framtid, men jag tror icke, att det dr rationellt att bifalla motionen.

Herr Bjorklund: Herr forste vice talman! Med anledning av herr Werners
argument, att det harvidlag skulle vara friga om en modesak och att man
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darfor 1cke skulle gora nigonting vill jag fraga hur méanga ginger dr det
icke vi i bevillningsutskottet tvingas att just pd grund av att vissa varor iro
modesaker intaga #ndrad uppfattning fran den ena gaingen till den andra?
Detta kan salunda icke vara ndgot hallbart skil.

Det argumentet, att man icke skulle kunna urskilja vad som ar diagonalstic-
kad sammet, dr icke heller birande. Betriffande alla de andra varor herr
Werner resonerar om féreligger intet férslag om &ndring av tulltaxan. Det
ir bara diagonalstickad sammet det giller, och det torde icke bereda tullmyn-
digheterna nagon som helst svarighet att f& klarhet i vad som ar sidan sam-
met eller icke.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Hansson i Orebro: Herr forste vice talman! Herr Werners pastdende,
att det skulle vara fraga om en modesak, iar alldeles felaktigt, savitt jag foér-
stdr. Jag ir sysselsatt i skoindustrien sedan ménga ar tillbaka, och denna
artikel har férekommit under alla dren. Om herr Werner har nigon garanti
for att det dr slut med den nu, &r det en sak for sig.

Den reglering av tullen, som skall ske under nigot kommande &r, maste
vil bli en héjning av tullen pa firdiga tofflor. Detta har jag hort talas om.
P4 det sittet blir det allminheten, konsumenterna, som fa betala hojningen.
Jag kan icke f{6rstd nigot annat. Gar man hir in fér bevillningsutskottets
majoritets férslag pa denna punkt, s innebér det kort och gott, att man skickar
ett par hundratusen kronor i arbetsloner till Tyskland, ett belopp, som jag
tycker, att svenska arbetare kunde behdva sjilva., Hir anslds miljoner och &ter
miljoner for att bereda arbetstillfillen. Nu har man dock hir ett omrade, pa
vilket det kunde fortjinas ett par hundratusen kronor i arbetsinkomst, och
da skall man direkt kasta bort denna méjlighet! — Jag vidhaller mitt yrkande.

Efter hirmed slutad dverliggning gav herr férste vice talmannen propositio-
ner dels p& bifall till utskottets hemstillan 1 férevarande punkt, dels ock pa
avslag diard samt bifall 1 stillet till den 1 Amnet vickta motionen; och fann herr
forste vice talmannen den senare propositionen vara med 6vervigande ja be-
svarad. Votering begirdes likvil av herr Olsson 1 Ramsta, 1 anledning varav
efter given varsel féljande voteringsproposition upplistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren, med avslag 4 bevillningsutskottets hemstillan

i punkten 3 av utskottets forevarande betinkande nr 25, bifaller den 1 #mnet
vickta motionen, rostar

Ja;

Den, det ej vill, réstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit utskottets bersrda hemstiallan.

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit Annu en gang upplist, foretogs omristning med tillampmng
av uppresningsforfarandet; och befanns darvid flertalet hava rostat fér nej-
propositionen, vadan kammaren bifallit utskottets hemstillan 1 férevarande
punkt.

Punkterna 4—7.
Vad utskottet hemstallt bifolls.
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§ 4.

Ang. infs. ~ Foredrogs bevillningsutskottets betinkande, nr 26, i anledning av vickt
:I?y% }zy t;t_ll- motion om inforande av tullskydd foér lin. Ordet begirdes diarvid av
or n.

Herr Nyblom, som yttrade: Herr talman! D4 vi fort fram denna motion
om en tull p4 lin, si har detta nirmast varit darfor, att vi velat fasta riks-
dagens uppmiarksamhet pd vikten av att linodlingen uppratthalles 1 vart land.
Det 4r numera pd det sittet, att linindustrien ticker sitt ravarubehov huvud-
sakligen fran utlandet. Man képer lin {frén Ryssland, Lettland och Litauen,
och den svenska linodlingen kan inte vara med i1 konkurrensen, ty dértill &ro
priserna alldeles for 13ga. Man kan ocksd se av utskottets betinkande huru-
som den svenska linodlingen gatt tillbaka under de gingna aren. Ar 1870
hade vi enligt utskottets betinkande en linskérd, som vad betriffar lintdgorna
uppskattades till 4,197 ton, men denna kvantitet hade ar 1931 sjunkit till en-
dast 84 ton. Det ar klart, att linodlingen icke kan uppritthéllas, om den har
en 6vermiktig utlindsk konkurrens att kimpa emot.

Nu framhalles det i utskottets betinkande, att linindustriens stillning skulle
bliva allvarligt hotad, om den féreslagna tullen genomféordes. De skil, som
av utskottet anforas mot tullen, verka pad mig mycket overtygande, och det
vore naturligtvis icke riktigt att genomfora en tull, om den nu hade de skad-
liga verkningar, som utskottet hir talar om. Vi motionarer aro heller icke
foralskade i tullen for tullens egen skull. Vi ha velat {4 fram ett stod at
linodlingen, och som en utvig ha vi foreslagit tullen, men visar sig denna vig
icke vara framkomlig, skall man naturligtvis heller icke betrida den. Jag
vill emellertid fastsla, att tullskyddet for linindustrien, niar det galler dess
produkter, haft en mycket stor betydelse och att linindustrien under detta
tullskydd kunnat arbeta mot en kanske annars évermiktig konkurrens. Allt-
s&, nar det galler helfabrikat eller halvfirdiga varor, d4 har tullskyddet en
stor betydelse, men detta skydd skulle enligt utskottets betinkande icke ha
nagon betydelse betriffande rdvaran utan i stillet forsvira industriens still-
ning. Jag bojer mig som sagt for utskottets argumentering och fér den sak-
kunniga utredning, som féregatt utskottets stallningstagande, men jag har 1
varje fall icke velat overgiva sikten att det ar ett nationalintresse att virna
om och uppritthalla landets linodling. Jag maste under sidana forhallanden
begagna detta tilifalle for att trycka pd nédvandigheten av att man forscker
finna nigon framkomlig vig for att stodja linodlingen utan att dirmed skada
linindustriens berittigade intressen.

Jag vill erinra om att man i andra linder pa ett mycket effektivt sitt sla-
git vakt om linodlingen, I Frankrike anslog man ar 1931 60 miljoner francs
for att under en tid av sex ar stodja och uppratthalla den franska linodlin-
gen. Den nirmaste motiveringen for detta stora, for att icke siga valdiga,
anslag var den, att linplantan hade ett oersittligt varde for det franska jord-
bruket sisom ett komplement for vetet.

Det finnes aven ett annat mycket allvarligt skil for att uppratthalla en
linodling inom ett land, och det skilet &r, att linet har en kolossal betydelse
fo5r krigsindamal. Om nimligen ett land blir avstingt pa grund av krig, sa
maste det finnas en linodling, om man skall kunna tillgodose vissa mycket
tringande rivarubehov. Jag vill i detta stycke erinra om vad en av landets
framsta linexperter, disponenten Leman i Forssa, yttrade 1 ett féredrag &r
1932 just om denna sak. Han understrsk d3 med sirskild skdrpa, att »ingen
textil ravara visat sig vara s anvindbar for krigsindamal som just linet».
Det utgor material till tilt och presenningar, till kulspruteband och ofb’r-
bandsartiklar, framhéll han och tillade: jag skulle kunna rakna upp en mang-
fald uteslutande for krigsindamal avsedda artiklar, tillverkade av lin. Det



Onsdagen den 25 april e. m. Nr 28. 101

Ang. inforande av tullskydd for lin. (Forts.)
bor alltsd framstd sdsom fullstindigt uppenbart, att linodlingen har en mycket
stor betydelse frin denna synpunkt sett, &ven om man icke riknar med varje-
handa andra faktorer, som man kan taga i beaktande 1 detta sammanhang.

Jag maéste ocksd siga, att det ar bra litet gjort i vart land fran statsmak-
ternas sida foér att bevara linodlingen. Man liter den tvina bort under trycket
av en Overmiktig utlindsk konkurrens utan att goéra ndgon nimnvird an-
stringning for att uppratthdlla odlingen. Utskottet erinrar visserligen om
den utredning angdende linodlingen, som verkstilldes dren 1918—1919. Jag
ar siker pa att det betinkande, som blev resultatet av denna utredning, var
alldeles utomordentligt inneh&llsrikt och viardefullt, men jag undrar om det
egentligen skinkt nigot verkligt stod &t linodlingen under de géngna femton
aren och om det icke bara stannat vid att man haft detta utomordentliga be-
tinkande att lisa. Jag upprepar innu en ging, att det Ar ett nationellt in-
tresse att uppehalla linodlingen och att det &r nodvindigt, att man soker
finna utvagar hirfér. Om nu tullskyddet icke ar nidgon anvindbar eller fram-
komlig utvig, si bor man kunna foérvinta, att man frin statsmakternas sida
forsoker finna den 16sning, som dock &r nodvindig foér att man éverhuvud
skall kunna bevara och uppratthilla denna odling.

Jag har velat begagna tillfallet att viadja framst till jordbruksministern,
att han ville ha sin uppmirksamhet riktad p& denna enligt min mening mye-
ket viktiga angeligenhet.

Herr Wallén instimde hiruti.
Vidare anfordes ej. Utskottets hemstillan bifélls.

§ 5.

Till avgorande foretogs bevillningsutskottets betinkande, nr 27, i anled- Ang. wil d
ning av vickta motioner om tull & fiskfiléer samt om tull & hummer och andra fiskfiléer sami

. d hummer
skaldJur. och andra
Till bevillningsutskottet hade hinvisats nedan nimnda inom riksdagen vick- —skaldjur.

ta motioner om tull & fiskfiléer samt & hummer och andra skaldjur, ndmligen:

de likalydande motionerna nr 119 1 férsta kammaren av herr John A.
Gustavson m. fl. och nr 424 1 andra kammaren av herrar Andersson i Grimbo
och Osberg, diri hemstillts, att »riksdagen matte besluta om att fiskfiléer, som
importeras till landet, matte &sittas en tull av 25 ore per kilogram»; samt

de jamvil likalydande motionerna nr 118 i férsta kammaren av herr John
A. Gustavson m. fl. och nr 425 1 andra kammaren av herrar Andersson 1 Grim-
bo och Osberg, vari féreslagits, »att riksdagen matte besluta om att s. k. skal-
djur, som importeras, matte &liggas en tull & 1 krona per kilogram».

Utskottet, som till behandling i ett sammanhang forehaft ovanberdrda mo-
tioner, hemstillde, att motionerna icke métte féranleda ndgon riksdagens at-
gard.

Sedan utskottets hemstillan féredragits, anforde:

Herr Andersson i Grimbo: Herr talman! D4 utskottet nu avstyrkt den hir
framlagda motionen, skall jag be att sisom motionir f& yttra nagra ord.

Det har, som vi veta, tidigare férekommit export pa atskilliga hall av fisk
och skaldjur, som saltsjéfisket limnat 1 utbyte, men sedan man 1 olika linder
inf6rt ransonering och kontingentering av importen och #aven importférbud pa
fisk, s& har denna export frin vart land minskats eller alldeles stoppats. Hiir-
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till kommer, att vi ju ha overflod pa livsmedel pa grund av var egen produk-
tion. Foljden har blivit, att priserna gatt ned vasentligt, och vi forstd, att
det @r svara tider for fiskarna. Vi motionirer ha darfér kommit med denna
motion, dér vi foreslagit, att fiskarna skola f& litet hjilp i form av tull pa
dessa varor, som icke férut varit belagda med tull. Yrkesfiskare finnas ju,
det dr en idog och yrkesskicklig befolkning, redskap ha de, och fisk finnes 1
havet. Det ar darfor beklagligt, att det icke lonar sig att fiska pad grund av
den daliga avsittningen. D34 vi nu importera fisk fran utlandet, tycker man
Ju, att ett tullskydd kunde vara berdttigat. Dessa fiskare ha i motsats till
andra niringar ingen tull, som ger dem nimnvirt skydd i deras niring.

Om vi tinka pa sadana varor som t. ex. hummer och rikor, si ar ju detta
livsmedel, som icke kunna sidgas vara vardagsmat eller ha betydelse for folk-
niringen, utan de maste kallas for lyxvaror, och d4 skulle de vil ocksd kunna
tala litet tull, men det har utskottet inte velat vara med om.

Av dessa fiskslag, som det hir ar fraga om, importerades ju ar 1932 389 ton,
och nistan hela denna import utgjordes av rikor. Man kan tinka sig hur
manga rikor det blir, d4 man importerar en sidan mingd. Nir man har en
fiskarbefolkning, som férfogar 6ver niodiga redskap och kan taga fingsten ur
havet, varfér da importera rikor? Det fisket borde vil vara forbehdllet vara
svenska fiskare. Men den saken har utskottet 4nda gatt emot, fast utskottet,
som det heter, uttalat sig viilvilligt i motiveringen. Sasom skil for sitt av-
slagsyrkande framhaller utskottet, att det ingdngsatts en utredning, att sak-
kunniga tillkallats for att verkstilla utredning och avgiva forslag rorande &t-
giirder for understédjande av denna niring och littandet av dess avsittnings-
svarigheter. Jag tycker fér min del, att den omstindigheten att dessa utred-
ningsmin tillsatts, skulle vara ett skial for utskottet att bifalla motionen, ty
da skulle ju riksdagen didrmed ge ett handtag &t kommittén och lindra dess
bekymmer genom att i sin méin bidraga till att avsittningssvarigheterna min-
skades. Genom inférandet av en sadan hir tull hade det ju, som sagt, blivit
biattre stallt med avsiattningen av dessa féngster. Jag tycker, att utskottet
skulle ha tillstyrkt motionen, och om denna bifallits, hade det kunnat bli ett re-
sultat av utredningsminnens arbete. Ofta bli ju dessa utredningar utan bety-
delse, och resultatet blir alltsd plus minus noll, sedan det hallits pa att utreda
1 aratal.

I dessa tider #ir det ju si, att alla linder gora vad de kunna for att f3 ar-
bete 4t sin befolkning och fér att fi sina varor salda till egen befolkning.
Varfor skola da svenskarna vara s flata, att de inte géra pa samma sitt?
Hir ha vi understsd av alla méjliga slag, vi ha arbetslgshetsanslag och allt
mojligt. Genom en sddan hir tull kunde man litta arbetslésheten, och da det
nu gatt diarhin, att det ifrigasittes, att dessa fiskare skola fi kontantunder-
stod, s& tycker jag det vore berittigat att i stiillet ligga en tull pd dessa lyx-
varor, pa skaldjur sdsom rikor och hummer, si att vara fiskare finge det
biattre och kunde silja sina fangster. Jag tycker inte man behiver 6mma sa
mycket f6r andra linder, som skicka pd oss stora massor av dessa varor, och
diarfor anser jag det vara alla skil att bifalla motionen.

Jag hade aldrig tankt mig, att utskottet skulle komma med detta avstyr-
kande. Hiar har utskottet dragit fram sidana roliga skil som att utrednings-
minnen skola taga sig an fiskarnas bekymmer och féresld dtgirder, sa att
avsittningssvarigheterna skola férsvinna. Det finner jag egendomligt, men
man ser ju sakerna litet olika, nar det giller niringarnas behov av skydd. Pa
andra hall ger man skydd &t niaringarna och griper in med tillfélliga atgirder
for att hjalpa dn den ena niringen och #n den andra, men dessa fiskare skola
fa reda sig utan skydd och utan att deras intressen bli beaktade. Jag tycker,
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att fiskarna dro undanskjutna och att de ha all anledning att icke vara ngjda
med att bli behandlade pa detta siitt. Det har dock sin betydelse for landet,
icke minst i nodtider, nar det dr ont om mat, att vi ha en fiskarbefolkning
att lita till. Vi veta ju, hur man under kristiden fick mat ur havet och hur
val detta var for landets befolkning. Skola vi nu limna dessa fiskare vind
flbr vé’Log i en kritisk tid? Jag kan inte finna, att det ar riatt att behandla

em si.
Nu har utskottet som sagt avstyrkt motionen, men jag tycker for min del,
att alla skil tala for bifall, och ber darfor att f& yrka bifall till densamma.

Herr Werner i Hultsfred: Herr talman! Att den svenska fiskerindringen
arbetar under svara forhallanden har ju redan uppmirksammats av statsmak-
terna, och regeringen har nu i dagarna genom att framligga en proposition om
hjalp at fiskerindringen visat, att den vill géra vad som &verhuvud kan goras
1 detta fall.

Ett bifall till den nu foreliggande motionen dr dock uteslutet redan av han-
delspolitiska skil och av hiansyn till fiskarna sjilva. Det dr ndmligen s, att
marknaden inom landet icke kan stodjas genom tull pd fiskvarorna, darfor
att fiskarna i1 synnerligen stor utstrickning &ro beroende av exporten. De
avtal, som traffats med vara grannlinder, ge vira fiskare mojlighet att land-
sitta och reexportera sina fangster frin Norge och Danmark exempelvis, men
detta skulle naturligtvis omdjliggdras, om riksdagen skulle bifalla dessa mo-
tioner. Vi tro, att ett bifall till motionerna skulle vara fullstindigt odeldg-
gande for fiskerinaringen, och detta 4r en uppfattning, varom utskottet ar
fullkomligt enigt efter de foredragningar, som dAgt rum i utskottet. Det ar
alltsd icke darfor att vi icke tagit hinsyn till fiskarnas nodstillda beligen-
het, som vi avstyrkt motionen, utan vi tro tvirtom, att vi handla pa bista
satt och till fiskerinfiringens verkliga fromma genom det resultat, vartill ut-
skottet kommit.

Med dessa ord ber jag att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Osberg: Herr talman! Den siste drade talaren dberopade handelspoli-
tiska skil, och detta tal férekommer ju ritt ofta, dd man gér en undersékning
betraffande vara fiskare och deras naring. Nu ar det sé, att Norge importerar
visentligt mera fran oss An vi importera darifrén. Det har framhallits har,
att det skulle bli en rubbning i den handelsekonomiska balans, som &r till-
finnandes mellan dessa bada linder, om denna tull inférdes. Jag vill darfor
siga den siste irade talaren, att den mindre gynnsamma handelsbalansen fér
Norges vidkommande bor icke g& ut éver bohuslinska fiskare.

Nu siger den siste arade talaren ocksd, att hir padgar en utredning,
som kommer att bli vil avvigd, och att det kommer att goras allt vad goras
kan. Ja, det dr ju gott och vil, men jag vill siga, att den framstdllning, som
ar gjord av oss hir, behover icke rubba dessa forhallanden det minsta. Den
fraga det hir huvudsakligen giller, nimligen skaldjursfisket, har varit fore-
mal for riksdagens behandling vid atskilliga tillfallen. Jag minnes fér nagra
ar sedan under den Ekmanska regeringens tid, hurusom det var uppe hér en
deputation, som uppvaktade bade statsministern och davarande finansministern
Hamrin, och det var den gangen sid gott som bestimt, att finansministern
skulle taga upp fragan och begira lyxtull pad de varor, for vilka vi hir mo-
tionerat om tull. Herr Andersson i Grimbo nimnde ju, att dessa skaldjur fa
betecknas som en lyxvara, och den talare, som forsvarade utskottet, far val
medgiva, att denna hummer och dessa rikor, som det hir i huvudsak ar tal
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om, icke dro att betrakta som vardagsmat utan mera som hotell- och restau-
rangmat.

En annan omstéindighet, som jag tycker, att utskottet skulle tagit reda pa,
ir att det far ske fri import fran Norge under den tid hummerfisket 1 Bohus-
lan ar fredat. Till belysning av hur det gir till hirvidlag skall jag be att
fa namna foljande. De svenska importérerna taga in hummer fran Norge
fjorton dagar innan fredningstidens slut, allts& innan hummern ar frigiven
f6r fangst 1 Bohuslin, och de fylla s& gott som samtliga sina sumpar, innan
de svenska fiskarna fa bérja fiska hummer. Det ar klart, att nir dessa kop-
m#n betala ut stora summor fér den importerade hummern, sd dro de helt
naturligt angeligna om att fa silja denna vara, innan de képa av de svenska
fiskarna.

Jag skall, herr talman, taga ett belysande exempel. Innan vi fingo spann-
malsreglering hiar i landet inképte vederbérande i1 kvarnringen s& mycket
vete och rag, som de 6verhuvud taget kunde f& in i sina lagerhus. Niar den
svenske bonden var fiardig att silja sin spannmal, beskirmade sig dessa her-
rar 1 kvarntrusten 6ver att de hade s mycket pd hand av spannma3l, att de
icke kunde kopa mera. Man sade att priserna icke voro stabiliserade m. m.
sddant undan for undan. Likadant &r férhallandet mellan vAra hummerim-
portérer och fiskare. Nar vara fiskare fa borja fiska hummer ha imports-
rerna sina sumpar fullstindigt fyllda med importerad hummer och ha darfor
icke utrymme fér den svenska hummern. Helt naturligt inverkar detta men-
ligt pd forhallandena for de svenska fiskarna, som hirigenom fa storre sva-
righeter att dragas med an de norska hummerfiskarna.

Jag hade en ging for avsikt att motionera om att man skulle f& ett enhet-
ligt system till stdnd betriffande dessa forhallanden mellan vart land samt
Norge och Danmark. Dessa linder arbeta ju under nigorlunda samma for-
hallanden. Det hade varit limpligt att f4 en sddan enhetlighet genomférd.
D& skulle man icke nu haft s& mycket att beklaga sig Gver.

Utskottet har ldmnat en missvisande uppgift i sammanhang med att ut-
skottet talar om den fisk, som vi kiopa och silja. Utskottet jamfor hir vissa
summor, som emellertid, som sagt, dro missvisande. Norge siljer till oss for
upp till 8, 9, ja 10 miljoner fisk om aret, medan vi silja till dem fér 3- a
400,000 kronor, Om utskottet skall géra upp en tabla, bér den vara fullkom-
ligt rattvis, ty forst da kunna ju ledaméterna i riksdagen ha nigon ledning
av densamma.,

En annan sak, som jag vill ndmna, nir det gialler hummerfisket, ar att de,
som fiska hummer, vanligen iro gamla fiskare, som icke kunna gi pa lang-
trade utan bruka fiska i skiren, som man brukar siga, alltsd nira fiskeldgena.
Dessa gamla fiskare behéva denna fortjanst vil, och det ar svart for dem att
kunna reda sig pd grund av den import av hummer, som sker i mycket stor
utstrickning.

Nu 4r det nog ingenting att gora a4t denna sak for i 4r. Vi ha ett enhilligt
utskott emot oss. Jag vill emellertid siga och hoppas pa, att den arbetande
kommittén tar upp denna fraga. Skaldjuren #r en vara, som man bér sir-
skilt beakta. Den varan dr icke, vad man kan siga, nigon dagligkost utan
mera att beteckna som en lyxvara, Hade herr Hamrin vid det tillfalle, d&
han uppvaktades, gjort framstillning till riksdagen om lyxtull, hade sikert
ingen ondgjort sig didrgver, vare sig norrmin eller andra. Tull p& lyxvaror
brukar det ju vara litt att f4 igenom hir i riksdagen. Nu vill man icke géra
det. Jag hoppas dock, att kommittén tar upp detta sporsmal, som sagt, si att
dessa gamla fiskare, som icke kunna g ut pd langtrade, nir de skola fiska,
f3 nagon hjilp.
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Jag skall, herr talman, trots allt instimma 1 herr Anderssons 1 Grimbo
yrkande.

Herr Werner i Hultsfred: Herr talman! Ar 1932 behandlades frigan om
tull & hummer. Bevillningsutskottet uppvaktades dd av en del deputationer
fran fiskerindringen, som klagade éver de svara forhallanden, som rada, nir
det giller de norska och #ven de danska landningsplatserna och over své-
righeterna fo6r fiskarna att diar fa avsittning for sina fisklaster. Ja, man
klagade t. o. m. 6ver, att det foreligger svarigheter, d4ven nir det giller att
gd in och proviantera 1 dessa hamnar.

Nar vi forra aret ingingo ett avtal, som tillforsikrade vira svenska fiskare
vissa mojligheter dirvidlag, si ar ju det, det vill jag framhalla, en faktor att
taga hiansyn till vid behandlingen av denna fraga. Jag vill ocksa siga, att
det ar ett faktum, att vira svenska fiskare méste ha de norska hamnarna
som bas for fisket. Enligt officiella sifferuppgifter 4r virdet av den svenska
fisk, som reexporteras fran Norge, framfoér allt till England, av betydligt
storre virde, an den fisk, som vi kopa fran Norge. Ur fiskarnas egen syn-
punkt ar detta ett faktum. Jag kan tala om att det exporterades fran Norge
av svenska fiskare fangade rikor till en kvantitet under ett &r av 1 miljon’
kilogram, vilken icke ingar i siffrorna for var fiskexport. N#r det handels-
politiska liget dessutom #4r sidant, att det for vart land #r nodviandigt att
bibehalla och sika vidare frimja det goda samarbete, som genom Oslokon-
ventionen startades mellan nordens folk, tror jag, att man kan siga, att alla
skal tala for, att vi 1 detta fall bora bifalla bevillningsutskottets hemstillan.
Jag tror ocksa, att fiskarna pa det sittet skola fa det bista stéd, som nu kan
givas. Statsmakterna ha ju, som jag 1 mitt forra anférande sade, genom arets
understédsverksamhet sokt hjilpa, dar hjalp ar av behovet pakallad. Denna
stodverksamhet far nog, tror jag, nagot storre betydelse, én vad fiskarna nu
kanske tro.

J 1a;g ber, herr talman, att f4 yrka bifall till utskottets hemstillan 1 denna
punkt.

Herr Andersson 1 Grimbo: Herr talman! En talare yttrade hir, att vi ex-
portera s& mycket fisk till Norge. Ja, vad Bohuslin betraffar, s& forhéller det
sig s& att norrminnen kopa en del fisk dirifran, men den fisken kopa de for
att ha som handelsvara. De exportera den sedermera 1 sin ordning och kopa
den alltsd icke for att den skall konsumeras dir i landet. Den fisk, som
kommer hit fran Norge, konsumeras diremot av den svenska befolkningen. De,
som kopa fisk till Norge, gora det alltsd bara for att genom reexport fortjaina
pengar, och for det skola vi icke tacka dem.

Det har varit mycket klagomal 6ver att fiskhandeln forsiggar pa det siittet,
ty man tycker ju att svenskarna lika girna kunna siilja fisken pa de orter i ut-
landet, dir norrminnen 1 sin ordning sdlja dem. Vidare har sagts har, att
norrméannen behandla de svenska fiskarna vil och dro tillmotesgaende mot dem.
Ja, det skulle hir bliva for vidlyftigt, om jag har skulle klargéra den saken.
Genom allt lyser det dock igenom att norrminnen bevaka sina intressen, nir
det gialler fisket, mera an vi. Det visar sig ganska tydligt, att vi aro mycket
flatare &n de. Vi fa sdlunda icke samma frihet 1 deras hamnar som de hos
oss hava, vi f& icke en ging transitera fisken genom Norge. Vore s forhal-
landet kunde fiskarna komma dit och liimna fisk for export till t. ex. Tyskland.
Det gar icke. Det ha norrminnen satt p fér. De iro icke si tillmotesgaende
mot oss, som av talaren gjordes giillande.

Man har hidr ocksd talat om den internationella fiskhandeln och om hur det



106 Nr 28. Onsdagen den 25 april e. m.

Ang. tull @ fiskfiléer samt & hummer och andra skaldjur. (Forts.)

gar till dar. Jag vill d& nimna att forra aret var det England, som bérjade
med att infora kontingenteringsbestimmelser, nar det giller import av fisk,
och for Sverige faststilldes en viss kvot. Man biérjade, vill jag minnas, den
21 augusti att silja fisk pd England, men redan den 23 september samma ar
hade man s&lt s& mycket att kvoten var fylld. D& var det slut med att silja
fisk till England det aret. Det fanns ocksd fiskare som salde indirekt till
England. Det var en del svenska farkoster, som tidigare salde fisk till
Esbjerg, varifrdn den sedan exporterades till England. D& kommo danskarna
och bestimde att all fisk, som skulle exporteras till England fran Danmark,
skulle vara fiskad av danska fiskare. D4 blev det stopp dir ocksd. 112 fiske-
fartyg, som dittills fiskat 1 Nordsjon och salt sina fangster pd angivna platser,
blevo overksamma, d& inga képare funnos till deras fisk Man kan di for-
std vilka svarlgheter det blev, nir allt detta kom pi en gang Det blev 1
dubbel métto svarigheter. Nir vi nu kunna 1 om #n ringa méan tillvarataga
vara egna intressen och skydda var egen konsumtion genom att bifalla mo-
tionen, anser jag, att man borde gora det. Man bér taga hinsyn till de sva-
righeter, som foreligga, och icke bara &beropa handelspolitiska skidl. Vi dro
for flata. Jag tycker, att man skall tinka pa sina egna ekonomiska intressen.
Det gira de 1 andra linder, och det kunna vi ocksd gora. Jag kan ej heller
rikna ut att ndgon olycka skulle intriffa, om motionerna bifallas.

Herr Olsson 1 Ramsta: Herr talman. mina herrar! De stora svarigheter,
som rada f6r fiskerindringen och som ha blivit framhéallna hir, dro alla bekanta
f6r bevillningsutskottet. Utskottet har tidigare haft infor sig representanter
for den bohuslinska fiskeriniringen, vilka skildrat liget darstides. Jag for-
star att dessa herrar frin Bohuslin varje &r komma med dessa motioner, som
avse att bereda hjalp at fiskerindringen. Infér det enkla faktum emellertid,
att det nu p&d kammarens bord ligger en kungl. proposition, som avser atgirder
till stod at fiskerindringen, vore det dock mirkvirdigt, om man nu bifiélle mo-
tionerna.

Herr talman, jag ber att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Osberg: Herr talman! Jag skall bara ritta ett par misstag, som herr
Olsson 1 Ramsta gjorde sig skyldig till. Vad han hir talade om gillde icke
den sak, varom vi motionerat, ntan nidgonting helt annat. Om man hyser far-
higor betraffande det handelspolitiska liget vid ett bifall till vAra motioner,
borde vil herr Olsson i Ramsta vara 1idd #dven for att bifalla de framstill-
ningar, som gjorts i den kungl. proposition, som han nimnde, ty det ir ju na-
turligt att aven de atgirder, som dir foreslds, inkrikta p& andra nationer.

T sddana hiar konstiga tider bér man tinka pa det egna landet. Vad vi hir
gang pa gang ha framhallit, det #r att dessa skaldjur utgoéra en lyxvara och
icke en sidan vara, som konsumeras 1 dagligt bruk. Man konsumerar denna
vara pd fornamare hotell och restauranger, vid kalas eller vid hogtidliga till-
fallen.

Denna fraga har varit pa tapeten ménga ganger férut. Herr Hamrin stod
en ging, som jag forut sade, 1 valet och kvalet, om han skulle begira en lyx-
tull med en krona per kilo for hummer och rikor. Herrarna skola icke blanda
ihop sakerna. Vad den arbetande kommittén har sysslat med #r négot helt
annat. Den har sysslat med islandssillen och spillangeberedningen m. m. Det
ar darfor, herr talman, som vi ha velat ta upp detta spérsmal, och jag vidjar
till den arbetande kommittén att iven ta upp detta sporsmal till undersékning.

Vart forslag dr berattigat. Det giller hiir en fiskarekéar, som icke kan gi ut
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pé langfirder, alltsd hemmafiskare, smafiskare, som vanligtvis dr alderstiget
folk med smé ekonomiska resurser.

Hirmed var overliggningen slutad. Herr forste vice talmannen gav pro-
positioner dels pa bifall till utskottets hemstillan, dels ock pa avslag dira
samt bifall 1 stillet till de i &mnet vackta motionerna; och blev utskottets hem-
stillan av kammaren bifallen.

§ 6.

Vid hiirpd skedd foredragning av bevillningsutskottets betinkande, nr 28,
1 anledning av vickt motion om okat tullskydd fér ormbunkar yttrade:

Herr Wallén: Utskottet har i sitt utlatande, som #dr enhilligt, icke bara av-
styrkt motionen utan adven nistan givit en liten gadd till motiondrerna, darfor
att de vigat Aterkomma 1 ar, ehuru de fingo avslag forra aret. Detta har
ocksd givit mig anledning att begira ordet for att 1 nigon mén klargora att
motionen icke #ir obefogad, sisom bevillningsutskottets ledaméter, vilka tyd-
ligtvis icke aro tridgardsodlare, innu mindre blomsterodlare, giora gillande.
Forst md det framhallas, att motionen ingalunda #r tillkommen som ett hug-
skott av mig och de andra motiondrerna. Motionen har utarbetats av represen-
tanter for tridgirdsodlingen och 4r dessutom Overarbetad av bland andra
Stockholms stads och lins tradgardsrad. Det ligger alltsd sakkunskap bakom
motionen, och den bér ocksd f& anses befogad.

Jag tillater mig att erinra om, att det kanske icke ar sa egendomligt om
tradgardsodlarna och speciellt blomsterodlarna aterkomma med sina krav gven
i 4r. Man ser icke utan glidje, hur man hjilper industrien. Dir giver man
skyddstull p4 skyddstull — det ha vi sett exempel pa alldeles nyss — #ven om
det giller mindre betydande saker an hir ifrigavarande. Ser man pa moder-
niringen i ovrigt sa ar det ju s, att man dven dir soker vidtaga atgarder for
att upphjilpa densammas rantabilitet. G4 vi diremot till en av bindringarna,
namligen blomsterodlingen, skola vi finna, att dir rida precis omvinda for-
hallanden. Jag erinrar 1 det fallet om, hur man gjorde 1 riksdagen forra aret.
Man sinkte tullen, som d& var 10 kronor per kilogram, till 5 kronor per kilo-
gram och motiverade detta med det franska handelsavtalet. Vi skulle ju fa
leverera mycket virke, om vi togo emot blommor, champagne, puder och nis-
kitt m. m. fran Frankrike!

Niar vi nu utarbetade denna motion, togo vi fullkomlig hinsyn till foregé-
ende ars beslut. Vi togo darfér upp endast sidana varor, som enligt uppgift
jcke importeras eller 1 varje fall i synnerligen ringa omfattning komma fran
Frankrike. Blomsterimporten fran Frankrike dr i sin helhet icke fullt 6 pro-
cent av hela importen av sidana varor. Den storre delen av importen kommer
fran helt andra linder. Det forekommer emellertid betriffande de varor, som
omnamnas 1 motionen nr 244, nimligen Asparagus, Medeola, Adiantum ete.
praktiskt taget ingen import frin Frankrike. Jag ber alltsa fa fastsla att de
handelspolitiska olagenheter, som utskottet hir aterigen talar om och som man
alltid kommer med. nir det giller speciellt tridgirdsodlingen, och dven ibland,
nir det giller jordbruket, alls icke, s& vitt jag kan finna, iro tillfinnandes.

Jag skall ocksa be att fa framhalla en sak till, och det @r niringens fortvivla-
de stallning. Det dr ju sjilvklart att sinkningen av tullen forra aret till 50
procent av den forut gillande skyddstullen icke ovisentligt inverkade pa trad-
gardsodlarnas ckonomi. Resultatet se herrarna i dag. Det ar niimligen si, att
en hel massa tridgardsodlare gi in och begira stodlan. Det &r blomsterodlare
och tridgdrdsodlare. Denna grupp av niringsidkare hade det relativt drigligt
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forut, och man framhéll dem sisom exempel pa foretagare med god ekonomi.
Att den tull av 5 kronor vi nu begira icke &r oskilig, vill jag styrka med att
lantbruksstyrelsen ansett den skilig.

Néar jag darfor, herr talman, icke yrkar bifall till motionen, &r det ingalunda
beroende p& att motionen ar oriktig eller icke befogad utan endast darpé, att
utskottet ar enhilligt, och att, d& jag tinker aterkomma nista ar, jag icke vill
besvira kammaren med en onddig votering. .

Herr talmannen &tertog nu ledningen av férhandlingarna.

Herr Magnusson i Skévde: Herr talman! D4 herr Wallén lovade att ater-
komma nista ar, skall jag be att fa hilsa honom vilkommen, men jag ber
dock att fa rikta till honom en véanlig hemstillan — och jag tror mig kunna
gora det & tridgdrdsodlarnas vignar — att, nir han aterkommer med motio-
nen, han alégger sig det besviret att nagot utforligare motivera sin framstill-
ning. Motionen nr 244 innefattar inalles fyra och en tredjedels rader motive-
ring. Det dr lovvirt att icke slosa med riksdagstrycket, men det forefaller
mig &ndock, som om det borde bade vara nagot mera att siga och som om det
ocksd behovde sigas nigot mera for att en framstillning om tullskydd skall
kunna réna en ndgot s& nir vilvillig behandling inom riksdagen.

Det lir vil icke vara motionirens fel, att denna motion har blivit felaktigt
rubricerad, i det att man utan vidare har hinfért samtliga viaxtslag, om vilka
motiondren hemstdllt om tull, under rubriken ormbunkar, medan dit endast
kan hinforas Adiantum. Om felet tillkommit vid rubriceringen av motionen
eller om det 4r motionirens misstag, kan jag icke avgéra. Detta om den saken.

Att det i ovrigt férekommer en stor och onédig import av snittgront av slag
som hos oss maste odlas under glas, #r jag den forste att understryka. Blom-
sterodlarna arbeta &ven de under av konkurrensen ganska hart betringda for-
hallanden. Det rader gynnsammare odlingsbetingelser i sydligare linder. Jag
behsver endast omniimna, att behovet av artificiell virme, som icke kan till-
fredsstillas utan betydande omkostnader, dr betydligt mindre exempelvis i
Frankrike, och det ar diarfor naturligt, att snittgrént dar kan framstillas till
billigare pris &n hir, vartill kommer den billigare arbetskraften. Med vara
dagars kommunikationer kan det vidare ordnas si, att varan kommer hit i
tillrackligt friskt tillstdnd for att ha nistan samma hallbarhet som den inom
landet odlade. Allt detta gor, att konkurrensen blir fér den svenska odlaren
mycket kinnbar,

Nu har man brukat bedéma tullfrigor ur synpunkten, om det giller en néd-
vandighetsvara eller en lyxvara, ehuru grinsen mellan de olika slagen ofta ar
svar att draga. I detta fall skulle man kunna beteckna varan sisom i si pass
hég grad lyxvara, att man kan ligga den synpunkten pa tullfrigans beds-
mande och séledes icke hava den betinkligheten mot tullen, att vi ocksd tull-
beligga en nédvindighetsvara. Jag vill hoppas, att, om denna friga aterkom-
mer, dels — sasom jag inledningsvis nimnde — motiondren d& méatte gdra sig
mera besvir med att motivera sin framstillning och dels densamma méatte 2
rona en vilvilligare behandling frin utskottets och riksdagens sida, s& att
man icke dirvidlag rider upp enbart pa traktatférhéllandena utan dven ser
till behovet av att stédja en grupp svenska foretagare och odlare.

Herr Wallén: Herr talman! Jag vill bara till herr Magnusson i Skovde
siga, att det ar honom sikert vil bekant, att det icke &r motionidren, som sit-
ter rubrik p& sin motion. Men vidare vill jag siga, att jag trodde, att det var
framstillningens innehdll och icke motionens lingd, som skulle vara bestim-
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mande for om den skulle behandlas vilvilligt eller ej. Vill herr Magnusson i
Skévde vara med om att skriva under motionen nista ar, skall jag hilsa det
med glidje, liksom om han, med den kinda kirlek han har till mig, vill hjilpa
till, att den d& far storre framgang.

Vidare anférdes ej. Utskottets hemstillan bifolls,

§ 1.

Bevillningsutskottets betinkande, nr 29, 1 anledning av vickt motion anga- 4Ang. begrins:
ende begransning av blomsterloksimporten féredrogs nu; och laimnades darvid ""‘tg l‘;‘,;b.l"m‘
pa begiran ordet till stertoiesvm-

porten.

Herr Wallén, som anférde: Herr talman! Jag skall forst be att fa tacka
f6r den vilvilliga behandling man dgnat denna friga och sdrskilt for att man
lovat att, om férhillandena dartill féranleda, stilla sig vilvillig till en regle-
ring ett annat ar.

Man satter emellertid 1 utskottet i fraga, om icke de i motionen omférmilda
missforhallandena skulle kunna avhjalpas pé ett mera smidigt sitt genom at-
girder frén odlarnas egen sida #n genom statligt ingripande. Jag vill d&
papeka for utskottets ledaméter, att man redan férsokt ordna det sa, att od-
larna icke skulle taga in mera &n si och s& mycket lokar, men den kinda de-
pressionen, som redan tvingat manga att g& fran sina tradgérdar och fran
hemmet, har gjort, att man icke kunnat det. I stillet fo6r &syftad ordning har
néden pressat dem och det har blivit raka motsatsen. Utskottets ledaméter fa
diarfor bereda sig pd att nista ar vidtaga atgirder. Herr talman, jag ber som
sagt att f& tacka for den vilvilliga behandlingen 1 full f6rvissning om att ut-
skottet haller sitt givna lofte.

Vidare yttrades ej. Kammaren bifgll utskottets hemstéllan.

§ 8.

Harefter foredrogs bevillningsutskottets betinkande, nr 30, 1 anledning av Ang. beskatt-
vickt motion om beskattningen av utlinningars utdelning 4 aktier i svenska ningen av ui-

. . e D . linningars ut-
aktiebolag. Dirvid yttrade: deining

Herr Jacobsson: Herr talman! I den motion, vars exekution nu dr nira “k“‘”k’:
forestdende, har jag tilltit mig erinra om de brister i fraga om beskattning al.:;)ii%lag.
av utlinningars utdelning 4 aktier i svenska aktiebolag, som foér nérvarande
vidlada den svenska skattelagstiftningen. Jag har i motionen erinrat om hu-
rusom ifragavarande skattebetalning dr beroende av den utlindska aktiedga-
rens eget gottfinnande och hurusom dven svenska aktiedgare pa ett enkelt satt
kunna iklida sig en utlinnings skepnad och dymedelst — &ven de — undan-
draga sig skatt & aktieutdelning.
Det vare mig fjarran att gora ansprak pa att sjilv hava gjort den upptick-
ten. Den forsta tanken, att man pa nagot sitt borde séka komma till ratta
med detta missférhallande, kan i ar fira allra minst trettiodrsjubileum. Redan
1904 avgavs det forsta sakkunnigbetinkandet i detta sporsmal, och detta be-
tinkande har f6ljts av andra betinkanden och andra forslag, aren 1917, 1923,
19929 och senast 1931. Dessa betiinkanden och férslag hava emellertid icke
lett till nagra lagstiftningsitgarder. I det sistnimnda betinkandet, av &r
1931, avgivet av 1928 ars bolagsskatteberedning, till vilket betinkande jag
hinvisat i motionen, och som ocksa till sina huvuddrag finnes intaget i be-
villningsutskottets nu féredragna betinkande, anvisas en vig, pé vilken pro-
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blemet skulle kunna l8sas. I bolagsskatteberedningens betinkande finnes ock-
sd ett forslag till »Forordning angiende kupongskatt». Detta betinkande av-
gavs den 18 december 1931. Bevillningsutskottet anfér nu i sitt betinkande:
»De 1 motionen patalade bristerna i beskattningssystemet iro av den art, att ett
avhjalpande av desamma méste anses 1 hog grad angeliget. P& sitt av den
lamnade redogérelsen framgdr har emellertid fragan sedan lang tid tillbaka
varit och torde alltjimt vara f6remal for Kungl. Maj:ts uppmirksamhet. D3
utskottet ar forvissat om, att Kungl. Maj:t efter den ytterligare utredning,
som kan vara erforderlig, snarast méjligt kommer att framligga forslag 1
syfte att avhjilpa nimnda missférhillanden, har utskottet icke ansett sig bora
foresld nagon skrivelse 1 Amnet.»

Jag skall, herr talman, nogsamt séka avhilla mig frén att pad nigot vis kri-
tisera hoglovliga bevillningsuiskottet, men jag kan icke underlata att giva
uttryck at en stilla undran, varfor icke utskottet, som likvil anfér, att ett av-
hjilpande av de i motionen patalade bristerna maste anses 1 hég grad angeli-
get, atminstone velat foérorda riksdagen att med framhéllande av denna hoga
angeligenhetsgrad hemstilla hos Kungl. Maj:t om en 1 hég grad snabb be-
handling av #rendet. Det dr dock tva och ett halvt &r sedan detta betinkande
avgavs, och under den tiden har staten gitt forlustig skatteintikter till ett
belopp, som beriknas uppgé till 6 miljoner kronor.

Genom antagande av bolagsskatteberedningens forslag till férordning om
kupongskatt skulle — beriknar beredningen — kupongskatten for aktieigare
1 utlandet komma att giva staten en 6kad skatteintikt pa 3,4 miljoner kronor.
Om man s& anvinder den siffran — den kan diskuteras, det medges — for-
vandlad till ett medeltal av i runt tal 3 miljoner kronor och ser pa de trettio
ar vi hallit pd att utreda denna fraga, si komma vi upp till en summa av 90
miljoner kronor. Det forefaller vara ett nigot dyrbart utredningsvisende vi
bestd oss med, och den siffran borde motivera, att man skyndar nigot litet
fortare 4n langsamt.

Herr talman! Formella skil hindra mig tyvarr att stilla ett onskvart yr-
kande.

Herr Olsson 1 Gavle: Herr talman! Jag trodde for min del och bevillnings-
utskottets ledamoter 1 allminhet tinkte sig nog det, att motiondren skulle
vara timligen ndjd med den motivering, som dr nedskriven. Man skall 1 detta
fall lagga tonvikt pd att utskottet ar forvissat om att ett forslag kommer att
framliggas sd snart arendet dverarbetats. Det torde vara beroende pé att den
overarbetningen pagar, att det finnu icke kommit nagot forslag till riksdagen,
men d& utskottet skriver, att det bér ske »snarast mojligt», sd torde det be-
tyda lika mycket som om utskottet foreslagit en skrivelse. Men utskottet har
icke velat foresly en skrivelse, d3 utskottet vet, att drendet ligger under Kungl.
Maj:ts omprévuing.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstillan bifolls.

§9.

Ang. upp- Foredrogs bevillningsutskottets beté’mkandg, nr 31, i anledning ay vﬁcl_{t
hdvande av yhotion om upphidvande av viss arbetsgivare tillkommande ritt till avdrag vid

viss arbetsgi- 4o xering till beskattning; och anforde darvid:

mj{,‘jfa;d%” Herr Pettersson i Héllbacken: Herr talman! Bevillningsutskottet har icke
tazering till kunnat bitrada den uppfattning jag framlagt i foérevarande motion. Kam-

beskattning. marens ledamoter torde ha sig bekant, att nir det giller avdrag for kontin-
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genter till fackforening, si medgives icke sidant avdrag vid taxering. Veder-
biorande deklarant far icke avdrag for kontingenten, men samtidigt har ge-
nom kommunalskattelagens bestimmelser av 1928 uttryckligen preciserats, att
konfliktunderstsd ar icke beskattningsbar inkomst. Redan pa ett tidigt sta-
dium hade taxeringsmyndigheterna den uppfattningen, att konfliktunderstod
icke var beskattningsbart och att avgift 1ill vissa foéreningar och férbund icke
var avdragsgill, saledes icke heller {6r arbetsgivare. 1 manga fall fore 1913
tolkades det s av taxeringsmyndigheterna, att arbetsgivare icke #agde ratt
till avdrag for avgift till arbetsgivareféreningen. Men genom prejudikat av
ar 1913 har den ratten medgivits. Jag kan tilligga, att samtidigt som avdra-
get bicke medgavs, beskattades icke det konfliktunderstéd som vederbsrande
uppbar.

Nu forefaller det mycket egendomligt, att av tva parter den ena parten,
arbetsgivaren, skall aga ritt att gora avdrag i deklarationen fér den avgift,
som han betalar till arbetsgivareforeningens kassa i form av kontingenter, da
diremot sidant avdrag for arbetare till fackférening icke #r avdragsgill. Jag
skall medgiva, att enligt bevillningsutskottets tolkning ar den konfliktersitt-
ning, som arbetsgivareforeningen limnar till sina medlemmar, beskattnings-
bar, men jag vill siga, att lagen dr si dunkel, att det tolkas olika av olika
taxeringsmyndigheter, och jag har frin mycket vederhaftigt hall fatt den be-
stamda upplysningen, att man anser beskattning av sidan ersittning mycket
problematisk. Den torde beskattas, om vederbsrande tar upp den 1 sin de-
klaration, men en del taxeringsmyndigheter stilla sig tveksamma till denna
beskattning.

Genom den motivering, som bevillningsutskottet nu kommit med och som
jag ar tacksam fér, har den meningen stotts, att arbetsgivarnas konfliktun-
derstod ar beskattningsbart. Men om det &r s, att konfliktunderstod &r be-
skattningsbart, s& borde det — synes det mig — vara en bestimmelse som
borde bliva foremal for en revision. Ar det si, att den ena parten icke far
avdrag for sina kontingenter, bor samma bestimmelse gélla for den andra
parten. Ofta géres den fragan frdn sidana, som tillhéra en facklig organisa-
tion, hur det ar fatt, att en arbetsgivare dger ritt t1ll avdrag foér sina kon-
tingenter till arbetsgivareféreningen, men att jcke den, som tillhér en fack-
forening, har samma ritt. Aven om det konfliktunderstdd han far icke &r
beskattningsbart, under det att den ersittning, som arbetsgivaren uppbir fran
sin arbetsgivareforening, ar beskattningsbar, ha vederborande dock svart att
forsta, att man skall ha olika bestimmelser.

Jag tror, att man med litet god vilja fran utskottet, om man ocksé inte
velat g& in for en lagindring, dock kunde ha sagt, att de olika forhallandena
borde mahinda bringas i overensstimmelse med varandra, sd att man icke
hade den hir saken sa ordnad, att den ena parten betraktas pé det ena sittet
och den andra parten pa ett annat. Visserligen kan man aberopa 22 §, som
siger, att fran bruttointikt av jordbruksfastighet eller av rorelse ma avdrag
goras for allt, som dr att hanfora till driftkostnad. Om man skall hinfora
avgifterna till arbetsgivarefreningen till driftkostnader, ma den paragrafen
vara fullt tillamplig. Om si &r, kan fran den andra partens sida sigas, att
iven kontingenter till fackforening borde kunna hinforas till sddana omkost-
nader som borde bliva féremal for avdrag vid taxering. Med hinsyn till re-
fererade bestimmelser vore detta en enkel rittvisa mot den fackligt organise-

rade delen av medborgare. . o
Jag skall emellertid, herr talman, gent emot ett enhilligt utskott ej gora

nagot yrkande.
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Herr Olsson i Gidvle: Herr talman! D4 den foregdende #rade talaren ej
gjorde nagot yrkande, skall jag ej linge uppehélla tiden. Det var emellertid
ett par ord av honom, som nédga mig att siga, att man ej far forenkla fragan
s&, som han gjorde: folk resonerar i bygderna pa det och det sittet; de kunna
inte forstd, varfor inte arbetarna skola f& avdrag for fackféreningsavgifterna,
nir arbetsgivarna fa avdrag for sina avgifter till arbetsgivareféreningen. Man
bor givetvis i siddant lige klargéra for anmirkarna den princip varpd det
bygges, och da foljer det automatiskt, att detta ej kan gilla for arbetarna.
Det #4r sa, att understéd till arbetare under arbetskonflikt icke utgor skatte-
pliktig intikt f6r arbetaren, medan konfliktersittning fran arbetsgivareorga-
nisation icke ar fri frdn beskattning. Om silunda herr Pettersson i Hill-
backen vill draga likheten s&, att arbetarna skola komma under samma kate-
gori som arbetsgivarna, si ir det sa, att det ej skulle vara till nigot gagn
utan till skada for dem, som herr Pettersson 1 Hillbacken émmar fér. Om
man sedan siger, att det kan intriffa pa nagot stille, att icke arbetsgivare-
konfliktunderstsd blir upptaget, 4r det ett férhillande, som kan intriffa med
alla inkomster. Om ej taxeringsnimnderna kunna eller vilja kontrollera in-
komstdeklarationerna, ir det méojligt fé6r minniskor att komma igenom sallet
ined sina inkomster. Men det #r ej lagens fel utan deras fel, som tillimpa
agen.

Intill dess det kan visas, att de tillaimpa lagen pa ett otillborligt sitt, finnes
det, sdvitt jag kan férstd, ingen anledning att g& den vig herr Pettersson 1
Hillbacken féreslagit 1 sin motion.

Vidare yttrades ej. Kammaren biféll utskottets hemstillan.

§ 10.

Hirpa foredrogs andra kammarens femte tillfalliga utskotts utlatande, nr 5,
i anledning av vickta motioner om utredning och forslag angéende tillverk-
ning och avsittning av vin av svenska frukter och bir dvensom angéende be-
redande av garanti f6r vinstgivande avsittning av ett av svenska frukter och
bir tillverkat svenskt vin; och blev utskottets diri gjorda hemstillan av kam-
maren bifallen.

§ 11.

Vid nu skedd féredragning av statsutskottets utldtande, nr 85, 1 anledning
av vickta motioner om tillfallig l6nefarbiattring &t vissa militira bestillnings-

militira be- havare yttrade

stdllnings-
havare.

Herr Holmstrom: Herr talman! Jag anhiller att f4 till statsutskottet
framfora ett tack for det uttalande, som gores 1 detta utlatande. Jag vill dar-
t1ll foga en uttalad férhoppning, att, sedan riksdagen vid upprepade tillfillen
och pa ett ganska bestimt sitt sagt sin mening i saken, Kungl. Maj:t nu &nt-
ligen skall taga upp frigan till snabbt avgdrande.

Jag har, herr talman, intet annat yrkande &n om bifall till utskottets hem-
stallan.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstillan bifélls,

§ 12.

Hiarefter féredrogs statsutskottets utldtande, nr 86, i anledning av vickta
motioner om anslag till méjliggorande ay fortidsavging for officerare och
underofficerare; och bifsll kammaren utskottets dari gjorda hemstillan.
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§ 13.

Till behandling upptogs vidare statsutskottets utlatande, nr 87, i anledning
av vickt motion om viss #ndring av bestimmelserna rérande ekiperingshjilp
till officerare och underofficerare med vederlikar.

Uti en inom andra kammaren viickt, till statsutskottet hinvisad motion,
nr 171, hade herrar Bjérling och Holmstrém foreslagit, att riksdagen matte
besluta, att den jamlikt 1927 &rs riksdags skrivelse nr 55 beviljade ekiperings-
hjalpen till officerare och underofficerare med vederlikar, som vore skyldiga
att 1 tjinsten bara uniform, finge utgd aven vid den forsta anstillning sdsom
sddan, vilken icke omedelbart vore férenad med utnimning till bestillning
pé stat.

Utskottet hemstillde, att forevarande motion icke matte till nigon riks-
dagens atgiard foranleda.

Efter foredragning av utskottets hemstillan yttrade:

Herr Bjorling: Herr talman! D& en motion 4r enhilligt avstyrkt av det
miktiga statsutskottet, foreligger ju ej nigon storre utsikt till att f& den bi-
fallen av riksdagen. Det #r ingalunda heller med sidana férhoppningar jag
begirt ordet. Efter de storpolitiska debatter, som &gt rum hir i kammaren
under dagens lopp, kan det ju ingalunda vara nigon tacksam uppgift for en
av de mindre profeterna att i denna sena timme taga till orda i den fraga,
som nu féreligger. Den motion, som i férevarande utldtande behandlas, gil-
ler ju ekiperingshjilpen for officerare och underofficerare vid armén. Nagon
kanske anser att detta #r en friga utan nigon storre betydelse, men for de
befattningsinnehavare det har giller har den dock en ekonomisk innebérd
av stor betydelse.

I samband med godkinnandet av 1927 ars avloningsreglemente for office-
rare och underofficerare samt eivilmilitira bestillningsinnehavare m. fl. vid
forsvarsviissendet medgav #ven riksdagen nimnda &r, att ekiperingshjilp om
500 kronor at officer och 450 kronor till underofficer med vederlike, som ar
skyldig att i tjinsten bara uniform, skulle utga.

Genom kungl. brev den 4 november 1927 utfirdades direfter nirmare be-
stimmelser rorande villkoret fér uppbidrandet av ekiperingsbidraget. Det
krivdes anstillning med lén pd stat. Efter gjord framstillning har emel-
lertid Kungl. Maj:t sedermera genom brev den 17 februari 1928 samt 28
oktober 1932 férordnat, att ekiperingshjilp dven mi utga till nyutnimnda
officerare vid deras forsta anstillning, dven om denna ej ar férenad med till-
tride av 16n 1 bestallningen.

Vidare har lonenimnden i utlitande 6ver en framstallning fran svenska
underofficersforbundet den 19 oktober 1933 forklarat sig anse, att vissa skiil
tala fér, att underofficerare och officerare béra likstillas i forevarande av-
seende. Det ar har friga om, huruvida ekiperingshjilpen skall betalas ut vid

Ang. ekipe-
ringshjdlp till
officerare och
underoffi-
cerare m. fl.

befordran till graden eller vid tilltradet av 16n i bestillningen. Under nuva-

rande forhallanden kan en officer eller underofficer f& vinta 1 méinga Aar,
innan han vinner befordran i bestillningen, alltsd fa lén. Det kan anforas
exempel pa underofficerare, som fatt vinta upp till 5 och 6 ar, och en vinte-
tid pa lonen av 2 och 3 ar ar ingenting ovanligt.

Niar Kungl. Maj:t ar 1927 framlade proposition i lonefrigan for den mili-
téra personalen, yttrade departementschefen bland annat foljande i fraga
om ekiperingshjilpen: »Anskaffande av uniformer och en del andra for
tjinstebruk avsedda effekter, siarskilt vid den {6rsta utrustningen, stiller sig
betydligt mera betungande for officerare och underofficerare med vederlhikar

Andra kammarens protokoll 1934. Nr 23. 8
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an f6r ndgon annan personal inom annan forvaltningsgren. Visserligen fore-
ligger méjlighet f6r den militira personalen att vid férsvarsvisendets verk-
stiader till sjalvkostnadspris f& uniformspersedlar m. m. tillverkade, en moj-
lighet, som 1 framtiden symes alltjamt béra bibehillas och, i mén s kan ske
utan att andra kronans intressen tridas for nira, vidgas. Men ett utnyttjan-
de av denna méjlighet synes icke 1 och fér sig kunna medféra ndgon mera be-
tydande lattnad for personalen i férevarande avseende.» S& langt departe-
mentschefen.

Hiar ar sdlunda betygat, att den forsta utrustningen kriver betungande
kostnader, vilka ej kunna medféra nigon mera betydande littnad ens av att
tillverkningen 1 viss man kan ske pa forsvarsvisendets egna verkstider. Det
var emellertid inte d& pa tal huruvida ekiperingshjilpen skulle betalas ut
vid forsta utnimningen till officer eller underofficer, eller forst vid tilltra-
-dandet av l6n 1 bestillningen. Det var forst senare, vid de pa administrativ
vig utfirdade nirmare bestimmelserna, som det faststilldes, att ekiperings-
hjilpen skulle utbetalas forst vid tilltridet av lon.

Nu ar det ju s, att befordran &ver stat forekommer i1 stor utstrickning.
Enligt senast utgivna rulla uppgick antalet sergeanter i regementen till 94
och antalet fianrikar torde vara betydligt storre. Overstatsbefordran sker
givetvis i tjanstens intresse. D& forefaller det vil ocksd skiligt, att den till
officer eller underofficer utnamnde far den ersidttning foér sina ekiperings-
kostnader, som han maste iklida sig, iven om denna utnimning endast avser
befordran Gver stat, och som han i alla hindelser #r tillerkiind vid tilltridet
av lon pa stat. Det ar detta som officerarna fitt men inte underofficerarna
och som givit anledning till denna hemstillan till riksdagen om ett uttalande,
varigenom Kungl. Maj:t skulle finna sig lika oférhindrad att bevilja en un-
derofficer 6ver stat ekiperingshjilp p& samma sitt, som betriffande office-
rarna. Saledes likstallighet mellan officerare och underofficerare.

Statsutskottet har nu sagt, att anledningen till den dragna grinsen mellan
en officer och en underofficer i detta fall ar, att underofficeren vid sin be-
fordran dger bibehilla med innehavande underbefilsbestillning férenade for-
méaner 1 kontant och in natura, under det att officeren ar skyldig pa egen
bekostnad anskaffa sin uniformsutrustning. Detta ar ju ocksa till viss del
riktigt, men det kan samtidigt erinras om, att numera utgd virnpliktigs for-
méaner till officer, som ej erhidller befordran pa stat vid sin utnimning.

Om man alltsd ville vara riktigt formell, skulle man kunna gira gillande,
att sedan surnumeradr fianrik numera bibehaller virnpliktsférméaner si linge
han ar surnumeriar officer, si foreligger ej anledning att utbetala ekiperings-
hjalp, da han ju kan utbekomma beklidnad in natura sisom virnpliktig. Man
anser sig vil icke kunna begira, att en officer skall kunna gora detta, en syn-
punkt som nog var och en vil kan forstd och #ven bitrida, men forhéllandet
ar dock timligen enahanda for en underofficer. Denne vill vil ocksd skaffa
sig en uniformsomgéng, som svarar mot den grad han fatt, dd borde det inte
" funnits anledning pruta pd medgivandet att betala ut ekiperingshjilpen dven
vid befordran éver stat.

Jag tror mig veta, att det i detta fall iir den centrala férvaltningsmyndig-
heten, namligen arméforvaltningen, som gjort den uppdelning 1 klasser, som
Kungl. Maj:t f6ljt. Jag tror mig ocksa veta, att fragan, d& den senast var
foremal for Kungl. Maj:ts provning, efter det lénendmnden sagt sig ej ha
nagot emot ett bifall till framstillningen, om ekiperingshjilpens utbetalande
till sergeant over stat, tagit sig en grundlig funderare éver densamma, och
att dirvid den omstindigheten, att avslag da helt nyligen givits pd en fram-
stallning om okat bekladnadsbidrag till nigra underofficerare av tredje gra-
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den 1 flottan och i marinen, évat ett visst inflytande pa denna senare fragan
om ekiperingshjilpen till sergeanterna. Man torde ha formenat, att i konse-
kvens med avslaget pa beklddnadshjalpen till underofficerarna av tredje
graden det inte var limpligt att bifalla framstillningen om ekiperingshjil-
pen till sergeanterna oéver stat. Nu har ju riksdagen for nagra dagar sedan
beviljat dessa underofficerare av tredje graden i flottan och i marinen ett
okat beklidnadsbidrag pd 120 kronor arligen trots Kungl. Maj:ts avslag pa
framstillningen hirom frén personalhill.

Jag anser di, att riksdagen och ej minst statsutskottet hade kunnat vara
konsekvent och 1 anslutning till beviljandet av detta beklidnadsbidrag till
tredje gradarna, foér vilket de sikerligen kinna sig uppriktigt och djupt
tacksamma, borde tillstyrkt, att ekiperingshjslpen till sergeanter, befordrade
over stat, ma f& utbetalas vid sagda befordran i stillet for vid tilltriadet av
16n.

Nu siger hir statsutskottet i1 sin motivering — jag vet ej, om den far
anses vilvillig, men jag hoppas det — att man anser det forhallandet avgo-
rande, att en underofficer férsta géngen han befordras far behilla vissa na-
turaférméaner betriffande uniform m. m. Men férhallandet ar, att den, som
blir befordrad till sergeant i1 regementet, maste skaffa motsvarande uniform
och atskilliga andra effekter som hor till utrustningen. Nu utgir det 23 ore
om dagen, eller ocksd far han uniformsutrustning in natura, men det kan
till och med sittas 1 friga om det ar tillitet att omandra de uniformer som av-
ses 1 detta fall, da det giller att pasitta en gradbeteckning, som tillh6r under-
officersuniformen. Lonenimnden har i sitt betinkande framhallit bland an-
nat: »Munderingsanslaget beriknas for nirvarande efter 55 6re for man och
tjanstgoringsdag. Ersittning till den som haller sig med egen munderingsut-
rustning, utgér endast 23 ore per dag. I den mén personal, som erhaller eki-
peringshjilp mot uppbarande av 23 ore for dag sjalv héller sig med uniforms-
persedlar, gor statsverket alltsd en besparing, ehuru denna icke fullt uppgar
till skillnaden mellan 55 och 23 ére, d4 bland annat remtygspersedlar enligt
gillande bestimmelser kostnadsfritt tillhandahallas av statsverket. Denna be-
sparing torde 1 varje fall 6verstiga den ranteforlust, som férorsakas statsver-
ket genom att utbetala ekiperingshjilp ett eller annat ar tidigare éin som for
nirvarande sker.»

Nu sidger statsutskottet, att som frdgan om avvigningen av ersidttningsbe-
loppet fordrar niirmare utredning for traffande av ett avgérande diarutinnan,
bir motionen ej nu féranleda nigon Atgird fran riksdagens sida. P& grund
av detta uttalande skulle man kunna stilla den frigan, om utskottet anser,
att regeringen skulle kunna p& grund av utskottets motivering vidtaga en
sirskild utredning, eller om man méaste komma med en ny motion. FErsitt-
ningsheloppet dr fixerat till 450 kronor, och fragan giller likstillighet mellan
officerare och underofficerare i friga om tiden f6r utbetalningen. For den
fortsatta handliggningen av #rendet ar det viktigt, att man far upplysning
1 detta avseende. Det tyckes ligga till si, att man ingenting har emot sjilva
saken, och jag vill siga, att hiar giller det en obetydlig uppoffring frén sta-
tens sida men en virdefull hjilp for dem, som kunna komma i dtnjutande av
ekiperingsbidraget. S& ménga ganger som denna fraga blivit behandlad, an-
ser jag, att den kunde vara mogen for avgirande, och jag ber darfor, herr
talman, att fa yrka bifall till motionen.

Herr Tornkvist 1 Karlskrona: Herr {alman! Jag hade svart att uppfatta
den siste idrade talarens anforande. ty det hordes si illa hit till min plats. Men
jag formodar, att utskottet 1 grund och botten har samma uppfattning som
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han. Det ar utskottets mening, att personalen skall ha lika férmaner, och det
har ocksd uttalats i utskottets motivering pa sidan 11, dar det star, att da
surnumerir underofficer vid underofficersbefordran har att i viss utstrick-
ning sjalv bekosta uniformsutredning, vill det synas, att ersittning borde till
vederborande utgd med ett mot denna anskaffning svarande belopp. Utskot-
tet har salunda ej deklarerat nigon mot motionen avvikande mening, men ut-
skottet har inte kunnat av rent sakliga skil, p4 grund av drendets outredda
beskaffenhet g in for ett bifall till motionen med hansyn till de olika férhal-
landen som rada betraffande officerare och underofficerare. Detta #rende
maste klaras upp undersékningsvis, och det ar lampligt, att fran utskottets
sida uttalas, att en utredning i irendet kan igdngsittas av Kungl. Maj:t. Men
det ir mojligt for motiondren att komma igen, om Kungl. Maj:t ej gor nagon
utredning.

Jag hemstiller, herr talman, om bifall till utskottets forslag.

Sedan overliggningen hirmed forklarats avslutad samt herr talmannen
givit propositioner & de dirunder férekomna yrkandena, blev utskottets hem-
stillan av kammaren bifallen.

§ 14.

Foredrogos vart for sig statsutskottets utlatanden:

nr 88, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning om anslag till ersittning
at blinda m. m.; och

nr 89, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till fattig-
vard och barnavard foér lappar.

Kammaren bifoll vad utskottet i dessa utldtanden hemstallt.

§ 15.

A foredragningslistan var hirefter uppfort statsutskottets utlatande, nr 90,
i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ritt for vattenrittsingen-
jérerna L. E. Wedberg, S. L. C. Aspegrén och K. J. Elfstrom att for place-

{ loneklass fo ring 1 loneklass fa tillgodorikna viss tjinstgoring.

tillgodordkna
viss tjdnst-
goring.

T en till riksdagen avlaten, den 1 februari 1934 dagtecknad proposition, nr
84, hade Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagt utdrag av
statsrédsprotokollet over justitiedepartementsirenden fér samma dag, fore-
slagit riksdagen medgiva, att vattenrittsingenjérerna L. E. Wedberg, S. L. C.
Aspegrén och K. J. Elfstréom finge for placering och uppflyttning i loneklass
fran och med den 1 januari 1933 inom vederborlig lénegrad (B 30), av den
tid fore nimnda dag, varunder de tjinstgjort i sidan egenskap, tillgodoriknas
— utdver vad som medgivits genom Kungl. Maj:ts beslut den 12 maj 1933 —
vtterligare Wedberg tva ar sex minader samt en var av Aspegrén och Elf-
strém tre ar.

Utskottet hemstillde, att forevarande proposition icke matte vinna riks-
dagens bifall.

Reservation hade emellertid avgivits av herrar Bergquist, Kvarnzelius,
Borell, Oscar Olsson, Asplund, Bergstrom, Anderson 1 Rastock och Eriksson
i Stockholm, vilka ansett, att utskottets hemstillan bort innefatta, att riks-
dagen matte bifalla Kungl. Maj:ts férevarande proposition.



Onsdagen den 25 april e. n. Nr 28. 117

Ang. ratt for tre vattenrditisingenjorer att for placering i loneklass fd till-
godorikna viss ljinstgéring. (Forts.)

Utskottets hemstiallan féredrogs. Darvid anférde:

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Sehlyter: Herr talman! Be-
klagligtvis blevo 1 samband med 6verférandet av vattendomstolarna & ordinarie
stat inga bestimmelser meddelade om loneturen fér de vattenrittsingenjorer,
som skulle komma att 6vergd frin den #ldre till den nya organisationen. Det
larer knappast kunna rada nagot tvivel darom att, om si hade skett, dessa
bestimmelser skulle hava tillférsikrat vederbérande &tminstone en lika gynn-
sam placering i lonehinseende som den 1 propositionen féreslagna. Nu har 1
stillet Kungl. Maj:t vid det bestaimmande av loneklass for de ifrigavarande
vattenrittsingenjorerna, som #gde rum genom beslut den 12 maj 1933, mast
efter bokstaven folja bestimmelserna i1 gallande avléningsreglemente.

Propositionen gir ut pa att hiarutover tillgodoféra dessa vattenrittsingen-
Jorer s& lang tid av féregiende tjinstgioring 1 denna egenskap, att de darige-
nom skulle erhalla uppflyttning ytterligare en loneklass. Forsta kammaren
har nyss bifallit den vid utskottsutlitandet fogade reservationen av herrar
Bergqvist, Kvarnzelius m. fl., vilken g&r ut pa bifall till propositionen.

Sakliget ar foljande. P4 grund av avfattningen av tillimpliga bestimmel-
ser 1 avloningsreglementet kunde vid beslutet den 12 maj 1933 icke tagas hin-
syn till vederbérandes tjinstgéring sdsom vattenrittsingenjor fore den 1 ja-
nuari 1933. Denna tjinstgoring var nimligen, ehuru till arten likviardig med
tjanstgdringen i den nuvarande tjansten, icke till omfatiningen likstalld dar-
med, i det att fore omorganisationen vattenrittsingenjérsbestiallningarna icke
voro heltidstjinster utan foérenade med innehav av annan statstjinst. Det
blev darfor icke mojligt att for uppflyttning i léneklass tillgodoféra veder-
horande ndgon tid av den tidigare tjinstgéringen sisom vattenrittsingenjor.
Detta miste framstd sarskilt obilligt, 1 ett fall som det féreliggande, dir tvé
av de ifrigavarande vattenrittsingenjorerna fore utnamningen till sidan tjinst
tJansthort i dyhk egenskap 1 icke mindre #n 14 ar och den tredje i hela
12 ar.

Betriffande en av de ifrdgavarande befattningshavarna — n#amligen den
som foérut varit distriktschef — vill jag ytterligare framhalla, att direst han
icke den 1 juli 1930 genom statsmakternas dtgéranden sverforts & indragnings-
stat, han genom beslut av Kungl. Maj:t skulle hava kunnat av tjinstgéringen
sdsom distriktschef tillgodoforas ytterligare 2 &r och 6 ménader, eller exakt
samma tid som f6r honom i propositionen ifragasittes.

De bestimmelser 1 avléningsreglementet som avse att reglera ritten till
Iénetur vid befordran eller 6verging frén en statens tjanst till en annan #ro,
sasom utskottsreservanterna framhélia, 1 behov av en snar revision 1 andamal
att forebygga obilligheter och inkonsekvenser som med bestimmelsernas nu-
varande avfattning icke kunna undgis. D3 ett bifall till Kungl. Maj:ts fore-
varande proposition icke lirer pa nagot sitt foregripa en dylik revision, vigar
jag uttrycka férhoppningen, att andra kammaren, 1 likhet med vad forsta
kammaren redan gjort, matte beakta de vigande billighetsskil, som 1 forelig-
gande fall kunna aberopas, och alltsd bifalla reservationen.

Herr Jansson: Herr talman! Jag hade egentligen viintat, att nigon av re-
servanterna forst skulle ha begiirt ordet, si att jag sluppit upptrida mer #an
en ging. — Emellertid vill jag nu siga i anledning av herr statsrddets yttran-
de, att inga overgangsbestimmelser beklagligtvis blevo faststillda vid vatten-
domstolarnas omorganisation. Jag hade ju nijet vara med vid det tillfalle, da vi
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behandlade den fragan pd var avdelnmg, men varken fran Kungl. Maj:ts eller
utskottets sida talades det om nigra oévergangsbestimmelser. Ty vi ha ju
ett avloningsreglemente som siger, hur man skall forfara, nir nigon befatt-
ningshavare 6vergar frin en tjinst till en annan.

De personer, varom hir 4r friga, ha tidigare varit 1 ordinarie statstjinst
med undantag for den, som vid visst tillfalle blev &verford till Gvergangsstat
eller indragningsstat — jag kommer nu inte ihidg vilkendera. De tva andra
ha varit anstillda hos lantbruksstyrelsen och varit placerade i 21:a loneklassen
men ha dessutom haft ett arvode som svarat emot en avloning, varigenom de
1 pensionshinseende blivit placerade 1 26:e loneklassen. Deras ordinarie tjinst
— som man ju kan kalla den — har siledes vid utnamnandet till vattenritts-
ingenjorer legat 1 26:e lonegraden. Och under den tid de uppriatthéllo sin
tjanst som 1ngen30rer vid lantbruksstyrelsen, blevo de vid vissa tillfillen an-
litade att medverka inom vattendomstolen mot sirskilda arvoden. Det fanns
forut inga ordinarie vattenrittsingenjorer anstillda, utan dessa forordnades
pa viss tid eller vid visst tillfalle och for den tidrymd som det d& var erfor-
derligt med ingenjorer att bitrida vid domstolen sisom vattenridttsingenjorer;
det blev en mycket stympad tjanstgdring, som man siger. Nir de ordinarie
tjinsterna blevo inrittade, utnimndes dessa personer till vattenrittsingenjorer.
De ha ocksd, savitt jag kunnat utlisa av befintliga handlingar, fatt tillgodo-
rikna sig si mycket som avléningsreglementet tillater vid placering i loneklass
inom respektive lonegrad.

For 6vrigt, nar vattendomstolarna inriattades — jag kommer mycket vil
ithig den saken — framhélls det ju allmént, att den placering som hir skedde
var en mycket god placering for vattenrattsingenjorer. De kommo ndmligen
1 den higsta lonegrad, som enligt avléningsreglementet finnes inom B-gruppen.
Och dartill ha de nu av Kungl. Maj:t i mars, p4 grund av tillstyrkan fran
lénendmnden och statskontoret, blivit uppflyttade i 31:a loneklassen.

Vi ha sélunda inom utskottets tredje avdelning ansett, att dessa vattenritts-
ingenjorer fatt den placering, som ar skilig och limplig, och detta har dven
Kungl. Maj:t sagt i propositionen. Ty dar siger man ju endast, att ingenting
annat an billighetsskil torde tala for att en hogre placering hirvidlag bor
ifrdgakomma. Men vi ha icke kunnat finna, att ndgra sidana billighetsskil
foreligga 1 detta fall, d3 de personer, varom har ar friga, tidigare haft mycket
god inkomst p&4 grund av arvoden och pa grund av sin anstillning i annan
tjanst hos statsverket, varifran de 1 vissa fall ha &tnjutit lén. Vi ha dirfor
ansett, att billighetsskil 1 detta fall inte kunna anforas.

Vad sedan reservanterna angir, siga de, att dessa bestimmelser 1 avlonings-
reglementet bora rattas till. Men méark val, vad reservanterna sedan siga.
De framhélla i fortsittningen, att vad de nu foresld, ndmligen bifall till
Kungl. Maj:ts proposition, icke fir pd nagot sitt inverka bindande for ut-
skottet eller riksdagen, nir man skall slutligt préva férindringen av nu gil-
lande bestimmelser i avloningsreglementet. Hur gar detta ihop? Vi veta
sedan gammalt, att si snart man vidtar sidana dir tgirder, innan man fatt
tillfalle prova det foreliggande forslaget, anses det, att man inte limpligen
kan gi ifran vad riksdagen tidigare gatt in for. Det ir just detta jag menar,
att man inte fir sitta alltfér stor tillit till vad reservanterna hir siga om att
det finns méjlighet att beakta dessa synpunkter, nar den tiden kommer, da
slutgiltigt forslag foreligger.

Herr talman! P& grund av den sena timmen skall jag inte vidare uppehalla
mig vid foreliggande friga. Jag hoppas att kammarens ledaméter ha list
det referat av arendet, som ldmnats av utskottet, vilket ar himtat ur den
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kungl. propositionen, och dirigenom redan kunnat bilda sig ett omdome. Jag
ber med dessa ord att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Eriksson i Stockholm: Herr talman' Efter den utredning utav denna
friga, som foredragande departementschefen gjort vid debattens bérjan, fore-
faller det mig, som om jag kunde fatta mig ganska kort.

Jag har for min del ansett, att det forslag, som Kungl. Maj:t har framlagt,
ar med rittvisa och billighet 6verensstimmande, och d& har jag ocksa for
min del mast bitraida detsamma. Utskottets talesman uttalade den férhopp-
ningen, att kammarens ledamoter hade list det referat av frigans behandling,
som &terfinnes 1 utskottsutldtandet. Jag for min del tror, att det skulle vara
mera larorikt att lisa den kungl. propositionen, diarfor att utskottsutldtandet
ju allenast kan ge en svag bild utav vad propositionen innehéller. Jag skall
darfér ta mig friheten att senare anféra ett par citat ur Kungl. Maj:ts pro-

position.
Fragan ar som bekant framford utav vattensverdomstolen, och man kan ju
mojligen anse, att domstolen — och kanske ocksd justitiedepartementet —

kunna vara p& nagot sitt partiska 1 saken med hinsyn till de befattnings-
havare det giller. Men jag vill di fiasta uppmirksamheten vid att yttrande
avgivits av de tvd statsinstitutioner, som anses vara speciellt sakkunniga i
lonefragor, namligen dels statskontoret och dels civilférvaltningens lsnenamnd.
Dessa tvenne institutioner ha tillstyrkt det foérslag, som nu ligger pé& riks-
dagens bord. Efter den granskning av frigornas innebérd, béde med hansyn
till rattmatigheten av desamma och med hinsyn till deras konsekvenser —
som ju dessa institutioner alltid underséka — kan det inte vara sa farligt
att bifalla Kungl. Maj:ts forslag, som den foregdende drade talaren ansett.

Jag vill, som jag forut sade, anfora ett par rader ur den kungl. propositio-
nen. Betriffande d& forst Wedberg siges det ifran ecivilférvaltningens lone-
namnd féljande: »Vattenoverdomstolen hade funnit starka skil tala for att
jaimvil tiden den 1 juli 1930—den 31 december 1932, varunder Wedberg varit
uppford & indragningsstat, finge tillgodoriknas honom for placering 1 lone-
klass. I avseende hird ville lénenamnden sisom sin mening framhalla, att
det knappast kunde anses med billigheten férenligt, om Wedberg pa grund
av en utav statsmakterna vidtagen organisationsférindring skulle lida in-
skrankning i den mojlighet till l6neuppflyttning, han eljest kunde hava inne-
haft, i all synnerhet som Wedberg jaimvil under den tid han varit uppford
4 indragningsstat innehaft forordnande som vattenrattsingenjor.»

Betriffande de tvd andra yttras foljande: »Aven i friga om Aspegrén och
Elfstrom finge framhallas, att de under ett flertal &4r ignat sin arbetskraft at
vattendomstolarnas tjanst. Lonenimnden funne fordenskull vissa billighets-
skial tala for att denna deras tjanstgdring i viss man tillgodoriknades dem vid
loneklassplaceringen fran och med den 1 januari 1933.»

Detta iir silunda de skil allminna civilférvaltningens lénenamnd speciellt
dberopat och jag anser, att de dro sakskil, som man 1 detta avseende inte kan
komma, forbi.

Nu siiger herr Jansson, att eftersom befattningshavarna 1 fraga ha fatt all
den rittt utav Kungl. Maj:t dem tillerkiand, som avléningsreglementet fore-
skriver, finnes ingen anledning, att riksdagen skulle bevilja nigonting ytter-
ligare. Det ar emellertid pa det siittet, att avloningsreglementet innehaller
vissa regler rorande tillgodoriknande av férutvarande tjanstetid, ndr en befatt-
ningshavare utnimnes till ordinarie befattning, men dessa regler innehalla vissa
restriktioner, och det ar dirfér icke mojligt for dem, som skola tillimpa avlo-
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ningsreglementet, att dven om rittvisa och billighet, som lénenimnden ut-
trycker det, tala diarfér, kunna ga utéver dessa restriktiva bestimmelser. Niar
nu emellertid savil statskontoret som allminna civilférvaltningens lénenimnd
ha ansett, att skil foreligga att fora denna friga till riksdagen for att dessa
tjinstemdn skola kunna f& den stillning, som rattvisligen borde tillkomma
dem, och Kungl. Majt har lagt fram forslag i denna riktning, si tycker jag
det skulle vara ganska mirkligt, om riksdagen sedan skulle siga nej.

Jag ber silunda att f& yrka bifall till den reservation, som jag har bitritt,
vilket innebdr detsamma som bifall till Kungl. Maj:ts forslag 1 drendet.

Herr Strindlund: Herr talman! Jag ber att f& papeka, att denna fraga icke
galler placering av dessa vattenrittsingenjorsbefattningar i viss lonegrad;
utan om vissa personer skola fa, for placering i loneklass, tillgodorikna sig
viss tjanstgoring utéver den, som avléningsreglementet medgiver. Det ar ju
darfor, som fragan kommit under riksdagens omprovning, och jag tyckte
mig néstan 1 herr statsrddets anforande kunna mirka ett beklagande utav, att
herr statsrddet mést folja gillande bestimmelser.

Utskottsavdelningens ordférande har redan sagt, att utskottet i viss man
underkidnt de billighetsskdl som &beropats, och jag kan icke heller finna
dem vara sirskilt tungt vigande, bland annat dirfor att placeringen icke
har ndgon betydelse i friga om kommande pension. Hade det varit fallet,
hade fragan haft storre betydelse fér vederbsrande.

Ser man sedan pd den inkomsttkning, som vederbérande skulle fi genom
bifall till detta férslag, dr icke heller den av si sirskilt stor betydelse. En
av dem det giller har icke mer #n ett it kvar, tills han blir pensionsberittigad.
Det centrala 1 denna diskussion ar, om hittills gillande bestammelser £f6r l6ne-
klassplacering skola frangés eller ej. Skola vi verkligen ga ifran de bestimmel-
ser, som gilla och som vi hittills tillimpat och gora riksdagen till en instans, dir
man fran fall till fall skall prova loneklassplaceringar pa grundval av vissa
billighetsskial? Det 4r den sidan av saken, som jag anser betdnklig. Att ett
bifall till forslaget icke skulle bli prejudicerande, tror vil ingen pa.

For min del anser jag forslaget vara sa riskabelt, att jag, utan att ytterligare
forlinga debatten, vill bestimt payrka, att kammaren matte bifalla utskottets
hemstillan. Jag anser det icke heller vara nagot som helst biarande motiv,
att forsta kammaren redan har fattat sitt beslut i enlighet med reservationen.

Herr Anderson i Rastock: Herr talman! Jag kan visserligen icke p4 na-
got sitt anses vara en loneexpert, icke ens i samma utstriackning som herrarna
pa tredje avdelningen, men jag tycker likvil, att de ha forbisett en del saker
hiarvidlag. Jag maste ocksd siga, att herr Strindlund férsskte nog gora denna
sak till ndgot annat &n vad den i sjilva verket ar. Herr Strindlund glémmer
bort, att dessa personer i manga lénga &r tjinstgjort under ett provisorium,
vilket provisorium har medfért, att de i vissa fall icke f& bérja rikna tjinste-
ar forran vid 60 ars alder. For min del tycker jag det ar ganska goda skal,
som Kungl. Maj:t har anfort fér sin framstillning i detta #imne.

Hartill kommer ju, sdsom herr Eriksson 1 Stockholm papekat, att de myn-
digheter, som verkligen kunna dessa saker bittre én bade herr Jansson i Falun,
herr Strindlund och jag m. fl., funnit sig foranlatna att tillstyrka saken, si
att Kungl. Maj:t verkligen har stod for sin framstillning fran deras sida.

Jag maste ju siga, att om det dr s, att det anses virdefullt for vattendom-
stolarna att ha tillgéng till tjinstemin, som ha stor erfarenhet pa omradet, s&
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verkar det en liten smula futtigt att neka dem en léneplacering, som blir i né-
gon man rittvis.

Sedan kanske till sist, herr talman — jag skall icke forlanga debatten —
ber jag att fa fista uppmérksamheten pd en sak, som herr Strindlund férsik-
tigtvis icke understrék och icke heller herr Jansson i Falun, nimligen att det
pé sid. 9 1 utskottsmajoritetens motivering star pa féljande sitt: »Av vad sa-
lunda anférts framgér, att de befattningshavare, varom fréga &r, erhallit den
placering i lonehénseende, som jamlikt gillande avloningsbestimmelser bor
tillkomma dem.» Jag ber sedan kammarens ledaméter att f6lja med vad som
direfter yttras, ty det ar dir det anméarkningsvirda ligger. Sedan heter det:
»P& grund hirav och di utskottet 1 forevarande fall icke funmt tillrickliga
skal foreligga for bifall till Kungl. Maj:ts férslag, har utskottet ansett sig
kunna bitrada forslaget 1 friga.» Utskottet skriver alltsd hdr, mina damer
och herrar, som om det vore tveksamt. Herr Strindlund sade, att det icke fanns
nagra skil, men utskottet siger, att det icke finns tillrdckliga skial. Jag maste
i detta sammanhang tolka detta si, att det finns goda skil for Kungl. Maj:ts
framstallning, och da jag anser det, herr talman, méste jag férena mig i det
yrkande, som herr Eriksson i Stockholm hir har framstillt.

Herr Jansson: Herr talman! Endast ndgra ord. Det iar mig alltid ett noje
att fa tvista litet med var hogt arade ordférande 1 statsutskottet. Han sade,
att vattendomstolarnas organisation tidigare varit ett provisorium. Ja, jag
skall icke yttra mig s& sikert om den saken, men jag har verkligen haft den
uppfattningen, att det icke varit nidgot provisorium. Forhallandet har bara
varit det, att man tidigare har ansett det vara fordelaktigare att kunna an-
stialla dessa vattenrattsingenjorer mot arvode for viss tid foér att undersoka,
huruvida personerna 1 fraga varit limpliga eller om man skulle behéva gora
ett ombyte. Nar det sedan kom férslag om att omorganisera vattendomstolar-
na, blevo dessa befattningar placerade 1 viss lénegrad. Jag skall emeller-
tid icke vidare ingd pa den saken.

Sedan sade herr Anderson, att de hérda sakkunniga myndigheterna ha till-
styrkt. Ja, lonenimnden har tillstyrkt, men statskontoret har sagt, att for
att de skola f& tillgodorakna sig mera dn vad statskontoret riknat ut att de
kunna fa tillgodorikna sig, erfordras riksdagens medverkan, och statskonto-
ret har icke gjort ndgot som helst uttalande vare sig 1 avstyrkande eller till-
styrkande riktning. N&ir man kinner statskontorets skrivsitt, férstar man, att
kontoret icke ar si forskriackligt angeliget om att det hir skall bli nagon
utvidgning av ritten att f& tillgodorikna sig tjinstear.

Till sist en sak till. Herr Anderson kritiserade utskottet for dess vaga
formulering. Ja, nog vet herr Anderson, varfor man ibland skriver pa detta
siatt. Det vet han sikerligen mycket vial. Det torde icke finnas nigon anled-
ning att taga detta sisom intikt for ett pastiende, att utskottsmajoriteten icke
skulle vara siker pad sin sak.

Jag ber att f& vidhdlla mitt yrkande.

Herr Anderson 1 Rastock: Herr talman! I propositionen nr 81 heter det pa
forsta sidan 1 herr statsridet Schlyters anférande till statsradsprotokollet:
»Den frin och med &r 1933 genomfoérda forindrade organisationen av vatten-
domstolarna — varigenom dessa domstolar éverfordes fran extra till ordinarie
stat — innebar betraffande vattenrittsingenjdérsbefattningarna, att dessa till
skillnad fran vad dessforinnan varit forhallandet organiserades sidsom sjilv-
stindiga tjanster. Befattningarna placerades diirvid 1 lénegraden B 30, inne-
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fattande loneklasserna 30—33. Nigra bestimmelser om séirskild 16netur for
vattenrattsingenjor, vilken kom att 6vergd fridn den gamla till den nya orga-
nisationen, blevo emellertid icke meddelade.» De av kammarens ledaméter,
som ahorde statsradets uppliggning av #rendet, kinna nog igen innebérden
av vad jag nu citerat.
er man sedan efter vad statskontoret har sagt, vilket finnes Atergivet 1
utskottsbetinkandet, tror jag det blir svart att komma ifran, att statskontoret
for sin del har framhallit, att den placering, som det féreslog, var den enda,
som man kunde genomféra med stdd av lonereglementet, men att kontoret
samtidigt pekar direkt pd utvigen, att Kungl. Maj:t gér till riksdagen for
att fa till stind en ytterligare uppflyttning i l6neklass. Skall det kallas ett
avstyrkande fran statskontorets sida, d& har jag last statskontorets uttalanden
mycket daligt tidigare. Nog fir man siga, att detta imbetsverk brukar icke
tveka att direkt siga ifrdn, och skulle det vara oritt att medge en sddan
uppflyttning 1 detta fall s& hade nog detta framhallits. Har har statskon-
toret 1 stillet — jag betonar det — pekat pd att det dr limpligt, att Kungl.
Maj:t gar till riksdagen med detta drende.
Jag vidhaller mitt yrkande, herr talman.

Overliggningen var hiarmed slutad. Herr talmannen gav propositioner dels
pd bifall till utskottets hemstillan, dels ock p& bifall till den vid utldtandet
fogade reservationen; och forklarade herr talmannen sig anse svaren hava ut-
fallit med overvigande ja for den forra propositionen. Herr Eriksson 1 Stock-
holm begirde emellertid votering, 1 anledning varav efter given varsel f6ljande
voteringsproposition upplistes och godkindes

Den, som vill, att kammaren bifaller statsutskottets hemstillan i1 utskottets
forevarande utlatande nr 90, réstar

Ja;
Den, det ej vill, ristar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit den vid utlitandet fogade reservationen.

Sedan kammarens ledamoter hiirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit &nnu en géng upplist, foretogs omrostning med tillampning
av uppresningsforfarandet,

Herr talmannen tillkiinnagav, att han funne tvekan kunna rdda om omrost-
ningens resultat, vadan namnupprop verkstilldes. Darvid avgdvos 63 ja och
66 nej, varjimte 19 av kammarens ledaméter forklarade sig avstd fran att
rosta.

Kammaren hade alltsd bifallit den vid utldtandet fogade reservationen.

§ 16.

Féredrogs statsutskottets utldtande, nr 91, i anledning av vickt motion om
gottgorelse till Angarns sockens fattigvardsstyrelse for viss fattigvardskost-
nad. Ordet begirdes darvid av

Herr Thorell, som yttrade: Herr talman! Jag har icke for avsikt att taga
upp nagon lang debatt vid denna sena timme utan ber endast att f4 beréra den
foreliggande frigan med ett par ord.

Fattigvardsstyrelsens ordférande 1 Angarns kommun har genom feltolkning
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av gillande bestimmelser 1 friga om sjukhusvard 3samkat denna lilla fattiga
kommun, som har 269 invdnare, en foérlust pd omkring 950 kronor. Herr
Lundgvist och jag voro fullt pa det klara med, nir vi vickte var motion, att
det nog skulle bli svart for riksdagen att kunna hjilpa kommunen 1 fraga, men
vi ville likval tillmotesgd densamma och se, om man éverhuvud taget skulle
kunna peka pa nagon utvig.

D4 nu utskottet haft vinligheten att har i sitt utlitande papeka méjlighe-
ten att hos Kungl. Maj:t f4 nidgon hjilp, har jag, herr talman, 1 denna fraga
icke mera att siga, och jag har intet yrkande.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstiallan bifélls.

§ 17.

Hiarefter féredrogs statsutskottets utlitande, nr 92, i anledning av vickt
motion angéende sinkning av arvodena &t riksgildsfullmiktige m. fl. arvodes-
tagare; och anfoérde darvid

Herr Kilbom: Herr talman! I dag har jag att notera en stor seger i denna
fraga. Den bestir i att hogvordiga statsutskottet kostat pad motionen en mo-
tivering. Forst har det varit tva, tre rader. Nu ar det dtminstone ett for-
sok, som sagt, till en motivering, dir det, som herrarna finna, talas om diverse
saker, alla giende ut pd att bevisa, hur ifrdgavarande arvodestagares arvo-
den sinkts. Men s& kommer det till en annan sak: Under hinvisning till det
anférda och d& utskottet forvintar — det later ju ritt kraftigt — att Kungl.
Maj:t alltjimt skall hava sin uppmirksamhet riktad pa ifrdgavarande arvodes-
fragor och vidtaga de &tgiarder, som kunna anses erforderliga, far utskottet
hemstalla o. s. v., och s& yrkas avslag p& motionen. N4, detta »férvintar»
kan hava tva olika meningar. Det kan vara ett uttalat énskemal till regeringen
att handla i enlighet med motionens syfte. Det kan ocksd vara ett in blanco
uttalat fortroende for att regeringen nog skoéter dessa saker. DA jag, herr tal-
man, tolkar det pa forstnimnda sitt, har jag velat siga, att det hir ar ju énda
ett stort framsteg. Man bér ju icke hava si stora ansprak di det giiller hog-
vordiga statsutskottet. Ty det ar ju konservativare dn riksdagen sjilv, holl
jag pa att siga. Det vill icke siga sa litet.

For dagen, herr talman, har jag inget yrkande. Dock kan jag icke uttala
nagot lofte for framtiden att lata bli att motionera i dessa saker. Tvirtom
torde jag &terkomma i framtiden till dess det syftemal vunnits, som i motio-
nen uttalas.

Vidare yttrades ej. Kammaren bifésll utskottets hemstéllan.

§ 18.

Till avgéranden foreldg nu statsutskottets utlitande, nr 93, i anledning av
viackta motioner om viss retroaktiv tillimpning av beslut rorande Linkopings
stads placering 1 dyrortshinseende.

T tvé inom riksdagen vickta motioner, nimligen nr 26 1 forsta kammaren av
herr Oscar Gottfrid Karlsson och nr 6 1 andra kammaren av herr Jacobsson,
hade foreslagits, att riksdagen matte bemyndiga Kungl. Maj:t att till de
statstjinsteman, som under tiden 1 april 1931-—30 juni 1933 varit placerade
i Linképings stad och pd vilka socialstyrelsens dyrotsgruppering vore till-
lamplig, utbetala skillnaden i 16n och dyrtidstilligg mellan D- och E-ort.
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Utskottet hemstillde, att ifrégavarande motioner icke méatte féranleda nagon
riksdagens atgird.

Reservation hade likvil angivits av herrar Oscar Olsson, Asplund, Bergstrom,
Anderson 1 Rastock och Eriksson 1 Stockholm, vilka ansett, att utskottet bort
nemstélla, att riksdagen maétte bemyndiga Kungl. Maj:t att efter den ytter-
ligare utredning, som kunde anses erforderlig, till de statstjinstemin — — -
lika med motionerna — — — E-ort.

Sedan utskottets hemstallan féredragits, yttrade:

Herr Jacobsson: Herr talman! Det torde i detta sammanhang vara 1 hég
grad angeliget att framhélla, att det hir icke giller nigon tjinstemannafriga
i vanlig bemarkelse, och att #rendet icke riknar nigot som helst sliktskap med
de sporsmal, dar vanligen dyrtidstilliggspsykosen har sitt hemvist. Det ar
icke p& nagot vis fraga om att forsoka tillskansa tjansteminnen i Linképing
nagra som helst extra férméner eller nigra extra lénetilligg utan endast fraga
om att ritta till ett begdnget fel, p4 det att Aven statstjinarna i Linképing mé
f4 komma 1 &tnjutande av gottgorelse enligt gillande férfattningar for det
arbete, de nedlagt.

Den till tjansteménnen utgdende avloningen skall ju, som bekant, grunda
sig pa vissa 1 orten foretagna levnadskostnadsberikningar. Dirav foljer, att
om de inkomna kostnadsuppgifterna aro missvisande, bindes ocksd avléningen
vid en felaktig niva. Det dr nu detta, som skett 1 Linkoping bland annat dar-
igenom, att en del extra avgifter fér kallvatten, sotning och ytterbelysning
samt hamtningsavgifter och dylikt, alltsd avgifter, som uppbéras si att siga
vid sidan av hyreskontraktet, icke blivit uppgivna, varigenom den beriknade
hyran kommit under den verkliga och s&lunda paverkat léneséttningen nedat.
Att s& verkligen #r fallet, har konstaterats av socialstyrelsens ombud och av
kronokassiren pa platsen, som hava foretagit en efterundersékning. Jag skall
hir tillata mig anfora bara ndgra fa brottstycken ur den skriftliga redogérelse
f6r undersskningsresultatet, som dessa bada opartiska min ingivit till social-
styrelsen. Det heter: »Undertecknade Hiager, t. f. kronokassér i Linképing,
och Ortengren, kungl. socialstyrelsens ombud i Linképing, hava, efter under
hand erhallet uppdrag, latit verkstilla undersckning fér att f& utrént, huru-
vida och, om mdojligt, 1 vilken omfattning hyresvirdar i Linképing underlatit
att vid bostadsrikningen &r 1928 uppgiva som hyra de extra avgifter for kall-
vatten, sotning, ytterbelysning #vensom hidmtningsavgifter, som de av hyres-
gésterna uppburit.» Jag skall, som sagt, icke lasa upp hela skrivelsen. De
fortsiitta ett stycke lingre ned: »Denna stickprovsgranskning har visat, att
hyresvirdarna i omhandlade hinseenden gjort sig skyldiga till stora felaktig-
heter, sarskilt 1 friga om extra avgifter for kallvattensforbrukning.» Och de
sluta sin skrivelse med féljande mening: »Det nu péatalade, f6r denna stad
kanske sidregna forhéllandet synes hava forbisetts av den av stadsfullmiktige
tillsatta hyresgranskningskommittén.»

Vad som s&lunda vid denna undersskning framkom syntes Kungl. Maj:t
vara s& vigande, att riittelse numera har skett men dock forst sedan statstji-
narna 1 Linkoping under nio kvartal fétt vidkinnas léneminskning. Dessa
tjanstemin f& silunda fér nidrvarande vad de aro berittigade till, men tyvirr
kunde &t denna rittelse icke givas retroaktiv verkan. Det ar den saken, som
det géller for riksdagen att stka ratta till. Den undersokning, som Kungl.
Maj:ts dndringsbeslut grundade sig p&, har foretagits med hinsyn till de verk-
liga férhéllanden, som rddde vid tiden fér den felaktiga ortsgruppsplaceringen,
och beslutet innebar silunda de facto ett medgivande av att ett misstag da
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begicks och att de ifrigavarande tjinsteminnen sedan dess och intill rattel-
sglrlxs vidtagande atnjutit ligre 16n an de forfattningsmissigt varit berittigade
till.

Ja, mina damer och herrar, det torde vil knappast finnas nagon fraga, som
det #r mindre tacksamt att g& i braschen for 1 Sveriges riksdag &n
fragan om tjinstemdnnens léner. Det var ocksd forst efter mycket nog-
grann provning och efter mycket noggrant overvigande jag vigade ga
fram med denna motion. Jag kom emellertid till den uppfattningen, att
det har allenast var fraga om att skipa rittvisa. Det #r icke ritt att
staten genom sin maktstillning skall profitera pa ett begénget misstag av har
ifragavarande art till nackdel for ett antal av sina anstillda. Det ar ocksé
med tillfredsstillelse jag konstaterar, att statsutskottet i sitt férevarande ut-
13tande icke tar avstind fran motionens syfte. De rent formella motskil, som
anforas, synas ju soka sin grund allenast i en viss tvekan betriffande den ad-
ministrativa ordningen for detta drendes avgdrande,

1 forhoppning om, herr talman, att kammarens ledaméter skola ta hinsyn
mera till sak an till form, ber jag emellertid att fa yrka bifall till den vid ut-
skottsutlatandet fogade reservationen.

Herr Jansson: Herr talman! Jag skall med hinvisning till utskottets mo-
tivering helt kort be att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Jag tror icke, att det ar lampligt att riksdagen ger sig in pé att tolka hit-
hérande bestammelser fran fall till fall. Vi hava nyss haft exempel pa, att det
inte ar riktigt som den forre talaren sade, nimligen att det ar otacksamt att
tala for statstjansteminnens loner i den svenska riksdagen. Om herrarna ga
ut och titta pa den allménna arbetsmarknaden, s tror jag att ni skola finna —
i varje fall de som icke ha formanen att vara statsansfillda — att det {inns
minniskor som det 4r mer synd om #n de statsanstillda.

Herr Anderson i Rastock: Herr talman! Jag tror icke, att slutet av det
sista yttrandet horde till saken. Detta drende ligger ju till pd det sittet, att
Linképings stad fore den 1 april 1931 var placerad i den ortsgrupp dar sta-
den ocksd numera eller fran och med den 1 juli 1933 #r placerad. Det ér alltsa
endast en glugg mellan den 1 april 1931 och den 30 juni 1933, som man har
ifragasatt skulle fyllas.

Jag kan nu icke forstd vad det ar som gér, att man, nir myndigheterna rak-
nat fel i fraga om dyrortsplaceringen men man en gang fatt rittelse, icke skall
fa ut vad man kan ha att fordra, om man redan fran borjan fatt std kvar i den
hogre ortsgruppen, och alltsd denna felrikning icke férelupit. S& enkelt ligger
saken till.

Jag har ingen foérhoppning om ett bifall till reservationen, men jag anser, att
ritt skall vara ritt, och att man skall se till vad saken 1 sjilva verket giller.
Det ir hir icke fraga om nigon extra grace it statstjinstemannen. Det ar alle-
nast friga om anledningen till, att dessa statstjinstemin, som varit placerade i
en viss 16negrad till den 1 april 1931 men som dérefter och till den 1 juli 1933
pa grund av felrikning hianforts till en ligre ortsgrupp, icke skulle ha en viss
moralisk rittt att f& ut skillnaden 1 l6n.

Det ir inga stora belopp det hiir giller, men detta ir en rittvis sak, och dir-
f6r ber jag, herr talman, att fa yrka bifall till reservationen.

1 detta anfirande instimde herrar Eriksson i Stockholm och Arnemark.
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Ang. Linkdpings stads placering ¢ dyrortshinseende. (Forts.)

Herr Jansson: Herr talman! Denna placering i dyrortsgrupper ir ju en
riatt invecklad sak. Det finns ingen méjlighet for oss hir i riksdagen att kun-
na siga, att detta dr ritt och detta oratt. Hithérande spérsmél maste darfor
prévas mycket ingdende, och man fir ta hinsyn till den mangfald av faktorer,
som harvidlag kan spela in. N#r nu dessa klagomal fran Linképing framfor-
des 1 en skrivelse till Kungl. Maj:t, framhéll socialstyrelsen vid remissen av
arendet, att de icke fanns skil att gora nigon andring férr an pagdende ut-
redning blivit slutford. Kungl. Maj:t som emellertid ansidg att fragan skulle
tagas upp, férordnade, att Linkdping frin och med den 1 juli 1933 skulle hiin-
foras till ortsgrupp E.

Det giiller nu hir, huruvida riksdagen skall gi med pa, att ge detta Kungl.
Maj:ts beslut retroaktiv verkan frin och med den 1 april 1931. Jag har nu
den uppfattningen, att detta hade Kungl. Maj:t redan gjort, om Kungl. Maj:t
ansett, att skdl dartill férelegat. Riksdagen brukar ju fér sin del sillan ge
sig in pa dessa sporsmal.

Herr Anderson 1 Réstock: Herr talman! Nu skola kammarledaméterna icke
bli ledsna pd mig fér att jag annu en gang begir ordet, men jag vill andock
papeka, att det i reservationens klam allenast heter, att »riksdagen ma bemyn-
diga Kungl. Maj:t att efter den ytterligare utredning, som m& anses erforder-
lig», ete. Det #r sdledes icke alls friga om, att vi ifrigasatt ett beslut i dag,
utan det ir endast fraga om, hur de tjainstemin det giller skola kunna f& sin
ratt.

Overliggningen forklarades hirmed avslutad. Herr talmannen gav propo-
sitioner dels pa bifall till utskottets hemstillan, dels ock pa avslag dard samt
bifall i stillet till den vid utldtandet fogade reservationen; och fann herr tal-
mannen den férra propositionen vara med &vervigande ja besvarad. Votering
begirdes emellertid av herr Jacobsson, i anledning varav efter given varsel
foljande voteringsproposition upplastes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren bifaller statsutskottets hemstillan 1 utskottets
forevarande utldtande nr 93, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren, med avslag 4 utskottets bersrda hemstillan,
bifallit den vid utladtandet fogade reservationen.

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit 4nnu en gang upplist, féretogs omrostning med tillampning
av uppresningsférfarandet; och befanns darvid flertalet hava réstat for ja-
propositionen, vadan kammaren bifallit utskottets hemstillan.

§ 19.

Slutligen férdrogs statsutskottets utlitande, nr 94, i anledning av vickta
motioner om ersittning av statsmedel till vissa kommuner for till Aktiebolaget
Vin- och Spritcentralen restituerade skattebelopp och bifsll kammaren ut-
skottets diiri gjorda hemstallan.
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§ 20.

Anmildes och godkindes
dels fsljande forslag till riksdagens skrivelser till Konungen, nimligen:

frin statsutskottet:

nr 209, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under »Ut-
gifter for kapitalskning» gjorda framstillning om nedsittning av rintan for
Jan fran vissa statens utlaningsfonder jamte 1 #mnet vickta motioner;

nr 210, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende nedsittning av
rintan for egnahemslan till statens jarnvagars personal vid Notviken och
Ulriksdal jaimte en 1 imnet vickt motion; och

nr 211, i anledning av Xungl. Maj:ts proposition angiende nedsittning av
rantan 4 vissa egnahemslan fran statens vattenfallsverk;

frin bankoutskottet:

nr 207, angéende anvindande av riksbankens vinst for ar 1933 m. m.; och

nr 208, angéende #ndring i stadgarna fér riksdagsbiblioteket, i vad avser
val av suppleanter 1 bibliotekets styrelse; samt

fran jordbruksutskottet, nr 213, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende visst markbyte mellan kronan och Ostersunds stad;

dels ock bankutskottets forslag till riksdagens skrivelser:

nr 204, till fullmaktige i riksbanken, angdende verkstalld granskning av
riksbankens styrelse och forvaltning;

nr 205, till fullmaktige i riksgialdskontoret, angdende verkstilld granskning
av riksgialdskontorets styrelse ochs forvaltning; samt

nr 206, till styrelsen for riksdagsbiblioteket, angéende verkstilld granskning
av bibliotekets styrelse och férvaltning.

§ 21.

Till bordliggning anmildes:

statsutskottets utlatanden:

nr 95, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
gdende dndring i vissa delar av lagen den 9 december 1910 om reglering av
prasterskapets avloning samt om tillagg till samma lag m. m., i vad proposi-
tionen avser det ordinarie forslagsanslaget till ersiattning for prasterskapets
tionde;

nr 96, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende statsverkets
dvertagande av staden Kungsbackas férpliktelser betriffande tva icke lag-
farna rddmin, vilka vid rédhusrittens i staden upphérande komma att in-
dragas;

nr 97, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anslag till luftfartslanefonden;

nr 98, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anslag till studielénefonden;

nr 99, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anslag till lanefonden fér ackordslan och férlagslan &t hant-
verkare;

nr 100, i anledning av vickt motion om anslag till prov med och inkép av vissa
flygmaskinspropellrar; och

nr 101, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under tredje
huvudtiteln gjorda framstillning i frdga om anslag till beredande av viss



128 Nr 28. Onsdagen den 25 april e. m.

gottgorelse at foérut i Ryssland bosatta svenska undersitar jimte i amnet
vickta motioner;

bankoutskottets utlatanden:

nr 33, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende &verférande fran
Aktiebolaget Kreditkassan av &r 1922 till riksgildskontoret av bel&ningar
av vissa engagemang;

nr 34, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om ratt
fér Konungen att medgiva undantag frin vissa stadganden angiende bank-
bolags inléning;

nr 35, 1 anledning av vissa framstillningar rérande pensioner eller under-
stod 4t efterlevande till vissa 1 statens tjinst anstillda personer m. fl.;

nr 36, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende tillaggspension
at vissa 1 statens tjanst anstidllda personer; och

nr 37, 1 anledning av viickta motioner rérande understtid fran Vadstena
kr1gsmanshuskassa at visst {. d. indelt manskap m. m.;

andra lagutskottets utldtande, nr 26, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till lag om stenhsenng av vissa sinnessjuka, sinnessloa
eller andra som lida av rubbad sjilsverksamhet, dels ock en 1 #imnet vickt
motion;

jordbruksutskottets utldtanden:

nr 65, angaende vissa 1 statsverkspropositionen under utgifter for kapital-
okning 1 vad angér jordbruksirenden gjorda framstillningar jimte 1 dmnet
vickta motioner;

nr 66, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till avls-
ningsstat for rikets allmanna kartverk;

nr 67, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till tilliggs-
stat for nksstaten for budgetaret 1933/1934, i vad ror spannmalslagerhusfon-
den och arbetarsmabrukslanefonden

nr 68, 1 anledning av vickt motion angiende arliga utredningar om jord-
brukets produktionskostnader for de viktigaste livsmedlen;

nr 69, med anledning av vickt motion om anslag till Stockholms lins hus-
hallningssallskap for uppforande av tvenne fiskarestugor i yttre skirgarden;

nr 70, i anledning av vickt motion om anslag fér utredning och undersék-
ning rorande vattenavledningen frin Lyckebyans 6vre vattenomrade till och
med Kyrkebysjon;

nr 71, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ytterligare stats-
bidrag fér undersékning rérande Eméns reglering;

nr 72, i anledning av vickta motioner om anslag till fullstindig undersok-
ning rérande atgirder mot Klardlvens skadeverkningar vid dversvimningar;

nr 73, 1 anledning av vickta motioner om bidrag frin statens avdiknings-
anslag till Langsjébiackens regleringsforetag;

nr 74, i anledning av vickta motioner om anslag till tickande av uppkom-
men brist 1 Skorpetorp—Skrika dikningsféretag av ar 1929; och

nr 75, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till vissa
atgiarder p4 skogshushéllningens omrdde m. m.; samt

andra kammarens fjarde tillfalliga utskotts utlatande, nr 5, i anledning av
motioner, som 1 syfte att motverka arbetslosheten viickts angaende atgirder
for begransmng inom statlig eller kommunal forvaltning av bisysslevisendet,
det s. k. dubbeltjinstsystemet m. m.

§ 22.
Justerades protokollsutdrag.
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$ 23.

Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades:
under 6 dagar fr.o.m. den 27 april,
>

herr Andersson i Ovanmyra
Jansson »
Malmquist

Beck

Tornkvist i Bjuv
Andersson i Munkaljungby
Hermansson

Lundstedt

Glustafson i Kasenberg
Lind

fru Eklund

herr Norsell

Uddenberg

Meyerhiffer

Fast

Wallerius

Brinnstrom

Isacsson

Gardell i Gahns

Svensson i Landskrona
Andersson i Falkenberg
Nyblom

Lithander

Pettersson i Hillbacken
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Nr 28.
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Kammarens ledaméter atskildes hirefter kl. 12.42 pa natten.

Andra kammarens protokoll 1934, Nr 28.
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In fidem

129

och

Per Cronvall.



