RIKSDAGENS PROTOKOLL.

193I. Forsta kammaren. Nr 39.

Onsdagen den 20 maj f. m.

Kammaren sammantriadde kl. 11 f. m.

Sedan kamrarna stannat i olika beslut angdende statsutskottets i utlatande
nr 121 gjorda hemstillan betriffande vissa av Kungl. Maj:t i innevarande ars
statsverksproposition gjorda framstillningar om dyrtidstilligg &t befattnings-
havare i statens tjinst m. fl. jimte i amnet vickta motioner, anstilldes nu jam-
likt § 65 riksdagsordningen omréstning éver féljande av samma utskott i dess
memorial nr 142 foreslagna samt av bida kamrarna godkinda voteringspropo-
sition:

Den som i likhet med férsta kammaren vill, att riksdagen m4 betriffande be-
fattningshavare, horande under andra—4attonde samt tionde huvudtitlarna, i
anledning av Kungl. Maj:ts forevarande forslag och de av herrar Méller m. fl.,
Hansson i Stockholm m. fl., Andersson i Stockholm m. fl. samt Lundquist 1
Rotebro m. fl. i dmnet vickta motionerna (I: 156 och II: 156, 252 och 260),
besluta, att géllande allminna grunder for dyrtidstilligg &t befattningshavare
1 statens tjinst skola fortfarande #ga tillimpning, dock med iakttagande att,
om gillande levnadskostnadsindex for budgetiret 1931/1932 nedgéir under siff-
ran 160, dyrtidstilligget likvil skall beriknas efter sistnimnda siffra, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har riksdagen, i likhet med andra kammaren, betriffande be-
fattningshavare, hérande under andra—Aattonde samt tionde huvudtitlarna, med
bifall till Kungl. Maj:ts forevarande forslag och med avslag & de av herrar
Moller m. fl., Hansson i Stockholm m. fl., Andersson i Stockholm m. fl. samt
Lundquist i Rotebro m. fl. i 4imnet vickta motionerna (I: 156 och II: 156, 252
och 260), beslutat, att gillande allménna grunder fér dyrtidstillagg &t befatt-
ningshavare i statens tjinst skola fortfarande dga tillimpning.

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser och vo-
teringspropositionen upplists, verkstilldes omréstningen medelst namnupprop;
och befunnos vid omréstningens slut résterna hava utfallit salunda:

Ja — 81;
Nej — 56.

Efter det protokoll sver omréstningen blivit uppsatt, justerat och avsint till
andra kammaren, ankom darifran ett protokollsutdrag, nr 534, som upplistes
och varav inhimtades, att omristningen darstides utfallit med 118 Jja och 84
nej samt att bada kamrarnas sammanriknade roster befunnits utgora 199 ja
och 140 nej, vadan beslut i fragan blivit av riksdagen fattat i sverensstimmelse
med ja-propositionen.
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Sedan forutvarande revisionssekreteraren Hilding Forssman, vilken vid inne-
varande riksdag blivit utsedd till riksdagens justiteombudsmans eftertrédare,
den 8 innevarande manad utndmnts till justitierdd och 1 f6ljd darav avsagt sig
uppdraget att vara justiteombudsmannens eftertridare, foretogs val av tjugu-
fyra valméin foér utseende i Forssmans stille av annan behérig man att vara
justiteombudsmannens eftertridare; och befunnos efter valforrittningens slut
hava blivit utsedda till valmin:

herr Bergman, med 98 rister,
» Bergstréom, David K., » 98 »
» Bergstrom, P. Albert, » 98 »
» Bjbrnsson, » 98 » o,
» Boberg, » 98 »
» Ekman, » 98 »
» Enhorning, » 98 » |
» Frindén, » 98 »
» von Geijer, » 98 »
» Granath, » 98 »
» Hansson, Sigfrid, » 98 »
» Jonsson, » 98 »
» Julin, » 98 »
» Klefbeck, » 98 » |
» Larson, V, Edward, » 98 »
» Linder, » 98 » |
» Norling, » 98 »
» Reuterskisld, » 98 »
» Sandegird » 98 »
greve Spens, » 98 »
herr von Sydow, » 98 » ,
» Thelin, » 98 »
» Wagnsson, » 98 »

» Westman » 98 »

Anstilldes val av sex suppleanter for kammarens valmin fér utseende i ju-
stitierddet Hilding Forssmans stille av annan behirig man att vara justitie-
ombudsmannens eftertridare; och befunnos efter valférrattningens slut hava
blivit utsedda till suppleanter:

herr Gustafson, J. Fritjof, med 41 rdster,
friherre Lagerfelt, » 41  »
herr Schlyter, » 41 »
» Hagman, » 41  »
» Péalsson, » 41  »
» Svensson, Ernst W, » 41  »

sedan ordningen dem emellan blivit genom lottning bestamd.

Justerades protokollen for den 13 innevarande manad.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag
dels till riksdagens férordnande, nr 214, for en kommitterad for tryckfri-
hetens vard;
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dels ock till riksdagens skrivelse, nr 223, till Konungen angidende en for-
bittrad arbetsformedling fér ungdom m. m.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 238, till Konungen i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angdende éndring i vissa delar av lagen den 29 juni 1912 (nr
206) om arbetarskydd, dels ock 1 dmnet vickta motioner.

Foredrogs herr Vennerstroms anhallan att fa till hans excellens herr stats-
ministern framstilla vissa frigor i anledning av hindelserna i Adalen.

Herr talmannen hemstillde, huruvida kammaren bifélle herr Vennerstréms
forevarande anhallan; och forklarade herr talmannen sig finna denna fraga
vara med évervigande ja besvarad.

Herr Trygger begirde votering, i anledning varav uppsattes samt .efter gi-
ven varsel upplistes och godkandes en si lydande omrostningsproposition :

Den, som bifaller herr Vennerstréms ifragavarande anhillan, réstar

Ja;

Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej, bifalles icke denna anhallan.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes till en bérjan omréstning
pé det sitt, att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de leda-
moter, som ville résta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville
rosta for nej-propositionen, reste sig frin sina platser. Herr talmannen for-
klarade darpa, att enligt hans uppfattning flertalet rostat for nej-propositio-
nen.

Da emellertid herr Méller begirde rostrakning, verkstilldes nu votering me-
delst namnupprop; och befunnos vid omristningens slut rosterna hava utfallit
salunda:

Ja — 51;

Nej — 179.

Féredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledaméters begiran statsutskottets
utlatanden och memorial nr 151--158 #vensom sammansatta bevillnings- och
jordbruksatskottets utlatande nr 3.

Herr Lindhagen erholl pa begiran ordet och yttrade: Herr talman! Jag
skall be att fa erinra om att det varit gammal praxis har 1 kammaren med stsd
av 52 § riksdagsordningen, att s3 snart en votering ar hallen, har man rittighet
att begira ordet och yttra nigot i anledning av utgingen av voteringen. Det
ligger vil niarmast till hands, att det sker i sammanhang med voteringens av-
slutande. Detta har tillatits mig tva ginger under denma riksdag, herr tal-
man. Jag forstir ej, varfor man nu skall gora undantag.
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Talmannen greve Hamilton gjorde ar 1924 ett undantag fér mig. Det var
mig veterligen den enda gangen och kanske det #r det, som nu skall upphdjas
till konstitutionell praxis — for vissa fall. Jag hade nimnda ar vickt en
interpellation, som det var fér majoriteten kirt att fi avslagen. Den gillde
namligen vissa tyska uttalanden om en tysk aktion att &tertaga Sonderjylland
fran Danmark m. m. Omréstning begirdes och majoriteten avslog interpella-
tionen. Ett par ledamoter hade for talmannen framhéllit de férmenta politiska
vadorna, ifall p4 interpellantens initiativ diskussion 1 sak skulle uppstd 1 kam-
maren iven om hiinvindelse till vederbérande statsrdd avslogs.

Efter voteringen begirde jag ordet i férenimnda lovliga syfte, men da for-
klarade talmannen, att han ej kunde giva mig ordet férrin vid plenums slut.
Han trodde nog att genom att hinvisa mitt yttrande mot gammal praxis, sar-
deles 16sryckt i1fran sitt sammanhang, till plenums slut, skulle det rinna ut i
sanden. Men det lyckades inte den géngen, herr talman, utan tvirtom. Vid
plenums slut sutto kammarens ledaméter kvar pa sina platser, en hel del refe-
renter hade tydligen varskotts och uppenbarade sig pa liktaren, interpellanten
hade fatt tid pa sig for att overtanka sitt anférande, andra ledaméter yttrade
sig ocksa, diribland tvd liberala som beklagade avslaget & interpellationen.
Det blev verkligen en diskussion i sak just med anledning av talmannens be-
slut.

Foredrogs anyo sirskilda utskottets utldtande nr 1, i anledning av Kungl.

Maj:ts proposition angiende huvudgrunderna for en rittegdngsreform samt i
anslutning dartill vickta motioner.

Genom en den 6 februari 1931 dagtecknad proposition, nr 80, vilken hin-
visats till sarskilda utskottet, hade Kungl. Maj:t under aberopande av utdrag
av statsradsprotokollet 6ver justitiedepartementsirenden fér samma dag lam-
nat riksdagen tillfalle att avgiva yttrande angaende de av foredragande de-
partementschefen angivna huvudgrunderna for en rittegingsreform.

I samband med denna proposition hade utskottet till behandling foérehaft
f6ljande med anledning av propositionen vickta motioner, namligen

inom forsta kammaren:

nr 211, av herr Ekman,

nr 214, av herr Reuterskiold m. fl.,
nr 217, av herr von Geijer m. fl,,

nr 219, av herr Mellén m. fl.,

nr 220, av herr Frindén samt

nr 227, av herr Lindhagen, ivensom

inom andra kammaren:

nr 359 av herrar Johansson 1 Krogstorp och Persson i Grytterud — 1 huvud-
sak likalydande med motionen nr 217 1 forsta kammaren — samt

nr 360 av herr Lindgren — likalydande med motionen nr 214 i forsta kam-
maren.

Utskottet hade i det nu féreliggande utlitandet avfattat sitt yttrande 1 sir-
skilda med 1—44 betecknade punkter, varefter utskottet hemstallt,

1) att riksdagen méatte sasom eget yttrande angdende de genom forevarande
proposition framlagda huvudgrunderna for en rittegangsreform &beropa vad
utskottet forut anfort; samt

2) att de i anledning av propositionen vickta motionerna, i den méan de icke
kunde anses besvarade genom utskottets hemstillan under 1), icke matte for-
anleda nagon riksdagens atgird.
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Betriffande utskottets yttrande i allmanhet hade reservationer avgivits

1) av herr Lindhagen, vilken sammanfattat sina yrkanden 1 24 sirskilda
punkter;

2) av herr Linder, som i visentliga delar instiamt i1 herr Lindhagens reser-
vation;

3) av herr Eliel Lifgren och herr Hedlund i Ostersund; samt

4) av herr Johan Bernhard Johansson och herr Persson i Falla.

Dessutom hade ett flertal reservationer avgivits betraffande sirskilda punk-
ter 1 utskottets yttrande.

Angéende sittet for utldtandets foredragning anforde

Herr Bissmark: I avseende & foredragningen av sirskilda utskottets utla-
tande nr 1 tlllater jag mig foresld, att forst foredrages utskottets under sirskil-
da punkter 1 motiveringen gJorda uttalanden och diarefter utskottets hemstil-
lan; att utskottets uttalanden féretagas till behandling punktvis, att motivering
icke behover uppliisas 1 vidare mén #n sidant av ndgon kammarens ledamot be-
gires, att vid behandling av den punkt, varom férst uppstar ¢verliggning, den-
na mé omfatta utlitandet 1 dess helhet, samt att f6r den hiandelse utskottets ut-
ldtande 1 ndgon del dterremitteras, utskottet lamnas 6ppen ritt att vid drendets
férnyade behandling i avseende & de delar, som blivit med eller utan andring
godkinda, foresld siddana jamkningar, som kunna féranledas av ifrigasatta
andringar 1 aterforvisade delar.

Vad herr Bissmark s&lunda hemstillt bifslls.
I enlighet hirmed féredrogs nu

Utskottets yttrande.

Punkten 1.

I denna punkt hade utskottet uttalat sig rorande behovet av en rittegangs-
reform och darvid, efter att hava redogjort for de brister, som enligt utskottets
uppfattning vidlidde den nuvarande rittegdngsordningen, anfort:

»Betraffande sittet fér avhjilpande av de brister, som salunda vidlada vart
rittegngsvisen, 4ro meningarna 1 hog grad delade. A ena sidan har framhal-
lits, att dessa brister dro av si allvarlig art och std i si nira sammanhang med
rittegdngsviasendets grunder, att en genomgripande reform omfattande savil
domstolsforfarandet som organisationen maste vidtagas. P& denna uppfattning
vilar processkommissionens férslag. A andra sidan har, sisom 1 motionerna av
herr von Geijer m. {l. samt herrar Johansson i Krogsmrp och Persson 1 Grytte-
rud, gjorts gillande, att vart rittegdngsvisen 1 sina grunder ir sunt och att re-
formarbetet bor avse att med bevarande 1 huvudsak av dessa grunder genom par-
tiella reformer avhjilpa de patagliga bristerna. Det genom férevarande pro-
position framlagda férslaget innebar i viss man en medelvig mellap nimnda
standpunkter. Departementschefen har visserligen foérordat en allmidn re-
form av vart rittegdngsvisen men har samtidigt begrinsat reformens omfatt-
ning. Enligt departementschefens mening bor reformen frimst avse att genom-
féra en forbattring av sjalva forfarandet. T denna del innebir reformen i hu-
vudsak ett dterupptagande av de grundsatser, pa vilka vart rattegangsvasen av
dlder vilat. 'Andringar i organisationen ha forordats endast i den méan de
befunnits erforderliga for att skapa férutsattningar f6r tillampning av ett for-
bittrat forfarande.
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Ett val mellan de salunda foreliggande alternativen — vilket 1 viss mén
blir beroende p&4 den mening man inligger i uttrycken allmin reform och
partiella reformer — torde icke kunna triffas innan stiallning tagits till spéors-
malet hur ett forbiattrat rittegangsvisen bor utformas. Tydligt ar emellertid,
att hur valet d4n utfaller reformarbetet maste bedrivas med stérsta varsambhet.
Rittegngsvisendet ingriper s& starkt i samhallslivet och beror si viktiga in-
tressen, att allenast sddana andringar bora vidtagas, som pakallas av ett verk-
ligt behov. Fasthélles bér aven, att vart rittegdngsvisen ager betydande for-
tjinster och 1 sina grunddrag anknyter till en stark inhemsk tradition. Den nu-
varande ordningen ar fast rotad 1 folkets forestidllningsliv och uppbires 1 stort
sett av allminhetens fortroende. Det dr av storsta vikt, att vid genomférande
av reformer dessa viirden icke tillspillogivas.»

Vid férevarande punkt hade reservation avgivits av herrar Christenson, Frin-
dén, Jonsson 1 Boa och Olson 1 Torsby, vilka ansett, att punkten bort erhilla
den lydelse, reservationen visade. Sista stycket av det av reservanterna fore-
slagna yttrandet var si lydande:

»Sdsom av det foregdende framgar vill utskottet ingalunda férneka, att vart
rittegéngsvisen ar behiftat med ej ovisentliga brister, som det &r angeliget att
avligsna. Emellertid kan utskottet ej finna, att dessa brister dro s& djup-
giende, att deras avhjilpande kriver en si genomgripande omgestaltning av
var rattegangsordning och sirskilt forfarandet vid vira domstolar, som 1 pro-
positionen ifragasittes. Det forefaller utskottet, 1 enlighet med vad som fram-
hallits i motionerna av herr von Geijer m. fl. samt herrar Johansson i Krogs-
torp och Persson i Grytterud, som om man skulle kunna uppnd tillfredsstal-
lande resultat genom partiella reformer och utan att, delvis efter utlindska
forebilder, 1 allt for hog grad ombilda det rittegingssystem, som hos oss pro-
vats 1 drhundraden och 6verhuvud befunnits gott.»

Betriiffande stidernas domstolar hade utskottet under punkten yttrat:

»Jamval 1 friga om stidernas domstolar kunna vissa anmédrkningar fram-
stillas. Dessa avse frimst ordningen for domstolsledaméternas tillsittande. Det
gillande valsystemet kan icke anses 1 erforderlig man trygga en god rekryte-
ring. I regel sakna viiljarna mojlighet att bedoma de sokandes kvalifikationer
tor domaruppgiften, och erfarenheten har visat, att vid valen ovidkommande
hinsyn ej sillan spela in. Den sarskilda ordning, som giller for tillsattande
av stidernas domare, har daven medfért en skarp grins mellan dessa domare
och den statliga domarkiren och diarigenom férhindrat en ur olika synpunkter
onskvird cirkulation inom domarstindet. En viss svaghet vidlader #ven rad-
husritterna 1 de sma stiderna. Ej siallan méter svarighet att for dessa dom-
stolar forviarva framstiende domarkrafter. och de pad radhusritten vilande do-
maruppgifterna 4ro for obetydliga fér att kunna vidmakthalla insikter och er-
farenhet.»

Vid punkterna 1, 28 och 30 — vilka senare punkter rorde fraigan om statens
overtagande av rittsskipningen i stiderna samt frigan om ordningen for till-
sittande av stidernas domare — hade reservation anforts av herrar Schlyter,
Wilhelm Bjorck, Lindgquist i Halmstad, Fast och Andersson i Prastbol, vilka
ansett, bland annat, att det nyss atergivna stycket av utskottets yttrande bort
erhalla foljande lydelse:

»Jimval 1 friga om stidernas domstolar kunna vissa anmiarkningar fram-
stillas. Den sirskilda ordning som giller for tillsittande av stidernas domare
har medfort en skarp grins mellan dessa domare och den statliga domarkéren
och dirigenom forhindrat en ur olika synpunkter onskvird cirkulation inom
domarstindet. En viss svaghet — — — insikter och erfarenhet.»
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Vid samma punkter hade reservation anmilts av herr Linder, som likvil ej
antytt sin asikt.

Herr statsradet Gidrde: Herr talman, mina herrar! Det dmne, som nu ir
foremal for denna kammares fésrhandlingar, frigan om en reform av vart ritte-
gangsviasen, ar otvivelaktigt ett av de mest svarlosta och ingripande lagstift-
ningssporsmal, som understiillts riksdagens provning. Denna fraga har hos oss
statt pd dagordningen med lingre eller kortare mellanrum 1 120 ar. Vad som 1
borjan av 1800-talet viickte den till livs savil hos oss som i flertalet europeiska
stater var for visso de starka impulser, som utgingo frin vissa av den s. k.
upplysningstidens samhillsfilosofer och skriftstillare. Hos dessa hade de
engelska samfundsformerna adragit sig sirskilt intresse, och detta gillde jim-
vil rittegangsvisendet.

Vad som hos det engelska samhillsskicket sirskilt tilltalade var det starka
folkliga inslaget i lagstiftning och rittsskipning. Mot datidens dmbetsmanna-
domstolar med deras hemliga och skriftliga forfarande uppstilldes som ideal
det engelska rittegingsvisendet med dess friare former och med dess medver-
kan av lekmin sarskilt 1 straffrattsskipningen. For svenska samfundsfor-
hallanden voro dessa idéer langt ifran frimmande. Det svenska och det engel-
ska samhillsskicket leder nagra av sina bista traditioner tillbaka till samma
ursprung. Mahinda ligger 1 denna traditionernas styrka hos oss forklaringen
till att reformstrivandena pa detta omrade linge mottes av mlsstro Berednin-
gar och kommissioner avloste varandra. An inriktade man sig pa en total re-
form, en reform fran grunden av vart rittegdngsvisen, och dn betridde man de
partiella reformernas vidg, men resultatet blev alltid s& gott som lika magert,
och 1 varje fall stod det icke i rimligt forhallande till de stora anstrangningar-
na och de omfattande utredningarna.

Orsakerna till denna negativa utging ha uppenbarligen varit flera. En av
dessa har jag redan antytt. Enligt min mening torde emellertid hirtill ocksa
viisentligen ha medverkat, att man i alltfér hog grad skjutit de organisatori-
ska sporsmalen i1 férgrunden och att man diarvid alltfér mycket latit sig ledas
av utlindska férebilder eller mer eller mindre teoretiska spekulationer. I den
proposition, som har nu foreligger till behandling, har man sikt att g& en an-
nan vig. Man har dar strivat efter att lata sjilva forfarandet, rattegadngens
intre gestaltning, bli hjirtpunkten i reformen samt att tilligga de organisato-
riska forindringarna betydelse endast 1 den méan de pakallas for att uppbira
forfarandet. Detta utgéngslage synes ocksd fullt naturligt. Organisationen
dr lika litet hir som pd andra omraden ett sjilvindamal. Den tjinar i foreva-
rande fall endast som ett underlag for forfarandet. Hartill komma ocksa
praktiska skidl. Andringar i organisationen taga ling tid och medféra ocksé
betydande kostnader. Det 4r med tillfredsstillelse jag konstaterar, att utskot-
tet pa denna for hela problemstillningen avgérande punkt sa gott som enhil-
ligt anslutit sig till departementschefens uppfattning.

Jag skall nu med nagra ord beréra frigan om forfarandets gestaltning.
Forfarandets uppgift ar frimst att skaffa domaren ett tillforlitligt underlag
for hans sanningsprovning. Endast om domaren erhaller ett fullstindigt och
sa vitt mojligt sikert material f6r denna, kan han 1 sin dom traffa det materi-
ellt riktiga. For att detta syfte skall kunna nas, maste forfarandet bygga pa
grundsatserna om rittegingens muntlighet, koncentration och omedelbarhet,
och jag skall nu 1 korthet antyda skiilen, varfor det sd maste vara.

Genom rittegangens koncentration forebringas materialet 1 ett samman-
hang och blir diirigenom mer §verskidligt. Parter och vitinen dro samtidigt
tillstides vid ritten och kunna horas mot varandra. Deras uppgifter kunna
sammanstiillas, jaimforas, missforstind undanriojas och oriktiga uppgifter ome-
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delbart vederliggas. Parternas benigenhet att forskansa sig bakom undan-
flykter och halvsanningar minskas darigenom. Det muntliga koncentrerade
forfarandet erbjuder redan 1 och for sig betydande fordelar f6r sanningens utle-
tande. Ett sddant férfarande blir emellertid praktiskt taget nédvindigt, om
man vill realisera ett annat énskeméal, varom i stort sett enighet rader och linge
ratt mellan sdvil lekmin som jurister, nimligen den fria bevisprévningen.

Den fria bevisprévningen innefattar i sig tva moment, dels det ena. att allt
det material. som kan tjina till upplysning 1 malet, far férebringas infér dom-
stolen och av domstolen beaktas, och dels det andra. att domaren vid viardering
av detta material dr obunden av nagon i lag meddelad virderingsregel, utan att
han hiarvid har att félja och allenast félja sin pa objektiva grunder stédda
overtygelse. Man kan ju emellertid icke bortse fran att genom den fria bevis-
provningen infores material av till kvaliteten synnerligen olika beskaffenhet:
mer eller mindre virdefullt material och en del kanske helt utan virde. Direst
man tilldter dessa i olika hinseenden bristfalliga bevismedel, ar det ocksé néd-
vindigt att skapa kade méjligheter f6r domaren att riatt uppskatta dem. Eller
for att taga en bild: forfarandet maste verka som ett filter, varigenom grum-
set franskiljes, si att vattnet blir klart och njutbart. Detta filter ligger i for-
handlingens koncentration och omedelbarhet.

Till de i propositionen framlagda huvudgrunderna fér underrittsforfarandet
har utskottet i allt visentligt anslutit sig, och de smirre avvikelser, som i denna
del férordats, foranleda ingen erinran fran min sida. S& som 1 propositionen
och dven av utskottet framhallits, innebira dessa huvudgrunder icke nagot in-
férande av fran utlandet himtade principer, utan ett aterupplivande av och en
anknytning till grundsatser, varpd vart rittegingsvisende av alder vilat,
grundsatser, som vid vara folkliga domstolar aldrig kunnat helt undantringas.

Underrattsforfarandet utgor otvivelaktigt rittegingens kirna. Detta giller
sirskilt sanningsprovningen. Vid underratten framligges materialet i ett orsrt
och ursprungligt skick. Ett troget atergivande av detta material en andra eller
en tredje gdng ar alltid 1 hog grad osikert.

Ehuru allts&, atminstone vad bevisningen angar, tyngdpunkten ligger och
maste ligga 1 underrittsforfarandet, 4r det uppenbarligen ej likgiltigt, hur for-
farandet 1 de hbogre instanserna anordnas. Direst overrdttsforfarandet skulle
byggas pa andra grundsatser an underrattsforfarandet, skulle litt uppstd en
konflikt mellan de olika instanserna, och att vid denna konflikt underritterna
skulle draga det kortaste strdet ligger ju i sakens natur. Vad man silunda
v1nner genom muntlighet 1 underritten skulle genom sknfthghet 1 Overritten
1 ej ringa grad dventyras. Direst dverritterna déma péd ett skriftligt material,
alltsd uteslutande pa underrittens protokoll, daremot underritterna pa detta
material 1 den form det omedelbart framféres vid domstolen. uppkommer en
motsittning mellan de olika domstolarnas rittstillimpning. och denna konflikt
leder till, att ocksd underritterna si smaningom pressas till att déma pa sam-
ma sitt och med beaktande av samma synpunkter vad angir materialet som
6verritterna, d. v. s. doma p& vad som antecknas i1 protokollen och icke pa vad
domstolen omedelbart har uppfattat och iakttagit.

En sadan konflikt foreligger ju redan nu i viss mén mellan det helt skrift-
liga férfarandet i vara overritter och ett 1 viss man muntligt underrittsforfa-
rande. Det ar ju icke alltfér sillan man hér den skillnaden framstillas mellan
underritterna och §verritterna, att underritt déomer pad vad som férekommer,
medan hovritten »démer pd papperen», som det heter. Hovritten iar den
stringt formella domstolen, kan man ocks& ofta hora som omdéme, under det
att underritten ir mera mottaglig for billighetsskil och skialighetssynpunkter.
Sadana péastdenden kunna ej sidllan hirledas ur denna skillnad med avseende
pa grundvalen och underlaget f6r de olika domstolarnas prévning.
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Ej minst erfarenheten frin vart eget land visar, att darest skriftligheten
vinner insteg 1 $verritterna, den tringer ocksd ned till underritterna. Det ir
ju pa den vigen som vart gamla muntliga forfarande har undantringts eller at-
minstone uppblandats. Skriftligheten kom in i hovriitterna, och den vigen
kom det in 1 underritterna. Allt detta tyder darfor pa, att om icke syftet
med hela rittegdngsreformen skall forfelas, s& maste muntligheten foras upp
anda till toppen av instansordningen.

Ur nu antydda synpunkter kan jag icke undgé att kinna en viss betinksam-
het mot den beskiring av muntligheten i overritterna, som av utskottet for-
ordats. Enligt propositionen skola parterna eller deras ombud ha att ocksi i
overrdtterna sjilva framligga sin sak. Utskottet har nu foreslagit, att detta
framlaggande skall kunna ersittas genom malets féredragning av en referent.
Jag forstdr de skil, som foranlett utskottet att intaga denna standpunkt, men
jag méaste framhélla, att den foreslagna anordningen kan innebira en allvarlig
fara for att skriftligheten i éverritterna helt vinner 6verhand. Det &r i och
for sig en stor frestelse for ett ombud att av bekvimlighet eller andra skil, si-
som stor arbetsborda, helt lita till referentforedragningen, och hela det munt-
liga forfarandet kan darigenom komma att nedsjunka till en tom form. Skulle
detta komma att intraffa, kommer ocksé parternas skyldighet att instilla sig
vid huvudférhandlingen att snart framstd som meningslss. Har en gang
skriftligheten pa detta sitt tringt in 1 verritterna, kommer den ocksd till un-
derratterna, lika sikert som ett brev pa posten. For att férebygga en sadan
utveckling, synes det mig nédvindigt att stringt fasthalla vid kravet pa parts
installelse ocksd vid huvudférhandling i Gverritt. Vidare maste denna refe-
rentféredragning, om den nu anses av praktiska skil ofrénkomlig, s& anord-
nas, att den icke skjuter parts eget deltagande i forhandlingen i skuggan, utan
tvirtom sporrar till, ja, framtvingar ett sidant deltagande. Hir méta uppen-
barligen stora svarigheter, som utskottet dock icke nirmare dryftat. Men vid
det fortsatta arbetet bora uppenbarligen dessa bli féremal for ingdende over-
viganden.

Den av utskottet forordade beskirningen av muntligheten i Gverritterna
sammanhénger mycket niira med ett annat spérsmal, nimligen det om villkoren
for behorighet att upptrida som ombud i 6verritt. Enligt propositionen skulle
ombud i overridtterna alltid vara rattsbildat, nigot som daremot icke skulle
gilla betriffande underritterna. I underratterna skulle ombud kunna nyttjas,
vare sig de voro rittsbildade eller inte. Utskottet foreslar nu, att jaimvil som
ombud 1 6verritt skulle f4 anviandas icke rittsbildad person. Jag férstar mer
dn val, att sadana forhallandena nu en gang dro i vart land, ganska avsevirda
praktiska olidgenheter dro forknippade med propositionens standpunkt. Men
om jag skall doma efter min egen erfarenhet som domare, miste jag dock siga,
att bortsett fran vissa undantagsfall har anvindandet av icke rattshildade om-
bud i éverritterna knappast varit till batnad for den riattssékande allménheten.
I varje fall synes mig utskottet har ha gatt lingre #in som varit erforderligt.
Hiansynen till parten synes icke kriva mera in att det av honom vid under-
ritten begagnade ombudet skall fa fullfolja saken jamvil i 6verritt, medan
daremot niagot skiil knappast foreligger att infora ett icke rittsbildat ombud i
overrétten, som icke anvints i underritten. For mig framstir det pa denna
punkt som om de bittre skilen skulle innefattas i den av herr Bissmark m, fl.
avgivna reservationen.

Jag overgér hirefter till domstolsorganisationen. Sasom av mig redan fram-
hallits, bora éndringar i organisationen vidtagas endast i den mén det ir nod-
vandigt for ett férbiattrat forfarande. Denna uppfatining har ocksd vunnit ut-
skottets erkiinnande, och jag kan betriffande organisationen i allt visentligt
ansluta mig till de uttalanden, utskottet gjort pa olika punkter. I ett hiinse-
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ende har emellertid utskottet intagit en annan stindpunkt dn propositionen,
nimligen i friga om lekmins medverkan i riittsskipningen. Propositionens
standpunkt till lekmannadeltagandet ir i huvudsak féljande. T haradsratter-
na skulle i stort sett, som nu, nimnd bibehallas. N#mndens inflytande har
emellertid nagot vidgats. I stillet for att nimnden nu skall vara enhallig for
att overrosta domaren, har i propositionen foreslagits, att det skulle vara till-
rickligt att av atta nimndemin sex voro ense. Propositionen ansluter sig har
till en gammal stindpunkt, som sirskilt andra kammaren vid flera tillfillen
med styrka hdvdat. Vidare skulle enligt propositionen nimnd ocksé ha plats i
radhusriatterna och i hovridtterna, dar som bekant nimnd fér nirvarande icke
medverkar. Niamndens medverkan i dessa domstolar skulle dock enligt propo-
sitionen vara inskrinkt till de groévre brottmalen. Utskottets majoritet har
gatt in fér ett bibehallande av nimnden i hiradsritterna, men uppratthallit
kravet pa enhillighet, varemot utskottels majoritet avstyrkt inforande av
namnd 1 rddhusriatt och hovritt.

Uppenbarligen ar sporsmalet om lekmans deltagande 1 rittsskipningen icke
en organisationsfriga i juridisk-teknisk mening. Ur lagstiftningssynpunkt
moter det inga namnvirda svarigheter vilken vig man pd den punkten gar.
Det ar icke nagra storre svarigheter att inpassa den ena eller andra ordningen
i systemet. Men fragan har enligt min mening en langt vidare och djupare inne-
bord. For mig ar fragestillningen i framsta rummet: vilken betydelse har
rittsskipningens folkliga anknytning for rittsordningens vidmakthallande och
stirkande 6verhuvud taget? Riattsordningens bestdnd 1 ett samhille dr ytterst
beroende av dess medlemmars egen medborgaranda, deras sunda och vakna
riattsmedvetande. ITagarnas styrkande och uppriatthillande méste 1 sista hand
vila p& samhillsmedlemmarna sjilva. Ur den synpunkten kan man siga, att
varje samhille har den riattsordning det fortjinar. Foér inskdrpande av ansva-
ret for rittsordningen synes mig intet vara av storre betydelse dn att folkets re-
presentanter kallas att deltaga ej blott 1 lagstiftningen utan ock 1 rittsskipnin-
gen. Vad deras deltagande i lagstiftningen angér, rader ju dirom icke nagon
meningsskiljaktighet, men betydelsen av att representanter fér den folkliga
askadningen ocksd deltaga 1 rittsskipningen synes mig i sjilva verket icke
mindre. Det ar i rittens tillimpning i de konkreta fallen, som lagen skall foras
ut i livet. Det siitt och de former, under vilka detta sker, 4r av stor betydelse
for allmianhetens uppfattning av lagarnas rittvisa och dess fortroende for ratts-
ordningen,

Vid behandling vid 1902 ars riksdag av frigan om nidmnds rostraft gav en
lantmannarepresentant, herr Jansson i Djursitra, uttryck fér liknande syn-
punkter. Han yttrade, och i hans anférande instimde ett stort antal lantmin,
bland annat foljande: »Nar det giller lagstiftningen 1 vart land, da kunna vi
lantmin sitta hir 1 riksdagen i dess andra kammare, vi f& d& dven bli delege-
rade i lagutskottet, och det kan salunda at oss anfortros att stifta lagar. Men
da det giller att tillampa dessa lagar. som vi sjilva varit med om att stifta.
d3 ar man mycket ridd for att slippa in oss. Jag kan nu icke forsta, att detta
motstand &r riattvist eller limpligt, och det ingiver Atminstone féga fortroende,
da det giller samarbete mellan oss lekman och vara lirda jurister.»

Jag vill i detta sammanhang endast fastsla, att andra kammaren av ar 1902
i langt hogre grad behjirtade vikten av lekmans deltagande i rittsskipningen
an det siarskilda utskottet av 1931. Jag skall nu icke hir nirmare g in pa de
sarskilda skil, som kunna anforas for eller mot ett utvidgat lekmannainfly-
tande 1 vara domstolar. Jag vill hiar endast framhélla, att det vél knappast
torde finnas nagot europeiskt land for nirvarande, diar lekminnen, som skulle
bli fallet vid vara radhusritter, aro helt utestingda frin varje deltagande till
och med i fraga om de grévre brottmalen. Jag anmiarker hir, att enligt utskot-
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tets forslag hirutinnan raddhusritterna skulle bestd uteslutande av lagfarna
ledaméter for framtiden och alltsd utan nimnd och utan lekmannadeltagande.
Jag hoppas, att denna kammare pa nu ifragavarande punkter ansluter sig till
de reservationer, som avgivits av herr Schlyter m. fl,

Jag skall nu icke lingre, herr talman, upptaga kammarens tid; det #r endast
nagra ord jag har att tilligga. Sésom torde framgi av vad jag redan anfort,
har utskottet i allt viisentligt anslutit sig till de av departementschefen fram-
stillda huvudgrunderna fér en reform. Det ar med glidje och med verklig till-
fredsstillelse jag konstaterar, att frigan om var rittegingsreform genom ut-
skottets utlatande forts ett stort och ett betydelsefullt steg nirmare sin losning.
Utskottet har gatt till sin uppgift med en allvarlig striivan att nd ett positivt
resultat och har fritt fran alla ovidkommande hinsyn sakligt och ingfende
provat de framlagda férslagen. Hirmed har en fast grund lagts for det fort-
satta lagstiftningsarbetet. Och jag slutar med att uttala den foérhoppningen,
att den tid icke skall vara alltfér avligsen, d& denna reform kan foras ut i
livet till gagn for var riattsordning och dirmed for vart folk.

Herr Bissmark: Herr talman! Den som tar del av det sirskilda utskottets
utlitande med dess ménga reservationer far méjligen den férestillningen, att
det inom utskottet har ratt en alldeles ovanlig splittring i vad det giller upp-
fattningen av det féreliggande problemet. Men jag ber dirvid de nirvarande
besinna, att det forslag, som har framlagts for riksdagen, innefattar si manga
viktiga punkter, att det ir litt forklarligt, att pad de skilda punkterna olika
meningar ha foérekommit. Jag vigar emellertid siga, att pa de visentliga
punkterna, dem som av herr statsraddet hiar sirskilt berordes, nimligen i vad
det galler koncentration, muntlighet och omedelbarhet, har en stark majoritet
statt bakom utskottets utlatande.

De punkter, dir de mest vigande skiljaktigheterna fireligga -— med de mest
vigande skiljaktigheterna menar jag da, kanske icke alldeles egentligt, dem
dir de stridiga &sikterna vigt jamnt — réra sig om namnden, d. v. s. nimn-
dens rostriatt 1 hdradsritt och namndens inférande i radhusritterna och i hov-
ritten.

Herr statsridet och chefen for justitiedepartementet har hir framlagt pro-
positionens grundtankar, och det vore diarfér att taga kammarens tid i onédan
i ansprak, om jag nu ingick nirmare pa dessa. Jag vill dock framhalla att for
min personliga del har jag utan férbehall anslutit mig till de grundprinciper,
som innebdra att vi genom en koncentration i forfarandet skola erhalla ett
battre ordnat rittegngsvisende vid underritterna. Denna koncentration kan
icke vinnas, utan att man med skirpa betonar vikten av muntlighet och ome-
delbarhet. Varje avsteg ifrin dessa bada principer medfior ovillkorligen en
fara for att processen urartar och att vi sjunka tillbaka i det nuvarande upp-
skovssystemet, vilket vil allmint torde betraktas sidsom varande vart ritte-
gangsvisens mest framtridande lyte.

Men givet dr att man, nir det giller att genomfsra dessa regler, maste visa
en viss varsamhet. Det kan bli nsdvindigt att uppskjuta en huvudfsérhand-
ling for att infordra ytterligare utredning. Det kan bli nédviindigt att dréja
med avkunnande av dom efter huvudférhandlingen for att domarna m& ha till-
fille att nirmare 6verviga, vad som under férhandlingen forekommit. Pa
dessa punkter maste, som jag namnde, en viss varsamhet iakttagas, men lika
sikert ar, att man bor ha effektiva medel att framtvinga ett huvudférfarande,
som icke behéver uppskjutas, sirskilt for att forhindra att parterna sabotera
forfarandet genom att underlita att forebringa sin utredning eller att instilla
sig.

Vad betriffar forfarandet i éverritterna har, sisom statsrddet papekade,
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detta ett mycket starkt samband med underrittsforfarandet. D& likvil ut-
skottet 1 fraga om forfarandet i éverdomstolarna gjort visentliga undantag i
fraga om de principer, som ha ansetts bora ligga till grund f6r underrattsfor-
farandet, s& har detta varit foranlett av de stora svarigheter, som det erbjuder
sig att nu, dtminstone pa en gang, inféra ett muntligt forfarande vid hovrit-
terna.

Ett muntligt férfarande forutsiatter alltid att Atminstone kidranden skall ha
skyldighet att instilla sig. Den isolering, vari hovritterna och hogsta dom-
stolen f6r nirvarande befinna sig genom att de icke ha tillfalle att 1 ringaste
méan bidraga till ett mals utredning, kommer att visentligen minskas 1 den
man muntligt forfarande stadgas. For ndrvarande dr ju férhallandet, att om
en overdomstol vill ha en ytterligare utredning, s& forutsitter detta antingen
malets aterforvisande eller, betriffande hovratt, att parterna inkallas till
muntligt férhér, en procedur, som Atminstone vid var storsta hovritt aldng
forekommer. 6verdomstolarna befinna sig alltsd i den stillningen, att de
méste avgora malen pa de forefintliga protokollen och inlagorna. Ingen fra-
gar parten om vad han menat, ingen komplettering av den utredning, som fore-
ligger, ar mojlig. Man forstar latt, hur detta skall kinnas for de domare,
som 1 Gverritterna ha att préva malet. Mot detta system brytes hir genom
att kiranden &tminstone i icke alldeles betydelselssa mal tvingas till instél-
lelse. Man har anledning férmoda, att vid siddant férhallande @ven svaranden
kommer att kinna sig av sakens natur tvingad att iakttaga instillelse for att
beméta vad som fran kirandesidan kan ha framlagts. Det synes da, som om
tiden vore mogen for att lata parterna sjilva framligga saken infor domsto-
len, alltsd det system, som anvindes pa ménga stillen 1 utlandet, dar man ge-
nomfort den muntliga processen.

Utskottet har emellertid dragit sig for detta steg. Utskottet har ansett,
att nir parterna #ro ense om att sjilva framligga sin sak infér domstolen,
alltsd utan en féregiende referentforedragning, bor det tillatas dem, men dér-
emot har utskottet icke velat aligga dem denna plikt. I sjilva verket skulle
det ju ocksd stilla sig ganska egendomligt, om t. ex. en part genom sin ute-
varo skulle kunna framtvinga en referentféredragning &tminstone for hans
del, medan han diremot icke, om han personligen kommer tillstides, kan pa-
rikna en sddan. Vidare ha ju sdvil propositionen som utskottet forutsatt, att
parterna sjilva skola kunna fora sin talan, och infor hovritten lar det vl
sillan vara lampligt, att en enskild part, som saknar juridisk underbyggnad,
foredrar sitt mal. Det finns alltsd pa denna punkt mycket stark anledning att
frangd den kungl. propositionen. Enligt min uppfattning har icke heller den
kungl. propositionen limnat klart besked i denna fraga. Diar kvarstar den
otydligheten, hur man skulle férfara, direst svaranden uteblir. Man kan na-
turligtvis icke utgé ifran, att svaranden alltid skall komma tillstides, och da
framtrider nédvindigheten av en referentféredragning. Men just denna ut-
sikt att f& en referentféredragning kan verka som en lockelse f6r svaranden
att utebli och dirigenom bespara sig de stora kostnader, som en instdllelse ge-
nom juridiskt ombud ovillkorligen innebar, darest det juridiska ombudet full-
stindigt skall foredraga malet. Detta ar, och det vill jag erinra om, i hog grad
en kostnadsfraga.

P4 denna punkt har alltsd utskottet enligt mitt formenande med goda skal
ansett sig béra gora en reservation emot propositionen. Men givet &r, som
herr statsridet ocksd papekat, att fragan far tagas under en mycket omsorgs-
full provning, s& att man icke genom ndgra olimpliga bestimmelser forkviver
den mbojlighet till ett rent muntligt foérfarande, som dock #ven jag skattar
hogt.

Den andra punkt, dar utskottet ansett sig bira giva tillkdnna en annan upp-
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fattning @n den kungl. propositionen, giller férnimligast de av herr statsradet
berérda namnderna, den kollektiva rostriattens avskaffande i hiradsritten, in-
forande av en niimnd 1 rddsturitt och &ven inférande av nimnd i hovratt. DBe-
traffande nimnds kollektiva rostratt aberopades av herr statsridet ett utta-
lande, som 4r 1902 gjordes av en lantman i andra kammaren. Det ar dock
ganska signifikativt, att nu i ar std bakom utskottets utlitande nistan samt-
liga de lantm#n, som ha deltagit i utskottets arbete. P& den punkten fore-
ligger uppenbarligen en stréomkantring. Det onskas och krdves numera icke
fran lantmannahall, frdn dem som hittills nirmast representerat nimnden vid
vara héradsritter, att nigon dndring skall géras 1 friga om rostritten. Namn-
dens betydelse vid vara domstolar bestir icke i dess rostande. Den har bestitt
i de goda upplysningar och rad, nimndens ledaméter kunnat limna hiradshiv-
dingen. Deras inflytande har varit betydligt stérre 4n det synes utat. Skulle
man rikna nimndernas inflytande efter de ganger, di de ha ¢verrostat doma-
ren. skulle det vara ytterst ringa, men vad som siges vid éverliggningarna, de
rad de giva 1 friga om straffmitningen och nir det giller att konstatera, hu-
ruvida bevisningen ér effektiv o. s. v., hava i alla tider och skola stidse spela
den allra storsta roll for nimndens betydelse.

Man fragar sig d&: har det varit nagra oligenheter med den kollektiva rést-
ratten? Kan man papeka, att den verkligen har lett till ndgon dissonans mel-
lan hiradshévding och nimnd eller pa annat satt varit till oligenhet for ratts-
skipningen? Jag tror. att man maéste svara nej. Den starka stallning, som
hiaradsritterna intaga 1 vart domstolsvisen, beror i mycket hég grad pa deras
nimnder. Det &r diar tyngdpunkten ligger i det fortroende, som allmanheten
hyser fér véra haradsritter. Om man di har en institution, som har wvisat
sig kunna omfattas med fortroende av befolkningen och mot vilken inga Tim-
liga anmérkningar kunnat géras i nu férevarande avseende, fragar man sig
onekligen: 4r det klokt att pa den punkten experimentera med ett indrat om-
rostningssystem? Nar nimnden nu éverrostar domaren, ligger den sitt tunga
auktoritativa ord till forman fér exempelvis den meningen, att bevisningen 4r
fullgltig, eller att det foreligger forsvarande eller formildrande omstindig-
heter i det sdrskilda fallet. Detta blir ett moment, som Gverdomstolarna maste
taga hiansyn till. Splittrar man nimnden p4 sitt, som den kungl. propositio-
nen féreslagit, kan man befara, att hiradsriattens och niamndens auktoritet dir-
igenom minskas.

Betraffande inférande av nimnd i radstuvuritterna har utskottet avbdjt
forslaget dirom. For min del har jag icke haft si stora betinkligheter mot
att infora ndmnd i mycket grova brottmal i stider. Att infora sidan i andra
brottmal och i civilmal anser jag fullstindigt uteslutet, d4 man inom stiderna
knappast kan uppbringa det intresse for denna del av rittsskipningen, som
krives, for att icke niamnd skall verka overflsdig. Emellertid vill jag erinra
om ett par omstindigheter. Det ar ytterligt svart att inpassa en namnd i
dessa domstolar. Hur skall en sidan nimnd viljas? Skall det ske efter po-
litiska grunder med proportionella val, eller hur skall den vialjas? Det fore-
faller mig, som om denna svarighet icke far underskattas. Vidare ha vi om-
rostningsbestimmelserna fér niamnden, som sikerligen ocksd komma att valla
svarigheter. Jag forestiller mig dock, att om mian skall ha en nidmnd, bér det
i varje fall vara en enhillig nimnd, for att den skall kunna Gva inflytande.

Betraffande nimnd vid hovritterna vill jag siga detsamma, som jag sagt
i fraga om radstuvuritterna. Det finnes ingen tradition hirfér och knappast
nagot krav pi dylika nimnder. Emellertid har Jag icke s& mycket att er-
inra mot sddana nimnder, direst de skulle begriinsas till de allra grovsta brott-
mélen, men jag anser for min del, att det saknas tillrackliga skil att infora
dem.
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P5 detta tidiga stadium skall jag icke upptaga de fragor, som komma att
behandlas av sirskilda reservanter. P& en punkt, dir jag sjilv reserverat mig,
skall jag dock be att fa siga nagra ord. Det giller frigan om parterna och
deras ombud. Utskottet har hir gatt in for att parterna i underriitterna skulle
kunna anlita icke rattsbildade bitriden, och detsamma skulle forhdllandet vara
i overritten. Kungl. Maj:ts proposition foreslog frihet i friga om anlitande
av bitrade vid underritterna, men daremot advokatmonopol vid vara Gverrit-
ter. Till denna senare uppfattning har jag anslutit mig, och jag skall tillata
mig att med nagra ord motivera min standpunkt.

Vid en underdomstol med dess manga ofta synnerligen enkla mal géller det
huvudsakligen for en part, att han framligger sin sak enkelt och naturligt for
domstolen. D#r kan man enligt min mening icke vare sig fér narvarande eller
under nagon mycket avsevird framtid fordra, att parterna skola nodgas an-
lita en juridiskt bildad person. Det skulle ofta foranleda alldeles oskiliga
kostnader. Véart utstrickta land har ju s& avsevirda avstdnd mellan de olika
orterna, att en resa till advokat for varje litet mal ofta skulle verka opropor-
tionerligt fordyrande pa malet. Man maste finna sig i att dven icke juridiskt
bildade ombud upptrida, och jag far nu for min del siga, att jag fran min
verksamhet har den erfarenheten, att flera av dessa icke juridiskt bildade om-
bud vil kunna miata sig med de juridiskt bildade. Emellertid stiller sig fra-
gan annorlunda, niar det gialler vara 6verdomstolar. For att avgora, huruvida.
ett mal skall 6verklagas eller ej, erfordras ju onekligen en viss kritik av dom-
stolens dom. Den som &verklagar bor hava kompetens att kritisera en felbe-
domning av materialet fran domstolens sida. Jag anser for min del, att det
ar synnerligen viktigt, att en person, som har anlitat en icke rattsbildad advo-
kat i underritten, nar det blir fraga om att g& vidare. vinder sig till en mera
kvalificerad person for att gora sig underrattad om huruvida verkliga skal
finnas for att overklaga utslaget.

Vad vidare betraffar sjilva domstolsfoérhandlingen i hovritten, bora dock
vara overdomstolar, som aro si éverhopade med mal, kunna begira. att den
som framtrider infér dem skall ha en klar blick fér vad som ér relevant i ma-
let, si att han icke besvirar domstolen med onddiga utlaggningar, vilka taga
domstolens dyra tid i ansprak.

Det har visserligen i utlatandet tryckts pa att domstolarna skulle kunna
avvisa olimpliga advokater. Men var och en forstar, att det ar ganska svart
att vidtaga en saddan atgird mot for ovrigt aktade sakférare endast pa den
grund, att de visat sig vara litet fumliga och litet okunniga, nér det gallt att
bevaka sina huvudmins intressen. Nu péastir jag ingalunda, att blotta egen-
skapen att vara juridiskt bildad innebdr en garanti for att en person har de
kvalifikationer, som man bér kriva av en som upptriader vid oéverdomstolarna,
men det &r dock min bestaimda uppfattning, att det ar en forutséttning, som
icke bér felas.

I fraga om ritten att upptrida infér domstol kommer jag alltsi att yrka bi-
fall till en av mig m. fl. sarskilt avgiven reservation.

Jag skall pa detta stadium icke vidare taga kammarens tid 1 ansprak. Jag
kommer val att framdeles, sedan reservanterna fatt tillfalle att yttra sig, dnyo
taga till orda. Jag ber emellertid nu att fa yrka bifall till punkt 1 1 for-

slaget.

Herr Schlyter: Herr talman! Efter justitieministerns framliggande av
grundprinciperna fér rittegangsforfarandet skall jag félja herr Bissmarks
exempel och icke nu vidlyftigt orda om processreformens grundlinjer. De ha
pa ett alldeles fortraffligt sitt framlagts 1 den kungl. propositionen och ha fér
kammarens ledamoter atergivits i det sirskilda utskottets utldtande. Sarskilt
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gladjande synes det mig emellertid vara, att justitieministern i sitt forslag till
grundlinjer icke har givit efter for nagra kompromisser med obehériga hansyn,
niar det gillt att hivda principerna om muntlighet, koncentration och omedel-
barhet i forfarandet, utan vi ha har bjudits pa ett forslag, som torde tillfreds-
stalla alla verkliga reformvianners 6nskningar pa detta omrade.

Vad som fran de utpriglade processreformviinnernas sida anmiarkts mot
justitieministerns uppliggning av processreformen, giller ju egentligen vad
som saknas dari. Man klagar 6ver den klyvning av reformen, som Justitie-
ministern har gjort, nir han i évervigande grad har hallit sig till forfarandet
och stillt frigan om en genomgripande reform av domstolsorganisationen pa
framtiden. Enligt min mening har emellertid justitieministern handlat klokt,
da han genomfért denna rationella klyvning av problemet. Skulle vi ha in-
latit oss pa alla de ytterst intrikata fragor, som sammanhinga med sporsmalet
om statens Gvertagande av rittsskipningen i stiderna o. s. v., skulle vi ha fatt
vianta dnnu atskilliga dr pd nigot livstecken fran Kungl. Maj:t i denna sedan
artionden forberedda friga.

Emellertid har den kungl. propositionen, sisom redan framgatt av uttalan-
dena hir i1 dag, tagit med nigra f& punkter, som héra under domstolsorganisa-
tionen, och foreslagit vissa jimkningar i nu bestiende ordning. Jag skall till-
lita mig beréra nagra av dessa, sarskilt som just pa dessa punkter den mot-
sattning forelegat inom utskottet, som herr Bissmark erinrade om, nir han
niamnde att utskottet praktiskt taget har statt delat i tva lika stora hilfter.

Forst skall jag be att fa berdra en friga, som icke nagon av de bada forega-
ende talarna har upptagit, dirfér att utskottet pa den punkten har anslutit sig
till den kungl. propositionen, under det att en manstark reservation vint sig
emot densamma. Jag ndmnde, att propositionen icke upptagit fragan om en
omorganisation av stadsdomstolarna i den riktningen, att statsverket skulle
overtaga kostnaderna foér rattsskipningen i stiderna redan nu. Den nuvaran-
de ordningen, enligt vilken i stiderna domstolsledaméter utses genom val, dels
omedelbara, vid val av borgmistare och av radmin i Stockholm och dels
medelbara, vid val av rddmin i landsorten, sammanhinger ju dirmed, att
stiderna for nirvarande bekosta sin domstolsorganisation sjalva. Att vissa
olagenheter dro férenade med den nu bestiende ordningen, skall ingalunda be-
stridas. Utskottet har p4 denna punkt i anslutning till Kungl. Maj:ts forslag
gatt med pa ett intrdng i den nu gillande valritten betriffande stadsdom.
stolarnas ledaméter. Jag har hiar att redan pa denna punkt framstilla ett
yrkande och skall darfor be att fa hinvisa kammarens ledaméter till sid. 8,
dar det 1 det nedersta stycket heter: »Jamvil i fraga om stidernas domstolar
kunna vissa anmarkningar framstillas. Dessa avse frimst ordningen for dom-
stolsledamiternas tillsattande. Det gillande valsystemet kan icke anses 1 er-
forderlig mén trygga en god rekrytering. I regel sakna viljarna mojlighet
att bedéma de sokandes kvalifikationer for domaruppgiften, och erfaren-
heten har visat, att vid valen ovidkommande hinsyn ej sallan spela in.»

Det ar forsta gangen i utskottsutlatandet, som denna friga upptages. Sedan
sker det dven 1 punkt 28 pa sid. 32, och det slutliga forslaget fran utskottets
sida forekommer pé sid. 33 i punkt 30. Jag tror emellertid, att det blir nad-
vindigt, att kammaren redan i punkt 1 tager standpunkt till denna fraga
ggno_r(rll :;tgt valja mellan utskottets utlatande och reservationen, som aterfinnes
pa sid. 99.

Jag frigar nu: hur stiller sig detta utskottets uttalande till den grund-
princip, som utskottet sjilvt har hiivdat under punkt 2 pa sid. 10, da utskottet
siger: »Andringar i organisationen bira vidtagas endast sivitt de aro nod-
vindiga for att domstolar och andra organ skola bliva i stand att uppbira ett
dylikt forfarande.» Jag tilliter mig nu att friga: kan det verkligen fran herr
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Bissmarks och andras sida hivdas, att rddhusriatterna 1 de storre stider, som
enligt forslaget alltjimt skola ha kollegiala domstolar, icke med sin nuvarande
sammansittning skulle vara i stdnd att uppbiira det nya forfarande, som fére-
slas av Kungl. Maj:t? Jag ar f6r min del icke anhingare av den domstols-
organisation, som rader i stiderna, utan forestiller mig, att det skall bliva
visentliga jimkningar i den, nir fragan om domstolsorganisationen 1 stiderna
framdeles upptages, men ur den synpunkt, som av utskottet anlagts i dverens-
stimmelse med den kungl. propositionen, synes det mig vara svart att siga,
att de foreslagna reformerna i friga om forfarandet med nodvindighet skulle
behova medfora en dndring i sattet for tillsittandet av de stiorre stadsdom-
stolarnas ledaméoter. Jag kan icke hiavda den stindpunkten, att det nuvarande
valsittet 1 de storre stiderna genomsnittligt har lett till en simre tillsittning
av ledaméterna 1 dessa domstolar dn som skulle ha blivit fallet, direst dom-
stolsledaméterna tillsatts efter vanliga befordringsmissiga hinsyn. Icke sil-
lan bli stiderna vid valen av borgméastare i tillfille att taga hidnsyn till sa-
dana synpunkter pa vederborande persons skicklighet, som icke sammanfalla
med vanliga befordringsgrunder efter anciennitet. Icke sidllan utviljes till
borgmistare 1 en medelstor eller storre stad en person, som #r till tjinstearen
yngre in medsokandena, vilka alltsd ur ren anciennitetssynpunkt skulle hava
satts fore, men icke sillan #r just denne yngre, tack vare valsystemet, beford-
rade aspirant pa befattningen den otvivelaktigt mest skickade for ambetet.

For min egen del har jag den uppfattningen, att 1 framtiden, nar vi f& en en-
hetlig organisation av domstolsvisendet, domstolarnas juridiska ledaméter utan
undantag boéra tillsittas av Kungl. Maj:t p4 samma sitt 1 stad som pa landet.
Det inflytande, som man i framtiden bor tillerkéinna det viljande folket 1
domkretsarna, ir enligt min mening samma inflytande, som det for nérvaran-
de har pa landet, d. v. s. vid utseende av lekmin. Det dr mycket lattare for
en valkorporation, som icke bestdr av juridiska fackmén, att bland lekménnen,
bland dem som de kinna i deras offentliga verksamhet, utse personer for-
tjinta av valminnens fortroende, personer som kunna pa ett utmarkt sitt re-
presentera den allminna och upplysta folkopinionen inom domkretsen. Ger
man sedan i domstolsorganisationen dessa lekmin den ritta stillningen till
domstolens rattshildade ledaméter, s 4r det min bestimda overtygelse, att man
i stiderna likavil som hittills pa4 landsbygden skall kunna f& en idealiskt sam-
mansatt domstol av juridiskt sakkunniga, utsedda av statsmakten, och lekmin,
utsedda genom val.

Som jag antydde bor en dylik organisation genomforas i niista etapp av pro-
cessteformen, och jag begagnar detta tillfille att betona, att vad vi i dag disku-
tera icke ar en s. k. allmén rattegangsreform. Det dr icke en reform, som om-
fattar savil forfarande som domstolsorganisation; vi sitta en del pa framtiden
utan att ddrmed ha godkint den bestdende ordningen sisom en slutlig organi-
sation, sasom det slutliga malet for processreformen. Pa sid. 33 framhaller
utskottet, att organisationen av domstolarna i stiderna nira sammanhinger
med frégan om stidernas férvaltning, och yttrar vidare: »Problemet om f6r-
hallandet mellan magistraten och de kommunala organen torde inom en nira
framtid bora erhalla sin 16sning. Skulle denna l6sning innebira en overflytt-
ning fran magistraten av de kommunala och statligt-administrativa uppgifter,
som nu avila densamma, kommer fragan om forstatligandet av rittsskipningen
1 ett annat lige.» Enligt min évertygelse dr den stund ingalunda avligsen,
da vara stadskommuner komma till insikt om det olimpliga 1 det nuvarande
samroret mellan rittsskipning och foérvaltning i stdderna och da man ur rent
kommunala och foérvaltningsmiissiga synpunkter kommer att kriva en skils-
missa mellan dessa bada sidor av statsverksamhet. Inom négra ar tror jag
darfor, att den sida av processreformen, som vi nu stilla pad framtiden, skall
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kunna upptagas till fornyat évervigande. Under den tiden kunde man girna
avsta fran att gora nagra ingrepp i stadsdomstolarnas organisation, och i varje
fall synes det mig, att man bor avstd hirifran betriffande sittet 6T utseende
av domstolarnas ledaméter. Jag yrkar darfér, herr talman, vid denna punkt
bifall till den reservation, som dterfinnes pa sid. 99 vid punkt 1, d. v. s. att
det stycke, som jag nyss uppliste, mitte erhalla den lydelse, som angives i
reservationen.

Hiarmed sammanhéngande yrkanden méaste sedermera, som jag nimnde, fram-
stillas vid punkterna 28 och 30, men det ar givet, att det beslut, som kommer
att fattas pa denna punkt, blir avgérande for reservationens éde pa de bada
andra punkterna. Vi kunna alltsd icke votera pa mer #n ett stille.

Jag limnar fragan om valritten i stiderna och skall évergd till att yttra
nagra ord om den fraga, som ar berérd av de bada foregiende talarna, nim-
ligen om medverkan av nidmnd i stidernas domstolar. Jag kunde, som jag
nyss antydde, ha varit med om att skjuta pa frigan om nimndens medver-
kan i stadsdomstolarna, om man hade gjort den principen gillande, att det har
blott ror sig om nigra f& ars uppskov, innan vi nodgas upptaga frigan om
organisationen av stidernas domstolar. D& saken emellertid icke lagts upp
pa det sittet och dd ingen med bestimdhet kan veta, hur linge den nuva-
rande ordningen kommer att fortfara i stiderna, torde det bliva nodvindigt
att nu taga stindpunkt till den fraga, som har framkommit genom den kungl.
propositionen, nimligen huruvida lekmin skola medverka dven i stiderna och
man dven 1 stddernas domstolar skall insdtta en namnd liknande den vi ha
1 hdradsritterna. Ett yrkande i den riktningen ingick i processkommissionens
reformprogram, och fragan ir icke alldeles betydelselss for forfarandet. Jag
tror, att fragan om en niamnd 1 stiderna har stérre betydelse for ett lyckligt
genomforande av propositionens principer betriffande forfarandet an vad na-
gonsin valritten av domstolens ledamiter kan ha. Nimnden i domstolen fram-
tvingar och har redan, sisom erfarenheten visat, pa landsbygden i vara hirads-
ritter framtvingat en muntlighet i langt hogre grad, #n man har utsikt att
vinna i en kollegialt sammansatt underdomstol. Den underlittar ocksé atgir-
der for en koncentration i forfarandet, da det helt naturligt framtrider sésom
mera tvingande att koncenirera ett forfarande, diar det giiller att infor ett
storre antal lekmén framligga ett mal. Det ir mycket svarare att halla en dy-
lik stor skara domstolsledamiter samlad vid olika tillfallen for att, ifall det
blir uppskov, kunna félja malet frin borjan 1ill slut. Betydelsen av lekmiins
medverkan 1 rattsskipningen skall jag icke hir nirmare ingd pa. Jag kan i
detta avseende giirna instimma i det yttrande av herr Jansson i Djursitra, som
justitieministern citerade. Det #dr ju icke bloti friga om att i de mal, som
komma till vara domstolar, tolka lagens bestimmelser. En mycket visentlig
del av domstolens verksamhet i ett mal gir ut pd bevisprovning, och bevisprov-
ningen 1 malen ligger mycket ofta lika 6ppen och mijlig fér lekminnen. Ofta
nog torde lekmiinnen, som representera olika befolkningslager, sitta inne med
bittre forutsitiningar in en mera ensidigt betonad jurist ati bedéma omstin-
digheter, som ha forekommit, och draga de riktiga konklusionerna betraffan-
de vad som kan anses vara 1 mdlet bevisat. Jag anser allisi tyngdpunkten
i fraga om lekminnens medverkan i riittsskipningen icke vara, vad som ofta
betonas av dem som prisa var namnd, eller atl de sitta inne med en eller annan
upplysning och att de kunna vid éverliggningen infor domaren limna bidrag
till personkarakteristik o. dyl. Det iir inte dessa tillskott, sa att siga till ma-
terialet 1 malet, som iro av betydelse, utan det #r just den omstindigheten.
att lekminnen bedéma férhéllandena i livet pd ett annat satt iin juristen. Det
ir just deras egenskap av lekmiin som {or mig iir viirdefull, nir det giiller att
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begagna dem 1 en domstol. Ingen som har suttit i ett riksdagsutskott, dir det
sitter bade jurister och lekmin, som skola bedoma en fraga — tag t. ex. ett
sadant utskott som siirskilda utskottet — kan bestrida, att vi f& utomordent-
ligt virdefulla synpunkter just ifrén lekminnen. Vad juristerna tinka 1 sa-
dana hir saker, vet man timligen pa férhand. De kunna visserligen ha manga
olika meningar — det har sagts att dar tvd jurister dro forsamlade, ar det
minst tre olika meningar — s& det #r inte friga om att de inte dro sjilvstan-
diga gent emot varandra och gora allehanda synpunkter gillande, men nir
man sitter i en storre samling lekmin, utsedda efter sidana principer att de
representera folkets fortroende, alltsi dugliga representanter fér lekmanna-
uppfattningen, ar det alldeles markvirdigt vilket uppfriskande inslag deras
diskussionsinligg gora och hur man ofta lir sig av lekminnen betydelsefulla
synpunkter pa det som ar foremal for bedémande. Jag kan inte alls med
denna éverligsna juristsynpunkt pa lekminnen, att vi jurister, vi kunna lagen,
vi aro sakkunniga, vi begripa detta, och darfor skola vi avgéra detta och inte
limna n&got at lekminnen. Jag tror att juristernas sakkunskap 1 en domstol,
dir det sitter jurister och lekmian tillsammans, #r av den tyngd och vikt, att
nir den framlagges av en fornuftig domare for lekménnen, far den minst det
inflytande den fértjanar. Snarare skulle man kunna siga, att juristdomaren
med sin fackkunskap far storre inflytande éver lekminnen dn han ratteligen
borde ha. I varje fall ger erfarenheten stéd fér den uppfattningen, att man
riskerar inte att lekminnen missbruka den rent kvantitativa overligsenheten
i den makt, som tillkommer dem genom deras storre antal, och detta vare sig de
ha avgérandet 1 sin hand efter majoritetsprinciper eller man av dem fordrar en-
hallighet for domarens overrostande. Det har diskuterats, huruvida man 1 sta-
derna skulle ha lekmin blott 1 grévre brottméal eller Aven i ringare. 1 pro-
positionen betonades det, att det endast skulle vara i grovre brottmal. Reser-
vanterna ha vint litet pd saken och sagt, att 1 allmidnhet 1 brottmal ar det
lampligt, att lekmin medverka men man kan medge, att de mindre brottmalen
undantagas. Var griansen skall dras, éverlimnas &t ett framtida ytterligare
dverviagande.

Jag skulle vilja, efter det att vi nu for ndgra dagar sedan antogo den nya
dagsbotslagen, framkasta till 6vervigande, huruvida det inte skulle vara syn-
nerligen limpligt, att man alltid hade lekminnen med i domstolen, nir dags-
botslagen skulle komma att tillimpas. Dérigenom skulle visserligen ett myc-
ket stort antal ringa polisforseelser komma att uteslutas ifran medverkan av
lekminnen — enligt de uppgifter, som limnades hirom dagen, vill jag minnas
att ungefar 60 procent av alla brottmal pa detta sitt skulle uteslutas, si att
lekmannen endast skulle komma att deltaga 1 de 40 procenten, men utéver dags-
botsmalen och naturligtvis sidana, 1 vilka kunna ifrdgakomma frihetsstraff,
synes mig icke vara nagot tringande behov av lekminnens medverkan.

Herr talman, jag vill vid detta tillfalle g& forbi fragan om nimnd 1 hov-
ritt, men jag vill nimna ytterligare nigra ord betraffande sporsmalet om for-
starkning av nimndens inflytande. Jag hade redan tillfille nyss att antyda
nigot om den saken. Jag ansluter mig fér min personliga del till departe-
mentschefens nyss utvecklade stindpunkt. Gent emot herr Bissmark, som ta-
lade om att det sedan herr Janssons 1 Djursitra tid hade skett en stromkant-
ring bland lekminnen, si att de nu i allménhet sta bakom utskottets mening
att for overrostande av domare skall fordras enhillighet, skall jag giirna med-
ge, att det ma overlatas &t lekminnen att bestimma, hur de vilja ha sin med-
verkan. Jag menar inte, att det ar ett juridiskt krav att driva emot en lek-
mannaopinion att ge dem storre inflytande dn de sjdlva onska fa.

Emellertid giiller det ju inte uteslutande lantménnens representation i vara
haradsritter, utan dels har det ju framhallits med styrka bade i propositionen
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och av utskottet, att vi for framtiden bora rikua med en allsidigare represen-
tation av olika befolkningslager 1 vara nimnder, och dels dr det ju foreslaget i
propositionen och payrkat av jimnt hilften av utskottets ledamoter, som ge-
nom en olycklig lottkastning kom att utgdra minoritet, att nimnd iven skall
inforas 1 stiderna, sd att vill man Gverlimna &t lekminnen att avgora denna
fraga, dr det inte alldeles enbart lantminnens réster som skola riknas. Eér
6vrigt torde det vara tillitet att med anledning av herr Bissmarks uppgift
nimna, att inom sirskilda utskottet hivdades med styrka just ifrin en lant-
mannarepresentant onskvirdheten av en forandring 1 fraga om nidmndens rost-
ritt 1 enlighet med den kungl. propositionens principer.

Jag tror inte pa ndgra oligenheter av att ge nimnden okat inflytande. Herr
Bissmark efterlyste oligenheterna av den nuvarande ordningen, och det vore
Ju en latt sak att erinra honom om vad som sirskilt framhélls 1 utskottet, nim-
ligen att den nuvarande ordningen leder bland annat dirtill, att om det uti
en tolvmannanimnd finns en enda person. som pa grund av sin allminna ligg-
ning och instillning 4r obenigen att résta pa ndgot annat sitt an den for
honom auktoritativa riitshildade ordféranden, kunna de elva vara fullkom-
ligt 6verens om att déma pé ett annat sitt &n ordféranden, men bara den om-
stindigheten, att en enda stiger upp och siger: jag hiller med ordfsranden,
omkullkastar denna opinion inom namnden. Att detta dr en oligenhet, lir vil
icke kunna bestridas.

Ifall man fragar nigon jurist, vem det vara mé, utanfor detta lands grin-
ser: Kan ni tinka er en sidan ordning som den, att nir det giller att doma
en person till frihetsstraff, d4 kunna domaren och en namndeman 6verrésta
de elva namndeminnen och déma den tilltalade till hur stringt frihetsstraff
som helst, s& framstir detta sisom fullkomligt groteskt. Vederborande tror
inte, att en sidan rittsordning kan existera. Att vi finna oss i den — jag
tror det beror pa det bestiendes otroliga makt Gver sinnena, men nir vi nu
sta infor en mera allmin reform av rittegangsvisendet, s& undkomma vi inte
detta sporsmél, huruvida vi skola finna oss i1 den nuvarande ordningen pi
detta omréde eller vi skola infora en fornuftigare.

Det aterstar for mig, herr talman, nu endast en punkt till att beréra, nim-
ligen hovrétternas organisation och proceduren infér dem och i samband dir-
med fragan, huruvida advokaterna dar skola vara rittsbildade eller icke. Herr
Justitieministern anmirkte emot utskottets utlatande ps denna punkt, att ut-
skottet hade i viss man beskurit muntligheten dirigenom, att utskottet fore-
slagit foredragning av referent. Justitieministern var ridd ot att hari lag
en fara for att det muntliga forfarandet skulle nedsjunka till en tom form.
Parterna skulle bli obeniigna att instilla sig, och vi skulle snart vara till-
baka 1 den gamla skriftligheten med dess &terverkan pa underrittsforfaran-
det. Vad utskottet har gjort, ar emellertid bara det, att utskottet har upp-
tagit en tanke, som framkastats av en s& renodlat muntlighetsvanlig insti-
tution som processkommissionen sjilv, som p& tal om organisationen 1 hov-
ritt siger 1 sin andra del, sid. 204, att enligt processkommissionens asikt bor
1 hovriitten utses en referent. Till hans uppgift bor hora bl. a. taga sddan
kinnedom om handlingarna, att han #r beredd att vid huvudférhandlingen
med stéd av handlingarna kontrollera och fullstindiga parternas utférande
av sin falan. Nirmare bestimmelser om referentens aligganden skulle ej
behéva inflyta i lagen ulan kunde innefattas i arbetsordning.

Det ir denne referent, som utskotiet har erinrat sig, niir utskottet stod in-
for svarigheten: Hur skall det ga till infir hovritten i de fall, som departe-
mentschefen sjilv har framhallit, nir han siger att 1 vissa ringare mal par-
terna icke kunna biira kosinaderna for muniligt forfarande med instillelse
av rittshildade ombud och plidering? Vem skall tillvarataga de franvarande
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parternas intresse, att allting, som iir att inhdmta ur underrittens akter, ocksi
blir forelagt hovriitten? Samina fraga instiller sig, nidr kiranden kommer
tillstides men svaranden uteblir. Det dr ju inte meningen att mot utebliven
svarande 1 hovritt tillimpa nagot kontumacialférfarande, utan han skall fa
lita pa att om han vunnit 1 underritten, skall han kunna fi detta faststillt
1 hovritten utan att behova 1akttaga instillelse. I detta fall ar det upp-
giften for en 1 hovritten utsedd referent att tillse, att den tillstideskomne
icke vid sin framliggning av méalet forbigdr nigonting av betydelse fér malets
bedomande.

S& langt har alltsi departementschefen med sin stdndpunkt och utskottet
med sin samma behov av en referent, men utskottet har 1 ndgon man utvidgat
behovet dirigenom, att utskottet medgivit, att parterna skola fa instilla sig
1 hovritten dven genom icke rittsbildade ombud. I dessa fall, menar man,
skulle behovet av en referent framtrida mera, an niar parterna komma tillstides
genom advokater.

Jag kommer dirigenom éver till den andra fradgan betriaffande hovritterna,
niamligen den, huruvida man dir boér uppehalla ett advokatmonopol eller man
kan. sisom utskotismajoriteten foreslagit. tillita aven icke riittsbildade om-
bud att instialla sig infér hovratten. Justitieministern anmarker har, att hian-
synen till parterna 1 detta avseende icke for lingre, dn att part bér fa an-
vinda samma ombud som 1 underritten. Det dr just den huvudsakliga er-
inran, som utskottet har gjort p4 denna punkt mot den kungl. propositionen
som icke innehé6ll nagot dylikt undantag. Det foérekommer, att vid under-
ritten en parts talan har pa ett fortriffligt satt forts utav en person 1 orten,
som sitter inne med alldeles speciella forutsiittningar i ett méal av denna be-
skaffenhet att foretrida sin huvudman. Det ar inte alltfér ovanligt, att mal
forekomma, som kriva en sidan intim kinnedom om vissa sdrskilda sakfor-
hallanden, att en p& dessa omradden bevandrad lekman &r bdttre in forsta
biista jurist dgnad att utfora huvudmannens talan. Ett stéd for denna upp-
fattning har jag funnit uti en uppsats, numera tillginglig 1 festskriften for
president Marks von Wiirtemberg. Uppsatsen ar forfattad av justitieradet
Arthur Lindhagen och handlar om muntlighet och koncentration infér den
specialdomstol, dir man redan genomfért dessa principer: arbetsdomstolen.
Arthur Lindhagen har i denna uppsats utvecklat, att vanligen foretriadas par-
terna genom icke rittsbildade ombud, niamligen genom sina organisationers
ombudsmin, som visat sig besitta en eminent sakkunskap och som behirska
det omrade, som #ir foremal for domstolens bedémande, pa ett sdtt som ingen
advokat 1 virlden, som inte specialiserat sig pa& just detta omrade, skulle
kunna gora. Om vi d& tianka oss, att ett dylikt m&l — och det finns andra
kategorier av mal, dir ndgot liknande kan gilla — skulle komma infér de
allininna domstolarna och talan 1 underritt utfores av en dylik lekman. som
sitler inne med alldeles speciella forutsitiningar for att géra detta, men vi
skulle skriva en lag, som forklarade att han fick icke upptrida i1 hovriitten,
utan for att £ upptrida dir skall man ovillkorligen ha tagit juris kandidat-
examen, vad skulle allminheten siga om en sadan lagstiftning? Kan det verk-
ligen vara 1 rittsskipningens intresse att pa detta sidtt utesluta de lampligaste
ombuden fran att infor hovritt féra huvudmannens talan?

Andra exempel anférdes inom utskottet frin lekmannahall. Det var en mye-
ket betrodd lantman i andra kammaren, som talade om att han i vissa syne-
mél brukade upptrida som ombud och medhjilpare 1 sin hembygd, och han
menade — och det gjorde ett starkt intryck pa utskottet — att detta slags
lekmin ofta vore lampligare 4n en ung advokat att infor domstol utveckla hu-
vudmaunens talan, Har nu en sidan person upptritt 1 underritten, ar det bra
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svart att motivera, varfor man 1 hovritten skulle genom lagstiftning framtvinga
ett mindre limpligt ombud.

Dessa synpunkter lita mycket vil forena sig med ett oreserverat erkinnan-
de av det sjilvklara i den tankegéngen, att 1 allmanhet 4r en advokat, d. v. s.
ett rittshildat ombud, limpligare att infor domstolen utféra en huvudmans
talan #@n 1cke riittsbildade sakforare. Jag anser ocksd for min del, att det ar
nagot som bor sittas 1 allra frimsta rummet bland onskemélen vid genomfs-
randet av en rittegangsreform, att man medverkar till dstadkommande av ett
riattsbildat advokatstand, tillgingligt om méjligt pa alla orter 1 Sverige. Men
medgivandet hirav leder ingalunda till att man genom lagstiftningsitgirder
skulle behova sitta sig till férmyndare éver parter med hinsyn till deras for-
mogenhetsrittsliga angeligenheter och siga, att ni f4 inte lov att vanskéta
edra saker infér domstolen genom ett ombud, som inte dr av allra forsta klass,
utan vill n1 komma infér domstolen, skola ni begagna en person, tillhérande
ett legitimerat advokatstand.

Det har ju inte heller 1 diskussionen gjorts gillande, att det &r ur partens
synpunkt, som man skulle framgé med en siddan lagstiftning. Herr Bissmark
framholl, att sirskilt betriffande hovritten hiinsvnen till domstolen skulle kri-
va, att man inte slippte fram ombud, som misshushillade med denna domstols
dyrbara tid, genom vidlyftiga orationer 1 punkter, som inte horde till mélet.
Jag ir inte alldeles siker pa, herr talman, att man kan dra grinsen for dylika
onodiga vidlyftigheter 1 ett ombuds framstillning efter huruvida han ar ritts-
bildad eller inte. Atminstone har jag vid icke fa tillfallen i utlandet, dir det
finns bade advokattviang och advokatmonopol, hort legitimerade advokater ut-
veckla en sidan vidlyftighet, att domstolarna varit alldeles fortvivlade med
hinsyn till sin dyrbara tid. Jag tror darfoér inte den synpunkten ar avgorande,
och om man nu, sisom utskottet gjort hir, betonar, att man vill ge parterna
irihet att dven 1 hovritten begagna de ombud, som de haft i underritten och
gom #ro inne i saken och skickade att upptrida infor hovritt, &ven om de icke
dro rattsbildade, tror jag inte att man dirigenom pa nigot sitt Aventyrar en
god rittegangsordning infér hovratten.

Utskottet betonar hir, att det dr évertygat om att parterna 1 sitt eget val-
forstddda intresse komma att i de allra flesta fall begagna sig av rattsbildade
ombud, och jag skulle knappast tro, att parterna ha behov av en lagstiftning
om advokatmonopol for att évertyga den rittssvkande allménheten om att den
finner sin bista hjilp 1 rittegangen just hos advokater, som sti under en advo-
katorganisations kontroll och uppsikt.

Herr talman! Jag skall nu inte uppehilla mig vid flera detaljer 1
propositionen. Sedan departementschefen pa ett s& utomordentligt klokt
och fortroendegivande sitt lagt upp hela denna friga, vigar jag sluta
med att uttala den forhoppningen, att han inte nu, sedan riksdagen
horts och fatt tillfille att ge uttryek &t sina  synpunkter, kommer
att asidosiitta nagot, som kan leda till processreformens skyndsamma
frimjande i den goda anda, som utméarker den kungl. propositionen. Den snabb-
het, varmed justitieministern vid sidan om alla de ovriqa, stora lagfra,gor han
forberett, lyckats ligga denna stora och svara friga pa en enligt min memng‘
riktig bog, ir dgnad att inge de fir ett forbattrat r.Lttegangsvasende hir 1
landet intresserade medborgarna férhoppning om att vi skola kunna fira 200-
arsminnet av 1734 ars lags ikraftiridande med en ny riittegdngsbalk.

Herr talmannen tillkiinnagav, att anslag utfirdats till sammantridets fort-
siittande k1. 8 e. m.

Herr Lofgren: Herr {alman!  Utskottets drade ordforande fiste uppmirk-
samheten pa det ganska egendomliga forhdllandet, att vi hir ha ett utskotts-
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betinkande, dir alla ansluta sig till propositionen eller atminstone ingen utta-
lat en 1 grund och botten frin densamma avvikande mening, men dir samtidigt
alla aro reservanter.

Herr Bissmark sade, att dessa reservationer inneburo i det stora hela endast
avvikande meningar i detaljer. P& den punkten kan jag emellertid inte riktigt
vara ense med honom. Ja, jag skulle nistan vilja siga, att det principiellt
viktigaste i de olika reservationerna och skiljaktigheterna avse punkter, dir
olika uppfattningar om sjialva grundfrigan gjort sig gillande, nimligen an-
giende foretridena och oligenheterna av det nuvarande skriftliga systemet,
jamfort med det man vill inféra. I sjalva verket gar det en sammanbindnings-
bana emellan herr Lindhagen i forsta kammaren och herr Christenson i andra
kammaren, ehuru man kan siga. att herr Lindhagens sida av saken dr nagot
varmare ekliarerad 4n den andra. Men bada dessa grupper av reservanter halla
1 grund och botten pd det gillande systemet och tycka, att man girna kunde
bibeh&lla det med en smula uppsnyggning — man har bara olika meningar
om, var det 1 s& fall skall snyggas upp och hur detta skall ske.

De, som 1 sin principiella instillning till huvudfrigan, muntligt férfarande
eller skriftligt, bestamt utskottets standpunkt till justitieministerns forslag, ha
inte undgatt att taga intryck av denna tveksamhet i valet mellan gammalt och
nytt. Nar de beslutat sig for att hoppa 1 det kalla vattnet, ha de varit ange-
ligna om att bade vara sikra pa att ha fotterna pa bottnen och att yttermera
ha tillgdng till en simdyna i nidrheten. Sarskilt har utskottet velat évertriffa
justitieministern 1 forsiktighet genom att i #n vidstricktare grad @n i propo-
sitionen bibehalla det skriftliga systemet i ¢verritterna. Hirom heter det i ut-
skottets forslag mycket vackert, att det »6ppnas mojlighet att med varandra
jamfora tva olika processtyper och att vinna erfarenhet rérande deras forde-
lar och oligenheter.» Det siger nu utskottet med en suck av blandad misstro
emot det nya och beldtenhet med att ha den gamla simdynan till hands. Herr
Lindhagen med sin mera optimistiska liggning har uttryckt samma sak 1
annat sammanhang pa det sittet. att han hoppas, att man skall kunna
tillgodogira sig bada systemens fordelar och samtidigt utméonstra alla deras
olagenheter.

Den linje, som kommit till uttryek i1 herr Hedlunds och min reservation, gar
principiellt, skulle man kunna siga. pd andra sidan om utskottets samlings-
punkt. Vi erkinna visst nodvindigheten av att g& varligen fram och taga all
méjlig hansyn till hivdvunna traditioner och bestdende institutioner. Vi dro
s8 mycket mera tvungna att géra detta, som vi ha de gamla domstolarna kvar.
Men & andra sidan mena vi, att om vi besluta oss for att ersitta skriftlighet
och uppskovsvisen med muntlighet och koncentration, s& maste vi ocksé god-
taga en del minimifordringar, som f5lja med den nya metoden. Jag skall strax
med nagra ord ange, vad jag tycker dr med och mot naturen 1 ett muntligt for-
farande. Men har skall strax sigas ifrdn, att min frimsta anmirkning ligger
pd samma linje som justitieministerns, och den giller utskottets minst sagt
oklara anordning av overrittsprocessen. Man vill fsrmuntliga — om ett sddant
uttryck tillites — processen 1 forsta instans och dar inskrinka protokollen till
koncentrat av yrkanden, medgivanden och uppenbart relevanta fakta. Det ar
mycket bra om nimligen férhandlingen i mal, som fiores vidare. och sirskilt
dar bevisningen behéver upprepas, ocksa 1 dverritt blir muntlig. Men om gver-
rittsforfarandet inriktar sig pa fortsatt skriftlighet — hur i all virlden skola
overritterna kunna avgora klagomal utan bide ord och handling — med hand-
ling menar jag d& de skriftliga protokollen? Nej, som nyss sagts, direst munt-
ligheten i princip godtages, maste man ocksé acceptera vissa av dess praktiska
konsekvenser,

Jag vill nu en smula beréra inneborden av min reservation, sedd mot bak-
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grunden av vad jag anser vara principer i och konsekvenser av det muntliga
forfarandet sasom det framgick #ven av utskottsordférandens anfiorande, har
man egentligen av tvi skil gitt med pa justitieministerns férslag. Det, som
varit avgorande for utskottets stillningstagande, har varit ett onskemal att
bliva av med uppskoven, d. v. s. att {4 ett snabbare avgirande och salunda en
storre koncentration i processen. Eftersom man blivit évertygad om, att detta
mal icke kan nés utan muntlighet och omedelbarhet, har man gétt in {6r munt-
lighet for att diarigenom erhilla en storre koncentration. Men dédremot har
man mindre erkint ett annat huvudskil for reformen, nimligen den storre
riattssikerheten. Det forhéaller sig pa det siattet, att man inom utskottet —
icke med s& stor styrka i skilen men med stor réststyrka — gjort gillande, att
var nuvarande riittssikerhet ir nog si bra och att vi knappast kunna {3 den
battre. Ur denna synpunkt krivdes det visst inte att limna det gamla proto-
kollariska systemet, som man kinner, for att ga éver till ndgonting, som man
inte kinner till. P& denna punkt dr jag av helt annan mening. Jag tror, att
ett konsekvent genomfért och tillimpat muntligt férfarande skall medféra
storre sikerhet in det nuvarande systemet. Jag avser da icke med rittssiker-
het den allmidnna sikerheten pa gatorna, och det dr inte heller fraga om do-
marens vald eller oviilld och storre eller mindre skicklighet. Inte heller ar
det mojligt att rent statistiskt avgéra, huruvida man med det gamla systemet
fatt mindre riattvisa domar, &n om man hade haft det muntliga. Det dr omdj-
ligt att bedoma. Men diremot tror jag, att vid en omedelbar prévning av ett
1 foljd framfort bevismaterial, domaren ir pad bittre sitt hjilpt med att finna
ut sanningen, si nira som en minniska kan komma, in med ett system, vari
domaren matas med skrifter och dar ofta nog inte ens den domare som doémer
1 underritt, ar den, som sett och hort vittnena; och 1 éverriitten finns det ju inte
den minsta kontakt mellan domaren och dem, som skola domas, samt vitt-
nena.

Sasom herr justitieministern sagt, ar det i ett sidant system, som halva san-
ningar och hela osanningar trivas vid sidan av varandra, och det ohemula be-
stridandet anvindes sasom ett tillatet rattsmedel. Rittvisan far efter hand
leta sig fram, och det har den gjort bland annat genom att man 1 praxis infort
den fria bevisprovningen, som icke finnes enligt lagen. Man kan siiga, att
det i det stora hela finnes fri bevisprovning, 1 den man vittnesjiven icke gira
det omojligt. Men jag vill pastd, vad den fria bevisprovningen betriffar, att
den icke kan komma till sin ratt i ett skriftligt system utan partens rittighet
att fritt och utan hinder av vittnesjiv framfora sin bevisning och domarens
ritt och skyldighet att efter basta forstind bedoma, i vad mén bevisningen
dger sanningens halt. Harfér forutsittes konsekvent en muntlighet och ome-
delbarhet i processen, som icke &r forenlig med det nuvarande systemet. Den
fria bevisningen kan icke heller enligt min mening féras till sin fullindning,
utan att man 1 mycket storre utstrickning, in som nu ir fallet, anviinder par-
terna sjilva sisom bevismedel. Och hirmed kommer jag till min férsta reser-
vation eller erinran till utskottets betinkande.

T den nya ordningen upphér bestridandet att vara ett gammalt svenskt privi-
legium eller rent av ett nidemedel, sisom det betraktas 1 nagon av motionerna.
Det konstrika juristeri, som vuxit fram kring vad som kallas frigan om bevis-
bérdans fordelning och forflyttning fran den ena parten till den andra, far
ge vika 1 hogsta grad, om bara parterna ha skyldighet att instilla sig och
processen ligges pa ett sidant sitt, att de kiinna sig hava intresse av att kom-
ma fram och tala sanning si gott de forstd var pd sitt hall. Ty enligt den
nya ordningen hyser icke domaren a priori misstro till nagondera partens tro
pa sin egen ritt utan han gir tvirtom ut ifrdn denna deras tro, till dess det
upplickes, att nagon av dem ljuger. Man utgér ifran, att biigge parterna tro

Nr 39.

Ang.
huvudgrun-
derna for en
rdttegangs-

reform.
(Forts.)



Nr 39,

Ang.
huvudgrun-
derna for en
rdltegings-

reform.
(Forts

24 Onsdagen den 20 maj f. m

sig ha ritt, fastin en av dem sikerligen misstagit sig, och dirigenom komma
de ocksa sjilva att fa intresse av att framféra sin syn pa fakta.

Jag har kommit till den mening, att det vore lampligt att med denna ut-
gangspunkt bedéma och anordna parts utsaga. Sésom det t. ex. sker i engelsk
process, hores vanligen parten fran bérjan. Det kan dock mycket vil hinda,
att han hores senare eller inte alls. Men Aven 1 civilmal har han sjilv storsta
intresse av att horas forst, och s kommer vittnesbevisningen s&som belysning
av vad parten haft att siga. Men det 4r naturligtvis en mindre viktig punkt,
ndr parten hores. P3 denna punkt har utskottet inte heller bundit sig for,
huruvida parten skall horas i borjan eller i slutet eller under férhandlingarnas
gang.

Men sa komma vi till en annan fraga, och den giller vittnesforhoret. Hair
finnes ockséd en divergens mellan utskottets mening och den mening, som jag
uttalat 1 min reservation, en divergens, som kan synas ganska obetydlig men
som 1 s)ilva verket inte dar av si liten principiell betydelse.

I propositionen stir det, att vittnesforhoret skall dga rum under domarens
ledning. Ja, tacka for det, hela rattegingen skall ju std under domarens led-
ning. Men med den nya foérhandlingsmetoden, konsekvent tillimpad, kommer
den fragan upp, pé vad sitt vittnesbevisningen bér framforas for att ge basta
mojliga resultat. Skola fragorna stillas direkt av parterna till vittnet eller
skall det tillgh sdsom nu, att fragorna i civila méal g& genom domaren och att
han har hela initiativet vid vittnesforhoret? Jag for min del anser det ligga
i sakens natur att vid den muntliga férhandlingsmetoden vittnena héras av
parterna, Det ar det enda sittet att bevara materialets omedelbarhet. Och
sedan den ena parten hort sina vittnen, s bor den andra parten ha ratt att halla
motforhér med dem.

En av anledningarna till att s& bor forfaras ar, att iven med den férbere-
delse, som skulle #iga rum till riittegdngen i underritterna, domaren ingalunda
kanner till vad vittnena kunna vintas siga 1 en viss sak. Det #r endast den
part, som aberopat vittnena, som vet vad han vill friga vittnena om. Sadana
fragor, vilka somliga domare ibland géra, innan de egentligen tagit reda pa
vad saken giller, kunna missférstds. Partens fragor berora kanske inte all-
deles direkt kiarnpunkten. Men att d& avbryta och hindra vittnet att fortsitta
eller pa annat sitt ge sken av, att full opartiskhet icke iakttages sddant bor
man komma ifran. Men dessutom fir domaren endast med den direkta for-
handlingsmetoden, 1 vilken vittnena utfrigas av parterna eller deras ombud,
tillfalle att sjalv 1 verkligheten leda och draga nytta av vittnesforhoret. Han
blir 1 tillfélle att personligen gora anteckningar och noga héra pa, vad som
fragas och svaras, samt att, efter det en part eller hans ombud hért ett vittne
och eventuellt motférhér agt rum, komma med sina fragor och diarmed kom-
plettera forhoret, ty da har domaren fatt reda pa de luckor i vittnesbevisnin-
gen, som kunna behéva fyllas 1. Detta ar en ingalunda oviktig sak, och jag
vill hoppas, att den stdndpunkt, som utskottet hir intagit, icke skall hindra den
fortsatta utredningen fran att se pa denna sak pa ett fullt objektivt sitt.

Om man vill inskrinka rittegangsprotokollen, kan jag inte forstd, hur det
skall gé till, utan att man hér vittnena pa detta sitt. Att domaren framstiller
fragorna hiinger ju nira ihop med det nuvarande systemet, dir undan fér undan
anteckning sker till protokollet, som ar avgérande for vad som forekommait.
Men om domen grundas direkt pi den muntliga bevisningen och man vill av-
skaffa eller forminska protokollet, varom nu ar fraga, behdvs ju icke denna
omgang.

Varps beror nu utskottets stindpunkt i det avseende, som jag nyss namnde?
Jo, man har hinvisat till, att advokaternas korsférhor #ro si pressande och
att det 4r s& manga olimpliga fragor, som framstillas och vilka parterna béra
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skyddas fér. Dessa fordomar mot ett effektivt vitinesforhér bottna i sjalva
verket i en forestidllning — eller jag vill kalla det férdom — som haft en en-
ligt min mening innu mera beklaglig inverkan pa utskottets oklara och otill-
fredsstillande férslag om forfarandet i overratt. Jag avser utskottets vigran
att fullt ut erkénna de rittsbildade advokaternas betydelse sisom ett led i ett
effektivt muntligt foérfarande. Det resonemang, som & ena sidan erkinner be-
hovet av advokater men pd samma ging varmt forfiktar, att det icke behéves
nagra sirskilda atgirder, utan att man mycket vil kan dven i overratterna till-
lata vilka ombud som helst — naturligtvis »vilkinda» — att fora talan, detta
resonemang gar i cirkel, fram och tillbaka. Det dr ju dock inte tal om annat
in att fordran pd kvalificerade ombud ocksd hor till konsekvenserna av det
nya forfarandet och att om man vill det ena, far man taga det andra. Det
muntliga forfarandet stiller okade fordringar pa de skilda processorganen,
bade pad domare, dklagare och advokater. Man vill gora forsoket att reda sig
med den bestdende domstolsorganisationen, och vi m& hoppas, att fértroendet
till densamma icke svikit. Men enligt min mening ir det ofrdnkomligt, att
1 en process, som ar byggd pa de fria krafternas spel i rittslivet, dar materia-
let enligt sakens natur miste framféras av parterna med skil och motskil och
icke framletas av domaren — det dr klart, siger jag, att en dylik process
fordrar med domstolen likviirdiga representanter for partsintressena. Men lik-
som utskottet nodgats limna en revision av Aklagarmakten 4t framtiden, si
har utskottsmajoriteten en uppenbar misstro mot de rittshildade advokaterna
sdsom ett naturligt och nodvindigt led 1 en ny rittegdngsorganisation. Jag
begriper verkligen inte, huru man i var tid kan vidhalla en sidan foérdom.
Varfor inte lika girna slippa likekonsten fri, utan atskillnad pi auktorise-
rade likare och kvacksalvare? Jag vill, herr vice talman, i fortroende beritta,
att hemma hos mig har det stundom yppats en viss forkirlek for den homeo-
patiska likemetoden. Men det skulle darfér inte falla mig eller nigon annan
in att vilja auktorisera homeopaterna sésom lasarettslikare eller anlita dem
for att f4 en operation verkstalld.

Nu skall det visst icke pastds — det haller jag med herrar Bissmark och
Schlyter om — att juridisk examen eller ens juristpraktik gor en person till
en god advokat. Visst inte. Jag erkianner ocksd med de bada herrarna, att
det finns hyggliga ombud, som inte éiro examinerade jurister och linge hava
praktiserat pa ett visst omride. Jag tanker mig t. ex. vatten- och egendomsritt
ete., ddr man kan siiga att specialiseringen hos juristen i allminhet icke striic-
ker sig tillrickligt langt pa grund av att behovet av sadan specialisering icke
varit sé stort. Men det hor till de oundvikliga bristerna i samhillets organi-
sation, att man fir hdnvisad till att uppstilla allminna villkor for ritten att
utfora ett yrke, som kriver sirskilda forutsittningar. Det kan inte
hjilpas, att en eller annan speciell begivning fatt stanna utanfor, dir-
for att han icke skaffat sig de yttre kvalifikationerna. Men jag kan
icke finna annat, in att det ar riattvist, att de personer, som med stora
kostnader skaffat sig denna nédiga utbildning, ocksa béra ha fordelen
att f4 utova sitt yrke allenast i konkurrens med sina kolleger. Om den munt-
liga, koncentrerade processen stiller sarskilda krav pia de ombud. som utfira
partens talan, gor ju redan den omstindigheten. att det maste ligga iven i
domstolens och rittsordningens iniresse att hava tillgang till fullt kvalificerade
ombud. Man kan inte begiira, att man skall kunna forsikra sig om tillgingen
till en viil kvalificerad advokatkir, utan att den far ett visst monopol. Man
miste {4 en viss avgrinsning mellan dem, som ha den speciella advokatupp-
giften, och andra, vare sig de nu iro icke examinerade sakforare eller tjinste-
miin, som ha advokatverksamhet sfsom bisyssla. Jag tror, att detia inte ir
mer iin ritt hksom att det ir ett samhillsintresse, att s sker.
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Jag kan emellertid halla med herr Lindhagen om, att advokaterna aro lika
behovliga i forsta instans som i dverritterna. Hir talas det mycket om, att
tyngdpunkten i forfarandet skall ligga i underratterna och att dar ocksa bor
fsrekomma den visentliga bevisningen. Varfor skola da icke ocksd partens
intressen forfiktas pa bista sitt redan i underritten? Men da jag inte desto
mindre maste siga, att det ar sarskilt beklagligt, att justitieministerns forslag
om rittsbildade advokater for hovratterna inte ens betriffande overratterna
vunnit anslutning frén utskottets sida, beror detta darpa, att jag tror, att om
man inte i overratt uppstiller fordran pa utbildade advokater, kommer inte
heller muntligheten att diar kunna uppritthallas pad det sitt, som jag menar,
att ett muntligt férfarande bor te sig. I forsta instans, dir parterna upp-
trida infér ratta och vittnen horas, maste ju andd med naturnodvindighet fore-
komma en viss muntlighet; men om man ger parterna valritt mellan skrift-
vaxling och muntlig partsforhandling 1 dverritterna, ar det — precis som herr
justiteministern nyss har sagt — fara virt, att skriftligheten tager 6verhanden
i Gverritterna och sedan allt mera trycker sin pragel dven p& underrittsfor-
farandet. Det enda, som kan forebygga en siddan utveckling, ar att proces-
sen i overritt ligges si, att det ¢ regel blir muntlig foérhandling, att bevis-
ningen diarvid upprepas i fall av behov, och att det blir parterna sjalva, som var
pa sin sida ha att framlagga malet, alldeles som 1 underritt. Men detta syfte
torde icke kunna vinnas utan fordran pd rittsbildade advokater i overrit-
terna.

T stillet har utskottet tinkt sig, att en av hovritten utsedd referent alltid
skall féredraga, direst icke parterna som en nid att stilla bedja om anhilla att
4 gora det sjilva. Jag har i min reservation sagt — och det vidhaller jag —
att detta ar att stalla den sak, som man vill frimja, pd4 huvudet. Forresten
4r det oklart, huru man tinkt sig konkurrensen mellan det skriftliga och munt-
liga forfarandet.

For min del har jag tinkt mig denna konkurrens ungefir sadlunda. Det nu-
varande vixlandet av skrifter blir en sorts beredelse, motsvarande férberedel-
sen i underritten. Forst sedan skriftvixlingen inom en kortare tid ar slut,
blir det friga om personlig instillelse. Under skriftvixlingen klaras det ut —
malet ma vara storre eller mindre — huruvida parterna férena sig om, att de
vilja ha nigon som foredrar malet, och att det i sa fall domes pé det skriftliga
materialet plus koncentratet av protokollet frdn underritten. Det finns da
ingen anmirkning mot underrittens bevisupptagning, och det ar icke heller
fraga om att férebringa nagon ny bevisning, utan det ir egentligen rattsfragan,
som man vill hava prévad pa nytt. Vare sig malet ar stort eller litet, vet jag
inte, varfor parterna skulle behéva personligen instilla sig 1 Gverrdtten, under
dessa omstandigheter, da en referent utses, som far foredraga malet. For att
ge processen en smula sken av muntlighet, kan man ju dven 1 dessa fall lata
parterna vara narvarande vid féredragningen och gora sina framstallningar.
Men s snart det ar fréga om ny bevisning eller om ny plidering, bér det vara
en forhandling, dir parterna komma tillstides och deras advokater framligga
saken. Utskottet har tagit s& mycken hinsyn till dem, som inte passa tiden,
utan aro borta. Varfér inte géra som i underritten och fordra, att parten ser
upp, om den vill bevara sin ratt?

Jag har inte mycken férhoppning, att riksdagen pa denna punkt skall dndra
vad utskottet sagt, men jag hoppas, att den blivande utredningen, som skall leda
fram till ett definitivt forslag, far oppna 6gon fér vadan av att hiar dventyra
muntligheten. Detta kommer att ske om man inte i regel har muntlig férhand-
ling och later parterna genom sina ombud foredraga dven i verritt. Att
detta medfor kravet pa rittsutbildade advokater dr en sak for sig.

Ehuru jag icke fran borjan lovade att vara kortfattad, skall jag anda sluta
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inom négra minuter. Men jag vill beriéra innu en punkt i min reservation och
det dr fragan om brottmalens behandling.

Det ar ett gammalt krav att {4 en forbdttrad férundersékning i brottmal
med allt vad déartill hér. Om man nu under 6vergangstiden forbattrar aklagar-
visendet, s kan jag — sdsom Jag sagt i min reservation, och dven sékt utveckla
1 utskottet — icke finna annat @n att dit hor ocksa att gora vissa forbattringar
1 sjalva férundersokningen 1 brottmél fér att trygga en bittre ledning. Ty
eljest sakna vi ju efter denna 6vergangstid en organisation fér att fullgsra
den tankta reformen pd denna punkt. Men man torde inte komma ifran, att
en tillfredsstiallande skotsel av de grova brottmélen kriaver sirskilda forutsitt-
ningar dven hos domstolarna. Om man forséker sig pa en processreform utan
en fullstindig omorganisation av domstolsvisendet, framtrider 1 alla hindelser
enligt min uppfattning behovet av en forstirkning sarskilt i de viktiga fall,
som angd liv och dra och som ofta uppréra en vidstrickt opinion. Vi hava
Ju sérjt for en specialisering péa olika omriden, sisom genom vattendomstolar
och dgodelningsratter m. m. Justitiekanslern foreslar ocksa, att det skulle
upprattas sirskilda kriminaldomstolar fér grévre brottmal. Men varfor skall
man vidtaga en si lingt gaende atgird? Jag har framkastat, och inom ut-
skottet har visats en viss sympati for tanken, att for stora omraden — lat oss
siga hovrittsomraden — skulle utses speciellt kvalificerade brottmalsdomare,
som atminstone 1 de sviraste och mest uppseendevickande fallen kunde vara
att tillga. Dessa skulle d& sitta med den vanliga ortsnimnden pa platsen. Jag
skall inte g& ndrmare in pa detta, men jag tror, att efter det vi fatt ett forbatt-
rat forundersékningsforfarande, kunde dessa sirskilda domare ocksd behdvas.
Hittills har man 1 sirskilda fall varit tvungen att géra speciella anstalter for
polisundersskning och i andra fall vidtaga atgirder for att fa sirskilda domare;
men detta vicker uppseende och minskar de ordinaries auktoritet. Jag anser,
att det skulle vara béltre att hava en allmin anordning, varigenom man tryggade
behovet av sirskilt kvalificerade domare i vissa synnerligen svara fall, da
behov darav yppade sig. Det dr ocksd en annan sak som gér, att domstols-
organisationen pa den punkten bor firstirkas, nimligen det att utskottet i mot-
sats till justitieministern icke uppstiller fordran pa, att bevisningen alltid skall
upprepas 1 hovritten 1 svarare brottmal. Ja, jag tror, att detta vore opraktiskt.
Men uppstiller man icke det kravet, yppar sig & andra sidan behov av en
starkare underbyggnad i forsta instans. Dessutom ar det just de grova brott-
malen, som taga den mesta tiden. Jag har varit med om mal, dir man hort
70—80 vittnen. Med muntligt forfarande kommer ett sidant mal att taga
veckor, om det gir 1 en f6ljd. Och jag fruktar, att di ett sidant fall intraffar,
kan det alldeles bryta sonder den ordinarie domarens verksamhet, direst man
inte har sirskilda anordningar for att tillgodose det behov, som jag hir har
antytt.

Till sist vill jag endast géra en allmiin erinran om min instillning till denna
fraga. Den som i likhet med mig list lagen for herr Trygger och samtidigt
evangelium av Ivar Afzelius, vars kiinda arbete om rattegangen i civilmal in-
tresserat jurister 1 manga generationer och gjort dem intresserade for en reform
till muntlighet och omedelbarhet — han har linge med lingtan och férhoppning
motsett den dag, di en rittegangsreform skulle bli verklighet dven i Sverige.
Min egen tro pad den muntliga processens foretraden, som jag inség med mo-
dersmjilken hos Alma Mater Upsaliensis, har ytterligare forstirkts genom
den erfarenhet jag vunnit under méanga ars praktik. T utskottet ha vi fatt
héra den ena juristen efter den andra hiinvisa till den obestridliga och allsidiga
erfarenhet de ha av det svenska skriftliga rittegangsvisendet, och det har na-
turligtvis en ytterst stor betydelse. Men & andra sidan kan det icke sakna
en viss betydelse att éga nagon erfarenhet om tillimpningen av det muntliga
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forfarandet, dar det verkligen tillimpas. Min mingériga erfarenhet hirav har
lirt mig, att med detta forfarande kommer man #ndd sanningen och ritten
nirmare, om jag nu skall uttrycka mig modest, in med det hos oss nu tillam-
pade systemet.

Jag har trott, och det vidhaller jag, att det givetvis varit att foredraga, om
man fatt till stdnd i ett sammanhang ocksd en omorganisation av domstolarna
och d3 aven av de organ, dklagare och advokater, som skola hjilpa domstolen
att komma till ett tillfredsstallande resultat. Men jag vill girna tro, att det
skall g& 1 18s dven pa den gamla organisationens grund, om bara domarna fér-
troendefullt taga och f3 hjalp av fullgoda representanter fir partintressena.
Jag har icke forfiktat ndgra speicella advokatsynpunkter, men jag anser, att,
sdsom jag nyss papekat, ett ansvarskinnande, kvalitativt hogtstaende advo-
lf{atsténd ar en ovillkorlig férutsittning for ett effektivt genomforande av re-

ormen.

Vad jag fruktar dr, att med en blandning av olika system — direst man
inte gor tillrackligt for att destillera ut det klara vatten, varom justitiemi-
nistern talade — man kan befara, att det hela leder till ett aterfall 1 det gamla
systemet, kanske efter att innan dess ha stillt till en del oreda.

Jag tror darfor det dr nodvindigt att taga konsekvenserna i en viss nodig
utstrickning, likavil som man tar grunderna. Skall man verkligen kunna
hoppas , att det nya systemet 1 praktiken hiller vad man nu har lovat, sa far
det aAtminstone ha ritt till fair play i den konkurrens, for vilken det kommer
att vara utsatt, sirskilt i verridtterna, med det nuvarande systemet. Jag tar
hir girna fasta pa herr Schlyters l6fte och herr justitieministerns férhoppning,
att den starkare plantan skall taga 6verhanden.

T varje fall ber jag att f& uttala ett erkinnande till herr justitieministern
for den kraftinsats han gjort i syfte att dntligen féra denna stora fraga 1
hamn. Aven om vi &nnu inte iro framme, hoppas jag dock, att vi ha kommit
ett stycke pa vigen.

Herr Lindhagen: Herr talman, mina herrar! Bekymren frin Adalen ha
kastat sin skugga 6ver vara forhandlingar. Aven de viktigaste saker bli un-
danskjutna av detta storre dagsaktuella intresse. Det fortplantar sig ocksé till
pressen. Jag har verkligen forsckt att fa debattera synpunkter i1 pressen i den-
na fraga, och ett inligg fran min sida har till och med satts i tryck. Sa har
det kommit ett nytt dagspolitiskt material om oroligheter ute 1 landet, och d&
har nattredaktioren icke funnit plats for debatten i denna fraga, som dock har
varit under utredning sedan ar 1810.

Na, detta ar ganska forklarligt. Saken #r nog for évrigt den, att svenska
folket 1 gemen ej 4r hemmastatt i processer. Det kan icke bedoma de olika
processystemen och deras detaljer. De tomma binkarna #ro sikerligen 1 sin
mén ett uttryck for denna naturliga instillning.

Jag tror diarfor, att de manga reservationerna i utskottets betinkande, ut-
skottets eget utlitande och diskussionsprotokollet over riksdagens samman-
triden méaste vara de handlingar, som fa dokumentera, sd gott de kunna, den
svenska folkrepresentationens instillning i denna friga. Icke sa mycket dar-
emot slumpvis tillkomna majoritetsbeslut efter voteringsklockornas inring-
ning av de franvarande ledaméterna for avgivande av sina ofta nog auktorita-
tiva vota.

Nu ha emellertid olika meningar yppats inom utskottet i de flesta detaljer,
och hir dr varje detalj viktig. Jag skall dock fér min del icke vid detta tillfalle,
i generaldebatten, inlita mig p&4 desamma. Min uppgift nu blir nirmast att
framhalla nigra allminna synpunkter, som enligt min mening icke ha vunnit
tillborligt beaktande i utskottets betinkande.
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Jag vill da genast siiga, att dessa mangfaldiga olika meningar visa, att vi hir
std infor ett vildigt och omfattande omrdde, som det ér svdrt for riksdagen att
pd en gang smdlta, dven vid detta stadium, da det endast giller att uttala sig
om vissa allminna grundsatser, men icke om utformade paragrafer. QOch jag
fragar da: hur skall det gd, niir de utformade paragraferna komma, som det
nu tycks vara avsikten att pd en gang foreligga riksdagen att smalta? Det
betyder helt enkelt en ogorlighet for riksdagen, och under trycket av ett sa-
dant forhillande komma higa vederbérande att kunna foresla atskilligt vad
som helst efter sitt tycke. Det kommer i alla fall att ga igenom, darfor att
riksdagen f6rmar icke att sitta sig in i de olika paragraferna, deras sakinne-
hall och deras formulering.

Dirfor hade det enligt min mening varit av betydelse, om man hir kunnat
framgd pa samma vig, som man gjort inom ecivilrittens lagstiftning. Dar
har man tagit upp olika kapitel var fér sig och pé sé sitt frambragt ett ma-
terial, som kapitelvis s& smaningom sammanforts till en balk. Dar har man
da for varje gang fatt endast ett mindre omrade till omprévning, som man
verkligen kunde diskutera och som den, som var intresserad, verkligen kunde
sdtta sig in i. Men hir #4r redan i stort avvisad méjlighet att {3 f6lja en
sadan fornuftig plan. Det ar egentligen en utmaning mot riksdagens férmaga
att begira, att den framdeles skall kunna smilta hela detta, komplex pi en
gang.

Saledes kunde man t. ex. utan vidare utbryta en ny bevisningslag. Det har
varit ett halft sekel ifrdgasatt, att man icke skulle behova vinta till yttersta
domen pa denna sak. Hir skulle verkligen rittsskipningen och rattssikerheten
sd snart som majligt kunnat f4 dra nytta av en sidan reform. Men detta har,
inte minst fran muntlighetens anhéngare, sirskilt pa senaste tiden saboterats.
Nu for justitieministern fram den enligt min mening férvinande uppfattningen,
att med den begrinsning av reformen, som foreslagits, kan bevisningslagen
ej utbrytas. Detta har ingen forstatt forut, da det varit friga om en mera
omfattande reform. Nir man nu begrinsar den, dar det omojligt. Detta ar vil
att stilla rimligheten klart pa huvudet, att skatta at en bekvimlighet uppe pa
héjderna, som blir en synnerlig obekvimlighet for riksdagen och folket.

Jag framhirdar siledes i mitt yrkande, att en bevisningslag bir omedelbart
upptagas till behandling och genomfiras. Och s lugnt och fruktbart det
skulle vara for de herrar, som komma att skriva paragraferna, att f& klara ett
och annat omrade fore det hela. Det méaste de ju i alla fall privatim goéra.
Det skulle sikerligen paskynda arbetet i stillet for att det nu forst maste bl
enighet ocksa dir uppe om alltihop pa en ging.

Vidare vill jag framhalla, att en betydande oligenhet i den nuvarande situa-
tionen dr, att man icke anser det opportunt — det finnes sekundira skil,
som tala fér det — att omsider soka genomfora en enhetlig domstolsorganisa-
tion for alla underratterna. Man skall nu bibehalla dualismen mellan radhus-
ratterna och hdradsritterna. Da dr det givet, att de olika grunder, efter vilka
de iro bildade, komma att sammanblanda sig med varandra, Pa samma gang
faller man litt for frestelsen att inrikta sig i alla fall mer eller mindre mot
framtidsmalet f6r en kommande reform. Forutfattade meningar géra sig gil-
lande, hur den enhetliga domstolsorganisationen skall vara, beskaffad. Det ar
faran i den nuvarande situationen, att man pa det siittet utan att egentligen
ens diskutera in mindre veta vad man gér iven lockar in riksdagen att vara
med om saker, som den icke kunnat gira klart, fir sig och som den, niar det till
sist kommer till stycket, far sluka helt och hilllet, i det man endast aberopar
dess instimmande f{orut.

Nu ser var och en, som liser processkommniissionens betinkande, propositio-
nen och slutligen utskottets utlatande, att det hela inriktats sd, att det for-
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nimliga ir hiaradsritterna med enmansdomare och nimnd. Radhusritterna med
sina kollegiala tremansdomstolar f& finnas sa linge. Men framdeles skall man
i alla fall aven i friga om dem soka komma in p& en annan vig. Schlyter m. fl.
ha i en reservation & ena sidan forsiktigt talat om ridhusritternas existensberét-
tigande tillsvidare, men & andra sidan antytt, att nar det kommer till den stora
sammanslagningen nagon ging, kanske det blir nagonting annat. Och da vet
man, att det dar andra &r inte bara ndgonting annat dn det som nu #r, utan det
ar haradsritternas organisation. Till yttermera visso foreslas redan nu, att en
mingd mindre radhusritter skcla i den nirmaste framtiden, dven mot befolk-
ningens onskan, smaningom indragas och riittsskipningen laggas under an-
grinsande domsagor. Dirmed dro vi inne pa att obetinksamt foregripa fram-
tiden pa ett mycket inopportunt sitt i ett olagligt ogonblick.

Det ritta ar val, att for en enhetliz underdomstolsorganisation inriatta en
kollegial domstol med tre domare, vilket lanas fran stidernas nuvarande ritte-
gangsordning, och att dartill fogas ett lekmannaelement, lanat frin landsbyg-
dens organisation. I alla tider har — sjilvfallet — en kollegial domstol ansetts
ur mangsidighetens och rittssikerhetens synpunkt vara att foredraga fram-
f6r ett ensidigt endomarvilde. Darfor har det kollegiala systemet inforts vid
véra radhusratter, hovratter och hégsta domstolen. Hiradsritterna ha av tra-
dition, bekvamlighet och kostnadssynpunkt tillsvidare limnats utanfor.

Forslagen anvisa som sagt i stillet en vig baklianges utan ansvarigt over-
vigande. Foljden blir, att i stillet for allvaret instiller sig allt mer en nedri-
vande diskussion. Salunda borjar man pliadera for, att en domare ej forstar
rittsskipningen battre in en lekman vilken som helst. Tendenser i den riktnin-
gen saknades ej 1 utskottets diskussion. I en ledare 1 tidningen Socialdemokra-
ten for den 12 maj, enligt uppgift frin redaktionen forfattad av Schiyter,
yttras, att forslagen nm domstolens beslut skulle kunna dikteras av sju
eller atta namndemin ej saknade utsikter i kamrarna. Diarefter tillagges:
»Det naturligaste kunde annars synas vara att icke frangd de omristningsreg-
ler, som over allt annars tillimpas vid medborgares deltagande 1 allminna
arendens handlaggning och enligt vilka en var 1 ett beslut deltagande har en
rost.»  Ja, visserligen kan det ordnas sd. Men hur gar det d& med »rittssiker-
heten» for parterna.

Sasom jag tillatit mig yrka i min motion, bor i underritterna medverka ett
lekmannaelement, vilket dock ej bor sverhopas med fortroenden, som det ej kan
motsvara. Likasa bor icke heller domaren 6verlastas med befogenheter, som
han icke dger kompetens att ensam uppbira, frigjord fran kritik av andra do-
mare.

Man énskar okat inflytande f6r nimnden, men har férbisett att nimnden far
stérre inflytande genom att ahora diskussionen mellan olika domare och 1 tvi-
velaktiga fall stillas infor deras eventuellt skilda slutsatser. Namnden erbju-
des flera anknytningspunkter for hivdandet av egna meningar.

Diskussionens ursparande av forut antytt skil visar dven sig pa andra sitt.
Det nojsades att om flera domare komma ihop, yppas alltid lika manga me-
ningar, som det finns domare. Det skulle kunna siagas 1 lika hég grad om
lekmiin. Exempelvis i riksdagens kamrar, nog finns det dar olika meningar
i sverflsd. Bade domaren och lekmannen trida fram ur sina gomslen i en
virld, som ar byggd @ven pa vald och vild och icke bara pa rattvisa. Forhal-
landet &r, att 1 regel enas man inom en kollegial domstol. Undantagen #ro vis-
serligen manga. Men det beror pd malens omtvistliga natur i en mangsidigt
ofullkomlig virld. Det ar dock tryggare for rittssikerheten, att olika sidor
av saken pa detta sitt komma i dagen &n att domen faller ensidigt pa en en-
mansdomares uppfattning utan att andra kanske riktigare synpunkter fatt till-
fille att gira sig gallande.
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Ett annat tal, som kom till utiryck iven inom utskottet, formenar att doma-
ren dr bara jurist; honom aligger att tillimpa de formella féreskrifterna, under
det att nimnden #r representant for de moraliska buden. Vi komma langre
fram till en punkt, dir denna sak hor hemma. Det ma vara mig tillitet, att
dé4 gora nagra erinringar mot en dylik for all riittssikerhet upplosande upp-
fattning, stridande mot naturens lagar, erfarenhetens vittnesord och rittsskip-
ningens avsikter.

Svarigheter och #ventyrligheter yppa sig siledes genom att man bibehaller
den tudelade domstolsorganisationen och #nda inriktar sig p& ett visst mal for
den framtida organisationen. Det ar si mycket angelignare att betona denna
fara, som enligt min uppfattning underdomstolarna dro och béra dn mer bliva
landets forndmsta domstolar. De std i omedelbar kontakt med folket. De upp-
taga det levande bevisningsmaterialet, ddr det ligger nirmast till hands. De
aro framfor allt {or storsta delarna av folket deras forsta och sista domstol.

Underritterna bora siledes utvecklas till folkdomstolar med en stark orga-
nisation. Detta har framh&llits 1 min motion, och utskottet har alskvirt nog
understrukit, att det instimmer i detta yrkande. Men utskottet har icke 13tit
detta instimmande efterféljas av ndgra giarningar. Utan utskottet har tvirtom,
dven i andra avseenden in ovan sigs, lagt krokben for ett sidant striivande. D&
blir man bekymrad.

Och bekymrad blir man vidare, nir propositionen, som dock velat limna orga-
nisationen oberérd, ansett, och utskottets majoritet med den, att redan nu bor
bestimmas att folkets inflytande pd wvalet av sina domare vid radhusritterna
méste beskiras. Andd #r det ingen valritt, som folket har, nir det giller att
utse domare vid radhusritterna. Det dr en forslagsritt med ratt for konungen
att vilja mellan de tre personer som fitt higsta rostetalet. En kompromiss si-
lunda mellan folkval och regeringsval, som fornyades av 1809 ars lagstiftare
med fullt uppsat att skapa en demokratisk ordning i denna viktiga angeligen-
het. Nu vill man som sagt upphiava den och ligga forslagsritten huvudsakligen
pa de, jag maste siiga 1 regel konservativt inriktade #mbetsmannajuristerna, pa
hojderna. Aven skenet av ett regeringsutnimnande sviker, d& envar vet, att det
ir en eller flera experter, som tillfragas och i sjilva verket avgora utnimnin-
gen. Jag kan ej forsta, att detta skall vara s& mycket bittre, an vad 1809 ars
lagstiftare beslutat och att vi dirfér skola upphiva grundlagen pa denna
punkt. Ty niamnda lagstiftare ansigo detta gamla privilegium for stiderna
sa viktigt, att de inskrevo det uttryckligen i grundlagen. Snarare bir en fram-
syﬁ( halla fére, att dven hiradsritternas domare tillsittas under medverkan av
folket.

Detta var den enda punkt i utskottet, dir vi samlades efter partilinjer. Alla
soctaldemokrater voro emot, att stidernas forslagsriitt nu upphévdes, de andra
voro fér. Det var viill en konservativ intresseinstinkt att fa domarutnimnin-
garna 1 de konservativa intressenas hand. For min del gir jag klart emot denna
stindpunkt. Andra reservanter forklara, att for nirvarande, innan en enhetlig
statsorganisation genomfores, bor stidernas grundlagsenliga ritt bibehallas.
Arhundradens demokratli gar i stopet efter allminna rostrittens inforande!

Nu kan jag icke samtala med advokat Eliel Lifgren, ty han har limnat kam-
maren och féormodligen rest till Adalen. Adalskommissionens ordfirande sait
nyss pé liktaren, men har visst ocksi forsvunnit. Lofgren, expert pa engelskt
domstolsvasende, har emellertid vitsordat for mig, att den enyelska allminna
underrdtten ir si starkt organiserad, att man kan siiga, att den blivit bade for-
sta och sista instansen i stort sett. Jag menar, att vi hir i landet hira soka
ti vir motsvarande domstol si starkt organiserad, att man kan siga delsamma
om den. Om di en del parter med bitire inkomster ¢j fi gi vidare, ir detta
ingen nackdel. Ingen stérre oriitt hiinder dem, om de fi inskriinka sig till sam-
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ma instans som det ovriga folket. Det kan vil i varje fall kallas likhet infor
lagen.

D4 kommer jag ocksa till den slutsatsen, att man icke bér gora hovrdtterna
nu till en oumbirlig éverbyggnad pa muntligheten. De bora limpligen 1 av-
vaktan pa folkdomstolarnas tillkomst bibehallas vid sin nuvarande uppgift att
bereda parter, som onska och kunna, mgjligheter till en gverprovning med den
hetydande men ej prejudicerande férindringen, att offentlighet inféres for alla
mal samt ratt for alla parter, som si onska, att instilla sig till muntlig plade-
ring. Det ir ganska miarkligt, att bland muntlighetens juristanhingare kunde
man héra, dven i utskottet, yttranden som dessa: ja, om hovritterna kunde for-
svinna, det vore en god sak! Och #nda vill man nu fér huvudparten mal grund-
mura dem sasom bestdende framtidsinstitutioner. Dari ligger skiljaktigheten
mellan nyssnimnda och de bada andra motsatta systemen. Lofgren 1 Stockholm
skall icke siga, att det gar en sammanbindningsbana bara mellan mig och det
bestaende. I alla de punkter, som jag talat om och kommer att tala om, dr det
inte ens en sammanbindningsbana mellan Léfgren och nutidens kapitalistiska
trustbildningar. Loéfgren faller #n mer i armarna pd tidens merkantilism #&n
annat ensidigt muntlighetsfolk. Det senare #r kanske i nagon man firgat. Men
niar Lofgren fargar, maste man firga honom ocksd, for att giva liv &t denna
politiska sammandrabbning. Ty politik det ér just vad det 1 grunden #ven nu
ar fraga om.

Sedan komma vi till skriftligheten och muntligheten. Liofgren framhsll, att
han i sjil och hjirta var anhingare av muntlighet och att det var dér, som min
sammanbindningsbana gick in pa oriktiga spar. Han tillade dock, att Lindha-
gen var si optimistisk, att han ville, att vi skola férsoka genomfora bade skrift-
lighetens och muntlighetens férdelar, men undvika badas oligenheter. Ja, ir
nu inte det elt program, som ar riktigt samt just darfor dven utforbart och
dgnat att kunna Aga bestind? Kan nagon pésté, att det bor vara pa annat sitt.
om jag far lov att fraga? Man skall icke forestilla sig, att det 1 vér ofullkom-
liga virld kan skapas ett system, som bara innehaller vad som &r fortraffligt.
Det @r just faran med nya system, att de sdllan resonera om sina egna lyten,
som de enligt naturlagarna ocksi méste vara underkastade. Det ir denna om-
tanke om de egna lytena, som saknas vid framryckningar i sddana hir nya mo-
desaker. Nar man for litet begrundar de egna lytena, maste befaras, att for litet
av de gamla bestiende sanningarna ligger till grund. Vi std infor en modesak,
som férmodligen snart nog kommer att eftertridas av nagot annat.

Att nu inte skriftligheten kan jagas bort av muntligheten, det sorjer natur-
lagarna for. Det har, tror jag, tillrickligt uppvisats i min reservation sid. 51-—
53 1 betankandet. Propositionen och utskottet aro ju s fulla av skriftlighet, att
ingen knappast behover onska sig nagot mera, atminstone ej vid underritterna.

Na. vad intraffar nu? Lofgren talar icke om ndgra allminna grundsatser.
Han kinner ej till de »ringare» mélen, i varje fall ej 1 sin reservation. Han
glsmmer alla, som aldrig na fram till nagra domstolar pa grund av sin betryckta
stillning i vinklar och vrar i landet. Hans patos rér sig bara om en klargé-
rande debatt under ledning av rittsbildade advokater. Men vi veta ju, att ritts-
bildade advokater soka sitt klientel och méste giora det bland dem, som kunna
betala, ty det ar ju deras yrke, och helst bland sidana klienter, som kunna be-
tala mycket. Det gor, att Lofgren med sin reservation star och talar endast for
fullkomlig muntlighet och fritt spel for de rittsbildade advokaterna att driva,
sitt yrke bland formoget folk utan att taga hénsyn till den ovriga mansklig-
heten. Lofgren ir i alla fall en verkligt hygglig manniska. Han lanar bland an-
nat sina motstindare bevisningsmaterial mot honom. Det dr ju si — pastis det
atminstone och Lofgren har sagt det i utskottet och hiar i kammaren — att den
mest utpriglade muntligheten ar den, som aterfinnes i den engelska processen.
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Men sa upplyste han i utskottet samtidigt om, att vid sidan av denna munthighet
utges av sjalva domstolen ett stenografiskt referat innehallande rubb och stubb
av vad som forekommit, for att man skall ha nagot att stédja sig till vid behov.
Det ar ett praktiskt system. Dar gir man fram i1 plidering med hela muntlig-
heten men samtidigt ocksd med ett fullstindigt skriftligt material. Dar fores
ett protokoll, som vi ej ha nagot motstycke till. Det upptar varenda sak, och
ett par, tre dagar efter forhandlingarna utges det i tryck. Det ser fér svrigt
ut pd det hir sittet. Delta tryckta engelska protokollsexemplar har Lofgren
linat mig. Det ir tredje bandet av protokollet sver en tvist mellan Aktiebola-
get Malarebanken — det skall vil vara Milarebanken, antager jag — och ett
engelskt bolag samt Wallenberg och samma engelska bolag. Har ser man, att
vartenda ord, varenda replik aterges. Det hir exemplaret ir tredje delen, det
finns tva delar férut, och det finns kanske flera i f6ljd. Dir se vi saledes en
sammansméltning just pa den linje, som jag tinkt mig och Lofgren kallat opti-
mistisk. Fast pa ett annat sitt, det kan ndmligen ga till pa andra sitt ocksa,
utan att det behover kriva si stora omkostnader. De av herrarna, som &ro in-
tresserade av att se, hur fullstindigt skriftlig den engelska muntligheten ir,
kunna vinda sig till mig och lina det hir exemplaret.

Denna sak komma vi emellertid vidare in pa vid behandlingen av detaljfra-
gorna. Darfor skall jag nu ej lingre sysselsitta mig med den.

I bevisningsfragan skulle vi antligen fa en ny bevisningslag, som jag fortfa-
rande 6nskar genomford forst utan avvaktan ad calendas graecas pa att det hela
skall komma pé en géng i hamn. Denna lag har under femtio ar ifragasatts att
infogas 1 det nuvarande systemet och det gar lika vil som i det nya. I min motion
och reservation ar detta dmne utforligt utvecklat. Hit hor ocksd kravet pa par-
ternas horande personligen, som 4r ett viktigt inligg i det nya systemet. Aven
det hade kunnat infogas i det gamla systemet. Jag gir hir lingre an utskottet
och propositionen darfér att enligt sakens natur, bekrifiad av erfarenheten,
mycket star att vinna pd detta sitt. Denna sak bsr som sagt helst ordnas samti-
digt med en provisorisk ny bevisningslag. Utvigar till parters hérande personli-
gen saknas nu i regel och dd kan man inte heller utkriva nagon sanningsplikt.
Skyldighet for parterna att instilla sig personligen bér darfor uppstillas si-
som det primira. De béra vanligen ock héras férst, innan ombud kommer ili
ordet. Kanske da i manga fall icke heller behéves nagot ombud, och d& kommer
man 1frdn omkostnaderna. Aven vid huvudfsrhandlingen tror jag, att malet Da
detta sitt kommer in i de ratta utgangsligena.

Nu 4r emellertid, sdvitt man kan forsta, det moderna forfarandets syfte bland
annat, att genom de med detta forfarande dkade omkostnaderna for parterna
minska tilloppet av mél till alla domstolar. Atminstone synes man ej ha nigot
ddremot. I hovritterna avses att i flertalet mal aligga parterna instillelse for
muntlig plidering. For sortering av malen for sidant andamal férordas att
skilja tvistemélen efter »tvisteféremélets virde». Saledes enahanda tankegéang,
som lag till grund for foreskrift exempelvis, att endast mal om hogre varde an
1,500 kronor, den s. k. summa revisibilis, fa fullféljas 1 hogsta domstolen. Ut-
lindska lagar, som tagits till forebild, bruka ock uppstilla liknande ekono-
miska villkor fér fullfsljandet till andra och hégsta instans. Med andra ord,
de hogre riilterna organiseras utan omskrivningar som instans foretridesvis for
de formognare samhiillsklasserna. Ritten till fullfoljd vingklippes ytterligare.

Det allminnas omkostnader fér det nya systemet onskar man &ter forklarligt
att nedbringa sa langt som mojligt. Understundom till och med pa uppenbar
bekostnad av riittssikerheten 1 betydande man. Krav pa nimndens reducering
till fem ledamiter och i synnerhet minskning i hovrittens domfira antal leda-
mdéter frin fem till fyra, ja till och med {re, firo exempel pi en sidan [(or ritfs-
sikerheten dvenlyrlig besparingspolitik.

Forsta kammarens protokoll 1931. Nr 39. 3
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Slutligen och framfér allt diskutera varken processkominissionen, propo-
sitionen, utskottet eller ovriga reservanter grundproblemet for rattssikerheten
i landet, namligen att en myckenhet samhillsmedlemmar, mahénda de flesta,
som sagt, ej n& fram ens till underdomstolarna, och en stor del av dem, som med
moda kommit dit, forméa icke ga till hogre riatt. Kan hir talas om ckad ratts-
sikerhet, d4 man fortfarande limnar dessa samhillsklassers bekymmer och
hjialpléshet utan handriickning och till och med utan uppmirksamhet?

Nu finns det ju ansatser till rattshjalp. Det finns en uppfordran i propositio-
nen, att domaren skall forsoka triffa forlikning. Det star ock 1 nuvarande ritte-
gangsordning, men har ej lett till nagot avsevirt. Malet har redan gatt till
stamning och delgivning och da ar forlikningen langre borta. Darjamte ar det
en vansklig sak att i detta skede 1ata domaren ingripa och eventuellt patvinga
sin uppfattning pa parter, som kanske ge vika, utan att de 1 sjalva verket bort
gora det. Dirfor har utskottet givit uttryck for den uppfattning, att dylika
forlikningsforsok maste goras med stor varsamhet.

En rattshjilpsanstalt finnes ju i Stockholm, och det lar ocksé finnas siadana
anstalter pa tva andra stillen har i Sverige, men det ricker ej till for hela
landet. Intresset i riksdagen, jag tror ar 1919, for detta hjialpmedel, har ej
lett till asyftat resultat. Den »fria rittegangen» har diremot 1 storre utstrick-
ning kommit till anvindning. Den har ock sina oligenheter, den ricker ej
till. och ar aven i dvrigt ofullgdngen sisom 1 min reservation erinras.

Det giller vil hir att soka rattvist fordela dagrar och skuggor. Rittssiker-
heten hinger ofta pa ett har bide enligt den nuvarande och kommande ritte-
gangsordningen. Alla dro vi pa samma ging ense, att rittssikerhet dr yttersta
malet for en rittegangsordning lika vil som fér andra vilfirdsinriattningar 1
samhillet. Rittssikerheten 1 landet ar emellertid ytterst ett utflode av tidens
vasende. Detta betingas av den omfattning, i vilken folket fran civilisationen
med dess ekonomiska kamp pa djupen nirmar sig kulturen med dennas rotter 1
rittsmedvetandet. Rittsskipningens formiga att 1 sin man bidraga till rétts-
sikerhet sammanhinger nirmast med mattet av den fullkomning, som tidsliget
formatt tillfora lagarna och domarna. Dessa grundvalars vanskligheter dro
vil i stort sett ungefir desamma nu som under de ndrmast forflutna tiderna.
Det kan saledes icke forviantas, att rittssikerheten, sivitt pa lagarna och do-
marna beror, kommer att i sitt visende bliva stérre med en ny rittegangsreform
an under den nuvarande ordningen.

Man mi saledes ej forestilla sig, att det nya systemet, som for 6vrigt 1 hu-
vudsak ej ar nytt, skall skinka de rattssokande »battre domar». Det ar en
vag illusion utom i vad kan bero pa utsikterna till fullstandigare bevismede!,
vilka muntlighetens malsman alltjimt forvigrat den nuvarande ordningen.
Rittvisare domar aro visserligen e} att forvinta.

Tcke heller bor man soka forhirliga det nya genom illusionen att det skulle
kriva »bhéttre domare». Nagon allmin kassation av de nuvarande ordforan-
dena i domstolarna behoves ej och kommer ej heller att ske. Manga hava
av naturen mindre talang att fora ordet, andra och formodligen de flesta dro
vil insatta diri. De komma varken battre eller simre dn forut att reda sig
iven med ett mals koncentration i en huvudférhandling. Domarens olika upp-
gifter darvid dro ju endast vad han praktiserat vid mera skilda tilifallen. De
flesta domare ha vil ocksi upplevat veritabla huvudférhandlingar och sjalv har
jag vid flera tillfallen intensivt praktiserat sadana forhandlingar. De taga
mer pa den kroppsliga uthalligheten in pa sjélsférmogenheterna.

Koncentration vid underritterna, parternas personliga hérande, en ny bevis-
ningslag och offentlighet med mdojligheter for alla parter, som onska det, till
instillelse for muntlig férhandling 1 de hogre ritterna aro vinningar, som e}
bora bortkastas, 1 vintan pa battre tider. Den tillika forordade farliga tillbaka-
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gangen 1 atskilligt maste fortfarande bekimpas. Med detta forbehall tillater
Jag mig att pa samma gang yrka provisoriskt bifall visentligen 1 6vriga delar
till propositionen och utskottets hemstillan, under hemstillan, att man samti-
digt griper sig an med forberedelserna till den oundvikliga demokratiseringen
av rattegangsvisendet.

Vara sirskilda punkter i reservationerna iro hanforda till de olika punkterna
i utskottets betinkande. I fraga om rittssikerheten aterfinnes ingen sirskild
avdelning for dmnet och dirfor har jag, som inleder min reservation med en
betraktelse om riattssikerheten, fatt sitta en nolla fér detta avsnitt. Niar jag
1 slutet kommer till den demokratiska rittegdngsreformen, finns icke heller
dar ndgon punkt att hinvisa till 1 utskottets betinkande. Darfor star ocksa diar
en nolla. De forsta och sista imnena 1 min reservation aro saledes betecknade
med noll. Det kan se spetsigt ut. Jag tror dock det kunna sigas, att dessa tva
amnens visentliga utelimnande ar den tillimnade reformens nattsida.

Nu vill jag till sist ha sagt, att det dr latt att std hir och halla fore atskilligt.
Vi minoritetsmén ha denna mdojlighet tack vare en god riksdagsordning, som
tillater oss att framfora meningar. Jag forstir & andra sidan, att justitiemini-
stern, som maste forsoka genomdriva nagonting, nédgas kompromissa ihop
problemet genom att komma med havor dn &t den ena 4n at den andra sidan.
Ur den synpunkten instimmer jag med den féregiende talaren att justitiemini-
sterns proposition dr skickligt, om #n i vissa punkter dventyrligt hopkommen.

Herr Linder: Herr talman, mina herrar! Det har sagts om detta utskotts-
utlatande, att endast den exklusiva muntligheten talar ur utlitandet. Det
ar kanske for mycket sagt, men jag har foredragit att sisom reservant in-
stimma 1 visentliga delar med herr Lindhagen. Jag tycker, att han liksom
skiftar skuggorna och dagrarna i den hir frigan pa ett battre sitt, an vad ut-
skottet gor.

Nu har det talats hir i1 en hel del olika fragor, som detta utlitande innefat-
tar. Jag skall inte tala i de speciella frigorna, ty det #r enligt min mening
att komma sig alldeles bort. Jag skall endast halla mig till vad som egentligen
ar kiirnan 1 hela den hir fragan. Det dr nimligen frigan, om det behivs en ny
rittegangsreform eller icke.

Man borjar 1 utskottets utlitande med att nimna, att arbetet med denna
reform tog sin borjan ungefiir ar 1810, och justitieministern har talat om, att
man hillit pd och intresserat sig for denna sak i 120 ar. Jag ma ju siga, att
jag finner detta inte vara sd alldeles forfirligt markvirdigt: att man inte har
kommit fram till nagot tillfredsstallande resultat. Mellan 1810 och den dag,
som 1 dag ér, ligger en oerhird utveckling pa alla omriden, och d& man vat,
att processen ar nagot, som pa ett alldeles sirskilt satt griper in i samhills-
livet, blir det inte sa litt heller att forma processen efter fordringarna ute 1,
livet, niir dessa vixla for minniskorna sa betydligt, som de ha gjort under den-
na tidsperiod. Annu den dag, som i dag ir, har jag alltjimt den uppfattningen,
att denna fraga, lat vara, att det kanske dr denna riksdags storsta fraga hitin-
tills, dock icke dr en fridga i forsta planet. Det finns sa manga andra stora.
problem omkring oss, som sannerligen pakalla allas bade uppmiirksamhet och
bekymmer. Jag ser dirfir ingen direkt anledning trots allt, som hir har fore-
varit med avseende pd tidslingden, att pa nagot bradstortat sitt avgira saken.

Det ir beklagligt, det medger jag, ali jag skall intaga en sidan reserverad
héllning 1 denna frdga. men jag miste siiga mig 1 alla fall, att det tillstind, som
ir, har jag inte kunnat finna vara av den beskaffenheten, att det pakallar all-
deles omedelbart - - fir dagen eller fir arel — ett beslut.

Den proposition, som det nu ir friga om, ser jag pa det siittef. att den nir-
mast hiirleder sig ifrin det riksdagsbeslut om processkommissionens tillsittan-
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de, som kom till &r 1911. Om man ser pa den motivering, som davarande ju-
stitieministern hade fér tillsittande av processkommissionen, finner man, att
vad han framfor allt patalade var langsamheten i rattsskipningen, och da kon-
centrerade han sig enkannerligen pa den langsamhet, som radde i hogsta dom-
stolen. Han agnade, tror jag, flera sidor at att tala om den véldiga balans, som
G& fanns i domstolen och hade fortvarit under lang tid. — Nu har sedan den
tiden forflutit 20 &r, men man far ocksd tinka sig, att tiden har inte statt
stilla under dessa 20 ar. Som jag sade, har &verallt, framforallt under dessa
senare tider, det varit en oerhord utveckling pé alla omraden av ménsklig verk-
samhet, och jag vill for min del hilla fore, att i den utvecklingen ha ingalunda
domarna pd nagot sitt stannat efter. De ha f5ljt med och tillignat sig tidens
kynne likavil som varje annan medborgare hir i landet. Det kan vil hinda,
att ndgonstides kanske kan sitta nadgon i domstolen, som &r mera tillknappt dn
man nu f6r tiden ar vand vid och som kanske inte alltid #r s& tillganglig. Kan-
ske har en sidan domare ocksé ett och annat allvarsord att siga d& och d&, som
kanske inte ir si behagligt. Men i stort sett tror jag, att man fir siga om
sjalva domarekdren, att den ar fullt i nivd med den tid, som den lever 1, och
har tillignat sig dess forstielse for manniskor och dess humanitet ocksa.

Jag pastar dven, att inte ens en ging sjilva rittegangsforfarandet har kun-
nat undga att paverkas av tiden. Jag vill i det avseendet erinra om vad som
ju ar ganska kint under benimningen »processreformer utan lagstiftning»,
nigot som man i frimsta rummet har herr Schlyter att tacka for. Numera,
savitt jag har mig bekant, sitta domarna éverallt, kan man nistan siga, 1 dom-
stolarna och mana parterna till skyndsamhet, att de skola raska pad med malen.
De #ro allt mindre och mindre benigna for att meddela uppskov. Man far,
sdvitt jag har mig bekant, i allminhet noga tala om vad som gor, att ett upp-
skov ir nodvindigt. Det gar inte bara att bocka sig och siga, att man for da-
gen inte ar beredd att yttra sig i malet. Aven om nagot undantag harifran
kan forekomma, s& méaste man likvil dock siga, att det har intraffat en bety-
dande forandring under de allra senaste aren. -— Det dger ocksad rum vad som
inte forekom forut, nimligen skriftvixling mellan parterna. Om en part lim-
nar in en skrift vid ett tillfille, skjutes inte méalet upp bara darfor, att den
andra parten skall till nasta tillfdlle ha sett igenom skriften, utan man for-
stker i stiillet att anordna en skriftvixling mellan parterna under tiden mellan
rattegangstillfallena, for att det mé& ga snabbare.

Nu ar det s, att hiar ar det friga om muntlighet och skriftlighet, som be-
finna sig 1 tvekamp, s& att siga, med varandra. Jag vill om den saken, dven
om jag mahinda kan anses vara mycket gammalmodig 1 min uppfattning, lik-
vil siga, att jag har aldrig kunnat forstd, att det skulle ligga négot olampligt
pa nagot sitt 1 en vill forfattad och genomtinkt skrift, nir den har presenterats
f6r domstolen. Jag har inte heller den uppfattningen, att det, sisom man vill
halla fore, ir si onaturligt, att det mycket allmint har blivit skrifthighet 1
processen. Man bor ju dock tinka pa, att samhillsférhéllandena under &rens
lopp blivit allt mera komplicerade. Det ar inte med var och en sak sa, att
man tager den pa hyllan, utan det behdvs, att man verkligen tinker igenom sa-
ker och ting. Malen aro ofta fyllda med tekniska detaljer, vare sig de komma
frén handelsomradet, sisom i fraga om stora leveransavtal och dylikt, eller
komma ifran industriomradet eller andra liknande omrdden. Det dr klart, att
sidana saker kan man inte i allminhet efter min tanke std och tala fritt och
obehindrat om, utan man méaste for att inte komma vilse i detaljerna ha ma-
terialet skriftligt, si att man kan foga samman det ena med det andra och fa
det hela tillfredsstiallande efter partens mening. Det ir ju ockséd sa med min-
niskorna, att man vill i allminhet, nir det géller en allvarlig och viktig sak,
girna ha den beaktad. Man vill vara siker pa, att vad man har att siga ocksi
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tages till boks, och da vilja, som naturligt ar, de flesta forsiktiga minniskor
skriftligheten for att vara sikra pa sin sak. Jag tycker darfor for min del,
att det inte ar si varst markvardigt, att skriftligheten har kommit att dominera
1 den méan, som den har gjort.

Man ondgdr sig ocksd 6ver uppskoven i rittegangar. Ja, bevars vil, visst
har det férekommit, och det forekommer givetvis dnnu i denna dag bade manga
och kanske ocksi onddiga uppskov. Men tro ni inte, mina herrar, att for
parterna i allminhet och likaledes for den moderna tidens advokater uppskov
kunna vara av vikt. Tro ni inte, att vederborande ocksd 4ro angeligna om
att f3 malen slut och fa ett avgdrande 1 saken. Men det ar ju likvil dock s&,
att darfér att en minniska kommer 1 en process, behsver detta inte vara nagot,
som sedermera eller i det 6gonblicket hela hennes liv viinder sig omkring och
som ar det enda, som intresserar henne. Detta giller de flesta fallen. Jag
undantager naturligtvis fall, d& det kan vara en rittegiang, som ror personliga
forhallanden, vissa familjerittsliga forhallanden och dylikt. Da tinker jag
mig, alt det kan vara mycket allvarligt och taga i ansprak en persons hela tid,
men eljest méste méanniskor 1 forsta hand taga hinsyn till sin borgerliga niring.
De kunna inte lata allt stanna darfér att de kommit in i en process. Det ror
sig hir vill jag sdga om ganska virldsliga saker, i stort sett. Vid sadant for-
hillande kan det ju hinda, att en man inte har tillfille att komma just di,
nar domstolen har utsatt saken, ty han kan ha en annan angeligenhet, som for
honom ar av sidan viki, att han méste skéta den forst. Det dr nigot, som inte
alls behsver betyda tredska eller motvillighet, utan som har sin grund i fullt
naturliga och berittigade forhallanden. — Det ar heller inte sd latt alltid att
samla in bevismaterial, som man vill ha fére 1 en ritteging. Man hor talas
om, hur till exempel parter f4 samla in papper, som de vilja aberopa i ritte-
gangen, 1 arkiv @n hir och &n dar. De skola ha ett utldtande, ett sakkunnig-
utlatande, och den, som skall avge sakkunnigutlatandet, ar inte fardig att avge
detsamma. Aven han kan vara upptagen. Vittnen, som &beropas, std inte hel-
ler alltid fardiga att med detsamma resa till domstolen. Jag tinker sjilv pa
den situation, som jag ofta sig upprepad 1 den domsaga, som jag pa sin tid hade
att férvalta och som omfattade en del skogssocknar. Det hade stimts in vitt-
nen 1 ett mal, som blivit uppskjutet fran en foregiende ging. Men det kom
inga vittnen. De voro lingviga ifrdn. — Jag fragade: varfor ar inte det och
det vittnet har? — D& meddelades det t. ex., att vittnet befann sig pa skogs-
arbete inne 1 Vistergotland. KEtt sddant vittne kan vara radd att limna sitt
arbete, ir riddd om sin plats och man far vanta, tills han far tid. — Niir man
talar om uppskov, fir man se litet minskligt p4 forhallandena. — Jag vill nu
inte tala om sidana mera unika fall, som jag foér en tid sedan hade exempel pa
fran en senare verksamhet, d& det befanns, att atskilliga besittningsmin, som
hade mycket viktiga uppgifter att limna, voro stadda p& en resa till Ostasien.
Det #ar ett unikt fall. Men jag vill bara papeka, att ett uppskov behiver inte
alls beteckna nigot okynnesuppskov, utan det kan ligga bade inom det rim-
liga och minskliga att meddela bide ett och flera uppskov. Jag skall inte
tynga protokollet ytterligare med denna sak. Jag skulle dock kunna ha ett
och annat att tilligga pa denna punkt.

Emellertid vill jag pastd, att ndr jag bedémer den nuvarande situationen
1 friga om virt rittegéngsforfarande — jag vill dd exempelvis undantaga
den arbetsbalans, som kan [irefinnas for nirvarande 1 higsta domstolen —
kan jag icke finna annat, in att alltefter som dren ha gitt hiir 1 landet, ha
forhallandena forbittrats till allminhetens bhiatnad. Det har blivit allt bitire.

Nu har lagridet skrivit ndgonting om. hur det gar 1ill vid ritlegingar i
underritterna, och jag skall villigt medgiva. att det nog mijligen fiorhaller
sig si som diir siges pd nigotl enslaka stille,  Detla lagridets uitalande
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ar for ovrigt aberopat 1 utskottets utlitande. Jag vill visst medge, att det
kan handa, att négonstans hir i landet, p4 nidgon enstaka punkt kan vara
s, som lagradet har beriattat. Men, jag vill lika bestimt pasta sasom ett
allmant uttalande, att detta lagridets uttalande ar en svartmalning av for-
hallandena. Den #ar overdriven till det samre. Det forhaller sig inte pa
det sittet, sisom fragan ligger till fér dagen 1 detta avseende. Jag anser,
att det ar viktigt att hiar taga fasta pa det erkinnande som utskottet gor,
att vart rittegangsvisen dger betydande fortjanster, liksom att den nuvarande
ordningen #ar fast rotad i1 folkets forestillning och liv. Den skulle icke kunna
vara det, om den pd nagot sitt vore vad jag skulle vilja kalla en skandal.
Enligt lagradets beskrivning ir det minst sagt betinkligt, men jag haller
fore, att folket aldrig skulle ha tolererat ett sddant forhallande, som dar be-
skrives. Mojligen har 1 enstaka fall, undantagsvis, sadant férekommit, men
det har icke nagon allmingiltighet.

Jag har ansett, att jag bort géra en sidan deklaration som denna, dir-
for att enligt min uppfattning utskottets utldtande icke giver ett tillfreds-
stillande uttryck for det verkliga liget 1 friga om vart nuvarande rittegings-
forfarande. Detta ar icke pa ndgot som helst sitt ndgon anmirkning mot
sekretariatet, utan jag har tvirtom all anledning att bocka mig for dess verk-
samhet. Men jag maste sidga, att nir man liser 1 detta utldtande om det
muntliga forfarandet, si ar det, son om man ville siga, att man hade att
vinta nya himlar och en ny jord, bara vi {4 den nya rittegangsordningen.
Sadant ar icke riktigt. Jag anser helt enkelt, att rattssikerheten, savitt den
beror p4 domarna och lagarna, kommer icke att bli battre efter inférande av
den blivande rittegangsreformen #An den ar f6r narvarande. Domstolarnas ut-
slag komma icke heller att bli battre. Man idgnar &t dem redan nu all den
omsorg och noggrannhet, som det stir 1 minsklig forméga att prestera med
de resurser. som iro tillmitta.

Om jag nu skulle aterga till fragan om langsamheten 1 rittsskipningen.
som var Justitieministerns bekymmer ar 1911, och som det ofta talats om,
sa ar det min uppfattning, att langsamheten kommer att bli precis lika stor
vid underritterna enligt den nya rittegangsreformen, som den #r 1 dag, ty
dirigenom att man delar upp foérfarandet 1 en forberedande férhandling och
en huvudforhandling far man ett sammanlagt tidsmétt, da alltsd malen paga,
sasom Jag antager, att allmidnheten uttrycker sig, som #r preecis lika ldng som
nu. Skenet far icke bedraga dirigenom, att huvudférhandlingen utspelas vid
ett enda riattegangstillfille. Det ar en sak, att nimnden och domarna da
iro samlade och att parterna rycka fram med sitt bevismateriel och tala
och att d& domen avkunnas. Detta ar dock icke rittegangen, sidan som par-
terna kianna den, ty parterna borja med stimning och ha sedan de forbere-
delser, som skola forekomma. Om dem finnes inga bestimmelser. De kunna
draga ut pa tiden hur linge som helst; det ligger 1 domarens skon, och par-
terna, kunna ocksd disponera genom att siga, att de icke dro fiardiga. Man
bor darfor icke gora sig nagra utomordentliga illusioner, niar det giller den
nya rattegangsreformen.

Men vad virre i4r — jag antager, att justitieministern blir ledsen, men han
behéver icke ligga det hart pi sinnel; jag har icke tiankt att yrka avslag
pa propositionen —— reformen ir 1 verkligheten icke nagon folklig reform. Det
kan kinnas hart att hiora detta, men jag pastadr, att med den nya rattegangs-
reformen fa vi ett advokattvang. Vi fa det icke p& papperet, ty sdsom ut-
skottets majoritet formulerat forslaget i denna punkt, blir det intet advokat-
tvang, men 1 verkligheten blir det si. Ingen menige man kan efter den nya
reformens genomférande, savitt han icke #r hemmastadd i lagen eller ruti-
nerad 1 offentliga angeligenheter, féra sin talan vid huvudférhandlingen utan
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hjilp, och detta betyder, att han maste anlita ndgon rittskunnig person eller
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riatterna blir f6r menige man ofantligt begrinsat.

Jag kom av en hindelse for ett par dagar sedan att fa tag i ett yttrande,
som Svea hovritts nyss avgangne president hade vid det sista juristmotet 1
Kopenhamn. Han talade dir om, att med den nya muntliga forhandlingen
blir mojligheten att g& upp till 6verritterna foérenad med si stora kostnader,
att det maste bli en begrinsning av malen. Givet ar, att de, som icke ha rad
att fullfsélja, 1 forsta rummet f& avstd ddrifran.

Jag pastar vidare, att reformen icke ar folklig, da det ciiller de mindre
stidernas radhusritter. Nir man betinker, att det 4r meningen, att 50 bland
vara stider skola med sin jurisdiktion springa over klingan fér genomférande
av en reform, om vilken man icke vet, huru den kommer att verka, s menar
jag, att det ar nagot, som icke stir i riktig overensstimmelse med en folkhig
uppfattning.

Nu kan man kanske efter detta mitt anforande fraga, och jag #r fullt
medveten om detta: »Varfor yrkar ni inte avslag, nir ni har en sidan upp-
fattning?» Nej, jag vill ingalunda yrka avslag pa detta forslag. Jag will
icke gora det darfér, att vi nu ha s& linge talat om en réttegdngsreform, den
har blivit allt mer och mer ford pa tal under de senaste dren, si att det
ir pa tiden, att vi fa se en lagtext. Jag anser, att det &r angeliget, att
mianniskorna fa reda pa, varefter de skola ha att ritta sig, att man far reda
pa den nya lagens innehall i de punkter, som reglera processférfarandet, och
att domarna f& reda pa vad de ha att halla sig till, nir det giller deras verk-
samhet sasom domare betriffande sjilva forfarandet. Det ar forst, nir w1
f3 se lagtexten till denna rittegdngsreform, som jag anser, att riksdagen kan
uttala sig om innebiorden av reformen och avgéra, huruvida riksdagen wvill
taga den eller icke. D4 #ar stunden kommen att avgora detta. Om forslaget
skall tagas helt eller delvis, kan bli en senare friga. Detta dr skilet, varfor
jag fér min del icke vill résta for avslag.

Forslaget har ocksé sina bestimda fortjanster. och dit riknar jag koncen-
trationen, som utskottet si livligt tryckt pa. Den koncentration, som fore-
slas, ar icke nagot annat #&n »processreformer utan lagindring», som satts
i lagens system. Den kan di ej av domamna eller parterna tillimpas god-
tyckligt, utan lagen kommer att indela rittegangsforfarandet pé ett visst
sitt: forberedande forhandlingar och huvudférhandling. Detta dr en for-
tjinst, att man soker bringa ordning och reda i dessa forhallanden.

Forslaget har enligt min mening ocksd en betydande fortjinst darutinnan,
att det vill infora offentlighet i 6verritterna. Jag anser, att det dr ett ovill-
korligt krav, som tiden har stillt, att ingen domare far sitta bakom stingda
dorrar och avgéra andra minniskors angeligenheter. Det finns icke en tanke
hos mig med den erfarenhet jag har, att det skulle forhandlas oriktigt inom
overritterna, men det ir icke lampligt, att det sker bakom stingda dorrar.
Domarnas visshet om, att de handla riktigt och ritt och efter bista for-
stand och samvete, gor, att dérrarna kunna slds upp. Detta anser jag, som
sagt, vara en vasentlig fértjinst hos forslaget.

Vad som dven stimt mig till forman for propositionen ar den mattfullhet,
med vilken justitieministern gatt fram. Jag anser for min del, att de fragor
betriffande processférfarandet, som hiir beréras, iro fullt tillriickliga for att
upptaga alla intresserades tankar. Det hade varit att lasa fast allting, om
vi hade haft domstolsorganisationen ocksa med 1 dag. T det avseendet prisar
jag justitieministerns klokhet for det siitt, varpa han gatt fram, dven med
de anmiirkningar, som jag gjort. Jag tinker icke framstilla nigot yrkande
eller riva sonder nigot. Jag har endast anfort nagot som jag anser Limp-
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ligt att overviga vid tillfillet d& lagtexten skall skrivas. Jag anser, att
det har varit 1 hog grad klokt av justitieministern att icke taga upp process-
kommissionens betinkande i sitt forslag, ty det kan jag efter mitt tragna
deltagande i det sirskilda utskottets férhandlingar siga, att detta férslag hade
varit ogenomférbart i riksdagen.

Nu vill jag vidare endast siga, och ha det sirskilt understruket, att ut-

skottets utlitande tyvarr icke avspeglar all den tveksamhet, som varit ra-
dande inom utskottet, nir det gillt denna reform. Det har varit en betydande
tveksamhet infér de manga nya vigar, som skulle viljas. Men jag med-
giver, att det kanske hade varit att tynga utskottets utlatande for mycket,
ifall man skulle ha 1atit detta komma till synes i utskottets utlitande. Fri.
gorna &ro sd méngahanda, och man kan icke ligga ned ett ingiende arbete
och intringa pa alla omriden. Men jag tror, att det &r synd, att det icke
kommit mera in i utskottets utlitande om denna tveksamhet. Justitieministern
har ju varit ytterst forsiktig och velat lugma alla och sékt att gora alla till
lags. Det hade dock enligt min mening varit limpligt, att man i detta ut-
litande nirmare hade talat om dessa bekymmer. Det hade icke varit far-
ligt. Ingen vill 4t denna proposition. Vi ha varit ense inom utskottet, att
Justitieministern skall ha fullmakt att gora den nya lagtexten. Men det
hade nog, som sagt, varit lampligt, att justitieministern da kunnat se denna
tveksamhet tillrickligt avspeglad i utlatandet, ty di hade han med sin for-
synthet kunnat bedéma, vad som varit av virde, och det, som han icke hade
ansett vara av virde hade han kunnat taga upp till bemétande och avskriva.
Ur den synpunkten tycker jag, att det ar litet beklagansvirt, att detta icke
kommit med, men jag forstar de betankligheter, som fran utskottsmajoritetens
sida instillt sig.
. Alla ha slutat med en eloge &t justitieministern, och av vad jag sagt i slu-
tet av mitt anférande — jag tror, att justitieministern kinner mig ganska
vil — torde framgé, att icke heller jag vill underlita att giva honom en eloge
1 detta avseende. Jag onskar, att fortsittningen av denna for vart folks Liv
betydelsefulla sak matte f3 priglas av justitieministerns férsynthet, klokhet
och varsambhet.

Hiri instimde herr Mellén.

Herr Ohman: Herr talman! Jag instimmer i det uttalande, som ordféran-
den i det sdrskilda utskottet, herr Bissmark, gjort om de allminna grunderna
for den foreslagna rittegéngsreformen, och jag kan ocksa i allt viasentligt an-
sluta mig till vad han har sagt betriffande propositionens detaljer och saledes
dven till hans kritik av propositionens férslag till &ndring av hiradsnimndens
stillning och inférande av niamnd i rddhusritter och hovritter. Betraffande
hiaradsnimnden vill jag tilligga, att jag liksom departementschefen har den
erfarenheten, att nimndens inflytande i verkligheten stricker sig vida liangre
dn som framgar av lagen. Jag har de bista minnen fran samarbetet med nimn-
den 1 den domsaga, som jag innehar, och jag ar nimnden tacksam for manga
goda rad, di det gillt att vérdesitta bevisning, bestimma, ersittning, utmita
straff och dylikt.

Vad som alldeles sirskilt &r att sitta virde pa, da det giller nimnden, ir,
sésom herr Bissmark papekat, att hiradshovdingen, som dock ensam bar an-
svaret for domen, far tillfille att ligga fram sin mening infér kloka och fér-
stdndiga min samt resonera med dem och héra deras &sikt. Hiri ligger nimn-
dens kanske viktigaste uppgift.

Departementschefen har ocksd i propositionen med ritta framhallit, att ha-
radshovdingen sitter stort virde pa namndens mening sirskilt i bevisnings-



Onsdagen den 20 maj f. m. 41

fragor och ifriga om praktiska saker och att det darfor ingalunda #r ovan-
ligt, att hiradshévdingen tager upp sasom sin en mening, som kommit fram
1 ndmnden och bitritts av flertalet dar.

Det rader nog en allmin uppfattning dirom, att den nuvarande nimnde-
mannainstitutionen fungerar synnerligen vil, och det &r nog icke minst det
stora anseende som nimnden &tnjuter, som gor, att fortroendet for rattskip-
ningen i hiradsritterna ar si stort, som det i verkligheten ir.

Processreformen avser visentligen férfarandet infér ratta och icke domstols-
organisationen. I denna organisation skulle enligt propositionen icke ske andra
dndringar &n som pékallas av ett verkligt behov och som &ro nédvindiga, for
att domstolarna skola bli i stind att uppbéara det nya forfarandet.

Men man kan vil ej girna siga, att det foreligger ett verkligt behov att ge-
nom lagbestimmelser utvidga nimndens inflytande, d3 detta i verkligheten re-
dan ar s& stort.

Utskottet har med fog papekat — och dess uttalande kan iven tillimpas
pa forslaget om namnd 1 rddhusritt och hovriatt — att nagon #ndring i hirads-
nimndens stillning icke erfordras for att genomfora ett bittre rittegangsfor-
farande. Ej heller kan man siga, att det finnes nagon allmin opinion fér att
ntvidga namndens inflytande pa papperet, Atminstone finnes icke nagon sadan
opinion pa landsbygden — dirom ir jag viss.

I riksdagen har det visserligen férekommit en del motioner om utvidgande
av nimndens réstratt, och sidana motioner ha flera ganger bifallits av andra
kammaren, men det var ganska linge sedan dess. Sista gangen det hinde var
ar 1908.

Herr Schlyter har som ett av de frimsta skilen for en dndring 1 namndens
stillning framhallit att det ibland kan vara svart fér nimnden att gora sig
giallande mot hiradshévdingen, vilket i frimsta rummet skulle bero darpa,
att 1 namnden kan férekomma en person med sidan allmin laggning, att han
kinner sig hindrad att avvika fran héradshévdingens &sikt. Négra nimnde-
mén av den typen har emellertid jag aldrig traffat eller forut hért talas om;
de utgora sikerligen sillsynta undantag. Och varfor skulle egentligen en
nimndeman behéva draga sig for att halla pa en mening, som avviker frin
domarens? Man har svart att forestilla sig, att en domare skulle taga illa
upp att fa héra en &sikt, som skiljer sig fran hans egen. Som jurist &r han ju
van vid och instdlld pd att inom rittsskipningen foérekomma de mest skif-
tande meningar; det hor helt enkelt till yrket.

Vidare anse herr Schlyter och hans medreservanter, att det sirskilt i brott-
mél skulle vara av virde, att lekménnen kunna, sisom det heter, »mot ambets-
domarens juridiska bedémande hivda mera allmiantmiinskliga synpunkter».
Men varfér skall en domare nédvindigtvis vara mindre allmintménsklig #n
annat folk? Tvirtom tror jag, man kan siga, att sjilva domarekallet fostrar
till en sidan liggning.

Det forekommer for 6vrigt i papperen, som héra till detta irende, uttalan-
den av den innebird, att var rittsskipning sirskilt i overritterna skulle ha
en alltfor formell prigel. Detta &r enligt min mening oriktigt. Det kan
numera icke med fog pastds, att vira domare, vare sig i hiradsritterna eller
1 Gverritterna, dro benigna for formalism. Tvirlom ar det numera ett genom-
géende drag 1 rittsskipningen, att den tar sig till vara for att skatta at for-
malism, men diremot strivar efter att lata minskliga och praktiska, synpunkter
komma till sin ritt.

De skil, som reservanterna 1 évrigl anfort for sin mening, iro ingalunda
starkare én de, som Jag nu beriorl och som tyckas vara huvudskiilen.

Betriaffande forslaget om inférande av nimnd i radhusriatt och hovritt be-
hover jag icke hiir sirskilt framhilla, den stora betydelse. som ett kollegialt
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samarbete mellan flera lagfarna domare har fér malens grundliga utredning
och sikra avgorande. En kollegial domstol anses diarfér 1 och for sig vara
en starkare och for rattssikerheten mera betryggande domstolstyp &n en en-
mansdomstol. Dirigenom att ledaméterna i en kollegial domstol ha tillfalle
att sinsemellan grundligt diskutera mélen frin olika synpunkter erfordras dir
enligt min uppfattning icke nigon ndmnd. Man kan icke &beropa forhallan-
dena vid haradsritterna, dar den ensamme #mbetsdomaren har ett verkligt
behov av en namnd vid sin sida.

Det har férut framhallits, att nimnd i radhusridtt och 1 hovriatt &r en an-
ordning, som saknar all tradition hos oss och att ett inrittande av nimnd 1
dessa domstolar skulle innebira en indring i domstolarnas organisation som
icke vore pakallad av den foreslagna rittegangsreformen. Hittills har ej fore-
kommit nigon allmin opinion for en sidan anordning. Hirvidlag kan man
Atminstone icke aberopa nagra riksdagsmotioner.

I ganska ménga av de mindre stiderna férekommer redan nu ett lekmanna-
element, nimligen de tva ej lagfarna ledaméterna, vid sidan av den lagfarne
ordféranden. Men det har nog i allméinhet icke varit sirskilt uppskattat detta
lekmannaelement, och utvecklingen har gatt i riktning mot dess avskaffande.
I den man dessa sma stider miktat med det, ha de dndrat sina radhusréatters
organisation, si att ritten kommit att bestd av tre lagfarna domare.

De skil, som i reservationen anforts {or inrdttandet av namnd 1 radhusratt
och hovritt, aro i stort sett desamma, som aberopats for en @ndring av hirads-
namndens stillning. Det ar lekménnens friare uppfattning, som pa ett lyck-
ligt sitt skulle komplettera @mbetsdomarens mera juridiska synpunkter, men
framfor allt, siger man, skulle lekminnens medverkan stirka den allminna
tilliten till domstolarna. Det skilet har verkligen anférts ocksd 1 fraga om
utvidgningen av hiradsnimndens inflytande, alldeles som om fortroendet till
hiradsritterna icke 1 verkligheten skulle vara stort nog #nda. Jag tror att
aven fortroendet for rattsskipningen i radhusritterna och i hovritterna star
sig utan att behéva hjilpas upp av artificiella medel. For ovrigt maste man
ju antaga, att fortroendet kommer att bli annu starkare 1 den man de reformer
i 6vrigt, som propositionen stiller i utsikt, hinna bli genomforda.

Departementschefen har i sitt anférande 1 dag som ett skil f6r nimnder i
dessa kollegiala domstolar framhallit, att dessa dérigenom skulle fi en mera
folklig anknytning. Vad sirskilt hovritterna betriffar, vill jag papeka, att
for dem stillts i utsikt sidana reformer som muntlighet, bevisupptagning, of-
fentlighet och hovrattsting. Allt detta skulle vil, forestiller jag mig, med-
fora en ganska stark folklig anknytning, hovréttsnidmnderna férutan.

De reservanter, som folja den kungl. propositionen betriffande namnden, ga
lingre &n propositionen, ty de anse, att det bor undersokas, huruvida icke 1 rad-
husritterna i brottmal nimnd bor trida i stillet for de bigge lagfarna bi-
sittarna, si att radhusritterna i brottmal skulle fa en sammansattning som mot-
svarade hiradsritternas. Detta forslag innebir nog ej nagon #ndring till det
battre. Det ar fraga om att utbyta den existerande kollegiala domstolstypen
mot en typ, som ar mindre stark, och for att dstadkomma en yttre likfor-
mighet med hiradsritterna skulle man lata sakliga och praktiska synpunkter
vika.

Departementschefen har i propositionen papekat, att niamnds medverkan 1
hovritterna kommer att iga rum endast i ett jamforelsevis ringa antal mal.
T propositionen har man riknat med att i grévre brottmal ett upprepande av
bevisningen alltid skulle forekomma i hovritten. Nu har emellertid det sér-
skilda utskottet enhiilligt tillstyrkt, att en férnyad bevisupptagning i hovrit-
ten i dylika brottmél icke skall férekomma obligatoriskt utan endast da hov-
ritten ansige det behovligt. Om utskottets mening beaktas vid den blivande
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lagstiftningen, méaste man antaga, att antalet mal, dir lekmins medverkan
skulle behévas, skulle bli #nnu firre an justitieministern beriknat. Under sa-
dana forhallanden skulle ju en anordning med ndmnd i hovritt bli av relativt
ringa betydelse, praktiskt sett, men den ar 1 alla fall onodig.

Hirtill kommer, att den féreslagna omréstningsregeln for lekmins deltagan-
de 1 hovritter och radhusriitter ej ar utan betiankligheter. Det #r vil bra
egendomligt, att atta lekmin, om de dro enhilliga, skola kunna overrssta ett
enhédlligt domarkollegium pa fyra hogt kvalificerade hovrittsledaméter, och
detta icke bara i bevisningsfragor utan ocksa i rena rattsfragor, d. v. s. da det
giller att avgora, huru lagen skall tolkas och tillampas, saledes att triffa av-
gorande pa ett omrade, dir de lagfarna domarna ensamma sitt inne med sak-
kunskapen. Man kan icke girna till férmén fér en saidan anordning aberopa
att en liknande regel giller vid hiaradsritterna, dir samarbetet mellan hirads-
hévdingen och nimnden uppbires av en sekelgammal tradition, och att en en-
sam héaradshiovding blir éverrostad dr dock nigot annat #n att ett enhilligt
Juristkollegium pa fyra man far vika fér lekméannen.

Betriffande hovritterna har herr Schlyter m. fl. 1 sin reservation ansett, att
det bor tagas i 6verviigande, huruvida icke det domféra antalet ledaméter kun-
de nedbringas till endast tre. Enligt min uppfattning har departementsche-
fen i propositionen anfért vigande skil for att antalet bor sittas till fyra. Hov-
rittens stidllning blir naturligen dédrigenom mera stark. Det far ej forbises,
att hovriitterna redan nu dro sista instans i1 ett stort antal mal, och sannolikt
komma hovritterna att bli det 1 &nnu stérre utstrackning efter processreformens
genomforande.

Herr Eliel Liofgren vill, att det skall stadgas i lag, att det skall tillkomma
parter och ombud 1 foérsta hand att foérhéra vittnen. FEljest 4r nog utskottets
forslag ganska liberalt i den vigen. Utskottet menar visserligen, att doma-
ren skall leda forhoret, men det skall std honom fritt att ndr som helst sver-
limna &t parter och ombud att sjilva hora vittnena. Saledes kan detta ske
redan vid forhorets borjan, och det ar parter och ombud obetaget alt direkt
utfraga vittnena. Detta behiver ej ske genom domarens férmedling. Doma-
ren skall naturligtvis vaka 6ver att det icke framstilles fragor, som ej hora
till malet eller dro otillborliga. Vad som gér, att jag ej kan ansluta mig till
herr Lofgrens forslag -— ehuru onekligen vissa bade praktiska och principiella
skil tala darfor — 4r e) nagon storre farhidga for att advokaterna skola snirja
parterna genom listiga fragor. En sddan farhiga har namligen uttalats i
utskottets betinkande. Forresten skulle man ej komma ifran sadana fragor
iven med den av utskottet férordade forhérsmetoden. Firekommer nagot otill-
borligt, far ju domaren ingripa och eventuellt sjilv Gvertaga forhoret. Men
ett vittnesforhor bor, sisom departementschefen framhallit, vara anordnat s,
att det limnar vittnet tillfille till en fri och sdvitt mojligt sammanhingande
framstillning. Att leda ett vittnesférhér ar ménga ganger ingalunda en litt
sak. Det fordras dirtill en klar uppfattning om vad som hor till malet och en
god urskillningsforméiga, for att inte tala om ett mycket stort tdlamod. Om
nu utskoltsmajoritetens forslag betriffande advokatbehirighet skulle beaktas,
kommer talan vid underritterna att féras — fiorutom av parterna - - av om-
bud, som icke iiro rittsbildade. och av rittsbildade advokater, som icke heller
de alltid iro si sirdeles kvalificerade. En stor del av dessa parter och ombud
skulle helt enkelt ej mikta att pa ett nojaktigi sitt skota et vittnesforhior.
Att framstilla enstaka fragor ir ju en sak, men att leda ett sammanhingande
forhor 4r nagot helt annat. Ordféranden skulle ofta bli tvungen att ingripa
for att ligga forhoret pa en annan bog och hjilpa till med utfragandet, och
hirigenom skulle forhiren ofta bli ganska trassliga och 1idsédande. Om dir-
emot forhoret skulle hallas av hiogt kvalificerade advokater saledes siddana,
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som herr Lofgren vill ge monopol &t dven i underritterna — da skulle ju saken
ligga annorlunda till. For min del skulle jag ej tveka att lamna sddana sikra
ombud tillfalle att direkt, redan fran borjan utfriga vittnena, om utskottets
forslag vore lagfast. Sveriges advokatsamfund har forskt losa forevarande
fraga pa det sitt, att samfundet foreslar, att det skall stadgas 1 lag, att en
advokat har ovillkorlig riatt att 1 forsta hand hora ett vittne, men om ett annat
ombud in en advokat upptrider, di skall det bero pd domarens prévning,
huruvida domaren sjilv eller ombudet skall skéta vittnesforhéret. Jag tror
ej, att de salunda foreslagna bestimmelserna iro virda att rekommenderas,
och det har ej heller herr Lofgren gjort.

Jag skall nu till sist be att f4 uppehalla mig nigot vid underritternas, sir-
skilt hiaradsritternas protokoll. Detta ar ett synnerligen viktigt kapitel. Un-
derratternas protokoll utgéra ju fér niarvarande det si gott som enda bevis-
material, som stdr overritterna till buds. De maéste grunda sina domar alle-
nast pa dessa protokoll, och s3 kommer det ocksd att i stor utstrackning forbli
dven efter rittegdngsreformens genomférande. I flera av de avgivna yttran-
dena har man framstillt anmarkningar mot underritternas protokoll. Det har
sdlunda anmirkts, att de icke sallan brista 1 fullstindighet och korrekthet, och
man anfor som orsak till dessa brister det nu tillaimpade sittet, att protokollen
ofta fardigstallas lang tid efter sjalva rittsforhandlingen och med stéd av
ofta knapphiindiga minnesanteckningar. Om protokollen understundom &ro
behiftade med brister — och det liter sig ej forneka — s& #r detta nog ofran-
komligt med det nuvarande systemet, Jag tror emellertid man kan siga, och
det har ocks3 vitsordats fran overrittshall, att protokollen i det stora hela dro
ritt si bra och att de utgéra ett ganska gott underlag for Gverritternas prov-
ning. Att s& ar fallet beror sikerligen, vad hiradsritterna angar, i framsta
rummet pa den synnerliga moda och omsorg, som hiradshévdingarna lagga ned
pa protokollens uppsittande. I medelstora och storre domsagor &r ocksd pro-
tokollens kvantitet betydlig, och de aro ofta langa. Allt detta gor, att proto-
kollforingen i sadana domsagor utgér en hogst betydande arbetsbérda fér ha-
radshévdingen, och i sjilva verket forhéller det sig sd, att haradshovdingens
mesta tid ir upptagen med att uppsitta och justera protokoll. Han maste
darfor agna ojamforligt mera tid at skrivgoromal #n at egentliga domarupp-
gifter. Departementschefen framhéller ocksa, att man icke bér underlata na-
got for att latta den borda, som protokollen féra med sig for domstolen, och
han framstialler i det hinseendet det forslag, att protokollen skola fardigstillas
vid sjilva rattsforhandlingen. For vinnande av detta syfte anser utskottet
det vara nodvandigt, att rattens ordforande befrias frén bestyret med proto-
kollféringen och att detta anfortros &t en sekreterare, som enligt propositionen
skall anstiallas vid ritten. Denne sekreterare skall vara en ganska kvalifice-
rad och erfaren tjinsteman. Utskottet menar nu, att sekreteraren, sirskilt om
han #r kunnig i stenografi, bér kunna hinna med att under handliggningen
astadkomma ett sammantringt referat av de forhor, som forekomma. Enligt
min mening maste sekreteraren i allminhet géra detta pé egen hand, ty om
domaren — sasom icke sillan dr fallet nu — skulle nédgas diktera ned hela for-
horet, s& skulle detta verka ofantligt tyngande p& handliggningen. Endast i
sidana fall, d& det kan vara sirskilt svart att f4 fram vad en part eller ett
vittne egentligen menar, kan domaren behéva ingripa med en diktamen till pro-
tokollet. Niar nu ett forhor med en part eller ett vittne &r slut, sa ar ocksa
referatet fiardigstillt. Det skall d& omedelbart upplidsas, och sedan parter
och vittnen haft tillfialle att yttra sig, skall det justeras. Sedan skall ordfé-
randen ej ha nigon vidare befattning med protokollet.

Om protokollféringen skulle skétas pa nu antytt sitt, sd tror jag den e) alls
komme att verka tyngande pa forhandlingen. Pa detta sitt far man nu verk-
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lig kontroll 6ver att protokollen dro riktiga och fullstindiga. Sprakformen
1 protokollen blir naturligtvis ej s prydlig som nu ofta ar fallet, och ej heller
far man ha s stora pretentioner pi att materialet ordnas pa ett fullt logiskt
siatt. Det kan latt hinda, att en utsaga, som forekommer i slutet av ett férhor,
darfor ocksd kommer in 1 slutet av referatet, ehuru den logiskt sett skulle haft
sin plats redan 1 bérjan av referatet. Men sidana saker spela ju ingen roll. Hu-
vudsaken &r, att protokollet ar riktigt och fullstindigt. Detta betonas ocksa
av lagradet och Svea hovriatt. Svea hovritt anser t. o. m. att det #@r ett plus,
att referatet, som det heter, ndgorlunda troget féljer férhandlingarnas ofta nog
en smula oregelbundna forlopp. Den fardighet i stenografi, som sekreteraren
behover besitta eller som det 4tminstone ar bra att han har, behover naturligen
ej] vara av nagon higre klass. Han behover exempelvis e std i jaimnhéjd med
riksdagsstenografer. Referatet skall ju foras i mera sammantrangd form, och
nar ett fullkomligt ordagrant atergivande ar av niden, sa giller det ej s& stora
stycken &t gingen. Svea hovritt ifrigasitter, att fardighet 1 stenografi skall
uppstillas som villkor for avliggandet av juris kandidatexamen, och jag tror
att den saken ar fortjant att tagas 1 beaktande.

Sekreteraren #r en funktionsdr, som narmast skall forekomma vid harads-
ritterna. Jag forestiller mig, att vid rAdhusriatter med egen jurisdiktion hans
varv ofta borde kunna liggas pd nigon av de yngre bisittarna i ritten.

Genom den nu foreslagna reformeringen av protokollféringen vinner man
icke blott fordelen av effektivt kontrollerade och foljaktligen sikra protokoll,
utan man &stadkommer ocksd en hogst betydande avlastning av hiradshévdin-
gens arbetsbérda, vilket gor, att han far tillfille att helt dgna sig at den egent-
liga rittsskipningen. Det astadkommes alltsi tvd reformer, var for sig av
mycket stor rickvidd, och man méste vara justitieministern synnerligen tack-
sam for att han framlagt ifragavarande forslag.

Man undrar kanske varfor denna utmirkta anordning ej redan férut genom-
forts sdsom en fristdende reform? Detta har emellertid ej 1atit sig gora med
den nuvarande organisationen av hiradsritterna. Den nu foreslagna anord-
ningen forutsidtter nimligen noédvindigtvis, ait domaren vid sin sida har en
fullt kvalificerad tjinsteman, som pa egen hand kan uppsitta protokoll i alla
méal, och det virvet har man ej kunnat anfértro 4t de unga notarierna.

Det har forut framhallits, att propositionen av praktiska skil mast gora vitt-
gaende undantag fran tillampningen av omedelbarhetsprincipen i éverritterna.
Denna prineip innebdr ju i sin renodlade form, att domen skall grundas ome-
delbart pa vad parter och vittnen anfora vid domstolen. Man far ej lisa sig
till det 1 nagot protokoll. I flertalet fall f& nu éverritterna efter reformens ge-
nomforande fortfarande grunda sin uppfattning om vad som skall anses bevi-
sat, icke pa en foérnyad bevisupptagning, utan p& underritternas pro-
tokoll, och utskottet har som sagt foreslagit en ytterligare begrins-
ning av de fall, di ett upprepande av bevisningen far forekomma.
Jag tror ej man behdver befara nagon oligenhet dirav, att éverdomstolarna
1 manga fall maste reda sig endast med underritternas protokoll. Det har
sagts, att det talade ordet ger domaren ett mera levande och starkt intryck
an ett protokoll, och det ir naturligtvis sant. Men da man ligger en alldeles
sirskilt stor vikt pa, att protokollet ej férmdr att dterge sidana saker som
parters och vitinens siitt att upptrada infor ritta och det personliga intrycket av
dem, sa innebiir detta nog en betydlig verdrift. Man méiste betinka, att kanske
flertalet miniskor ej ha nigot anmarkningsviirt 1 sitt upptradande och ej gira
nagot sarskilt intryck, och i sidana fall spelar det ju en bra liten roll, om
overritlsdomaren ej far tillfalle att iakttaga parter och vittnen. I del stora
hela tror jag, som sagt, att underritternas protokoll komma att limna en syn-
nerligen god ersiitining fir en fornyad bevisupptagning, si mycket mer som ett
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sddant upprepande av bevisningen, vilket justitieministern ocksa 1 dag fram-
hallit, ofta inte kan vara nagot att sirskilt bygga pa. Saken stiller sig na-
turligen helt annorlunda, om det skulle finnas anledning antaga, att protokollen
vore oriktiga, ofullstindiga eller otydliga. D4 bér naturligtvis en fornyad be-
visupptagning dga rum,

Herr talman! Jag skall be att for narvarande & inskrinka mig till det nun
sagda.

Herr Reuterskiold: Herr talman, mina herrar! Det sirskilda utskottet
hemstiller i nu féreliggande betinkande, »att riksdagen matte sasom eget ytt-
rande angdende de genom forevarande proposition framlagda huvudgrunderna
f6r en riattegangsreform aberopa vad utskottet hir ovan anfort». Man gor sig
da givetvis den fragan, vilken innebord det skulle f&, om riksdagen bitradde
detta uttalande. Riksdagsbeslutet kan, savitt jag forstar, nir det allenast gal-
ler en principforklaring, icke pa nigot sitt binda en kommande riksdag. Ett
beslut, som gar ut till forverkligande och verkstillighet — det &r en sak —
men ett beslut, som innebér ett godtagande av vissa principer fér ett blivande
beslut, kan omojligt binda en kommande riksdag, allraminst om en sadan riks-
dag ir sammansatt efter nya val.

Nu har hir stallts i utsikt, att vi skulle fa denna reform genomford ar 1934.
Jag vagar atminstone uttala den forhoppningen, att vi skola fa den ar 1936
allra tidigast. Men i vilket fall som helst blir det nédvéndigt att rikna med en
annan sammansittning av kammaren, och dven om det skulle vara samma sam-
mansittning, foreligger ingen mojlighet att pd nagot sitt binda riksdagen.
Det enda, som kan bli vigledande, ar under sadana forhallanden ett enhalligt
uttalande fran kamrarna eller fran en évervaldigande majoritet inom kamrarna,
och icke ens i det fallet kan det bli tal om annat dn ett vigledande.

Men utskottets uttalande ar ocksd formulerat pa ett sitt, som ger anledning
till Atminstone tvd tolkningar. Det ar utformat pa ett satt, som gor, att man
icke riktigt vet, vilkendera punkten man skall tro. I motiveringen heter det pé
sid. 45: »P4a sitt departementschefen anfort far i ett sadant yttrande icke in-
liggas den inneborden, att riksdagen dirmed tagit slutlig stindpunkt tell de i
nimnda lagstiftwingsfriga ingdende sporsmdlen» Det forefaller Ju vara ett
ganska klart uttalande. S3 kommer nista punkt: »Vid det ytterligare intrdn-
gande i dmnet, som betingas av lagstiftningsarbetet, kunna nya synpunkter
framkomma, som pakalla beaktande» Och s4 kommer den tredje meningen:
»Riksdagen bor saledes, di utarbetade forslag framliggas, dga att upptaga
dessa till forutsitiningslos provning»

Nir man forst liser detta uttalande — jag har ju i min motion yrkat, att
riksdagen icke skulle binda sig — sa blir man ganska tillfredsstialld. Men
nar man granskar det nirmare, si maste jag friga mig, huruvida denna for-
mulering har givits s att siga till vésentliga delar av utskottet sjalvt eller
mojligen av »dolda radgivare», for att anvinda 1809 drs konstitutionsutskotts
uttryck, »dolda radgivare utan ansvar», vilka kanske battre an bade departe-
mentschefen och utskottet kiinna det verkliga syftet med den juristreform, som
nu framlagges 1 folklighetens tickmantel.

Det ar »nya synpunkter», som skola tagas i beaktande. Darmed har man
sagt, att de synpunkter, som nu under denna riksdag framlagts och prévats
men icke vunnit majoritet, de bli naturligtvis inga nya synpunkter; de &ro
borta. Jag méste bestamt vidhalla, att jag icke kan dela en siadan uppfatt-
ning, utan i utskottsmeningen maste inliggas, att vilka synpunkter som dn
tramkomma, vare sig de varit behandlade i ar eller icke, ha de samma ritt all
géra sig gillande, néir det slutliga firslaget framligges. Den forutsittnings-
16sa provning, som riksdagen hir forbehéller sig, bor alltsi vara en forutsitt-
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ningslés provning i alla avseenden, icke blott med hinsyn till att den utfor-
made texten kanske icke fullt stimmer med det som man ligger in i de god-
kinda principerna, i den man man har godkant dem, utan ocksi en férutsitt-
ningslés provning rorande principerna sjilva, nir man sett, vart de leda. Det
ar ur dessa synpunkter jag for min del méste anse, att det ar en tamligen
onktig vig att hir astadkomma ett riksdagsuttalande, som skall kunna verka
vigledande: enighet nas icke, det 4r uppenbart.

Betriaffande direfter behovet av en reform ansluter jag mig i stort sett till
de synpunkter, som framlagts av herr Christenson och hans medreservanter,
uttalade vid punkterna 1 och 2. Det férefaller mig vara den sundaste och
naturligaste synen pa tingen.

Vad sedan angar fragan om sittet for reformens genomfsrande och vad som
har karakteriserar reformen, si maiste jag uppriktigt bekinna, att jag ir sa
gammalmodig och stir pa en sa foraldrad stindpunkt i forhallande till den
harskande uppfattningen, att for mig hela detta forslag verkar som en upp-
och nedvindning av det hittillsvarande tillstandet. Hittills har det &tminstone
for mig statt klart, att straffprocessen varit inkvisitorisk, och att man sokt fa
den forbiattrad genom att féra in civilprocessens prineip 1 den och ta bort det
dar inkvisitoriska momentet. For mig har det statt klart, att straffprocessen
avsig 1 forsta hand sanningens utletande. Nu far jag se, att det ar civilproces-
sen, som skall bli inkvisitorisk efter straffprocessens foredsme, medan straff-
processen upphér att vara det. Nu far jag se, att det icke lingre ar civilpro-
cessens gamla karaktir, som skall bevaras, utan dédr skall man utleta »san-
ningen».

Det ar saledes en omkastning. Men sedan kommer man da till frigan om
vad denna omkastning innebir med hiansyn till utledandet av »sanningen» i
civilprocessen. Diar ha forslagets anhingare lyckats finna ett utomordentligt
barkraftigt slagord: »parts sanningsplikt». Ingen minniska vill vil bestrida
en sanningsplikt! Hor, hur ordet smeker érat! Och man kinner sig nistan
litet mindervirdig, om man vill bestrida denna sanningsplikt. Men vad ligger
da 1 sanningsplikten? Slagordet ar alltid till fsrman for dem, som anvinda
det, och jag beklagar, att jag inte ir nog uppfinningsrik att hitta pa ett annat
slagord. Ty det, som i sjilva verket avses, dar en parts sjilvuppgivelseplikt
och icke alls nagon sanningsplikt. Ser man efter vad utskottet siger betrif-
fande denna s. k. sanningsplikt, s heter det, att den skall »inskirpas genom
darfér limpade medel», och dessa 4ro framfor allt straff. Nu har jag i min
motion sagt, att det icke ir dverensstimmande med svensk ratt utan fullstin-
digt frimmande for den att stadga straff. Jag beklagar, att jag i min motion
anviant uttrycket »falsk partsutsaga». Jag har anvint det 1 fullt medvetande
om att det verkligen ungefir motsvarar vad som hir ir meningen, men jag
inser, att det i sig sjilvt 4r mycket mera begriinsat och att det nu kan begag-
nas i ett syfte, som avser, att man skall sla ihjil det med denna begrinsning. T
sjalva verket ar det sa, att nir utskottet aberopar 14 kap. 8 § rittegangsbal-
ken om ett mycket obetydligt bitesstraff for part, som falskeligen uppger na-
gonting infér ratta och darmed vilseleder domaren, vill jag erinra om, att den-
na bestimmelse forst och frimst torde f4 betraklas som en dod bokstav i svensk
ratt; och redan genom sin karaktir av dod bokstav bir den fullt vittnesbord
om att tanken aldrig varit levande: bestammelsen avser lika vil skriftlig som
muntlig falsk utsaga. Men dessutom biir den bestimt vittnesbird om #nnu en
sak, och det dr, att niir man stadgar straff for denna s att siiga negativa san-
ningsplikt, denna plikt att icke direkt ljuga infir domstolen och dirmed vilse-
leda den, har man ocksa. savitt jag kan fatta, tagit avstind frin propositionens
huvudmening, nimligen den positiva sanningsplikten att ligga fram allt som
man kanner, icke blott 1 den mén det ir relevant for saken, utan dven i den

Nr 39.

Ang.
huvudgrun-
derna for en
riltegdngs-

reform.
(Forts.)



Nr 39.

Ang.
huvudgrun-
derna for en
ratlegangs-
reform.
(Forts.)

48 Ounsdagen den 20 maj f. m.

man det icke 4r relevant, Aven om det kan for part medféra egen skada. For
sdvilt man hyser en sidan uppfattning, ar det ju helt naturligt, att man gir
pd propositionens linje. Om man som jag inte kan dela den meningen utan
anser, att processens uppgift hir &r en annan, kan man inte félja med.

Nu sade departementschefen, att vad det gillde, var att fa ett tillforlitligt
material for utletande av sanningen. Ja, man kan upprepa satser sa linge, att
folk till sist tager dem som sjilvklara, och hiir tror jag, att 1 kammaren knap-
past skola finnas manga, som inte anse, att »sanningens» utletande &ar den
sjalvklara uppgiften i1 civilprocessen. Fo6r min del ser jag inte saken si. For
min del, med utgingspunkt i den dispositions- och férhandlingsprincip, pa vil-
ken civilprocessen dock bygger, méste jag siga, att den har ett annat mal: det
ar att skaffa tillforlitligt material for faststillande av vad enligt lagen skall
i en viss tvistig situation, som foreligger, anses gillande och detta #ar inte pre-
cis sammanfallande med det som m& utgéra »sanningen» 1 saken. Det kan rada
olika meningar om vad som skall vara gillande och hur domaren skall se saken,
men jag kan for min del inte uppge den uppfattning, som jag tror har varit for-
hiarskande och, savitt jag k#nner, ocksd 4r vida mer mojlig att realisera 1 det
levande livet &n det »sanningens utforskande», som den nya reformen uppger
sig kunna vinna men siikerligen aldrig lyckas ni.

Hur stdr denna partens sanningsplikt for évrigt tillsammans med advokatens
sanningsplikt? Partens ombud ir, savitt jag forstar, inte alls skyldig att halla
sig till nigon sanning, utan det giller endast parten, ja, ocksd vittnena natur-
ligtvis, men det dr inte dem vi tala om 1 detta sammanhang.

Under sddana forhallanden vidhaller jag den uppfattning, jag forut uttalat
1 motionen, att denna positiva »sanningsplikt», tvdnget att framligga allt man
kinner i saken, oberoende av om det dr till ens formdn eller inte, till ens nackdel
eller inte, om det ar relevant eller inte, den dr frimmande for svensk rattsupp-
fattning: den ar en sjilvuppgivelseplikt.

Betraffande organisationen ansluter jag mig 1 stort sett till utskottets fram-
stillning rérande underritterna och nimnden, men maste siga, att utskottet
inte #andd hallit alltféor mycket utan tvirtom alltfér litet p4d den nuvarande
organisationen. Jag skulle helst se, att dir inte vidtoges ndgra foriandringar
alls, utan att det finge forbli som det #ir, och jag uttalar den livliga forhopp-
ningen, att den talare, som stillt i utsikt, att organisationen skulle félja med
pa kopet, inte matte fa ritt tminstone vad riksdagen angar.

Betriaffande hovritterna nédgas jag siga, att jag redan, di jag laste utskot-
tets betinkande, fann ganska mycken oklarhet 1 detta, och da jag horde den
grade talaren pd Stockholmsbinken, som #r en skarp jurist, uttala sig om hov-
ratterna och utskottets uppfattning av dem, blev jag dnnu mera bestyrkt 1
detta. Antingen skola vil hovritterna forbli vid sin nuvarande organisation —
d& dro de odugliga fér dessa nya principer, muntlighet, offentlighet och hela
tillstillningen; eller ocksé skola de reformeras — men att 6ppna dem for det
nya utan att reformera dem férefaller mig vara ungefir som att bira vatten 1
ett s&ll. Det 4r under sddana forhdllanden ocksd timligen klart, att jag stiller
mig likgiltig eller &tminstone neutral till frigan, om hovriitterna skola ombil-
das for att folja dessa nya principer, eller om de inte skola f6lja principerna
och forbli oombildade, men ddremot kan jag inte ansluta mig till den uppfatt-
ningen, att de skulle {4 de nya uppgifterna utan nigon som helst dndring 1 sin
sammansittning.

Hirmed sammanhianger ocksd frigan om domarutbildningen. Jag tror, det
ar rena undantagsfall, d4 en lantdomare blir hovrittsrdd. Det finns sidana
fall, men i regel ir det inte hindelsen. Diremot dr det inte alls ovanligt, att
hovrattsrad ga till lantdomarbefattningar. Nu tycks det vara meningen att
hir driva ett slags cirkulationsprincip, ett slags hilftenbruk mellan hovritter-
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nas och underdomstolarnas ordinarie ledamiter. Jag méste fran konstitutio- huvﬁdngr'un-
nell synpunkt siiga, att en sidan cirkulation vore fullkomligt oférenlig med den geng for en
uppfattning var svenska grundlag har om domarimbetena, och att bygga en rdttegings-
hel reform pa en sadan cirkulation kan omdjligt vara rimligt och riktigt. Inte  reform.
heller kan jag finna, att om hovritterna skola ombildas for att tillgodogéra sig — (Forts)
den erfarenhet, som lantdomarna ha, de vidare kunna var limpliga som centra

for juristutbildningen 1 den praktiska verksamheten, och om de inte skola om-

bildas, dro de komplett omojliga for att utbilda jurister, som skola bli lant-

domare.

Jag maéaste dirfor uttala den forhoppningen, att nar Kungl. Maj:t, som nir-
mast har med den frigan att gira, pd egen hand gar till en provning av férhal-
Jandena, Kungl. Maj:t ville beakta vikten av att domarutbildningen blir reg-
lerad pa ett mera tillfredsstillande sitt @n vad hittills varit fallet och allde-
les oberoende av hovritterna, dven om de unga Juristerna diar bora hava nagon
tjanstgoring.

Jag skall inte alls g& in 1 nagra detaljer med avseende pa fragan om hovriit-
ternas kompetens, men jag vill uttala mitt bestimda tvivel. om att de #ro det
limpliga utbildningsorganet. Den allminna uppfattningen om hovriatterna ar
nog tiamligen siikert den, trots vad den siste iirade talaren sade, att de dro for-
malismens centra. Det ir mera de formella synpunkterna iin de reella, som dir
gora sig gillande. Inte heller har man den uppfattningen, att hovritternas
domar 1 regel std sig 1 hogsta domstolen gentemot underritternas utan snarare
tvartom. I hovriitten gor man en #ndring och kommer ut pa ett gungfly, och
sa kommer man 1 hiogsta domstolen tillbaka till den sikra grund, dir under-
domstolen stod.

I samband med denna fraga vill jag emellertid ocksid framhilla, att spors-
malet om hovritternas antal naturligtvis sammanhiinger 1 yttersta grad med
fragan om deras organisation och med muntligheten och offentligheten och ome-
delbarheten och allt det dir moderna i hovritterna. Skola dessa principer dir
genomforas, sd maste jag siga mig, att utskottets standpunktstagande i fraga
om antalet hovritter ar fullkomligt orimligt, helst om, som jag hoppas, inga
»hovriattsting» kommer till stind; antalet maste 1 si fall bli mycket stdrre,
iven om jag fullt beaktar, att det ir en fordel for hovritterna att ha s pass
manga divisioner, som later sig gira, for det mera givande tankeutbytet 1 en
vidare krets #n som kan vara mojligt 1 en triingre.

Jag skall, herr talman, inte lingre uppta tiden med de tvi punkter, dar jag
sjilv haft intresse av att ytira mig, men nir jag nu slutar, gor jag det med ett
yrkande. Jag kan inte se annat in att savil betinkandet som debatten visar
en splittring 1 meningar och en skiljaktighet 1 uppfattningar, som — sirskilt
efter vad debatten ddagalagt - ir vida lingre giende in utskottets hogt iira-
de ordférande antydde vid debattens birjan. Da siledes meningarna tydligen
icke kunna enas 1 viisentliga stycken, iven om det ser si ut, och da all anled-
ning saknas att forcera fram riktlinjer, vilka kanske sedermera en kommande
riksdag inte vill fiélja — var och en maste ju forbehilla sig frihet att propa-
gera sin uppfatining, och 1 friga om min uppfattning forbehaller jag mig den
till alla delar — - s& maste jag i stort selt instimma med den idrade talare pi
malméhusbianken, som ansag. att det inte var skil att framdriva en reform.
Men jag anser ocksd, att da Kungl. Maj:t hir begiirt riksdagens yttrande, ar
det nodviindigt atlt riksdagen svarar atminstone nagot; det ir konstitutionellt
nodvindigt. Dirvid kan jag emellertid inte vara till freds, om riksdagen skulle
svara sa som utskottet foreslagit, utan jag tilliter mig, herr talman, att fire-
sla. att riksdagen, det vill siiga hiir férsta kammaren, ville, 1 stillet fior vad ut-
skottel hemstiillt, besluta »att sisom yttrande anghende de genom [6revarande
proposition framlagda huvudgrunderna for en riittegingsreform till Kungl.

Férsta kammarens protokoll 1931. Nr 39. 4
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Maj:t 6verlimna sirskilda utskottets betinkande nr 1 med dartill hérande re-
servationer, avensom 1 kamrarna i drendet forda protokoll». Da far Kungl.
Maj:t en klar bild av den foérvirring, som hir rader, liksom av »behovet» av
en reform.

Herr talmannen hemstillde nu, att kammaren med h#nsyn till att en valfér-
rattning skulle #ga rum 1 kammarens plenisal denna dag kl. 5 e. m. matte be-
sluta att till aftonsammantradet uppskjuta den fortsatta overlaggningen i fore-
varande fraga.

Denna hemstillan bifélls,

Herr Méller erholl pd begiran ordet och yttrade: Herr talman! Forsta
kammaren har 1 dag vigrat tilldtelse till en interpellation, som 1 hovsamma
ordalag framstillde onskemdl om upplysning rérande regeringens avsikter pd
vissa punkter, 1 vilka dunkel rider. 1 anledning hirav ber jag att fi fram-
halla, att 1 den situation, som uppstatt pd grund av tragedien i Adalen, det
borde vara av storsta vikt, att en stiindig kontakt halles mellan folkrepresen-
tationen och regeringen. Inom stora folklager ar fortroendet till regeringens
goda vilja allvarligt rubbat. Att folkrepresentationen d& beredes tillfille att
med regeringen overligga om de atgirder, som krivas for aterupprattande av
nodigt fortroende, kan enligt min mening endast vara till allmédnt gagn. Inter-
pellationens framstillande och besvarande hade kunnat tjina syftet att &stad-
komma en sddan éverliggning. Vigrandet av interpellationen ar sirskilt be-
klagligt, dirfor att forsta kammarens majoritet uppenbarligen visat sig icke
forstd, vilket starkt behov det finns, bade 1 och utanfér riksdagen, av det fulla
klarliggandet dirav, att ingenting férsummas, som kan leda till uppdagandet
av fulla sanningen kring Adalstragedien.

Ur denna synpunkt anhaller jag, att till kammarens protokoll fa anmila
min reservation mot kammarens beslut att vigra herr Vennerstrém att fram-
stilla sin interpellation.

I detta anférande instimde herr firste vice talmannen samt herrar Asplund,
Karl Johanson, Vennerstrom, Astrom, Norling, Carl Eriksson, Granath, Wal-
les, Lindhagen, Stromberg, Schlyter Sandén, Orne, Aker berg, Petren Dal-
berg Bjornsson, Torsten Strim, Sand(’gard Gustav Hansson, Sjodahl, Hjal-
marsson, August Nilsson, Johan Nilsson i Maliné, Linder, Ostergren Pauli,
Akerma’n Baryg, Wilhelm Bjorck, Norman, Oscar OZsson, Thulm Albert Berg-
strom, W’ahlmark, Larsén, Leo, Forslund, Lindstr()’m, Carl Svensson, Klefbeck,
Lindley, Olof Carlsson och Fredrik Strom.

Anmildes och godkindes konstitutionsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 212, 1 anledmng av Kungl. Maj:ts proposition med foérslag till lag om
kyrklig samfalhghet i Goteborg dvensom 1 #imnet vickta motioner;

nr 234, i anledning av Kungl. Maj:ts propositioner till nksdagen med for-
slag till lagar om indrad lydelse av vissa delar 1 lagen den 14 juni 1918 om
fattigvarden m. fl. lagar; samt

nr 246, 1 anledning av vickt motion angéende inférande av ett dagordningsin-
stitut 1 var forfattning.
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Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag

dels till riksdagens skrivelser till Konungen:

nr 215, angiende val av tre fullmiktige i riksbanken och av tre suppleanter
fér riksdagens samtliga fullmiktige 1 nimnda verk; samt

nr 219, angaende val av ordférande och tre fullmiktige 1 riksgialdskontoret
och av tre suppleanter f6r fullmiktige i nimnda verk;

dels ock till riksdagens forordnanden:

nr 216, for tva fullmiktige 1 riksbanken;

nr 217, fér ledamoten av riksdagens andra kammare P. E. Skéld att vara
fullmiktig 1 riksbanken;

nr 218, for tre suppleanter for riksdagens fullmiktige i riksbanken;

nr 220, fé6r ordférande och tva fullmiktige 1 riksgialdskontoret;

nr 221, foér ledamoten av riksdagens andra kammare G. H. Andersson i Ra-
sjon att vara fullmiktig 1 riksgildskontoret; samt

nr 222, for tre suppleanter fér fullmiktige 1 riksgildskontoret.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 228, i anledning av vissa utav Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen under
fjarde huvudtiteln, marinen, gjorda framstillningar;

nr 229, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende férstirkning av
hyresbidragen till vissa bestillningshavare av manskapsgrad vid forsvarsvi-
sendet;

nr 230, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende inkop fér post-
veikets rikning av fastigheterna nr 1 och 2 i kvarteret Blamannen i Stock-
holm;

nr 231, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angfende statsforvarv av
Norra Sédermanlands jirnvig jimte en 1 amnet vickt motion;

nr 232, 1 anledning av vickta motioner om anslag for lindrande av krisen inom
stenindustrien;

nr 235, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende nybyggnad for
statens historiska museum m. m.;

nr 236, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende tickande av brist
1 samrealskolans i Séderhamn medel; samt

nr 237, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende tillfillig forstirk-
ning av tandlikarinstitutets personal.

Anméldes och godkindes férsta lagutskottets forslag till riksdagens skrivel-
ser till Konungen:

nr 239, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
indrad lydelse av 5, 6, 7 och 8 §§ forordningen den 16 maj 1884 angiende pa-
tent;

nr 240, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till stadsplane-
lag m. m.;

ndr 241, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till byggnads-
stadga;

nr 242, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
avstyckat eller avsindrat omrddes befriande fran ansvar fér inteckning i stam-
fastighet m. m.;

nr 243, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
indring 1 vissa delar av strafflagen m. m.;

Nr 89,



Nr 89.

52 Onsdagen den 20 maj f. m.

nr 244, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag med
vissa bestimmelser mot illojal konkurrens; samt

nr 245, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
andrad lydelse av 1 § lagen den 9 oktober 1914 angdende forbud i vissa fall
mot varors forseende med oriktig ursprungsbeteckning och saluhidllande av
oriktigt mirkta varor.

TLedighet fran riksdagsgoromalen beviljades froken Hesselgren for tiden fran
och med den 26 innevarande ménad till riksdagens slut.

Anmaildes och bordlades

sammansatta stats- och jordbruksutskottets memorial nr 12, angéende er-
sittning 4t utskottets sekreterare m. fl.;

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 40, i anledning av viickta motioner om #ndrade grunder for beskattningen
av automobiltrafiken;

nr 41, i anledning av vickta motioner om héjning av skatten & bensin och
motorsprit; samt

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till f6rordning
om #ndrad lydelse av 1 § férordningen den 3 maj 1929 (nr 62) om sirskild skatt
4 bensin och motorsprit, m. m.;

bankoutskottets utldtanden:

nr 44, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende provisoriskt dyr-
ortstilligg at vissa befattningshavare i1 statens tjanst jimte i amnet vickta
motioner, allt 1 vad ror pensions- och indragningsstaterna;

nr 45, angiende provisoriskt dyrortstilligg under budgetaret 1931/1932 till
befattningshavare vid riksdagens verk;

nr 46, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende tillfillig lénefor-
battring under budgetiret 1931/1932 for viss personal inom den civila stats-
forvaltningen, 1 vad avser pensions- och indragningsstaterna; samt

nr 47, 1 anledning av fullmiktiges 1 riksbanken framstillning om tillfallig
loneforbiittring under budgetiret 1931/1932 for vissa befattningshavare vid
Tumba bruk; dvensom

forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utlatande nr 12, 1 anledning av
vickt motion, IT:241, angdende mera effektiva bestimmelser om avskrivning
eller avlosning av landskylder och landgille m. fl. skattepalagor.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride, varefter kammaren &t-
skildes kl. 4.19 e. m,

In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde kl. 8 e. m.; och dess forhandlingar leddes till en
borijan av herr férste vice talmannen.

Upplastes och lades till handlingarna foljande till kammaren inkomna pro-
tokoll:

Ar 1931 den 20 maj sammantridde de av riksdagen utsedda valmin for
att — sedan férutvarande revisionssekreteraren Hilding Forssman, som den
8 ovanbersrda méanad utnimnts till justitierdd, anhallit om entledigande fran
det honom vid innevarande riksdag meddelade uppdrag att vara riksdagens
Justitieombudsmans eftertridare — utse annan behérig man dartill; och be-
funnos efter valforrittningens slut résterna hava utfallit silunda:

herr revisionssekreteraren Carl Hugo Vilhelm Ericsson........ 44 roster;
herr hovriattsradet Hugo Christian Wikander ....... e 2 »

i f6ljd varav herr revisionssekreteraren Carl Hugo Vilhelm Eriesson blivit
utsedd till justitieombudsmannens eftertridare.

K. von Geijer. Carl Jansson.
K. G. Westman. Ernst Eriksson.

P4 framstillning av herr forste vice talmannen besléts att rtksdagens kansh-
deputerade skulle genom utdrag av protokollet underrittas om detta val samt
anmodas lata uppsitta och till kamrarna ingiva forslag dels till forordnande
for den valde, dels till skrivelse till Konungen med anmilan om det verkstallda
valet, dels ock till den paragraf dirom, som borde inféras 1 riksdagsbeslutet.

Anmildes och bordlades forsta lagutskottets memorial nr 33, angiende ar-
vode 4t den, som inom férsta lagutskottet bitritt vid behandlingen av dels
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till stadsplanelag m. m., dels ock Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till byggnadsstadga.

Fortsattes overliggningen angiende punkten 1 av sirskilda utskottets ytt-
rande 1 utldtande nr 1.

Herr Ehrnberg: Herr vice talman! Aven om jag i likhet med ett flertal
reservanter inom utskottet stillt mig nagot frigande till, huruvida en si om-
fattande omgestaltning av vart rittegingsvisende som den av Xungl. Maj:t och
utskottet nu ifragasatta kan anses vara erforderlig, kan jag dock i storl sett
ansluta mig till de 1 utskottets utlatande uttalade meningarna. Jag skall dix-
for inte trotta kammaren med nigra uttalanden om utskottsutlitandets sirskil-
da delar, utan jag skall begriinsa mig till att endast vidrora den foreslagna om-
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dndringen av rittegingsvisendet 1 de sma och de mnindre stiderna. Till dessa
skulle vara att hanfora stider med ett invanarantal understigande 1 allminhet
14- & 15,000, 1 allt niira ett 60-tal av Sveriges stider och kanske @annu flera, om
iven stiider med tre rittsbildade ledamioter 1 sina radstuvuridtter i vissa fall
skulle kunna frantagas den egna jurisdiktionen.

Det giller sdlunda en mycket genomgripande omstértning av rittegngsvi-
sendet 1 Sveriges stitder, vilken stir 1 bestimd motsats till det hinsynstagande,
som #Agnats den 4 landsbygden rddande &skadningen rorande dess domstols-
visen, vilken dskddning man ansett sig kunna och béra tillmotesga.

Vad ar det nu for skil, som kunna ligga till grund fér denna omstoértnings-
plan 1 friga om en domstolsorganisation, som, fér att anvinda sarskilda ut-
skottets uttalande, uppbires av gammal tradition och inférlivats med befolk-
ningens askadningssitt?

Utan, savitt jag kan fatta, nigon fiorstielse for den domaregirning, de ritts-
hildade ledaméterna 1 de smé& och mindre stidernas ridstuvuritter utovat, eller
tor det atminstone 1 allmiinhet odelade fériroende, som dessa befattningshavare
tillvunnit sig i sina resp. stider genom det plikttrogna och ansvarskinnande
satt, varpa de handhaft sin tjinstegiirning, har herr statsradet och chefen for
tustitiedepartementet for sitt forslag till omgestaltningen av namnda stiders
domstolsviasen atminstone ganska tydligt angivit sasom skil, att de rittsbil-
dade ledaméterna 1 samma stiders radstuvuritter skulle 1 sin domareverksam-
het vara farliga for riattssikerheten. Aven om de frin borjan icke varit ofor-
mogna att pa ett tillfredsstillande satt uppehdlla sina befattningar, skulle de
dock ar for &r gé tillbaka 1 kunskaper och erfarenhet och salunda efter négon
lingre tids verksamhet bliva kemiskt rengjorda fran juridisk tankeférmaga.
Sé skulle t. ex. vara forhallandet dven med mig sjilv efter en 32-arig borg-
mistartianst 1 en liten stad.

Jag dristar mig emellertid betvivla riktigheten av en dylik karakteristik av
de mindre radstuvuritternas ledaméter, iven om majoriteten inom sirskilda
utskottet ehuru i mildrad form och 1 ganska stark motsiagelse till vad det i
andra delar av sitt utlitande givit tillkinna, limnat sin anslutning till detta
herr justiticministerns omdéme. Och varfér skulle nu ocksd de jurister, som
av en eller annan anledning kommit att séka sin anstillning i en liten eller
mindre stad, dir de 1 sin verksamhet komma att syssla med ting av méng-
skiftande art och dir de enligt mitt férmenande komma 1 nirmare beroring med
folket och fa lira kiinna det verkliga livet i storre omfattning 4n mangen annan
d_orr;are i landet, frinkinnas férmégan att med lirdom av livet kunna utveckla
sig?

Det dr smirtsamt f6r denna icke ringa grupp av juridiska @ambets- och tjin-
stemidn att fi sig tilldelad en sddan betygsittning for sin tjinsteutévning,
som herr statsridet och chefen fér justitiedepartementet ansett den vara for-
tjant av fran det allménnas sida, och jag tilldter mig att f6r hela denna tjanste-
mannagrupp uttala ett djupt beklagande hirav.

Vad nu dessa tjinstemiin tinka och tycka kan ju limnas helt & sido, men
viarre dr det, att om de, shsom sirskilda utskottet nog tinkt sig, icke omedel-
bart skola avlosas frin sina domarebefattningar, vilket tyckes mig eljest bira
vara en naturlig f6ljd av herr statsrddets uppfattning, en stark misstro till
deras domaregiirning méiste av de antydda uttalandena i den kungl. proposi-
tionen uppvickas hos den riittssokande allmanheten.

Jag hoppas och tror emellertid, att en sddan misstro kommer att i avsevird
grad mildras déarav, att herr statsriidet och chefen for justitiedepartementet nog
kommer att inom en ganska nira tid finna sig bdra 1 sin dmbetsutovning vid
en forestdende borgmistarutnimning sjilv taga avstand fran sina uttalanden
hiirutinnan 1 den f{éreliggande propositionen, och i varje fall hava huvudstadens
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viinstersinnade invdnare 1 handling underkiint herr statsridets virdesittning
av en borgmistares 1 mindre stad domaregiirning, niir de helt nyligen vid borg-
mistarvalet givit sina roster 4t en borgmistare 1 en dylik stad.

Uppenbart ar emellertid, att en grupp av imbets- och tjinstemin icke far
std hindrande 1 vigen for genomfsérande av en nyttig och nédig ansedd reform,
sirskilt nar det giller ndgot si viktigt som vart rittegdngsvisen.

Nagon del av den hiinsyn, som ignats landsbygden 1 friga om dess onske-
mal vid domsagoindelningen, bir man emellertid kunna fa gira ansprak pa
i de stadssamhillen, som jag forut niinnt ett 60-tal, vilka skola berovas forma-
nen av egen jurisdiktion, en féorman som alltid riknats sfisom ett dyrbart pri-
vilegium och skattats mycket hoégt dven av de mindre stiderna -—— mest och
hogst kanske nu, d& de blivit stiallda infér hotet att mista den egna jurisdik-
tionen, mot vars handhavande de icke kunna finna nagon atminstone s& vigan-
de anmirkning med fog kunna goras, att den berittigar till dess avskaffande.

Hirom bira ocksd de framstillningar vittnesbord, vilka fran manga sma
och mindre stider inkommit till sirskilda utskottet, och det torde icke rada
nigot tvivel om, att icke en bestimd opinion kommer att viixa fram i alla dessa
nu hotade stider f6r bibehdllande av sitt rittegdngsviisen, &tminstone till dess
de bjudas en annan anordning for rattsvisendet @n den nu 1 propositionen ifra-
gasatia, som med hinsyn till rittegingstillfillenas fatal stir avseviirt tillbaka
for den nu giilllande anordningen.

Vad sirskilt angar stider av den storlek och med den handels och industri-
rorelse, att de giva fullt arbete &t tva rittsbildade rddstuvurittsledamoter, kan
med all sikerhet icke med fog pdstds, att rattsvirden i dessa stider icke hand-
haves p2 ett for den rittssokande allminheten fullt betryggande sitt.

For denna min uppfattning anser jag mig kunna himta stod 1 sirskilda ut-
skottets & sid. 31 1 dess utlatande &tergivna uttalande, att det lir nippeligen
med fog kunna goras gillande, att stidernas domstolar 1 allmiinhet skulle kom-
ma att sakna férmaga att handhava ett forbattrat forfarande.

Om nu s verkligen ar forhallandet, har jag svirt att forstd, att riksdagen
med den stindpunkt, den intog si sent som 1924 till frigan om stiders liggan-
de under landsriitt, nu skulle kunna vara villig medverka till, att ett 60-tal av
landets stider skulle utan en nirmare utredning av alla pd frigan inverkande
omstindigheter frantagas sin egna jurisdiktion, diremot ocksd viigande skiil
anférts uti den av herr Christenson m. fl. avgivna till utskottets utlatande fo-
gade reservationen.

T detta sammanhang vill jag tilldila mig fista sirskild uppmirksamhet dir-
pa, att en icke ringa oligenhet genom indragning av jurisdiktionen 1 siddana
hamnstider, vilka icke utgora tingsplats for den kringliggande domsagan.
skulle vallas sjofartsniringen 1 fraga om sjoforklaringar och erhallande av
kvarstad vid tvist om birgarlén vid birgningstillfillen.

Emellertid vill jag medgiva, att frigan om de mindre stidernas jurisdiktion
niira sammanhinger med sporsmélet om stidernas férvalining och siledes kan
komma 1 ett helt annat lige, om den nuvarande magistratsférvaltningen over-
tlyttas 4 annat eller andra organ, 1 vilket fall det, for atl anviinda sirskilda ut-
-kottets nttryck. far anses vara misshushallning med kraft och penningmedel
att for de fataliga och 1 regel enkla domaruppgifterna i de sméa stiiderna bibe-
hilla siirskilda domstolar.

Om silunda en omliggning av den nuvarande magistratsforvaltningen kan
komma att ske pa ett for stiderna godtagbart sitt och saledes pé ett helt annat

siitt, in som angavs 1 (1ot senast framlagda fnrshg'et hiirom. och stiidernas ritts-
viisende kan inordnas 1 krmghaaan(]v domsaga pa sadant sitt, att sirskilt for
Anqkrlvmngqfnrfaramlot nagon [orsimring icke uppkommer for stiidernas in-
vanare, ir jag for min del dvertygad om, att det motstind, som for nirvarande
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ir tillfinnandes 1 friga om borttagandet av den siarskilda jurisdiktionen i de
smé och mindre stiderna, skall dé bort, och att stiiderna med hinsyn till den
ekonomiska littnad, som diarigenom beredes dem, godvilligt skola medverka till
en dylik anordning.

Med denna min instillning i sist angivna avseende vill jag dock betona, att
det, sdsom fragan nu ligger, icke kan vara att parikna, att de sma eller mindre
stdderna skola godvilligt medverka till avskaffande av deras nuvarande dom-
stolsviisen. med mindre de i stillet erbjudas nigot helt annat @n hittills vart
ifragasatt.

Jag har, herr vice talman, 4tminstone for tillfallet ej ndgot yrkande att fram-
stilla, utan vill endast till herr statsrddet och chefen for justitiedepartementet
rikta en vordsam vidjan, att han matte till vilvilligt beaktande upptaga mina
nu framforda synpunkter och lita ansti med framliggande av sirskilt forslag
till stidernas rittegngsordning, till dess frigan om stidernas forvaltning natt
sin lsning.

I herr Ehmbergs yttrande instimde herr Lindhagen.

Herr Mellén: Herr talman, mina herrar! D& vi nu std infér nédvandig-
heten att taga stindpunkt till detta forslag om en vittgaende reform i frige
om var rittegdngsordning, ett férslag, pa vilket under manga ar arbetats och
vilket forslag jag pa grund darav, att det blivit alltfér omfattande och i manga
avseenden ir onddigt, och pA grund diarav, att det 1 vissa avseenden dr rent av
farligt for rittssikerheten, hittills alltid motarbetat — nir, siger jag, vi nu
std infor nodvindigheten att taga stindpunkt till detta forslag, s& maste jag
trots mitt motstand erkinna, att jag 1 mangt och mycket hyser sympati for
den syn pa tingen, som herr justitieministern anlagt. I de avseenden, dir ut-
skottet tagit avstdnd fran departementschefens synpunkter, ir jag dock ense
med utskottet.

Tidigare under dagen hava sivil herr justitieministern som olika ledaméter
av det sirskilda utskottet framburit sina skil. Jag skall dirfor ej trotta kam-
maren med att upprepa mina asikter 1 det ena eller andra avseendet. Men
sasom gammal lantdomare och sisom representant for landsbygden och for en
ritt stor landsénda ber jag att for kammaren fa framligga de synpunkter, som
allménheten 1 stort sett lagt p& processkommissionens ifrigavarande forslag.

Allmiinheten dr ju den part, som #r mest intresserad av reformen, men all-
minheten har haft bra litet att siga till om i fraga om detta forslag. Vi ma
komma 1hég, vi, som ha att stifta lag och att i fall av behov reformera, att
vara domstolar och vart rittegingsvisen #aro till foérst och sist for allmin-
heten och ej for juristerna. Det dr att observera, att kostnaderna for ritte-
gangsvisendet biaras av allmiénheten. Den far betala kostnaderna icke i en
form utan 1 manga och olika former.

Vi ma ocksd komma 1hag, ait, nir det giller en rattsordning, &r och forblir
det sa, att lagarna m& vara aldrig si lagtekniskt fullindade och domstolarna
méa vara aldrig sd teoretiskt riktigt sammansatta, uppbiras icke savil lagarna
som domstolarna av allmiint fértroende, s dro de av noll och intet viirde, och
stiller sig rittegingsordningen sa dyrbar fér allminheten, att denna ej kan
anvianda processforfarandet, ja, da ar den betydelselés. Véra nuvarande dom-
stolar med deras organisation och deras forfarande atnjuta allminhetens stora,
odelade fortroende. Didrom #ro vi alla ense. Diarav torde ockséd med all tydlig-
het framgé, att vir nuvarande rittegingsordning #ar en virdefull tillging,
vilken vi bora varda och icke nedriva.

Det har diarfor varit egendomligt att bevittna, huru eniga de sakkuniga och
rittslirda 1 den s. k. processkommissionen och de, som tillkallats att bitrida
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denna, varit, da det gillt att uppvisa brister hos vart rattsvisende savil i fraga
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om sjilva forfarandet som betriiffande organisationen. Man har ej kunnat fri- Auvudgren-

gora sig fran den misstanken, att denna enighet och denna formaga att se fel
innerst och ytterst foéranletts av ett alltfor langt drivet, opakallat dndrings-
nit och av hastiga intryck och osmalta idéer fran utlindska domstolar och de-
ras forfarande. Herr justitieministern kallade det visst under sitt anférande
pa formiddagen fior teoretiska spekulationer.

Nir processkommissionens forslag framkom, med dess fullstindiga nedbry-
tande av var gamla sisom god erkinda processform, vickte ocksd samma for-
slag en allmiin forstimning ute i bygderna. Alla underdomstolar skulle andras
savil pa land som i stad, gammal tingslagsindelning skulle nedbrytas, de flesta
tingsstiillen skulle flyttas, nimndens sammansittning och befogenhet skulle
upphivas, hovriitterna skulle indras och deras antal i hog grad utokas, hogsta
domstolens befogenhet skulle inskrinkas, parter och vittnen skulle instilla sig
iven 1 overdomstolarna, processférfarandet skulle nira nog uteslutande bli
muntligt, protokoll skulle férbjudas, anféranden och vittnesmal skulle icke an-
tecknas, domare skulle doma pa minnet av vad som forekommit i1 ett hastigt,
en enda gang forekommande anférande, och advokattvang skulle inforas. Det
skulle enligt processkommissionens férslag icke aterstd mycket av vart gamla,
under arhundraden uppbyggda och sisom gott befunna system,

Icke blott allminheten reagerade emellertid mot detta forslag utan dven de
flesta myndigheterna kritiserade skarpt detsamma. Det uttalades saval av
myndigheter som av allmiinheten, att man icke tagit hinsyn till allmidnhetens
onskningar och behov, att domstolarna voro till for folkets skull och inte tviirt-
om, att allminheten hyste misstro till férslaget och icke trodde pa fordelen
av muntlighet och protokollsloshet, att realiserandet av forslaget skulle med-
fora betydande kostnader icke blott for staten utan aven for den rittssokande
allmiinheten 1 form av okade skatter och besvir, och domstolarnas anlitande
for rattegang skulle, sades det, stilla sig sd dyrbart, att den mindre bemed-
lade ej finge rdd och ej hade tillfalle att anlita desamma.

Herr talman! All denna kritik var och ar enligt min uppfattning berittigad.
Uti de hirad, 1 vilka jag verkar, reagerade befolkningen och stillde sig sa-
som en man mot nedbrytandet av vart rittegdngsvisen och var domstolsordning.
Det skedde sa 1 ett flertal hirad. Emellertid fortsatte man som om ingenting
hade passerat trots allminhetens reaktion och trots myndigheternas yttran-
den, och man har in i det allra sista fortsatt att bereda och uppluckra marken,
for att vi en vacker dag skulle st infior ett fullbordat faktum och process-
kommissionens stora forslag féreligga fiardigt till antagande utan att allmin-
heten egentligen haft en aning om det.

Man har t. ex. mot befolkningens énskan sammanslagit en del domsagor, man
har vakanssatt en mingd sidana, och man har under de sista aren, fir att
bereda ankomsten i forverkligandet av processkommissionens storartade for-
slag, infort en hel del nya bestimmelser i domsagostadgan och pa andra om-
riden. Mojhigheten att bevara var gamla, av allmanhetens fortroende uppburna
rittegangsordning och vira hogt aktade domstolar syntes hopplés. D3 kom
Kungl. Maj:t med nu féreliggande proposition, som 1 atskilliga och 1 be-
tydande avseenden si att siiga stilllde kyrkan mitt 1 byn. Tviirtemot process-
kommissionen, som endast sett fel i det nuvarande systemet, finner departe-
mentschefen uti den kungl. propositionen, att samma system innehaller si
ménga och stora fortjinster, att. et reformarbete maste framgé med den allra
storsta forsiktighet. Nodiga iindringar. siger han, kunna dven i storl sett (ére-
tagas inom den bestaende organisationens ram.

Frigan har alltsa genom den nu foreliggande Kungl. Maj:ts proposition i
motsats Gll processkommissionens {orslag blivit den, alt vi bora uppbygga
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och forbittra det fér vart land egenartade riittegingsviisendet i stillet for att.
sisom kommissionen foreslagit, nedriva det. Det iar alltsa att forvanta, att
den hittills bedrivna jakten efter domsagor, som kunna sammanslds, upphor,
och att frigan om domsagoindelningen, som herr justitieministern ndmnt, stdl-
les pa framtiden och gores beroende av den erfarenhet, som kommer att vinnas
genom reformens verkningar.

I fraga om sjilva forfarandet har av processkommissionen pékallats en hel
del #andringar. varom vi alla dro ense. Det giller silunda inférande av fr1 be-
visprévning, borttagande av vittnesjav och parts horande under ansvar. Kon-
centration och skyndsamhet i1 forfarandet daro ocksd énskningar, som vi alla
hysa, men fragan star om, pa vad sitt dessa énskningar skola forverkligas.
Rattssikerheten far ej iventyras genom for stor skyndsamhet. Véar rittsskip-
ning ar for narvarande bade siker och billig. M3 man se till, att man ej gor
den osiker och dyrbar. Det 4r av hogsta vikt, att vid en riittegdng kostnaderna
ej stiga till sidana belopp att de mindre bemedlade ej kunna anlita dom-
stolarna. Det nimndes ett belopp 1 processkommissionens forslag for dess for-
verkligande, vill jag minnas, pd 2,600,000 kronor 1 arlig kostnad for staten.
Det 4r ju en bagatell mot vad kostnaderna komma att bli i verkligheten. Sta-
tens kostnad beriknades sdlunda lagt. Men allmiinhetens besviir och stora
kostnader tog processkommissionen ingen hinsyn till. Dess verk var ett jurist-
verk, som nagon har sagt.

I likhet med vad reservanterna under punkten 1 och av skil de anfort finner
jag, att en si djupgaende reform, som foreslagits i Kungl. Maj:ts proposition,
icke ar av behovet pakallad och att befintliga brister i vir rittegangsordning
kunnat botas och bort botas p& de partiella reformernas vig. Med hinsyn till
de omfattande kostnader och de oerhisrda arbeten, som ligga bakom den kungl.
propositionen, och med hinsyn till den forindrade syn pa saken, som den kungl.
propositionen och de av herr justitieministern framlagda synpunkterna for den
reformen innebiira, anser jag mig emellertid icke hora motsitta mig, att vi nu
skrida till lagstiftning.

D3 emellertid herr statsradet och chefen fér justitiedepartementet 1 propo-
sitionen och vid framliggandet av sina riktlinjer uttryckt sig alltid skickligt,
men ofta pa ett synnerligen forsiktigt sitt och innu oftare pa ett anmérknings-
virt obestimt sitt, s& vill jag & egna och mina meningsfrinders vignar fram-
halla vikten av, att i ett blivande lagférslag verkligen kommer till synes vad
som i propositionen utlovats. Det ar av storsta vikt, att icke, genom tillkallade
reformbitna sakkunnigas bitrade eller genom av herr justitieministern sjilv pa
ett stille i propositionen omnimnda nya synpunkters framkommande, ett sa-
dant forslag till lag till sist framligges, att det ticker processkommissionens
forst framkomna principer. Det undgick mig icke vilka uttryck president
Schlyter anvinde, d& han pd férmiddagen talade och framférde sina &sikter.
Han sade: »vi lyckas inte nu med en alliniin rittegangsreform, utan vi skola ga
fram pé etappernas vig». Han sade dven, att en hel del av reformerna hade
limnats a4t framtiden, och han gav i sitt anférande andra uttryck for sina tankar
pa mera djupgéende reformer. Ja, jag vill siga, att kommer ett férslag fram
till nasta eller kommande ars riksdag, som gar lingre #n eller utéver Kungl.
Maj:ts nu framburna proposition, s& kommer med det oerhort ringa intresse
for en rattegangsreform, som finns 1 landet, ett sidant forslag icke att antagas.

Nir Kungl. Maj:ts proposition framlades, s& hade den liksom en frisk flakt
med sig. Justitieministerns djirva grepp och mod att taga avstand fran pro-
cesskommissionen vickte allmin tillfredsstillelse ute 1 landet. Det dr synd,
att herr statsradet och chefen for justitiedepartementet icke Ar nidrvarande, an-
nars skulle jag ha sagt honom, att det giller att se till, att de forhoppningar,
som propositionen vickt, icke komma pé skam och att de reformer, som komma
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att vidtagas, giras pa det bestiendes grund och med bibehdllande av den hu-
vudsakliga organisationen av vira domstolar. Utskottet har ytterligare under-
strukit vikten av, att det verkligen géres vad som utlovats, och utskottet har
daven foljt eller atminstone uttalat sympati f6r de riktlinjer, jag m. fl. i en
motion framburit.

Jag har da, herr talman, &tminstone for nirvarande inte anledning att inga
pa nagra detaljfrdgor 1 den kungliga propositionen. Blott det skulle jag vilja
siiga, att jag tror, att det vore lyckligt, om avgérandet av fragan om, vilka mal
som skulle vara foremél fér forberedande forhandling, lades 1 domarens hand.
Jag tror, att mycken tid, mycket besvir och mycken kostnad skulle sparas
diarigenom.

Till sist vill jag uttala den meningen, att sdsom liget nu ir, allmiinhetens be-
hov och intresse och folkets krav synas bli bist tillgodosedda genom de syn-
punkter, som utskottet framlagt, och jag vill paminna dem, som till #ventyrs
fa 1 uppdrag att nu skriva lag, att vart land &r ett fattigt land och att kost-
naden for ridttegdngsvisendet och for domstolarna forst och sist blir den hu-
vudsakliga fragan. Detta bora sirskilt beaktas d& man ger sig till att om-
stopa ett 1 och for sig gott och billigt rittsviisende.

Herr Borell: Herr forste vice talman, mina herrar! T likhet med &tskilliga
foregaende talare vill jag med glidje och tillfredsstillelse konstatera, att sivil
departementschefen som utskottet framhalla, att man, da det giiller att refor-
mera pa nu ifragavarande omrade, bir gi fram med varsamhet och forsiktighet,
sa att icke de virden forspillas, som vi aga 1 vart nuvarande, pa inhemsk
tradition uppbyggda och i allminhetens fortroende rotfasta rittegangsvisende.
Forvisso innehédller det mycket av livsduglighet och virde som bér aktsamt
bevaras, och jag instimmer giirna med herr Linder diri, att den kritik, som rik-
tats ddaremot, i atskilliga hiinseenden 4r i hog grad overdriven. Men 1 allo kan
dock icke denna kritik underkinnas. Svagheter och bristfilligheter vidlada
vart rattegangsvisende, vilka det ir av vikt att 1 mojligaste man avhjilpa. Den
vasentligaste av dessa hinfor sig till férfarandet 1 underritten med dir radande
uppskovssystem och brist p4d koncentration i malens handliggning. Att av-
hjalpa detta &r enligt min mening kiirnpunkten i reformarbetet, och denna punkt
ar ocksd den centrala 1 propositionen och utskottsforslaget.

I fraga om den rent tekniska gestaltningen av underrittsforfarandet foreslas i
propositionen betriffande flertalet mél 1 en nppdelning i ett forberedande for-
farande och en huvudférhandling, och hirom ha i utskottet ej ratt nigra delade
meningar. Déremot ha skiljaktigheter gjort sig gillande rorande processfor-
farandets anordnande i de siirskilda processstadierna. Vad det forberedande
forfarandet betraffar, har utskottets majoritet ansett, att alla tvistemal och
alla brottmal, ddr talan fores allenast av enskild mé&lsigande, bira bliva
foremal for ett sadant forfarande, under det att diremot vissa reservanter, her-
rar Christenson och Frindén m. fl,, framhallit, att ett sidant férberedande for-
farande vdl kan vara nyttigt och vilbehovligt i mera vidlyftiga och inveck-
lade mal, men att det diiremol skulle vara obehiovligt i mindre mal. Jag
mstimmer i detta avseende med reservanterna, och jag instimmer siledes i de-
ras mening, att bestimmandet om, vilka mal sown bira hinskjutas till den for-
beredande behandlingen, bir liggas 1 domarens hand. Hiremot har utskottet
visserligen invént, att domaren skulle fi svart, di han endast har det material,
som ligger 1 stimningen, avgdra, 1 vilka mal ett forberedande forfarande ar
behiovligt och 1 vilka det icke iir behovligt. Det torde emellertid vara sa, att
1 manga fall redan stimningen ger vid handen, om ett sadant forfarande kan
anses behovligt eller e). 1 sidana tvistemal eller &tminstone 1 flertalet sa-
dana, dir tvisten giiller fordran pa grund av riikkning, och i en hel del andra
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tvistemal samt 1 en hel del enklare brottmal, dar talan fores av malsigande,
kan man nog i regel med tamligen stor visshet utga ifrdn, att ett forberedande
forfarande icke kan vara erforderligt, och sdledes lata dessa mal omedelbart
upptagas till huvudférhandling. Hirigenom skulle man ju vinna tvd vi-
sentliga fordelar: dels att malet komme att avdémas under nimndens medver-
kan — utskottet har ju sirskilt i sin uppliggning av denna sak sdsom en be-
tinklighet anfort, att vissa mal pa det férberedande stadiet komme att behand-
las utan namnd — dels att en instillelse besparades parterna.

Vad fraigan om mojligheten att dstadkomma férlikning i sidana mal betraf-
far, forefinnes ju den i lika hog grad vid huvudférhandlingen som vid det
forberedande forfarandet. Skulle under malets utveckling behov visa sig av
forberedande forfarande, kan ju sadant pa ett senare stadium anordnas.

Om jag sedan overgar att tinka pd huvudférhandlingen, s skulle jag forst
vilja siga nagra ord om de méjligheter, densamma éppnar fo6r nimnd att for-
virva tillricklig kinnedom och kunskap om mélet foére domens avkunnande.
I den kungliga propositionen siges det hiirom, att ett koncentrerat muntligt
forfarande erbjuder storre forutsiattningar, sidrskilt fér lekmannen, att f6lja
férhandlingarna och bilda sig en pa egna iakttagelser grundad uppfattning om
sanningen 1 malet. Jag tror f6r min del inte p& riktigheten av detta pastdende.
Med vart nuvarande underridttsforfarande fir nidmnden f6lja malet frdn dess
forsta handliggning genom de olika eventuella uppskoven till domen — om
man namligen har det ordnat s&, som vil numera ar fallet i ett flertal domsa-
gor, att samma ndmnd sitter piA samma veckodag av varje tingssammantride
och till den dagen instaimmas eller uppskjutas alla mal. som hirrora fran den
trakt, dar vederbérande nimnd #r hemma. Vid sidant férfarande har namn-
den sikerligen battre mojligheter att fista malet 1 minnet och halla omstin-
digheterna 1 mélet dtskilda frdn andra mal. Nimndeminnen ha dessutom tid
att under handliggningen tinka p4 mélet, samtala med sina kamrater och even-
tuellt i tvistiga fall utbyta meningar med domaren. Niamnden star saledes vid
det slutliga avgorandet med en helt annan kinnedom om malet an vad som kan
vintas, om den sidsom nu férutsittes, aldrig kommer 1 beréring med detsamma
forran vid huvudfsrhandlingen, pa vilken dag till dventyrs ett ritt stort an-
tal mal kan komma att handliggas. Jag tror, att det kommer att erbjuda
utomordentligt stora svarigheter for naimnden att vid det nya férfarandet for-
viarva den kinnedom om mélet, som kan utgéra underlaget for ett sakkunnigt
deltagande 1 malens avgérande. En viss forbidttring i sddant hiinseende skulle
mojligen kunna vinnas genom att nimndens ledaméter 1 forvig finge del av
det koncentrat av den forberedande féorhandlingen, inneh&llande malets utgangs-
lage, som domaren enligt utskottets forslag skall foredraga vid huvudfiorhand-
lingen. Mojligen skulle detta forutsitta, att samma koncentrat samtidigt ut-
delades ocksé till parterna, men ddrmed vore ju ingen skada skedd.

Vad betriaffar forfarandet vid den muntliga férhandlingen, sd #r ju den vi-
seniligaste vinsten darav, att man si vitt mojligt ar far hela processmaterialet
samlat vid denna forhandling. Att detta kommer att erbjuda atskilliga sva-
righeter ar emellertid uppenbart. Det blir nog 1 manga fall s&, vilket ocksa
herr Linder framholl 1 formiddags, att det ej blir méjligt att samla vittnen
och parter pa samma dag, utan att uppskovsférfarandet blir nédvéndigt 1 stor-
re antal fall, in det egentligen vore onskvart. Man far séledes ej ha alltfir
overdrivna forhoppningar pa resultat av huvudforhandlingen, men jag ir dock
overtygad om, att en visentlig vinst dirmed skall kunna vinnas betriffande
domarens mojlighet att leda forhandlingarna och éverblicka malet samt saledes
komma till ett s& tillforlitligt resultat som mojligt vid domens avkunnande.

Anordnandet av det muntliga forfarandet vid huvudfsrhandlingen maste
emellertid sésom departementschefen pa formiddagen framholl, bliva direkt
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beroende av det sitt, pa vilket man ordnar rittegingsforfarandet i hovritterna.
Anordnas hovrittsforfarandet pd basis av ett fullt genomfért muntligt for-
farande, da kan givetvis ett motsvarande muntligt forfarande dga rum 1 un-
derritten. Blir det diremot sd, som utskottet forutsiatter, att forfarandet 1
hovritten skall bli liksom nu ett referentférfarande, dir framstillning icke
gdres av parterna om, att dessa sjilva skola foredraga malet, s& torde det
vara nédvindigt, att man i viss mén ger efter pa4 muntligheten 1 underritterna,
for att hovritten, 1 saknad av parternas nirvaro och det material, som kan
inhimtas av parterna sjilva, skall f& ett tillrickligt material f6r méalets beds-
mande, Den logiken tror jag inte, alt man kan komma ifrdn. Det finns en
direkt vixelverkan mellan dessa bada foérhallanden. Vill man e} genomfora
muntligheten till dess yttersta grians i hovritten, s maste man ge efter pa
munligheten vid forfarandet 1 underritten.

Jag tror nu for min del, att det av rent praktiska skil icke blir mojligt att
genomfora ti1ll hela sin vidd ett muntligt férfarande 1 hovritten. Det strandar
redan pa kostnadsfrdgan, och vid sidant férhallande blir det siledes nodviin-
digt, som jag férut har framhallit, att icke sd sniivt begrinsa protokollsférin-
gen 1 underritt, som utskottet synes ha férutsatt. Protokollet under sidana for-
hallanden méste innehalla en tillrdckligt uttommande bild av allt av vikt, som
har férekommit vid huvudférhandlingen i underritten. Jag tror for min del
e] heller pa mojligheten att astadkomma ett sddant protokoll 1 justerat skick vid
huvudférhandlingen. Herr Ohman, som var inne p& denna fraga i dag pa
formiddagen; framhéll, att protokollet ju ej skulle vara ett fullstandigt ater-
givande av allt vad parterna anfora vid rittegangen utan ett koncentrat av det-
ta. Men jag ifrdgasitter, huruvida det kan vara mdojligt att hinna gora ett sa-
dant koncentrat under det forhandlingarna infor ratta pagd. For att astad-
komma ett sddant koncentrat méste man féretaga en bearbetning av anféran-
dena, som man timligen ordagrant méste skriva upp under forhandlingen in-
for ritta. Det gar ju si till nu, nir man f6r memorialprotokollet, Dir forss-
ker man att s vitt mojligt 4r f4 upp parternas hela anféranden, och s& samar-
betar man dem vid protokollets utskrivande. N&gon annan vig finns ej,
och jag tror som sagt icke, att det blir mgjligt att fa ett justerat protokoll far-
digt vid huvudférhandlingens slut. Som jag férut sagt, befarar jag, att upp-
skov blir vanligare vid huvudférhandlingen #n man nu tror och hop-
pas. Jag tror ocksd att man icke skall giora sig alltfor stora for-
vintningar pa& mojligheten att dom omedelbart skall kunna meddelas i
storre omfattning 4n som nu sker vid vara nuvarande ting. Nu avdomer
man ju omedelbart de enklare mélen. Liingre kommer man siikerligen icke vid
huvudfisrhandlingen. Skulle det vara tinkbart, att s sker, si skulle det vil
med noédvindighet férutsitta, att domaren skreve sitt utslag med ledning av
vad som har forekommit vid det forberedande forfarandet, men detta &r en ut-
viig, som jag icke tror @r rekommendabel. Det kan ej hjilpas, det ar rent
miinskligt, att har man skrivit en dom eller ett utslag i enlighet med den upp-
fattning man bildat sig av vad som forekommit vid det férberedande forfaran-
det, si far man omedvetet en viss inriktning, som kanske inte fullt later rubba
sig av vad som férekommer vid huvudférhandlingen. Man star inte lika obun-
den, som om man icke gjort det stiillningstagande, som alltid méste ligga 1 skri-
vande av ett forslag till en dom eller elt utslag. Qavsett detta ir man val knap-
past ndgonsin si olimplig fior elt mera krivande andligt arbete som efter en
ling dag 1 en underriitt. En sadan dag tar pd krafterna, och jug tror, att det
skulle vara vadhgt att alltfor mycket trycka pa nodviindigheten av, att dom 1
storre och svarare mal avkunnas omedelbart. Riittssikerheten skulle sikerli-
gen hida dirpa.

Vad betraffar nimnden och dess stillning 1 underriitten iir jag fullt verens
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med dem, som gatt in for, att enhillighet 1 nimnden fordras for att overrista
domaren. De skil, som anférts for den motsatta uppfattningen, anser jag
foga birande. Herr Schlyter tog i dag ett exempel. Han sade. att man kan
tinka sig, att domaren vill déma en person till frihetsstraff. Elva ndmnde-
mén anse, att bevisningen icke varit fullstindig, anse sdlunda, att parten skall
frikinnas, men en nimndeman har den allminna instillningen, att han ej vill
vara med om att hiradshévdingen skall 6verrdstas, och s& blir parten 1 fraga
démd till frihetsstraff, oaktat elva medlemmar av nimnden vill frikdnna.
Men samma invindning kan man ju gdra om det ar t. ex. atta nimndemé&n, som
tycka, att den anklagade skall frikinnas, under det att fyra nidmndemin gé
med domaren. Det dr svart att siga, var man skall draga grinsen. Det
ir nog si, som herr Bissmark i sitt anforande i dag framhgll, att ndimndens
huvudsakliga betydelse ligger i dess radgivande verksamhet.

Vad betriffar nimnden 1 hovritt och i radsturitt ar jag f6r min del en
bestimd motstandare mot inférande dir av denna nyhet. Den vilar ju inte pa
nigon tradition, och det ar dock — den synpunkten har visst ocksd fram-
forts forut i dag — en betydlig skillnad mellan det behov, som gor sig gillande
av namnd i en endomstol och 1 en kollegial domstol.

Jag horde herr Bissmark i dag siga, att han inte skulle vara obenigen att
inféra nimnd i radsturitt och méjligen ocksd 1 hovritt vid avgoérandet av svi-
rare brottmal. For min del har jag stora betinkligheter diremot. Sadana
brottmal kunna $tminstone vara av den art, att de aro ignade att uppegga lidel-
ser. Om —— sisom man ju kan antaga — nidmnden skulle komma att viljas
efter politiska riktlinjer, s& kan man befara, att i sddana fall en spanning skulle
uppstd inom domstolarna, som skulle vara menlig for domstolarnas anseende
och darmed for rittssikerheten. Nagot behov av nimnd tror jag heller icke
forefinnes ens 1 sddana brottmal.

1 6vrigt skall jag inskrinka mig till det allmdnna omddmet, att utskottet
enligt min mening pa ett synnerligen fortjanstfullt sdtt har lost sitt svara
och viktiga virv och att man kan uttala den férvintan och fosrhoppningen, att en
blivande lagstiftning, i det stora hela ansluten till detta forslag, skall komma
att medfora ett bestdende virde for vart rattsvisende.

Herr Sundberg: Herr talman! Jag har begirt ordet for att yttra mig
endast i organisationsfrigan, sivitt den ror rittsskipningen i stiderna. Med
tillfredsstillelse har jag konstateral, att den nuvarande organisationen av
rittsskipningen i stiderna limmats orérd i fraga om sddana stider, dar rad-
husritterna enligt forslaget skulle fa bibehallas. Dessa radhusritter skulle
alltsd som nu sammansittas med tre juristdomare. Jag kan dock icke vara
med pa utskottets forslag om #ndring i fraga om sittet for tillsdttandet av
domarna i dessa stider. Skola stiderna, sasom utskottet forutsitter, sjalva
bekosta sin ritisskipning, bora de bibehillas vid sitt nuvarande inflytande
i friga om domarebefattningamas tillsittande. Det pastas, att den nuvarande
ordningen skulle utgora ett hinder for dels en god rekrytering och dels ska-
pandet av ett enhetligt domarestdnd. Intet av dessa skil ar birande.

Vad angar rekryteringen, si& kan man vil dndd fastsla, att domstolarna
i de stoérre stiderna aro de starkaste. Domarna dir {4 en mera vidgad er-
farenhet och en stérre rutin, an vad landsdomaren fir, pd grund av den
mingd verkligt svira och invecklade mal, som foérekommer i de stora sti-
derna i jamforelse med vad som forekommer pa landsbygden. Ingen anmirk-
ning kan heller med fog riktas mot domarekompetensen i de medelstora sti-
derna. Det har vid en undersékning visat sig, att dndringsprocenten i mal,
handlagda vid rddhusratter med tre juristdomare, ir avsevirt mindre dn vid
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de Gvriga underdomstolarna, vilket ju med énskvird tydlighet visar, att nu-
varande former for tillsittningen iro tillfredsstiillande.

Granskar man hirefter pastiendet om nédvindigheten av ett annat till-
sittningsforfarande for att kunna skapa ett enhetligt domarestind, si syftas
hirvid uppenbarligen pa den skiljelinje, som fér nirvarande rider mellan
den statliga domarekiren och stidernas domare. Jag vill siga, att detta nog
delvis dr en uppkonstruerad linje, som med god vilja #nda skulle kunna ut-
planas eller goras mindre skarp, om si skulle anses erforderligt.

Jag hyser alltsi den uppfattningen att, om stiderna som hittills skola
vidkdnnas kostnaderna for rittsvisendet, bor deras inflytande pa domare-
befattningarnas tillsittande bibehillas vid det nuvarande, och jag kommer
alltsd att ansluta mig i denna del till den av herr Schlyter m. fl. vid punkten
30 fogade reservationen.

Vad betriffar de mindre stidernas jurisdiktion, si har en foregdende #rad
talare inlagt en gensaga mot vad han kallade det déliga betyg, som departe-
mentschefen tillerkint rittsskipningen i dessa stider. Jag skall dirfor icke
uppehélla mig hirvid, utan vill blott gora den reflexionen, ait departements-
chefen synes ligga alltfér stor vikt vid vad jag skulle vilja kalla drillen.
Den juridiska drillen #r nog mycket bra, men det finns andra egenskaper,
som for domaren dro lika viktiga, ja, viktigare, och det #r det personliga
omdémet och livserfarenheten. Diremot kan jag icke instimma uti samme
talares formodan, att mojligtvis departementschefens betyg, om jag s& far
kalla det, kommer att ha nigon menlig inverkan i friga om allminhetens
fortroende till rittsskipningen i dessa mindre stider. Detta fértroende kom-
mer helt visst att bibehallas orubbat, s& linge dessa domstolar finnas till.
Det finnes ocksd, enligt min mening, icke fullgiltiga skil antaga att do-
marna i dessa mindre stider icke skola kunna klara av det {6rbittrade process-
forfarande, som uppskisserats i utskottets utlitande.

Detta oaktat och ehuru jag sjilv tillhér den kategori av domare, som skulle
komma att forsvinna enligt utskottsforslaget. anser jag mig icke béra mot-
siitta mig, att riksdagen i1 princip uttalar sig for, att nu gillande bestim-
melser om stads liggande under landsritt utvidgas. Didremot kan jag icke helt
ansluta mig till de principer i friga om landsriittsforliggningen, som utskot-
tet vill ha fastslagna, sirskilt villkoret {6r bibehallande av rittsskipningen
att anstilla tre juristdomare. Spérsmilet om landsrittsforliggningen ar ju
av en synnerligen omtalig natur, di det giller brytande av manghundra-
riga traditioner. Det finns si manga omstindigheter, som man maste taga
hinsyn till, innan indragningarna kunna beslutas eller sittas 1 verket, och
det féreligger enligt min mening icke nagon sirskild bridska att fatta en
avgoérande standpunkt till sporsmalet i den utstrickning som ifricasatts. Hur
skulle det vara att forst inhimta yttrande fran de stider, som kunna komma
1 friga? Kanske skulle man kunna uppni samma resultat fastin under mju-
kare former.

Jag vill framhélla ett litet exempel pa de svarigheter, som kunna méta
att genomfora landsrittsforliggningen pa sitt, som blivit ifrigasatt. Det
kan ju hinda, att en stad med t. ex. 10,000 cller 12,000 invanare ligger mitt
1 en mycket stor domsaga, som ir tillrickligt stor forut. Skulle da icke en
sadan stad kunna f& behalla sin rittsskipning med {. ex. tvg Juristdomare?
For gvrigt spelar ju sporsmalet om avlastande av magistraternas férvaltnings-
och kommunala uppgifter & andra organ en mycket stor roll vid bedémande
av frigan. Godtaghart forslag rérande ordnandet av denna, angeligenhet bor
vill forst framligeas.

Pa grund av vad jag silunda anfért ber jag fi ansluta mig till de av herr
Christenson m. fl. vid punkterna 28 och 29 avgivna reservationerna.
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Jag skall till sist ocksd be att fi yttra négra ord betriffande vergangen
till den nya ordningen savitt den avser dessa mindre stader.

Departementschefen har forordat och utskottet tillstyrkt att, oberoende av
processreformen i ovrigt, Atgirder snarast vidtagas for att staten efter hand
overtager rittsskipningen i de mindre stiderna. Utskottet har for sin del
hirjimte uttalat, att vid indragningen av de sirskilda stadsdomstolarna stor
varsamhet bor iakttagas och stidernas. ekonomiska intressen vederbérligen be-
aktas. Detta uttalande ar titt obestimt, och man vet icke vad man skall
kunna ligga in i detsamma. Innebir nu detta uttalande en garanti mot en
massindragning pa en gang utan hinsyn till vederborande befattningshavares
berittigade krav att tjana sin tid ut eller ocksd att bibehalla sina inkomster
av tjinsten obeskurna? Det ir givet att de stadsdomare, som beréras av in-
dragningarna, maste kdnna en viss oro infor framtidsutsikterna, @ven om
de med avseende 4 sin ritt torde ha lag och forfattning att trygga sig till.
D det icke ifragasatts annat, &n att vid indragningen av stidernas juris-
diktion staten skall Svertaga rittsskipningen, si lirer vil ddrav félja, att om
indragningen sker, innan vederborande domare iro skyldiga att avgd, s blir
staten skyldig att till dessa under deras aterstdende tjanstetid eller livstid
utgiva full ersittning for genom avgingen mistade inkomster av tjansten.
Hirigenom skulle ju staten f4 vidkinnas stora utgifter utan mot-
svarande nytta. Det giller ju har 50—60 stider, av vilka manga
ha mer #n en domare anstillda. Fran statsfinansiell synpunkt torde
det alltsd vara klokast, att de nuvarande mindre radhusritterna fa besta tills
dess nuvarande befattningshavare avgatt & tid, da de dirtill dro skyldiga. De-
partementschefen och ingen annan heller férresten behéver vara orolig for,
att riattsskipningen skall taga nigon skada av en sddan anordning. I den man
frivilliga Gverenskommelser rérande avgéng och landsrittsforliggning kunna
traffas, kommer saken naturligtvis i annat lige. Ett évergdngsspérsmal, som
dven fortjanar att beaktas, ar att i en del stider det faktiskt blir billigare
och iven battre att bibehélla och avléna magistrat och radhusriatt #n att an-
stilla andra organ in magistraten for den administrativa och kommunala for-
valtningen. Mycket talar darfor, att sadana stdder tillitas bibehalla den nu-
varande organisationen &tminstone i avvaktan pd stadsdomamas avgéang.

Jag har, herr talman, icke néagra ansprak pa att fa dessa svorsmal 1 avse-
ende & overgingen besvarade, ty det dr vil meningen, att detta skall utredas i
framtiden. Men jag har likvil ansett mig bora framstilla dessa spérsmal un-
der forhoppning, att de métte vinna beaktande under den fortsatta utredningen
rorande landsriattsforliggningen 1 friga om de mindre stiderna.

Herr Gustafsson, Per: Herr talman! Efter det att 11 av kammarens hogt
fortjinta jurister yttrat sig hir kanske kammaren kommit underfund med en
sak, nimligen att dessa inte @nd& #ro ense. Vi fingo dven i det sirskilda ut-
skottet hora en god del juridik, och talesminnen diar for de juridiska synpunk-
terna voro inte heller ense. Nir det for oss enkla mian gillde att 1 alla fall dar
taga stallning till det spiérsmal, som var oss férelagt, si var det ju bist for oss
att soka finna ut vad de flesta juristerna voro ense om eller vad man minst tvi-
stfll)dia om och vad som samtidigt ifran var synpunkt skulle kunna anses accep-
tabelt. '

Det synes vara sa, att det viktigaste i denna reform #r det forbittrade forfa-
randet, som skulle komma till stand. Om man da antog, att man vill ha detta,
och det & andra sidan framhivdes synpunkter, som gora, att man inte bor gi
in for for manga oprovade saker eller férhallanden, si kom atminstone jag for
min del t1ll1 den slutsatsen, att vi borde se efter, hur langt det gar att forena
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det foreslagna forfarandet med de nuvarande anordningarna utan att minska
effektiviteten 1 vad som foreslas.

Dé har det emellertid sedan kommit till, att vad som avsigs med den strikta
muntligheten fordrade, ansigs det, en foredragning i éverratterna av vissa dir-
for skolade personer, juristutbildade advokater. Men man skulle dirmed in-
fora ett advokatmonopol. Ute p& landsbygden har ordet monopol inte nigon
sarskilt god klang. Foér min del vill jag inte girna vara med om, nar det gil-
ler att tillimpa rdttvisa for vart svenska folk, att det skall vara nodvindigt
att vinda sig till en monopolistisk advokatsammanslutning for att f& lov att
anlita bitride. Jag vill darfér inte 1 lag skriva in, att det skall vara forbe-
hallet en viss sammanslutning av personer att fi utfora talan vare sig infor
overritt eller annars infor ritta. Aven om férhallandena gira s3, att det blir
rattsutbildade advokater i alla instanser som anlitas, si tycker jag det bjuder
mig emot att skriva in detta i lag.

Om man séledes inte vill g in for ett advokatmonopol, méste det utfinnas
nagot sitt att 1 alla fall {4 malen foredragna i 6verratterna i de fall, dir inte
parten sjilv kan gora det pd det sitt, som har ar tinkt.

Vi ha ju nu féredragning savil 1 hovritten som i hogsta domstolen, och sir-
skilt tror jag, végar jag siga, att den nuvarande justitierevisionen har ett mye-
ket stadgat och gott anseende. Man vet, att det ar tryggt, nir ett mal skall
foredragas i hogsta domstolen, fér att ingenting skall bli bortglémt, som kan
vara av virde for malets avgorande. Det kan nog vara skil 1, att man, innan
man fortsitter med négra flera reformer, ser efter, att man bibehaller s& mye-
ket som mojligt vad vi redan ha och att vi borja endast inféra sadant, som
kan férenas s& langt gorligt &r med nuvarande sisom bra och limpliga ansedda
anordningar.

Detta resonemang har gjort, att jag fér min del kommit att férena mig med
den &sikt, som det givits uttryck &t 1 utskottsutlaitandet. Det &r ju egentligen
endast 1 de tvd frigorna angéende nimndens rostratt och foredragningssittet
— advokatmonopolet 1 §verritterna — som utskottet i stort har skilt sig ifran
propositionen.

I fraga om rostritten for hiradsnimnden vill jag siga, att jag tror det vore
klokast, om man bibehsll den nuvarande formen, nimligen enhallighet. For min
personliga del anser jag dock, att man kan sitta antalet namndemiin, som fordras,
for att domstolen skall vara domfér, till fem. Det skulle kunna ricka. Jag
har emellertid inte framstdllt ndgon reservation om den saken, darfor att jag
anser, att vi nu tills vidare kunna bibehalla den form, som vi nu ha, och att,
om vi framdeles vilja gora nigra dylika indringar, det torde kunna g for sig
att da vidtaga sidana.

Av en foregdende drad talare har hir yttrats, att man inte torde kunna pa-
rikna ett gott advokatstdnd med mindre #n att man skulle limna det monopol.
Men jag tror, att det gar att fa ett gott advokatstand lika vil framdeles som nu
och att vi allt framgent skola f4 tillfille att draga nytta av avdokaternas tjin-
ster. Detta dr beroende pd den fria tivlan och den fria verksamhet, som allt-
fort bor finnas dven pa detta omrade.

Det har vidare uttalats farhigor for, att den énskade muntligheten i hov-
ritten skulle skadas av, att man lite malen foéredragas av tjanstemin. Hur
utvecklingen 1 det avseendet kommer att g#, beror i mangt och mycket pa dom-
stolarna sjilva och pi hur pass dessa foéredragningar skola fa svilla ut, hur
pass omfattande forberedelserna fa bliva och hur i évrigt utvecklingen linkas
in av dem, som ha att dirover bestimma. Jag tror inte det ir ndgon fara for,
att inte tillriickligt med muntlighet kommer att férekomma bade 1 hovritt och
hogsta domstolen iiven efter de linjer, som utskottet hir har tinkt sig.

I ett par detaljfragor har jag haft en emot utskottsmajoriteten avvikande
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mening. Den ena fragan ar den, att — enligt utskottsforslaget — resultatet
av de forberedelser, som foregatt huvudfsrhandlingen, skall meddelas av doma-
ren endast 1 undantagsfall, dar han si finner lampligt. Jag anser, att det ir
mycket viktigt, siarskilt for nimndens mojlighet att kunna folja med malet,
att domaren redan vid huvudférhandlingens boérjan med nigra korta ord redo-
gor for utgangsliget for tvisten. Detta bor vara regel och inte undantag.

En annan sak har varit féremal fér olika uppfattningar, nimligen huruvida
parts ansvar for falsk utsago under rittegangen skulle omfatta vilket yttrande,
som #n filldes under férhandlingarna, eller huruvida ansvar skulle kunna ut-
krivas, endast om yttrandet fallts under ett sirskilt foérhér. Utskottet har
inte velat taga stdllning till den saken. Jag anser emellertid, att fragan ar av
s pass stor vikt att det redan pa detta stadium boér sigas ifran, vilken form
man anser bor komma i friga. Fo6r min del kan jag inte gi med pa ett sadant
skirpt ansvar med mindre, in att det i forvig siges ifrdn till parten, att nu
kan en felaktig uppgift medféra straffansvar.

Detta var i huvudsak vad jag haft att anféra i anledning av de bada reser-
vationer jag avgivit, ehuru jag naturligtvis #ven skulle vilja beméta en hel
del av vad som hir 1 6vrigt sagts. Det ar ju emellertid alldeles meningslost att
upprepa vad som forut anforts, och diarfor ber jag f& sluta med en hemstillan
om bifall till utskottets forslag.

Under detta anforande hade herr talmannen infunnit sig och overtagit led-
ningen av kammarens forhandlingar.

Herr Bjiorck, Wilhelm: Herr talman! En ling procession av fackmin har
redan yttrat sig 1 denna betydelsefulla friga. Det ligger 1 sakens natur, att
fran deras utsiktspunkter de rent tekniska problemen skola komma i férgrun-
den. I den diskussionen miaktar jag for min del inte deltaga, dven om jag i
likhet med den siste drade talaren insupit en hel del juridik under de langa for-
handlingar, som foregatt detta utskottsyttrandes tillkomst. Fér mig knyter sig
huvudintresset till den allminna inriktningen av dessa reformlinjer ur rent
folkliga synpunkter sett.

Herr justitieministern har sdvil i propositionen som i sitt anférande i dag
anlagt, s& vitt jag kan se, en mycket klok och sund syn pa det foreliggande
amnet och hans synpunkter bottna 1 manga och visentliga hinseenden 1 gammal
germansk rittsuppfattning. Det &r bara att beklaga, att utskottsmajoriteten
har 1 ganska viktiga hinseenden betinkligt rubbat pa de goda principerna och
delvis med hjilp av 6dets gudinna gett detta utskottsutlitande en utformning,
som jag sasom lekman méaste 1 hog grad beklaga.

Herr justitieministern har med stor styrka i dag understrukit, att folkets
fortroende maste vara den barande grunden for rattstillimpningen ach att det
med hinsyn hartill 4r av fundamental vikt, att folket sjalvt blir i tillfille att
aktivt deltaga i rittsskipningen. Endast dirigenom skapar man férutsittnin-
gar for ett intresse for denna sida av samhillslivet.

Det forefaller mig vara alldeles uppenbart, att de grundsatser, pd vilka herr
justitieministern byggt sitt forslag — muntlighet och omedelbarhet — giva
en mycket fruktbar jordmén for ett kat folkligt inflytande och med dessa ut-
gangspunkter ar det alldeles uppenbart, att jag for min del i utskottet har med
sirskild tillfredsstillelse konstaterat justitieministerns intresse for att at
nimnden ge en Gkad befogenhet. Denna sak har inte minst under de senaste
artiondena i hiog grad intresserat demokratiens gamla birare, bondernas repre-
sentanter i det gamla lantmannapartiet, och det @r icke minst ifran deras sida,
som man med mycken styrka hiavdat, att en forindring av rittegingsordningen
maste kombineras med ett skat inflytande at lekmannaelementen i domstolar-
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na. Nir vinu pa 1930-talet sluta upp kring den uppfattningen, bygga vi allt-
s& pa gamla goda demokratiska traditioner, som man ingalunda skall foérakt-
tullt vinka av sasom nigot betydelselosa eller likgiltiga.

Jag har dirfor for min del kint mig sarskilt tilltalad av den uppfattning,
som kommit till uttryck i propositionen, att man skulle bryta den regel for
enhillighet i ndmnden, som hittills gillt, och utrusta nimndens enskilda leda.-
méter med storre inflytande pa domstolsutslaget. Och fran alldeles samma
utgangspunkter kommer jag ocksd till den slutsatsen, att det &r ett gott och
klokt forslag ifran Kungl. Maj:ts sida att forse aven radhusritterna med en
nimnd och méjliggora lekméannens deltagande i radhusriitternas arbete 1 vidast
mdjliga utstrickning, storre an Kungl. Maj:t tinkt sig. Det giiller dock do-
mare av alldeles samma slag, som halla till i hiradsritterna, och det ir ritts-
sokande och atalade av alldeles samma folk dir som ute pé landsbygden. De
aro alldeles likadana, nar man tager dem nirmare i ogonsikte, och jag ir 6ver-
tygad om. att de ndmndemin, som, om propositionen skulle realiseras, skulle
sitta 1 radhusritternas namnder, skulle bli lika fortraffliga, som det fran alla
hall vitsordats, att landsbygdens nimndemin aro. Darfér har jag 1 likhet med
elva andra ledaméter av utskottet inte kunnat kapitulera for yrkesmiinnen, som
velat inhigna detta omride sésom uteslutande dgnat at yrkesjuristerna.

Detta betraktelsesitt har jag anlagt ockss d3 det gillt forslaget att tillfor-
sikra hovritten lekmiinnens stod i form av en niamnd dven dar, De folkliga
synpunkter, som jag velat anligga pa det foreliggande reformkomplexet, fora
mig ocksd naturligen till en sidan friga som fullfsljdsritten. Jag har mast
sdga mig, att den ordning, som fér nirvarande ager bestédnd, inte kan tillfreds-
stilla rattskinslan. Om en begrinsning i denna fullfoljdsriatt ar av forhal-
landena alldeles oundgiinglig, s& ar det nédvindigt att utforma den pa ett si-
dant sitt, att fattig och rik stillas alldeles lika. Det far icke forekomma, att
darfor att ett mal i penningar betyder lite, skall den, som bir upp detta mal,
avskiras fran att fa sin sak provad 1 den hogsta instansen. Det ir darfor ett
fundamentalt krav, att de overviganden, som i fortsittningen ignas spors-
malet om fullfsljdsrittens eventuella begrinsning, ske ifran den utgdngspunk-
ten, att den fattige och rike stillas fullt lika, nir det giller denna fullfsljds-
ritt.

Slutligen kan man ur mina synpunkter konstatera ett allvarligt fel i den
upplaggning, som Kungl. Maj:t agnat den foreliggande fragan i den punkten,
asr justitieministern gar in for att avskaffa stidernas nuvarande ritt att sjil-
va vilja sina domare. Det har med styrka pavisats i utskottet, och det gar
igen 1 den reservation, som av ett antal utskottsledaméter pé den punkten ar
avgiven, att detta skulle leda till en byrikratisering av hela befordringsforfa-
randet 1 radhusritterna, som skulle allvarligt dventyra den folkliga férank-
ring, som dessa rddhusritter for nirvarande kunna ha. Och jag vill icke ett
ogonblick lyssna till dem, som siga, att en dandring hiir skulle medfira en for-
bittrad rekrytering. Jag ir ndmligen nog djirv atlt hysa den tilltro till stii-
dernas invanare. at{ nar de sjilva skola avléna sina borgmistare och radmin,
niir de sjilva skola anlita dem i olika viirv, s4 ha de ett si starkt egoistiskt
intresse av ati verkligen fa de bista mojliga innehavarna av dessa imbeten,
att de alldeles utan ndgon pckpinne ovanifran skola veta att utse dem bland
de krafter, som iiro biist lignade ait tillgodose stiidernas egna uppgifter. Man
har konstaterat, att utskottsmajoriteten med frenesi har kastat sig éver denna
munsbit 1 propositionen, som. savitt jag kunnat finna, ir det enda allvarliga
avsteget, frin demokratiens viig. TP samma siitt som regeringsforslaget 1 iv-
rigt soker vinna anknytning till tidigare, fidernciirvda traditioner, tror jag, ait
det just ur denna synpunkt @r nidviindigt att fasthalla vid den ordning, som
hittills har giillt, niir det varit friga om stidernas domarval, och det ir en-
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dast med beklagande, som jag nodgas konstatera, att, om utskottet fir sin
vilja fram, stidernas domstolar fa over sig en allt annat #n folklig prégel.
Jag skulle darfor, herr talman, vilja uttala en enkel lekmannaforhoppning, att
par vi komma till den definitiva utformningen, demokratien skall ha vunnit
en Annu starkare stillning #n i dag och att, om reservationen mot férmodan
icke far ratt i dag, den anda skall tillkimpa sig den ritten i morgon, och for
min del, om jag d& kan gora min stimma hord, skall jag ej tveka att fslja de
gamla andrakammarbéndernas exempel att gora en sidan anordning till ett
ofrankomligt villkor, for att det hela skall godtagas.

Med dessa ord, herr talman, skall jag be att f instimma 1 herr Schlyters
yrkande om bifall till den vid forsta punkten fogade reservationen.

Herr Akerberg: Herr talman! Jag har i friga om de allmiénna principer-
na i den kungl. propositionen anslutit mig till utskottets och propositionens
uppfattning. Jag har ej gjort det diarfér, att jag tycker, att vart gamla ritte-
gangssystem har varit sa daligt, och icke heller darfor, att jag tror, att det nya,
som justitieministern bjuder p&, ar ndgot ymnighetshorn, ur vilket man kan
utan vidare med ett enkelt handgrepp plocka fram goda och rattvisa domar.
Jag tror, att i framtiden liksom tillférne beror det icke si mycket pd systemet,
p& lagarna, utan pd de minniskor, som skola handhava dessa lagar, pa domar-
na, namndeménnen och till och med pa parterna och vittnena.

Justitieministern har ju fatt de stora grundprinciperna i sitt foérslag god-
kinda av utskottet. I friga om denna muntlighet, koncentration och omedel-
barhet, som det talas om, si ar det enda verkliga avsteget det, som giller fore-
dragningen i dverritterna, och anledningen till, att utskottet pa den punkten
gjort en avvikelse, som icke ar alltfor stor, ar framfor allt kostnadssynpunk-
ten. Forut har det varit en ganska enkel procedur att fora ett mal vidare till
hovratten. Man har skickat in en skrift, och s& har det hela gatt av sig sjilvt.
Man bér icke bryta alltfor radikalt med detta genom att inféra en ordning, som
genom sin dyrbarhet gor det omdjligt for folk att vidare fora annat an stérre
mal 6ver till 6verritterna. Om man skall draga upp hela rittsproceduren med
partanforanden och vittnesmal och allt sidant samt namnd i hovritten, s& blir
det ju en synnerligen kostsam historia. Ingen minniska, som har ett mal, som
giller ett mindre belopp eller virde, kan vid sidant forhallande mera tinka pa
att fortsitta lingre in till underratten. Man bér icke gora muntligheten till
en religion, som hindrar en fornuftig anpassning. Herr Lofgren, som vil far
betraktas som muntlighetslirans mest trofaste apostel, &tminstone i utskottet,
har reagerat mycket starkt pa denna punkt. Han var radd for att ge ett finger
4t den lede frestaren, men man bér icke lata detta de fria krafternas spel, som
han talade om, drivas s langt, att hela spelet gar i stycken. J ustitieministern
har ju forutsatt, att i en del mycket sma mal skulle parterna icke behdva vara
tillstides, och dar skulle alltsd hovrittsféredragning ske. Men man far nog
se den sanningen 1 ansiktet, att det kommer att bli mera skriftlighet och mindre
muntlighet i verratterna, an doktrinirerna éro villiga att medge. Man far ju
ej slaviskt efterleva sidana utlindska forebilder utan scka forma dem efter
véra villkor och krav.

Ja, herr talman, jag skulle utover detta endast vilja halla mig till ett par
detaljfragor, som redan férut hir vidrérts och betraffande vilka jag upptrider
som reservant i utskottet. Det ar ett omrade, som man skulle kunna samman-
f5ra under rubriken »det folkliga inflytandet» och som herr Bjérck varit inne
pa hir nu senast. Rubriken »det folkliga inflytandet» rymmer ju en hel del.
Det rymmer nimndens medverkan i domstolen och nidmndens rostritt, domar-
val ooh en hel del sidana saker. I avvigningen av detta folkliga intresse fir
man dock forsoka halla for ogonen, att huvudmalet alltid méste vara att fa
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en s& god dom som mojligt. Jag tror, att det var den senaste arade talaren,
som i utskottet fallde uttrycket: en folklig dom #r alltid en god dom. Om man
har den uppfattningen, 4r man inne pd formaldemokratien; di har man gett
saken till spillo f6r formen. Om man skulle soka bilda sig en uppfattning om,
vilka forutsittningarna aro for en god dom, far vil den forsta forutsittningen
sigas vara, att det dstadkommes en vederhidftig utredning i malet, att man
verkligen genom parternas anféranden, vittnenas andraganden och allt sadant
f&r en klar och redig uppfattning om det, som #r relevant i malet. Denna syn-
punkt, som ar grundliggande f6r min uppfattning, pekar alltsd pa att man bor
i domstolen ha tillging till juridiskt skarpsinne och juridisk erfarenhet. Men
det behovs ju ocksd nagot mera, och sedan gammalt har det ju varit sa, som den
senaste arade talaren anforde, att man far vid domens utmitning taga hinsyn
iven till annat, minskliga kinslor och de forhallanden, som spelat in vid brot-
tets begiende eller i det tvistemal, som foreligger. Man fordrar, for att an-
vinda ett allmiant begagnat uttryck, att domen skall vara uttryck for det
allminna rittsmedvetandet. Det dir allmanna rattsmedvetandet dr kanske en
fiktion, och vore professor Lundstedt i denna kammare, skulle han nog mycket
viltaligt kunna bevisa for oss, att det finnes ingenting, som kan kallas for
det folkliga rittsmedvetandet. Men #ven om man teoretiskt kan godkinna
hans standpunkt, far man vil andock siga, att det ligger en realitet bakom
detta begrepp, detta uttryck, som man ej bor se bort fran, dven om man filoso-
fiskt kan resonera ihjil sjilva uttrycket. Detta folkliga inflytande har ju har
i vart land representerats framfor allt av nimnden i héaradsritten. Jag ar
ense med vad, som jag tror, herr Schlyter i férmiddags utvecklade: lekmanna-
elementets formaga att tillfora domstolarna nya fornuftiga och uppfriskande
synpunkter. Jag tror det &r ingen, som skulle vilja g& in for att avskaffa
nimnden i vara hiaradsriatter. Det iar en for vart land siregen institution, som
ar oandligt overligsen den jury, som anvindes i en del andra linder. Jag
gar s& langt, att jag i det stycket kan instdimma i vad den senaste talaren sade,
att det icke skulle vara en olycka, om man utstrickte nimndens giltighet dven
i1l domstolarna i vara stider. Frigan om nimndens inflytande, hur det skall
utmitas, ligger i alla fall ndgot pa sidan om de formaldemokratiska synpunk-
ter, som den senaste talaren androg. Den starka stillning, nimnden fatt 1 vart
rittegngsvisen, sammanhinger enligt min uppfattning atminstone 1 riatt stor
utstrickning med det hittillsvarande systemet, att det krives enhallighet 1
nimnden, for att den skall kunna résta omkull domaren. Néamnden har, skulle
man kunna siga, ej verkat genom sin massa utan genom sin sakliga tyngd.
Det ar just dirigenom den kunnat godtagas som ett auktoritativt uttryck for
det folkliga rittsmedvetandet. Gar man &ver till majoritetsrostningen, si att
man forvandlar domaren t. ex. till en individ 1 ett kollektiv och varje nimnde-
man till en enkel rést i nimnden, i stillet f6r att det hela forut varit byggt pa
samspel mellan tva jimnstarka parter, domaren och nimnden, 4r man inne Dé
ett alldeles nytt system, och jag tror, att faran for, att namndens auktoritet
dirigenom skall undergrivas, ar nira. Propositionen har icke Gvergétt till
verklig majoritetsrostning men tagit ett gott steg p& viigen mot det malet. Jag
tror icke, att om man tager propositionens linje, det blir ndgon katastrof, men
det ar mojligt, att det ar ett alltfor lingt steg pé vigen fran det ideal, som
jag nyss utvecklade.

Jag har 1 utskottet antecknat en blank reservation, och jag vill tala om vad
Jen innebir. Jag har i utskottet vackt forslag om en kompromiss mellan ut-
skoltets eget forslag och propositionen, som en del reservanter gatt in for. Jag
har gjort det framfér allt darfor att jag raknade med, att om man gir fram
pé dessa bada linjer, kommer det att sluta med att kamrarna pa den punkten
stanna i olika beslut. Jag antager, att forsta kammaren kommer ait sluta upp
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kring utskottets férslag, som innebir bibehéllande av den nuvarande regeln,
under det att andra kammaren kommer att g in for propositionen, enligt vil-
ken av atta domféra nimndemiin sex skulle kunna résta 6ver domaren. Man
vet ju ej, hur liget skulle bli d&. Nagon sammanjimkning eller gemensam
omrostning kan ju ej tinkas har. Det far vil gd till regeringen med bada dessa
direktiv. Den regering, som kommer att framligga forslag en géng, skulle
nirmast ha att ténka ut en kompromiss, och jag kan icke tinka mig en annan
kompromiss, dn att man faststillde nimndens domféra ledamotsantal till sju
eller atta och, om man siger sju, bestimmer, att sex av dessa skulle kunna
rosta 6ver domaren. Jag menade d&, att det vore lika bra, att utskottet sjilvt
och sedan riksdagen gjorde den kompromissen. Diirigenom bryter man & ena
sidan udden av den anmirkning, herr Schlyter i férmiddags framfsrde och
som jag tror ér den enda, som talar fér en indring av de nuvarande bestim-
melserna, ndmligen att erfarenheten visar, att det finnes i méanga namnder en
och annan sadan servil natur, som av princip aldrig rostar emot domaren, #ven
om hans uppfattning gir i en annan riktning. Men & andra sidan ar det ju
icke en s& radikal brytning med det nuvarande systemet. Man riaddar 1 stort
sett principen, att nimnden skall vara ett odelbart helt, icke en majoritetsfor-
samling, dir man rostar efter politiska eller andra principer. Jag tror, att
den linjen har framtiden for sig. Jag har icke nirmare utformat den i nagon
reservation och tror icke, att det finnes ndgon utsikt att har fora fram ett
forslag 1 den riktningen, om det ens finnes formell mojlighet dirtill. Men jag
tror, att det kommer att bli framtidens 15sning.

Jag har ytterligare ensam i denna kammare jimte herr Hedlund i andra
kammaren reserverat mig pi en annan punkt, namligen om parts hérande pa
ansvar. Herr Reuterskiold har forut talat i det amnet, och jag kan i det styc-
ket till stor del ansluta mig till honom, om jag ocksa icke kan gilla hans upp-
fattning i andra stycken. Utskottet siger, att parts horande under ansvar,
partforhéret, skall vara ett primiirt bevismedel, under det att jag i min reserva-
tion har yrkat pa, att part skall horas under ansvar endast om sanningen icke
kan framletas pd annat sitt. Det dir om parts sanningsplikt, som det forut
talats om, ér ndgot alldeles sirskilt. Herr Lindhagen fragade 1 utskottet:
skall man ej ha riitt att fordra, att part skall tala sanning? Och det var sam-
ma synpunkt, jag horde hir privat framforas for en stund sedan, nar nagon
talade om vad herr Reuterskisld hade sagt. Det var nagon som sade, att han
hade gjort gillande, att part skulle ha ritt att ljuga infor domstolen. Det &r
Ju att vringa och vinda upp och ned pa det verkliga férhallandet. Det #r
klart, att man har ritt att fordra av en part, att han skall tala sanning infor
ratten. Det fordrar man #@ven enligt nuvarande lag. Det finnes ju till och
med bétesbestimmelser for den, som Ijuger infér domstol, men det hor till
saken, att den bestimmelsen fallit ur bruk, vilket tyder p3, att det ar nagot fel
med den och att det bjuder emot det allminna rittsmedvetandet att géd fram
alltfor radikalt pd den punkten. Naturligtvis har man ratt att fordra, att
part skall tala sanning, men man finner det antagligen forklarligt, om han
forsoker svinga sig. Man bér icke i onddan tvinga en part in i en sidan si-
tuation. Utskottet erkiénner sjilvt detta genom att for egen del undantaga
part i brottmal fran denna absoluta plikt att tala sanning. Varfér skall icke
en part dven i brottmal tvingas att tala sanning? Det finnes en analogi pa ett
annat hithorande omrade. Vi ha gatt in for fri bevisprévning och avskaffat
de gamla vittnesjiven, men utskottet och propositionen hejda sig i alla fall, nir
de komma fram till verkligt niirstiende sliktingar, far, mor och syskon. De
skola icke kunna tvingas att avligga vittnesmal gent emot sina nirmaste. An-
ledningen dr givetvis den, att man icke vill utsitta dem fér en sadan sjals-
klyvning, for frestelsen att st i fars eller mors eller brors intresse och fora
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falskt vittnesmal infér domstolen. Men foreligger det icke precis samma skil
betriffande part? Var och en ar sig sjalv nirmast, och frestelsen att ljuga 1
sitt eget intresse ar naturligtvis minst lika stor som frestelsen att ljuga i sin
pappas, mammas eller sina barns intresse. Om man anser manskligt, att man
tager hinsyn till sadana saker betriffande vittnesmal, ar det val ocksd minsk-
ligt att taga hansyn dartill i fraga om parts horande pd ansvar. Processkom-
missionen, som fér ovrigt gatt pa den linje, jag foretrider i reservationen, om-
talar bland annat, hur det system, som férordas av utskottet, har verkat t. ex.
i England, som ju 4r ett monsterland ocksd pa detta omrdde. Dir har det lett
dirhin, att en rittegang i England i allminhet inledes med att bada parterna
avligga ed och avligga ed pa diametralt motstridande uppgifter. Domstols-
forhandlingen borjar med att konstatera, att den ena av parterna begéitt mened,
och eftersom detta ar s& vanligt, har det lett till att man ser genom fingrarna
med det. Man far icke straff for det och s& kommer det nalurligtvis dven att
g hir. Detta att man héaller si styvt p& att parten skall vara det primara
bevismedlet, kommer att leda till att vordnaden fér lagen undergrives i stillet
for att man skapar mojlighet att astadkomma bittre bevisning. Nu har ju
utskottet visserligen mildrat sin standpunkt genom att framhélla, att det icke
bor vara si stringt straff som fér mened, om parten ger falska uppgifter infor
riatta, men det skil, som giller emot parts horande pa ed, giller ocksa mot parts
horande pa ansvar under tillimpande av lindrigare straffsatser. Eljest glider
man ju tillbaka i det nuvarande systemet, att det visserligen finnes en bestam-
melse i lagen om straff, som dock aldrig tillimpas. Jag tror, att detta kommit
till i utskottet pa ett alltfor lattvindigt siatt. Vi hade diskuterat en lang stund
om helt andra saker — visserligen hérande till samma kapitel — men just som
debatten holl pa att avslutas, var det nigon talare — jag tror det var utskottets
ordférande — som framkastade detta forslag, att utskottet skulle uttala sig
61 att part skulle horas i borjan av férhandlingen och pa ansvar. Och det
blev ocksé beslutat. Men pa denna punkt har opinionen #nnu s litet hunnit
stadga sig. I juristkretsar har man delade meningar om saken. Och om jag
icke ar oratt underrittad, kommer just i sommar att héllas ett juristmote i
Stockholm, dir denna fraga blir féremdl for verliggning. Néar det ligger sa
sviavande till, tycker jag, att riksdagen ej har nigon anledning att lasa fast
sig vid en standpunki, mot vilken det framforts s& méanga och starka sakskil.
Jag ber, herr talman, att f3 yrka bifall till den nu féredragna punkten.

Herr Frindén: Herr forste vice talman! DA jag varit med i utskottsbe-
handlingen av detta drende och jamval stir bland reservanterna, anhaller jag
att fa yttra ndgra ord 1 fragan.

Av riksdagen begiires yttrande 6ver grundlinjerna till en rittegangsreform.
Det iir verkligen vanskligt for en lekman att taga stillning hiartill, da man e]
har ett utformat forslag till de Andringar, som avses. Tveksamt dr det dven
med hinsyn till att man ej kan veta si mycket om de kostnader, som reformen
kan kriva for sitt genomférande, och @ven med hinsyn till de skade kostnader,
som kunna uppstd f6r den rittssokande allminheten. Det dr diirfor all anled-
ning att riksdagen, sisom utskottet féreslagit, forbehaller sig fria hinder,
tills ett kommande, utarbetat forslag foreligger.

Reservanterna herrar Christenson m. fl. gilla i atskilliga delar férslaget, men
vi ha dock ansett oss biora anmila avvikande mening pa en del punkter, dir vi
anse, att forslaget gar for langt. Vissa brister finnas ju i vart rittegéngsvi-
sen. Diirom kunna vi alla vara eniga. Dessa brister iiro dock icke sa stora,
som man pa manga hall velat gora gillande. De huvudsakligaste bristerna,
som enligt min mening vidlada vart rittegingsviisen, iro for det forsta upp-
skovsviisendet, vidare vikariatsystemet och mahiinda iven aklagarvisendets
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tillstand. Dessa brister synas mig kunna avhjilpas med partiella reformer.
En fullstindig ombildning av vart rittegangsvisen synes ej vara erforderlig.
A andra sidan har vart nuvarande rittegangsvisen den stora fortjinsten, att
det dr synnerligen billigt. Det framholls i utskottet, att rittegangskostnaderna
hos oss sikert dro de billigaste, som forekomma i nigot land. De nu foreslagna,
atgirderna synas mig gi lingre in vad som 4r nsdvandigt for bristernas av-
hjalpande och #ro dirjamte agnade att i hog grad oka kostnaderna.

Det huvudsakliga i forslaget avser dndring i forfarandet vid underdomsto-
larna. Man vill inféra ett koncentrerat, muntligt forfarande i stillet for det
nuvarande blandade muntliga och skriftliga systemet. Muntligheten har otvi-
velaktigt sina fordelar men &ven nackdelar. Att koncentrera férhandlingen till
ett enda tillfille och dir héra alla vittnen och f& all utredning framlagd fére-
faller kanske tilltalande, men kan sirskilt i stora mal medfora svarigheter att
sammanhélla det hela. Man fir icke g& for laingt. Det omedelbara intrycket
ar givetvis av stort viérde, men det kan intriffa, att det hastiga intrycket
kan bli vilseledande.

Okad muntlighet ar sikerligen av behov, men part bor ej forbjudas att in-
giva skrift, som han ocksi bor f& upplisa infér ritten. Det kan bli svart for
domaren att vid langa anféranden av parten halla i minnet allt vad denne har
att siga. Det upplystes 1 utskottet, att flera linder, som gitt in f6r den rena
muntligheten, dndrat sig och medgivit skrifter 1 viss utstrickning. Svart blir
det ockséd for parterna att sjilva eller genom annat #n riattsbildade ombud fora
sin talan vid muntligt férfarande. Det finns, som vi alla kinna till, 1cke ratts-
bildade personer, som kunna p& egen hand uppsitta en saklig och riktig skrift,
som dle kunna féredraga infor ratten, men som icke muntligen kunna framfora
sin talan.

Sedan kommer jag till frigan om forberedelse. Att uppdela forfarandet i
forberedelse och huvudbehandling ar vil lampligt i storre mal. I mindre mal
md dock detta anses onddigt. Domaren bor sjalv fa bestimma, om férberedelse
skall dga rum eller ej. Till grund for domen bor f3 liggas allt processmate-
rial, dven om det ej direkt framforts vid huvudférhandlingen, salunda allt som
forekommit vid forberedelsen, sisom skrifter, protokoll m. m. Domaren bor
ocksa lampligen vid éverliggningen meddela nimnden det viktigaste, som fore-
kommit vid den férberedande forhandlingen,

Aven om uppskov med det nya forfarandet icke kommer att iga rum i pa
langt nir samma omfattning som nu, blir det siikerligen i stérre mal eller av
sirskild anledning, sisom vid uteblivande av part, vittne eller annat, i vissa fall
nidigt att meddela uppskov. I sidana fall bor forfarandet ej upprepas, utan
endast fortsittning dirav ske, sisom det nu forekommer.

Man har klagat mycket pd protokollen vid underritterna, och det har i ut-
skottet sirskilt med skirpa framhallits huru ofullstindiga dessa i regel dro och
att de dven brista i riktighet. Bista botemedlet hiremot synes vara att gora
dem mera tillforlitliga och fullstindiga &n vad som nu férekommer. De bora
ej beskiras i s stor omfattning som foreslagits. Aven parternas anféranden
bora i erforderlig utstrickning medtagas i protokollet.

Av synnerlig vikt méaste det vara, att domen ej meddelas férrin domstolen
dr fullt beredd hirtill. Aven om uppskov harfér erfordras, ir detta vida att
foéredraga framfoér en férhastad dom.

Aven i brottmal bor allt processmaterial f& beaktas vid malets avgorande,

Nagon egentlig oligenhet med nuvarande skriftliga forfarande i hovritterna
torde knappast ha uppkommit. Man har ju patalat langsamheten i hovriitterna,
men detta fel har blivit betydligt avhjilpt under senare &r. Inférande av munt-
ligt férfarande i hovritt kommer utan tvivel att medféra betydligt skade kost-
nader savil for staten som for den enskilde. Det kan ju medgivas, att i vissa
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fall muntlig férhandling kan vara limplig. Om man emellertid medger hov-
ratten att forordna om muntlig forhandling, dir den si finner skiligt, 1 anled-
ning av parts yrkande eller eljest, torde detta vara tillrickligt.

Négon anledning att indra nu gillande regler for handliggning av mal in-
for hogsta domstolen torde ej forefinnas. Skulle man hir ga in for ett munt-
ligt forfarande, kommer det att medfsra synnerligen 6kade kostnader for par-
terna.

Enligt forslaget dar det avsett, att endast storre och medelstora stider skola,
fa behalla sin jurisdiktion. Meningen synes vara, att detta skulle bli fallet alle-
nast med stider, som hava tre lagfarna ledaméter i sin radhusritt. Detta
synes vara att ga alldeles fér langt. Till en borjan bora de stider, som hava
tva lagfarna, utan oligenhet kunna f& behalla jurisdiktionen. Detsamma kan
nog gilla dven for en del stider med endast en lagfaren. Huvudsaken ar, att
full sysselsittning kan beriknas for vederbsrande, s& att han kan vidmakt-
halla kunskaper och férmaga for sin uppgift.

En nirmare utredning hirutinnan synes erforderlig. Fragan bér provas
fran fall till fall. Att pd foérhand generellt faststilla en viss grins kan ej
vara limpligt. Storsta avseende bor fistas vid vederborande stiders egen
mening.

Om enligt forslaget femtio & sextio stider skulle berovas sin Jurisdiktion,
uppkomma fér statsverket hogst visentliga kostnader fér ersittning at alla
de stadsdomare, som skulle sittas pa indragningsstat.

Ritt till jurisdiktion synes dven bora beredas de stider under landsritt,
som #ro sa stora, att de kunna béra upp egen rittsskipning.

Inférande av den for oss frimmande anordningen med hovrittsting synes e)
kunna vara till gagn. Den kommer att medfora stora oligenheter for hovrit-
terna och deras urbete samt betydande kostnader for staten. Om pi sitt som
foreslagits 1 vir reservation skriftligt foérfarande i hovritterna bibehdlles i
storre utstrickning dn forslaget avser, torde denna anordning vara onsdig.

Utskottet borjar sitt yttrande pa sid. 5 i andra punkten med féljande: »En
av de storsta svagheterna i det nuvarande rittegangsskicket #r otvivelak-
tigt bristen pa koncentration i underrittsforfarandet. Denna brist, som
framst har sin grund 1 det rAdande uppskovsviisendet, icke blott minskar snabb-
heten i rittsskipningen, den innebir Aven en fara for rittsskipningens si-
kerhet.» Emot den sista meningen i detta utskottets uttalande maste jag in-
ligga min gensaga. Det torde icke med fog kunna sigas, att vart nuvaran-
de rattegangsvisende dtminstone i nigon stérre grad dventyrar rittssikerheten.
Hur kan detta for ovrigt vara méjligt, nir man tinker pa det stora fortro-
ende, som allminheten har till vart rittsvisen?

Till sist ber jag att f& framhdlla, att den rittegingsreform, som nu pakallas,
icke begirts eller payrkats av den rittssskande allménheten, utan den har pé-
kallats fran annat hall.

Jag ber, herr talman, att f4 hemstilla om bifall till det uttalande, som &ter-
finnes i herr Christensons m. fl. reservation vid punkt 1.

Hin instimde herr Halvarsson.

Herr Trygger: Herr talman, mina herrar! For en tjugu &r sedan, da jag
dnnu nagot sysselsatte mig med processritten, fick jag en inbjudan att halla
en foreldsning 1 Helsingfors. Jag valde sisom #imne det den 3 december 1900
avgivna forslaget till reform av riittegingsvisendet i Finland, 1 vad det avsag
skiljemin. Jag redogjorde fir amnet, s gott jag kunde, och slutade med
négra ord, som jag skall be att f& upptaga herrarnas tid med att lisa upp
sisom ulgingspunkt fér min dsikt i den foreliggande fragan. Jag talade om
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att skiljedomsforfarandet vann allt mer och mer sympati, si att man icke
blott ansag det lampligt i rattstvister utan till och med starkt diskuterade dess
anvindning ocksd 1 intressetvister, samt fortsatte diarefter: »Men icke dess
mindre anser man sig kunna néja sig med regler for skiljedomstolens konsti-
tuerande och forfarandet, som icke #ro stort vidlyftigare @n de, som vi har
hava funnit i foreliggande lagforslag. Man blir infér dessa sakforhallanden
benigen att stilla sig den fragan: Ar det verkligen nédvindigt att hava ett
processforfarande, si genomsyrat av rittsregler, som det sdvil sldre som nyare
processlagar anordna? Aro alla dessa garantier for ett riktigt avgorande
nodvindiga, ja, aro de i sjalva verket, trots sin talrikhet, tillrickliga? Sa
mycket torde ligga foér var och en i 6ppen dag, att nédvindigheten av ett fler-
tal processregler har sin grund i domarens och parternas (deras ombuds) ofull-
komlighet. Idealet for ett processforfarande synes mig vara ett sidant, dar
de ledande processobjekten, domstol och parter, dro s& fria som mojligt i sitt
arbete att nd sanningen. Men detta ideal strandar pd processubjektens bristan-
de formaga och bristande vilja och, vad parterna angir, sirskilt deras bristan-
de sanningskirlek. Man bor dock striva efter detta ideal sa lingt omstindig-
heterna tillita dess genomférande, och vad sirskilt det fornamsta processubjek-
tet, domstolen, angér kan man komma langt och har kommit langt i dess full-
komnande.»

Av vad jag nu upplist och som uttrycker min asikt, framgar ju klart, att
jag 1 motsats mot justitieministern anser domstolsorganisationen sasom det pri-
mara vid en reform av rittegingsvisendet och forfarandet sdsom det sekun-
dira. Malet it ju rattens forverkligande, och det dr da frimst tack vare dom-
stolen, domaren, som detta férverkligande kan ske. Det forfarande, som skall
anvindas, beror pa de garantier, som domstolen limnar, pa domstolens beskaf-
fenhet. Ju stérre dessa garantier hos domstolen #ro, desto mer kan man i
fraga om sjilva forfarandet ldta domstolen handla efter omstandigheterna,
desto smidigare och enklare kan sjilva forfarandet bli. Man vinner pa detta
sitt samma sikerhet, men man uppnar ett resultat bdde snabbare och billigare.
Justitieministern anser, att forfarandet just ar sjilva centralpunkten. Orga-
nisationen ar, som han sade, endast ett medel men icke ett sjalvindamal. For
mig ter sig saken si, att varken organisation eller forfarande &r sjalvindamail,
utan bigge iro medel, men det férnimsta medlet ar domstolen.

Detta ar den forsta anmirkning, som jag har med avseende pa det nu fore-
liggande forslaget.

Jag har ocksd en annan anmirkning, nimligen att det forefaller mig be-
klagligt, att denna fraga skall framliggas for riksdagen genom ett blott prin-
cipbetinkande. Jag anser det innebdra ett forbiseende av att rittegdngsvisen-
det &r en enhet och bor bedomas som en enhet. For riksdagen dr det nistan
ombjligt — ja, kanske manga av herrarna ha stérre formiga, men mig fore-
faller det oméjligt att intaga en verklig stdndpunkt till ett sadant har prin-
cipbetinkande. Det ar ett gammalt ordstdv, som siiger, att vagen till helve-
tet ar stensatt med goda foresatser. Man kan ocksd siga, att ifall man kon-
struerade en mianniska med alla de goda egenskaper, som man kunde hitta
pa, skulle det sikerligen bli — ett missfoster. Jag erinrar mig fran historien,
hur det ofta gick till p& 1600- och 1700-talen, nir hoven skulle knyta slakt-
skapsforbindelser med varandra. En ung prins skulle gifta sig, och man
skickade ut nigra emissarier, som skulle titta pd prinsessorna vid de andra
hoven. Jag har list berittelser om huru dessa herrar skrevo hem och berit-
tade, att den prinsessa, som de sirskilt rekommenderade, hade fortjusande dgon,
hon hade nagot intagande i sitt visen, hon hade grace i sitt upptridande, hon
hade den allra vackraste hy ete. Hon godkindes av det andra hovet, och sa
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kom hon, men den, som inte blev n6jd, var den blivande mannen. Men vad
skulle han gora? Hon var ju redan dir. Hon hade alla dessa vackra sidor.
Det fanns atskilligt vackert, nir man tog varje sak for sig, men nir man sig
pé det hela, var hon forskricklig, och den som férklarade det, var ofta man-
nen sjilv, som hade fatt henne.

Nigot liknande giller verkligen, nir man kommer fram med ett sidant prin-
cipbetinkande som det forevarande. Hir ha vi dessa sirskilda punkter. Vem
tycker inte om muntlighet? Det #r nigot alldeles utmirkt, Och muntlig-
heten méste naturligtvis, om den skall bliva till nytta, vara férenad med ome-
delbarhet. Och det méste vara koncentration, fri bevisprévning och en massa
andra saker — jag skall inte upprepa allt vad herrarna ha talat om under
dagens ytterst intressanta debatt. Men hur ter sig, nir vi ha rostat om alla
dessa sirskilda punkter, det forslag, som sedermera kommer att framliggas for
riksdagen? Jag har 6verhuvud taget den uppfattningen, att det som verkligen
stdr sig 4r det som icke ar alltfor fortraffligt. For min del far Jag siga, att
jag idlskar syndaren mer an alltfor fullkomliga minniskor. Jag tror ocksa,
att en processlag, som verkligen uppfyller atskilliga av dessa fordringar, som
man uppstiller, vissa axiom, som vi hir ha talat om, sedermera kan visa sig
vara s& beskaffad, att man rakt icke vill ha den. Diremot kan en process-
lags praktiska virde, dess popularitet, méjligheten att péa ett lyckligt sitt ge-
nomfora den, bero just pa ett eller annat avvikande frin de teoretiskt riktiga
grundsatserna.

Det 4r icke alls min mening att klandra justitieministern, vare sig med min
forsta anmirkning eller med den andra. Justitieministern har i en synnerligen
svér situation gjort nigonting utmirkt, som man list med allra storsta gliadje
— ett gott huvud kan ju alltid gora nigonting av en sak. Vad som alltid blir
kvar ar silunda justitieministerns proposition, som ingen kan ha list annat
dn med god behallning. Fragan blir nu, hur man bér géra 1 denna situa-
tion. Jag vet inte, vad herrarna anse, men Jag tinker pa den tid, nir man
var ung och var ute med pojkarna. I badhuset var det en foreteelse, som nu
sirskilt kommer mig i minnet. Det var atskilliga pojkar, som sprungo upp
pé den s. k. kandidaten, den nist higsta platsen, frin vilken man hoppade. De
voro uppe dir och tittade, och sd krépo de forsiktigt ned. Ratt som det var,
voro de uppe igen, och s& krépo de ned igen. Men slutligen sade nagra dldre
pojkar som verkligen hoppade: »Hoppa nu, for det hir ir ett spektakel!» Det-
samma vill jag siga nu. Vi ha hallit pad alla dessa ar med processlagstift-
ningen, och pd denna har nedlagts en lirdom i processuella spérsmél, som
ir storre dn vad man finner i ndgon larobok i hela virlden. D3 vi nu kommit
dithin, maste jag trots den uppfattning jag hir uttalat siiga: nu maste vi hoppa
1sjon! Vi maste gora ett forsok. Vi maste gora det, sirskilt nir vi kunna
anfortro det hela &t en s sakkunnig ledning som den nuvarande justitiemi-
nisterns, och vi fa direfter avvakta, hur forslaget tar sig ut, niar han fatt slut-
behandla det. Jag skulle inte bliva ledsen, ifall justitieministern hade frma-
gan att icke hora allt som dr sagt hir i kammaren och icke lisa allt, som &r
skrivet 1 utskottsbetinkandet. Jag hoppas, att han i stort sett matte gora det
bl'aista han kan av deita, s fa vi sedermers se, huruvida vi kunna antaga for-
slaget.

Det dr min stdndpunkt, herr talman, i denna fraga.

Herr Johansson, Johan Bernhard: Herr talman! Det ir kanske trottande
for herrarna att vid denna sena timme flera taga till orda, men — och detta
ma tjina som ursiikt - det kan mahinda vara av intresse, att @ven lekmiin ut-
tala sig i denna s& betydelsefulla friga.
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Jag betraktar vart lands rittsvisende sisom sjilva ryggraden 1 samhillsord-
ningen, och det dr naturligt, att jag med denna utgangspunkt vill att man skall
gi fram med den allra storsta varsamhet, nir det giller reformer pa detta vik-
tiga omrdde. Justitieministern synes mig i sin proposition ocksd hava iakt-
tagit en viss sidan varsamhet. Fast forslaget pd viktiga punkter har vackt
min och atskilliga utskottsledamaters betinksamhet, méste jag dock saga, att
propositionen med sina fortjinster och sina brister varit dgnad att liggas till
grund for utskottsarbetet vid behandlingen av den forestiende rattegingsre-
formen. Utskottets majoritet och i vissa punkter ett enhilligt utskott har fore-
tagit atskilliga andringar i Kungl. Maj:ts forslag, andringar, till vilka jag
givit min anslutning och som syfta till att ytterligare understryka den varsam-
het, varmed man bér framgh pd detta omrade. Det ar ocksé med en viss till-
fredsstillelse, som jag under utskottsbehandlingen kunnat konstatera den fir-
staelse, som i stort sett tagit sig uttryck, nir det gillt att diskutera detta pro-
blev just sdsom varande ett av samhillets allra viktigaste och fér den besta-
ende samhillsordningen mest betydelsefulla.

Att den nuvarande rattegangsordningen har sina brister, har utskottet lik-
som de flesta talarna hir erkint. Jag skall icke upprepa dessa brister — upp-
skovsvisendet, svarigheten for nimnden att folja forhandlingarna, svarigheten
att fatta och forstd skrifter o. dyl., som manga ganger inte ens upplisas. Jag
ansluter mig i detta avseende till utskottets uttalande om behovet av en ratte-
gangsreform. Den paroll, som genomgér forslaget — muntlighet, koncentra-
tion och omedelbarhet — har pa mig verkat ganska tilltalande. I den for-
provning och forberedelse infér domaren, som i mélen skall aga rum, ser jag
en viktig anordning for genomférandet av koncentrationsprineipen och fér av-
skaffande av uppskovsvisendet, Jag tror ocks, att koncentrationen kommer
att i viss mén 6ka namndens inflytande samt iven oka och stirka ndmndens an-
svarskinsla. I den férprévning, som skall dga rum, ser jag ocksd mojlighet 11l
forlikning i icke s fa fall infér domaren eller nigon av domaren sarskilt for-
ordnad person. Jag betraktar det vidare som en mycket stor fordel, att for-
slaget bibehaller domstolen som den enbart démande 1 brottmal. Dir-
igenom kommer ju ocksi domstolen att bibehilla sin stillning som opartisk
domstol. Avskaffandet av vikariatsystemet dr en fortjanst. Atskilliga andra
virdefulla forbiattringar skulle kunna framhallas. En sak, som ocksi stir
klar fér mig och som understrykes i propositionen, dr, att dven aklagarevisen-
det behgver moderniseras och forbattras. Jag har saledes kunnat i huvudsak
ansluta mig till de huvudgrunder, som ha angivits 1 propositionen, men for den-
na anslutning har jag & andra sidan uppstillt sisom villkor, att atskilliga for-
bittringar pa vissa punkter komma till stdnd, och jag méste med tillfredsstil-
lelse konstatera, att utskottet ocksd i stort sett dtminstone pa de allra flesta
punkter tillmotesgatt min personliga énskan och installning till frigan. Detta
giller om bibehallandet av hiradsnimnds enhillighet, om borttagandet av for-
slaget om niamnd i stadsdomstolar och namnd i hovritt, f6r att nu ndmna nagra
av dessa punkter.

Med avseende pa tre sirskilda punkter har jag emellertid tillsammans med
en annan utskottsledamot, herr Persson i Falla, ansett mig bora vid betinkan-
det avgiva en reservation. Dirmed har icke avsetts att stalla ett yrkande 1
kammaren, men vi ha dock velat till utlitandet giva var mening tillkanna pa
de punkter, dir vi ytterligare ha velat understryka behovet av en viss betink-
samhet, och vill jag uttala den forhoppning, att vid lagforslagens utformande
dessa synpunkter méatte beaktas.

Vad d& betraffar muntligheten, bor det enligt vir mening vara tillatet for en
part att upplisa en skriftligen uppsatt argumentering. I fraga om protokollen
ha vi ansett, att dessa dock bora goras si pass fullstindiga, att vid ett maéls
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handliggning i 6verratt protokollets ofullstindighet icke skall foranleda en
onddig och kostsam installelse fér parterna i overritt. Betraffande forfaran-
det i hovritt ha vi inte velat g si langt som utskottet, utan anse, att under-
rattsprotokollen och processmaterialet bor vara sidant, att domstolen bor vil
kunna overblicka och bedoma savil sakliget som rittsfrigan samt siledes ett
mal i hovriatten kunna avgoras utan instillelse av part, om denne det onskar
och hovritten s& finner lampligt. Vi bada reservanter ha ansett, att utskot-
tet pa dessa tre angivna punkter har forfarit val stringt, och vi ha i var reser-
vation velat giva denna var mening till kdnna.

Nir jag nu i alla fall har ordet, kan jag icke underlata att uttrycka den
kinslan, att den foreslagna reformen kommer att medféra en viss fordyring, 1
det att allminheten 1 hogre grad an hittills kommer att kinna behovet av att
anlita bitriden vid rittegingarna. Det muntliga forfarandet kommer siker-
ligen att leda dartill, och detta medfér ocksd en viss 6kning av allminhetens
kostnader. Med den kinnedom man har om menige mans oférmaga manga
ganger att muntligen framféra sin talan inser man, att sjilva systemet med
muntlichet sikerligen kommer att medféra kat behov av bitride, och det ar
denna kostnadssynpunkt, som vi ocksa ha velat trycka pa i de tre punkter jag
nyss namnde — muntligheten, protokollen och férfarandet i hovritt — for att
diarigenom om mdjligt nedbringa kostnaderna for allminheten.

Nagot, som har varit pd tal och som jag f6r min del uppstillt sisom ett
villkor fér min anslutning till den féreslagna reformen, ir nimndens enhillig-
het vid hiradsriatterna. En talare — det var herr Bjsrck — sade, att utskotts-
majoriteten har hade kapitulerat infér yrkesminnen. Denna herr Bjorcks fram-
stallning ar si fullstindigt missvisande, att det snarare #ir si, att det dr vi lek-
min inom utskottet, som begirt att f& bibehalla den nuvarande ordningen. Det
ar ett allmint kiant forhéllande, att vart domstolsviisende atnjuter allminhetens
fortroende i siallsport hog grad och att vira domare &tnjuta ett anseende, som
vi bora vara stolta och glada 6ver. Det ar min uppfattning, att en ordning
med votering och rostritt inom namnden skulle komma att rubba domstolens
auktoritet. Domarens stillning — han ar dock den, som inom ritten handlar
under iAmbetsmannaansvar — inom domstolen kommer att rubbas, och den auk-
toritet, som domstolen bsr #iga, kommer att férsvagas. Att nimnden 1 atskilli-
ga fall nu overréstar domaren, far icke uppfattas, som om det alltid rddde nagot
slags motsatsfoérhallande mellan domare och nimnd inom domstolarna, nir sa-
dant a4ger rum. Jag har ju under en lang tid sisom medlem av hiradsnimnd
haft erfarenhet pa detta omrade och vet, att det icke s& sillan hinder, att do-
maren och nimnden komma 6verens om ett sidant férfarande, nir det giller att
fa till stind den tillimpning av ett lagrum, som man i ett forekommande fall
skulle 6nska. Det dar allmint kint och omvittnat, att en enhillig nimnds dom
1 allminhet stir sig vid den hégre instansen. Man méaste ju siga sig, att det
ligger nigot riktigt hiari. En nimnds dom, som tillkommit efter votering, har
icke samma auktoritet 1 en 6verritt som en enhillig hiradsnimnds dom. Den
enhilliga nimnden ir det samlade uttrycket for den asikt, som gor sig gillande
inom nimnden och dirmed inom orten betriffande dessa rittsfall, och nimn-
dens uppfattning vinner $kad styrka, diarfor att den ir si samlad. Nir det
framhallits, att den ifrigasatta reformen skulle giva nimnden ett ¢kat inflytan-
de, kan jag icke hjilpa, att jag har en motsatt uppfattning. Man far skilja
mellan att astadkomma majoritetsbeslut och att dstadkomma en god dom. Det
ir den enhilliga nimnden, som dstadkommer en dom, som har den stirsta auk-
toriteten. For ovrigt tror jag, att kravet pad enhilllighet rent av pressar nimn-
den sjilv 1ill en bittre och higre riitismoral, nir det giller att avkunna sitt
domslut.

Jag kan for ovrigt icke ncka 1ill att jag 1 detta system med rostnirg inom
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ndmnden ser ett steg i riktning mot ett jurysystem, 14t vara i en annan form
in den vanliga juryn, for vilket system vi béra akta oss.

Till slut vill jag papeka, att det icke framtriatt ndgot behov av en reform pa
denna punkt. Ingen har kunnat pavisa, att det framforts nagon onskan om
en dndring 1 detta avseende. Jag har under de narmare tjugufem ar Jag del-
tagit 1 hdradsnimnden icke nigon enda ging under vara overlaggningar kun-
nat hora nagon 6nskan i denna rikting. Det &r siledes icke ndgot allmint
framstdllt krav man har vill tillmétesga. Aven ur den synpunkten bér man,
sasom utskottet forordar, lugnt kunna bibehilla den nuvarande ordningen och
saledes frangéd justitieministerns férslag 1 denna punkt.

Aven i en annan punkt skall jag be att fa siga nagra ord. Den giller den
reservation, som herr Bissmark m. fl. avgivit betriffande inférande av ett
advokatmonopol, ty det ar i verkligheten, vad den kungl. propositionen fére-
slar i friga om advokatvisendet. Utskottet har avvisat detta forslag, men
det forekommer som sagt en reservation pa den punkten. Det har i proposi-
tionen foreslagits, att parterna i alla underritter fritt skola fa vilja sina om-
bud, men i éverratt skulle det vara rittsbildade ombud. Jag vill dirom siga,
att all erforderlig utredning och bevisning och éverhuvud det viktigaste arbe-
tet 1 malet utféres i underdomstolen. Det ér dir det sviraste arbetet utfores.
Har en icke examinerad jurist kunnat och fatt utféra detta arbete i underdom-
stolen, kan man ju fraga sig, vilken anledning man har att vigra honom att
tfullfolja malet i hégre instans. Foér ovrigt skulle en anordning med enbart
rittsbildade jurister 1 gverritterna sasom ombud enligt min mening leda till
ett bulvanforfarande, varvid den som fért malet i underritten satte upp pro-
memorior, som den rittsbildade sedan finge anvinda i overdomstolen. Det #r
vl icke sd visst, att enbart den omstindigheten, att en person avlagt juridisk
examen, garanterar, att han samtidigt fyller allt matt av skicklighet, som
erfordras for malets forande infér domstolen, utan man bér ocksd taga hén-
syn till mangarig praktisk verksamhet av de advokater, som deltagit i arbetet
vid underrdtterna. Ett advokatmonopol skulle enligt min mening férdyra
rittegingskosinaderna, och det &r ur den synpunkten, som Jag for min del
anslutit mig till utskottets forslag, och jag hemstiiller, att kammaren pi den
grund ocksd ville félja utskottet.

Betraffande namnd i stadsdomstol och hovritt har utskottet ocksa avvikit
frén propositionen och avstyrkt inférandet av sidan nimnd. Dessa, tvd punk-
ter 1 propositionen hérde till dem, som vickte min betinksamhet, och utskottet
har hir gdtt mina synpunkter till mites.

I fragan om de mindre stidernas bibehallande av egen jurisdiktion har jag
varit mycket tveksam, men jag har icke dir aveivit nagon reservation, detta icke
minst av den anledningen, att jag p& grund av annat utskottsarbete icke hade
tillfalle att deltaga i realbehandlingen inom utskottet betraffande denna punkt.
Jag har emellertid med intresse &hort herr Ehrnbergs nyss hallna anférande
och i 6vrigt tagit del av de skil, som tala fér och mot den ena eller andra
anordningen. Jag har icke for avsikt att nirmare gd in pa denna del av dren-
det, men jag skulle vilja tillrida. att man vid lagforslagets utformande Pa
denna punkt gar fram med den storsta forsiktighet. Det ar en gammal tradi-
tion, som man hir skulle gi att bryta, och helt visst har den ordning, som nu
ar radande, djupa rotter 1 ifrigavarande samhillen. Det skall icke bestridas,
att det naturligtvis finnes vissa skil, som tala f6r att man kan och bor astad-
komma en viss indring, men jag vill upprepa, att man bor ga fram med den
storsta forsiktighet pa detta omrade.

Ja, heir talman, jag skall icke uppehidlla kammaren vidare. Ehuru jag
som sagt hyst betinksamhet, har jag dock ansett mig béra i princip ansluta
mig till férslagets huvudgrunder. P4 nagra av de punkter, dir jag 4r mot-
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stindare till propositionen, har utskottet vidtagit riittel‘ser 1 sidan riktning,
att det gatt min uppfattning till métes, utom vad som angives 1 min reservation.
Dirfor anser jag mig nu ocksd béra yrka bifall till den foredragna punkten.

Herr Pélsson: Herr talman! Jag begirde ordet ganska tidigt pa férmid-
dagen pa grund av justitieministerns yttrande, di han rekommenderade forsta
kammaren att folja herr Schlyter m. fl. reservanter i deras forslag, enligt
vilket namnden litlare 4n nu skulle kunna &verrésta domaren. Detta dr ju
en av de allra viktigaste punkterna i forslaget, ty det ar just domfallandet,
som i framtiden kan bliva avgorande for fragan, huruvida domstolens auktori-
tet skall uppritthillas. Herr justitieministern stédde sig pa en talare i andra
kammaren, herr Jansson i Djursitra, sum en géng i virlden i ironisk form pa-
pekade det markvirdiga i att bonderna hir i riksdagen fingo vara med om
att stifta lagar, men knappast fingo vara med om att uttyda dem vid hirads-
ritterna. Det &r nu manga ar sedan herr Jansson i Djursitra fallde detta
yttrande. Savitt jag minns ratt, var det dr 1902. Det har forflutit en lang
tid sedan dess. Jag undrar, om herr Jansson i Djursitra, ifall han levat och
varit med i dag, skulle ha vidhallit sin stindpunkt, 1y det 4r si mycket som
hint sedan dess.

Det hinder nog dess battre vid ganska f& tillfillen, att nimnden over-
rostar domaren. Och da vil oftast genom viinlig verenskommelse emellan do-
mare och nimnd. Jag undrar, om det skulle vara till nytta, att det intraffade
oftare in som verkligen sker. Skulle det komma att ofta upprepas genom att
vi nu skapa forutsittningar dirfor, tror jag, att domstolens helgd bleve en
annan dn nu och att domstolarnas auktoritet skulle smaningom férsvinna.
Ofta upprepat, méste det ju s& smaningom medféra en viss schism mellan
ndmnd och domare. Om pi nagot hall en domare jimte en nimndeman, sa-
som man hir tinkt sig, oupphorligt 6verréstades av kanske nagra envisa nimn-
demin som utgjorde majoritet, skulle det till sist bli en visa i landet, och
domaren skulle bliva tvungen att begira bliva férflyttad till annan domsaga.
Béde namnd och domare férlorade sikerligen sin auktoritet. Det ir vil dar-
f6r bist, att man 4r mera Aterhallsam, nir det giller nimndens mojlighet att
overrosta domaren. Sadant bér naturligtvis i huvudsak inskrinkas till fall,
som dro av mycket stor vikt och av enhillig nimnd.

Herr Bjorck gav de gamla odalminnen en eloge for deras sitt att fullgora
domandet 1 detta land sedan hedenhés, och vad han sade dirom &r ju enligt
historien fullkomligt riktigt. De domar, som de gamla odalmiinnen fallde,
aktades och atlyddes. Sedermera, nir det icke lingre var mojligt for dem att
behalla lagarna i minnet, utan man maste ha en skriven lag och lagfaren do-
mare, flyttades nimnden jimte domaren in i domsalen. Nimnden skulle giva
domaren rad och hade #ven, som vi veta, mojlighet att overrésta honom, 1fall
den var enhillig. Men det #r en stor skillnad nu mot den tid, som herr Bjorck
talade om, d& de fria odalbénderna démde. De fria odalbondernas &ttlingar
eller eftertridare utgora ju nu procentuellt en si liten del av Sveriges befolk-
ning, att det bersm 6ver dem, som herr Bjorck uttalat, icke hir kan éva
nigot inflytande, om man tror, att goda domar i framtiden skola avkunnas
endast under den fiorutsittningen, att det ar fria odalbonder, som doma. Nu
har det tillkommit helt andra samhillslager, som kunna och béra deltaga 1
val av nimndemin, och med de starka sammanslutningar, som finnas bland
befolkningen 1 Sverige, komma tydligen nimndemiinnen att utses av helt andra
samhiillslager in som var fallet pi den tid, di, som herr Bjorck skildrat, odal-
bénderna cnsamma démde rittvis dom., Hirigenom forindras saken ritt be-
tydligt. Vi veta, att vissa stora klassammanslutningar ha sin egen &sikt om
Sveriges lag och de domar, som skola fillas. Hiromdagen hérde vi i andra
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kammaren, att en av ledarna for ett stort politiskt parti forklarade, att om hans
parti vid ett visst tillfalle innehade regeringsmakten, skulle denna regering
icke handla efter Sveriges lag. D& ett sidant yttrande filles av en person,
som tillhér ledningen av ett stort politiskt parti, ligger den faran nira, om
man exempelvis utstrickte ritten fér nimndeminnen att 6verrésta domaren
och satte kravet pa majoritet i nimnden tillrackligt lagt, att andra &n nidmn-
dens ledaméter komme att avgora, om domaren skulle verrdstas. Detta bleve
den storsta fara for rattsskipningen som tinkas kan. Efter ett sidant yttrande,
som det jag omnimnt som fallt 1 andra kammaren, forefaller det icke orim-
ligt att tinka sig att en klassammanslutning, som ar tillrickligt stor och in-
flytelserik for att valja ett betydande antal nimndemin, skulle kunna utanfor
namnden fatta beslut om hur deras andel i nimnden skall résta 1 forhallande till
domaren. Frin samma hall stravar man ju ocksd efter att nimndeminnens
befattningar skola bliva avlénade och siledes giva tillricklig ekonomisk valuta,
for att deras folk skall kunna #Agna sig dirat. Faran f6r klassdomar ar vid
minskad namndsmajoritet obestridlig, och detta gor att jag icke kan folja justi-
tieministern i hans rekommendation av herr Schlyters och hans medreservan-
ters forslag. Jag anser liksom utskottet det rktiga vara att bibehalla de nu
giillande reglerna rérande nimndens rostritt oforindrade.

Herr von Geijer: Herr talman! Det ir med mig enahanda foérhallande som
med den siste drade talaren, 1 det jag niamligen begirde ordet pa ett tidigt
stadium under diskussionen. Jag gjorde det med anledning av herr Schlyters
yttrande. Nu har en lang tid gatt sedan dess, och jag kan pé grund dirav be-
gransa mig, eftersom jag annars loper fara att i visentliga delar endast upp-
repa, vad som redan forut sagts.

Jag antecknade tva punkter i herr Schlyters anférande, mot vilka jag ville
opponera mig. Den ena giller just det férhillande, som den siste talaren be-
rorde, namligen nimndens befogenhet, och den andra tillsittandet av stidernas
domare. Jag skall betraffande den férsta punkten inskrinka mig till att in-
stimma med flera foregaende talare, herr Akerberg, herr Borell och nu se-
nast herr Palsson. Jag vill i den delen endast uttala, att jag ocksé finner pro-
positionens forslag vara ett steg 1 den riktningen, att gora domaren till en leda-
mot av en kollegial domstol, bestdende av namnd och domare. Giller detta pa
landet, s& giller det 1 visentligt hogre grad om stiderna. Aptiten vixer me-
dan man #ter, heter det, och det kan komma dithin, att man kriver just att
alla nimndeminnen skola bli meddomare var och en med individuell rostritt.
Jag kan inte tanka mig att detta ar nagot att fororda.

Jag yrkar siledes i denna del bifall till utskottets forslag.

Betraffande den andra frigan, den om stadsdomarnas tillsittande, sade
herr Schlyter sjalv, att han menade, att en enhetlig organisation vore det for-
méanligaste, silunda att staten ensam atoge sig ritteglngsvisendet jaimvil i
stiderna, alltsd aven tillsittandet, men, sade han, en visentlig del av stidernas
forvaltning ar forenad med domstolsledaméterna i deras egenskap av magi-
strat, och darfor skola vi vinta, ty annu ar inte denna dualism hivd. Jag kan
inte finna det logiska i detta resonemang. Om det verkligen dr, som herr
Schlyter sjilv sade, en forman, att staten tar hand om tillsittandet, varfor da
inte taga ett litet steg i den riktningen, d& detta icke pd nagot sitt hindrar,
att domstolens ledamoter fortfarande fungera som magistrat?

De skil, som han hade till lugnande av de farhdgor, som mer &n en uttalat
for att stadsdomarna tillsittas genom val, inskrinkte sig, om jag fattade ho-
nom rtitt, egentligen till att han trodde, att en garanti lag i att den upplysta
folkopinionen darvidlag skulle traffa det ridtta. Jag tror ndstan, han sade att
man pa den vigen skulle kunna fi en idealisk domstolsorganisation. Ack, herr
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Schlyter, jag har varit med om allt fér ménga kommunala val for att vaga ha
en s& optimistisk syn p& tingen. Det dr inte sa, det gar till. Det ir sddana
utomordentligt sma personliga, politiska, stundom rent futila saker, som &ro
bestaimmande; tror nigon av herrarna, att den stora folkmassan egentligen har
en aning om vilken person, den gar och riostar pa® Anej, det ar nidgra f&, som
gora. denna opinion, och de andra félja efter. Om tidningarnas uppgifter éro
riktiga, var det 35,000 personer, som avgavo sina roster vid borgmistarvalet
1 Stockholm for nédgra veckor sedan. Jag undrar verkligen, hur ménga det var
om det var mer &n ett liten handfull folk, som visste vad de gjorde. Jag kan
aldrig trésta mig med den uppfattningen, att dirvidlag opinionen skulle vara
{illracklig garanti.

Herr Bjsrck hivdade ocksd den stindpunkt, som herr Schlyter framhallit, att
detta gamla siatt skulle vara den vig, pa vilken man skulle 4 bista méjliga inne-
havare. Jag vet ju inte vad herr Bjorck menar med bista mojliga, men vad jag
vet, ir, att pa den vigen far man inte de skickligaste juristerna och domarna,
det 4r min absoluta mening. ¥Forst och frimst ar det alltid mycket obehag-
ligt att falla igenom, nir man séker en befattning, och tink sedan pa pressen,
hur den tar valet om hand. Taktiken &r icke att hoja sin egen kandidat, utan
mycket mer att racka ned pad motpartens. Att pa det viset bli personligen
hudflingd, det drar sig mangen honnett karl for. Tyvirr tror jag, att det ar ett
obestridligt faktum, att en viss gradering mellan de tva avdelningarna av Sve-
riges domarekar foreligger, stidernas domare och 6vriga, som utfaller till sti-
dernas disfavor. Att den just bottnar i detta valsystem, som tillimpats sedan
borjan pd grund av de privilegier, som stiderna forviarvat och vilka pa sin
tid kunnat ha virde, kan val svarligen férnekas. Redan 1 och for sig dr det
foga lampligt, att man viljer sin domare, och denna omstindighet har vallat
att tjinstgéring vid stadsdomstol ej riknas som juridisk d@mbetsmannamerit.
Erfarenheten visar ocksa, att stidernas domare kommit att st litet under ov-
riga domare. Det finns intet passagesystem vid stidernas domstolar, ingen
mojlighet att vinna befordran, ingenting sddant som kan tjina som Incitament.
Detta ar icke ndgra lyckliga forhallanden och ar icke agnat att skaffa dom-
stolarna 1 stiderna det folk, som de bora ha.

Herr talman! Jag skall vid denna sena timme icke tilligga mera dn att jag
18 denna punkt med tillfredsstillelse konstaterat, att utskottet gétt den vig,
det gjort, och jag yrkar alltsa bifall till utskottets forslag.

Herr Bissmark: Herr talman! IKammaren torde icke misstycka, om jag
1 denna sena timma underléter att replikera en del av de talare, mot vars ytt-
randen jag reagerat under debattens lopp. Diskussionen har dragit ut pa tiden
sa langt, att jag skall fatta mig kort och endast yttra mig pd ett par punkter.

Det giller da forst herr Reuterskislds generella anmiirkning mot att riksda-
gen hiar skulle binda sig, sa att den skulle pd visst sitt icke ha sin frihet, nar
fragan forekommer 1 form av lagférslag. Herr Reuterskiold liste sjalv upp,
vad utskottet skrivit hiir, dir utskottet dels siger. att det far icke 1 detta ytt-
rande inliggas den innebérden, att rksdagen diirmed tagit slutlig stdéndpunkt
till de 1 niimnda lagstiftningsfraga ingiende spirsmalen, och dels att vid det
ytterligare intrdngande i dmnet, som betingas av lagstiftningsarbetet, kunna
nya synpunkter framkomma, som pakalla beaktande. Riksdagen bor saledes,
da utarbetade férslag framliiggas, iiga att upptaga dessa till forutsittningslos
provning.

Nu formenade herr Reuterskisld, att denna mellansatls, dir man siger, att
under lagstiftningsarbetets gang nya synpunkter kunna uppkomina, skulle go-
ra, att om icke det under lagstiftningsarbetet komme négra nya synpunkter,
skulle vi vara bundna. Nu far jag siiga, att jag har list detta uttalande sa,
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att med lagstiftningsarbetet menas icke bara det lagstiftningsarbete, som ut-
fores 1 justitiedepartementet eller under dess ledning, utan iven det lagstift-
ningsarbete, som utfores av ett blivande riksdagsutskott, och #ven det arbete,
som utféres under riksdagens plena. I varje fall har detta varit utskottets me-
ning. Jag tror att jag kan ge denna forklaring pa utskottets vignar, varmed
jag formodar, att alla betinkligheter i den riktning herr Reuterskicld antytt
skola vara forsvunna.

Herr Trygger har ocksa, ehuru nagot vagt, uttalat sig om olimpligheten
av att s& har pd forhand ge en forklaring, och han anvinde exemplet om en
brud, som man tog pa beskrivning. Men jag kan inte se annat #n att utskottet
hir sagt, att 14t oss f& se pa bruden, si skola vi se, det later nog bra, men lat
oss fa se henne, innan vi triffa nagot nirmare avtal. Det 4r ju en ganska {or-
standig och klok stindpunkt, och herr justitieministern har inte heller begirt,
att vi skola géra mera.

Jag skall inte nirmare ingd p& herr Reuterskitlds motivering om sannmngs-
plikten. Jag anser for min del, att det &r en grundpelare 1 forslaget, att vi
f3 klart konstaterat partens sanningsplikt, och det finns vissa yttranden i herr
Reuterskislds motion, som sannerligen gora det dnnu mera nodvindigt, att man
inskarper, att en sidan plikt finns.

Betriaffande herr Akerbergs inviandning pi denna punkt vill jag siga, att
utskottet har icke velat g& med p& processkommissionens uppfattning, att par-
terna skulle horas forst efter det alla vittnen hérts och alltsd som avslutning
pa forhandlingarna och endast for det fall, att bevisningen icke var tillfreds-
stillande. P4 detta sena stadium veta ju parterna, hur de skola ligga sina
ord, s& att de inte behova befara att beslds med osanning. Foér min del hade
jag tankt, att det nirmast skulle bliva si, att parternas utsagor dverhuvud ta-
get skulle vara straffbara, om de innebure uppenbar osanning, naturligtvis —
det ifragasatter vil ingen ménniska, att inte denna uppenbara osanning skulle
gilla saker, som #aro relevanta 1 rittegéngen. P& den punkten tror jag ingen
domare kommer att misstaga sig.

Sedan skall jag vidare behandla en friga, som varit pa tal. Det giller de
mindre stiderna. Det ar klart, att denna friga viicker oro pa olika hall, men
niar det giiller att skapa grunderna for en ny rittegangsreform, kan man dock
inte ta hiansyn till alla moéjliga onskemil, som kunna forefinnas, utan man
méste se till, att man far domstolar, som motsvara det forfarande, som ar av-
sett att tillaimpas. Nar jag forst 1 egenskap av justitieminister tog befattning
med denna fraga, hade jag den bestimda uppfatiningen, att denna reform inte
skulle giras pa det sittet, att man gjorde en enda domstol 1 Sverige sdmre #n
den nuvarande domstolen och att stadsdomstolarna borde vara minst jimngoda
med haradsritterna. Fran denna utgdngspunkt hivdade jag med bestimdhet,
att den med tre juristdomare besatta radstuvuritten var en sikrare domstol
#n en enmansdomstol med niamnd, men ddremot betriffande de ovriga dom-
stolarna maste jag siga, att en juristdomare 1 en mindre stad med lekméan ar
samre dn en hiradshivding med nimnd. Man kan ju mdojligtvis siga, att det
kan finnas nagon tvekan om huruvida ett kollegium pa tva juristdomare och
en lekman skulle anses vara en mindre tillfredsstillande domstol #n hirads-
hovding med nimnd, men jag har 1 varje fall den uppfattningen, att det maste
vara sa, pa grund av den storre erfarenhet och vana vid handliggning av mal,
som en hiradshovding erhaller. Det dr dock skillnad att sitta 1 en domsaga
med 40,000—50,000 invénare och att sitta som domare 1 en stad pa 10,000—
12,000 invénare. IFoljaktligen har jag frdn min synpunkt stannat vid att néar
det nu giller att genomféra en ny rittegingsordning, méste man nog finna sig
i att stryka ett streck over dessa smirre ridstuvuritter och noja sig med dem
som kunna limna tillfredsstillande sysselsittning for ett juristkollegium pa tre.
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Jag vill 1 detta sammanhang ocksé siga det gent emot herr Schlyter, som an-
tytt en utveckling, som skulle gi i den riktningen, att kanske inom kort sta-
ten skulle Gvertaga Aven stidernas riattsskipning och att 1 si fall juristkolle-
giet skulle slopas och ersittas av en vanlig hiaradsritt eller en juristdomare
med nimnd, att detta vore enligt min mening en synnerligen olycklig utveck-
ling, och jag delar till fullo den uppfattning, som herr Lindhagen har uttalat,
att 1 stillet vore det rimligare att verka for en sddan utveckling, att man pa
landsbygden fick en kollegial domstol, 14t vara med namnd.

S4 vill jag siga nidgra ord om valet av domare i stiderna. Man har sagt hir,
herr talman, att det nuvarande systemet skulle limna tillricklig garanti for
att man erhaller vdl utbildade domare. Jag far siga det, att jag ar ju do-
mare 1 en medelstor stad, och jag har under hela min verksamhet haft en stark
kinsla av att det varit en stor brist, att inte domstolens ledamiter haft den
storre erfarenhet, som det skiinker att deltaga i domstolsverksamheten inom
olika instanser. Stidernas domarekir rekryteras ju vanligtvis pa det sittet, att
man tar in en ung notarie, som far bérja tjinstgéra, och sedan befordras han
sd smaningom till notarie och till rddman o. s. v. Han har hela sin erfaren-
het, fransett en tids tjinstgoring p& landet i domsaga, fran den stad, ddar han
sedan blir kvar. Jag medger, att 1 manga stider har man, nir det gillt borg-
mistarval, tagit personer, som varit revisionssekreterare eller eljest haft en
mera mangsidig utbildning, men detta torde icke vara regel. I fraga om till-
sittande av stidernas domare tages ofta icke tillricklig hinsyn till att veder-
bérande har den utbildning, som brukar vara en forutsittning for att bli en
god domare. Med den regel, som det kungl. forslaget upptar, skulle man kunna
vinta sig, att man fick sdsom domare i stiderna personer, som hade deltagit
1 arbetet 1 olika domstolar och foljaktligen hade den av mig énskade erfaren-
heten. Det skulle bli en cirkulation mellan de olika domargrupperna, mellan
lantdomare och stadsdomare, som verkade villgorande och befruktande 4t biagge
hallen, ty det vore sannerligen av mycket stor betydelse, t. ex. att vara lant-
domareaspiranter finge tillfalle att tjinstgora i de storre radstuvuritterna
och t. ex. dar fa erfarenhet om brottmél, som ju dir férekomma i betydligt
rikare utstrackning 4n pa landsbygden. Jag tror, som sagt, att det skulle ver-
ka mycket vilgorande, om man finge denna cirkulation, men fér att fa den
ar det nodvindigt, att man dndrar de nuvarande bestimmelserna, vilka gynna
vad man skulle kunna kalla inavel pa detta omrade.

Nu har utskottet ndgot avvikit ifrin de bestimmelser, som den kungl. pro-
positionen upptog. Utskottet har foreslagit, att man skulle lamna tillfalle till
att s& att siga kalla fjirde provpredikant, och denna utvidgning har skett pa
grund av de manga olika meningar, som ratt inom utskottet i denna fraga.
Den kan alltsd betraktas som en kompromiss pa den punkten mellan olika
riktningar, men det dr dock gjort det villkoret hir, att den, som skall komma i
friga jimte de pa forslaget upptagna, enligt vanliga befordringsgrunder skulle
kunna konkurrera med dem. Detta betyder alltsi enligt mitt férmenande, att
man skall vid befordringsirenden taga hinsyn till vanliga befordringsgrunder.
Gor man detta, har man dock den garantien, att man far minst en lika god
kapacitet som de pd forslaget uppforda, och jag forutser, att ndgra storre oli-
genheter icke dirav skola uppkomma. Visserligen komma méjligtvis de poli-
tiska valen att fortsittas, men man tvingar dock det politiska parti, som vill
lansera en kandidat, att vilja en, som #r hogt kvalificerad, och det anser Jag
vara huvudsaken dirvidlag.

Herr talman! Jag skall icke vidare upptaga tiden.

Herr Schlyter: Herr talman! Jag vill giirna ritta ett misstag, som utskot-
tets drade ordférande nyss torde hava gjort betriffande min stillning 111l
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stidernas domstolar. Jag har i utskoettet gjort gillande, att vid handlaggning
av brottmal de juridiska bisittarna i rddhusritterna borde utbytas mot namnd.
Betraffande civilmal har jag icke tagit stillning till rddhusriitternas samman-
sittning vid dessa mals handliggning vare sig i utskottet eller hir i kam-
maren.

I 6vrigt skall jag nu av allt som kunde fortjina repliker endast upptaga en
enda sak till bemstande. Det var verkligen beklimmande att héra en den aka-
demiska ungdomens rattslirare hir prigla slagordet »sjilvuppgivelseplikt»
sasom en omskrivning for den 1 propositionen och av utskottet sa starkt under-
strukna sanningsplikten for parterna. Jag skall inte sjilv upptaga herr Reu-
terskiolds argumentering till bemétande, men jag vill girna 1 kammarens pro-
tokoll f& inskrivna négra rader, forfattade av en man, som torde omfattas av
denna kammares synnerliga fértroende, kammarens pa sin tid hogt aktade tal-
man Ivar Afzelius. Han skriver i en bok om grunddragen av rittegangs-
forfarandet 1 tvistemal av ar 1882 om parts sanningsplikt bl. a. féljande,
som jag tror att kammarens ledaméter gidrna skola hora pa. Han fragar:
»Finns 1 civilprocessen en plikt att tala sanning?», och han svarar hirpa:
»Varken 1 den allminna meningen eller i lagstiftningen har denna plikt vunnit
vederborligt erkinnande. Att Ijuga infér riitta anses visserligen icke mera he-
derligt #n att ljuga annorstides; men skyldigheten att dir tala sanning kan icke
sigas hava intringt 1 det allminna medvetandet. ’'Prima regula juris est
negare’, siger ju ordspraket — att bestrida aven vad man vet vara sant, ar
forsta regel 1 all rittegang — och dartill inskrinker sig ofta nog hos oss ett
rittegangsombuds hela sakférarekonst.»

Hiarefter citerar Afzelius tydligen ndgon redan pd den tiden existerande
malsman fér herr Reuterskiclds uppfattning om sjilvuppgivelseplikten. Ci-
tatet lyder sa hir: »Den ena av parterna anses ej biora vara pliktig att mot sin
egen fordel ga den andra till handa med skil, emedan det e] ar forenligt med
den naturliga férsvarsritten att nodgas framricka vapen till sitt eget fordarv.»
Sedan fortsatter Afzelius: »Sdsom vi 1 det foreghende framhallit, ar det 1 all-
minhet staten likgiltigt, huru med privata rittigheter férfares. Staten har
1 fraga om dem intet omedelbart intresse att forhindra, att parterna ljuga sig
till rittigheter eller ljuga sig ifran skyldigheter. Men sanningsplikten kan pi
andra skil grundas. Domarens stillning kriver, att han ma aga avfordra par-
terna riktiga upplysningar 1 saken; part har ett berittigat intresse att fordra,
det motparten icke mé aga frihet atf genom meddelande av oriktiga uppgifter
eller genom undanstickande av sanna missleda domaren och silunda bereda sig
en obehorig fordel pa rittvisans och motpartens bekostnad.» Och lingre ned
pa samma sida fortsitter Afzelius: »Det vore 1 sanning férvanande, om part
skulle figa ritt att tvinga varje medborgare, som stdr utom tvisten, att meddela
vad han vet ddarom, fullstindigt och sant, men icke sjalv kunna férpliktas att
giva de upplysningar. som av motpartens ritt pakallas. Partens skyldighet
maste 1 detta hiinseende tvirt om vara vidstricktare 4n tredje mans.»

Dixi.

Herr Lofgren: KEndast nigra ord till repliker.

Till en hirjan skall jag be att fi uttrycka jag vill inte siga nagot missngje,
men min misstikning dver att vi inte fatt héra nigra visdomsord ifrin kam-
marens frimste specialist pd processrittens omrdde, herr Trygger. T stillet
ha vi fatt hiora ett kiaserande och humoristiskt anférande, som innehsll ett par
anmirkningar, som det syntes ritt si vigande, emot justitieministerns propo-
sition, men som 4nda slulade — om inte med en tillslutning till propositionen
— s& dock med en uppmaning att hoppa 1 det vatten, som vi nu snart nira nog
se omkring oss: med nagonting 1 den vigen som en allmin féthoppning. att
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justitieministern skall fullfolja det goda verket pa det siitt, att det 1 sin defi-
nitiva. form kan vinna dven herr Tryggers godkinnande.

Jag tror for min del, att den ovanliga form, forslaget erhillit, haft det goda
med sig, att ett svart, invecklat och omfattande iamne, som inte At s mycket
kint och kanske inte heller tilldragit sig s& stort intresse bland riksdagens le-
daméter, blivit dryftat 1 en ritt stor krets, forst 1 utskottet och sedan hir i
kamrarna. Det r ju givet, att en hel del mer eller mindre mogna eller oniogna
forslag ha framkommit under diskussionen, och jag haller alldeles med herr
Trygger om att justitieministern torde bora taga det hela cum grano sahs,
gallra med forstand och inte kinna sig bunden av tillfilliga majoriteter 1 en
friga som denna. Men jag beklagar, att man inte kunde just i en del svara
punkter, dir olika meningar uppstatt, f& hora ett forlosande ord ifran herr
Trygger.

Pa en punkt gjorde herr Trygger en anmirkning, som jag tror gjorts ifran
alla sakkunniga hall, namligen den, att det #r att beklaga, att inte fragan om
domstolsorganisationen, sjilva grunden for forfarandet, och rérande de organ,
som skola tillimpa olika delar av forfarandet, blivit 16st 1 detta sammanhang.
Detta haller jag alldeles med om, men jag tror, att Atminstone de som suttit 1
utskottet, blivit 6vertygade om att det nu skulle vara stort omojligt att fa tall
stand nagon djupgiende reform av domstolsorganisationen. Sedan har man att
vialja: Ar det tillrackligt mycket att vinna pa en reform av sjilva forfarandet,
for att man skall vaga forsoket? For min del har jag — och jag tror av olika
anledningar de flesta av oss — besvarat den frigan jakande, och det ér av be-
stimda praktiska skil, som vi varit med om att i princip tillstyrka proposi-
tionen.

Av det som yttrats 1 den foregdende diskussionen fiste jag mig sirskilt vid
ett uttryck av herr Akerberg, nar han talade om parts sanningsplikt. Han
ironiserade en smula 6ver denna plikt f6r part och ville giora gillande, att den
inte kan s& stringt utkrivas. Han piminde om att det finns redan inskriven 1
var rattegingsbalk en bestimmelse, som med ansvarspaféljd, ehuru ringa, be-
straffar parts talande av osanning, men han siger, och det ir sant, att stadgan-
det forlorat praktisk betydelse. Detta skulle, som han uttryckte sig, bero pa
att det vore nagot fel med den bestimmelsen 1 lagen.

Nej, herr Akerberg, det 4r nog inte s&, att det ar nagot fel med sjilva be-
stimmelsen. Felet ligger diri, att det ursprungliga. muntliga férfarandet, som
tillaimpades enligt var rittegingsordning, forsvunnit och ersatts av skriverier,
och det ar, som vi minga ginger hort, ytterst litt att tala osanning, nir man
far skriva, men det ir svirare att under den kontroll, som muntligheten inne-
bir. ostraffat ljuga. Det ir just det skriftliga systemet, som gor det svart att
uppritthalla sanningsplikten.

S var det, for att aterkomma till spérsmélet om foredragningssittet i hov-
rilten, herr Gustafsson, som tyckte att referentféredragningen mycket vil
kunde forenas med ett muntligt forfarande. Nej, det kan den nog inte. Man
kan inte kalla det ett muntligt och omedelbart forfarande, att en tjinsteman 1
hovriitten foredrar iirendet och sedan parterna fi vara med pé ett hérn och
komma med sina anmiirkningar efterit och fa frigor stillda till sig. Jag vill
paminna om alt for dtskilliga ar sedan pa den tiden, da jag var justitieminister
och hade funderingar att pit de partiella refornernas vig komma fram till en
limphig rittegiangsreform 1 de mest nodvandlga punkterna, utarbelades 1nom
Justitiedepartementet ett férslag, som gick ut pa att vid huvudfirhandlingen
skulle parterna fi vara med och framstilla [rigor och iiven ha skyldighet att
limna upplyvsningar. Firslaget mities av hovriitterna och andra sakkunniga
-— utom en hovriitt. diir herr Hasselrot var president med ett bestiimt av-
styrkande. Man sade, att mitt forslag var varken hackat eller malet. Man
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borde hava ett muntligt forfarande med féredragning av parten eller ett skrift-
ligt férfarande med referentforedragning. Men nagon blandning ville de inte
vara med om, den var otillfredsstillande och hindrande fér hovritternas ar-
betssitt.

Till sist ha vi frigan om namnden, som jag 1 mitt forra anférande icke an-
gav min stillning till, ehuru den framgir av det férhallandet, att jag 1 detta
avseende icke reserverat mig utan varit med om utskottets forslag. Jag vet
inte, varest herr Bjorck inhamtat kunskapen, att det skulle hava hért till den
urgamla germanska ritten, att nimnden hade majoritetsrost. I varje fall for-
haller det sig vil pd det sittet, att nimndens nuvarande sammansittning och
verksamhetssiitt ar ett arv fran gamla tider, d& man hade de 12 edgirdsmin-
nen och ndmnden var ett bevismedel, som, di den héll ihop, kunde fria en part.
En direkt arvinge till den #ldsta nimnden ar den nuvarande juryn. Hos oss
har utvecklingen gitt en annan vig, men kollektiv rostratt hos nimnden torde
vara ett gemensamt drag for nimnden sisom juryn med det historiska wur-
sprung, som nyss antyddes.

Nir herr Schlyter f6r en stund sedan kritiserade vissa skil, som skulle ha an-
forts for den kollektiva réstrittens bibehallande, slog han in éppna dorrar.
Det finns, savitt jag vet, ingen inom utskottet, som gjort sig skyldig till ett
sadant »juristeri» som att vilja gora gillande, att vi jurister genom nagon sir-
skild nad skulle hava fatt mera sunt forstind &n lekm#nnen. S& idr ingalunda
forhallandet; det dr uteslutande av andra skil, som utskottet stannat vid stdnd-
punkten, att nimnden i sin nuvarande form bér bibehéllas. For det forsta ar
det Ju sa, att propositionen i sin helhet vilar pa4 den nuvarande organisationen,
och att man vill géra sd litet andringar i nuvarande lige som mojligt. Och da
frigar man sig: Varfor skall man #ndra just pa2 denna punkt? D& man talat
om att lata en majoritet inom nimnden 6verrésta domaren, &r man inne p& na-
gonting, som man kallar fér blandade jurist- och lekmannadomstolar, dir lek-
ménnen ha individuell rostritt. Men det &r en sak, som inte varit utredd och
som det knappast kan vara skil att 1 detta sammanhang upptaga till behand-
ling.

Vidare far man ju erkinna, att den betydelse, som nimnden redan har, inte
ar ringa. Jag for min del tror. att nimnden haft en mycket stor betydelse,
icke genom att den ibland Sverrdstat domaren, utan genom samarbete med do-
maren. Men den har ocksd sisom en enhet haft stort inflytande pd rittsutveck-
lingen. Jag har roat mig med att for ett visst indaméal g8 igenom en hel del
fall, siirskilt grévre brottmal, dir nimnden i underritterna fattat beslut emot
domaren, och det intressanta har iakttagits, att nimnden 1 betydande grad bi-
dragit till utvecklingen av den fria bevisprévningen, sirskilt 1 grivre brottmal.
Och jag frigar mig, om det inte varit tack vare nimndens sammanh&lluing si-
som ett enhetligt uttryck for rittsmedvetandet pad orten, som ndmnden haft
méjlighet till detta inflytande och fatt den stillning i riittslivet, som den har.
Denna sirstillning vill jag f6r min del inte vara med om att rubba.

Det dr pd dessa och forut anforda skil som jag, herr talman. ber att f3 yrka
bifall till denna punkt med de reservationer, som jag tidigare har gjort.

Herr Akerman: Herr talman! Att det finns si méanga jurister i forsta
kammaren, hade jag verkligen inte reda pi; men det dr inte mindre in 15 av
kammarens herrar jurister, som hallit anféranden i denna friga, och da forstd
herrarna, att jag kiinner mig generad Gver att oka antalet av jurister, som haft
ordet. Jag ber emellertid, att herrarna inte skola vara ledsna pa mig, f6r att
jag upptager tiden en liten stund; det skall inte bli linge. Men jag tycker, att
jag inte vill iakttaga fullkomlig tystnad 1 detta iirende. fastin jag inte varit
med 1 utskottet. Till forsvar for att jag vagar upptrada vill jag aberopa, att
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jag varit ledamot av hovritt i fem ar, revisionssekretercrare i fyra ar och lant-
dgmare i trettio ar. Det kan ju sdlunda hinda, att jag har ndgon erfarenhet att
aberopa.

Nu vill jag till en borjan — for att inte glomma det — uttala min belatenhet
gver, att herr Bissmark skingrade de farhagor, som p# vissa h&ll férefinnas for
att, om riksdagen i dag bitrider utskottets utlitande, skulle detta pa nagot
sitt vara att forsvira sig for framtiden. Det &r ju ingalunda férhallandet.
Och han har givit klart besked, att det stdr oss fullkomnligt fritt att, om den
av herr Trygger omtalade lilla prinsessan icke kommer att passa, s& skicka
vi henne hem igen, utan att det behover bli krig med justitiedepartementet.
Samme #rade talare anvinde en annan bild. Han talade om hoppning fran
trampolin, och att vi nu stode i begrepp att géra det didr héga magistersprén-
get. Det tror jag inte heller, att den drade talaren hade ritt i, ty nu &r det
inte fraga om detta. For min egen del fir jag siga, att jag aldrig hoppar fran
trampolin numera, utan jag kliver helt beskedligt i vattnet, och det kommer jag
sven att gora 1 dag. Detta skola herrarna finna, nir jag kommer till slutet av
mitt anférande.

Nu 4r det ju andé mirkvirdigt, vilken makt slagorden ha. Hir talas jimt
och stindigt om den muntliga forhandlingen. Det ar klart, att det ir en god
sak, men ingen av de #ven mest entusiastiska anhingarna av den muntliga for-
handlingen, som haft det ordet i sin mun, tinker p4 att hiir inféra en verkligt
modern muntlig forhandling. D& jag var ung och borjade studera juridik, fick
jag lira mig, huru man tinkte sig, att en sidan muntlig f6rhandling skulle ga
till. Domstolen sitter i sin upphdjdhet, och pi varje sida stdr en advokat av
den allra hégsta kvalitet, vanligen kladd i sidenkappa och med barett pa huvu-
det. S& horas vittnena, varefter dessa underbara advokater halla glinsande
tal. Och s& siger man: »Dir ar sanningen, dir maste den vara, ty sanningen
kan inte vara nagon annanstans!» och p& detta omecdelbara intryck — »voila
la vérité!» — domer man. Om det sedan skulle appelleras, far hela saken gioras
om, samma forestillning, samma vittnesforhér och samma, men kanske &dnnu
mera charmanta anféranden av advokater. Det #r ju ingen, som drémmer om
ndgonting sddant har, utan man har mycket mindre pretentioner. Och det
ir alldeles nodvindigt. For det forsta tror jag att hela denna teatraliska fore-
stdllning inte passar for oss nyktra svenskar, och fér det andra dr vart land
sd vidstrickt och glest befolkat, att det inte finns ndgon mdojlighet att arrangera
dylika till sin spets drivna muntliga férhandlingar.

Jag vill ocksa i detta sammanhang nimna, att jag — jag kan siga, med
smirta — liste det uttalande, lagradet hade vid skildringen av det nuvarande
tillstandet hir i riket, d& man talar om denna skriftliga procedur, som vixt oss
ver huvudet o. s. v. Det ar ju trikigt att tala 1 egen sak. Men jag vagar
pastd, att den skildringen var mycket éverdriven, och jag tycker inte, att det
ir ritt att gora en dylik; men det ma ju vara. Det dir har ju hiint for linge
sedan, s& att det ir vil inte viirt att griva upp det 1 dag.

Sedan har man ocksd fran visst héll klandrat ridhusritterna. Jag tror inte
heller, att detla ir rittvist. Det finns minga duktiga domare 1 radhusritterna,
och di vi nu fér en stund sedan hirde herr Bissmark siga, att ledaméternas ut-
bildning inte var den bista ulan att de helst borde ha varit assessorer och revi-
sionssekreterare, si far jag siga, att den drade 1alaren sjilv pa ett ovanligl ly-
sande sitt jivar sina egna pastienden. Hiir finnas iven andra medlemmar i
denna kammare, vilka beklida liknande @imbeten och vilka vi alla respektera
bade for deras kunnighet och intelligens.

For min del hillsar jag med stor tillfredsstiillelse, att man anordnar en forbe-
redande forhandling, ty det iir alldeles pa tok, alt en domare sitier sig 1 dom-
stolen utan att ha niirmare reda p& de mal, som han skall handligga. Jag skall

Nr 39.

Ang.
huvudgrun-
derna for en
rdttegings-
reform.
(Forts.)



Nr 39.

Ang.
huvudgrun-
derna for en
rittegings-
reform.
(Forts.)

88 Onsdagen den 20 maj e. m.

tala om for herrarna, att da jag &r 1900 forst fick domsaga, fanns det 1 den
trakten en massa s. k. stimningsgivare. Det var gubbar 1 bygden, som voro
spridda 6ver hela domsagan. Domhavanden hade ingen aning om vad det var
for slags mal, som han skulle handligga, férran han kom till tinget, och da voro
stimnmingsgivarna dir och hade sina stimningslistor med sig. Da 1 sista stund
fick domhavanden se, vad det var friga om. Att det gick lyckligt var, kan
man ju siga, tur. Men det berodde ju ocksd dirpa, att man spiande sina krafter
till det allra yttersta. Vi skola besinna. att det var langa dagars férhandlingar
med vittnesforhor 1 det ena malet efter det andra, som ramlade ned pd domaren
utan att han i férviig hade nigon aning om, vad som viintade. S3i galet ar det
inte pa langt nir nu. Det dr ju redan under hand avhjilpt, s& att domaren har
ndgorlunda reda pi, vad som skall forekomma. Genom att folk varit tillmétes-
giaende har man fatt litet hjilp. Folk har i1 forvig kommit in med utforliga
stimningsansokningar, och diarigenom har man fatt reda pd en del.

Nu dr det meningen att géra en verkligt allvarlig forberedande forhandling.
Detta maste ju hilsas med stor tillfredsstillelse. Men den stora tvistefragan
ddr dr den: huru skall man skilja ut de mal, som skola gé till den forberedande
forhandlingen, och dem, som icke skola gora detta? Grinsen dr svar att draga.
Har har man sagt, att till den ena kategorien skulle hiora alla civila mal och
sddana smé brottmdl, i vilka endast malsigarna fora talan. Jag vigar inte be-
stdimt sdga, om den griinsen ir bra dragen. Men jag tror, att det for sikerhets
skull #r bist att draga grinsen 1 lagen. Ty om man 6verlamnar detta till dom-
stolarna, kan det leda till konsekvenser, som inte dro riktigt lyckliga. Jag
viagar verkligen inte gira nigot bestimt uttalande, men jag lutar mest at det
hallet, att lagen biér avgora, var grinsen skall gd. Men detta drar med sig en
svarighet. Om grinsen drages, sisom hir ar foreslaget, kommer en mingd
skripmal att behandlas i den forsta férhandlingen, och da ar det ganska bittert,
att de skola 6verlimnas till en ny forhandling. D4 siger man: 1at domaren av-
gora saken! Men d3 kommer man till en annan svarighet: di finns det ingen
namnd. och d& d&r man ute pd ett gungfly. For nirvarande ar det si, att dom-
havanden inte ens far fornya en inteckning, utan att han har nimnden bakom
sig. Nu vill man lata domaren ensam doma i tredskomél och medgivna kravmal.
Men det dr ju i alla fall ett litet naggande i1 kanten pa nimndens befogenhet.
Man maste sannerligen vara forsiktig, och jag vigar inte ge nigot bestimt om-
déme 1 detta avseende.

Sedan komma vi till den muntliga huvudférhandlingen. D3 vill jag siga,
att man inte kan lata bli att le ett litet — naturligtvis aktningsfullt — 153e,
dé man ser, huru utskottet bemidat sig att kryssa sig fram och inte ge fir mye-
ket pa hand at nagotdera hallet. A ena sidan siger man, att det uteslutande
skall vara ett muntligt forfarande, men & den andra vill man girna ha litet
skriftligt. Det finns ingen mojlighet att med en verkligt koncis lagtext ordna
den saken, utan det far bero pd domarens férstdnd, hurua han kan jimka och
ordna. Nu vill jag siiga, att jag inte kan begripa, att det kan vara trevligare
att hora en enkel lantman, som kanske dr blyg och forsagd da han forsta
gangen star infor domstelen, st och hacka, stamma och taga tillbaka, i stillet
for att lata honom ha en skrift, som ar klar och som han kan lisa upp, medan
domaren punkt for punkt gir igenom och frigar, vad han menar med det ena
och med det andra. Det matte val vara ett muntligt férfarande, fastin det &r
litet papper och blick inblandat 1 saken. Inte skall man fasa si forskrick-
ligt f6r papper och blick, att man inte vill hora talas dirom. Det gar ju inte.

Det har ocksd varit manga funderingar, huru man skulle forhalla sig till det
material, som insamlats vid den forberedande férhandlingen. Det dr klart,
att dven dir blir en massa skrifter; men iven detta reder sig nog, det dr ingen
fara. Man far viil ocksd taga detta, om det giiller och om det inte skulle hli
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nagon ordning pa annat sitt. Antag, att det giiller ett arvskifte, som nagon
skall munthgt beskriva exempelvis silunda: »Min farfar var fodd di och da
och hade si och si manga barn. Min far var f6dd d& och da och hade si och sé
manga barn», o. s. v. Till slut kommer man under fund med at{ det inte gér
att reda ut det, utan att fa det skriftligt.

Jag vill endast ha sagt, att man inte far driva det ddrhiin, att man av fruktan
for skriftlig process omintetgor alla skriftliga utliggningar, nir man har
visshet om, att domaren gar igenom malet fér domstolen och att den far en
muntlig férklaring om, vad som menas.

Det #r en annan sak, som ocksd ar klar, sisom en foregdende talare papeka-
de. Jag skall inte heller uppehélla mig vid den — nimligen att uppskovsoli-
genheterna som vi s& mycket talat om aldrig fullt kunna borttagas. Det kan
héanda tusen saker, som gora, att det méste bli ett uppskov. Det dr vil ingen
olycka, om ett mél forekommer tva, ja, till och med tre gdnger. Det kan inte
hjilpas. Men att lagen stiller sig pa den principen, att det skall vara en forbe-
redande forhandling och sedan en huvudfsrhandling, dir s& mycket som mojligt
Da en gang presenteras, aAr ju ingenting annat dn bra.

Det var tva saker. Men si var det en tredje mycket viktig sak, nimligen
att den fria bevispriovningen blir lagfistad. Vi ha ju, s& gott vi kunnat han-
kat oss fram till det bestaende systemet, men man har pa kinn att den fria be-
visprovningen borde vara befistad i lagen. For denna fria bevisprévning ha
Ju framfor allt de giallande vittnesjaven stitt i vigen, men nu 4r det meningen
att man skall infora en fullt fri bevisprévning. Det ar ju bra, det méste alla
med tillfredsstillelse erkinna.

I detta sammanhang vill jag endast siiga ett enda ord om vad man kallar parts
sanningsplikt. Det dr vil alldeles tydligt och klart, att 1 lagen bér pa det allra
allvarligaste fastslas parts sanningsplikt; men den stora frigan &r, om man
skall kriminalisera ett brytande mot denna sanningsplikt. Utskottet har ju
sjalvt icke vagat att i brottmal inféra kriminalisering av falsk parts utsaga,
utan det skulle ju endast gilla de civila mélen. Nu #r ju till en bérjan grin-
sen ratt sa sviivande. Till brottmal ritknas iven siddana skadestandsmal, 1 vilka
icke yrkas ansvar blott talan grundas pa brottslig girning. Hela min instill-
ning till frigan 4r emellertid den, att jag inte tycker om att med straffbestim-
melser inskirpa en sidan sak som sanningsplikten, i synnerhet om den inte #r
konsekvent genomford, si att man stadgar den i alla mal. Sunda fornuftet si-
ger ju dock, att 1 ett grovt brotimal #r frestelsen si stor for den tilltalade att
délja sanningen, att det inte gar an att stadga ansvar fior falsk utsaga av parten,
och nog tycker jag, att man ivenide civila malen till en borjan atminstone skulle
kunna se, om det inte ginge an att utan att stadga ansvarspafsljd lira folk att
halla sig till sanningen, da de 1 regel skola sjilva komma till domstolen och
muntligen férhoras av domaren. Ar det en liten smula fart 1 domaren och be-
griper han sin sak, s tror jag, att den part, som vill ljuga, s& smaningom skall
mista lusten. Dértill kommer vid den fria bevisprévningen, att om en person
beslas med logn i den ena punkten, si tror domaren honom inte pa de andra
punkterna heller. Detta ir straffet. Men jag skakar pa huvudet betriffande
kriminalisering av att en part narras. Men pa samma gémg bor lagen pa det
mest otvetydiga sitt inskiirpa, att man skall tala sanning infoér domstol.

S4 kommer jag till fragan om nimnden, och det har ju talats mycket om
denna. Aven diir ir det ju mycket svart att ge ett bestimt rad. Men jag méa
siga, att jag inte kiinner mig évertygad om ait det {or niirvarande skulle vara
nagot verkligt demokratiskt krav att utvidga niimindens hefogenhet. Min unge
kamrat, herr Bjorck, talade si vackert om delta krav. Men det var bra linge
sedan, som det kravet framstilldes frin folkligt hall. Ad{t det skedde pa den
tiden berodde pa bondernas allmiinna instiillning gentemot iimbetsmannaklassen,
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och vad sirskilt hiradshévdingarna angar var det nog si, att i dldre tider voro
de svenska hiradshovdingarna ganska morska herrar. Jag tror, att de trots
sina manga goda egenskaper kanske hade den lilla svagheten, att de togo folket
litet f6r mycket uppifrdn. Och bonden var pd den tiden inte densamme som
nu. Jag tror nog, att hiradshévdingen kallade bonderna for du, utan att han
druekit brorskal med dem, och 1 vrigt behandlade dem en smula 6verligset, sa
att de kinde trycket av den férname herrn, som de giirna skulle velat opponera
sig mot, bara de vigat. Det forhaller sig nog helt annorlunda nu fér tiden.
Det ar en helt annan anda i domarekdren. Det lir finnas — jag kdnner dock
inte nidgon — en och annan hiradshévding, som tager munnen full. Men de
sro latt riknade, och tro mig, mina herrar, de forsvinna snart, ty de passa
absolut inte i detta samhille. Nu hava vi haradshoévdingar, som lirt sig vett
och som férstd, hurn man skall umgés med folk, hiradshovdingar, som upp-
trida pa ett sddant sitt, att di de sitta i domstolen, te de sig snarare som en
snill farbror 4n som en sidan dar barsk herre, som excercerar med och rent av
ar ovettig mot folket. Jag tror, att de forhdllanden jag nu bersrt dro forkla-
ringen till de gamla framstotarna i syfte att 6ka nimndens befogenhet. Men
nu ha vi hort av nimndem#n har i kammaren, att ingen av dem kan minnas, att
de triffat pa en hiradshovding av den dir éverligsna typen. Diarfor tror jag,
att man kan se tiden an och, om det verkligen skulle bli nagon bestimd fordran
p4 reform pid detta omréde, ta upp fragan pa nytt.

Det var en arad talare pa férmiddagen, som sade, att han forgives sokt att
f6r utlanningar férklara, huru man kan ha en sidan bestimmelse, som att ndmn-
den skall vara enhillig f6r att kunna 6verrésta domaren. Det kunde ndmligen
ingen utlanning forstd. Ja, jag tror, att den drade talaren bara behovt siga
dessa utlinningar, som sikerligen stodo mycket hogt i bildning, att denna in-
stitution och denna anordning &ro lika gamla som det svenska samhillet. Sa
hade vederbsrande begripit, varfor de finnas kvar. Vi ma ha den ena eller
den andra trosbekinnelsen 1 politiskt hénseende, men i vissa punkter dro vi alla
mycket konservativa, vilket herr Lindhagen ocksa klagat ¢ver har 1 kam-
maren, och det tror jag vi alla dro betriffande var gamla svenska nimnd. Min
stallning till frigan ar alltsd: »viinta och sel»

Nu kommer jag till den sista punkten jag vill berdra, och da skall jag be ju-
stitieministern vara vinlig att ett 6gonblick hora pd mig, sé skall jag ge honom
ett rad. Han tager nog inte illa upp, da ridet kommer fran en sd gammal
man som mig och da det ges offentligt, si att han inte behover frukta, att det
skall sigas komma fran hemliga ridgivare, som springa och fjiska 1 trap-
porna, utan jag star hiar i kammarens talarstol och riktar det rddet till honom.
Innnan jag gor detta, vill jag emellertid uttala min tillfredsstillelse over, att
han redan s kraftigt beskurit kommissionens betinkande, som han gjort. Men
enligt min uppfattning ricker det inte. Far jog nu ge ett rad. vill jag siga
justitieministern: kom in till nista 4r — jag tror det skulle medhinnas — med
ett forslag, dir man infér den férberedande forhandlingen, en férnuftig munt-
lig och koncentrerad huvudférthandling och en fri bevisprévning, men lat bli
det andra dnnu si lange. Det blir annars for mycket pa en gang. Jag tror,
att det mycket vdl gar for sig att sovra ut dessa tre saker, som jag talat om.
F4 vi dem, kan det vara s& linge med hovrétterna.

Jag skulle nu vilja rekommendera dnnu en sak, men innan jJag kommer dér-
med, skall jag tala om, ait det dr en tanke, som jag haft inda sedan jag var
foredragande 1 hogsta domstolen. Jag mé siga, att jag d& manga génger med
en viss forskriackelse tankte: »Har faller hogsta domstolens dom blott pa min
foredragning.» Pa den tiden lastes mycket sillan nigra handlingar, utan det
var en, som tog promemorian. Man litade emellertid pa att den, som foredrog,
var en hederlig karl, som gjorde s& gott han kunde, och han visste, att hela
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hans juridiska bana stod pa spel, ifall han felade. Man litade, som sagt, pa
honom, och det gick lyckligt, savitt man vet. Jag tinkte emellertid i alla fall
méinga ganger, att det vore allt bra andi, om parterna eller deras ombud vore
inne och &hérde féredragningen, si att nar man slutade, ena sidan skulle
kunna siga: »L&t mig f4 pipeka en sak! Ni har visserligen sagt det, men ni
har inte tryckt tillrickligt pa det och lat mig dirfér nu f3 tala» Sedan kan
den andre siga: »Det ir en sak hir, som jag ocksd vill papeka.» Bara med en
sadan anordning forsikrar jag, att en stor trygghet stir att vinna. Och det
ar likadant i hovritterna, dar malen foredragas antingen av en ung fiskal eller
en ledamot. Lat dem, som malen gilla, f3 vara inne och héra pa och gora sina
anmarkningar! Bérja med detta och se, hur det faller ut! Jag tror, att det
skall visa sig, att detta 4r en god sak. Under tiden vinjer man sig vid att dor-
rilrna t1ll hovritterna och hégsta domstolen dro 6ppna. For narvarande dro de
slutna.

Nu ir jag visserligen inte siker p& att s& manga minniskor komma att gi
dit. Jag tror inte, att det blir s& manga. En liten anekdot skall jag tala om,
innan jag slutar. Den &r fran den tid, d& jag satt som ledamot i hovratten hir
1 Stockholm, och det &r ménga &r sedan. En dag éppnades dérren, och in
tradde en gammal hiradshévding fran landet, som kinde ordféranden pa divi-
sionen och fragade, om han fick héra pa. »Ja, det far du girna lov till,» sade
ordfsranden. Gubben gick bort och satte sig 1 ett horn och satt dir fran kloc-
kan 11 till klockan 2, nir vi slutade. Han gick litet fore sammantridets slut,
och da sade ordféranden: »Man skall vara nagot till renons p& nojen for att
g4 hit och hora pa oss.»

Herr Reuterskiold: Herr talman! Endast ett par ord.

Det var med stor tillfredsstillelse, som jag hérde utskottets arade ordforande
gd in for den ena och enligt min uppfattning lyckligare tolkningen av det, som
utskottet hade skrivit eller fatt for sig skrivet. Men néar jag d& slar fast denna
tolkning, som ordféranden i utskottet framstillde. méaste jag géra mig den
fragan: Innebir inte det 1 sjilva verket detsamma som att siga, att vad riks-
dagen nu beslutar att skriva till Kungl. Maj:t, det bor Kungl. Maj:t inte
fasta nagot stérre avseende vid? Det blir ungefir kontentan ocksia av den
stindpunkt, som en #rad talare pa stockholmsbinken hir framkastade. Vi
skriva och besluta, men vi siaga sjilva, att vi iro icke bundna av det. Ar
Kungl. Maj:t d& p4 nagot sitt vigledd av detta uttalande? Det ar intet annat
in en stundens ingivelse av en tillfillig majoritet.

Den andra punkten, som jag med ett ord skulle berira, i4r den om sannings-
plikten. Fér den vanliga uppfattningen synes det mig atminstone vara klart,
att med sanningsplikt menar man en plikt att tala sanning, nir man talar.
Men i det har forslaget betyder sanningsplikt en plikt att tala och, nir man
da talar — eller skriver — tala sanning. Det dr enligt min uppfattning en
mycket felaktig anvindning av uttrycket sanningsplikt att anvinda det for
skyldighet att tala och limna upplysning om allting vid &ventyr av straff.
Det ir ju, som den siste iirade talaren mycket klart och riktigt har papekat,
sd, att 1 brottmal far man inte stiilla det kravet, diirfor att dir star det s& manga
personliga intressen pa spel. Jag undrar, om i ett enkelt brottmal detta per-
sonliga intresse, som slar pd spel, ir stérre in 1 ett mycket omfattande och
viktigt civilmal. For min del vigar jag pastd, att partens intresse i det
civila malet manga gdnger kan vara mycket storre in vad det nigonsin kan
vara 1 ett brottmal. Anligger man den synpunkten och inte vill vara med
om straff for underlitenhet att tala 1 brottmal, di torde man inte heller vara
beritligad att paligga nigot sddant straff, da del giiller underlatenhel ait
tala 1 civilmal. Sanningsplikt iir siledes en plikt att tula sanning, niir man
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talar, men icke en plikt att tala, oaktat det ar den senare meningen, som be-
hiirskar hela forslaget.

Om man nu tanker sig en siddan hir sanningsplikt, frigar man sig till sist:
Vad blir foljden av underlatenhet att lamna upplysningar? Ja, det bor na-
turligtvis icke bli straff enligt min mening, utan det blir den risken, att nar
upplysningarna inte &ro behérigen limnade, fir parten std sitt kast 1 det av-
seende det hir brister, och den siste arade talarens utveckling av synpunkten
synes mig vara ganska riktig och tilltalande. Av parts tystnad och uteblivna
svar kunna ocksa slutsatser dragas.

Till sist, herr talman, vill jag endast siga ett ord angiende det intryck,
som denna debatt Atminstone pa mig har efterlamnat. Har har framhallits,
att det primira bort vara organisationen, men det har ocksd betonats med
mycken styrka fran andra hall, att om detta hade blivit huvudpunkten, hade
ingenting gatt igenom. Jag tror, att man kan vara tacksam for att departe-
mentschefen bortsett fran organisationen, icke blott med hinsyn till mdjlig-
heten fér honom att fi igenom vad han hir lagt fram, utan ocksa med hin-
syn till att vad som silunda lagts fram kommit speciellt genom debatten har
att framstd i sin ritta dager, just darfor att det icke kopplats samman med
organisationen. Jag erintar mig frin debatten hiromdagen om dagsbot, att
den till slut reducerade sig till en skrivning, som i praktiken skulle bl tim-
ligen virdelss. Och ndr man hor debatten har och icke minst den siste drade
talaren, tycks resultatet av nu ifrigavarande stort anlagda reform, nir den
begrinsas till forfarandet, ocksa bli ungefar detsamma som under en normal
utveckling utan nya principer. Jag undrar, om icke under siadana férhal-
landen hela reformen kan liknas vid kejsarens nya klider.

Herr Lindhagen: Vi behandla nu forsta paragrafen, och snart dr vil gene-
raldebatten slut. D& skola vi ha klart for oss, vilka yrkanden bira fram-
stillas under forsta paragrafen. Det giller, sivitt jag vet, endast att viilja
mellan utskottets yrkande och ett yrkande av Schlyter m. fl.

Det ar ganska aventyrligt, att 1 utskottets forslag sasom ingress talas litet
allmént under »behovet av en rittegangsreform» aven om vissa riktlinjer, om
vilka man sedan under de speciella punkterna stannat vid olika meningar. Det
virsta ar, tycker jag, att pad sid. 8 1 utskottsbetinkandet stir det: »Jimval
1 friga om stidernas domstolar kunna vissa anmirkningar framstillas. Dessa
avse framst ordningen for domstolsledaméternas tillsittande.» Dir dro vi sa-
ledes inne pa denna brannande friga, en av de mest brinnande, som fére-
komma.

I stallet for detta stycke, som avser val av domare vid underritt — som
ju egentligen inte 4r nagot val utan ett forslag, som valmiannen fa géra och
varefter sedan Konungen viljer bland de foreslagna, ehuru vi kalla det for
korthets skull foér »folkets val av sina domare» —, vill herr Schlyter m. fl.
for att mildra detta, sisom framgar av sid. 99, ha foljande: »Jamvil 1 fraga
om stidernas domstolar kunna vissa anmirkningar framstillas. Den sirskilda
ordning som giiller for tillsittande av stidernas domare har medfért en skarp
grins mellan dessa domare och den statliga domarkiren och dirigenom for-
hindrat en ur olika synpunkter énskvird cirkulation inom domarstindet.» Un-
der en annan punkt utveckla dels dessa reservanter och dels jag nirmare var
syn pa forslaget i denna del.

Jag vill inte blanda in det hir under § 1, di denna friga p& allvar kom-
mer upp under punkt 30. Jag maéste dirfér inskrinka mig till att yrka, att
stycket pa sid. 8 far &tminstone den lydelse, som féreslagits av Schlyter
m. fl. i den pa sid. 99 Atergivna reservationen i dess forsta del. Med min
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standpunkt, som &r mera markerad #n reservanternas, skyller jag dock inte pa
stiderna. Den omstindigheten, att landsbygden har en annan tillsattnings-
ordning 4n stiderna, har bidragit till samma resultat. Dessutom méaste an-
mirkningen definitivt avbdjas. Det bér, till skillnad fran de ovriga reser-
vanterna, undvikas att antyda och delvis redan nu verka for, att den slutliga
reformen skall 1ata iven rddhusritterna bli enmansdomstolar, foretradesvis till
och med utan namnd. — Mitt och mangas program ar, som sagt, att lands-
bygdens domstolar skola lana kollegialiteten fran rddhusriitterna och stider-
nas domstolar skola lina nimnden fran landsbygden.

Landsbygdens folk bér vil ocksd ha ritt ti1ll inflytande pi utseendet av sina
domare, lika vil som fallet redan ar vid utseendet av deras sjilasérjare.

I denna generaldebatt, liksom 1 reservationen, ha av mig uttalats betink-
ligheter mot forslaget, siarskilt diarfor, att det ej inlater sig pa vad jag till-
1atit mig kalla »en demokratisk rittegangsreform». Denna erinran har ej
upptagits till ndgot bemotande under fragans behandling av nagon talare. Det
ma da verkligen sigas rent ut, att den hir reformen, den moderna rittegdngs-
reformen, som den kallas, har kommit fran det visterlindska Europa. Det
ar en rorelse ibland Europas merkantila virld och bland de hégre juristimbets-
mén och advokater, som 1 lagstiftning och rattsskipning ha sitt aktuella verk-
samhetsomride 1 de invecklade och intressanta tvisterna om de stérre &ago-
delarna. Dartill shuter sig den 6vriga konservativa dmbetsmannavirlden, som
i var tid industrialiserats av aktiernas revolution. Rationaliseringen av dessa
mal riktar emellertid uppmirksamheten pa brister, vilkas avhjilpande gagnar
likaledes andra dndamal. Det 4r ur den synpunkten, som mangen kan och bér bi-
trida en del av den moderna riktningens strivanden. Men det talas, som sagt,
féga om folket, som har de fattiga mélen, och &nnu mindre om dem, som aldrig
komma fram till domstolarna. Om denna sida av saken har min erfarenhet
fran domstolarna och det politiska livet lirt mig Atskilligt. Man talar icke
ens om nagot férlikningsférfarande och icke heller om rationaliserad och
vidgad rittshjilp. Det talas inte ens om de norska och danska forliknings-
raden, som 1 sina hemland uppbiras, Atminstone 1 Norge, av det storsta for-
troende och anses vara av stérsta nytta. Utskottet har emellertid ytirat sig
om denna senare sak och pA rak arm skrivit bort den som oduglig 1 alla av-
seenden! Utskottet hade vil bort vara 4tminstone litet férsiktigare 1 sitt omdéme
om dessa saker, d& man vet, att norrminnen sld vakt om detta rdd sisom
en betydelsefull insats p& vigen till en demokratisk rittegingsreform. Den
intressanta anordningen dr inford i Norge, att 1 forlikningsridet, som ock
har domsriitt, skola parterna komma personligen tillstides, de f& ej ha nagot
bitride med sig. Med andra ord, dir komma tva enkla mianniskor och stillas
emot varandra infoér en patriarkalisk forlikningsnimnd, som kan bestd av bara
lekmién, fastin den ibland har en jurist till ordférande. Det &r i ringa an-
tal fall, som domarna o6verklagas. P& detta sitt forlikes det och domes det
under enkla, billiga former, vilket méste vara en bra rittshjalp. Det piminner
1 viss man om var gamla »kimniirsritt», som gick ut pa torgen och démde.
Den kom séledes till folket.

Virt nuvarande riittegdngssystem och in mer de tillimnade firbitiringarna,
iro diiremot ordnade sé, att folket frin sina vrar skall sska upp de administra-
tiva labyrinterna. Det ir modosamt, ja ogirligl for de flesta. De stupa dver
taggtridsstingslen pd den linga vigen.

Den moderna viisteuropeiska rittegangsreformen har alltsd e] kommit fran
folkel. Det iir ostridigt 1 varje fall. Det dr en juristreform med intresset kon-
centrerat pa de invecklade malen, som iro ett utlléde av tidens kamp om de
stora igodelarna. Hur manga ganger har jag e¢j fran norrlindsk lanthefolkning,
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under artionden kan jag siga, fatt forfrigningar: »Var skall hjalp bringas
oss? Vi std rittslosa. Rittsbildade advokater stéka sig till det klientel,
som kan betala. De #ro foljaktligen anstillda hos skogsindustrien, och vander
man sig till dem, vilja de inte stéta sig med bolagen och inte processa mot bo-
lagen, ty dar ha de sina inkomster.»

Det ar darfor sant som folket siger: »Vi dro rittslosal»

De flesta sakkunniga tala om muntlighet och den rittsbildade advokaten s&-
som en odelbar enhet. Var antriffas dessa advokater? Hos skogsindustrien
sdsom nyss erinrades. Och s& processa de i London, som jag visade nyss, da
Milarbanken och Wallenberg stodo emot ett engelskt miljonbolag, ty jag férmo-
dar det var nigonting sadant det rérde sig om i detta fall.

Folket #r rittslost, och statsmakten intresserar sig féga for saken. Man har
forhixats av den hir »moderna» rorelsen pa hojderna inom juridiken och ko-
penskapen, att deras klientel och deras intressen g fore allt annat. S& nog far
man siga, att den europeiska modernismen har sina sidor.

Denna kommer som sagt icke fran folket. En lekmannarepresentant i ut-
skottet framslungade i borjan av utskottets forhandlingar det ordet: »Vi ha
inte begart denna reform!» Och detta ir sant.

Overlaggningen ansigs hiarmed slutad, varefter herr talmannen yttrade, att
dirunder forekommit foljande yrkanden: 1:0) att den nu foredragna punkten
skulle godkinnas; 2:0), av herr Schlyter, att nimnda punkt skulle godkénnas
med den #ndring av sista stycket & sid. 8 i det tryckta utlatandet, som for-
ordats i den av honom m. fl. vid punkterna 1, 28 och 30 avgivna reserva-
tionen; 3:0) att punkten skulle godkinnas med den lydelse, som férordats
i den av herr Christenson m. fl. dirom anférda reservationen; samt 4:0), av
herr Reuterskiold, att riksdagen skulle, sisom yttrande angiende de genom
forevarande proposition framlagda huvudgrunderna for en rittegingsreform,
till Kungl. Maj:t 6verlimna sarskilda utskottets betinkande nr 1 med dér-
till horande reservationer dvensom de 1 kamrarna i arendet férda protokoll.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt berdrda yrkanden
och forklarade sig finna propositionen pa punktens godkinnande vara med
6vervigande ja besvarad.

Herr Schlyter begirde votering, i anledning varav och sedan till kontra-
proposition darvid antagits bifall till det av honom framstillda yrkandet,
uppsattes samt efter given varsel upplistes och godkindes en sa lydande om-
rostningsproposition:

Den, som godkinner punkten 1 av sirskilda utskottets yttrande i utlatande
nr 1, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
_ Vinner Nej, godkinnes némnda punkt med den #ndring av sista stycket &
sid. 8, som féreslagits av herr Schlyter.

Sedan kammarens ledamoéter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplésning anslagits, verkstilldes omrostningen pd det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledamoter, som ville
r6sta for ja-propositionen, och direfter de ledamoter, som ville rosta for nej-
propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns darvid, att flertalet
rostade for ja-propositionen.
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Punkten 2.

I denna punkt hade utskottet anfort:

»Av den limnade redogorelsen framgar, att de brister, som vidlada det nu-
varande rittegdngsvisendet, i huvudsak avse rittegingens inre gestaltning.
Med hinsyn hartill synes reformarbetet frimst bora inriktas pa astadkom-
mande av ett forbittrat forfarande. Andringar i organisationen bora vidtagas
endast sivitt de dro nédvindiga for att domstolar och andra organ skola bliva
1 stand att uppbira ett dylikt férfarande.»

Enligt en vid forevarande punkt avgiven reservation hade herrar Christen-
son, Frindén, Jonsson 1 Boa och Olson i Torsby ansett, att punkten bort er-
halla féljande lydelse:

»Utskottet anser, att reformarbetet i huvudsak bor inriktas pa astadkom-
mande av ett forbittrat forfarande och dirmed sammanhingande forhillanden.
Andringar i organisationen bira vidtagas endast i den man de &ro nédviandiga
fér att domstolar och andra organ skola bliva i stind att pa ett tillfreds-
stallande sitt fullgora sina uppgifter.»

I herr Lindhagens reservation hade under punkten 1 hemstillts, att riks-
dagen ville betraffande grunderna fér en rittegangsreform uttala sig for att
1 huvudsak godtaga det skisserade forslaget sisom ett provisorium med ut-
talande tillika, att det borde snarast mojligt eftertridas av en demokratisk
rittegangsreform.

Herr Lindhagen: Herr talman! Hir upptages nu fragan om huvudfor-
handling vid underritt, och da férst frigan i vad man malen skola inledas med
en neutral framstillning fran domstolen, vilket man nu vill taga bort. Denna
princip har jag och flera med mig inom utskottet forfaktat, att vi bora bibe-
halla. Det 4r en gammal svensk prineip frimst i hovritterna och hogsta dom-
stolen men ocksd efter rid och ligenhet i underritterna, att férhandlingen
inledes med en neutral redogorelse fran domstolen. Nir man nu inte skall in-
lita sig pa nagon dndring av organisationen, di ar det vil nyttigt, att man bi-
behéller denna gamla svenska institution #ven i tillimpliga delar fior under-
ritterna.

Nu har emellertid i1 friga om inledandet av huvudférhandling vid underrit-
terna forklarats av utskottet, att parterna béra inleda den, men det finns ju
ingenting, som hindrar, siger utskottet, rittens ordférande att, om han vill, gira
en orientering av tvistens utgingslige. Jag vill, for att principen skall hallas
klar, ha utsagt, att domarna bira giora en sidan framstillning, men anse de
det onidigt, kunna de underldta det. Dirfor har jag f6r min del yrkat, att
yttrandet skall f& den fériindrade lydelse, som &terfinns under punkt 2 1 min
reservation, att »huvudférhandling vid underriit bér likasom vid hovritt och
1 hogsta domstolen inledas med en reutral framstillning fran domstoleny.

(Herr Akerberg: Den punkten #r icke foredragen!)
Herr Lindhagen: Herr talman! Det Ar svart att finna sig tillratta bland

alla dessa punkter. Om vad jag nu yrkar faller under en kommande punkt, far
jag vil aterkomma. Jag har sammanblandat utskottets och min punkt nr 2.

Herr Frindén: Herr talman! Jag ber att £f4 yrka bifall till herr Christen-
sons m. fl. reservation.

Efter hirmed slutad éverliggning gjordes propositioner, forst pa godkinnan-
de av den nu ifrigavarande punkten samt vidare dirpa att punkten skulle god-
kinnas med den lydelse, som férordats i den av herr Christenson m. fl. dirom
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anforda reservationen: och forklarades den forra propositionen, vilken fornya-
des, vara med 6vervigande ja besvarad.

Punkten 3.
Godkindes.

Punkten 4.

I denna punkt hade utskottet till en boérjan uttalat sin anslutning till en
av departementschefen forordad anordning, enligt vilken i alla tvistemdl och
sadana brottmal, dari talan férdes allenast av enskild malsigande, huvudfor-
handlingen skulle féregiés av eit forberedande forfarande. I det féljande
hade utskottet anfért bland annat:

»Ej heller synes det lampligt, att huvudforhandlingen inledes med en av
ordforanden lamnad redogorelse for det vid forberedelsen aberopade mate-
rialet. En sidan redogoérelse skulle i regel forsvara ett naturligt framlag-
gande av saken fran parternas sida och litt kunna féranleda konflikter mel-
lan domaren och parterna eller deras ombud. Vad nu sagts hindrar natur-
ligen icke, att erdféranden for att underlatta uppfattandet av den féljande
partsframstillningen vid huvudférhandlingens bérjan kort angiver det genom
forberedelsen vunna utgingsliget for tvisten. I manga fall torde en dylik
sammanfattning sirskilt for lekm#annen 1 ritten vara av virde.s»

Under punkten 2 i herr Lindhagens reservation hade hemstillts, att riksda-
gen ville uttala sig for att huvudférbandling vid underritt borde likasom vid
hovritt och 1 hégsta domstolen inledas med en newtral framstillning fran dom-
stolen eller dess kansli over tvistens utgangslige och huvuddrag, sivida ej
domstelen ansage det obehovligt.

Herrar Christenson, Frindén, Jonsson i Boa och Olson 1 Torsby hade en-
ligt avgiven reservation ansett, att dem foredragna punkten bort erhilla den
lydelse, reservationen visade. Det av reservanterna féreslagna yttrandet inne-
holl bland annat ett uttalande av foljande lydelse:

»Det har ifragasatts, att huvudforhandlingen borde inledas med en av ord-
foranden lamnad redogorelse fér det vid forberedelsen aberopade materialet.
Om en sadan mera omfattande redogérelse icke skulle amses lamplig, synes
ordféranden 1 varje fall bora for att underlitta uppfattandet av den foljande
partsframstillningen vid huvudférhandlingens bérjan kort angiva det genom
forberedelsen vunna utgéngsliget for tvisten. I manga fall torde en dylik
sammanfattning sirskilt f6r lekminnen 1 ritten vara av viarde.»

Enligt en annan reservation hade herr Per Gustafsson och herr Johansson
i Bro ansett, att punkten bort erhilla den lydelse, utskottet foreslagit, dock
med den indring, att det nyss atergivna stycket avfattades salunda:

»1 regel torde vara lampligt, att ordféranden for att underlitta uppfattan-
det av den foljande partsframstillningen vid huvudférhandlingens bérjan kort
angiver det genom forberedelsen vunna utgingsliget for tvisten. Sarskilt for
lekm#nnen i ritten torde en dylik sammanfattning vara av virde.»

Reservation hade vidare anmilts av herr Linder, som dock ej antytt sin me-
ning.

Herr Lindhagen: Herr talman! Hir stdr det talat om »férberedelse»,
men det finns ingenting nimnt om huvudférhandling. Det faller emellertid
under rubriken forberedelser, vilket ar villsamt. Men hir tycks mitt yrkande
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under punkt 2 1 min reservation passa bist. Jag hinvisar saledes till vad jag
nyss anférde dirom under punkt 2 i utskottets betinkande.

Det star som sagt nederst pa sid. 11 i utskottets utlatande: »Vad nu sagts
hindrar naturligen icke, att ordféranden fér att underlitta uppfattandet av
den foljande partsframstillningen vid huvudférhandlingens bérjan kort an-
giver det genom férberedelsen vunna utgingsliget for tvisten.» Mig synes, att
det bor vara som nu ir fallet, d. v. s. att han bér géra det, i den man han kan
det, men om han anser det obehovligt, kan han fa underlata det.

Detta star i punkt 2 1 mina yrkanden pa sid. 73. Jag yrkar siledes bifall
till detta yrkande under den hir féredragna punkten. Detta innebir, att 1 stil-
let for att det icke skall vara nigot hinder fér ordforanden att taga ledningen,
bér riksdagen uttala sig for, att »huvudférhandling vid underritt bér — lika
som vid hovritt och i1 hégsta domstolen — inledas med en neutral framstill-
ning frin domstolen eller dess kansli 6ver tvistens utgangslige och huvuddrag,
savida ej domstolen anser det obehovligt».

Herr Gustafsson, Per: Herr talman! I denna punkt har jag och herr Jo-
hansson i Bro avgivit en reservation, som &terfinnes p3 sid. 87, och jag ber att
fa yrka bifall till denna, som gar ut pa, att de sju nedersta raderna pa sid. 11 i
utlatandet utbytas mot ett uttalande av innebord, att det ir domaren, som i
regel skall meddela nimnd och parter utgingsliget for ivisten. Det bor icke,
som utskottet anser, vara ett undantag, att domaren skall géra detta.

Herr Linder: Herr talman! Aven jag har vid denna punkt avgivit en re-
servation. D& tiden emellertid #r langt framskriden skall jag icke uppehalla
kammaren i nigon nimnvird grad med att motivera densamma utan endast for-
klara, att jag 1 huvudsak instimmer med herr Lindhagen i hans uppfattning,
att domstolens ordférande skall redogsra for férberedelsen, nir det skrides till
huvudfsrhandling, och att detta matte ske i en mera fyllig och omfattande form,
in vad utskottet foreslagit.

Herr Lindhagen: Herr talman! I stort sett sammanfaller min reservation
med de andra hir framforda férslagen, till vilka ocksd yrkats bifall. Jag har
har icke uttalat nagon regel. Det kan héinda, att domaren i en mingd fall fin-
ner det behovligt att géra det, men om han icke finner det behovligt, kan han
underlata det.

Men jag rostar naturligen hellre for de Gvriga reservanternas yrkanden an for
utskottet forslag.

Herr Frindén: Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till herr Christen-
sons reservation.

Herr Bissmark: Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till ntskottets
forslag.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr talmannen, att
1 avseende pa den under behandling varande punkten yrkats 1:0) att densamma
skulle godkinnas; 2:0) att punkten skulle godkinnas med den lydelse, som pa-
vrkats i den av herr Christenson m. fl. dirom anfirda reservationen; 3:0) att
kammaren skulle bifalla punkten 2 i den av herr Lindhagen vid utlitandet
avgivna reservationen; samt 4:0) att punkten skulle godkinnas med den ly-
delse, som forordats i herr Per Gustafssons och herr Johanssons i Bro reser-
vation.

Forsta kammarens protokoll 1931. Nr 39, 7
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Direfter gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda yrkanden och
forklarade sig finna propositionen pa punktens godkinnande vara med &ver-
vigande ja besvarad.

Herr Gustafsson, Per, begirde votering, i anledning varav och sedan till
kontraproposition darvid antagits bifall till det under 4:0) hir ovan upptagna
yrkandet, uppsattes samt efter given varsel uppliastes och godkdndes en om-
réstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som godkinner punkten 4 av sirskilda utskottets yttrande 1 utlatande
nr 1, rostar
Ja;

Nej;

Vinner Nej, godkinnes nimnda punkt med den lydelse, som férordats i den
av herr Per Gustafsson och herr Johansson i Bro dirom anférda reservationen.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter férnyad upplisning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for nej-
propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet
rostade for ja-propositionen.

Punkten 5.
Godkandes.

Punkten 6.

Utskottet hade i forevarande punkt anfort: '

»] nara samband med frigan om koncentration 1 forfarandet stir spors-
mélet om skyldighet f6r parterna att muntligen utféra sin talan. Utan att
muntlighet genomféres ar det icke mojligt att ernd ett koncentrerat forfarande.
Departementschefen har i detta hinseende anfért, att det i regel icke borde
vara tillatet fér part att till riatten ingiva skriftliga pad férhand uppsatta inla-
gor eller att upplisa sddana inlagor. Emellertid borde enligt departementsche-
fens mening hinder ej mota att for de sikerligen sillsynta fall, da skilig hiin-
syn till part kraver det, tillaita den som sjilv utfor sin talan att hirfér begagna
av honom forfattad skrift. I de av herr von Geljer m. fl. samt herrar Johans-
son 1 Krogstorp och Persson i Grytterud vickta motionerna har férordats
sddan begrinsning av plikten {or part att muntligen utféra sin talan, att rit-
ten att upplisa skriftliga inlagor icke borde betagas honom 1 de fall, da detta
féor handliggningens reda kunde vara limpligt. Enligt utskottets mening
bor ratten for parterna att foredraga skrifter hdllas inom mycket sniva grin-
ser. Uppliasning av skriftliga inlagor férsvarar 1 hég grad en verksam pro-
cessledning och minskar domstolens méjligheter att bilda sig en uppfattning
om sanningen i malet. Ett aberopande av skriftligt yttrande framtvingar dven
latt behov av uppskov for bemotande av diri limnade uppgifter. Farhigan
att den muntliga forhandlingen skulle stilla alltfor stora krav pa parterna och
nodga dem att diarvid anlita rittsbildade bitriden torde vara i huvudsak ogrun-
dad. Det bor sdsom lagradet erinrat ej férbises, att genom den férberedande
forhandlingen tvisteliget s& klarlagts och férenklats, att det 1 flertalet mal
ej erbjuder ndgon svarighet for parten, som i regel bist kianner till de fak-



Onsdagen den 20 maj e. m, 99

tiska omstindigheterna i malet, att sjalv muntligen ligga fram sin sak. Emel-
lertid kunna undantagsvis fall férekomma, di part, som sjalv utfoér sin talan,
bor 4ga mojlighet att hinféra sig till en av honom uppsatt skriftlig framstill-
ning. Utskottet ansluter sig salunda pd denna punkt till departementschefens
uppfattning. Naturligen bor kravet pa muntlig framstillning ej hindra part
att upplisa sina yrkanden och ej heller att aberopa skriftligt bevismaterial
eller att forete handlingar, som kunna underlitta for domstolen att uppfatta
saken. Att vid forberedelsen skriftvixling mellan parterna kan férekomma,
har redan bersrts.»

I herr Lindhagens reservation hade under punkten 4 hemstillts, att riks-
dagen ville uttala sig for att férhandlingarna borde byggas pa ett system, som
fasthélle skriftlighetens och muntlighetens omsesidiga férdelar med wundan-
tringande av badas oligenheter.

Herr Lindhagen: Herr talman! Som kammarens ledaméter ha hort, har
det har statt en stor strid om skriftlighet eller muntlighet. Jag tycker det
skulle vara dverensstimmande med allas var mentalitet, d& vi icke dro specia-
lister pa fragan, att bifalla mitt yrkande i denna punkt, som jag tycker skulle
vara ett hilsosamt tilligg ovan stridstumultet inom utskottet i denna fraga. Mitt
yrkande aterfinnes pa sid. 74, dar jag uttalat, att »forhandlingarna béra byg-
gas pa ett system, som fasthéller skriftlighetens och muntlighetens émsesidiga
férdelar med undantringande av badas oligenheter».

Efter det 6verliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen,
att darunder endast yrkats, av herr Lindhagen, att kammaren skulle bifalla
punkten 4 1 den av honom vid utlitandet avgivna reservationen.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner, forst pa godkinnande av
den nu foredragna punkten samt vidare enligt herr Lindhagens yrkande; och
forklarade herr talmannen, efter att hava upprepat propositionen pa punktens
godkinnande, sig anse denna proposition vara med Gvervigande ja besvarad.

Herr Lindhagen begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplastes och godkindes en si lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner punkten 6 av sarskilda utskottets yttrande i utlitande
nr 1, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles punkten 4 i den av herr Lindhagen vid utlitandet av-
givna reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplasning anslagits, verkstilldes omréstningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och dérefter de ledaméter, som ville rosta fér nej-
propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet
rostade f6r ja-propositionen.

Punkten 7.

Godkindes.

Nr 89.

Ang.
muntlighet ¢
rétlegangs-
forfarandet.
(Forts.)
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Punkten 8.

Denna punkt var sé lydande:

»En forutsittning f6r vinnande av en konecentrerad, muntlig forhandling ar
sdsom redan angivits, att processmaterialet framligges infér den domstol, som
har att déma 1 malet, och att domen grundas omedelbart pa det salunda fore-
bragta materialet. P3 sitt departementschefen anfért ar det emellertid av
praktiska skil oundgiingligt att gora avvikelser fran omedelbarhetsprincipen.
T vissa fall maste méjlighet finnas att upptaga bevisning, frimst vittnesmal,
utom huvudférhandlingen, eventuellt vid annan domstol, samt att darefter abe-
ropa det vid bevisupptagningen férda protokollet siasom bevis i huvudférhand-
lingen. De antydda undantagen béra emellertid sdsom departementschefen
framhallit icke striacka sig lingre @n som nédviandigt betingas av forhallan-
dena.»

Herr Lindhagen hade 1 sin reservation under punkten 5 hemstillt, att riks-
dagen ville uttala sig fér att domen borde om mé;ligt avkunnas omedelbart efter
huvudférhandlingen med fasthallande likval av den gamla domarregeln att
»en domare skall icke vara snar till att doma, ty en snar dom 4r varken god
eller rittvis».

Herr Lindhagen: Herr talman! Aven hir har jag gjort ett yrkande.

Det forklaias, att domen skall avkunnas genast och det &r ju bra, om sa
kan ske. Men diri ligger en frestelse att overtrida en av de gamla domarreg-
lerna, och diarfér har jag yrkat, att kammaren méatte uttala sig fér, att »domen
boér om méojligt avkunnas omedelbart efter huvudférhandlingen med fasthallan-
de likvi]l av den gamla domareregeln, att ’en domare skall icke vara snar till
att doma, ty en snar dom #r sillan god eller rittvis’» — det star »varken»,
men det skall vara »sillan».

Jag yrkar, herr talman, bifall till detta forslag.

Overliggningen ansags hirmed slutad, varefter herr talmannen yttrade, att
1 avseende pa den nu ifrigavarande punkten annat yrkande ej forekommit, én
att kammaren skulle bifalla punkten 5 i den av herr Lindhagen vid utlatan-
det avgivna reservationen, dock med den #ndring, att ordet »varken» utbyttes
mot »sillan».

Sedermera gjordes propositioner, forst pa godkénnande av den under behand-
ling varande punkten samt vidare enligt berérda yrkande; och forklarades den
férra propositionen, som upprepades, vara med Svervigande ja besvarad.

Punkten 9.

I denna punkt hade utskottet behandlat frigan om rittegdngsprotokollets
omfattning och innehall.

Herrar Christenson, Frandén, Jonsson 1 Boa och Olson 1 Torsby hade en-
ligt avgiven reservation ansett, att punkten bort erhilla den andrade lydelse,
reservationen visade.

Herr Frindén: Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till herr Christen-
sons reservation.

Efter hirmed slutad overliggning gjordes propositioner, férst pa godkin-
nande av den nu féredragna punkten samt vidare, enligt herr Frindéns yrkan-
de, diarpa att punkten skulle godkinnas med den lydelse, som forordats 1 den
av herr Christenson m. fl. dirom anférda reservationen; och férklarades den
férra propositionen, vilken férnyades, vara med 6vervigande ja besvarad.
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. Ang.
Punkten 10. mm"gwd_

Denna punkt rérde fragan om parts personliga medverkan i riattegingen samt verkan i ratte-
fragan om villkoren for behdrighet att upptrida som rittegdngsombud. gangen m. m.

Betriffande den senare frigan hade departementschefen ansett det fran
vissa synpunkter ligga nira att uppstilla kravet pa juridisk utbildning. Emel-
lertid hade departementschefen icke velat ansluta sig till detta krav, savitt an-
ginge underritterna. Betriffande overritterna hade han diremot funnit kra-
vet pa fullgod juridisk utbildning avsevart vinuna i styrka samt uttalat, att
fragan hur detta krav limpligast skulle tillgodoses borde bliva féreméal fér in-
gaende dverviganden vid utarbetande av lagstiftning 1 dmnet.

Utskottet hade 1 denna friga anfort bland annat, att utskottet ansett sig
bora férorda, att det medgives part att jimval 1 hégre instans anlita det om-
bud, &ven utan juridisk examen, for vilket han hade fértroende.

Herrar Bissmark, Eliel Lofgren, Akerberg, Jonsson, Ohman, Lévgren i Ny-
borg och Hedlund i Ostersund hade enligt avgiven reservation ansett, att punk-
ten bort erhdlla den dndrade lydelse, reservationen visade. I det av reservan-
terna foreslagna yttrandet hade bland annat uttalats, att utskottet for sin del
funnit den av departementschefen i forevarande avseende intagna stindpunk-
ten vil grundad.

I den av herr Lindhagen avgivna reservationen hade under punkten 6 i de
tva forsta styckena hemstillts, att riksdagen ville uttala sig fér

att part principiellt alltid borde inkallas personligen, om domstolen ej an-
sage det obehévligt; samt

att partens personliga horande skulle foregd advokaternas pliadering.

Herr Bissmark: Herr talman! Jag ber att f4 hemstidlla om bifall till
den reservation, som under denna punkt Ar avgiven av mig jimte herr Eliel
Lofgren m. fl.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag uppfattade verkligen icke vad det,
som herr Bissmark nu yrkade bifall till, handlar om, och d& kan jag inte gir-
na rosta for det. Jag ber att fa yrka bifall till min reservation, som jag nu
skall redogora for.

For mig stir det som en av forslagets viktigaste nyheter, att parterna bli
personligen hérda. Det ar en sirdeles viktig grundsats. De skola horas fore
sina ombud, sdsom sker 1 norska férlikningsriden, dar parterna icke en gang
fa ha ombud med. Men hir har utskottet foreslagit, att det skall ligga 1 dom-
stolens skon att inkalla parterna personligen. Det bor i stillet, enligt min me-
ning, uttalas som en regel, att de skola komma, sivida inte domstolen for visst
fall anser det obehivligt. Annars leder det nya systemet till, att de fortfa-
rande 1 regel icke bli inkallade. Darigenom férsumpas det nya forslagets av-
sedda verkan.

Darfor yrkar jag bifall till férsta delen av punkt 6 1 min reservation pa sid.
74, att »part principiellt alltid bor inkallas personligen, om domstolen ej an-
ser det obehdvligt», och »att partens personliga horande foregar advokaternas
plidering».

Sedan kommer fragan om falsk utsaga, men diartill far jag adterkomma se-
nare.

Herr Schlyter: Herr talman! Jag skall be att f& yrka bifall till utskottets
forslag.
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Herr Johansson, Johan Bernhard: Herr talman! Jag ber likasd att fa
yrka bifall till utskottets hemstiallan under hinvisning till vad jag under prin-
cipdebatten har yttrat om detta advokatmonopol.

Sedan Gverlaggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr talmannen, att 1
avseende pa den under behandling varande punkten yrkats 1:0) att densamma
skulle godkinnas enligt utskottets forslag; 2:0) av herr Bissmark, att punkten
skulle godkinnas med den lydelse, som férordats 1 den av honom m. fl. dirom
anforda reservationen; samt 3:0) att kammaren skulle godkinna de bada for-
sta styckena av punkten 6 i den av herr Lindhagen vid utlatandet avgivna re-
servationen.

Direfter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med bersrda yrkan-
den och forklarade sig finna propositionen pad punktens godkinnande enligt
utskottets forslag vara med overvigande ja besvarad.

Herr Jonsson begirde votering, i anledning varav och sedan till kontrapro-
position dirvid antagits bifall till herr Bissmarks yrkande, uppsattes samt
efter given varsel upplistes och godkindes en omrdstningsproposition av {6l-
jande lydelse:

Den, som godkinner punkten 10 av sirskilda utskottets yttrande 1 utlitande
nr 1, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, godkinnes nimnda punkt med den lydelse, som forordats 1 den
av herr Bissmark m. fl. dirom anférda reservationen.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter f6rnyad upplasning anslagits, verkstilldes omréstningen pa det sitt,
att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméoter, som
ville rosta f6r ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville rosta for
nej-propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns darvid, att flertalet
rostade for ja-propositionen.

Punkten 11.
Godkindes.

Punkten 12.

I denna punkt hade utskottet yttrat:

»I ett pa fri bevisprovning grundat rattegingssystem bor bland bevismedlen
inordnas #ven utsaga av part. Partens hérande torde i manga fall vara det
verksammaste medlet fér sanningens utletande. Vid partsforhérets anlitande
som bevismedel synes skillnad béra goras mellan brottmal och tvistemal.
I tvistem&l bor parts plikt att halla sig till sanningen inskirpas genom darfor
limpade medel. Departementschefen har utgatt fran att 1 detta syfte falsk
partsutsaga bor beliggas med straff. En sidan anordning har bestimt av-
styrkts i de av herr Reuterskisld m. fl. och herr Lindgren vickta motionerna.
De av motionsrerna anférda skilen synas emellertid féga barkraftiga. Upp-
giften att det vore fér svensk ratt fullstindigt frimmande att stadga straff
for falsk partsutsaga maste bero pa ett férbiseende av den i 14 kap. 8 § rit-
tegangsbalken givna regeln om straff fér den som infér ratta skriver eller ta-
lar det han vet ej sant vara, och pastiendet, att part 1 vissa fall kan aga ett
berittigat intresse att ej omtala hela hindelseférloppet synes utgd fran den
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synnerligen betinkliga principen att en part har ratt att forneka for honom
ogynnsamma omstindigheter. Att straff ej bor ifrigakomma, da part av miss-
tag limnar oriktiga uppgifter, ligger i 6ppen dag. Till fragan under vilka
villkor och pa vilket skede i rittegangen forhér med part under straffansvar
skall anvindas lirer i forevarande sammanhang stillning icke behéva tagas.
Dock vill utskottet framhalla, att férhor med part torde béra anlitas som be-
vismedel ej blott sisom processkommissionen foreslagit, d& genom &vrig bevis-
ning tillférlitlic upplysning ej kunnat vinnas, utan #ven sdsom primért be-
vismedel.

Rorande formen for parternas horande under ansvar har departementsche-
fen ifrigasatt antingen att beligga varje falsk utsaga vid huvudférhandlin-
gen med straffansvar eller att anordna ett sirskilt forhor, vid vars foreta-
gande forhorets karaktir skulle uttryckligen angivas. Dessa alternativ synas
utskottet bora vid det fortsatta arbetet bliva féremdl foér nirmare utred-
ning. Hirvid bor dven frigan om straffet for falsk partsutsaga upptagas till
behandling. Avgivandet av dylik utsaga synes icke bora jamstdllas med men-
ed utan beliggas med ett mindre stringt straff.»

Vid férevarande punkt hade reservationer avgivits av, utom annan,

1) herr Per Gustafsson och herr Johansson i Bro, vilka ansett, att punkten
bort erhéalla foljande lydelse:

»I ett pa fri bevisprovning — — — — — primirt bevismedel.

Rérande formen for parternas hérande under ansvar har departementsche-
fen ifragasatt antingen att beligga varje falsk utsaga vid huvudforhandlingen
med straffansvar eller att anordna ett sirskilt forhér, vid vars foretagande for-
horets karaktir skulle uttryckligen angivas. Utskottet anser dock, att endast
det senare alternativet bor komma 1 fraiga. Awvgivandet av falsk utsaga synes
icke bora jaimstillas med mened utan beliggas med ett mindre stringt straff.»

2) herrar Akerberg och Hedlund i Ostersund, vilka ansett, att punkten bort
avfattas silunda: .

»Iett — — — — — vickta motionerna. Aven om motionirernas uppgift
att det vore for svensk riatt frimmande att stadga straff for falsk partsutsaga
ej haller streck, synes man dock béra g& synnerligen varligt fram pa detta om-
rade. Betriffande fragan under vilka villkor och vid vilket skede av rittegan-
gen forhér med part under straffansvar bor anlitas som bevismedel ansluter sig
utskottet till processkommissionens uppfattning, enligt vilken siddant forhor
skall anvindas endast nir ritten, efter det 6vrig bevisning blivit férebragt, fin-
ner ytterligare upplysning om nigot pad sakens prévning inverkande sakfor-
hallande erforderligt och tillika antager, att siédan upplysning kan vinnas ge-
nom parts horande pd angivet sitt. Vad kommissionen anfor mot partseden,
bland annat det ur moralisk synpunkt betinkliga 1 att lata tvi mot varandra
stdende parter under edsansvar intyga motstridande uppgifter, dger enligt ut-
skottet i viss mén sin tillimpning #ven om eden utbytes mot en p& heder och
samvete given forsikran och straffet sittes ligre an det som giller f6r mened.
Sadant forhér under ansvar bor darfor helst ej anlitas annat 4n 1 sddana fall,
dir bevisning ej pa annat sitt kan avigabringas.n»

T de bada sista styckena av punkten 6 1 herr Lindhagens reservation hade hem-
stallts, att riksdagen ville uttala sig for

att beivrande av falsk utsaga borde giilla varje sidan utsaga och ej anknytas
111l sarskilt forhor; samt

att overviigande borde ske om utkrivande av parts sanningsplikt dven 1 vissa
brottmal.

Nr 39.

Ang. forhor
med part.
(Forts.)
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Herr Akerberg: Herr talman! Med hénvisning till vad jag yttrade under
principdebatten ber jag fa yrka bifall till min reservation, som &aterfinnes Pa
sid. 91 och vilken innebir en anslutning till processkommissionens uppfatt-
ning, att »forhor med part under ansvar skall ske endast nir ratten, efter det
ovrig bevisning blivit forebragt, finner ytterligare upplysning om nigot ik}
sakens provning inverkande sakforhallande erforderligt och tillika antager,
att sidan upplysning kan vinnas genom parts horande pa angivet sitt».

Jag vill endast tilligga, att denna standpunkt icke innebir nagot eftergivan-
de av kravet, att part skall tala sanning infor domstol, utan endast ett konsta-
terande av, att det ir minskligt, om han forscker ligga saken till ritta pa sitt
eget sitt, och att man inte bor 1 onédan och i férsta hand utsitta honom for
den sjilsklyvning, som ett sadant forhor maste innebira.

Det ar ju i alla fall s3, att parterna eller deras ombud skola bérja férhand-
lingen genom att redogéra for sina stindpunkter, och sedan skola vittnen hé-
ras om detta. Man fir silunda fullt klart redan fran borjan vad parterna ha
for uppgifter och stdndpunkter att komma med. Men endast i det fall, dar
domstolen finner, att nigot maste ha fordolts, som skulle kunna komma fram
genom att man hor part under sirskilt ansvar, skall det vara erforderligt, att
man haller ett sidant extra férhor.

Herr Bissmark: Herr talman! Jag ber att f4 yrka bifall till utskottets
hemstillan under aberopande av vad jag forut i diskussionen anfort.

Herr Gustafsson, Per: Herr talman! P& denna punkt ber jag att fa yrka
bifall till den av mig och herr Johansson i Bro vid betinkandet fogade reserva-
tionen. Vi anse, att kammaren nu bor taga stillning till frigan om ansvar for
part vid falsk utsaga, och huruvida det ansvaret skall gilla uttalande vid sir-
skilt £6rhor eller det skall gilla vilket yttrande infér domstolen som helst. J ag
anser, att ansvar bor intrada endast efter tillsigelse och vid sirskilt forhor,
och yrkar bifall till detta férslag.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag har i denna del avgivit en reservation,
som aterfinnes pa sidan 74 i de tvd sista attsatserna under punkten 6. Den
forsta satsen innebir, att »beivrande av falsk utsaga bor gilla varje sadan ut-
saga och ej anknytas till sarskilt férhér». Nu stir det talat om i utskottets
betinkande, att man bér undersska bigge vigarna, och fér att icke komplicera
saken avstdr jag frin ndgot yrkande betriffande min redan frin boérjan utta-
lade uppfattning i detta stycke. Den kommer ju &nda till protokollet.

Det andra yrkandet daremot innebir, att »vervigande bér ske om utredan-
de av parts sanningsplikt dven i vissa brottmal». Jag kan inte forstd vad det
ir for mening i att hiir helt skilja mellan civilmal och brottmal. Civilmal kun-
na ofta gilla for en part en vida mer pafrestande angeligenhet an ett brott-
mél. Det kan galla hela hans fésrmégenhet, hans rittskapacitet o. s. v. D3
skall han i alla fall ha sanningsplikt. Déaremot icke i nigra brottmal, siledes
icke heller i mindre brottmil, icke ens i friga om férbrytelser mot ordnings-
{6reskrifter o. dyl.

Jag tycker, att ett 6vervigande om denna sak bor iga rum, si att man inte
limnar &ven ringa brottmal 6ppna for fritt fornekande och uteslutna fran san-
ningsplikt.

Herr Schlyter: Herr talman! Jag delar den &sikt, som uttalats i herr
Gustafssons reservation. Men s litet som frigan om formerna for parts ho-
rande under ansvar diskuterats i kammaren, kan jag icke finna det rimligt att
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begiira, att kammaren nu skall fatta stindpunkt till den saken. Darfér anslu-
ter jag mig till utskottets stdndpunkt, som lamnar denna friga O0ppen, och in-
stimmer salunda, herr talman, 1 herr Bissmarks yrkande.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag anhaller, att Schlyter beniget redogor
ocksa for sin stdndpunkt i friga om sanningsplikten, nir det giller brottmal.

Efter det overlaggningen forklarats harmed slutad, yttrade herr talmannen,
att betraffande den nu ifrdgavarande punkten férekommit f6ljande yrkanden:
1:0) att densamma skulle godkinnas; 2:0), av herr Akerberg, att punkten
skulle godkinnas med den lydelse, som forordats i den av honom och herr Hed-
lund i Ostersund ddrom anforda reservationen; 3:0), av herr Gustafsson, Per,
att kammaren skulle godkénna punkten med den avfattning, som payrkats i den
av honom och herr Johansson i Bro avgivna reservationen; samt 4:0) att kam-
maren skulle bifalla sista stycket i herr Lindhagens vid utlitandet avgivna re-
servation.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner jamlikt berérda yrkanden och
forklarade sig anse propositionen pd punktens godkinnande vara med over-
vigande ja besvarad.

Herr Akerberg begirde votering, i anledning varav herr talmannen upptog
vart och ett av de dterstdende yrkandena med hemstillan, huruvida kammaren
ville antaga detsamma till kontraproposition i den férestaende omréstningen ;
och forklarade herr talmannen sig finna de hird avgivna svaren hava utfallit
med 6vervigande ja fér deras mening, som ville till kontraproposition antaga

bifall till herr Akerbergs yrkande.

Herr Gustafsson, Per, iskade emellertid votering om kontrapropositionens
innehall, i anledning varav och sedan till kontraproposition darvid antagits
bifall till det av honom framstillda yrkandet, uppsattes samt efter given varsel
uppléstes och godkiindes en sd lydande omréstningsproposition :

Den, som till kontraproposition i huvudvoteringen angéende punkten 12 av
sirskilda utskottets yttrande i utlatande nr 1 antager godkinnande av denna
punkt med den lydelse, som férordats i den av herr Akerberg och herr Hedlund
1 Ostersund dirom anférda reservationen, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, har till kontraproposition i namnda votering antagits godkinnande
av punkten med den lydelse, som féreslagits av herr Per Gustafsson.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplasning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for nej-
propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns diarvid, att flertalet rostade
for nej-propositionen.

I foljd darav uppsattes, upplistes och godkindes for huvudvoteringen en
omrdstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som godkinner punkten 12 av sirskilda utskottets yttrande i utlitande
nr 1, rostar
Ja;

Nr 89.

Ang. forhor
med part.
(Forts.)



Kr 39. 106 Onsdagen den 20 maj e. m.

Ang. forkér — Den, det ej vill, rostar
med part. Nei:
(Forta) . . % .
Vinner Nej, godkinnes nimnda punkt med den lydelse, som foreslagits av

herr Per Gustafsson.

Sedan denna voteringsproposition efter férnyad upplisning anslagits, verk-
stalldes omrostningen pa det sitt, att efter sirskilda uppmaningar av herr
talmannen forst de ledamoter, som ville résta for ja-propositionen, och darefter
de ledamoter, som ville rosta fér nej-propositionen, reste sig fran sina platser;
och befanns darvid, att flertalet rostade for ja-propositionen.

Ang.  Punkten 13.
muntlighet vid

vittnesforhor. 1 férevarande punkt, som rérde frigan om vittnesférhor, hade utskottet anfort
bland annat:

»Av grundsatsen om muntlighet i rittegéngen féljer, att vittne skall avgiva
sin berittelse muntligen. Hinder bor dock icke méta for vittne att till stod for
sitt minne anlita anteckningar eller andra handlingar. Déremot bér vid vitt-
nesforhor skriftlig attest icke fa aberopas. Direst skriftlig uppteckning —
exempelvis 1 polisférhorsprotokoll — féreligger av vad vittnet har sig bekant,
bor denna icke fa liggas till grund for forhoret.»

Reservation hade avgivits av herrar Christenson, Frindén, Jonsson i Boa och
Olson i Torsby, vilka ansett, att punkten bort erhdlla den &ndrade lydelse, att
det nyss atergivna stycket utbyttes mot féljande:

»Av grundsatsen om muntlighet vid rittegangen foljer, att vittne skall av-
giva sin berittelse muntligen. Hinder bér dock icke mita for vittne att till stod
for sitt minne anlita anteckningar eller andra handlingar. Diremot bor vid
vittnesforhor skriftlig attest i regel icke fi aberopas. I sirskilda fall, sdasom
exempelvis d& sakkunnig hores sisom vittne eller dir vittnesmalet avser in-
vecklade tekniska och liknande fragor eller om eljest skriftlig form kan betingas
av omstandigheterna, synes dock attest utan oligenhet kunna anvindas.»

Herr Frindén: Herr talman! Jag ber att f4 yrka bifall till herr Christen-
sons reservation.

Efter hirmed slutad overliggning gjordes propositioner, forst pa godkan-
nande av den nu féredragna punkten samt vidare, enligt herr Frandéns yrkande,
darpa att punkten skulle godkinnas med den lydelse, som forordats i den av
herr Christenson m. fl. dirom anférda reservationen; och fiorklarades den férra
propositionen, vilken férnyades, vara med &vervigande ja besvarad.

Punkterna 14—19.

Godkiandes.
Ang. Punkten 20.
forfarandet . . R - . N
i hovrdtt. Denna punkt rérde fragan om ritten att fullfélja talan i hovritt samt om

tillimpningen & foérfarandet i hovritterna av principerna om muntlighet, ome-
delbarhet och offentlighet.

Betraffande fragan om skyldighet for parterna att infinna sig i hovritten
till muntlig férhandling hade departementschefen uttalat, att i mindre mal, dir
tvisteforemalets virde vore obetydligt eller dir friga vore om allenast bétes-
straff, en ovillkorlig instillelseplikt ofta skulle framstd sdsom obillig med
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hiansyn till de darmed férbundna kostnaderna. I dessa mél borde alltsi skrift-
ligt forfarande kunna foérekomma. Emellertid skulle enligt departementsche-
fens uppfattning domstolen alltid kunna férordna om parts hérande, liksom
part som s onskade dagde att sjalv eller genom ombud komma tillstides for ut-
férande av sin talan.

Utskottet hade 1 den nu férevarande punkten yttrat bland annat, att en till-
fredsstillande 16sning av problemet syntes utskottet std att vinna enligt de av
departementschefen angivna riktlinjerna.

Vid ifragavarande punkt hade reservationer anforts

1) av herrar Christenson, Frandén, Jonsson 1 Boa och Olson 1 Torsby, vilka
ansett, att punkten bort erhilla den #ndrade lydelse, som 1 reservationen an-
givits;

2) av herr Linder, som likvil ej antytt sin asikt.

I det av herr Christenson m. fl. reservationsvis féreslagna yttrandet hade
uttalats, bland annat, att hovriitt 1 regel borde kunna utan muntlig férhandling
avgora dit fullfoljda mal, dock att, om hovritten pd parts yrkande eller eljest sa
funne erforderligt, muntlig forhandling skulle 4ga rum och parterna vara skyl-
diga att for sidant andamal sjilva eller genom ombud komma tillstides i hov-
ritten.

Herr Lindhagen hade under punkten 8 i sin férenimnda reservation hemstillt,
att riksdagen ville uttala sig for att forfarandet i hovritten anordnades pa
féljande sitt: for alla mal anordnas offentlighet och en huvudférhandling;
forst sker en neutral foredragning av malet frin domstolens sida av en ledamot
1 riitten eller en tjinsteman; parterna #aga diarefter, om de sa onska, muntligen
och fritt forhandla infér domstolen ; hovritten kan vid behov inkalla franvarande
parter, men parter i vissa mél bira ej enligt forfattningen mot sin vilja alltid
{vingas att instilla sig till muntlig plidering med &tfsljande omkostnader.

Herr Ekman: Herr talman, mina herrar! Jag har inte uttalat mig forut
under debatten och ber om ursikt for att jag nu sidger ett par ord.

Denna punkt giller tvd saker, dels skyldigheten fér part att instilla sig
och dels siittet for processmaterialets framliggande.

I fraga om skyldigheten for part att instilla sig har utskottet anslutit sig
till justitieministerns uttalande dirom, att man skall giora en skillnad mellan
4 ena sidan mal, som gilla mindre belopp eller dir det endast kan bli fraga
om béter, och & andra sidan mal, som gilla storre varden och dir det kan bli
friga om urbota bestraffning. Det ar redan ganska illa, att man gjort en
sadan skillnad betriffande mél, som fa fullféljas fran hovritterna till hogsta
domstolen. Det vore enligt min mening olyckligt, om man nu skulle gora en
sadan skillnad mellan fattigmans mé&l och rkemans mal, nir det giller pro-
cessen 1 hovritten. Det ar en skillnad, som ar av ondo. Enligt Kungl. Maj:ts
forslag skulle ju parterna inte alls behova instilla sig 1 mal, som gilla mindre
varde; jag formodar, att dirmed menas virde upp till femtonhundra kronor,
d. v. s. samma griins, som giller for fullfoljd ill hogsta domstolen. Men det
kan hinda, att ett indl rorande ett hogre virde iir synnerligen enkelt. Varfor
skola parterna d& betungas med att instilla sig? Ja, det kan hiinda, att mal,
som rora ofantligt stora virden, iaro sadana, atl parterna for sakens utredning
alls inte behova instilla sig och adraga sig de kostnader det medfor. Malet
kan t. ex. gilla bara en lagtolkningsfriga. Saledes tror jag det vore lyckligt,
om man inte droge upp en sadan konstlad griins mellan olika mal, som 1 pro-
positionen och 1 utskottets utlitande foreslas.

Nr 39.

Ang.
forfarandet
1 hovratt.
(Forts.)



Nr 39,

Ang.
forfarandet
¢ hovrdtt.

{Forts.)

108 Onsdagen den 20 maj e. m.

P3 samma sitt ir det med metoden for foredragning i hovritten. Justitie-
ministern har férklarat — och utskottet har anslutit sig dartill — att nir det
ir fraga om mindre mal, d. v. s. mél, antar jag, som gilla virden upp till
femtonhundra kronor eller ddr det bara kan bli friga om béter, s& skola par-
terna inte behdva instilla sig, siledes inte sjilva eller genom ombud féredraga
sina mal. I storre civilmal eller 1 mal, ddar det kan bliva friga om urbota be-
straffning, skulle parterna vara skyldiga komma tillstides och séledes dven
kunna sjilva ombesorja foredragningen. De mindre malen ulgéra emellertid
mer #n hilften av de mal, som fullféljas till hovraiten. I mer &n hilften av
malen skall det siledes bli féredragning av tjinsteman liksom nu.

Vidare har utskottet uttalat, att d4ven betriffande de storre méalen en tjinste-
man alltid skall lisa in dem, si att han kan féredraga dem, ifall parterna inte
vilja gora det sjilva. Varfor skulle di icke dessa 1jinstemin, som nu skola
finnas f6r att lisa in malen, s& att de kunna foredraga dem, ocksd f& fore-
draga dessa mal? En foredragning av en sidan tjansteman blir odndligt myec-
ket tillférlitligare én en foredragning av parterna sjdlva eller deras ombud,
Ly en féredragning av parterna blir alltid ensidig. Den ena parten framfér
sina synpunkter och den andra sina. Féljden blir, att hovritten genom frigor
maste utleta, vad vid partsféredragningen méjligtvis uteslutits eller icke till-
riackligt betonats. Detta kommer naturligtvis att orsaka uppskov och en ling-
sammare forhandling 1 hovritten.

Det lyckligaste sattet ar nog det, som férordats av herr Akerman, nim-
ligen att en tjinsteman féredrar alla malen 1 Gverrdtten och att parterna fa
vara tillstides och gora sina anmirkningar, tilligga vad de 6nska och fram-
fora den ytterligare bevisning, som de kunna vilja prestera. P& s& sitt blir
foredragningen 1 hovriatten fullkomligt opartisk, klar, redig och tillférlitlig.
Dessa tjinstemins hela karriar dr beroende pa, om de gora sin sak ordentligt.
Dari ligger en stark garanti for att foredragningen blir god. Dessutom, om
parterna sjilva eller deras ombud skola féredraga mélen, hur skall man d&
gora, nir ett vittne aberopas & émse sidor, forst av kiranden, sedan av svaran-
den, eller nir ett vittne uttalat sig mot en part men sedermera &ngrar sig och
tar tillbaka och sedan yttrar ndgot annat? Vilkendera parten skall féredraga
ett sidant vittnes olika berittelser? Eller nir vittnen korsforhéras, utsittas
for fragor fran bigge sidor. vem skall foredraga vad som férekommer &n till
formén for den ena #&n for den andra parten vid ett sidant korsforhor? Man
kan inte begira, att en part skall féredraga nagot som talar till hans nackdel,
utan han féredrar naturligtvis bara sidant, som talar till hans f6rméan.

Jag tror sdlunda, att det vore en stor fordel, ifall riksdagen ville bifalla den
reservation, som #ir avgiven av herr Christenson m. fl. och som &terfinnes pa
sid. 93 1 utldtandet, dir det siages, att foredragning av mélen skall ske genom
en tjinsteman, men med frihet for parterna att didrutéver sjilva anfoéra vad
de vilja. Likasd yrkas i1 samma reservation, att parterna inte skola behéva
mstilla sig, men att, om de si 6nska eller hovritten eljest finner erforderligt,
skola parterna ha skyldighet att komma tillstides.

Jag yrkar, herr talman, bifall till denna av herr Christenson m. fl. avgivna
reservation.

Herr Bissmark: Herr talman! Betriffande den av herr Ekman anmirkta
omstindigheten, att den kungl. propositionen ger en viss riatt for parter 1 vissa
mal att skriftligt fullfélja talan 1 hovritten, s& #r det orimligt att jamfora
detta med den begrinsning, som giller for fullfsljd 1 hogsta domstolen. Det
ar hir endast friga om relativt sma méal, som inte tila nigra kostnader. Par-
terna ha ju alltid riatt att komma tillstides. Det ar bara det, att de inte be-
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hova komma, om de ej anse det nédvindigt. Den jimforelsen haltar saledes
atskilligt.

Betriffande ater yrkandet att alla malen skola foredragas av en tjansteman
i hovritten, vill jag siga, att detta skulle ta bort den mojlighet till full munt-
lighet, som utskottet féreslar. Herr Ekman bevisar ju, hur olampligt detta
foredragningssitt av parterna ar. Han anser, att det #r battre, att en refe-
rent foredrar tvd ensidiga framstillningar, dn att parterna sjalva fa ligga
fram sin talan. Nu tror jag inte, att jag behover uppehilla mig mer vid detta.

Detta senare sitt att féredraga mal vid domstol ar ju allmént kint och pré-
vat 1 ménga linder, och det anses ha manga betydande fordelar. Det &r fram-
for allt av kostnadsskil, som vi icke ansett oss bora fororda detta foredrag-
ningssitt 1 hovritten sasom obligatoriskt.

Jag kan inte dela herr Ekmans uppfattning och yrkar darfor bifall till ut-
skottets hemstillan,

Herr Lindhagen: Detta ir en viktig punkt, som ej far forbigds. Hir
galler det, vilka mal som skola f& fullféljas i hovriitten, varken mer eller
mindre. Jag dberopar min reservation sid. 59—61 i betinkandet.

Fér niarvarande anses de svenska hovritterna vara de kanske billigaste andra-
instanser, som finnas i Europa, atminstone siiges det si. I varje handelse iro
de jamforelsevis billiga. Nu beror detta pa att hovritterna bygga pa under-
laget fran underritterna, och sedan féredrages detta gratis och muntligt av en
referent — en medlem eller tjinsteman i hovritten —, varpd domen savitt
mojligt omedelbart faller. Den nya reformen, om vilken de flesta ro eniga, gar
ut pa, att det skall bli offentlighet, att varje mal, stérre eller mindre, skall fore-
dragas offentligt vid en huvudférhandling, och att parterna i alla mal skola
ha rdtt att, om de vilja, komma tillstides och plidera hur mycket de onska
efter den neutrala referentens féredragning.

Det ir klart, att ett renharigt muntligt system skulle leda till, att alla for-
handlingar upprepades i hovriitten och att den gamla bevisningen fornyades.
Det 4r den idealiska muntligheten, men detta har ingen kunnat gi med pa,
déa det medfér svarigheter och omkostnader. Utskottet medgiver ock, att be-
vismaterialet blir simre ju lingre man kommer bort fran underritten.

Vad ar det da, som gor det nuvarande foredragningssittet s billigt? Jo,
det &r, att hidr behova parterna inte vidare dyrbart plidera som vid underrit-
terna. De begira endast en éverprévning, men kunna ock komma med nya
bevis. En advokat sitter i regel upp de skrifter, genom vilka malet fullféljes
och med vilka svaromal avgivas, men de limnas kanske oftast in genom en
icke juridiskt bildad person.

Nu 4r det ju meningen, att det skall f& plideras muntligt iven av parterna,
nir de 6nska det. Aven hovritten skall kunna pabjuda det, nir den finner det
behovligt. Men vad skall det {jana till, nir man nu har en specifikt svensk
organisation for hovritten liksom for hogsta domstolen, som ju erbjuder en
neutral foredragning frin sjilva domstolens sida och parterna fa det kostnads-
fritt, vad skall det ijiina till, siiger jag, att soka tvinga in ett annat dvrbarare
forfarande med foredragning av advokater, som sedan debitera parterna och
asamkar dem storre kostnader — wér de inte vilja det.

Ett sidant tving forordar utskottet for »vissa mal». Det gar e) nu for
alla, siger utskottet, ty det blir for dyrt och betager parterna mojlighet att
fullfélja talan. En tudelning av méilen med olika forfarande foreslas dirfire.

Till ett enklare férfarande hiinvisas »mindre mal, dir tvistemalets viirde ir
obetydligt eller friga dr om allenast bitesstraff». 1 6vriga mal skola parterna
vara skyldiga att instillla sig till muntlig férhandling. Detta skall bli regel,

Nr 39.
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1 hovrdtt.
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ty »undantagen» fran nimnda skyldighet »bora héllas inom snéva grinser».
Utskottet medger dock att detta #r »ett svart problem».

Detta ar ganska markligt. I civilmal har man hitintills ansett, att parterna
Aga rattighet att disponera 6ver sina mal, men na vill man, att parterna i mal
av en viss beskaffenhet, som skall omnamnas i lagtexten, skola var skyldiga
att instilla sig till muntliga férhandlingar och siledes ha med sig advokat mot
sin vilja. Vad ar det for frimmande tvang, nir parterna kdnna fortroende for
domstolen, att de for att fullfslja sin talan nu skola tvingas att mot sin vilja
ddraga sig kostnader? P34 detta sitt har man nu gétt in for att minska till-
loppet till hovratterna genom att gora tilltridet dyrare.

Det siges fran tongivande lagstiftningsjurister — jag har hort det flera
ginger — att de svenska hovriatterna aro alldeles for billiga. De béra for-
dyras for att halla en del folk borta. Med andra ord: det dr dven hiar en men-
talitet hos den nya reformen, att det ar de rikare mélen, som skola fram, och
de gattigare, som skola sorteras bort. Ett manfall éver hela linjen f6ljer dir-
med.

Jag yrkar diarfor i detta skede bifall till min reservation pa sid. 74 under
punkt 8, dar det efter referat av utskottets forslag i évrigt, i vilket jag in-
stimmer, antecknats min férenimnda skiljaktiga mening, avfattad 1 de tre sista
raderna, salunda: »parter i vissa mél béra ej enligt forfattningen mot sin vilja
alltid tvingas att instilla sig till muntlig plidering med &tféljande omkost-
nader.»

I herr Lindhagens yttrande instimde herr Strém, Fredrik.

Herr Schlyter: I denna punkt har herr Lofgren reservationsvis framstillt
ett yrkande om viss dandrad lydelse av utskottets utlatande. T utskottet har jag
vid voteringen bitritt herr Lofgrens yrkande. Emellertid delar jag hans upp-
fattning, att det inte borde vara erforderligt att genom ett kammarbeslut un-
derstryka denna mening, for att den skall komma under overvigande vid lag-
forslagets utarbetande, och dirfor kan jag instimma 1 herr Bissmarks yrkande.

Herr Linder: Herr talman! Jag for min del liksom herr Lindhagen finner,
att detta ar en punkt av synnerligen stor betydelse. Jag delar darfor den upp-
fattning, som uttalats av herr Ekman liksom ocksd av herr Lindhagen. Jag
finner, att man inte bér gora grinsen alltfor sniv, nir det galler fullfslyd av
malen i hovratten. Det bor ej alltfor stringt fordras personlig instillelse 1
hovriatt. Redan pa formiddagen i dag framhéll jag, att menige man i stor
utstrackning faktiskt kommer att utestingas frén fullfoljd till hovratt. Kost-
naderna bli ju hogst betydande. L&t oss blott exempelvis tinka oss, att en
person for en talan i Vixjo, kumna vi siga, och att han inte 4r nojd med
rédhusrittens utslag utan maste vadja till hovriatten. Ar det di ett mél, som
ej gialler ett mindre varde eller dir det ej domts till boter, s& maste han in-
stalla sig 1 Jonkoping. Det ar klart, att eftersom det da dar blir fraga om
muntlig forhandling, si #r han 1 regel inte i stind att pladera sjalv utan
maste anlita bitride. D4 blir det limpligast for honom att antingen skicka
en advokat i Vixjs, som han tidigare anlitat, till Jénkoping — vad kostar
inte det? — eller ocksd skicka handlingarna till en advokat 1 Jénkoping, som
far lisa in malet pa nytt. Jag menar, att man bor dock inte hidr anstringa
allminheten 6ver hovan. Malet kan redan i underritten vara sé utrett, att
det inte behovs nagon personlig instillelse i hovridtten, utan man bér kunna
déma pa de handlingar, som redan finnas fran underritten.

Jag ber darfor att fa instimma i det yrkande, som framstillts av herr Lind-
hagen och som ocks? aterfinnes i den reservation, som avgivits av herr Christen-

son m. fl.
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Herr Ekman: Herr talman! Jag skall be att fa dtertaga mitt yrkande och
1 stillet instimma 1 herr Lindhagens yrkande. Det har samma effekt, som det
yrkande jag gjorde.

Overlaggningen ansags harmed slutad, varefter herr talmannen yttrade, att
dirunder yrkats dels att den under behandling varande punkten skulle god-
kinnas, dels ock, av herr Lindhagen, att punkten skulle godkannas med den
indring, som foranleddes av ett godkinnande av det 1 punkten 8 av hans reserva-
tion férekommande uttalandet: »parter i vissa mal béra ej enligt forfattningen
mot sin vilja alltid tvingas att instilla sig till muntlig plidering med atféljande
omkostnader».

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa bada yrkanden
och forklarade sig finna propositionen pd den féredragna punktens godkinnande
vara med évervigande ja besvarad.

Herr Linder begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplastes och godkindes en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som godkinner punkten 20 av sirskilda utskottets yttrande i utlatande
nr 1, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, bifalles herr Lindhagens under éverlaggningen gjorda yrkande.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter férnyad upplisning anslagits, verkstilldes till en bérjan omréstning pa
det sitt, att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de leda-
méter, som ville rosta for ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville
rosta. f6r nej-propositionen, reste sig fran sina platser. Herr talmannen for-
klarade darpa, att enligt hans uppfattning flertalet rostat for ja-propositionen.

Da emellertid herr Ekman begirde rostrikning, verkstilldes nu votering
medelst namnupprop; och befunnos vid omréstningens slut résterna hava ut-
fallit salunda:

Ja — 43;

Nej — 46.
Punktlen 21.

I derna punkt, som rorde frigan om férfarandet i hogsta domstolen, hade
utskottet yttrat bland annat:

»Pa sitt departementschefen anfért synas dock sarskilda anordningar vara
nédvindiga for att férhindra en alltfér stark tillstromning av mal till hogsta
domstolen. Denna friga torde vid det fortsatta arbetet bira bliva féremal for
nirmare utredning.»

Enligt en vid férevarande punkt avgiven reservation hade herr Wilkelm
Bjorck anseit, att punkten bort erhalla den #ndrade lydelse, att utskottets be-
rorda yttrande utbyttes mot féljande:

»I fraga om de fortsatta évervigandena rorande begrinsning av fullfsljds-
riatten vill utskottet framhalla, att den nuvarande ordningen i detta avseende
icke kan anses tillfredsstillande. Eventuella bestimmelser 1 syfte att forhindra
en alltfor stark tillstromning av mal till higsta domstolen maste emellertid
enligt utskottets mening utformas pé sidant sitt, att grundsatsen om alla med-
borgares likhet infér lagen icke dventyras.»
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Herr Linder: Herr talman! Ja, klockan ar ju halv tvd pa natten, men
detta hindrar mig icke i alla fall att siga nagra ord betraffande denna punkt.

Jag har redan papekat, att 1 stort sett fortgingen av malen blivit battre
savil 1 underritterna som 1 hovritterna — 1 underritterna i s métto, att man
dir fatt en processreform utan lagindring, vilken paskyndar mélens hand-
liggning; 1 hovritterna dirigenom, att man didr avhjilpt arbetshalansen ge-
nom inrittande av extra divisioner. Men inom hogsta domstolen ar arbets-
balansen icke avhjilpt; diar finns den alltjaimt kvar. Jag erinrade pa férmid-
dagen om, att redan ar 1911, di processkommissionen tillsattes, hade den da-
varande justitieministern stora bekymmer fér denna arbetsbalans, och #nnu i
denna dag, ar 1931, ir den s& stor, att malen fi viinta minst ett &r, innan de
kunna bliva féredragna. Av den statistik, som finnes 1 den sista redogérel-
sen fran statistiska centralbyrin, ser man, att det finnes mal, som fa vinta
bortat ett par ar.

Nu har under punkt 21 1 utskottets utlitande denna arbetsbalans ocksa upp-
mirksammats, och man har fér att rida bot diarpd bland annat tinkt pd att
hindra tillstrémningen av mal till hogsta domstolen. Kammaren erinrar sig
férvisso, att en kringskirning dgt rum genom inférande av summa revisibilis,
en sak, som icke vunnit nadgot sirskilt erkéinnande utan som fér méngen varit
till ganska stor forargelse, kan man siga.

Inom utskottet har man diskuterat atskilliga utvigar fér att avhjilpa denna
arbetsbalans, och bland annat har man tinkt pa att vissa grupper av mal icke
skulle fa fortga till hogsta domstolen. Det nimndes bland annat 1 forbi-
gaende, att skiftesmilen — en sak som jag ocksi pa annat hall sett fore-
slagen — icke skulle fa g& till hogsta domstolen. Detta stiotte genast pa
en sadan patrull inom utskottet, att man icke vidare vigade namna det.

Om man liaser punkt 21, visar det sig, att utskottets stidllning till denna
fraga ar oklar. Trots det att diskussionen fortgick mycket linge om denna
sak, har utskottet icke kunnat rekommendera ndgon viss vig, utan utskottet
har helt enkelt rekommenderat, att departementschefen skulle efter vervigan-
de finna utvidg att forhindra en alltfor stor tillstromning av mal till hogsta
domstolen.

Jag kan icke finna annat #an att man maste siga nidgot om denna arbets-
balans. Det #r nimligen egendomligt, att huru mycket #n Kungl. Maj:t och
riksdagen sokt avhjilpa hogsta domstolens arbetsbalans, s& ha likvil alla for-
s6k harutinnan strandat. Jag erinrar om, att ar 1894 beslots genom lag, att
fattigvardsiarenden icke skulle f3 fullfsljas fran kammarritten till hogsta dom-
stolen. Det var en hjalp. 1905 hojdes justitierddens antal fran 18 till 21,
det var nista atgird foér att avhjalpa arbetsbalansen. 1909 beslots inrit-
tandet av ett lagrdd och en regeringsritt, varigenom hogsta domstolen be-
friades fran laggranskningen liksom &ven frin prévning av vissa drenden, och
vidare hojdes anyo justitierddens antal, fran 21 till 24. Ar 1915 beslsts
summa revisibilis, varigenom de fattigas mal fingo s& att siga stryka pa
foten, for att balansen 1 hogsta domstolen skulle kunna avhjilpas. Men det
har icke hjilpt. Alltjaimt klagar man 6ver denna balans, och att den ar till
stor oligenhet for parterna kan man vil forsta.

Man kan fraga sig, om det ar nigot fel med arbetsférheten inom domstolen,
men det kan man bestimt siga icke #r forhallandet; arbetet fortgér med den
storsta kraft och intensitet. D& framstiller sig fragan. om det icke i alla
fall maste vara nagot fel i arbetssittet, eftersom, trots alla forsck, arbets-
balansen icke kunnat nedbringas.

Nu ar det ju s&, att man pa alla andra hall inom domstolsvirlden har re-
formerat och sokt att komma till ritta, och jag anser, att dven hér nagon-
ting bor goras. I hovritterna ha inforts extra divisioner, och jag kan icke
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finna annat &n — om ocksa jag vet, att jag i detta avseende ar mycket illa
hérd; jag vet det av flera uttalanden icke minst vid det stora Juristmotet 1
Képenhamn ar 1928 — att man bér tillgripa den sirskilda utvigen att dven
bilda en extra avdelning inom hogsta domstolen. Man siger, att en sidan
extra avdelning skulle skada hogsta domstolens auktoritet. Men det kan icke
fa vara pa det sittet, att for hogsta domstolens auktoritets skull en massa
ménniskor skola fa vinta ett 4r och ddrutéver pa att fa sin ratt. Det gar icke
for sig enligt min mening. Det ligger enligt min uppfattning niagot bakviant
1 ett sadant skattande 4t auktoriteten. Vill man icke inritta en extra avdel-
ing, darfor att det skulle vara alldeles olimpligt, s& far man ytterligare en
ging héja justitierddens antal for att sedan efter hand minska det. Detta
har utlovats vid féregdende tillfillen, och det skedde for Gvrigt ocksa, nar
det var tal om regeringsrittens forstirkning for nagra ar sedan. Givet ir.
att har méste goras nigonting &t saken. Hinder far icke méta i nagot slags
auktoritetshekymmer, nagot slags noli-me-tangere-politik fran hogsta domsto-
lens sida, utan ett ingripande méaste ske. Det far icke bli s&, att ps allmin-
hetens bekostnad vissa mal avskiras fran fullfsljd till hogsta domstolen for
att hogsta domstolen icke skall fa for mycket arbete, utan de mal, som nu
kunna fullféljas till hégsta domstolen, béra ocksé kunna fa fullfsljas dit 1
fortsiattningen.

Jag hade icke tinkt att framstilla nagot sarskilt yrkande pa denna punkt.
Jag tycker, att det dr tillrackligt, att saken bringats pa tal hir i kamma-
ren. Emellertid har det avgivits en reservation av herr Bjérck — det ar moj-
ligt, att den icke vinner genklang — som stir ganska nira min syn pa saken,
namligen att alla medborgares riitt att f4 sina mal prévade i hogsta instans
efter de regler, som dirfér nu gilla, lamnas oférkrinkt. Jag kan darfor in-
skrinka mig till att yrka bifall till den av herr Bjorck i denna punkt avgivna
reservationen. ’

I detta anforande instamde herr Bjorck, Wilkelm.

Herr Lindhagen: Herr talman'! Jag hade tinkt yttra mig om hogsta dom-
stolens arbetsbalans, di punkt 44 i utskottets betinkande foredragits eller
ocksd did den punkt foredrages, som rér organisationen av hégsta domstolen.
Har giller det ju endast forfarandet. Utskottet har #ven hiar bibehallit den
gamla svenska institutionen med muntlig féredragning av revisionssekreterare,
som gratis utan omkostnad for parterna skola hidanefter offentligt limna
en muntlig neutral orientering som inledning till parternas efterfsljande even-
tuella forhandlingar. Om dessa bestimmelser uppritthallas och parterna
onska att pladera, skulle det uppsta en tillriickligt ny ordning inom hogsta
domstolen.

Betraffande arbetsbalansen inom hégsta domstolen har jag ett yrkande att
gora under en annan punkt (nr 18 i mina yrkanden) och jag far darfor spara
mig till dess.

Herr Bissmark: Herr talman! Jag vill endast fista uppmirksamheten pa,
att utskottet hir uttalat sig mycket obestimt. Utskottet siger endast: »Pa sitt
departementschefen anfort synas dock sarskilda anordningar vara nodvindiga
for att forhindra en alltfor stark tillstromning av mal till hogsta domstolen.»

Ja, det kan finnas manga vigar att ni detta mal, men att nu i nattens sena
timma soka driva fram ett uttalande, som uppenbarligen har sin udd riktad
mot summa revisibilis, vilken tillkom under Brantings egid, vill jag minnas.
eller atminstone med hans bifall och som dock visat sig under ménga ar kunna
halla nere malens antal nigorlunda i hégsta domstolen atl nu, siiger jag,
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g4 in fér att gora ett uttalande, som riktar sig mot detta, dr vil dock nagot

forhastat. Kan det icke vara tillriackligt, att herrarnas yttranden antecknas

till dagens protokoll och fragan pi det sittet kan komma under heaktande?
Jag hemstiller, att kammaren ville bifalla utskottets forslag.

Herr Schlyter: Herr talman! Jag skall be att {4 instdmma med herr Lind-
hagen i hans antagande, att den nu diskuterade fragan riktigare hor under en
senare punkt. Det ar namligen sa, att det under punkt 44 rorande overging
till den nya ordningen stdr foljande: »Ehuru icke direkt sammanhingande
med en reform av rattegingsvisendet torde det vara lampligt, att atgirder
snarast vidtagas for nedbringande av den uppkomna arbetsbalansen i hégsta
domstolen.»

Jag delar ocksd herr Bissmarks mening, att si allmint som utskottet ut-
talat sig i denna fraga, det knappast ar lampligt att vi i kammaren nu fatta
standpunkt fér eller mot nagot sirskilt medel f6r nedbringande av arbetshalan-
sen 1 hogsta domstolen, utan jag ber att fa yrka bifall till utskottets utlatande
1 denna punkt.

Herr Linder: Herr talman! Jag forstar egentligen icke, varfér man icke
skulle kunna bifalla herr Bjércks reservation om man delar hans uppfattning.
I stort sett bryr jag mig dock féga om, vilket beslut som kammaren hir kom-
mer att fatta. Jag #r nojd med, att jag fatt tillfalle att gora detta uttalande
hir i kammaren och offentligen fitt pipeka arbetsbalansen inom higsta dom-
stolen, s& att det icke stannar vid det vaga och obestimda uttalande, som herr
Bissmark ar bojd att fororda men som han tydligen ar radd fér att understryka.

Herr Bjorck: Herr talman! Jag ber att f4 fiasta kammarens uppmérksam-
het p& att 1 den reservation, som jag har avgivit, binder man sig icke fér nagon
viss viag. Man siger endast for det forsta, att den nuvarande begrinsning av
fullfsljdsriatten icke ar tillfredsstillande, och diarjamte uttalar man: »Even-
tuella bestaimmelser 1 syfte att férhindra en alltfor stark tillstrémning av mal
till hogsta domstolen méaste emellertid enligt utskottets mening utformas pa
sadant sitt, att grundsatsen om alla medborgares likhet infér lagen icke #ven-
tyras.»

Jag kan icke finna, att detta uttalande p& nagot sitt skulle vara farligt for
kammaren att gora i denna betydelsefulla friga. Min uppfattning samman-
faller i ovrigt fullkomligt med den av herr Linder hivdade. For mig ar det
sjalvklart, att vid bestimmandet av grinsen for ratten att fullfélja mal till
hogsta domstolen béra reglerna avvigas pd ett sidant sitt, att likheten infor
lagen icke laderas.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talmannen jimlikt
darunder férekomna yrkanden propositioner, férst pd godkinnande av den nu
ifragavarande punkten samt vidare diarpa att punkten skulle godkinnas med
den lydelse, som forordats 1 den av herr Wilhelm Bjorck darom anférda reserva-
tionen; och férklarade herr talmannen, efter att hava upprepat propositionen
p& punktens godkinnande, sig finna denna proposition vara med Gvervigande
1a besvarad.

Herr Bjérck, Wilhelm, begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt
efter given varsel upplistes och godkindes en omrostningsproposition av fol-
jande lydelse:

Den, som godkinner punkten 21 av sirskilda utskottets yttrande 1 utlatande
nr 1, rostar

Ja;
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Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, godkinnes nimnda punkt med den lydelse, som forordats i den
av herr Wilhelm Bjorck dirom anforda reservationen.

Sedan kammarens ledamédter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplasning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att
efter sidrskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville résta for nej-
propositionen, reste sig frén sina platser; och befanns dirvid, att flertalet r-
stade fér ja-propositionen.

Herr talmannen yttrade, att han pad grund av den lingt framskridna tiden
och med hénsyn till att under morgondagen arbetsplenum komme att hallas kl.
2 e. m. med fortsittning kl. 8 e. m., finge hemstilla, att kammaren ville besluta
att till nimnda sammantride uppskjuta den fortsatta behandlingen av fére-
varande utlitande.

Denna hemstillan bifslls.

Herr forste vice talmannen erhsll pa begiran ordet och yttrade: Herr tal-
man! Jag far hemstilla, att kammaren ville besluta, att sammansatta stats-
och andra lagutskottets utlitanden nr 8—11 samt statsutskottets utlatanden
nr 151 och 152 skola 1 denna ordning uppféras forst bland tva ganger bordlagda
drenden pa foredragningslistan nasta fredag, detta under forutsittning, att
siarskilda utskottets utlitande nr 1 dessférinnan blivit slutbehandlat,

Vidare far jag hemstilla att sammansatta bevillnings- och jordbruksutskot-
tets utldtande nr 3 skall uppforas pa foredragningslistan for kammarens sam-
mantride onsdagen den 27 i denna ménad.

Vad herr férste vice talmannen salunda hemstallt bifélls.

Justerades ett ytterligare protokollsutdrag fér denna dag, varefter kamma-
rens sammantride avslutades kl. 1.51 p& natten.

In fidem
G. H. Berggren.

Nr 39.

Ang.
forfarandet
© hogsta
domastolen.
(Forts.)



