RIKSDAGENS PROTOKOLL.

193I. Forsta kammaren. Nr 37.

Lordagen den 16 maj f. m.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. m.

Justerades protokollen f6r den 9 och den 12 innevarande manad.

Herr talmannen yttrade: Jag far for kammaren tillkinnagiva, att en ge-
mensam votering kommer att iga rum onsdagen den 20 dennes, men att 6vriga
gemensamma voteringar, for vilka voteringspropositioner dittills godkints,
komma att foretagas nirmast dirpad foljande onsdag, det vill siga onsdagen
den 27 i denna minad. Det ar siledes endast en gemensam votering, som kom-
mer att ske nista onsdag.

Vidare anforde herr talmannen, att han efter samrad med andra kammarens
talman finge foresld, det forsta kammaren ville besluta att vid sammantridet
onsdagen den 20 innevarande ménad foretaga val av valmin jimte suppleanter
for utseende av riksdagens justitiecombudsmans eftertridare.

Detta forslag antogs.

Foredrogs anyo forsta lagutskottets utldtande nr 27, i anledning av dels
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till stadsplanelag m. m., dels ock i 4m-
net vickta motioner.

Genom en den 6 februari 1931 dagtecknad proposition, nr 79, hade Kungl.
Maj:t, under &beropande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet
forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade for-
slag till

1) stadsplanelag;

2) lag angiende &ndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 269)
om fastighetshildning i stad;

3) lag angdende &ndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord & landet;

4) lag om #ndrad lydelse av 9 § lagen den 23 oktober 1891 (nr 68) angden-
de vighéllningsbesvirets utgérande pa landet;

5) lag angéende @ndrad lydelse av 10 § lagen den 16 maj 1930 (nr 141) om
vagratt;

6) lag angéende andrad lydelse av 9 § lagen den 29 juni 1926 (nr 352) om
enskilda vigar; .

7) lag om &ndrad lydelse av 1, 2 och 3 §§ lagen den ¥7 juni 1902 (nr 71 s. 1),
innefattande vissa bestimmelser om elektriska anliggningar;
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8) lag angdende andrad lydelse av 1 § lagen den 20 juni 1924 (nr 384) om
aterkopsratt till fast egendom;

9) lag angiende @ndrad lydelse av 19 § lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om
ritt 1 vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderitt upplatet
omrade; samt

10) lag angéende andrad lydelse av 2 § 11:0) lagen den 26 maj 1909 (nr 38
s. 3) om Kungl. Maj:ts regeringsritt.

Propositionen hade, utom sévitt angick de under 4) och 6) omférmalda lag-
forslagen, hanvisats till lagutskott och behandlats av forsta lagutskottet.

T samband hirmed hade utskottet till behandling forehaft féljande motioner,
namligen

inom forsta kammaren:
nr 236, av herr Lindhagen och herr Strom, Fredrik,
nr 237, av herr Lindhagen och herr Strém, Fredrik, samt
nr 238, av herr Nylander m. fl., ivensom

inom andra kammaren:
nr 390, av herr Magnusson i Skovde,
nr 392, av herr Karlsson i Munkedal,
nr 393, av herr Karlsson 1 Munkedal,
nr 394, av herr Borggren m. fl.,
nr 395, av herr Andersson i Falkenberg m. fl.,
nr 397, av herr Andersson i Malmé m. fl., samt
nr 398, av herr Holmstrom.

Utskottet hade i det nu foreliggande utldtandet pd anférda skil hemstillt,

A) att riksdagen, med bifall till propositionen, métte antaga de under 1—3,
5 och 7—10 hir ovan angivna lagférslagen;

B) att riksdagen, i anledning av motionen nr 392 i andra kammaren av herr
Karlsson i Munkedal, matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t ville foranstalta om utredning, huruvida och i vad mén lagen den 18
juni 1925 om ritt i vissa fall fér nyttjanderdttshavare att inlosa under nytt-
janderitt upplatet omride kunde goras tillimplig & mark, som inginge i stads-
plan eller byggnadsplan, dvensom for riksdagen framligga det férslag, vartill
en sadan utredning kunde giva anledning;

C) att de i amnet véckta motionerna, i den mén de ej kunde anses besvarade
genom utskottets hemstillan under A) och B), icke métte foranleda till ndgon
riksdagens atgird.

Angéende sittet for utlitandets foéredragning yttrade

Herr Akerman: I avseende & foredragningen av forsta lagutskottets ut-
latande nr 27 hemstilles,

att detsamma mé foretagas till avgérande punktvis och punkten A pa det
sitt, att de av utskottet tillstyrkta lagforslagen foredragas vart for sig, for-
slaget till stadsplanelag paragrafvis och, dir si erfordras, styckevis, med
ingress och rubrik sist, varefter och sedan alla lagférslagen blivit genomgéang-
na utskottets hemstidllan féredrages,

att vid behandlingen av den paragraf, varom férst uppstir overlaggning,
denna mi omfatta utldtandet 1 dess helhet;

att lagtext ej ma behova upplisas i vidare man, &n sddant av ndgon kam-
marens ledamot begiires; samt
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Vad herr Akerman salunda hemstallt bifslls.

Punkten A.

Det av utskottet tillstyrkta forslaget till stadsplanelag.
18.
Denna paragraf lydde:

For stads ordnande och bebyggande skall finnas stadsplan. I min av sta-
dens utveckling skall stadsplan upprittas fér omrade, som ej ingir i redan
befintlig stadsplan.

Herr statsriddet Giirde: Den vilvilliga behandling, som detta lagirende
mott 1 forsta lagutskottet, ger mig sirskild anledning att 1ill utskottet fram-
fora min stora tacksamhet. Direst forsta kammaren, sisom redan skett 1
andra kammaren, enligt utskottets hemstillan bifaller den nu féreliggande pro-
positionen, har ett betydelsefullt lagstiftningsirende bragts till ett, som man
far hoppas, lyckligt slut.

Forberedelserna och férarbetet till detta lagstiftningsirende stricka sig till-
baka i tiden #nda till &r 1916, och till grund fér det nu framlagda férslaget
ligga tvd omfattande betinkanden, det ena av 1920 ars kommitté och det andra
av 1928 ars sakkunniga.

Den varsamhet, som varit utmirkande for detta lagstiftningsirendes be-
handling under dess senare skede, och den samstimmighet, som i stort sett vun-
nits om de grundliggande principerna, synes mig utgéra en borgen fér, att
denna lagstifining skall pi ett lyckligt sitt fylla sin uppgift.

Jag vill ocksd begagna detta tillfille att till dem, som varit sysselsatta pa
detta omride, framfora ett tack for alla de bidrag de limnat, och det air mig
angeliget att ocksd hir bringa i erinran de betydelsefulla insatser, som pa
detta omrade gjorts av min féretridare som departementschef, ledamoten av
denna kammare herr Bissmark.

Jag skall nu inte g& in pd ndgon redogérelse for forslagets innehdll. Jag
skall inte uppta kammarens tid dirmed, utan jag vill begrinsa mig till att ut-
tala en férhoppning, att denna lagstiftning i tillimpningen skall vil fylla sitt
syfte att frimja en sund och god utveckling av vara samhillens stadsplane-
och byggnadsvisen till fromma for dessa samhillen och deras bebyggare.

Herr Akerman: Herr talman, mina herrar! Som herr statsradet redan erin-
rat om, har denna friga under manga &r forberetts. Han uttalade sin tack-
samhet till dem, som varit sysselsatta med dessa forberedelser och nimnde ett
namn hirvidlag, som jag ocksd vill ge mitt erkannande at. Men jag tror, att
det dven kan vara i sin ordning, om man vill erinra om de insatser, som pa
detta omrade gjorts, att iiven nimna den, som 1 egenskap av ordférande 1 1916
ars kommitté framlade ett betinkande, som jag tror, att alla som list det
skola med en mun prisa som ett synnerligen fortjanstfullt arbete. Denne gamle
jurist lever dnnu, 80-4rig, och jag dr évertygad om att han, som ju fortfarande
med intresse foljer vad som forsiggir i virlden, 1 dag med stor glidje skall
finna — jag férutsitter da ocksd, att denna kammare godtar forslaget -— att
hans verk kommit till utférande.

Herrarna finna av betinkandet, att lagutskottet har tillstyrkt propositio-
nen. Det finns ju skiljaktigheter pd en eller annan punkt, men jag tror inte
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de #ro storre dn att vi, sisom hir redan antytts, skola komma till ett enligt min
mening lyckligt resultat. Den paragraf som vil kommer att tillvinna sig det
storsta intresset ar fjarde paragrafen. D& jag nu fitt ordet, skall jag begag-
na tillfallet att siga nagot betriffande denna paragraf, eftersom jag jamte
nagra andra ir reservant i det stycket. Det gilller den vikliga frigan om sti-
dernas monopolritt till stadsplan. Herrarna veta ju alla, att detta varit en
mycket omdebatterad friga. Propositionen har féreslagit, att man skall gora
det ingreppet i stidernas hitintills géllande frihet, att kronan, det vill siga
regeringen, skulle 1 vissa fall, emot stadsfullmiktiges bestridande eller 1 hiin-
delse de halla sig stilla, kunna genomféra en stadsplan. Det skulle ske 1 de
fall, som n#imnas i paragrafen, nimligen d& ett betydande samhiallsintresse
fordrar det eller stadens indamalsenliga bebyvggande kriver det. Jag erkin-
ner girna, att ordalagen #ro forsiktigt valda, men mig bir det emot att nu
géra en dylik inskrinkning i stidernas fria beslutanderitt. Det méa ju vara
sant, att ndgon gang ett och annat missbruk kan ha férelupit, men 1 stort sett
kan man vil erkinna, att stiderna skéta denna sak sjilva pa ett tillfredsstil-
lande och ansvarsmedvetet sitt. Den kommunala sjalviérvaltningen har nu
tagit si fasta och sikra former, att jag tycker det dr onédigt att 1 vira tider
skrida till en dylik inskrinkning av stidernas sjilvbestimningsritt.

Jag kan for den skull inte vara med om vad som hir foreslagits, uten jag
har i en reservation, till vilken jag sedan kommer att yrka bifall, vint mig
mot detta forslag. Jag gissar att de herrar, som vickt motion 1 #mnet, nu
nirmare komma att utveckla sina skil, som i det visentliga sammanfalla med
dem jag anfort.

Herr Lindhagen: Genom det nu framlagda forslaget har i dtskilliga av-
seenden vunnits en del forbattringar. Bland dessa ma frimst antecknas zon-
expropriationen, som jag hoppas ar formulerad pa det sittet, att ej vésentliga
verkningar av densamma komma att gi forlorade. Det #r klart, att justitie-
ministern, som fitt kryssa sig fram mellan brinningarna, ir mest belaten med,
att hans forslag ograverat gar igenom, och det kommer det viil ocksé att gora.
Det ar inte virt att kimpa mot byracheferna 1 justitiedepartementet och lag-
ridet och deras juridiska syn pi tingen. Det #ir svart att smuggla in nagon
medkinsla med m#nniskorna 1 systemet, och nir juristerna dir uppe sjilva
foredraga sina férslag i utskotten, ir det #nnu vanskligare att kunna vinna
gehsr for nagot andringsfsrslag.

Emellertid #r det tre punkter, som jag fér min del vill beteckna sdsom av-
steg fran den lyckliga l6sning, som justitieministern tillsnskat férslaget.

For det forsta det definitiva avskaffandet av stidernas stadsplaneveto.

For det andra att redan 1 lagen bestimmes ett maximum och ett otillriick-
ligt maximum for den mark, som skall gratis avtridas till gator och allménna
platser i en modern stadsplan.

For det tredje en sak, som i min motion férbisetts, men dr av betydelse fér
méanga, namligen att ensittare med eget hus pa annans grund berévas ritt till
tomtinlésen och sdledes varn om sitt hem, didrest tomten ligger inom stadsplan,
ja till och med om denna ej ir tomtindelad. Enligt den ursprungliga ensittar-
lagen gillde enahanda forbud allenast for stadsplanelagd mark med tomtindel-
ning, och samma stdndpunkt vidholls under de féljande forbittringarna. Jord-
kommissionen ater forordade, att inte blott de husigare, vilkas hus lago pi
stadsplan utan tomtindelning utan #ven de, vilkas hus lago pd tomtindelad
mark, skulle fa atnjuta losningsritt. Icke heller dessa borde #@ventyra sitt
hem, ty hemintresset ir mycket stérre in markégareintresset, och jordigaren
far ju betalning fér sin mark.

Detta forslag hade ingen annan pafoljd, &n att lagrddet — utan att man
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ens mellan raderna kunde utlisa spar av medkinsla — tillstyrkte 1osningsrit-
tens avskaffande dven pa icke tomtindelad stadsplan. Detta hade ej nagon
praktisk betydelse, sade lagradet; sidana fall forekommo ej. Det visar obekant-
skap om ritta forhdllandet. Nu har silunda framlagts en lag, dir man inte
blott bibehaller forbudet i friga om stadsplanelagd mark med tomtindelning
utan utstricker det till mark, dir tomtindelning inte &gt rum, utstricker yt-
terligare detta forbud for ensittare att ridda sina hem.

Jag har som sagt férbisett, att dessa annu lingre gaende restriktioner blivit
insmugglade i forslaget. Nu #r det inte blott stadsplanen i dess helhet, som
skall vara frigjord frén ensittarnas arbete pa att ridda sina hem, vare sig det
ir tomtindelning eller icke tomtindelning, utan man har ocksad hittat pa att
lata dessa restriktioner omfatta sidana byggnadsplaner, som iro avsedda att
upprittas pa landsbygden. Med andra ord, det foreslis 1 denna punkt en reak-
tiondr lagstiftning, savitt jag {forstdr, som icke tar hinsyn till de egna hem-
men. Det dr en juristlagstiftning utan medkinsla fér minniskorna och utan
forstand pé, att man uppoffrar deras vitalaste intressen for inbillade juridik-
faror.

Herr greve Spens: Herr talman! De bida féregiende talarna ha ingatt pa
de siarskilda stadgandena i lagen, och jag skall diarfor redan nu be att fa siga
najgra ord angaende de punkter, varom diskussionen hittills rort sig.

Betraffande 4 §, som handlar om stadsplanemonopolet, har herr Akerman,
som ar reservant, framhallit, att stdaderna hittills skétt sig s& vil, att det inte
foreligger nagon anledning att géra inskrankning i deras hittillsvarande ritt att
bestimma, om stadsplan skall finnas eller icke. Emellertid kan jag nimna, att
sdvil av de 6ver forslaget inkomna yttrandena som #ven av de sakkunnigas be-
tinkande har framgétt, att det intraffat fall, da stiderna ha missbrukat sin
monopolratt. Paragrafen torde emellertid i praktiken knappast komma att an-
vindas, och sker det, blir det endast i rena undantagsfall. Vid sadant for-
hallande kan stadgandet inte anses innebira nigot egentligt rubbande av prin-
cipen om den kommunala sjalvstyrelsen. Som sikerhetsventil bér emellertid
stadgandet finnas. For Kungl. Maj:ts ingripande fordras ocksd mycket starka
skil, namligen att stadsplan ar erforderlig antingen for stadens andamalsenliga
utveckling eller for framjande av ett betydelsetullt allmént intresse. Enligt
halsovardsstadgan for riket dger till och med en linsstyrelse att aligga en
stad eller stadsliknande samhille att anlagga en kloakledning, som anses vara
alldeles sirskilt nédvindig ur hdlsovirdssynpunkt. D& bor val ocksd Kungl.
Maj:t 1 ett extremt fall, till exempel da det ar nodigt att framdraga en genom-
gaende trafikled eller i dylika fall, kunna &ligga en stad, som tredskas, att
uppritta en stadsplan eller lata géra en sidan pé stadens bekostnad. Jag vill
ocksa sirskilt erinra om att med de betydande littnader, som denna lag innebar
1 fraga om kostnaderna fér stadsplans genomférande, har det fornimsta skilet
mot begriansningen av den kommunala ridigheten 6ver planliggningen av staden
bortfallit. Vidare vill jag nimna, att om staden alltfér linge skulle uppskjuta
stadsplans inrittande, kan en markiigare erhilla styckningsplan, enligt vilken
han kan uppdela sin mark fér forsiljning, och d& kan f6ljden bli mycket stora
utgifter for staden.

Herr Lindhagen har ocksd herirt ensittarefragan, och jag skall be att dven
ddrutinnan f& yttra nagra ord. I den foreslagna indrade lydelsen av 19 § i
ensittarlagen foreskrives, att vad 1 ensittarlagen stadgas ej skall iga tillimp-
ning pé stadsplan 4 den egentliga landsbygden, varom talas i forsta kapitlet,
42 § 1 fastighetsbildningslagen, i stadsplanelagférslaget kallat byggnadsplan.
Detta ir sdledes en ren f6ljdandring av redaktionell natur till stadsplanelagen.
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Nu har emellertid utskottets pluralitet i anledning av en motion 1 andra
kammaren foreslagit en skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om utredning.
huruvida och 1 vad mén ensittarlagen kan goras tillamplig & mark, som ingar i
stadsplan eller byggnadsplan. Denna friga var féremél foér behandling, da
1925 &rs ensittarlag antogs. ILagradet yttrade da, att darest begrinsning av
lagens tillamplighetsomride borde ske, sa borde dirifrin undantagas all jord
inom omrade, for vilket stadsplan blivit faststalld. I motion vid samma riks-
dag hemstilldes, att lagen méatte omfatta dven mark, som ingick i faststilld
savil stadsplan som tomtindelning. Motionen avslogs, och lagens nuvarande
lydelse antogs av riksdagen.

Enligt den uppfattning, vilken vi, som reserverat oss 1 denna fraga, hysa,
finnes ej skil att nu avlita en skrivelse. Om 18sningsritt medgives ensittare
4 ligenhet inom stadsplan eller byggnadsplan, skulle stor oligenhet kunna
uppstd for ett andamilsenligt bebyggande av mark inom dylikt omrdade. Det
ir inte nog med, att hus pd en dylik ligenhet kunde hindra ett indaméalsenligt
bebyggande, utan ensittaren skulle kunna fi en hel del tomter & ligenheten
avstyckade och upplata dem till bebyggande, och di kan samhillet sedan fa
mycket stora utgifter for att inkopa eller expropriera marken till gator eller
andra trafikleder, allminna platser och byggnader m. m. Det ir nimligen
att mirka, att avstyckning fir iga rum inom den del av stadsplan, som inte
ingar 1 tomtindelning. Det féreligger ocksd en stor risk for, att en ensittare,
om han med lagens hjilp fatt for billigt pris inlosa ett virdefullt omrade
inom en stadsplan eller en byggnadsplan, sedan siljer omradet med en betydlig
vinst. Detta skulle ju helt och héllet strida mot avsikten med ensittarlagen, och
staden finge sedan betala si mycket mera fér att komma at detta omrade.

Herr talman! Jag kommer sedermera att vid varje punkt framstilla de sir-
skilda yrkanden, som jag finner pakallade.

Herr Lindhagen: Nu hira vi, hur det forhéller sig med medkiinslan for de
stackare, som inte sitta p& egen mark. De skola inte f& 16sa den, s& snart man
lyckats smuggla in dem under ngra sidana hir administrativa bestimmelser,
ty det anses vara s& aventyrligt; de kunna ju mojligen stycka den forvirvade
marken i mindre tomter. Jag forestiller mig annars, att till hus p& annans
mark i regel horer besittningsratt till allenast ett tomtomrade, som nitt och
jamnt riacker till ett hus och méjligtvis ett litet potatisland ocksd. Vederborande
se nog till, att tomten inte blir onédigt stor, men det ir ganska karakteristiskt,
att om den skulle bli for stor, skall inte innehavaren f& den férdelen att kunna
skapa sig en vinst pa sitt tomtkép. Den unnar man honom inte, utan den skall,
forestiller jag mig, forbehallas jordigaren, som kanske andd har ytterligare
stora omraden, som han inhostar fordelar av. Skulle tomten 1 ndgot undantags-
fall anses vara for stor, s& kan den vil genom tomtindelning uppdelas sa, att
husédgaren far en rimlig tomt.

Man skall inte kasta ut barnet med badvattnet, och det ir ett av grund-
felen med dylik lagstiftning utan kiinsla av, att detta folk méaste hjilpas. Det
ar s latt att bara stjilpa ut dem pa gatan med &beropande av drakoniska
juridiska doktriner och méla upp farhégor, att markiigarna inte skola fa till-
ricklig profit, nir staden utvecklar sig. I stillet &sidositter man smafolkets
berdttigade intresse, trots att det i de flesta fall ej drabbas ens av dessa in-
vindningar. Detta insigo jordkommissionens medlemmar, och darfér voro
vi praktiskt taget eniga. Nir vi komma nirmare in pad denna friga, skall
jag dra fram exempel.

Efter hirmed slutad éverliggning godkindes ifrdgavarande puragraf.
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2 och 3 §§.
Godkindes.
4

4 §.
Denna paragraf hade féljande avfattning:

Finnes for stads andamélsenliga utveckling eller till frimjande av bety-
dande allmiint intresse nodigt, att stadsplan upprittas for visst omrade, men
underlata stadsfullmiktige att vidtaga hirfér erforderliga atgirder, m& Konun-
gen foreligga stadsfullmiktige viss tid, inom vilken sidan plan skall vara un-
derstalld Konungens prévning. Stialla sig stadsfullmaktige fsrelaggandet ej
till efterrittelse, iger Konungen pi stadens bekostnad 1ata uppritta och, efter
horande av stadsfullmiktige och dem frigan eljest rérer, faststilla stadsplan
f6r omréadet.

Vad nu sagts skall diga motsvarande tillaimpning 1 avseende & indring av
stadsplan.

Uti motionen nr 236 i férsta kammaren av herr Lindhagen och herr Strom,
Fredrik, hade hemstillts, att riksdagen betriffande stidernas hittills gillande
stadsplanemonopol métte besluta, att vad 1 4 § lagférslaget stadgades om ha-
vande av nimnda monopol skulle utgé.

Herrar Akerman, Klefbeck, Hjalmarsson, Lindley, Sjégren och Olsson 1
Mellerud hade enligt avgiven reservation anfort:

»Fér var del finna vi den foreslagna inskrinkningen i den kommunala sjilv-
styrelsen, som bestimmelsen i 4 § innebar, icke pakallad, och hemstilla vi

darfor, att 4 § matte utgd samt att darav betingade indringar miatte ske i
12 och 16 §8.»

Herr Klefbeck: Herr talman! Vad den nu foéredragna paragrafen betrif-
far, har jag ingenting nytt att tilligga, jag vill endast stryka under vad herr
ordféranden sade vid debattens bérjan.

Som kammaren finner, innehiller denna paragraf en foreskrift, som, s& vitt
Jag forstar, innebir ett ritt stort avsteg frin vad vi annars inom riksdagen dro
mycket angeliigna om att uppritthalla, nimligen att kommunernas sjilvbestim-
ningsritt inte pd ndgot sitt beskires eller &tminstone icke 1 onodan beskires.
Ty 1 denna paragraf 6ppnas mojlighet att géra inskrankningar i kommunernas
sjalvbestimningsritt pa ett avsevirt satt. Jag ar visserligen medveten om,
att de forutsittningar, under vilka detta skall intrida, #ro mycket noga an-
givna, si det kanske inte kan bli i s& manga fall, som lagen kan komma i till-
lampning. Men 4r lagen onidig, som jag anser, att den ar, si finns ju ingen
anledning att 6ppna méjlighet for ett ingripande 1 kommunernas sjilvbestim-
ningsritt.

Det star i denna paragraf, att under vissa villkor iger Konungen mot stads-
fullmiktiges vilja faststilla stadsplan fér ett omride. Nir skall nu detta
aga rum? Jo, det skall ske, stir det, nir sidant fér stads andamalsenliga
utveckling eller till frimjande av betydande allmint intresse finnes nédigt,
men stadsfullmiktige underlata att vidtaga hirfor erforderliga atgirder.

Om jag nu jimfér denna paragraf med 1 §, som vi nyss antogo, s& star
dar foreskrivet, att 1 man av stadens utveckling skall stadsplan upprittas for
omrade, som ej ingdr i redan befintlig stadsplan. Alltsid det finnes ett be-
stamt aliggande att inriitta stadsplan. Nu forutsatter 4 §, att denna bestim-
melse skulle dsidosittas av stadsfullmiktige pd ndgon plats, trots att stads-
plan vore nodig for stadens indaméilsenliga utveckling eller till framjande av
betydande allmint intresse. Jag miste siga, att jag vet inte, hur den stadens
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stadsfullmaktige skola se ut, som, da det ir nodigt for stadens egen utveck-
ling och frimjande av ett allmint intresse, lika fullt motsitta sig att lata upp-
ritta stadsplan for omradet. Det ligger ju tvirtom 1 stadsfullmiktiges in-
tresse att varda stadens biista, att frimja en bebyggelse, som Ar énskvird, att
skaffa folk bostider och att ordna det hela pa ett riktigt sitt.

DA den givna férutsittningen enligt vad jag tycker ir si gott som otinkbar
— ja, tinka kan man ju allt mojligt, forstds, men praktiskt taget otinkbar —
s& menar jag, att kammaren skulle vara pa den sikra sidan, om den hélle vakt
om kommunernas sjilvbestimningsritt och avsloge den férevarande paragra-
fen. Jag skall be att f& yrka detta, herr talman!

Hiri instimde herr Carlsson, Olof.

Herr Lindhagen: Hir dro vi nu inne pd en nyhet i lagstiftningen, som icke
kan betraktas som lycklig.

Man finner, att 1 propositionen foreslis stadgandet, att om ett betydande
allm#nt intresse blivit dsidosatt av stadens organ pa det sitt, att stadsfull-
miktige underlatit att uppritta stadsplan for visst omrade, — det skulle vara
intressant att se, pd vad sitt en stad, som dock handlar under sjilvbevarelse-
driftens lag, skulle kunna hava &sidosatt ett betydande allmint intresse for
staden — kan Kungl, Maj:t ge staden foreliggande att uppriatta sddan stads-
plan och, om stadsfullmiktige e] stilla sig foreliggandet till efterrittelse, pa
stadens bekostnad lata uppritta stadsplan fér omridet. Det har emellertid
inte visats, att ett dylikt asidosittande av ett allmiint intresse forekommit;
sdvitt jag vet ha inga exempel anforts, som kunna bevisa det. ¥n s&dan hand-
ling skulle ju ocksd strida mot m#nniskans natur.

Men propositionen upplyser 1 sin motivering om anledningen till stadgandet.
Det talas diar mycket starkt om hansynen till markigarnas berittigade intres-
sen att kunna exploatera sin mark fér bebyggande. Se. dar ligger nog pu-
delns kiirna! Och det »allm#inna intresset» ar foretridesvis en skylt for mark-
dgarintresset. D#r har man siledes den stora principfrigan, dir har man den
obegrinsade dganderitten f6r markigarna, varigenom de ocksd kunna tilligna
sig alla de jordviirdestegringar, som tillkommit annorledes &n genom penning-
virdets fallande. Dar har man ocksd en orsak till de svarigheter och de pa-
lagor, som trycka hyresgiisterna i de stora husen i de stérre stiderna. Det ar
en foljd av detta system men iven orsaken till, att statsmakten underlatit att
trots denna péminnelse taga hinsyn till jordvirdestegringen. Ja, jag siger
inte, att statsmakten #r den skyldiga, utan de skyldiga aro juristerna i justi-
tiedepartementet och i jordbruksdepartementet, som ha underlatit att i det hir
avseendet draga fram jordvirdestegringsfragan och att soka astadkomma nagra
rimliga bestimmelser om densamma.

Nu ha vi ju 1 bestimmelserna om zonexpropriationen fatt en insats varav
sarskilt stora stider dro i behov. Det &r ju en framstot. Forbattringarna bor-
de dock riktat sig over hela omriddet. Dirpad fi kanske generationer vinta,
om inte revolution kommer emellan.

Séledes markritten fir icke vara en s helig sak, som man framstiller det
1 propositionen. Den dr 1 hog grad tillgodosedd i alla fall. Vi veta, vilka svi-
righeter som féreligga, nir man vill férvirva mark, och vad med nu gillande
lagstiftning far betalas i sddana fall. Att markritten skulle ha ett siédant for-
nimligt, ja, gudomligt ursprung, att markigaren skulle kunna fa en ritt att
exploatera och f& den ritten pa bekostnad av den allminna trevnaden och hilso-
varden och pi bekostnad av stadens ekonomi och huvudparten av dess invi-
nares ekonomi och att markigaren skulle ha mojlighet att tillgodogéra sig de
stegrade tomtviirdena pd det omrddet utan nigon begrinsning, den grundsat-
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sen ha Stockholms stadsfullmiktige enhalligt uttalat sig emot och hoppats,
att den nya lagstiftningen omsider skulle komma med nigon andring.

D& kommer den tvirtom med en bestimmelse, som har motsatt syfte! Det ir
sa ritt som det stir 1 stadsplanedirektéren Nils Hasselquists reservation till
kommitterades betinkande. Han utvecklar utforligt, huru den anda, som fort
fram denna princip om markratten, har varit likgiltig for de andra intressena
och ansett dem vara en frimmande sak, som man kan se &ver. »Enligt min
uppfattning», siger han, »&r huvudfrigan fortfarande, om stddernas monopol-
stdallning 1 berdort avseende skall vika for markidgareintresset, och jag formenar,
att detta icke bor ske. — Kommunernas utveckling 1 stadsbyggnadshinseende,
som kommer att utéva det storsta inflytande pid méanga generationers liv och
verksamhet, méaste anses vara ett intresse av hogre rang in det pa tillfillig
vinst instillda markigareintresset.»

Jag siger dd pa samma gang, att om en stor jordbruksfastighet ligger nira
en stad, skall dgaren inte ens ha rattighet att f& bebygga denna jordbruks-
fastighet och paligga staden utgifter for indamalet, om staden inte behover
detta for sin utvidgning och #n mindre att bebygga den diligt for att fa ut
det mesta mojliga genom tomtspekulation. Agaren far néja sig med att fort-
farande vara jordbrukare och atnjuta de fordelar, som félja av att han har
en stor stad inpéd sitt jordbruk. Det ar vil en tillré,cklig riatt fér honom. Jag
medger, att det stiller sig betinksammare, om han salt fastigheten till en an-
nan, som kopt den i exploateringssyfte och som betalat en stor kopeskilling
darfér. D& kan ju sigas, att man inte bor beréva honom det virde, han ned-
lagt pd egendomen. Det blir ju ett vald att inte lata honom av hyresgisterna
utkriva den hogre kopeskilling, som han kanske 1 god tro, att det skulle bli
stadsplan pa omrddet, erlagt till forre igaren. Men detta kan & andra sidan
betraktas som en spekulation och det ir tusentals spekulationer hir i virlden,
som arligen gd till spillo i ett samhille, darfér att konjunkturerna inte mot-
svara de overspianda foérhoppningarna.

Det #r nu en siarskild sak med detta »allmanna intresse», som férmenas icke
ha av kammaren tillgodosetts. Det kan inte vara kommunens allminna intresse,
ty som sagt, det tillgodoser kommunen av sjalvbevarelsedrift. Det skall
val foér ovrigt ligga 1 principen om kommunernas SJalvstyrelse att adtminstone
fa bestimma, om stadsplan skall inrdttas eller inte; sd har det Atminstone
hittills ansetts. Vad kan d& vara anledningen till, att man nu strivar bak-
linges? Var ligga de oerhérda farorna fér det allminna intresset?

Det 4r ingenting annat #n kronans privata exploateringsintresse 1 Stockholm,
dar kronan har s& mycken mark. Man har pd senare tider fran kronans sida
hotat Stockholms stad med detta: vanta ni bara, tills vi f4 den nya stadsplane-
lagen — det har herr Rydén sagt har, det har uttalats pa andra hall,
det har Kvarnzelius sagt, det har yttrats hir 1 kammaren mer in en ging —
da skola ni fa se, hur vi skola klaimma &t eder, d& vi kunna géra vilken stads-
plan vi vilja pé statens mark! Ty det anses vara kronans allmiinna intresse
att fa si hoga tomtexploateringsvinster som mojligt och presentera riksdagen
s& mycket pengar som mgjligt, utan hansyn till att storstadens befolkning
ocksa #ro minniskor, som béra 1 ndgon man fa leva 1 sol och ljus. Det #r i all
synnerhet 1 en storstad som staten skall med den jordegendom, som #ven
storstadens invanare ra om. bidraga till, att sidana vidunder som en storstad
bli nagot sa nir rimligt bebyggda. Vi behiva ej alls tveka om vad som lig-
ger bakom forslaget.

Jag tror darfor knappast, att vi kunna fi ndgon ordentlig stadsplan foér hu-
vudstadens kronomark forrin staten till higsta méjliga tomtpris realiserat alla
sina fastigheter omkring Stockholm. Nir den tidpunkten kommer, ar dock
stadens livsintressen édelagda pé stora omréden. Det dr for sent. D& vi kom-
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ma till de fyrtio procenten, skall jag taga nadgra exempel, men jag vill redan
nu siga, att nir det gillde det senaste stadsplaneférslaget 6ver Ladugirdsgir-
det, s& medgav inte staten rimliga krav utan svarade: vi medge inte att avstd
mark for en modern stadsplan till allménna platser och gator. Ni f& gidma
I6sa den 6verskottsmark, som vi inte gratis vilja avstd men efter tomtspeku-
lationspris, ehuru den ej dr avsedd till bebyggande.

Det ar ganska belysande, att vira férfader hiar 1 Stockholm hade ingen vet-
skap om den utveckling, som trafiken skulle fi. De anade i alla fall, att en
trafikstegring skulle komma, och darfér ha vi lyckligtvis fatt dessa breda
avenyer, Karlavigen och Valhallavigen och den bredaste av alla, tror jag,
Narvavigen med flera. Och varfor gjordes Narvavigen si bred? Jo, darfor
att man tinkte sig denna gata som en fortsittning pa den blivande bron §ster-
ut, som skulle formedla trafiken frin landsbygden och S¢édermalm éver Djur-
garden och sedan fortsitta dver den nya stadsdelen och till Tiadingén. Dar be-
hovs en stor strakvig. Vad har nu staten medgivit som fortsittning? Jo, en
liten futtig gata! Vill ni ha den stérre, siger man, s angar det inte oss! Vi
skola fértjina p& tomterna. vi #ro, s& linge denna utsikt bestdr, ovil-
ligt en faderlig regering. Huvudstadens befolkning, rationella stadsplaner,
behévlig genomgéngstrafik och framtiden f& vanta tills vidare. Ni fa
losa mark efter tomtspekulationspris, alldeles som om ni skulle bygga atta-
vianingshus pa den, ty det ar statens ideal, d& far den mest for sina tomter.
Alla stadens myndigheter forklarade att de i friga om bersérda stadsplan en-
dast veko infor den miktiga statens vald. Storsta tvekan uttalades av var-
enda myndighet fran den ligsta till den hégsta, men man slutade med att
siga: vi maste bija oss for valdet och antaga detta. Stadsplanekontoret satte
pricken §ver 1:et genom att formulera uttalandet si: i de moderna stadsplaner-
na annorstides 1 Europa férekommer ingenting likartat, och det tillade, att en
sadan stadsplan ar en skam for en kulturnation.

Diar ha vi urkillan och framtidsutsikterna med det féreslagna grusandet av
stddernas stadsplanemonopol. Och s& skyller man #and& forsiktigt nog pa, att
nagon liten sméastad lirer férgitt sig pa ndgot sitt, utan att man kan utpeka
brottslingen eller hans oerhérda forbrytelse.

Alltsa, herr talman, yrkar jag avslag pd denna paragraf!

Herr Nylander: Herr talman! D& det giller 4 § 1 foreliggande férslag,
vilken handlar om stidernas stadsplaneveto, eller som det ocksi kallats, stads-
planemonopol, vill jag forklara, att jag for min del under min verksamhet som
kommunalman under manga ar haft tillfille att deltaga i avgivande av yttran-
den over de olika férslag till ny stadsplanelag, som tid efter annan forelegat,
och att jag ddrvid och eljest alltid med mycket stor skdrpa havdat, att stider-
na inte skola berdvas sitt stadsplaneveto. Denna mening har jag hallit pa in
1 det sista och #nda till dess jag fick se det nu framlagda forslaget till stads-
planelag. Enligt min uppfattning har en sadan avfattning diri givits at 4 §,
att man redan ur den synpunkten kan om ocksd kanske inte 1ata sina betink-
ligheter helt fara dock rubba pi sin {idigare uppfattning i denna fraga. Detta
beror pé, att man hir far klart for sig, att det maste foreligga synnerliga skil,
for att Kungl. Maj:t skall komma att anvinda sig av denna honom foreslagna
ratt att foreskriva stadsplan for visst omrdde. Och ur stidernas synpunkt finner
jag, att de bestimmelser, som lingre fram i1 lagen forekomma om gatukost-
nadsbidrag och om markexploatirer, aro av sidan beskaffenhet, att inte lingre
sadana svarigheter for stiderna vid genomférande av stadsplan féreligga som
forut ofta var hindelsen. Jag vet, hur det gatt till 1 detta avseende, det kiin-
ner jag bade fran min hemstad och fran manga andra stider. Man har dar
ibland pé grund av de stora kostnader, som asamkats staden vid genomférande
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av stadsplan, dragit sig i det lingsta for att genomféra stadsplan pd vissa
omraden. Man har gatt den vigen, att man i stiallet 1 forvig och under hand
triffat alla erforderliga uppgérelser enligt en viss avstyckningsplan, och sedan
man val fatt ifragavarande omride pd detta sitt planlagt i stor utstrickning
fatt gatorna terrasserade och plan fér hur allt skall ordnas firdig, kan man
mojligen gd in for att gora stadsplan pad omradet.

Nu anser jag, som jag namnde, att 1 och med att man i lagen far in denna
skyldighet for tomtigare att utgiva gatukostnadshidrag samt dessa aligganden
fér en markexploatér att avsthd erforderliga omriden foér gator och allminna
platser, kan man lita sina stdrsta betinkligheter mot att stadsplanemonopolet
forsvinner fara. Det kan 1 fortsittningen inte uppstd samma svarigheter for
stiderna, som hittills ofta varit férenade med deras utliggande av stadsplan
over visst omrade. Och jag kan inte heller som herr Klefbeck instimma 1 att
det dar onodigt att 1 lagen inféra bestimmelse om att Kungl. Maj:t skall ha
rittighet att 1 tringande fall foreskriva inrattande av stadsplan. Det har in-
triffat fall — jag kinner sadana fran flera hall — d& man verkligen skulle
ha o6nskat, att det hade varit mojligt for utomstiende myndigheter att ingripa
och férklara att den kommunala myndigheten borde aliggas uppritta stads-
plan pd det eller det omradet. Det har sarskilt papekats, hur vira moderna
trafikproblem ofta skrika efter nya stora trafikleder, inte endast siddana, som
kunna foras genom stiderna, utan tvirtom kanske siddana, som endast behiva
tangera dessa stider och sdledes inte behdva féras in 1 trafikvimlet 1 stidernas
centrum eller dtminstone inie behéva féras in pa de tvara och tranga gator,
som mangenstides kunna forefinnas. I sidana fall tror jag, att det foreligger
ett sa starkt allmént intresse, att en utomstdende myndighet, 1 detta fall
Kungl. Maj:t, verkligen kan medgivas riatt att ingripa och siga: hir méste ni
gora ny stadsplan eller Atminstone eventuellt sidana stadsplaneiindringar, att
en verkligt stor genomgaende trafikled kan foéras fram genom eller invid eder
stad. Jag vill ocksd 1 detta sammanhang peka pa, att Svenska Stadsforbun-
det, som ju tidigare med mycket stor skirpa virnat om stidernas stadsplane-
monopol, 1 sitt yttrande om hir foéreliggande forslag stillt sig pa en nagot
annan standpunkt. Svenska Stadsférbundet har uttalat vissa betinkligheter
mot forslaget men 1 alla fall slutat med att tillstyrka detsamma dock under
uttalande av den férhoppningen. att Kungl. Maj:t icke kommer att aligga en
stad att utligga stadsplan med mindre alla myndigheter, som aArendet beror,
blivit horda, och stadsférbundet har tillika féreslagit att inom férbundet skall
1illsittas en siarskild beredning, som skulle fa till uppgift att granska ett sa-
dant forslag pi samma sitt som nu sker betriffande finansiirenden. Da det
giller stadskommunemas obligationslan ar det som bekant en av Stadsférbun-
det inrattad niamnd, som avger yttrande, och jag tror, att Kungl. Maj:t 1 de
allra flesta fall foljt de rdd och anvisningar, som avgivits av detta Svenska
Stadsférbundets finansrad. Jag tror, att denna sak skulle kunna ordnas pa lik-
nande sitt och att man 1 de olika stiderna och stadsliknande kommunerna
skulle kinna ganska stor trygghet, direst man visste, att Svenska Stadsfér-
bundets »stadsplanerad», eller vad dess benimning nu kommer att bli, fatt ytt-
ra sig varje gang ett irende om dylikt férordnande om stadsplan féreligger.

Jag far fordenskull med anledning av vad jag hir sagt deklarera, att mina
betinkligheter mot innehallet 1 4 § 1 huvudsak fallit, och anser jag mig kunna
fororda bifall till utskottelts hemstillan betriffande denna paragraf.

Herr Strom, Fredrik: Herr talman! Jag har den principiella invindnin-
gen att gora vid denna paragraf, atl kommunerna inte biéra under nigra for-
hallanden avstd nagot av den kommunala sjilvbestimningsritten, och att varje
steg, som innebar en inskrinkning i kommunernas sjilvstyrelse sa smaningom
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kommer att undergriva kommunernas stillning och bereda statsmakten och
centralisationstanken ett si overvaldigande inflytande, att kommunerna slut-
ligen inte fa nagot att siga till om. Redan nu iro forhidllandena synnerligen
svara f6r manga av vira kommuner pd grund av statsitgirder, och skola vi
fortsitta pd denna vig, kommer det att sluta med en fér kommunerna mycket
Odesdiger situation.

Det ir s& mycket egendomligare, att man nu aterigen kringskiar kommu-
nernas sjilvstyrelse, som det i varje fall inte pa denna punkt, varom fraga ir,
har pavisats, att densamma lett till nigra sarskilda oligenheter, som verk-
ligen skulle motivera att man borde beréva kommunerna och i detta fall sti-
derna den gamla sjilvbestimningsritten. Om man hade kunnat pavisa att na-
gon bristande insikt forekommit nir stiderna sjilva fétt bestimma dessa iren-
den, s& hade detta mojligen kunnat utgora ett skil till en s& betinklig prin-
cipiell atgird som den som nu {6reslas. Men négra sidana exempel foreligga
inte och varfér skall man d& komma med en lagstiftning, som fér kommunerna
méste innebira mycket allvarliga faror? Men denna lagstiftning har ocksa
sina ekonomiska konsekvenser. Man vet aldrig vilka skyldigheter av denna
art en regering kan komma att dligga en kommun. Regeringens befogenhet att
aligga en stad att uppritta en viss stadsplan kan komma att medfora mojlig-
heter till tvist mellan kronan och stiderna i en utstrickning som inte innebar
nagot hilsosamt varken fér kronan eller for stiderna.

Nu har det sagts att det ar endast i undantagsfall, som denna paragraf skall
tillimpas, nimligen endast nir det giller en stads dndamalsenliga utveckling.
Men vem kan biittre bedéma frigan om denna indamalsenliga utveckling in
staden sjalv? Kan verkligen regeringen, som har sitt siite pd en ort ofta langt
1frdn denna stad, och som inte har nigon verklig kinnedom om och erfaren-
het av stadens forhallanden, bedéma detta biattre an staden sjalv? Man kan
dessutom tinka sig att ekonomiska hinsyn kunna spela in och gora sig gillande
till en kommuns nackdel. Vi veta att sidana saker inte dro alldeles otink-
bara. Det kan 1 varje fall féranleda ytterst obehagliga kontroverser mellan
staten och stiderna.

Vidare stdr det 1 paragrafen, att den ifrigasatta atgirden skall tinkas fore-
komma »till frimjande av betydande allmint intresse». Ja, men mojligheten
att tillgodose ett sidant kan sikerligen beredas iiven med nu gillande lag-
stiftning utan detta onddiga ingrepp. Vad har egentligen en stad foér anled-
ning att motsitta sig en atgird som avser frimjande av ett allmint intresse?
Detta allminna intresse méaste val 1 férsta hand vara till férdel for just den
ort, varom fraga d4r. Det kan ju tinkas, att det ar en trafikled, som skall byg-
gas till eller 1 nirheten av staden. Ja, men ortsborna, de, som bo 1 trakten
kring och i1 en stad, de ha vil 1 varje fall den starkaste kinslan av vad som
behover goras, och anse de, att det inte behéver goras, varfér skulle d& andra,
lingre bort boende, ha ett alldeles siirskilt intresse av en sadan Atgidrd?

Jag kan inte finna annat @n att denna atgird att kringskdra kommunernas
och stidernas sjilvbestimningsritt dr mycket betinklig, och jag kan inte for-
std, varfér landsbygden hiarvidlag skulle missunna stiderna sjialvstyrelse pa
denna punkt, gd emot stiderna och lita stiderna hir komma in under ett stat-
ligt formynderskap, som sikerligen landshygdens kommuner icke i andra fall,
om det gillde dem sjilva, skulle vara si virst trakterade av.

Det har ocksd sagts, att det nu finns starka garantier. Det ar 1 motive-
ringen utsagt, att bestimmelsen skall tillampas endast 1 sidllsynta undantags-
fall, och frigan skall prévas i olika instanser, det skall komma till sirskilda
rad, som skola horas. Ja, det siiga vi nu, men vad ha vi f6r garantier, att den
motiveringen blir bestimmande? Négra sddana ha vi inte alls. Det kan bli
en helt annan utveckling.



Lérdagen den 16 maj f. m. 13

Just den omstindigheten, att det ritt si ofta foreligger skiljaktiga intres-
sen, skiljaktiga uppfattningar och Askadningar med avseende 4 stiderna och
kronan, gdr, att man méaste bli dubbelt betinksam, och jag har fér min del
inte kunnat finna annat @n att skulle denna paragraf bli antagen och man en
gang skulle f4 en regering, som vore besjilad av ungefir samma synpunkter,
som vissa kronans kommissioner dro besjilade av, vilka ligga 1 konflikt med
Stockholms stad, si kan det uppstd en sadan situation, att det icke finns na-
gon som helst mojlighet att dstadkomma en utjimning av intressemotsatser
och motsittningar, som mycket vil kunna med 6msesidigt hinsynstagande ut-
Jjimnas.

Jag befarar mycket allvarliga framtida konflikter, om denna lag antages,
och jag vill £6r min del inte ha varit med om att ha tillstyrkt densamma. Jag
ber, herr talman, att {4 ansluta mig till reservanterna och yrka avslag p& lag-
férslaget 1 denna del.

Herr Lindhagen: Herr Nylander ifrin Bords forklarade, att han hade varit
stark motstindare till den hir lagen, och han tyckte nog, att det hela var litet
ovisst fortfarande. Men saken hade nu blivit inlindad i s&dana vindningar,
att man kanske kunde lata betinkligheterna fara. Dessutom stod ju stadsfor-
bundet sasom borgensman. Jag vill emellertid erinra om, att dven inom stads-
férbundet kan det personliga vara det hogsta 1 historien, den historien skall jag
dock inte ingd pa i detta sammanhang.

Nylander nimnde ocksa, att det rent av kunde intraffa, med avseende p3
vara trafikférhallanden, att en stad inte var nog framsynt att géra en tillrick-
ligt bred genomfartsvig. Jag erinrade talaren om, hur man har gjort med
fortsittningen av Narvavigen, som skulle f6rmedla den storsta trafiken mellan
stora stadsdelar och nya stadsdelar. Det 4r en vanlig gata, som har kommit
till sisom fortsittning, dirfér att man ville inte bestd mera mark. Och #ven
Karlavigen skall knappas av, s& att den inte fir fortsitta 1 samma bredd som
den nuvarande. Vi ha redan exempel pi, att si forfar staten nu; den har redan
tillracklig makt att tvinga kommunen p& knid. Fastighetskommissionen har
regeringens fulla fortroende, och di denna vill ha det pa det sittet, gores det
ingen Andring diri.

Dir ser man! Vad skulle det icke d& kunna bli, ifall staten fick dven ett
legalt stadsplaneveto. Det kan vil Atminstone inte bli andra grundsatser an
dem, som jag skildrade nyss.

Jag skall 1 detta sammanhang be att f4 paminna om, att Stockholms stad
har den tvivelaktiga dran att varje ar fran det 6vriga landet, fran landsbygden
— vi kalla det for landsbygden, till och med nir det giller Goteborg, vi kalla
det sa for korthetens skull — f& mottaga 10,000, 12,000, 15,000 inbyggare,
som man skall bygga bostider 4t. F6r varje ar skall Stockholms stad for
denna invasion bygga upp en ny stad, som motsvarar ungefir en medelstor
landsortsstad. D& tycker jag verkligen, att staten i alla fall av den anled-
ningen kunde ha s pass mycket medkinsla, &tminstone med de inflyttande,
om inte med oss, som dro gamla stockholmare — det kan man ju inte begiira —
att den sage till, att dessa finge storre utrymme och att statens mark anvindes
till att skapa moderna stadsplaner a4t dessa nya inbyggare. Det &r just for
dem, som dessa nya stadsdelar uppbyggas aven pa statens egen mark. I denna
immigration ligger visentligen ocksa roten till vara héga hyror.

Jag har en ging 1 Stockholms stadsfullmiktige och riksdagen hemstillt om
overvigande hur storstider och sirskilt huvudstadens tillvaxt kunde begrinsas
genom inflyttningskontroll, industriens forliggande till landsbygden med mera.
Det ir ju alla uppatgaende kollektiva begrepps stolthet att bli storre och stérre;
de svilla ut allt mer, och s& brister till sist denna koloss p& lerfétter. Denna
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motion avslogs av stadsfullmiktige, diarfér att man naturligtvis ar stolt éver,
att staden vixer, och kanske tinker: efter oss kommer méjligen syndafloden,
men det ha vi inte med att géra. Men kan man tinka sig! I riksdagen — det
hade jag aldrig drémt om — besléto bigge kamrarna en skrivelse till Kungl.
Maj:t med begiiran om utredning i #imnet. Det kan hinda, att flykten ifrén
landsbygden gjorde sitt till, att man bitridde ett siddant till synes orimligt
forslag. Men 1 alla fall ligger det bade idé och verklighet bakom det. Man
far lov att, for att fista uppmiirksamheten pa ett missférhallande, géra ocksa
sidana framstétar. Det blev alltsd en riksdagsskrivelse, och denna skickades
till socialstyrelsen. Dir ligger den dnnu till utredning nu, jag tror pa det
nionde aret. Man far naturligtvis hoppas, att det blir en grundlig utredning,
nir den kommer. Jag skall kanske nista riksdag interpellera om, var och hur
fragan befinner sig.

I Boras finns kanske inte nagon statens mark, som man riskerar, att staten
skall fortjina mycket pengar pd. Marken har vil 1 varje fall si pass litet
virde dir 1 forhallande till hir, att darfoér kinner sig Nylander lugn och néjd.
Men vi stockholmare, som ha dessa bordor 6ver oss och som se de féredémen
frin statens sida, vilka jag nyss talade om, vi kunna fér var del icke annat
an yrka avslag pd denna punkt. Jag forstdr, att landsbygden tycker det ar
bra att stjilpa av sitt befolkningsiéverskott hit och lata oss taga hand om det.
Men det ar just det, som ar en huvudorsak till de oerhérda hyrorna hir 1 sta-
den. Vi kunna aldrig komma 1 ndgot jimviktslige, nir det jimt fordras nya
bostader. D& driva hyresvirdarna upp hyrorna. Det ar vil dock ett stats-
intresse, att halla hyresutgifterna nere, om ej av omtanke fér huvudstaden sa
darfor att den ekonomiska levradsstandarden i staden kastar sin skugga dven
over statens utgiftsbudget. En framsynt regering bér taga nigon hinsyn at-
minstone till det allminna statsintresset.

Vad for ovrigt betriffar regeringens kontroll, fair jag siga: jag kinner dig
vackra mask. Det ar inte regeringen, som utévar den kontrollen. Man kan
inte begira, att alla statsrdden skola intressera sig for alla drenden. Det blir
i regeln en departementssak. Néagon eller ndgra inom eller utom departementet
fa4 1 uppdrag att bereda irendet. Resultatet foredrages for vederbdrande mi-
nister. Denne har tusen drenden over sig och tycker, att det liter ganska bra
och att det kanske blir ganska bra. Och sd godtar »regeringen» férslaget, och
det kommer fram i riksdagen sisom en regeringens proposition. Hirligt, siga
vi, nu kan man vara trygg, hir finns en regeringsproposition tillkommen under
kontroll, alltsd taga vi den.

Det 4r alldeles s, som man gjort 1 dag.

Overlaggningen ansigs hiarmed slutad, varefter herr talmannen jamlikt dir-
under férekomna yrkanden gjorde propositioner, férst paA godkinnande av den
nu féredragna paragrafen samt vidare dirpa att kammaren skulle besluta, att
paragrafen skulle ur forslaget utgéd; och forklarade herr talmannen, sedan han
upprepat propositionen pa paragrafens godkannande, sig finna denna proposi-
tion vara med overvigande ja besvarad.

Herr Klefbeck begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel upplistes och godkindes en si lydande omréstningsproposition:

Den, som godkanner 4 § i det av fiorsta lagutskottet tillstyrkta forslaget till
stadsplanelag, rostar
Ja;

Nej;

Vinner Nej, besluter kammaren, att paragrafen skall ur férslaget utga.

Den, det ej vill, rostar
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Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omréstningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och diarefter de ledaméter, som ville résta fér nej-
propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns dirvid, att flertalet
rostade for ja-propositionen.

5 8.
Godkindes.

6 §.

Denna paragraf var si lydande:
Tomtindelning inom byggnadskvarter av mark, som e] varit féremal for
tomtindelning, skall ske, nir igare av sidan mark det begir.

Uti motionen nr 395 i1 andra kammaren hade herr Andersson i Falkenberg
m. fl. hemstillt, att 1 6 § matte inforas ritt fér byggnadsnamnd att gora fram-
stillning om tomtindelning.

Vidkommande denna paragraf hade reservation avgivits av herr Klefbeck
och herr Olsson 1 Mellerud, vilka 1 anledning av motionen nr 395 i andra kam-
maren av herr Andersson 1 Falkenberg m. fl. och pa de 1 motionen anférda skil
hemstallt, att 6 § matte erhalla féljande lydelse:

Tomtindelning inom byggnadskvarter av mark, som ej varit foremal for
tomtindelning, skall ske, nir agare av sidan mark det begir eller byggnads-
ndmnden sd finner nodigt.

Herr Klefbeck: Herr talman! Jag skall inte hilla s& lang predikan den
hir gingen. Det giiller ju hir 6 §. Denna handlar om tomtindelning pa ny
mark, jungfrulig mark, och enligt paragrafen skall saidan fa ske, nir »agare av
mark» sidant begir. Vi 4ro nigra reservanter, som ha tagit upp de sak-
kunnigas férslag och sdlunda vilja, att tomtindelning skall f4 &dga rum, dven
nir byggnadsnamnden s finner nédigt. Byggnadsnimnden #r ju den myn-
dighet, som alldeles sirskilt har bade forstidelse for och intresse av en god be-
byggelse inom staden, och vi anse dirfor, att det ar i sin ordnming, att ocksa
den bor ha ratt att vacka friga om tomtindelning av ett byggnadskvarter. Nu
vet jag visserligen, att en av denna kammares framstidende rittslirde anser,
att en sddan befogenhet tillkommer byggnadsnimnden #nda, dven om det inte
stdr tydligt uttryckt i paragrafen, men jag for min del kan inte annat &én
tycka, att de sakkunniga ha ritt i sin hemstillan, att det bor tydligt utsigas
1 paragrafen.

En sak till skulle jag kanske kunna f& pipeka. Nista paragraf, den sjunde,
som handlar om #ndring i en befintlig stadsplan, innehaller, att ny tomtindel-
ning pd byggnadsniamndens féranstaltande skall iga rum pa sidan mark, for
vilken det forut finnes stadsplan, men dir man asyftar en indring i denna.
7 § ger alltsd byggnadsnimnden tydligt denna riattighet att ingripa; 6 §, som
handlar om stadsplan pa ny, jungfrulig mark, utsiger inte tydligt den rattig-
heten.

Jag skall darfor, herr talman, be att fa yrka, att till denna paragraf matte
fogas ett tillagg »eller byggnadsnimnden s& finner nddigt», 1 enlighet med
reservationen.

Herr Akerman: Herr talman! Jag ber att {4 yrka, att paragrafen god-
kinnes 1 den foreslagna lydelsen. Det av herr Klefbeck framlagda indrings-
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forslaget anser jag vara utan nigon praktisk betydelse, diarfor att det tjanar
rakt ingenting till att byggnadsnimnden féranstaltar om tomtindelning, innan
det ar frdga om att bygga. Herr Klefbeck nimnde, att en framstiende ritts-
lird hir 1 kammaren har den meningen, att byggnadsnimnden i alla fall, 4ven
om det inte stdr 1 lagen, har den befogenheten. Jag tors inte inlita mig pa
den tvistefragan, men jag anser, att det finns intet praktiskt skil, som talar
f6r den av herr Klefbeck foreslagna indringen, och darfér yrkar jag godkin-
nande av utskottets forslag.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Jag skall dven be att f& yrka bifall till
utskottets forslag men med en helt annan motivering. Efter min uppfatt-
ning forhaller det sig sd, att byggnadsnimnden redan nu har och enligt lag-
foérslaget kommer att ha den riatt, som reservanten vill giva den genom ett
tilligg 1 paragrafen. Byggnadsnimnden har enligt min uppfattning denna
ritt pd grund av sin allminna offentligrittsliga skyldighet att 6vervaka sta-
dens bebyggande och handligga tomtindelningsfrdgor. Den behéver inte stad-
gas i lagen. I lagen behéver diremot stadgande ges for sidana fall, di en
sddan ritt skall tillkomma enskild eller d4 byggnadsnimnden, sedan den en
gang begagnat sin ritt 1 friga om s. k. jungfrulig mark, darefter vill fa
iandring 1 beslutad indelning; och detta finnes ocksd 1 lagen stadgat.

Under sddana forhallanden synes mig ett inférande 1 denna punkt av en
sadan ritt for byggnadsnimnden inte blott vara onodigt utan dven stridande
mot hela den stillning, som byggnadsnimnden 6éverhuvud taget intar. Det
ar alltsd, emedan byggnadsnamnden redan har och enligt min mening kom-
mer att bibehalla denna ratt, som jag ber att f& yrka bifall till utskottets
forslag, ehuru jag inte kan gilla motiveringen.

Herr Bissmark: Den tolkning, som herr Reuterskiéld har givit av para-
grafen, forefaller mig att vara orimlig, sirskilt om man tar hinsyn till 7 §,
dar det uttryckligen siges: »Forutsatter faststilld dndring 1 stadsplan and-
ring i tomtindelning eller har kvarter helt och hallet eller till betydande del
avbrunnit, skall friga om ny tomtindelning féretagas, nir Agare av mark
inom kvarteret det begir cller byggnadsnimnden si finner nédigt.» Dar ir
Jju sagt, att 1 detta speciella fall har byggnadsnimnden ritt att verkstilla
tomtindelning, och d& ar det vil omdjligt att tolka 6 § pa det sitt, som herr
Reuterskiold gor. Anledningen till, att inte 1 forslaget upptagits ritt for
byggnadsnimnden att begira tomtindelning, #r den, att det #ir ytterligt
opraktiskt att goéra en tomtindelning, innan frigan om kvarterets bebyg-
gande ar aktuell. Forst skola dessa tomter bildas och inforas 1 stadens tomt-
lingd och 1 fastighetsbockerna, sedan kommer det en indring, och da skall
allt detta gbras om, utan att man kan se, att det varit den ringaste nytta
ddrmed. Jag forstdr inte, vad det ir for nytta med att ha tomtindelning
p& ett kvarter, som inte #r bebyggt. Varfor inte lita ddrmed anstd, tills
det blir fraga om att bebygga kvarteret, si att man far se, vad sorts bygg-
nader som vid den tiden bést limpa sig for kvarteret?

Jag yrkar bifall till férslaget i den form, vari det framlagts 1 Kungl. Maj:ts
proposition.

Herr Reuterskiold: Den omstindigheten, att byggnadsnamnden har ratt och
kommer att behalla ritt att gora sidan tomtindelning pd »jungfrulig mark»,
som reservanten yttrade, innebidr naturligtvis icke skyldighet fér nimnden
att 1 otringt méal gora det. Jag {orutsitter, att byggnadsnimnden, sidsom
1 regel ar fallet, har gott forstind, och di kommer den inte heller att oné-
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digtvis begagna denna sin rati. Men att sitta in en sidan bestimmelse i
lagen pa denna punkt vore att undergriva sjalva grundvalen fér byggnads-
nimndens allménna stillning sisom ledande och kontrollerande myndighet.
Nar den siste drade talaren sager, att di det finns en sidan bestimmelse i
7 §, frinvaron dirav i 6 § méaste betyda avsaknad av ritt 1 dir berorda fall,
sa har jag redan erinrat diarom, att en siddan tolkning ar felaktig, ity att
det 1 7 § giller en situation, d& tomtindelning redan har skett, och genom
tomtindelningen har uppstatt en enskild ritt, som byggnadsnimnden inte har
befogenhet att &ndra, om detta ej uttryckligen stadgas. Dirfor ar det skill-
nad mellan de tvd fallen och den grund, som finnes fér byggnadsnimndens
ritt, enligt 6 § eller med hinsyn till de fall, som omfoérmilas i byggnads-
stadgan betriffande byggnadsnimndens stillning och uppgifter. Det ir bygg-
nadsstadgan, som utgér grundvalen fér namndens verksamhet.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes enligt de dirunder
férekomna yrkandena propositioner, forst pd godkinnande av den under be-
handling varande paragrafen samt vidare p& paragrafens godkinnande med
den lydelse, som foérordats 1 den av herr Klefbeck och herr Olsson i Mellerud
darom anférda reservationen; och forklarades den forra propositionen, som upp-
repades, vara med dévervigande ja besvarad.

7—28 §§.
Godkindes.

29 §.
Denna paragraf hade féljande lydelse:

I avseende & inlésen av mark enligt denna lag skola de allminna bestim-
melserna 1 lagen om expropriation i tillimpliga delar linda till efterrittelse,
med iakttagande av vad nedan 1 30—38 §§ ar stadgat.

Uti motionen nr 237 i forsta kammaren av herr Lindhagen och herr Strim,
Fredrik, hade hemstiillts, att riksdagen, med anledning av forevarande proposi-
tion med forslag till stadsplanelag, ville hos Kungl. Maj:t anhalla, att sdsom
stod for berorda lagstiftning matte skyndsamt foreliggas riksdagen forslag till
revision av allménna expropriationslagen i syfte att forebygga ett fortsatt,
oskiligt betungande av samhillena — eller 4tminstone stadssamhillena — ge-
nom orimligt hég jordlosen och &verdrivna ersittningar till expropriations-
nimnden.

Herr Lindhagen: Héar beréres en mycket omhandlad fraga, nimligen expro-
priationslagstiftningens revision, inte minst for det andamal, som i denna lag
foreskrives. Det star hiir 1 29 §: »I avseende & inlésen av mark enligt denna
lag skola de allménna bestimmelserna i lagen om expropriation i tillaimpliga
delar Janda till efterrittelse, med iakttagande av vad nedan i 30—38 §§ ar
stadgat.»

Det ror nu inte del sociala missforhillandet med den nuvarande expropria-
tionslagstiftningen. Den saken har i manga motioner inom riksdagen be-
rorts, och riksdagen har till och med 1929 avlatit en skrivelse rérande ett
av de moment, som inga hiiri. Dilagoma till den av Strém och mig vickta
motionen ange ocksd, vari frigan bestir. Det giller nimligen att kunna
komma till ndgon ritsida med expropriationsnimndernas férhandlingar, si
att. de bli 6ppna och man vet, vad som gores diir, och s att expropriations-
nimnderna handla under ansvar och inte kunna krypa under hemlighetens
mask, och vidare si att nimnderna déma skiiligt och inte hugga till med
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orimliga belopp, sdsom vi sirskilt i storre stider f4 erfara. Det finns nim-
ligen med nuvarande organisation ibland inte ndgon grins for expropriations-
nimndens aptit. Vad man d3 behover ir en expropriationslagstiftning, som
innehaller ingdende bestimmelser om expropriaiionens belopp, och dirtill en
omlaggning av expropriationsnimndernas sammansittning och befogenhet.

Vidare bor det bli tillfalle till sverklagande av nimndens beslut om ersitt-
ningsbelopp. Det kan vil 1 hogsta grad hora till en ny rittegdngsreform att
ordna det s, att det viktigaste momentet i1 expropriationsforfarandet, ndm-
ligen ersittningens belopp, skall fi 6verklagas. Amnnars sldr sig ju nidmn-
den till ro med sin maktfullkomlighet. Dartill kommer, att expropriations-
namndernas 6verliggningar dro hemliga och att det inte fir skrivas till pro-
tokollet, vad det finns fér motiv for besluten, och inte heller fir det an-
tecknas reservationer mot besluten. En sidan skumraskfylld férfattning
svarar inte emot kraven p& avskaffande av onddig sekretess, och hir &r den
vial onodig i hog grad. Jag forstir inte, att det nigonsin kunnat inflyta
1 lagen, att allminheten och det allminna skola vara si totalt i hinderna pa
en namnd, i ljusskygghetens tecken. Den skall ha ansvar, och dess beslut
skola kunna 6verklagas, liksom andra beslut. Detta fordrar rittssikerheten.
Jag ber vordsamt f& hemstilla till regeringens representant att inte glémma
bort denna fraga. Man kan vara 6vertygad, att denna sak sannolikt kom-
mer upp vartenda &r i riksdagen, tills det tillkommit en regering, som an-
ser, att det ar ett nodvandigt komplement till den nya rittegdngsreformen
att #iven fi nagon ritsida pa dessa biprocesser, sisom tryckfrihetsprocesser,
expropriationsprocesser och till #ventyrs #ven andra kvarlevor frén ett for-
ganget tidevarv.

Nu ha diarfor Strom och jag 1 var motion aberopat vad som yttrats 1928
inom stadsfullmiktiges beredningar och daribland férenimnda specifikation
p& expropriationslagens brister. S&som en sammanfattning har av oss hem-
stillts, att riksdagen med anledning av propositionen ville hos Kungl. Maj:t
anhalla att sdsom stod for stadsplanelagstiftningen métte skyndsammast fore-
liggas riksdagen forslag till revision av allminna expropriationslagen i syfte
att forebygga ett fortsatt oskiligt betungande av samhillena eller atmin-
stone stadssamhillena genom orimligt hég jordlésen och Gverdrivna ersift-
ningar till expropriationsniamnd.

Nu erinrar utskottet om 1929 ars riksdagsskrivelse om ersittningarna till
nimnden och anmirker, att de dro beroende pa Kungl. Maj:ts prévning. Av-
skrivna tyckas de siledes &nnu inte vara. Och sd siger utskottet: »Med hén-
syn till vad silunda forekommit finner utskottet sig i anledning av motionen
bora uttala det onskemalet, att nyssnimnda av riksdagen begirda utredning
méatte bedrivas med all skyndsamhet och att Kungl. Maj:t vid drendets prov-
ning métte taga under vervigande i vad man de av motiondrerna gjorda yr-
kandena dro av beskaffenhet att béra vinna beaktande.»

Det ar en ny uppfinning. Si stdr det i motiveringen, och man hoppas,
att Kungl. Maj:t har s god tid, att han gir och forskar, om bland mo-
tiven 1 alla utskottsbetinkandena finns nigonting, som bor tagas vara pa.
Om man vill nigonting, bér val forordas en skrivelse till Kungl. Maj:t. Sa
g6r man val 1 all rimlighets namn. Infor detta platoniska yttrande i utskotts-
betinkandets motivering, som innehaller en fértickt uppmaning till Kungl.
Maj:t att inte bry sig om saken — ty det kan inte leda till nadgonting annat
— s3 hemstiller jag, herr talman, att riksdagen pa utskottets motivering
ville bifalla motionen.

Sedan herr talmannen under hand fist herr Lindhagens uppmirksamhet pa
att motionen nr 237 i forsta kammaren, vilken icke hade avseende pa avfatt-
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ningen av den nu foérevarande paragrafen, ej borde bliva foremil for Gver-
laggning férrdn vid behandlingen av punkten C av utskottets hemstillan, fort-
satte

Herr Lindhagen: Herr talman! Detta fir betraktas sisom en generaldebatt
om denna sak. Sjilva yrkandet kommer att upprepas under punkten B.

Herr Akerman: Herr talman! Det ir Ju litet tidigt, som denna friga kom-
mit upp, men d& nu herr Lindhagen yttrat sig darom, kan jag ocksd siga nagra
ord om den saken.

Da vill jag siiga, att jag tycker, att herr Lindhagen har en nigot pessimistisk
syn pa vad det kan betyda, att man i motiveringen skriver om saken, som vi ha
gjort 1 det hir fallet. Jag forrader ju inga utskottshemligheter, nir jag siger,
att det fanns intet hopp, absolut intet hopp, herr Lindhagen, att f3 till stind en
skrivelse, och d& tyckte vi, som ha sinne for de synpunkter, vilka herr Lind-
hagen framlagt, att det vore mycket battre, att man fick in Atminstone detta,
dn att man inte fick in nigonting.

Nu vill jag i likhet med herr Lindhagen uttala den férhoppningen, att den
lagstiftningsuppgift, som ir éverlimnad till regeringen genom denna omtalade
skrivelse, matte s& snart som mojligt bli lost. J ag kan inte tro, att det kommer
att g& sa illa, som herr Lindhagen siger, och att regeringen inte alls har tid att
taga reda pa vad som stir i vira motiveringar. J ag har en alldeles annan upp-
fattning. Det &r ju alldeles tydligt, att det kommer att fistas det allra storsta
avseende vid, att det utskott, som haft denna viktiga sak under behandling, tagit
up}l) denna friga. Det vet nog herr Lindhagen, hur granslost svart det hiar spors-
malet ar.

Vi ha nu ej kunnat ena oss om en skrivelse, dir det precis uppriknas de punk-
ter 1 expropriationslagen, som vi vilja ha #ndrade. Det ir bra mycket begirt, di
vi ha fore frégan om stadsplanelagen, men vi ha dock beaktat vikten av expro-
priationslagen, och dirfér ha vi skrivit si, som vi gjort, och det ir min fulla tro,
att regeringen icke kommer att limna denna framstillning obeaktad, utan att
regeringen, nir den tager upp den punkt, som den redan avlitna skrivelsen 1 hu-
vudsak rér, ocksd kommer att taga under noggrant overvigande de andra vik-
tiga omstindigheter, som herr Lindhagen hir framhallit.

Herr statsradet Giirde: Herr talman! Med anledning av herr Lindhagens
anférande vill jag bara meddela, att utredning inom departementet redan ir iging-
satt 1 anledning av riksdagens skrivelse den 1 mars 1929 angéende nedbringan-
de av ersittningarna till expropriationsnimnder och att givetvis 1 denna utred-
ning ocksd kommer att beaktas de synpunkter, som av utskottet framforts vid
behandlingen av herr Lindhagens motion.

Herr Lindhagen: Jag hade tinkt mig, att utskottet skulle begirt Gvervi-
gande, huruvida vad motionirerna anfért fortjanar nagot avseende, och att det-
ta skulle ha kunnat gi for sig lika vil som att sitta det 1 motiven. Nu upplyser
ordféranden, — det ar bra att fa veta det — att det aldrig hade gatt. Jag und-
rar vad egentligen ligger bakom detta. Om man skriver i motiveringen, s gir
det, men 1 riksdagsskrivelseform hade det aldrig gitt! Det ar ju niistan en di-
rekt uppmuntran till regeringen att ej behéva bry sig om denna angeligenhet.
Men jag hoppas, att den ej skall asidosiittas inom regeringen, som bor iven av
utskottets motivering finna sig uppfordrad att upptaga saken till prévning.

Det parlamentariska livet ir fullt av underligheter. Nu ha vi emellertid
haft justitieministern hiir lyckligtvis. Han har sagt sig vilja taga iiven dessa
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synpunkter under évervigande. Och jag hoppas, att han far sina kolleger med
sig, men det vete faglarna, om det lyckas efter Akermans 6ppna férklaring.

Herr Klefbeck: Herr talman! Det dr ju inte riktigt si, som herr Lindhagen
trodde, ty anledningen till, att vi ej kunde fa nigon enighet om en skrivelse var
den, att manga inom utskottet ansigo, att den hir motionen behandlade ett dm-
ne, som lag vid sidan av det stora stadsplanelagforslaget.

For sjalva saken var diremot mycket stort intresse. Vi kommo aldrig att ge-
nom nigon votering utréna, om det var majoritet eller minoritet rérande detta,
men intresset diarfér konstaterades fran olika hall, och nar vi d& kunde bli ense
om att fa in ett s& bestimt uttalande i motiveringen, s& voro vi, som intresserade
oss for saken, mycket glada dérat.

Herr Lindhagen: Det dir ar ju litet mera lugnande. Det dr visserligen en
missuppfattning men i varje fall en uppfattning inom utskottet, att detta ligger
vid sidan av saken. Det #r i alla fall sakens hjartpunkt, nir det 1 29 § stir, att
expropriationslagen skall oférindrad #ga tillimpning och man sé yrkar, att den
ej skall oforindrad foljas. Detta ligger dtminstone enligt min asikt mitt 1 hjir-
tat av saken och ej vid sidan om densamma.

Efter det 6verliggningen forklarats hirmed slutad, godkindes ifragavarande
paragraf.

30—44 §8§.
Godkiandes.

45 §.
Denna paragraf lydde:

Agare av tomt vid gata, som icke fore den 1 januari 1908 upplatits till all-
mint begagnande, vare pliktig ersitta staden hilften av virdet av den mark,
som erfordras for gatans utliggning framfér hans tomt intill en bredd, mot-
svarande den & tomten enligt stadsplanen vid gatans upplitande tillatna hus-
hojden, kad med en fjirdedel av samma hojd. Ingar i gatan allmin viig eller
ock vigmark, som staden jaimlikt 23 § nyttjar, skall vid ersittningsskyldig-
hetens bestimmande vigen ej inriknas 1 gatubredden.

I fall, d3 tomt har utfartsvig at en tidigare fér allmint begagnande upplaten
gata, skall skilig jaimkning goras 1 ersittningsbeloppet, diar tomtagaren visar,
att den fordel, som genom den nya gatan beredes hans tomt, icke svarar mot
den honom enligt forsta stycket aliggande erséttningsskyldighet.

Har gatumark framfér tomt av dess dgare dverlatits till staden utan lésen
eller har staden samtidigt varit agare av bade tomten och gatumarken, efter
det denna blivit i stadsplan upptagen sdsom sddan, vare dgare av tomten fri
fran skyldighet att utgiva ersittning intill virdet av samma mark.

Uti motionen nr 395 i andra kammaren hade herr Andersson i Falkenberg
m. fl. hemstallt, att i 45 § métte inforas nu gillande bestimmelser om uppléatan-
de av fri gatumark intill aderton meters bredd eller, darest detta yrkande icke
av riksdagen bifélles, paragrafen utfyllas pa s& sitt, att den i paragrafen an-
givna principen om ersittning for gatumark kompletterades med en undre
grins av nio meter sisom norm foér markigarens ersiattningsskyldighet for upp-
laten gatumark.

Herr Andersson i Malmé m. fl. hade uti den i andra kammaren vickta mo-
tionen nr 397 yrkat, att 45 § forsta stycket métte kompletteras med féljande
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bestimmelse: »Dock skall tomtigare ersitta virdet av gatumarken intill nio
meters bredd.»

Slutligen hade herr Holmstrim i motionen nr 398 1 andra kammaren fore-
slagit, att 1 45 § forsta punkten orden »— — — okad med en fjardedel av
samma héjd» matte ntgd samt att till punkten matte fogas orden »— — —
dock ej till stérre bredd iin nio meter».

Herr Hjalmarsson och herr Olsson i Mellerud hade 1 anledning av motionen
nr 395 i andra kammaren av herr Andersson i Falkenberg m. fl. och pa de 1
motionen anforda skil hemstillt, att paragrafen métte erhalla den dndrade ly-
delse, reservationen visade. Reservanternas forslag skilde sig fran det av ut-
skottet tillstyrkta férslaget endast dari, att i1 slutet av forsta meningen i forsta
stycket tillagts orden »dock ej till mindre bredd in nio meter».

Herr Hjalmarsson: Herr talman! Vid utskottets behandling av den kungl.
propositionen har det ju varit pa vissa punkter, som man m@jligtvis skulle ha
velat ha en och annan #ndring, men jag f6r min del har ej velat vara med om att
gbra reservation, utan att det har varit ritt nodvindigt. Sirskilt i friga om
45 § sa tycker jag, att det ir en sidan viisentlig indring, som skett 1 de gillande
bestili)mmelserna, att jag 1 varje fall har velat patala denna iindring och vad den
innebir.

I nu gillande bestimmelser i fraiga om tomtigares skyldighet att ersiatta var-
det av gatumark stadgas ju, att igare av tomt vid gata vare skyldig ersitta
staden viirdet av gatumarken utmed tomten intill gatans bredd. dock ej till stir-
re bredd dn nio meter. Nu foreslair man den visentliga forindringen, att tomt-
igare skall vara pliktig ersitta staden hilften av virdet av den mark, som er-
fordras for gatans utliggning framfér hans tomt intill en bredd, motsvarande
den & tomten enligt stadsplanen vid gatans upplatande tillitna hushéjden, ckad
med en fjirdedel av samma hojd. Det ar salunda, kan man siga, en alldeles ny
princip, som man hir gar in for, och det ir ju 1 s matto nigot att forvana sig
over dirfor, att jag tror ej, att man gentemot den nuvarande bestimmelsen har
haft nigra anmirkningar att gora.

Hur denna nya bestimmelse kommer att verka, det framgar ju ndrmare av
en i andra kammaren av herr Andersson i Falkenberg viickt motion, dir han —
sid. 21 — har gjort en uppstillning, som visar detta. Av denna uppstillning
framgar, att man exempelvis i friga om envéningshus. dir det ju hittills har
2illt en gatubredd av 18 meter, nu har reducerat denna till 5,6 meter. Och nir
det giller tvivaningshusen, sa kommer det ju att innebira, att man har redu-
cerat de 18 meterna inda ned till 10 meter. Nir det sedan giller gatubredden
ar det s, att om man skall gi ned till en si minimal gatubredd som 5,6 meter,
torde man kunna siga, att ej ens de rent lokala behoven vid en sidan gata #ro
tillgodosedda med en si smal bredd. Om man giér en jaimforelse med vira all-
minna vigar, si ger den vid handen, att dessa 1 regel ha en bredd av 7 meter.
och det ar salunda dven i1 detta fall en bredd, som understiger en allmidn vigs.
Det har synts oss reservanter skiiligt och iven rimligt, att man atminstone nedat
satte en bestimnd griins, och vi ha di gatt ned riitt sa kraftigt. Vi ha ansetit, att
9 meter — d. v. s. 4!/, meter pa vardera sidan av gatans bredd — skulle vara
det minimum, som vi skulle vara skyldiga att vidkidnnas. Nu kan man ju siiga,
alt iven exempelvis en gata pa sex meters bredd endast tillgodoser det rena lo-
kalbehovet, och first d& man kommer 1 en higre gatubredd, da det sa att siga
aiiller genomfartsgator, kan det vara rimligt, att man frin samhiillets sida hjil-
per till att bistricka vid kostnaderna.

Nu siiger utskotiets majoritet hiir 1 sitt utlatande, att de i propositionen fire-
slagna reglerna vila pd cn principiell grund. Av vad jag anfirt kan jag ej
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finna, att sa &r fallet. Visserligen synes utskottets resonemang vara riktigt i
fraga om att en tomtigare, vars tomt ar beligen vid en bred gata, drabbas av
stérre ersittningsskyldighet #n en Agare av tomt vid en smal gata. Och dven
kan man kanske ocksd sentera utskottets uppfattning, da utskottet siger, att
»den andel av gatubredden, som kan anses orsakad av stérre genomgangstrafik,
kommer fortfarande att falla pa det allminnax.

I detta senare har utskottet fastslagit, synes det mig, tva saker, nimligen den
ena, att den gatubredd, som #ar fororsakad av stérre genomgiende trafik, skall
bekostas av det allminna, och fér det andra, att den 6vriga delen, som &r till-
kommen for att tillgodose det lokala behovet, ocksd bor bestridas av tomt- och
markigarna sjilva. Och om detta utskottets resonemang ar riktigt, s& synes mig
dirav félja, att om det ir en gata, som icke har genomgaende trafik och foljakt-
ligen icke gjorts bredare, in som erfordrats for tomtigarens egen rikning, det
ej dr rimligt, att samhillet skall bidraga till dess kostnader.

Nu siiger man visserligen, att man vill gynna sirskilt egnahemsbyggarna och
dem, som bygga 1 exempelvis tridgirdsstider, dir man har 1&g hushéjd, men 1
verkligheten dr det ej sd, att man kommer att gynna sjilva egnahemsbyggaren,
utan det blir vil egentligen markens exploatér, som kommer att tjina pi en si-
dan bestimmelse.

Jag har salunda, herr talman, som jag till en bérjan nimnde, ansett, att den
reducering, som reservanterna gjort, ir ritt visentlig mot vad som nu giller,
men att gé sd langt som utskottet gjort ha vi for var del ej velat vara med om,
och diarfér yrkar jag bifall till den reservation, som jag jimte herr Olsson 1
Mellerud avgivit i denna punkt.

Herr Akerman: Ja, herr talman, som herrarna finna, ar det tva ledamoter
av utskottet, som ha reserverat sig vid denna paragraf. Den féregiende drade
talaren var en av dessa reservanter. Han var nog vinlig att siga, att han
kunde i princip godkinna utldtandets motivering, men han ville ha denna lilla
sikerhetsventil, om man s& kan kalla den, 1 friga om den dir lilla remsan, som
komme att ligga mellan de tva sidorna, att kostnaderna fér den alltid, som han
tyckte, borde betalas av tomtigarna. Nu vill jag siga, att om man viger
samhillets och tomtigarens intressen mot varandra, ar vil anda samhillet mik-
tigare att bira denna utgift 4r de tomtigare, som det hir dr friga om, nim-
ligen dgarna till de smd liga husen. Det &r val i allménhet folk i en ganska
ansprakslos stillning. Diarfor tycker jag for min del, att det ar rimligt, att
samhillet tager pd sina axlar den dar lilla mellanliggande remsan. Nu fruk-
tade reservanten, att det egentligen bleve exploatéren, som stoppade vinsten i
sin ficka. Det vore mycket bedrivligt, men jag undrar, om ej denna farhaga
ar ogrundad. Jag anser mig dirfor kunna yrka bifall till paragrafen.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter i enlighet med foreliggande
yrkanden gjordes propositioner, {6rst pd godkinnande av den nu féredragna
paragrafen samt vidare p4 paragrafens godkinnande med den lydelse, som
reservationsvis payrkats av herr Hjalmarsson och herr Olsson i Mellerud; och
forklarades den forra propositionen, vilken férnyades, vara med oévervigande
Jja besvarad.

46 §.

Denna paragraf hade féljande avfattning:

Skall gata vidgas, vare den, som ager tomt vid nagondera sidan av gatan,
skyldig ersitta staden hilften av virdet av den mark, som erfordras fér ga-
tans vidgning framfér hans tomt intill en bredd, motsvarande den & tomten en-
higt stadsplanen vid den nya gatudelens upplatande tillatna hushéjden, okad
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med en fjirdedel; dock skall skilig jimkning géras 1 ersiattningsbeloppet en-
ligt de 1 45 § andra stycket for dir avsett fall stadgade grunder. I &vrigt
skola vid ersittningsskyldighetens bestimmande de 1 45 § meddelade foreskrif-
ter 4ga motsvarande tillimpning.

Uti motionen nr 236 1 forsta kammaren hade herr Lindhagen och herr Strom,
Fredrik, hemstallt, att efter forsta stycket 1 46 § matte inskjutas ett andra
stycke av ungefir féljande lydelse: »Direst uppgorelse om gatumarksersitt-
ning samtidigt triffas med flera markigare inom ett och samma stadsplane-
omrade, dger staden att, diar riatt och billighet s& kriva, férdela kostnaderna
mellan tomtigarna efter andra grunder, &n vad ovan sigs, dock att kostna-
derna sammanlagt icke f& uppga till hogre belopp #n vad som mofsvarar utta-
gandet av gatumarksersittningen 1 enlighet med vad 1 férsta stycket sigs.»

Herr Lindhagen: Det ar hir svart att finna sig riktigt till ritta i paragra-
fernas avfattning. Vi vilja ett klart uttalande om, att den ersidttningsskyldig-
het, som aligger tomtigare, bor vara olika organiserad, om det giller ett titt
bebyggande med stora hus intill gatans grans, eller om det giller bebyggande
av ett enfamiljshus 1 en tradgardsstad. Agaren av ett stort hus med fasader
at tva gator méaste ju betala marken vid bada gatorna, ty han har ett ekono-
miskt intresse darav. Men for det dar lilla huset i tridgirdsstaden ar det ¢)
nagot sirskilt lukrativt, att man kan blicka genom fonstren &t tvd gator, om
det ar enfamiljshus, som det oftast ir 1 tradgardsstider. Och Stockholms stad
tillaimpar darfér den regeln, att dir skall det ej betalas efter tomternas gatu-
fasader utan efter andra grunder, som ungefar géra dem likstallda med tom-
ter, som ha fasad endast at en gata. Diarfér ha motionirerna ifragasatt, att
det efter forsta stycket 1 46 § skulle inféras en bestimmelse si lydande:
»Diarest uppgodrelse om gatumarksersiattning samtidigt triffas med flera mark-
dgare inom ett och samma stadsplaneomrade, dger staden att, dir ritt och
billighet s& kriver, fordela kostnaderna mellan tomtigarna efter andra grunder,
in vad ovan sigs, dock att kostnaderna sammanlagt icke f& uppgé till hogre
belopp, &n vad som motsvarar uttagandet av gatumarksersiattningen i enlighet
med vad 1 forsta stycket sigs.»

Staden har naturligtvis full frihet att taga ut en mindre ersittning, men
det kan vara tveksamt, huruvida det ar ritt att ligga en del av ersittningen
P4 annan tomt gentemot de hir bestimmelserna. Det kanske ej spelar in pre-
cls }i den hir paragrafen, men jag tror, att den saken ej ar tillrickligt over-
tankt.

Jag vill ej hiar gora ndgot yrkande av brist pd formulering men tror, att
denna sak ar forbisedd. Man kanske kan f& hora av utskottets ordférande,
huru hirmed forhaller sig.

Herr Akerman: Ja, det som har vallat en liten forvirring hos motioniren
hir #ar, sd vitt jag kan se, den omstindigheten, att det var en pa-
ragraf med numret 43 1 det till lagridet remitterade forslaget, vilken
paragraf emellertid sedermera blivit utesluten. Dirigenom blev paragra-
feringen indrad, och det vill Atminstone forefalla mig, nar jag nu hér mo-
tioniren, som om den dir indringen 1 nigon man har Astadkommit en liten
oreda. Herr Lindhagen har ocksd haft en kinsla av detta. Jag tror darfor,
att de synpunkter, som han har velat gora giillande, iro fullt tillgodosedda
med den avfattning, som paragrafen nu vid omredigerandet har fatt. Utskot-
tet siger ocksa, att med den avfattning stadgandet erhallit de av herrar Lind-
hagen och Stréom uttalade énskemélen om méjlighet att rattvist fordela gatu-
marksersattningen sirskilt 1 tridgardsstider blivit 1 huvudsak tillgodosedda.
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Jag kan ej finna annat, #n att sd ar férhallandet. Darfér yrkar jag bifall till
paragrafen,.

Herr Lindhagen: Jag ir ej riktigt siker p& den saken, helst som utskottet
skriver »torde». S&a siger man alltid, nir man ej ir siker pa, hur det skall
ga. Men d& jag sjilv inte kan framstilla nagot klart forslag, far jag tills
vidare avstd fran yrkande, men jag hoppas, att den narvarande fylliga repre-

sentationen for justitiedepartementet behagar beniget tianka pa detta fram-
deles.

Efter hirmed slutad éverliggning godkindes forevarande paragraf.

47—49 §§.
Godkindes.

50 §.
Denna paragraf var si lydande:

I gatukostnadsbestimmelser skola angivas grunderna for berikning av den
kostnad, som skall pafoéras tomtiagarna, och f6r kostnadens foérdelning mellan
dem samt tid och ordning fér ersittningens erliggande.

Vid grundernas bestimmande skall iakttagas:

att ersittningsskyldighet ej m& avse gatudel eller avloppsledning, vars an-
laggning pabérjats, da fraiga om gatukostnadsbestimmelser vicktes hos stads-
fullmiktige;

att ersittningsskyldighet ej mé aliggas #gare av tomt vid gata, som lag-
ligen skolat vara upplaten till allmént begagnande vid tid, som nyss sagts;

att tomtagare ma belastas med hogst halva kostnaden for gatas anliggning
framfor hans tomt intill samma bredd, som giller i friga om honom &aliggande
skyldighet att ersitta gatumark;

att & tomtigare ej ma liggas kostnad, som utan motsvarande férdel for
tomts bebyggande foéranledes diarav, att gatas hojdlige skall 1 visentlig méan
avvika fran markens naturliga hojdlige eller att gatas anliggning eljest pa
grund av sirskilda omstindigheter stiller sig mer 4n vanligt kostsam;

att tomtiagarna icke ma belastas med storre andel av kostnaden fér avlopps-
ledning &n som kan anses belépa 4 avloppet frin tomterna, jamfort med annat
avlopp, for vilket ledningen ar avsedd;

att, darest nuvarande eller foregdende figare av tomt mot vederlag helt eller
delvis vunnit befrielse frin deltagande i kostnad for anliggning av gata eller
avloppsledning, hinsyn skall tagas hartill; samt

att tomtidgarnas aligganden enligt gatukostnadsbestimmelserna motsvara
skiliga ansprak pdl rattvisa och billighet,

Uti motionen nr 236 i férsta kammaren hade herr Lindhagen och herr Strim,
Fredrik, yrkat dels att férsta att-satsen 1 50 § matte fortydligas si, att det
framginge, att redan utfsrda arbeten utom faststilld stadsplan finge inriknas i
vad som fordelades pd tomtidgarna, dels ock att den tredje att-satsen i 50 § mét-
te kompletteras med liknande bestimmelse som den av motionirerna vid 46 §
foreslagna.

Herr Andersson i Falkenberg m. fl. hade 1 motionen nr 395 i andra kam-
maren hemstillt, att den 1 50 § forekommande bestimmelsen, att tomtigar-
nas aligganden enligt gatukostnadsbestimmelserna skulle motsvara skiliga an-
sprak pa rattvisa och billighet, matte kompletteras med ett tilligg, varav fram-
ginge, att mindre bostadsligenheter inom kvarter med glest byggnadssitt och
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lag byggnadshéjd icke skulle bliva visentligen hardare belastade i fraga om
ﬁatukostnad in inom kvarter med titare byggnadssitt och hégre byggnads-
o)d.

Herr Andersson 1 Malmo m. {l. hade uti den i andra kammaren vickta mo-
tionen nr 397 yrkat dels att 50 § tredje att-satsen matte erhilla fgljande ly-
delse: »att tomtigare ma belastas, helt eller delvis, med gatas anliggning fram-
for hans tomt intill samma bredd, som giller i fraga om honom aliggande
skyldighet att ersitta gatumark», dels ock att 50 § femte att-satsen méatte er-
halla foljande lydelse: »alt tomtigare icke ma belastas med storre andel av kost-
naden foér avloppsledning, in som kan anses belépa & avloppet fran tomterna,
jamte beriittigad del av kostnaden fér huvudledning».

Slutligen hade herr Holnstrom uti sin motion nr 398 1 andra kammaren hem-
stiallt, att de 1 D0 § niist sista att-satsen inférda orden »hinsyn skall tagas
hirtill» matte utbytas mot orden »detta skall linda till efterrittelse».

Vidkommande denna paragraf hade reservation anmilts av herr Anderson 1
Higelakra och herr Johanson 1 Huskvarna, som likvil ej antytt sin &sikt.

Herr Anderson, Erik: Jag har antecknat mig som reservant vid den fore-
dragna paragrafen utan att angiva nagra skil. Jag skall i anledning dirav
be att fa siga nagra ord.

I paragrafen ir foreskrivet, att tomtigare mé belastas med hégst halva kost-
naden for gatas anliggning framfér hans tomt intill samma bredd, som giller
1 fraga om honom aliggande skyldighet att ersiitta gatumark. Och vidare ér
det 1 ett senare moment foreskrivet, att tomtigare icke ma belastas med storre
andel av kostnaden for avloppsledning, in som kan anses belépa & avloppet
fran tomterna, jimfort med annat avlopp, fér vilket ledningen ar avsedd.

Dessa bestimmelser skulle kunna giva rum fér ganska olika tolkningar. Det
kan exempelvis av staden féreskrivas en mer eller mindre dyrbar gatuanligg-
ning, och vidare ir det inte, tycker jag, sagt ifran, i hur stor utstrickning
som vederborande tomtigare skall deltaga 1 avloppsledningen.

Utskottet har fér sin del endast hirom yttrat: »Vad angir samma motiona-
rers anmirkning mot femte att-satsen, har stadgandet enligt motiveringen den
innebord, att kostnaden fér kloakledningen skall uppdelas mellan 4 ena sidan
tomterna och & andra sidan staden, efter ty som en var av dem kan anses bliva
genom anldggningen tillgodosedd, staden med hiansyn ej blott till avlopp fran
staden tillhériga omraden utan aven till allminna sanitira intressen.» Det sii-
ger inte mycket mer #n vad sjilva paragrafen siger, s att tolkning &terstar
iven av detta yttrande. Den kan bli lika sviavande som tolkningen av sjilva
paragrafen.

Nu dr det sa, att denna lag giiller inle allenast for de stérre stiderna med
dyrbara hus och tit bebyggelse. utan den giller for alla samhillen ute pa
landsbygden med sjilvstyrelse. alltsd for kopingar och dylika smé& samhillen.
Dessa ha 1 allmiinhet en utstrickt bebyggelse, d. v. s. sm& hus och stora tomter,
vilket medfor, att savil gator som avloppsledningar bli langa och dyrbara,
tomterna #iro bebyggda med mycket enkla och sma hus, och da 6kas 1 mera av-
sevird grad kostnaden pa dessa mindre bostadshus in vad fallet dir 1 de storre
staderna med dyrbara hus. Alltsid kan biordan for dessa tomtigare i dessa sti-
der, om tolkningen av denna paragraf sker alltfor stramt efter ordalydelsen,
bli ganska avseviirt hard.

Nu iir det si, som vi alla veta, atl om en person bygger ett hus, si samman-
for han sina kostnader av vad namn och natur de in mande vara, och efter den
kostnadssumina, som han slutligen far pa hus och tomt, beriknas hyresvirdet.

Nr 87.
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26 Lérdagen den 16 maj f. m.

Alltsa drabba dessa utgifter i sista hand hyresgisten vare sig nu hyresgisten
sjilv dger huset eller det 4r en hyresgist, som betalar hyra fér huset. D4 blir
den sista fragan den: #r det mera rattvist att ligga utgifterna f6r gatukostna-
derna pa hyresgisten an att uttaga dem genom utdebitering? Jag ar fér min
del av den asikten, att det mest riattvisa ar utdebitering. Att ligga kostnaderna
pa hyresgisten #r mindre §verensstimmande med riattvisan. Emellertid fin-
nes det i slutet av paragrafen en punkt, som siger, att tomtigarnas aliggan-
den enligt gatukostnadsbhestimmelserna skulle motsvara skiliga ansprik pa
riattvisa och billighet.

Det 4r med anledning hirav, som jag har begirt ordet, och jag menar, att
man redan frén borjan bor beakta just denna punkt, sd att ej alltfor stora
kostnader liggas pa de smi fastigheterna, varigenom hyrorna ytterligare
skulle stegras.

Jag har velat gora detta uttalande till protokollet utan att hava nagot yr-
kande att gora.

Sedan 6verliggningen ansetts harmed slutad, godkindes den nu foéredragna
paragrafen.

51 8.
Godkindes.

52 8.
Denna paragraf hade féljande lydelse:

Skall stadsplan liggas 6ver omrade i en #gares hand och kan #igaren for-
vintas f4 den nytta av stadsplanen, att han skaligen bér till staden utan er-
sittning avstd mark, som for omradets indamélsenliga anvindande erfordras
till gata eller annan allmin plats eller till allmén byggnad, m& Konungen
pa ansékan av staden vid planens faststillande forordna om avstdende for
nimnda dndamal av mark i skiilig omfattning, dock hogst fyrtio procent av om-
radets hela areal, med iakttagande tillika att behovet av gator och andra all-
minna platser frimst tillgodoses. Den mark, som avstas, angives i férordnan-
det till lage och granser.

Den, som avstitt marken, skall frigéra denna fran inleckning och annan sir-
skild ritt, varmed den dr besvirad. Kan detta icke ske, vare han pliktig hilla
staden skadeslés. Marken ma e] tagas 1 besittning av staden, innan den skall
iordningstallas for sitt andamal.

Agare av tomt inom omrade, betriffande vilket forordnande enligt forsta
stycket meddelats, vare ej skyldig utgiva ersitining fér gatumark, findi att
marken icke avstatts till staden utan ersittning.

Uti motionen nr 236 i férsta kammaren hade herr Lindhagen och herr Strom,
Fredrik, hemstillt, att det i 52 § uppgivna procenttalet, hogst fyrtio procent,
matte utgd eller Atminstone héjas till femtio procent.

Uti den 1 andra kammaren vickta motionen nr 398 hade herr Holmstrom be-
traffande forsta stycket foreslagit, utom annat, att procenttalet fyrtio skulle
andras till trettiotre.

Herr Lindhagen: Har foreligger den andra huvudpunkten i propositionen,
dar det giller stora intressen och striden statt mellan Stockholms stad och sta-
tens fastighetskommission en ganska lang tid. Jag har redan under den forsta
generaldebatten yttrat mig om #mnet i huvudsak och hanvisar nu till vad jag
da tillat mig anféra. De s. k. sakkunniga voro visserligen si pass gentila, att
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de satte grinsen till 50 procent. Egentligen bor det sti, att en markigare
skall utan ersittning avstd mark, som behoves for en andamalsenlig stadsplan,
och man skall dirvid helst ej réra sig med schablonmissiga maximisiffror. For-
hallandena kunna ju vara mycket olika. Det sociala intresset hos oss och sam-
arbetet mellan regeringen och vederbérande kommun giver den bista férhand-
lingsordning, med tillborligt iakttagande jimvil av enskildas ratt.

De sakkunniga voro s& pass frikostiga, att de bestimde procenttalet till 50
procent. I propositionen daremot har det, med stéd av de sakkunniga, som
varit tillkallade sedan, f6rmodar jag, bestamts till 40 procent. Det har en tid
fran statens fastighetskommission framforts siffran 33%/; procent, si att siff-
ran 40 skulle vil i alla fall vara ett slags kompromiss mellan kommissionen
och regeringen till dventyrs — vad vet jag?

Nu siger utskottet, auktoritativt forstdls, som man gér, nir man befinner
sig p4 sidana omriden, dir man ej har nigot omedelbart intresse att bevaka,
att det anser, att maximigrinsen icke bor sittas hogre an till 40 procent. Det
aberopas, att det ej tydligt framgér av motionirernas motivering, att hogre pro-
cent erfordras for ett visst omrédes planliggning. Vi ha under senare
ar haft tva eller tre stadsplaner, dir det behovts 6ver 50 procent, och s& rik-
nar aven Stockholms stad med sin mark. N#r det foreslas titt eller hogt
byggnadssitt, behoves en stérre areal fér gator och 6ppna platser, men i en
tradgardsstad erfordras icke s& mycket.

Nu fir man réra sig med 40 procent. Det blir otillrickligt for vaira fram-
tida stadsplaner pid manga stillen. D4 stiller det sig s&, att Stockholms stad
skall betala med tomtspekulationspris den ytterligare mark, som erfordras for
att fa tillrackligt fria omraden, pdkallade av en tidsenlig stadsplan.

Nu ha motionirerna payrkat, att lagen matte &tminstone medgiva »hogst 50
procent» 1 enlighet med de sakkunnigas forslag, som hade en mera vidsynt
uppfattning i allménhet om dessa frigor. I namnda procent ligger i alla fall
en stor myndighet for regeringen att med sitt godtycke ingripa. En lystring,
att det bor finnas en grins, som passar for olika férhallanden och fér olika
slags stadsdelar ocksd, beroende pa liget, bér val dock finnas. I siadana trak-
ter, som berdra exempelvis Stockholms skénhetsvarden och profiler, far man
for ovrigt vara nagot frikostigare #n p& undangémda gator, ehuru jag med-
ger, att pd de senare dr det ofta sd trist, att 6ppnare utrymmen #ven béra ut-
laggas.

Vi aro bedrovade over detta maktsprik. Jag tror mig kunna siga, att jag
ej star ensam, utan att en timligen enhillig opinion frin stadsfullmiktige 1
huvudstaden instimmer 1 mitt yrkande om bifall &tminstone till sakkunnigas
forslag, »hogst 50 procents.

Herr Akerman: Ja, herr talman, detta ir en av de paragrafer, som ha val-
lat utskottet mest besvir och krivt mest tid. Den har varit féreméal for mye-
ket ingaende Gverliggningar inom utskottet, och jag anser mig ej alls gi grann-
lagenheten for nira, om jag siger, att det fanns manga i utskottet, som onska-
de, att man kunnat héja detta procenttal. Men det &r ju sa i det parlamenta-
riska arbetet, att man kan icke f& allt vad man vill. Det lag till sa, att det
var att befara, att det skulle framkomma yrkanden p3 #n ligre procenttal,
och under sddana forhillanden enades vi alla om detta tal, som nu herr Lind-
hagen i sin motion gor anmirkning mot. Jag vill visst icke underkiinna hans
synpunkter, men det var s& stillt, att det fanns ingen annan vig att gi &n att
godtaga den nu foreslagna siffran, och jag hoppas, att det i de flesta fall
skall visa sig, att den procentsats, som hir foreslas, dr vil avvigd.

Jag yrkar bifall till paragrafen.

Nr 37.
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Efter det éverliggningen forklarats hirmed slulad, yttrade herr talmannen,
att 1 avseende p& den under behandling varande paragrafen yrkats dels att
densamma skulle godkiinnas, dels ock att paragrafen skulle godkinnas med den
andring, att orden »hégst fyrtio procent» utbyttes mot »hégst femtio procent».

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa bada yrkan-
den och forklarade sig anse propositionen pa paragrafens godkinnande vara
med overvigande ja besvarad.

Herr Lindhagen begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes en omrostningsproposition av féljande
lydelse:

Den, som godkinner 52 § i1 det av forsta lagutskottet i utlitande nr 27 till-
styrkta forslaget till stadsplanelag, rostar

Ja;
Ne;j;
Vinner Nej, godkénnes paragrafen med den dndring, att orden »hogst fyrtio
procent» utbytas mot »hogst femtio procent».

Den, det e) vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplasning anslagits, verkstilldes omristningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville
rosta f6r ja-propositionen, och darefter de ledamiter, som ville résta for nej-
propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns diirvid, att flertalet ros-
tade for ja-propositionen.

53—59 §8§.
Godkéandes.

60 §.
Denna paragraf lydde:

Ar storre byggnadsverksamhet att forvinta inom omride pa landet, for vil-
ket bestimmelserna i denna lag angiende stad icke dga tillimpning, och foran-
leda ej forhallandena till férordnande om {illaimpning av nimnda bestimmel-
ser, skall Konungens befallningshavande, direst plan fér byggnadsverksam-
heten erfordras, faststilla byggnadsplan for omradet.

Kostnaderna for byggnadsplans uppgérande skola gildas av markigarna
efter den nytta de hava av planen i den mén bidrag ej lamnas av kommu-
nen. Det ankommer pa Konungens befallningshavande atl meddela beslut
angiende fordelningen av kostnaderna mellan markégarna.

Reservation hade anforts av greve Spens samt herrar Anderson 1 Higelakra,
Bjérkman och Johanson i Huskvarna dvensom froken Wellin, vilka inom ut-
skottet under aberopande av de utav lagradet anforda skil yrkat, att 60 § andra
stycket skulle erhilla foljande lydelse:

Kostnaderna for byggnadsplans uppgoérande skola gildas av markigarna
efter den nytta de hava av planen eller ock, i den mdn de av sirskilda skdl béra
helt eller delvis befrias fran betalningsskyldighet, av kommunen. Det ankom-
mer p4 Konungens befallningshavande att harutinnan meddela beslut.

Greve Spens: Herr talman! Mot forsta stycket av forevarande paragraf
har jag icke nigot att erinra, men betraffande andra stycket skall jag be att
f&a siga nagra ord.
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Enligt bestimmelsen i detta andra stycke skulle kostnaderna for byggnads-
plans upprittande i mindre samhillen 4 den egentliga landshygden gildas »av
markigarna efter den nytta de hava av planen, 1 den mén bidrag ej limnas
av kommunen». Att kommunerna i regel skulle frivilligt taga sig att betala
nagon atminstone avseviard del av denna kostnad iir knappast troligt. Om kom-
munen vet, att betalningsskyldigheten alltid i sista hand skall vila pd markiga-
ren, kommer den nog 1 allminhet att siga nej dirtill. 1 enlighet med det
till lagradet remitterade forslaget skulle bide kommunen och markigaren kun-
na aliggas att betala ifrigavarande kostnader. Inom lagridet uttalade emel-
lertid en ledamot den asikten, att det icke vore vil fiorenligt med den nuva-
rande kommunallagstiftningens grundsatser i fraga om den ekonomiska for-
valtningen 1 landskommunerna att dligga dem att gilda en dylik kostnad. De
tre 6vriga lagraden ha ej ansett sig bora avstyrka den féreslagna bestim-
melsen om betalningsskyldighet. Kungl. Maj:t har vid propositionens av-
fattande foljt den forstnimnde ledamotens av lagradet mening och ansett, att
man borde avvakta niagon tids erfarenhet.

Nu ir jag, med den erfarenhet jag har frin min tjinstgdring 1 linsstyrel-
se, overtygad om att det i manga fall kan bli obilligt, att markigaren ensam
aligges att bekosta en stadsplan, och att det ofta dven ir oskiligt, att kommu-
nen ensam aligges betala stadsplanen. Jag och min medreservant ha dir-
for inom utskottet yrkat, att Konungens befallningshavande skulle ha fria
hander att alltefter som det 1 varje fall provas skiligt f6rdela kostnaderna mel-
lan markigaren och kommunen pi sitt, som 1 det till lagradet remitterade
forslaget och av tre lagrad tillstyrkts. Att aligga kommunen att betala en del
av en byggnadsplan synes oss reservanter icke vara ett storre ingrepp i kom-
munens sjilvstyrelseritt, an da pa grund av hilsovardsstadgans bestimmelser
ett samhille aligges att bekosta en avloppsledning. Tyvirr foreligger emel-
lertid icke nu néigon motion i @mnet, och da vi reservanter stannat i minoritet
i utskottet, kunna vi hir i kammaren ej framstilla nigot yrkande, vilket
skulle utsitta oss for propositionsvigran fran talmannens sida.

Jag ber emellertid att till herr justitieministern, som &ar nirvarande, fa ut-
tala sasom den asikt, vi reservanter hysa, att det med det nu foreslagna stad-
gandet i denna paragraf mycket vil kan hiinda, att en linsstyrelse icke anser
sig kunna alagga markigaren att bekosta en vialbehovlig byggnadsplan utan
nédgas inskranka sig till att faststilla utomplansbestimmelser foér samhallet.

Da, herr talman, sasom jag nimnt, det icke kan framstillas proposition pa
reservationen, har jag intet yrkande.

Efter hirmed slutad éverliggning godkandes férevarande paragraf.

Ovriga delar av ifrdgavarande lagfirslag.
Godkindes.

Det av utskottet tillstyrkta [orslaget Gill lag angdende dndring i vissa delar
av lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad.

Uti motionerna nr 238 1 forsta kammaren av herr Nylander m. fl. och nr 394
1 andra kammaren av herr Borggren m. fl. hade hemstiillts, att indringar i lagen
om fastighetsbildning 1 stad ej matte 1 vidare man vidtagas, dn som kunde
bliva en oundginglig foljd av antagandel av stadsplanelagen, d. v. s. att med
nndantag av de 1 7 kap. 1 § foreslagna hestimmelserna endast saidana formella
jimkningar matte ske, som fioranleddes av stadsplanelagens utbrytning ur fa-
stighetsbildningslagen.

Nr 37.
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Herr Nylander: Nir ett flertal motiondrer 1 bigge kamrarna viackt motion
med anledning av den kungl. propositionen om #ndring 1 lag om fastighetsbild-
ning i stad, s& skedde detta pa grund av den uppfattning vi fatt, att de hin-
visningar, som i ett flertal punkter gjorts till lag om delning av ,]OI‘d pé landet,
skulle kunna tolkas i den riktningen, att stidernas mitningsviisen 1 viss ut-
strickning skulle komma att bliva mer eller mindre beroende av lantmiteristy-
relsen, och att lantmitarna ater skulle sittas i tillfille att syssla med mét-
ningsvisendet 1 stiderna. Jag torde icke behéva nirmare motivera, varfor sti-
dernas kommunalmin icke velat finna sig i en dylik befarad atergang till ett
for linge sedan franganget forhallande. Resultaten av lantmitarnas sysslande
med stidernas stadsplanevisende under gingna tider torde tala for sig sjilva.

Nu férklarar emellertid utskottet, att »de ifragasatta andringarna icke aro
av beskaffenhet vare sig att stilla stidernas mitningsmén i beroende av lant-
miterivisendet eller att féregripa ordrandet av fridgan om stidernas mitnings-
visen».

Jag ber att fa understryka och taga fasta pa denna av ett enhilligt utskott
gjorda forklaring, som 1 stort sett stir i Gverensstimmelse med uttalandet av
1920 éars riksdag, att det borde tillkomma byggnadsstyrelsen och icke lantmiteri-
styrelsen att utéva uppsikt éver stidernas mitningsvésen, och med vad vissa
motiondrer vid 1926 ars riksdag 1 en av riksdagen bifallen motion uttalat dir-
om, att vad stiderna 1 forsta hand efterstrivade 1 friga om jorddelning vore,
att de matte i berérda hiinseende erhilla en sarlagstiftning utan ndgon samman-
blandning med landsbygdens jorddelningslagar.

Utskottet menar salunda, att jag och mina medmotionirer missuppfattat den
sakliga innebiorden av de nu foreslagna forandringarna 1 fastighetsbildnings-
lagen och att stidernas farhdgor vore obefogade. Jag vill for min del uttala,
att det glider mig ofantligt, om jag — enligt utskottets mening — missforstatt
forslaget, men jag vill ocksd omtala, att jag i detta missférstand befunnit mig
1 det allra bista sillskap med ett flertal av vart lands erkinda auktoriteter pa
detta omrade och i sillskap med Svenska stadsférbundet, Svenska kommunal-
tekniska foreningen och i sillskap med ett stort antal erfarna kommunalmin i
riksdagens bigge kamrar.

Att en viss tveksamhet angaende forslagets innebérd kunnat rida, framgar
emellertid av den ganska vidlyftiga behandling, som utskottet dgnat motionen
1 syfte att forklara och fortydliga lagtextens innebérd. Jag vill ocksd anvinda
detta tillfille att tacka utskottet fér de gjorda utredningarna och uttalandena,
ehuru jag i ett par punkter méste gora invindningar, namligen betraffande laga
skiftesinstitutet med dartill hérande #goutbyte samt angdende grinsbestim-
ning.

Vad betraffar utstrickningen av laga skiftesinstitutet har diremot av mo-
tiondrerna invints bland annat, att »pa grund av att jorden 1 stiderna och de
stadsliknande samhillena dr avsedd for bebyggande, ar stadsjordens virde be-
roende av helt andra faktorer in dem, som #ro bestimmande fér virdering av
jorden & landsbygden. Det #r vid siddant férhallande naturligt, att bestim-
melserna om laga skifte & landet med dess grunder for jordens virdering endast
1 undantagsfall kunna bliva tillimpliga i stiderna. Bestimmelserna hirom 1
fastighetshildningslagen méste betraktas sisom rudiment.»

Allt vad motionirerna sidlunda yttrat sig 1 detta hinseende anser utskottet icke
vara befogat utan anser tvirtom, att bland annat den féreslagna utvidgningen
av laga skiftesinstitutet kunde medfora atskilliga fordelar. For min del vid-
héller jag motiondrernas uppfattning och anser forslaget i nimnda hinseende
innebdra icke en forbittring utan en férsimring av nu gillande lagstiftning.
Enligt férslaget far laga skifte ske & stadsjord, som ingdr i tomtindelning,
savitt tomtindelningens genomférande dirigenom frimjas. Med hinsyn till de
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stora svarigheter, som vid en sidan forrittning méta vid asattandet av vardena
a de 1 skiftet ingéende tomtdelarna, synes det mig betiankligt, att en sadan virde-
ring skulle f& verkstillas av en enda man, forrittningsmannen, jimte 1 bista
fall tva gode min, icke valda av parterna och siledes icke nagon skiljenimnd
utan pa vanligt sitt valda av stadsfullmiiktige eller kommunalfullmiktige. Om
ett allmént intresse kan anses berdttiga ett sddant tvangsskifte av mark, som
ingar 1 tomtindelning, synes icke mer in skiligt, att denna virdering skett pa
ett mera betryggande sitt.

I 2 kap. 13 § 2 stycket har i propositionen foreslagits ett stadgande av
innehall, att grinsernas bestimmande, dir fraga ej ar om sidant bestimmande
mellan tomter, skall ske i1 den ordning, som stadgas 1 jorddelningslagen, bland
annat 1 det fall, att sakigare det pafordrar. Hiremot invindes i motionerna
bland annat, att det foreslagna stadgandet skulle innebira, att i atskilliga fall
stidernas métningsmian icke skulle dga behorighet att verkstilla dylika grins-
bestamningsférrattningar. Vidare forefolle det egendomligt, att det tungrodda
forfarandet enligt 7 kap. jorddelningslagen skulle aga tillimpning, d& tendenser
tvirtom gjort sig gillande att utstricka det for tomtmitning stadgade forfa-
randet jamvil till mitning av stadsigor. I anledning hirav har utskottet nu
anmirkt, att i stider, dir magistrat funnes, skulle i fraga om grinshestimning
1866 érs skiftesstadga fortfarande #ga tillimpning. »Detta innebir», siger
utskottet, »att fastighetsigarna i stiderna dro hinvisade till ett mera tids-
odande och dyrbart foérfarande vid bestimmande av vissa grianser in som stir
landsbygdens befolkning till buds. Motiondrernas tolkning, att stidernas mit-
ningsmin icke skulle dga behorighet att verkstilla gransbestimningsférritt-
ningar enligt angivna lagrum, ir enligt utskottet uppenbarligen oriktig.» Ge-
nom gransbestimningsreglernas upptagande i 2 kap. i stallet for i 6 kap.
anser utskottet det vara klart, »att 1 stadens tjinst anstilld matningsman stidse
vore behorig att verkstilla grinsbestimningen #ven utan sammanhang med
jorddelningsforrattning. Huruvida annan mitningsman &n den i stadens tjinst
anstillde blev behirig verkstilla forrittning enligt de foreslagna bestimmelser-
na uti 2 kap. 13 § berodde givetvis, liksom enligt gillande riitt, pa innehallet
1 det f6r honom utfirdade férordnandet.»

Jag far med anledning hiarav erinra om att bibehillandet av hanvisningen i
1926 ars lagstiftning 1 friga om stider med magistrat berodde 1 realiteten
pa riksdagens beslut att avsld lagindring och silunda bibehalla magistraten
sasom dgodelningsrétt i stad i syfte att undvika sammanblandning av stidernas
agodelningsvisen med landsbygdens. Man skulle vid sddant forhallande hava
vantat sig, att den lagstiftning, som féreslagits i propositionen, hade vid avligs-
nandet av hinvisningen till skiftesstadgan fullf6ljt den grundtanke, som legat
bakom 1926 érs riksdags beslut och i fraga om grinsbestimning mellan tomter
1 andra fall, an dar det vore frdga om grins mellan stad och jord pa landet,
fullstandigt borttagit varje hdnvisning till den for landsbygden gillande lag-
stiftningen. Motionidrerna hade tinkt sig, att borttagandet av hianvisningen till
skiftesstadgan skulle ersatts med direkta bestimmelser, intagna i fastighetsbild-
ningslagen. Att1en lag gira hianvisning till losryckta bestimmelser i en annan
lag torde aldrig kunna anses fullt tillfredsstallande. Sirskilt olimpligt synes
detta vara i férevarande fall, dir den ena lagen giller stddernas fastighetsfor-
hallanden och den andra landsbygdens med hinsyn dirtill, att tillimpningen av
de for stiderna gillande bestimmelserna handhaves av milningsmiin, som
kanske aldrig haft tillfille att tillimpa de for landsbygden gillande bestim-
melserna. D& hiirtill kommer, att hiinvisningen »1 den ordning» medfor oklar-
het, 1 vilken omfatining bestimmelserna i jorddelningslagen skola tillampas,
hade motiondrerna ansett onskvirt, att dessa hiinvisningar blivit borttagna
och ersatta med 1 lagen intagna bestimmelser. Ltt forslag 1 sidan rikining
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har framforts 1 det ar 1928 framlagda kommittébetinkandet, som ger direkt
anvisning om hur stidernas mitningsvisen skall ordnas, och hade jag for min
del adven ansett det lyckligt, om i fastighetsbildningslagen inarbetats alla de
bestimmelser, som skola gilla stidernas jorddelningsférhallanden.

Utskottet har gjort gillande, att i stadens tjiinst anstilld mitningsman stidse
vore behorig att verkstdlla gransbestimningen, och att motionirernas farhégor
i annan riktning vore obefogade, allt med den enkla motivering att grinsbestim-
ningsreglerna flyttats fran kap. 6 (om laga skifte och om #godelningsratt 1
stad) till kap. 2 (om tomtmitning och grinsbestimning). Varken jag eller
alla de 6vriga personer, som delat mina synpunkter, ha vagat att av denna
omflyttning draga si betydelsefulla slutsatser, och kan jag allt fortfarande
icke finna annat in att ett verkligt behov forelegat att fa detta forhallande
klarlagt, och att motionen silunda haft en viktig uppgift att fylla.

Herr talman, da jag forstar, att kammarens intresse icke alls ignas den friga,
som hir behandlas, vill jag ej stilla ndgot yrkande, s& mycket mer som ju
andra kammaren redan har tagit detta férslag utan indring. Jag har emeller-
tid velat med mitt anforande fa fastslaget, att det icke skall kunna ifragasittas,
att med stéd av den lag, som 1 dag antages av riksdagen, det skall vara nagon
méjlighet for ett fringiende av den princip, som stiderna ansett synnerligen
viktig, ndmligen att stidernas mitningsvisen och fragor angéende fastighets-
bildning i stad skola handhavas av stidernas mitningsmin och icke av de
under lantmiateristyrelsen lydande lantmiétarna.

Herr Lindhagen: I likhet med den siste talaren far jag ocksd anmirka, att
intresset #r minimalt hos kamrarnas ledamoter for, hur stidernas bebyggelse
iger rum och hur huvudstadens skonhetsvirden iakttagas. Nir ledaméterna
iro bortgdngna fran plenisalen résta vi utan att veta vad som sagts eller ens
vad det giller och si forsvinna vi igen. Det dr glidjande fér vederborande
inom justitiedepartementet, att i detta fall situationen ir sidan vid varje para-
graf. Hir giller det 1 alla fall mycket viktiga frigor for stiderna och jag
ir glad, att &tminstone nagon begirde votering i denna kardinalpunkt for hu-
vudstadens bebyggande. Statens jordkommissions synpunkter pa huvudsta-
dens stadsplan och regeringens anslutning till desamma fa sedan std som ett
minnesmirke over mentaliteten hos 1931 ars statsmakt.

Vad nu féredragna saken angar, har 1 min motion ocksa berdrts avstycknings-
forfarandet. Har stir man ocksd infor en sidan konflikt i kampen mot kék-
stiderna, som staden sedan far taga hand om och med vildiga kostnader rekon-
struera. Stockholms stad har varit av den niistan enhilliga meningen, att avvisa
en s. k. avstyckning utan stadsplans befogenhet, forpliktelser och riattigheter.
Jag vill harmed bara till protokollet ha antecknat, att jag icke heller i denna
punkt svikit min stad, som jag representerar indirekt i kammaren. Sedan mé
herrarna fran det évriga landet forfula staden s mycket ni vilja.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, godkindes det nu féredragna
lagforslaget.

De av utskottet tillstyrkta firslagen till lag angdende andring i vissa delar
av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d landet, lag angdende
indrad lydelse av 10 § lagen den 16 maj 1930 (nr 141) om vagritt, lag 'om
dndrad lydelse av 1, 2 och 3 §§ lagen den 27 juni 1902 (nr 71 s. 1), innefat-
tande vissa bestimmelser om elektriska anldggningar, samt lag angdende dnd-
rad lydelse av 1 § lagen den 20 juni 1924 (nr 384) om dterkopsvritt till fast
egendom.

Godkéndes.
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Det av utskottet tillstyrka forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 19
§ lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om ritt i vissa fall fir wuttjanderittshavare
att inldsa under nyttjanderdtt uppldatet omrdide.

Detta lagforslag var s& lydande:

Hirigenom forordnas, att 19 § lagen den 18 juni 1925 om riitt i vissa fall for
nyttjanderittshavare att inlssa under nyttjanderatt upplatet omrade, vilket lag-
rum éindrats genom lag den 5 april 1929 (nr 54), skall 1 nedan intagna del er-
halla féljande dndrade lydelse:

19 §.
Denna — — — dari.
Vad i denna lag stadgas idge ej heller tillimpning & mark, som ingir i
stadsplan eller byggnadsplan.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januan 1932.

Herr Karlsson i Munkedal hade i sin motion nr 392 i andra kammaren fore-
slagit att riksdagen skulle avsla Kungl. Maj:ts forslag till andrad lydelse av
19 § lagen den 19 juni 1925 om riatt 1 vissa fall for nyttjanderittshavare att
inlésa under nyttjanderitt upplitet omrade.

Herr Akerman: Jag hade fatt for mig, att herr Lindhagen forst skulle upp-
trida p& denna punkt och hélla ett anférande, men d& si icke skett, utan jag
forst fatt ordet, ber jag fa siga nagot med anledning av herr Lindhagens utta-
lande vid principdebattens biorjan. Det 4r ju nu si linge sedan det skedde och in-
tresset 4r sa pass ringa, att jag antager, att de flesta varit nog ohévliga mot
herr Lindhagen att glomma bort vad han sagt. Men det kanske finns nagon
kvar hir, som erinrar sig det, och dirfér skall jag inte upprepa det, 1 all syn-
nerhet som tiden #r knapp. P& grund av herr Lindhagens uttalande vill jag
emellertid fésta uppmarksamheten p att den dndring, som gjorts 1 ifrigava-
rande lags § 19, inte #r ndgon indring i sak utan endast en indring av formell
natur. Den gillande lagen blir i sak ofsrindrad och det iir siledes bara en
formell #ndring.

Det ar nimligen si, enligt den gillande ritten, att bestimmelserna hiir i denna
paragraf om ensittarna gillde stadsplaneomriden men med stadsplaneomrade
enligt den gamla lagen likstilldes ocksa de s. k. bondplanerna — man kallade
dem s& p& juridiskt slangsprik, om jag si far uttrycka det. Bondplanen om-
talas 1 1 kap. 42 § fastighetsbildningslagen, och den var detsamma som stads-
plan. Nu skall denna ersittas av byggnadsplan. och darfér har man satt in
detta ord hdr av rent formella skil, si att jag tror, att herr Lindhagens far-
hagor #ro ogrundade.

Utskottet har nu behjirtat de synpunkter som sedan linge sirskilt fran viin-
sterns hall lagts pa denna friga om ensittarnas stillning 1 de stadsplanelagda
omradena. Jag vill hinvisa till den historiska utredning. som gjorts pa den
punkten och som &terfinnes 1 utskottsutldtandet. Det vore illa gjort av mig att
under nu radande férhallanden upprepa den, och herrarna kunna ju av denna
utredning 1 utldtandet finna, att frigan vid upprepade tillfillen har uppmiirk-
sammats.

For min del har jag fir niira 10 ar sedan 1 mitt divarande iimbete haft anled-
ning att taga stillning till frdgan, och jag ma siiga, att dessa férhallanden. som
det hir giller, iro s& immande alt nigol méaste géras for att dessa ensitiare
skola fi en bittre stillning. Det ir detta, somn utskottet velat dstadkomma pi
det enda mojliga sittet. niimligen genom att hemstiilla, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t ville foranstalta om ut-
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redning, huruvida och i vad mén ensittarlagen kan goras tillimplig p& mark,
som ingéar i stadsplan eller byggnadsplan ivensom fér riksdagen framligga
det forslag, vartill en sidan utredning kan giva anledning.

D34 jag ser, att herr justitieministern nu ar hiar 1 kammaren, vill jag begagna
tillfallet att till honom rikta en vordsam hemstallan, att han matte igna denna
sak den uppmirksamhet den fortjinar pa grund av sin oerhérda vikt och att
herr justitieministern matte foranstalta om att denna sak skyndsamt blir ut-
redd. Jag tycker fér min del man kan hysa goda férhoppningar om att de
onskemal, som vi 1 skrivelsen ge uttryck at, matte kunna bli realiserade.

Med dessa ord vill jag nu yrka bifall till det forslag om skrivelse, varom ut-
skottet hemstillt.

Herr Lindhagen: Jag ir tvungen att ocksa begira ordet 1 denna fraga for
att framhalla densammas vikt och for att sirskilt belysa, hur statsmakterna be-
handla nédlidande samhallsklasser, som inte daro representerade i riksdagen och
vilkas férhallanden man hir inte riktigt kinner till. Hir sitter det nu en mye-
kenhet ensiltare, som enligt ensittarlagen skulle fa ritt att liosa sina tomter,
vilka for ndrvarande dro beligna pad landsbygden men en vacker dag inkorpo-
reras omradet med nigon stad och far en s. k. bondplan eller ocksa blir det en
stadsplan. Tidigare fanns det 1 en del mindre samhillen sdrskilt en mingd
ensittare, som sutto pd sidan mark dven inom stadsplan med tomtindelning.
Dessa aro ett av lagstiftningen 6vergivet folk, och jag skall nu be justitieminis-
tern godhetsfulll observera, hur det gatt till att de kommit i den bheligenheten.

S& linge som denna friga nu stolts och blétts under ett ganska stort antal
ar, skulle det ju varit en glad éverraskning att finna, att det ocksd 1 de hioga be-
redningarna fanns nagon, som hade observerat, att det hir fordrades nagot litet
medkinsla och inte bara kalla paragrafer, vilka #ro bekvima att tillgripa, nir
man vill komma ifradn att verkligen géra vad folket har ritt att fordra av lag-
stiftaren! Nu idr det 1 alla fall som det &r. Det fanns undantag i ensittarlagen,
men nu, nar regeringen gick till verket for att ligga fram denna fraga, ville
den inte blott bibehdlla detta undantag utan till och med fortydliga det, si att
det skulle gilla #ven mark, som ingdr i byggnadsplan. Men ndgon tanke pé
att det inte kan vara riktigt att taga det sd schablonmissigt har inte uppstatt
hos nagon av alla dessa héga beredningar, som tydligen varit bergtagna av de
rena Jjuristsynpunkterna.

Hur har detta géitt till? Jo, historien dr den, att &r 1925 foreslogs, att vill-
koret, att det inte fick #ga rum nagon inlésen inom faststilld stadsplan, skulle
avskaffas. Vad sade utskottet vid det &rets riksdag diarom? Jo, utskottet
ville »framhélla, att, om ock vissa skil kunna tala fér en utvidgning av ensit-
tarlagens tillimplighetsomride i nu férevarande avseende, hinder i allt fall for
nirvarande torde moéta emot en dylik utvidgning». Och vad var det for hin-
der? Jo, det var det, atl »sdsom bekant pagar nimligen arbete pa en refor-
mering av gillande stadsplanelagstiftning och, enligt vad utskottet inhimtat,
torde denna fraga mojligen redan nistkommande ir kunna féreliggas riksda-
gen». Saledes skulle vi &r 1926 f& den saken framlagd for riksdagen fran rege-
ringen, och dirfor skulle man 1925 inte ens skriva om det och paminna om det,
ty utskottet siger vidare i sitt yttrande: »Att resultatet av det sdlunda paga-
ende utredningsarbetet bor avvaktas, innan stindpunkt tages till frigan om ut-
vidgning av ensittarlagens tillimplighetsomrade till att avse jamvil jord, som
ingér 1 faststilld stadsplan, torde vara s& mycket nodigare, som en dylik ut-
vidgning av ensittarlagens tillimplighetsomrade kan vara iignad att verka f61-
svirande pa den tillimnade reformeringen av stadsplanelagstiftningen.»

D& trodde man, som sagt, att det skulle bli uppskov hégst till &r 1926, men
nu dr det &r 1931 och ingen uppmirksamhet har dgnats at saken. Vad #r det
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di, som intriffat under den tiden inom lagstiftningens varld? Inte vet jag.
Men med siikerhet har det intriffat, att upplatelsetiden for tomten till ensittares
hus gatt till iinda och att vederbérande fatt éverge hemmet och taga med sig
huset bist de kunnat.

Hur kan man sitta pad hojderna och stillatigande finna sig 1 ett sAdant Aven-
tyr for minniskorna utan att behjirta saken!

Det finns ett lagrum, som kompletterar den nu ifragavarande bestammelsen,
nimligen den allminna expropriationslagens 1 §, punkten 7, som siger, att 1
alla sidana fall, iven inom stadsplan salunda, gar det fér sig att expropriera
mark for att ge den &t ensittare, men d& skall kommunen besluta detta. Hur
svart blir det inte att f& en kommun att besluta om dylik expropriation. D4
skall det vara en stor mingd sidana ensittare det skall gilla. T Mélle och
Arild i Skane t. ex. var det nio tiondelar av invSnarna som sutto pa ofr grund
med egna hus. Efter manga och langvariga hinvindelser till lagstiftarna, myn-
digheter och jordigaren triffades éverenskommelse med jordigaren att kom-
munen skulle f& 16sa tomterna for att sedan portionera ut dem pa de olika hus-
innehavarna. Men det gir inte att ordna saken s& litt pa alla hall.

Ute vid Dalarg t. ex. ir det ju ett stort spektakel i detta avseende, da inte
ensittare enligt ensittarlagen kunna dar fi lésa sina tomter. DAr sitter var
och en med ett litet hus och har en liten tomt till detta. Var och en, som varit
dir och bott dir, vet, hur det férhaller sig. Ungefir hilften av alla dessa hus-
innehavares tomter ligga inom stadsplan, men innehavarna kunna di inte fa
16sa sina tomter enligt ensittarlagen, och jordiagaren har enligt ensittarnas upp-
fattning kommit med de mest orimliga villkor, och fér vart ar gé upplatelse-
tider ut. I detta fall har jag mina uppgifter ifran statens Jordkommissions
sekreterare, som sjilv pa begiran av stadsférbundet ar ombud for dessa min-
niskor, som blivit limnade rittslosa av lagarna och deras handhavare.

Kommunen har dirfoér gatt till Kungl. Maj:t for att begira tillstdnd till
expropriation. Justitiekanslern svarade, att det inte har visats, att husigarna
e} kunna forvirva tomtmark pa annat hall. Kan man tinka stg vilken ratt-
visa! Vad skola de gora med sina hus da? Jo, de fa riva ned dem forstis!
Under hignet av sidana formella synpunkter har #rendet forhalats i tre hela
dr, och under tiden ha flera hem gatt all virldens vig.

Dé tyckte slutligen regeringen under socialminister Liibeck, att man #nda
borde kunna medge expropriation, da det ir tydligt, att det giller manga hem-
man. I annat fall lirer regeringen inte anses kunna lamna sidant tillstind
for samhillet. Dir gillde det omkring hilften av alla husiigarna, och diarfor
kunde det gé for sig. Om det bara ir fraga om nagra stycken, dro de till-
spillogivna; d& finns det ingen statsmakt, som bekymrar sig om dem. Detta
stir ej uttryckligen stadgat i lagen, men si lirer den uttolkas. Nu ir saledes

expropriationsritt for kommunen beviljad, men det drar ut pa tiden, och ve-

derborande jordigare forsoka nu betinga sig stérsta mojliga ersiattningar for
tomterna. Manga av dessa innehavare ha i alla fall redan férlorat sina hem,
enligt vad deras ombud sagt mig.

Pa detta siitt har man uppehallit saken inda sedan &r 1925, d& man trodde,
atl den skulle taga mandom ar 1926. Sedan dess har ock pigitt en utredning,
men nu kommer en proposition ar 1931 och filler till sist utredningen och for-
soken at{ gora nagot. Ingen forindring till det biittre. Blott ett fastslaende
1 viss man dnnu tydligare av de gillande hestammelserna. Dir star folket med
tvé lagar, som ingen kan handha och som ej kan hjilpa dem och ej skinker ni-
gon rittvisa.

Utskotlet har nu foreslagit en skrivelse 1 imnet, men man vet inte, hur manga
ir den skall ligga dir uppe, dir inte hjirtelaget finns for sjalva saken.

Jag yrkar naturligtvis bifall till skrivelseférslaget, herr talman, men jag
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vet, att det ar hopplsst att fa till stdnd nidgon dndring ifrén den hogre juridi-
kens sida, som beharskar statsmakterna.

Efter det overliggningen forklarats hirmed slutad, godkindes férevarande
lagforslag.

Det av utskottet tillstyrkta forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 2 §
11:0) lagen den 26 maj 1909 (nr 38 s. 3) om Kungl. Maj:ts regeringsrdtt.

Godkindes.

Utskottets hemstillan i punkten A.
Forklarades besvarad genom kammarens foregiende besluf.

Punkten B.

Sasom f6érut angivits hade utskottet i denna punkt hemstillt, att riksdagen,
1 anledning av motionen nr 392 i andra kammaren av herr Karlsson i Munkedal,
matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville foranstalta
om utredning, huruvida och i vad méan lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa
fall fér nyttjanderiattshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet omrade
kunde géras tillamplig & mark, som inginge i stadsplan eller byggnadsplan,
dvensom for riksdagen framlagga det forslag, vartill en sidan utredning kunde
giva anledning.

Enligt en vid punkten avgiven reservation hade greve Spens samt herrar
Anderson 1 Hageldkra, Bjorkman och Johanson 1 Huskvarna ivensom friken
Wellin yrkat avslag & herr Karlssons i Munkedal motion och att 1 f61jd hirav
utskottets 1 anledning av motionen gjorda hemstillan méatte avslas.

Greve Spens: Herr talman! Vid denna punkt har jag och ndgra andra med-
lemmar av utskottet antecknat en reservation och yrkat avslag & utskottets
skrivelseforslag.

Under diskussionen betraffande den forsta paragrafen i stadsplanelagen fram-
holl jag, att om lsningsritt medgdves for ensittare & ligenheter inom stads-
plan, skulle stora oligenheter kunna uppsta for ett andaméalsenligt bebyggande
av mark inom stadsplanen eller byggnadsplanen, och jag utvecklade da nir-
mare, hur sidana oligenheter skulle uppsta.

Under aberopande av vad jag sdlunda anfort vid behandlingen av 1 § 1 stads-
planelagen ber jag fi yrka avslag pa den nu féredragna punkten.

Herr Akerman: Under aberopande av vad jag forut anfort, ber jag fa yrka
bifall till skrivelseférslaget.

Overliggningen ansags hirmed slutad, varefter jaimlikt darunder férekomna
yrkanden gjordes propositioner, forst pa bifall till samt vidare pa avslag & vad
utskottet 1 den nu ifridgavarande punkten hemstillt; och forklarades den forra
propositionen, som upprepades, vara med 6vervigande ja besvarad.

Punkten C.
Utskottets hemstallan bifélls.
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Foredrogs anyo forsta lagutskottets utlitande nr 28, 1 anledning av dels
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till byggnadsstadga, dels ock 1 damnet
vickta motioner,

Genom en den 13 mars 1931 dagtecknad, till lagutskott hanvisad proposition,
nr 192, vilken behandlats av férsta lagutskottet, hade Kungl. Maj:t, under abe-
ropande av propositionen bilagt, 1 statsrddet fort protokoll, velat inhimta
riksdagens yttrande over ett vid propositionen fogat férslag till byggnads-
stadga.

I samband med propositionen hade utskottet till behandling férehaft féljande

motioner, namligen
inom forsta kammaren:

nr 250, av herr Larsén,

nr 251, av herr Nylander,

nr 257, av herr Sjodakl m. fl.,

nr 258, av herr Berling, samt

nr 259, av herr Lindhagen och herr Strom, Fredrik, ivensom

inom andra kammaren:

nr 418, av herr Jousson i Eskilstuna m. fl,,
nr 419, av herr Andersson 1 Falkenberg m. fl., samt
nr 420, av herr Karlsson 1 Munkedal m. fl.

Utskottet hade i1 det nu foreliggande utlatandet framstallt erinringar be-
traffande atskilliga paragrafer i forslaget till byggnadsstadga dvensom 1 6v-
rigt gjort vissa uttalanden i dmnet, varefter utskottet hemstillt,

A) att riksdagen méatte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anmila, ait vid gransk-
ning av det vid i1frigavarande proposition fogade férslaget till byggnadsstadga
riksdagen ej funnit skil att mot detsamma gira andra erinringar #n utskottet
1 férevarande utldtande upptagit, samt

B) att de i amnet vickta motionerna, i den mén de icke kunde anses be-
svarade genom vad utskottet under A) hemstallt, icke matte till ndgon riks-
dagens atgird féranleda.

Roérande sittet for utlatandets foredragning yttrade

Herr Akerman: T avseende & foredragningen av forsta lagutskottets utla-
tande nr 28 far jag hemstilla, att detsamma mi féretagas till avgérande pa
del satt, att forst féredragas 1 den ordning, vari de i utldtandet forekomma,
utskottets erinringar betraffande vissa paragrafer i1 forfattningsforslaget, var-
vid sagda erinringar icke mi behova upplisas i vidare méan, #in siddant av na-
gon kammarens ledamot begires; att direfter i ett sammanhang foredragas
ovriga delar av utskottets yttrande (upptagna & sidorna 42 och 43 1 det tryckta
utlatandet) ; att sedan utlatandet blivit pd nyss angivet siatt genomganget, ut-
skottets hemstillan foredrages; samt att vid den del av utlatandet, varom forst
uppstar overliggning, denna ma omfatta utlatandet i dess helhet,

Vad herr Akerman silunda hemstidllt bifolls.

I enlighet hirmed féredrogs nu

Utskottets a sid. 14 gjorda uttalanden rérande § 5 av [orslaget till byggnads-
stadga.

Niamnda paragraf var sa lydande:

Byggnadsniamnden aligger bland annat:
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att med uppmirksamhet f6lja byggnadsverksamheten och den allminna ut-
vecklingen 1 staden och dess omgivning; att, di anledning dirtill férekom-
mer pa grund av framstiillning frdn markiagare eller eljest, till prévnine upp-
taga fraga om antagande eller #indring av stadsplan, stomplan eller utomplans-
bestammelser eller dndring i byggnadsordningen; samt att i allminhet soka
framja en for staden gagnelig utveckling av dess bebyggande och fér detta
andamal hos vederborande myndigheter vicka de forslag och géra de fram-
stiliningar, som finnas nodiga;

att handlagga fragor om tomtindelning eller #ndring déri;

att tillse, att byggnadsarbete eller annan atgird icke foretages utan nimn-
dens tillstdnd, dar sddant erfordras;

att G6va noggrann tillsyn éver byggandet;

att overvaka efterlevnaden av gillande nybyggnadsférbud;

att 1 fall av forseelse géra anmilan till atal hos vederbsrande aklagare:

att diar pafoljd for underlatenhet att stilla sig ndmndens foreskrifter till
efterrattelse icke finnes bestimd, géra sig hérsammad genom féreliggande av
vite eller genom féreskrift om viss atgirds vidtagande vid dventyr, att den-
samnma 1 hindelse av tredska verkstilles genom namndens férsorg pa den tred-
skandes bekostnad;

att vid utévande av den tillsyn dver fastighetsbildningen och mitningsvisen-
det 1 staden, som aligger byggnadsnimnden, i synnerhet 6vervaka, att tomt-
mitningar behorigen ske samt att avstyckningar och andra jorddelningsforritt-
ningar ej s verkstallas, att dirigenom stadsplans genomférande eller limplig
tomtindelning forsviras eller tillimpningen av stomplan, utomplansbestimmel-
ser eller avstyckningsplan motverkas; samt

att 1 friga om forvaring av kartor och handlingar rérande stadsplan, stom-
plan, tomtindelning, tomtmitning, avstyckningsplan, avstyckning och areal-
avmétning sa ock kartor och handlingar rérande andra mitningsfoérrittningar,
som angd dgogrinser, stilla sig till efterrittelse vad darom #r siarskilt stadgat
och att vill vArda de kartor, ritningar och handlingar, som skola genom nimn-
dens forsorg upprittas eller av nimnden forvaras.

Uti motionen nr 258 i forsta kammaren hade herr Berling hemstillt, att stad-
gandet 1 paragrafens sista att-sats matte erhalla féljande lydelse: »att — — —
stalla sig till efterrittelse vad dirom i byggnadsordningen #r sirskilt stadgat
— — — foérvaras.»

Utskottet hade 1 den nu foredragna delen av sitt yttrande anfort:

»Bestimmelser om forvaring av kartor och handlingar dro meddelade 1 olika
férfattningar, bland annat i lagen om fastighetsbildning i stad. Det torde
icke lata sig gora att sammanféra dessa bestimmelser 1 byggnadsordningarna.
Utskottet kan darfor icke tillstyrka #ndringsforslaget.»

Herr Lindhagen: Jag forstir icke, varfor man nu bérjar med § 5, men efter-
som det dr den forsta paragrafen, som siarskilt berores 1 utskottets yttrande,
far man vil har behandla férslaget litet mera allm#nt,

Det forhaller sig pa det sittet, att tidigare utfardades alla forfattningar om
savil fastighetsbildning 1 stad och stadsliknande samhillen som slutmalet, fa-
stigheternas bebyggande i administrativ vig. Ar 1907 overflyttades fastig-
hetsbildningen i det visentliga till civillagens omrdde, men fastigetshebyggel-
sen fortfor att vara en administrativ angeligenhet. 1928 ars sakkunniga ville
emellertid fullinda systemet och gotra en lag av huvudpunkterna i det hela.
Men detta har nu ansetts inte vara limpligt.

Jag kan inte neka till att jag for min del anser, att 1928 ars sakkunniga
sdgo denna sak ur vidare synpunkter och hade fog fér sin mening, att iven
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fastighetshebyggandet var en si grundvisentlig fraga, att den lika viil som
fragan om bildandet av tomterna borde fa civillags hiavd. Tagformen #r till
for att skydda medborgarna fran administrativt godtycke, det f& vi aldrig
glémma, och saddant godtycke kan ju ocksd férekomma hir!

I var motion har bl. a. erinrats, hurusom i Stockholm Konungen givit oav-
latliga dispenser pa grund av sin administrativa befogenhet ifran sin egen
stadgas foreskrift om t. ex. hushéjd och under forevindningar tillatit ett allt
hogre byggnadssitt — ett férhéllande, som forgives beklagats av Stockholms
stads byggnadsnimnd. P& s& sitt ha statsmakterna medverkat till att utan
framsyn stidernas bebyggelse gitt emot hojden och tomtpriserna darigenom upp-
drivits, och detta har i sin tur bidragit till de missforhallanden som nu rada i
de stora stiderna, sirskilt 1 friga om stiadernas bebyggelse och darmed for-
knippade hyresfijrh:"allanden.

Med hinsyn till den stillning, som regeringen ocksd intagit till de fragor,
som nu #iro lag, och dir den genomdrivit bestimmelser, som iro, tror jag, dven-
tyrliga for en sund bebyggelse av de stora stiderna, kan jag icke med lugn
hiingiva mig &t det administrativa godtycke som gynnas av ett bibehallande
av bestimmelserna om att bebyggelsen pa antagna stadsplaner fortfarande skall
avgdras enbart administrativt. Sa linge staten, som redan sagts, disponerar
over stora omraden invid huvudstaden med ett ofantligt tomtvarde, kan man
vinta sig atskilligt administrativt gottfinnande. Man kan till och med vaga
siga, att ifran regermgsmaktens sida snarare har att vintas foérsamring i
stadsplanerna #n férbittring i desamma. Detta darfor att staten sitter sin
egen tomtspekulation framfér det allminnas basta — kanske inte helt och hallet
men i alla fall 1 farlig omfattning.

Jag yrkar sdsom en opinionsyttring bifall i denna punkt till det sista yrkan-
det 1 min motion.

Herr forste vice talmannen, som for en stund 6vertagit ledningen av kam-
marens forhandlingar, tillkdnnagav, att anslag utfirdats till sammantridets
fortsittande kl. 8 e. m.

Herr Larsén: Herr talman! Jag har dristat mig taga till orda i denna
fraga dirfor att den berdr ett omrade, inom vilket jag under mer dn ett tjugu-
tal ar deltaglt 1 arbetet, och diarfor att jag befarar, att vi nu sla in pa en oriktig
vig. I varje fall kommer det beslut, som nu trohgen kominer att fattas, att ut-
ova ett icke obetydligt inflytande pa stadsbyggandet under flera decennier
framat och ddrfér bor frigan inte avgiéras utan att dtminstone nigon princip-
debatt har férekommit.

Den nu giillande byggnadsstadgan innehaller for det forsta en del organisato-
riska bestiuinmelser, fér det andra bestimmelser rirande stadsplan. for det tred-
Je bestimmelser rérande sjilva byggnadsarbetet, och dessa senare bestimmelser
iro ett fatal och utgira endast allmiinna riktlinjer. Inom denna ram har stads-
byggandet kunnat 1 vart land ganska fritt utveckla sig och varit reglerat i hu-
vudsak av de lokala byggnadsordningarnas detaljbestimmelser. Denna anord-
ning har otvivelaktigt varit 1 hég grad lycklig, och resultatet av byggnadsstad-
gan skulle siikerligen varit fullt tillfredsstillande. om den endast hade igt ett
litet storre tillimpningsomrade, sa att byggnadsstadgan dven hade gillt 61 om-
rddena utom den egentliga stadsplanen.

Den byggnadsordning, som nu f{éreligger, striivar efter alt gira mera positiva
insa{ser pa sladsbyggandets omrade. Dirfér innehaller den en hel rad av de-
taljbestimmelser. In stadga med en miingd detaljbestiiinmelser kan otvivelak-
tigt medfora betydande oligenheter. och jag tror. att denna kommer att gora
det. Den kommer att uniformera stadsbyggandet 1 alldeles for hog grad. Jag
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skall taga mig friheten att draga upp en parallell. Det berittas, att ryska sta-
ten en ging importerade en stor rakmaskin, med vilken man kunde raka alla
soldaterna 1 ett helt regemente pa en gang. Visserligen passade inte rakmaski-
nen alla ansikten. men efter en kort tid passade alla ansikten till rakmaskinen.
Den byrakratisering av byggnadsvisendet 1 vart land, som i rask takt har fort-
gatt under de senare aren, blir beseglad genom den nu foreliggande byggnads-
stadgan, och detta kommer att medféra, att vara i manga avseenden tilltalande
samhillen i landsorten smaningom komma att férete samma likformiga slitstru-
kenhet 1 fysionom1 som ett led maskinrakade ryska soldater.

Denna utveckling ar icke lycklig. Protester ha heller icke fattats, utan sa-
dana ha framkommit fran olika hill. Salunda gor en stad i mellersta Sverige
ungefir foljande uttalanden om stadgan. Den papekar, att man 1 staden med ut-
gangspunkt fran dldre byggnadssitt och ildre byggnadsverk har utvecklat en
byggnadskultur, som fér samhillet ar 1 allra higsta grad passande. Denna ut-
veckling, som man finner lycklig, kan icke fortsiitta, pa grund darav. att byge-
nadsstadgan innehaller alldeles for manga detaljbestimmelser. Detsamma torde
nog manga andra stider kunna siga. Om man vidare betinker, att byggnads-
stadgan nu kommer att gilla icke allenast stiderna utan till visentlig del #ven
omraden med ren landsbygdskaraktir, och om man ocksd ligger mirke till att
vi 1 vart land, 1 den ena orten savil som 1 den andra, ha en byggnadskultur, som
ar 1 viss man egenartad, beroende pa lokala forhallanden — exempelvis klima-
tet, det byggnadsmaterial, som man har tillging till o. s. v. — s torde det vara
klart, att man icke girna bér ingripa 1 den utveckling, som pagar och som 1 stort
sett anses lyckosam. Om man vill skriva en byggnadsstadga, som skall gilla for
ett helt land och omfatta en mingd detaljbestimmelser, kan den icke utarbetas
vid skrivbordet. Till grund for detta utarbetande maste liggas en sorgfallig
undersckning rérande forhallandena i olika delar av landet. En siddan under-
s6kning har tyvirr icke skett, och ddrfér dr ocksd byggnadsstadgefsrslaget sa-
dant som det &r.

Vi fa heller icke glémma, att 1 vara dagar pagdr en mycket omfattande om-
liggning av byggnadsieknik, arkitektur och bostadskultur. Denna utveckling
kan visserligen icke byggnadsstadgan hindra, men genom sina detaljerade be-
staimmelser kan den snedvrida utvecklingen £or den kommande tiden. Med den
foreliggande byggnadsstadgan vinner man — om det skall kallas nigon vinning
— egentligen ingenting annat #n att det stadsbyggnadsideal, som p& byrikra-
tisk vag har vuxit fram och som egentligen endast ar ett dagsideal, blir lagfist,
och det sker vid en mycket olamplig tid, vid en tid. da sjilva stadsbyggnadsprin-
ciperna icke kunna anses vara sluldebatterade.

Det stora felet med den byggnadsstadga, som nu framlagts, a1 emellertid, att
den 1 sjilva verket betraktar det hela sdsom ett stadsplanemissigt formproblem.
Det framgar bland annat av vissa bestimmelser, som t. ex. de om takfall och
takhojd, kiallathsjd o. s. v. Dessa bestimmelser anser man vara sa betydelse-
fulla, att de maste fastslas 1 en allmin byggnadsstadga. Det férefaller nistan,
som om man mest hade betraktat husen 1 staden sasom ett staffage 1 stadshilden.
Byggnadsstadgan innehaller ungefir tio sidor bestimmelser rérande stadsplanen
och byggnadernas yttre, men rérande hygieniska férhallanden finnas endast be-
stimmelser 1 fem fattiga paragrafer. Man tycks icke anse, att byggnaden fram-
for allt 4t en bostad och sdsom bostad bor vara hygieniskt tillfredsstillande. Man
har t. ex. 1 denna byggnadsstadga icke alls beaktat de verkliga grundvalarna
for all god hygien, nimligen tillging till ljus och luft. Det finnes inga
bestammelser om dagerbelysning 1 bostiderna, icke heller om solbelysning
1 desamma och heller inga bestimmelser vari det krives en sadan plan-
laggning av bostaden, att en genomgaende luftning av densamma #&r méj-
lig. 1 detta aveeende inneholl dock bostadskommissionens byggnadsstad-
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ga en del bestimmelser av verkligt virde. Bland anna{ fastslogs det, att under
vissa forhallanden icke mer #n tva eller ire bostadsligenheter finge inrymmas
vid samma trapplan. Denna bestimmelse hade mycket stor betydelse just for
de forhallanden jag papekat. Det dr icke manga ar. sedan man i Stockholm bor-
jade bygga med fyra bostadsligenheter vid samma trapplan. Man har ékat an-
talet till sex. sju, atta och innu flera kring samma trapplan, och snart std vi in-
for det antal, som vil niastan fir anses sisom eit plantekniskt maximum, eller
tolv bostider vid samma trapplan. Det gir. att 1 etl femvaningshus eller sexvi-
ningshus samma trappgang skall anvindas for femtio 4 sextio familjer. Vilken
fara det kan medfora for overforande av smitta, ar patagligt, och vilken fara det
kan medfora. 1 hindelse eldsvada skulle utbryta i nigon av de nedre vainingarna,
torde ocksé vara klart, allra synnerligast som det icke finnes nagra bestimmel-
ser rorande en 1 ndgon man brandfri avgriansning mellan bostad och trappa. Har
kunde ifrigakomma nagra bestimmelser, som vore 1 viss man tillfredsstidllande,
men sadana saknas. Infor denna utveckling frigar man sig verkligen, hur det
kan framliggas en byggnadsstadga, som tolererar ett sidant byggnadssitt. Ty
mark, att av alla dessa sextio bostiider endast pd sin hijd halva antalet kan ut-
luftas genom en direkt genomgfende luftstrom, och det blott med hjalp av trapp-
fonstren. Den andra hiilften kan aldrig utluftas av en genomgaende luftstrom,
och manga av bostiderna f& aldrig nagot solljus.

Man anser naturligtvis, att detta dr fragor. som lampligen kunna regleras i
bygenadsordningarna. Men nir det giller en sidan fraga som t. ex. takfallets
storlek eller hojd eller nar det giller killarens hiojd dver markytan, anses det sa
utomordentligt riksviktigt, att man inte kan néja sig med mindre én att det sif-
fermissigt faststilles i den allmiinna byggnadsstadgan.

En sak, som denna byggnadsstadga icke heller har beaktat, dr behovet av
bestaimmelser rorande gardsplanens storlek. Man tycker, att dven det 4r av sa
ringa vikt, att det kan ingd 1 stadsplanebestimmelserna eller 1 den lokala bygg-
nadsordningen. Men efter vilka normer skall det diri ingd® Man torde val kun-
na med sanning pasta, att den gamla byggnadsstadgans bestimmelser om gards-
planen ha gjort, att Sverige 1 huvudsak blivit befriat frin uppkomsten av slum-
kvarter i den omfatining, som ar si vanlig 1 flera frimmande ldnder, ddr man
icke tillrackligt beaktat frigan om gardsplanens storlek. Visserligen @ro de be-
stimmelser. som aterfinnas i den nuvarande byggnadsstadgan. sidana. att de
icke lampligen kunna bibehallas i den form, vari de forefinnas. Men bostads-
kommissionen, som #ven 1 detta avseende gav uttryck at en pé sakkunskap
grundad uppfatining, hade forsskt formulera bestimmelser om gardsytan, som
voro tillrackligt smidiga. Egendomligt ar i alla fall, att medan betriffande de
titbyggda stadsdelarna den nya byggnadsstadgan icke har ndgra krav, har den
diiremot 1 friga om utomplansomradena dess storre fordringar. Dir hestimmes
minimitomtytan till ett matt, som overskrider. vad som kan anses skiligt och
for bebyggelsen onskviirt.

Med allt detta har jag endast velat framhalla, att den fireliggande byggnads-
ordningen icke fyller de krav, som fran vissa synpunkter miste stiillas pa den-
samma. KEt{ omarbetande av foreliggande forslag vore dirfor énskviirt, men jag
kan givetvis icke nu giéra ett yrkande dirom, eftersom kammaren naturligtvis
icke pa stdende fot kan enas om efter vilka grunder en sidan omarhetning boide
dga rum. Jag har dirfor, herr talman, intet yrkande. Jag har bloit velat yitra
detla och pd samma ging uttala mitt beklagande iéver att man anlager en bygg-
naddsstadga. som icke fyller de krav. som maste stiilllas pa en nutida byggnads-
«tadga.

Sed_an overlaggningen ansetls hiirmed slutad, godkiindes utskottets yttrunde
1 nu Mragavarande del.
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Utskottets d sid. 44 och 45 gjorda uttalanden rérande § 9 av forslaget till
byggnadsstadga.

Denna paragraf hade féljande avfattning:

Mom. 1. Byggnadsnimnden skall bestd av fem ledaméter; dock ma i bygg-
nadsordningen bestimmas, att antalet skall vara tre.

Av ledaméterna utser magistraten tva, dar ledaméternas antal &r fem, och
eljest en; 6vriga ledaméter utses av stadsfullmiktige.

Till ledaméter bora utses personer, som kunna antagas vilja frimja sunt
byggnadsvisen och god byggnadskultur samt sivitt méjligt hava praktisk
erfarenhet i byggnadsfrigor och dirmed sammanhérande sporsmil. En av de
ledaméter, som magistraten dger utse, bor savitt mojligt vara lagfaren.

Mom. 2. Uppdraget att vara ledamot av byggnadsnimnden giller fér fyra
ar. Avgar ledamot under den fér honom bestimda tjinstgoringstiden, anstilles
fyllnadsval; och skall den salunda valde tjinstgora under den tid, som fér den
avgangne aterstatt.

Mom. 3. For varje ledamot skall, med 1akttagande av vad i mom. 1 och 2
stadgas, utses en ersittare.

Uti motionen nr 257 i forsta kammaren hade herr Sigdahl m. fl. hemstillt,
att § 9 matte erhalla féljande dandrade lydelse:

»Mom. 1. Byggnadsnamnden skall bestd av fem ledaméter, dock méa stads-
fullmiktige bestimma, att antalet skall vara sju eller tre.

Av ledaméterna utser magistraten en; ovriga ledaméter utses av stadsfull-
miktige.

Till ledamoter — — — sporsmal. Ledamot, som magistraten dger utse, bér
savitt mojligt vara lagfaren.

Mom. 2. == Kungl. Maj:ts proposition.

Mom. 3. Med iakttagande av vad 1 mom. 1 och 2 stadgas, skall magistraten
utse en ersittare for den av magistraten utsedde ledamoten samt ma stads-
fullmiktige utse ersiittare 1 ovrigt till det antal, som finnes lampligt.»

Herr Lindhagen och herr Sirim, Fredrik, hade uti motionen nr 259 1 forsta
kammaren framstillt féljande yrkanden i fraga om § 9:

att § 9 mom. 1 métte dndras si, att ndgot maximiantal for ledaméter 1 bygg-
nadsnimnd ej faststilldes, eller, om maximiantal ansages boéra faststillas,
detta bestimdes till sju medlemmar antingen 1 sjilva stadgan eller enligt stad-
gans medgivande 1 byggnadsordning, samt att magistratens utnimningsritt
begrinsades till utseende av en lagfaren ledamot; samt

att betriiffande kvalifikationerna 1 évrigt for ledamotskap 1 byggnadsnamnd
i § 9 mom. 1 matte bibehallas frimst gillande stadgas valfrihet eller tilliggas
hogst forslagets uttryck »Till ledaméster béra utses personer, som kunna antagas
vilja frimja sunt byggnadsviasen och god byggnadskultur».

Slatligen hade herr Jonsson 1 Eskilstuna m. fl. 1 motionen nr 418 1 andra
kammaren hemstillt om sédan foreskrift 1 § 9, att magistraten finge ritt utse
allenast en ledamot i byggnadsnimnden.

I denna friga hade utskottet yltrat:

»Vad betraffar antalet ledaméter, som bor finnas i en byggnadsniamnd, fram-
gar av utredningen, att egentligt behov av stérre antal dn fem icke yppats.
Skulle en ¢kning av antalet i ndgot enstaka fall visa sig behovligt, synes det
riktigare att, sisom departementschefen dven framhallit, s6ka dispens, fin att
for dessa undantagsfall infora generella bestimmelser 1 stadgan. D& det med
hinsyn till arten av byggnadsnimndens arbete ar énskvirt, att dess ledamots-
antal icke ar for stort, torde foreskrift om maximiantal icke bora uteslutas.
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Det synes utskottet ock tveksamt, huruvida ett fixerande av maximiantalet
till sju ar laimpligt. Detta kunde litt ingiva den férestillningen, att nimn-
da antal vore sdrskilt énskvirt. Utskottet finner darfor skil icke féreligga
att hemstilla om #ndring i forslaget, sdvitt angar antalet ledaméter 1 bygg-
nadsnimnden.

I fraga om befogenheten att utse ledaméter i namnden vill utskottet, med
hinsyn till att ledaméternas antal angivits till allenast fem, hemstilla om si-
dan #ndring i forslaget, att en ledamot utses av magistraten och de ovriga av
stadsfullméktige. Den ledamot, som magistraten utser, bor savitt méjligt viljas
bland magistratens egna ledamiter och vara lagfaren. I sammanhang hirmed
torde till 6verensstimmelse med vad nu ar fallet uti § 10 mom. 2 béra goras
det tilligg, att magistratsledamot ej m3 kunna under &beropande av bestim-
melserna 1 detta moment avsiga sig uppdraget att vara ledamot i byggnads-
nimnden.

Vad i motionerna anmirkts mot bestimmelserna om kvalifikationerna fér
ledaméterna i byggnadsnimnd och om antalet ersittare har icke synts ut-
skottet vara av beskaffenhet att bora foranleda #ndring i forslaget. Vad sir-
skilt angédr ersittarnas ritt att vara narvarande vid byggnadsnimndens sam-
mantriden torde bestimmelser hiirom limpligen kunna intagas i byggnads-
ordningen.»

Vidkommande § 9 mom. 1 forsta stycket hade reservation avgivits av her-
rar Akerman, Klefbeck, Hjalmarsson, Lindley och Olsson i Mellerud, vilka
anfért:

»I anledning av motionerna nr 257 och 259 i forsta kammaren och pa
de 1 motionerna anférda skiil hemstilla vi om sddan avfattning av detta stad-
gande och dirav beroende bestimmelser, att antalet ledaméter 1 byggnads-
nimnd mé& kunna uppgi till sju utan att siarskild dispens dirtill behover
s6kas.»

Dirjimte hade betriffande tredje stycket av samma moment reservation
anmilts av herrar Akerman, Klefbeck och Olsson i Mellerud, vilka icke kun-
nat bitrida utskottets hemstallan, att den av magistraten utsedde ledamoten
savitt mojligt borde villjas bland magistratens egna ledaméter.

Nu féredrogs
Forsta stycket av utskottets yttrande.

Herr Akerman: Herr talman! Jag och nigra andra ledamiter av utskottet
ha hiir 1 en reservation uttalat oss fér att det bor ordnas si, att det icke skall
behéva sokas dispens for att byggnadsnimnderna skola kunna bestd av inda
till sju ledamaéter.

For min del far jag siiga. att jag finner det alldeles onédigt att pa det
stranga sitt, som foreslas, reglera en sidan sak. Om det 1 en stor stad visar
sig vara behov av sju ledaméter 1 byggnadsnimnden, kan det vil inte vara i sin
ordning, att staden skall behéva gd till regeringen for att fa tillatelse dartill.
Det iir ett ingrepp 1 kommunens bestimmanderiitt. som jag for min del finner
ganska omotiverat.

Jag yrkar darfor bifall till reservationen.

Greve Spens: Herr talman! Av den utredning, som limnas i propositionen,
framgéar, att ndgotl egentligt behov av stérre antal #an fem ledaméter 1 bygg-
nadsnimnden icke har yppats. Saviill kommittén som de sakkunniga, vilka
overarbetat kommitténs forslag, hava tillstyrkt. att ledamoterna i byggnads-
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ndmnden endast skulle vara fem. Kommittén har visserligen foreslagit, att det
1 bygegnadsordningen for staden skulle kunna bestimmas, att antalet skulle
vara sju, men de sakkunniga hava icke upptagit sistnimnda bestimmelse 1 sitt
forslag. De hava ansett, att det ar tillrickligt med mojlighet att 1 de fall, da
inskan dirom kan yppas, soka dispens hos Kungl. Maj:t. Sadan rittighet fin-
nes ju ocksa fér niarvarande.

Min och utskottspluralitetens dvertygelse iar, att samarbetet blir bittre med
fem an med sju ledaméter 1 nimnden. Om maximiantalet sattes till sju, kunde
ocksd diarigenom liatt uppstd den forestillningen, att detta antal vore sirskilt
onskviart. Enligt min asikt ar det mest vigande skiilet just detta, att man icke
bor lata den forestillningen f& uppkomma, att det ar siarskilt onskvart, att det
blir sju ledaméter 1 nimnden. Man bér ocksa betinka, att byggnadsnidmnden
har flera bitriden vid sin sida, vilka vid nimndens sammantriden pliga vara
féredragande i drendena, och det finnes s&lunda vid nimndens sammantriden
ett ganska stort antal personer, som komma att dirvid yttra sig.

Jag hemstiller, herr talman, om bifall t1ll utskottets forslag.

Herr Sjiodahl: Herr talman! Den motion. som jag jimte nagra andra fram-
burit, har i1 vad giller 9 § i byggnadsstadgan 1 ett ritt viktigt avseende vun-
nit tillstyrkande av lagutskottet. Men nir det gilller bestimmandet av anta-
det ledaméter 1 byggnadsniamnderna, kan jag icke finna annat #n att utskot-
tet, som darvidlag f8ljt justitieministern, icke har visat den storsinthet gent-
emot kommunerna, som man skulle ha énskat. Det ar en riitt avsevird begrins-
ning av kommunernas méjligheter att utse det antal ledaméter, som de finna
vara onskvart 1 arbetet, nar man begrinsar detta antal till fem med mgjlighet
att fa tre. I det forslag, som utsindes till myndigheterna fér inhimtande
av deras yttranden, upptogs ett maximiantal av sju, och det visade sig, att alla
lansstyrelser och det stora évervildigande antalet byggnadsnimnder icke hade
nagot emot att det ordnades pa saddant sitt. Man fick miojlighet att vilja mel-
lan sju eller fem eller tre. Icke forty begrinsades i det forslag, som av justitie-
ministern framlagts, antalet till fem. Det dr ju mycket vanligt, nir det giller
de kommunala styrelserna. att det férefinnes bade ett minimital och ett maximi-
tal, 1 varje fall ett minimital, en anordning, som ger kommunerna mojlighet att
vilja det antal, som de finna vara limpligt. Betriffande en hel rad av sty-
relser, kommunalnimnder, kyrkorad, skolrdd, folkskolestyrelser o. s. v. ar det
en mycket stor latitud. Den rymmer dir fem till elva eller till och med fem
till tjuguen ledaméter, men 1 detta fall dr det endast tre till fem.

Nu kan man siga, sasom ocksi statsridet har anfort, att vederborande kom-
mun kan ga in till Kungl. Maj:t och dispensviigen begiira ett hogre anial. Men
ar del inte for en sddan sak som denna en vil lang vig? Skulle man inte
kunna lita pad att kommunerna sjilva inom en viss begriansning skulle kunna
foresla det antal de énska och sedermera f& saken privad av linsstyrelsen 1
respektive lin vid antagandet av byggnadsordning? Jag kan inte finna annat
an att det skulle vara ett lampligt tillmoétesgéende gentemot de kommunala
myndigheterna att forfara sd. Det vore ju ingenting som hindrade, att man
foresloge fem som ett lampligt antal men att man dock medgave ett ligre mini-
miantal och ett hogre maximiantal, samtidigt med att man som sagt rekommen-
gerade fem som en lycklig mitt med avseende pa antalet medlemmar 1 ndmn-

en.

I detta sammanhang skall jag ocksd tilldta mig att gora nagra erinringar
med anledning av att utskottet icke gjort nigot uttalande angiende antalet er-
sattare. T ett yttrande — vid vilket justitieministern tyckes ha fast sidrskilt
avseende, eftersom han placerat det forst vid redogirelsen for de olika utta-
landena, ndmligen det fran stadsarkitekternas forening — har det sagls, att
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det vore lampligt att bevara kontinuiteten vid byggnadsnimndernas arbete.
Men tro verkligen herrarna, att kontinuiteten bevaras pa det sittet, att man
har en ersidttare for varje medlem av byggnadsnimnden, alltsé fem ersittare,
som rycka in. en di och en da, utan att kunna f& négon stérre fortrogenhet
med de frdgor, som behandlas inom byggnadsnimnden? Om man hir lamnade
en mojlighet f6r kommunerna att bestimma ett ligre antal ersittare, s& komme
dessa givetvis att oftare inkallas och finge oftare deltaga 1 drendenas behand-
ling samt dérigenom férvarva mycket mer av den speciella erfarenhet, som ju-
stitieministern sitter virde pa att byggnadsnamndernas ledamoter skola vinna
och behalla. Vidare praktiserar man ju i vissa kommuner den metoden, att er-
sdttarna, suppleanterna, bruka vara nirvarande vid namndernas arbete, Denna
praxis ar enligt min mening mycket énskvird, just for att suppleanterna skola
kunna f& erfarenhet om de fragor, som #ro under behandling inom nimnden.
Men med lika manga ersittare som ordinarie medlemmar i niamnden blir det
ju en Tatt stor skara, som dir stindigt samlas. Jag tror, att det ur denna
synpunkt, som greve Spens férut berdrt i ett annat sammanhang, skulle vara
onskvirt, att ersittarnas antal icke fixerades till just detsamma som de ordi-
narie ledamdoternas.

Vid behandlingen av en mycket viktig friga vid scnaste plenum, nimligen
dagsboten, sades det fran &tskilliga hall, att det 1 mycket bleve beroende pa
lagens tillimpning av Sveriges domare, om det hela skulle g& vil.  Justitie-
ministern liksom riksdagen visade sig ha den tilliten till Sveriges domarekar,
att de vagade ligga denna mycket viktiga provning 1 vederborandes hinder.
Jag undrar, om man icke bide frin justitieministerns och fran riksdagens sida
skulle vdga visa det fortroende for de ute 1 kommunerna verkande kommu-
nalminnen att forutsitta, att de sjilva skulle forstd, vilket antal medlem-
mar 1 byggnadsnimnderna och vilket antal ersiittare skulle vara lamphigast for
arbetet. Jag skulle vilja vidja till justitieministern att vid den féljande efter-
provningen av byggnadsstadgan beakta dessa synpunkter och pa detta omrade
visa den tillit till Sveriges kommunalmin, som man med all sikerhet kan skin-
ka dem. Jag skulle vilja viadja till kammaren att 1 samma avseende visa det
fortroendet mot kommunernas represenfanter, att de sjilva skulle kunna inom
en g4 pass tring ram som tre ill sju bestﬁmma antalet av sina representanter
1 byggnadsnamnden Hir vore ingen fara pa fiarde, om sa skulle ske. Det
vore ett bevis pa fortroende, som Sveriges kommunalman sikerligen fértjina.

Jag ber dirfor, herr talman att fa yrka bifall till herr Akermans m. fl.
reservation,

Herr Lindhagen: Jag kan i allt instimma 1 det sista {ortriffliga anforan-
det, som behandlat frigan ur alla de synpunkter, som hir vederbor. Jag for-
stir ej, varfor regeringens radgivare ansett det vara en si maktpaliggande sak
att halla antalet ledamoter nere vid fem. Bostadskommissionen ville ju inte
ha n&got maximum alls, och kommittén firordade, att i byggnadsordningen
skulle kunna bestimmas antalet till sju. En begrinsning till fem forekom
icke heller i det forslag, som skickades ut till ytirande av vederborande tjinste-
min. Stadsrepresentationerna #ro icke hirda, utan man har inhdmtat blott
{jinstemannautlatanden. Stadsarkitekierna, som std 1 spetsen, vilja vil vara
envilldiga och se ganska ogiitna en utékning av medlemsantalet, varigenom de-
ras makt kunde beskiiras. Det kan diminstone hinda, alt det iir anledningen
till att{ de absolut inte vilja ha mer in fem ledamiter.

Detla forbud for en kommun att vilja flera ledaméter 1 nidmnden iin fem och
icke ens sju @it en inskriinkning i den kommunala sjilvstyrelsen, som synes mig
oforenlig med dennas begrepp. Att bestimma antalet ledamiter ar vill nagot,
com bér vara kommunen forbehillel. Jag formodar, att justitieministern, som
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ju inte kan f6lja med alla dessa paragrafer och deras behandling — det vore en
overminsklig arbetshbérda — efter de vidjanden, som gjorts, skall taga saken i
sin egen hand och sitta in férnuft i stadgan. Om medgivandet fér sjutalet
kommer att std i stadgan eller i ordningsféreskrifterna, 4r timligen egalt, bara
det star ndgonstides.

Enligt det framlagda forslaget skulle en kommun bli tvungen att gi in till
Kungl. Maj:t och begira dispens. Det betyder i regel, att ndgon byrachef eller
ett statsrid finge sitta sig till doms over en stor kommuns behov, i sig insupa
dess sjalvstyrelseritt, och forklara, att »det icke #r visat», att det behovs
sju ledamoter. I Stockholm vilja vi ej ha ett sadant formynderskap. Ar ej
det behov nog? Men enligt forslaget skulle en person, som har féga aning om
saken, efter sitt behag bestimma didrom. Det dr vil inte dverensstimmande med
den nuvarande justitieministerns anda?

Greve Spens péastod nyss, att det ar visat, att nagot behov av sju ledaméter
inte foreligger. Hur kan man ur papperen utlisa behovet? Ar det inte vi
sjalva, som bestimma, om det finnes ett behov? I Stockholm, som &r en s&
stor stad, och dir sa manga fragor skola behandlas, finnes naturligtvis ett
dylikt behov. Det ér meningen att ocksd ligga pa byggnadsnimnden méanga
nya uppgifter, sa att den blir #in mer dverhopad med arbete. Jag skulle till och
med kunna tinka, att en ndmnd kunde behéva sammantrida pa avdelningar,
dir kanske tre personer kunde f4 avgora bagatellmal. Spens sade, att det ar
styrkt, att det inte foreligger négot behov av mer @n fem ledaméter, men si ir
icke alls forhallandet.

Spens forklarade emellertid, att huvudskilet for forslaget dr, att, om man
skriver sju, skulle det betyda, att detta antal vore sarskilt énskviart. Jag
har aldrig hort en sadan tolkning av en maximibestimmelse. Om det stir hogst
fem, Spens, skulle det alltsd vara sirskilt énskvirt, och da riskerade man, att
det aldrig blir tre! Det dr lika logiskt. Tvirtom, nir det sittes ett maximum,
ar det icke sjalvklart, att det skall bli detta maximum, utan i stillet pekas det
pé ett medeltal. T alla straffmitningar enligt strafflagen, minst det och mest
det, finns det ocksi ett maximum. Betyder det, att man alltid bér déma till
det hogsta straffet? Jag vet inte, var Spens fatt sin juridik och lagtolkning
ifran.

Min huvudanmirkning mot férslaget ir emellertid, som sagt, att det pa denna
punkt totalt upphiver sjilvstyrelsen. Av de fattiga fem ledaméter, som skola
viljas, skulle tvd utses av magistraten. Det dr fér mycket, nar det bara fin-
nes fem. Nu har utskottet riattat till detta, s& att det for stadsfullmiktige
aterstar fyra att vilja. Men dessa skola vara experter. Det siges delvis redan
1 paragrafens skildring av vilka som skola utses till ledaméter. Forst stir mera
allmint, att det skall vara klokt folk, och det @r ju en moderat bestimmelse,
men sedan skall det vara specialister 1 hithérande frigor. Dartill kommer en
specificering i motiveringen, varigenom ej finnes ett enda utrymme fér repre-
senterande av det allménna omdomet 1 kommunen. Det 4r sannolikt, att kom-
munerna komma att gora en konst 1 detta, ty det dr orimligt.

Jag yrkar saledes i likhet med Akerman och Sjodahl, att det bor beredas
mojlighet att vilja sju ledaméoter, utan att man hehéver soka dispens. Om man
skall begara dispens, dr det for dvrigt svirt att beriikna resultatet, da det
sagts, att ett storre antal ledamiter icke kan komma ifraga, om det icke visas
synnerliga skil dirfér. En sidan lagstiftning pdminner om rittegingsbalkens
medgivande av »resning», vilket nistan aldrig bifalles. Det #r icke nagot
riittsmedel att g& den nu féreslagna omvigen.

Efter det Gverliggningen forklarats hirmed slutad, yitrade herr talmannen,
att diarunder yrkats dels att det nu féredragna stycket av utskottets ytt-
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rande skulle godkinnas, dels ock, av herr dkerman, att kammaren skulle ut-
tala sig fo6r en sddan avfattning av stadgandet i forsta stycket av § 9 mom. 1
i byggnadsstadgan och diarav beroende bestimmelser, att antalet ledaméter
1 byggnadsnimnd kunde uppgd till sju utan att sirskild dispens dartill be-
hovde sokas.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt bersrda yrkanden och
forklarade sig anse propositionen pa godkinnande av utskottets uttalanden
vara med 6vervigande Ja besvarad.

Herr Akerman begiarde votering, i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes en si lydande omrostningsproposition:

Den, som godkinner férsta stycket av forsta lagutskottets & sid. 44 och
45 1 utlatande nr 28 gjorda utialanden rérande § 9 av Kungl. Maj:ts forslag
t1ll byggnadsstadga, réstar

Ja;

Den, det e) vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, bifalles herr Akermans dirom gjorda yrkande.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omroéstningen pd det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméoter, som wville
rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for nej-
propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet
rostade fér ja-propositionen.

Herr Lindhagen erholl pa begiaran ordet och yttrade: Jag ber bara att f&
till protokollet antecknat, att vi hiir 1 all gemytlighet ha debatterat denna
sak, men de flesta av herrarna ha inte hort det. Det har givits goda skil for
att det bor f& vara sju ledaméter 1 byggnadsnimnderna. Men vid voteringen
kommer det in en mingd ledaméter av kammaren, som #ro obekanta med saken
och rosta hur som helst. De bara fraga efter propositionen. Denna omrést-
ning fortjinar inte avseende, herr justitieminister.

Andra stycket av utskottets yttrande.

Herr Klefbeck: Vi ha ocksd hir en liten reservation. Det foreslds 1 ut-
skottets utlatande, att den lagfarne ledaméten skall utses inom magistraten.
Vi ha menat, att man bor ha méjlighet att utse den lagfarne ledamoten #ven
bland andra jurister, sddana Som icke tillhéra magistraten.

Jag ber att f& yrka bifall till reservationen.

Greve Spens: Herr talman! Aven jag var i bérjan av utskottsbehandlingen
ganska tveksam, huruvida den av magistraten utsedde ledamoten alltid borde
savitt mojligt valjas bland magistratens egna ledaméter. Denna min tvekan
forsvann emellertid helt och hallet, sedan jag inhimtat upplysningar fran at-
skilliga magistrater. I de storre stiderna sitta nu vanligen tvd magistratsleda-
moter, ehuru en av de tvd, som magistraten skall utse, kan tagas utom magi-
straten.

Det ar synnerligen onskvirt, att den magistratsledamot, som sirskilt har
hand om lagfarts- och fastighetsbocker inom staden, sitter i nimnden. Han
har ingdende kiinnedom om fastighetsviisendet 1 staden och om alla de avstyck-
ningar, som av magistraten faststillas. Avstyckningsvisendet i stiderna har
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pa senare tid okats i visentlig grad. Jag antar ocksa, att de borgméstare, som
sitta hir 1 kammaren, kunna vitsorda limpligheten av att en magistratsledamot
sitter 1 byggnadsnimnden.

Jag hemstiller om bifall till utskottets forslag.

Herr Klefbeck: Herr talman! Det ar ju alldeles riktigt, som greve Spens
sager, att lagfarna ledaméter av magistraten ha manga forutsittningar att
kunna i sirskild grad gagna arbetet inom nimnden. Men reservanterna forut-
sitta ju icke, att det skall bliva dem formenat att utses. Vi ha bara fore-
slagit, att det icke nodvandigt skall utses till lagfaren ledamot en person, som
oclltsé, tillhér magistraten, utan att &ven utomstiende lagfarna skola kunna dar-
till utses.

Nu har jag emellertid blivit uppmarksamgjord pd att vi i var reservation icke
ha nigot tydligt formulerat yrkande. Jag ber dirfor att fa dndra mitt yr-
kande darhin, att ur den mening pa sid. 45 i utskottets utladtande, som bérjar
pa tredje raden, namligen: »Den ledamot, som magistraten utser, bor savitt
mojligt viljas bland magistratens egna ledaméter och vara lagfaren», orden
»sdvitt mojligt viljas bland magistratens egna ledamiter och» matte utga.
Dirigenom tillgodoses det dnskemdl, som jag uttalat mig for.

Overliggningen ansiags hirmed slutad, varefter herr talmannen yttrade, att
1 avseende p& det nu foredragna stycket vrkats dels att utskottets uttalanden
skulle godkiannas, dels ock, av herr Klefbeck. att berérda uttalanden skulle
godkinnas med den indring, att orden »bér sivitt mojligt viljas bland ma-
gistratens egna ledamédter och vara lagfaren» utbyttes mot »bor vara lag-
faren».

Dirpa gjordes propositioner i enlighet med dessa bada yrkanden; och for-
klarades propositionen pa godkiannande av utskottets uttalanden vara med over-
vigande ja besvarad.

Tredje stycket av utskottets ytirande.
Godkiindes.

Utskottets d sid. 45 gjorda uttalanden rorande § 10 av forslaget till bygg-
nadsstadga.

Godkindes.

Utskottets d sid. 45 och 46 gjorda uttalanden rorvande § 11 av forslaget till
byggnadsstadga.

Mom. 2 andra stycket av foérevarande paragraf var si lydande:

Bestar byggnadsnimnden av fem ledaméter, mé irende ej av niamnden fére-
tagas till avgorande, dir ej minst tre ledaméter eller ersittare &ro tillstides
samt, for det fall att de nirvarande #iro allenast tre. dessa tillika dro om be-
slutet ense. Bestir nimnden av tre ledaméter, ma #rende icke foretagas till
avgorande med mindre samtliga ledaméoter eller ersittare dro tillstides. Vid
val inom namnden sd ock vid tillsittande av tjinstebefattning sker omrést-
ning med slutna sedlar, dir si begires, och skilje lotten mellan dem, som er-
hallit lika antal roster. I 6vrigt verkstilles omréstning Gppet, och blive den
mening gillande, varom de flesta rostande sig forena. Aro vid 6ppen omrost-
ning rosterna pa vardera sidan lika ménga, gille den mening, som bitrades av
ordféranden.
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Herr Lindhagen och herr Strém, Fredrik, hade uti motionen nr 259 i forsta
kammaren hemstillt, att vid val inom byggnadsnimnd omréstningen, i likhet
med vad nu vore foreskrivet, alltid skulle ske med slutna sedlar och féljakt-
ligen 1 § 11 mom. 2 orden »dar si begires» utgd.

Utskottet hade 1 sitt nu féredragna yttrande anfort bland annat:

»De 1 paragrafen foreslagna bestimmelserna om val inom nimnden och till-
sattande av tjinstebefattning #ro avfattade i huvudsaklig overensstimmelse
med motsvarande foreskrifter i de nyligen antagna kommunallagarna, och ut-
skottet finner sig férdenskull sakna anledning tillstyrka den uti motionen nr
259 férordade andringen.»

Herr Lindhagen: Det ir endast en egendomlighet, som vi motionirer fast
oss vid. Det star, att val skall ske med slutna sedlar, »dir s& begires». Detta
star icke 1 den nuvarande stadgan, utan denna sager klart och tydligt, att val
skall ske med slutna sedlar.

Nu har emellertid inférts »dir si begires». Det blir mer och mer modernt
med en sadan bestimmelse. Men annars hor det till valférrittningar, att om-
rostningen sker med slutna sedlar. Det ir genomfért vid de stora valen.
Varfor da icke ocksa har? Det ir ju s& med majoriteten, att den giirna vill ha
val med acklamation, och om sidana kunna ske, framstiller man forslag
diarom. Da blir det sd gott som omojligt f6r en minoritet att gora sig gillande.
Det ar oftast obehagligt att upptrida mot en harskande majoritet och visa
misstroende. Ar det emellertid foreskrivet, att valen alltid skola ske med
slutna sedlar, gives méjlighet att demonstrera och protestera. Utskottets for-
slag &r alltsd egentligen ett ytterligare privilegium for majoritetsviildena, ett
skattande 4t majoriteternas eviga suverinitet 1 alla smaval.

Jag har emellertid intet yrkande.

Efter harmed slutad oéverliggning godkindes utskottets yttrande rorande
nu ifrigavarande paragraf.

Utskottets d sid. 46 och 47 gjorda uttalanden rérande § 12 av forslaget till
byggnadsstadga.

Niamnda paragraf hade féljande lydelse:

Mom. 1. Byggnadsnimnden skall till sitt bitrade hava stadsarkitekt; dock
mé Konungen, niir skal dértill sro, medgiva befrielse fran skyldighet har-
utinnan.

Stadsfullmiktige besluta, vilka tjanstebefattningar i dvrigt skola finnas hos
nimnden.

Mom. 2. Behorighet till befattning sisom stadsarkitekt tillkommer den, som
avlagt fullstindig examen fran tekniska hogskolans fackavdelning for ar-
kitektur eller fran motsvarande avdelning vid Chalmers tekniska institut samt
dessutom styrkt sig dga praktisk erfarenhet inom byggnadsfacket och inom
omradet f6r byggnadsnimnds administrativa verksamhet. Niar skil dirtill iro0,
md Konungen pid anstkan av byggnadsnamnden och efter stadsfullmiktiges
hérande medgiva, att sisom stadsarkilekt anstilles person, vilken ej avlagt
examen, som nyss sagts.

Mom. 3. Byggnadsnimnden antager och entledigar befattningshavare hos
nimnden. N#rmare bestimmelser hirom skola, dir si erfordras, meddelas i
byggnadsordningen.

Uti motionen nr 251 1 forsta kammaren hade herr Nylander hemstillt, att §12
matte erhilla ungefirligen foljande lydelse:

Férsta kammarens protokoll 1931. Nr 37. 4
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»Mom. 1. Byggnadsnimndens behov av sakkunnigt bitride skall behorigen
{illgodoses genom stadsingenjor, stadsarkitekt, endera av dessa tjanstemin,
eller pa annat lampligt siitt, varom allt skall i byggnadsordningen nirmare be-
stimmas.

Stadsfullmiktige besluta, vilka tjinstebefattningar i tvrigt skola finnas hos
nimnden.

Mom. 2. (Forslagets mom. 2 utgir och ersittes med dess mom. 3.)»

Herr Berling hade 1 motionen nr 258 i forsta kammaren 1fragasatt, huruvida
icke till foérsta stycket av paragrafens forsta moment borde fogas bestimmelse,
att byggnadsramnden till sitt bitride skulle hava #ven mitningsman.

Slutligen hade herr Andersson 1 Falkenberg m. f1. uti motionen nr 419 i andra
kammaren hemstiallt om féljande dndringar i paragrafen:

»Mom. 1. Byggnadsnimnd skall till sitt bitride hava stadsarkitekt eller
stadsingenjor eller ock annan kompetent person, som hirfor provas lamplig.

Mom. 3. Stadsfullmiktige (kommunalfullmiaktige) antager och entledigar
befattningshavare hos nimnden. Niarmare — — - - 1 byggnadsordningen.»

Utskottet hade hiarom yttrat:

»Under férarbetena har framhallits, att byggnadsverksamheten numera ir en
av stadernas vikiigaste angeligenheter och att den kriver en tillsyn och om-
vardnad, som icke med férdel kan uppriatthiallas av en lekmannanimnd utan
tillgang till fackutbildat bitride. Detta pastiende torde icke kunna jivas.
Den nu foreslagna lagstiftningen medfér givetvis okade krav pa byggnads-
namnderna. Att dessa p& ritt sidtt handhava sina viktiga uppgifter ar av
storsta betydelse for savil kommunerna som de enskilda. Dirav beror ock,
huruvida den nya lagstiftningen kommer att medfira de verkningar, man vill
vinna med densamma. Utskottet finner det dirfér vara ofrankomligt, att nidig
sakkunskap stalles till byggnadsnimndernas forfogande.

Uti forevarande paragraf foreslas 1 sadant hinseende, att byggnadsnimnden
skall till sitt bitrade hava stadsarkitekt, dock att Konungen ma, diir skiil dartill
aro, medgiva befrielse fran skyldighet hirutinnan. Av uttalanden 1 motiven
framgar, att det foreslagna stadgandet icke utgiér hinder for flera orter 1 var-
andras nirhet att anlita samma person sisom stadsarkitekt. Utskottet kan
icke helt godtaga stadgandet i dess salunda foreliggande form. Det Gverva-
gande antalet stider och samhiillen torde dtminstone for nirvarande icke vara
i stand att avlona egen stadsarkitekt. Fo6ljden av den foreslagna bestimmel-
sen skulle darfor biiva, att samtliga dessa stider och samhiillen nédgades hos
Konungen soka dispens fran ifragavarande skyldighet. Detta synes icke limp-
ligt. Det torde béra 6verlitas &4t kommunerna sjilva att besluta om denna an-
geliigenhet. Utskottet forordar diarfor att paragrafens mom. 1 forsta stycke
erhiller den innebérd, att byggnadsnimnden skall till sitt bitride hava stads-
arkitekt men alt stadsfullmiktige ma, om forhallandena dartill foranleda, be-
sluta, att nimndens behov av sakkunnigt bitride skall pa annat sidtt vara be-
horigen tillgodosett.

Vidkommande de 1 paragrafens andra moment fioreslagna kompetensfordrin-
garna for stadsarkitekt torde 1 och for sig intet vara att erinra mot desamma,
helst som mojlighet till dispens dr medgiven. Utskottet anser emellertid att be-
stimmelser hiirom i1cke biora upptagas i stadgan. Om stadsfullmiktige si finna
nodigt kan genom bestimmelsers infoérande 1 byggnadsordningen sikerhet vin-
nas for att icke olamplig person antages till stadsarkitekt. Utskottet anser
darfor att paragrafens andra moment bor utga.

Vad 1 6vrigt anmiirkts mot forevarande paragraf har icke synts utskottet
vara av beskaffenhet att béra foranleda iindring 1 densamma.»
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Reservationer hade avgivits

1) av herr Hjalmarsson, som pa de uti motionen nr 251 i fiiljsta kammaren
anforda skil yrkat, utom annat, att § 12 mom. 1 bort avfattas i enlighet med
vad som yrkats 1 denna motion;

2) av greve Spens och herr Bjorkman, vilka ansett, att § 12 mom. 2 bort
hibehallas.

Nu foredrogos
Férsta och andra styckena av utskottets forevarande ytlrande.

Herr Nylander: Herr talman! Forsta stycket i § 12 innehaller, att bygg-
nadsnamnden skall till sitt bitride hava stadsarkitekt. Det ar forsta gingen
som nagot sadant direkt stadgande infores angiende byggnadsnimndens tjin-
stemidn. Tidigare har det endast statt, att byggnadsniamnden dger att anstilla
det bitride, som den finner erforderligt.

Jag har i en motion hir i kammaren gitt fram med det yrkandet, att det
inte skulle sigas ifran, att byggnadsnimndens tjinsteman behéver vara stads-
arkitekt. Jag avser hirmed icke pa nigot sitt att underkinna byggnadsnamn-
dens behov av ett fackutbildat bitride. Man skulle kunna tro nagot sadant av
utskottets yttrande rérande mom. 1 pé sid. 46, dar det talas om att byggnads-
nimndens verksamhet »icke med fordel kan uppratthillas av en lekmanna-
nimnd utan tillgang till fackutbildat bitride. Detta pastaende torde icke kun-
na javas». Jag vill papeka, att det aldrig varit min mening att hir framfora
nagon annan uppfattning i detta avseende. Men skillnaden ; uppfattning gil-
ler, av vad slag den tekniska fackkunskap skall vara, som i foérsta hand bér
sta byggnadsnimnden till férfogande.

Nir jag vickt min motion i denna fraga, har jag utgdtt fran de forefintliga
forhallandena 1 de svenska stiderna. Om jag bortser fran de stérre stiderna
och tanker p& de medelstora och sm4 stiderna, torde dar si gott som undantags-
lost rada det forhallandet, att staden i sin tjinst har en vig- och vattenbygg-
nadstekniskt uthildad ingenjér. Han ér stadsingenjor, vilket d& ocksd inne-
fattar, att han &r matningsman. Han verkstiller alla sidana, forrittningar, som
erfordras vid fastighetsbildning i staden, och uppgér forslag till stadsplane-
andringar och dylikt, men i manga fall ir han dessutom byggnadschef i sta-
den, d. v. s. han handhar de praktiska arbetena for gator, viigar, avlopp, parker
och planteringar o. s. v., och han #ir oftast byggnadsnimndens, jag vill icke
siga stadsarkitekt, men dess ritningsgranskare. Han ir byggnadsniamndens
ende chefstjansteman.

Forslaget gar ut pa att man pa en gang skall draga ett streck gver hela den-
na atminstone kvartsekelgamla utveckling hir i Sverige och i stillet foreskriva,
att den tekniske sakkunnige, som skall sta till byggnadsnimndens forfogande,
skall vara en stadsarkitekt, d. v. s. d& nirmast en person, som uteslutande skall
igna sig at sadana uppgifter som granskning av ritningar och uppgérande
av forslag till bebyggelse och som sedan sjilv eller genom bitriden dvervakar,
att byggnaderna bliva pa ett betryggande och tekniskt riktigt sitt utforda.

Jag har kanske i denna fraga en kattersk uppfattning, da jag gor mig till
tolk fér den meningen, att det ir viktigare, att byggnadsnimnden har en stads-
ingenjor in att den har en stadsarkitekt. Skulle ett hus bliva uppfort 1 sla-
den, vilket inte ir s siarskilt vackert, siger jag: »D4 kan man vil mala om
det.» Men om man placerar et{ hus pa en punkt, diir man vill ha en gata fram-
dragen eller dir man ur stadsplanetekniska synpunkter inskar. att det inte
skall vara nagot hus, ir det omijligt att gira négot it saken. Jag anser si-
lunda, att det ir viisentligt viktigare, att man har tillgang till fackkunskap
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vid bebyggelsens forberedande stadium, ndr det giller stadsplanernas uppgd-
rande, och att det ar ett sidant tekniskt bitride, som byggnadsnimnden i for-
sta hand skall ha att lita till. Att denna uppfattning ar riktig, kan man finna
bevisat dirav, att hela utvecklingen i Sverige har gatt 1 den riktningen. Det
primara behovet ar siledes en vig- och vattenbyggnadsutbildad stadsingenjor,
och i de allra flesta fall har denne ocksé visat sig kompetent att skota de dren-
den, som enligt den nya lagstiftningen skulle komma att falla under stads-
arkitekten.

Nu kan man ju siga, att utskottet 1 stort sett tillmotesgatt den motion, som
jag har framfort och som, efter vad jag sedan funnit, dven vickts i andra kam-
maren. Den sistnimnda motionen ar icke likalydande med min. och jag kan
nimna, att den framkommit utan att ndgot som helst samarbete férevarit 1 den-
na sak. Jag forstar darav, att man #ven pa annat kommunalt hall har funnit
liknande synpunkter vara barkraftiga. Utskottet har, som sagt, i stort sett
tillmétesgatt vira onskemal och yttrar, att det visserligen skall finnas stads-
arkitekt »men att stadsfullmiktige ma. om férhallandena dirtill foranleda, be-
sluta, att namndens behov av sakkunnigt bitride skall pad annat sitt vara be-
hérigen tillgodosett». Emellertid kvarstir den direkta hinvisningen till stads-
arkitekt. Jag hade for min del onskat, att det skulle std, att »byggnadsnamn-
dens behov av sakkunnigt bitrade skall behsrigen tillgodoses genom stadsingen-
jor, stadsarkitekt, endera av dessa tjinstemin, eller péd annat limpligt satt».
Man skulle med andra ord redan fran bérjan, utan nigot dispensférfarande el-
ler utan att stadsfullmiktige sarskilt behovde fatta beslut i saken, kunna vilja
den tjinsteman, som man ville ha.

Nu tinker jag inte besvira kammaren med négon omristning i denna fraga.
Jag amnar alltsd icke framstilla ndgot yrkande, men d& herr statsridet och
chefen for justitiedepartementet ar hir narvarande, vill jag uttala den forhopp-
ningen, att det vid den slutliga redigeringen av denna paragraf métte kunna
ytterligare betonas, att det blir likstallighet mellan stadsingenjoren och stads-
arkitekten, si att det ligger i byggnadsnimndens hand att anstilla det tek-
niska bitride, som byggnadsnimnden sjalv har funnit vara det limpligaste for
lssandet av dess arbetsuppgifter.

Hiri instamde herrar Johansson-Dahr, Bjurstrém och Ehrnberg.

Herr Klefbeck: De synpunkter, som herr Nylander hir anfort och som ha
framburits i motionen, dro just de som foranlett utskottet att skriva si, som
det gjort 1 slutet av andra stycket, dir utskottet alldeles bestamt framhaller,
att stadsfullmiktige béra ha frihet att besluta, huru de vilja ordna denna sak.

Herr Hjalmarsson: Efter herr Nylanders yttrande ber jag att f& helt in-
stimma i vad han hir framhallit, sirskilt som det 6verensstimmer med den
reservation, som jag avgivit och vari jag yrkat bifall till herr Nylanders mo-
tion.

Till vad herr Nylander nimnde om de medelstora stiderna skulle jag vilja
tillagga, att man i de storre stiderna har béde stadsarkitekt, stadsingenjor,
kanske tva stycken, och iven byggnadschef. Under sddana férhdllanden ar
det anda litet egendomligt att blott nimna en av dessa, ehuru de i regel intaga
samma chefstillning. Jag finner darfor, att det hela tickes genom en formu-
lering i enlighet med herr Nylanders motion.

Jag vill ocksd vadja till Kungl. Maj:t att vid den blivande utformningen
av stadgandet taga hiinsyn till vad som har anforts.

I detta anforande instimde herr Lindhagen.
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Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, godkindes utskottets yttrande
1 nu féredragna delar.

Tredje stycket.

Greve Spens: Vid andra momentet, som nu skall behandlas, dro vi tvd leda-
moéter inom utskottet, som ha antecknat reservation. Utskottet har foreslagit,
att detta moment skall utgd. D& kammaren nyss beslutade att fororda, att
forsta stycket i férsta momentet 1 den forevarande paragrafen skall ha den
inneborden, att byggnadsnimnden skall till sitt bitride ha stadsarkitekt, fast-
an stadsfullmiktige kunna, om forhallandena dartill foranleda, besluta att
nimndens behov av sakkunnigt bitride skall p& annat sitt tillgodoses, s4 anse
vi reservanter, att andra momentet, som anger kompetensfordringar for stads-
arkitekt, bor kvarstd. Utskottsmajoriteten siger sjilv, att 1 och fér sig intet
torde vara att erinra mot dessa kompetensfordringar, helst som méjlighet till
dispens dr medgiven. D& utskottet icke desto mindre anser, att dessa kompe-
tensbestimmelser icke bora upptagas 1 stadgan, s& anfoér utskottet som skil
diarfor endast, att om stadsfullmiktige s& finna nédigt, kan genom bestimmel-
sens inforande 1 byggnadsordningen sikerhet vinnas for att icke olamplig per-
son antages till stadsarkitekt. Vi reservanter anse, att denna siakerhet blir
stérre, om de av Kungl. Maj:t upptagna bestimmelserna, mot vilka utskottet
1 och f6r sig 1cke har ndgot att erinra, intagas 1 byggnadsstadgan.

Jag hemstiller darfér, herr talman, att kammaren matte besluta férorda
Kungl. Maj:ts forslag och saledes tillstyrka bibeh&llande av mom. 2 i para-
grafen.

Herr Akerman: Jag ber att f& yrka bifall till utskottets hemstillan. Det
kan icke finnas nagon anledning att i stadgan intaga dessa kompetensbestim-
melser. Lagtexten ir lang nog 4nd&, och precis samma #ndaméal vinnes genom
att motsvarande bestimmelse insittes i byggnadsordningarna, om s& befinnes
erforderligt.

Efter det 6verlaggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen,
att darunder yrkats dels att utskottets yttrande skulle godkinnas i nu ifraga-
varande del, dels ock, av greve Spens, att kammaren skulle uttala sig for att
§ 12 mom. 2 av forslaget till byggnadsstadga bibeholles.

Sedermera gjordes propositioner enligt berdérda yrkanden; och forklarades
proposttionen pa godkinnande av utskottets yttrande vara med oévervigande ja
besvarad.

Fiarde stycket.
Godkandes.

Utskottets ¢ sid. 47 och 48 gjorda uttalanden rirande § 13 av forslaget till
byggnadsstadga.

Denna paragraf lydde:

Stadsarkitekt skall vara tillstides vid nimndens sammantriden med rit-
tighet att deltaga 1 éverliggningarna men e) 1 besluten och att, dir han det
begir, fa sin mening till protokollet antecknad. Vad nu sagts giille ock i sta-
dens tjinst anstilld m#tningsman eller annan t)insteman, vilken aligger att
111l foredragning hos nimnden bereda inkommande drende, savitt angar drende,
som berir hans verksamhetsomrade.

Linsarkitekten, forste provinsiallikaren samt provinsial- eller stadslikaren
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avensom brandchefen #ga likaledes att vara nirvarande vid byggnadsnimndens
sammantriden och deltaga 1 6verliggningarna men ej i besluten, dvensom att,
dar de sa onska, fa sin mening till protokollet antecknad.

Uti motionen nr 250 i forsta kammaren hade herr Larsén hemstillt, att andra
stycket av § 13 matte utgi.

Herr Nylander hade uti motionen nr 251 i forsta kamaren hemstallt, att § 13
matte erhalla ungefiirligen féljande lydelse:

»Stadsingenjoren och stadsarkitekten eller eljest anstillt sakkunnigt bitride
skall vara tillstides vid nimndens sammantriden — -—— -—— verksamhetsomrade.
Lansarkitekten — -—— — antecknad.»

Slutligen hade herr Andersson i Falkenberg m. fl. uti motionen nr 419 i andra
kammaren forordat, att bestimmelsen om ritt for forste provinsiallikaren, pro-
vinsial- eller stadslikaren och brandchefen att nirvara vid byggnadsnimndens
sammantriden skulle utgd, samt att bestimmelser skulle inféras om skyldighet
for byggnadsniamnden att inhiimta yttrande fran hilsovidrdsnimnden och brand-
styrelsen 1 sadana drenden, som berérde hilsovards- och brandsikerhetsfragor.

Utskottet hade rorande nimnda paragraf anfort:

»Jamlikt § 3 punkt 4 1 giillande byggnadsstadga skola stadsbyggmistaren
och, 1 vissa fragor, stadsingenjéren vara tillstides vid byggnadsnimndens sam-
mantriden, med rattighet att i 6verliggningarna men ej 1 besluten deltaga samt
att, dir de det #dska, {4 sin mening till protokollet antecknad. De 1 férsta stye-
ket av férevarande paragraf upptagna bestimmelserna iga alltsi motsvarighet
1 gillande lagstiftning. T anledning av vad herr Nylander 1 sin motion anmiirkt
vill utskottet framhalla, att bland de uti férsta stycket angivna tjansteménnen
uppenbarligen inbegripes #dven stadsingenjoren.

Rittigheten att pa angivet sitt deltaga 1 byggnadsniamndens foérhandlingar
har 1 forslaget utstriickts till linsarkitekten, vissa tjinstelikare samt brand-
chefen. En sddan anordning torde vara iignad att 1 minga fall underlitta bygg-
nadsnimndens arbete, dd hiirigenom ett omstindligt och tyngande remissforfa-
rande kan undvikas. Ingen torde heller numera vilja bestrida, att hiilsovards-
och brandskyddssynpunkter bira vinna behérigt beaktande vid byggnadsfrigors
avgorande. Yrkandet 1 motionen nr 419 om uteslutande av befogenheten for la-
karna och brandchefen att vara nirvarande vid nimndens sammantriaden kan ut-
skottet alltsa icke bitrida. Diremot lirer det — med hiinsyn till stidernas skyl-
dighet tillse, att byggnadsnimndens behov av sakkunnigt bitride ar behorigen
tillgodosett — knappast vara behovligt, att sirskild rittighet tillerkéinnes lins-
arkitekten att deltaga 1 nimndens férhandlingar. Man torde kunna forvinta,
att, direst hans nirvaro idr behovlig, byggnadsnimnden féranstaltar om hans till-
kallande.

Pa grund av det anforda finner utskottet sig icke bora tillstyrka annan and-
ring 1 férevarande paragraf dn att ordet 'linsarkitekten’ 1 sista stycket méatte
utga.»

Vidkommande § 13 andra stycket hade reservation avgivits av greve Spens,
som ansett, att stycket bort tillstyrkas oférindrat.

Herr Larsén: 1 andra stycket av denna § 13 foreslds, ati vissa tjanstelakare
och brandchef skola #ga deltaga i byggnadsnimndens férhandlingar, och ut-
skottet anser att dirigenom en del remisser kunna undvikas. Utskottet utgir
givetvis ifran att en del saker, som annars behiovde remitteras till brandsty-
relse och hilsovardsnimnd, skulle kunna avgéras omedelbart. Detta ar emel-
lertid inte méojligt, ty byggnadsirendena aro i allmdnhet mycket noggrant for-
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beredda och féranleda icke mycken debatt. Arbetstakten blir ratt hastig, och
varken brandchefen eller likaren kan under den tid, som star till buds, hinna
granska de foreliggande forslagen fran brandteknisk eller hygienisk synpunkt.
Det iir ocksa mycket fa drenden, som éro av den beskaffenhet, att inte de brand-
tekniska eller hygieniska synpunkterna dro redan i byggnadsordningen till-
godosedda.

Dessutom uppstidr en fréga, som kanske behévde beaktas. Skall det vara
nagon mening med denna bestimmelse, si maste givetvis alla de tjinstemin,
som hdr omtalas, kallas med féredragningslista till sammantradena. Det skulle
innebira, att forste provinsiallikaren skulle kallas till alla sammantriden, som
alla byggnadsnamnder i1 forste provinsiallikardistriktet ha. Antag, att forste
provinsiallikaren skulle resa till ett sidant sammantride pa en annan ort &n
den, dir han dr bosatt, s& uppstar 1 alla fall frigan: Vem skall betala rese-
kostnaderna? Det kan vil inte sigas att resan direkt hor samman med hans
provinsiallikartjinst; 1 varje fall 4r det inte stadgat i1 hans instruktion. Man
kan ju ocksd tinka, att samhillena skulle betala resan, men det vore ju inte
riktigt.

Under forarbetena till denna byggnadsstadga har det yttrats fran likarhall,
iven fran medicinalstyrelsen, att med det arbete, som deltagande i byggnads-
namndernas sammantriden skulle medféra for dessa tjinstelakare, borde de
erhilla hogre lén. Det kan ju vara nigot svart att siga, vem som skulle betala
dessa lonetillagg. Det forefaller mig som om frigan icke vore si sidrdeles
vil genomtiinkt och att denna del av paragrafen lampligen kunde uteslutas och
ersittas med en anvisning till byggnadsnamnderna att sadana byggnadsfragor.
som innehalla moment 1 avseende 4 brandsikerhet och hygien, som icke dro reg-
lerade 1 de lokala byggnadsordningarna, skulle remitteras till hilsovardsnamnd
eller brandstyrelse fér yttrande.

Jag ber dirfor fa foresli, att andra stycket 1 utskottets utldtande fran och
med punkten 2 matte fa foljande lydelse: »En sddan anordning torde icke vara
ignad att underlitta byggnadsnimndens arbete. Utskottet anser darfor, att
andra stycket av 13 § bor utgd och ersittas med en anvisning 4t byggnads-
nimnden att rorande sddana med byggnadsirenden sammanhingande hilso-
vards- eller brandsikerhetsfragor, vilka ej iro i byggnadsordningen reglerade,
inhdmta hilsovardsnimndens eller brandstyrelsens yttrande.

Greve Spens: Den foregaende drade talaren yrkade, att hela andra stycket
av 13 § skulle utgd, och utskottets majoritet har uttalat sig for att ordet »lins-
arkitekten» skulle strykas. For att nu till en borjan tala om herr Larséns yr-
kande, s& dr det ju sa, att bade hilsovardsfrigor och brandfragor spela en
mycket stor roll, nir det ar friga om byggnadsviisendet, och dirfér har det
ansetts nodvindigt. att likare och iven brandchef skola hava riitt att vara nir-
varande 1 byggnadsnimnderna. Herr Larsén var riidd for att om det bleve
fraga om, att en likare eller en brandman skulle resa ut pa landet till en bygg-
nadsndmnd, skulle det uppstd resekosinader, som miaste betalas. Jag antar.
att herr Larsén da tinkte, att kommunen skulle fa stanna fiér den kostnaden.
Men nu ir det sa, att forste provinsialliikare fir resa med ersitining av stats-
medel, dock blott om han férordnas av linsstyrelsen. Dari Ligger ju en ga-
ranti for att ej onodiga resor av honom féretagas.

Jag har anfort reservation vid denna paragraf och yrkatl. atl paragrafen
1 sin helhet matte bibehallas. Kungl. Maj:t har foreslagit foljande lydelse av
andra stycket: » Liinsarkitekten, forste provinsiallikaren samt provinsial- eller
stadsliikaren iivensom hrandehefen iiga likaledes att vara niirvarande vid bygg-
nadsnimndens sammantriiden och deltaga 1 éverliiggningarna men ej i beslaten,
dvensom atl, diir de sa onska, fa sin mening 111l protokollet antecknad.»  De
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aga salunda att vara niarvarande, men ndgon bestimd skyldighet att kalla
dem till sammantride foreligger icke. Sasom skidl for att lansarkitekt skulle
uteslutas ur denna paragraf har utskottet anfort, att byggnadsnimndens behov
av sakkunnigt bitride i byggnadsfrigor redan ar behorigen tillgodosett och
att det darfor knappast dr behovligt, att sidrskild rittighet tillerkéinnes lins-
arkitekten att deltaga 1 nimndens férhandlingar. D& nu linsarkitekt finns an-
stilld 1 alla lan, s& synes det emellertid vara angeliget, att den 1 linet anstillde
lansarkitekten beredes befogenhet att nidrvara vid byggnadsnimndernas sam-
mantraden och deltaga i §verliggningarna samt fi sin mening antecknad till
protokollet. Kommittén har aven foreslagit detta, och det synes mig, att da
bade forste provinsiallikaren och provinsial- och stadslikare enligt utskotts-
majoritetens forslag skulle f4 denna ritt, kan dven linsarkitekten f& den.
Stadsarkitekt eller stadsingenjor finnes inte alltid 1 mindre stider och samhil-
len, och da ar det sirskilt énskvirt, att nimnden kan fa hora en riktigt sak-
kunnig person vid ndgot viktigare sammantride. Det torde nimligen inte fore-
komma ofta utan endast vid sidrskilt viktiga frigors handliggning, att lins-
arkitekten kommer att nirvara. Han fir namligen inte heller ersittning av
staten for sina resor, om inte Konungens befallningshavande férordnat honom
att resa.

Nu forefaller det som om det funnes en riadsla for att linsarkitekten skulle
pressa kommunerna till f6r stora utgifter, men det tror jag inte ir nagon vidare
fara f6r. Om nagon enstaka linsarkitekt till en borjan av tjinstenit upptratt
ofrsiktigt, tror jag detta mycket snart kommer att upphora.

Jag hemstidller, herr talman, om bifall till Kungl. Maj:ts forslag, d. v. s.
paragrafen matte bibehallas oférindrad.

Herr Nylander: Herr talman! Jag vill endast siga nagra fa ord. An-
gaende det forsta stycket har det tagits upp 1 denna 13 § en invindning mot ett
yrkande 1 min motion. Jag vill siga, att 1 sak hade det ju inte behévts, ty jag
har endast konsekvent 1 13 § upprepat samma ord som jag redan haft 1 § 12,
namligen om stadsingenjor och stadsarkitekt. Det ar siledes en rent formell
sak. Jag kan sdledes limna detta helt och hallet &asido.

Vad daremot betriffar riattigheten for olika personer att nirvara vid bygg-
nadsnamndens férhandlingar, vill jag siga, att jag delar de synpunkter, som
aro framlagda av herr Larsén. Jag tror att byggnadsnimnderna egentligen
inte ha nigonting att vinna pa att f4 s& ménga, om jag s& far siga adjungerade
ledamoter. Om samarbetet 4r gott 1 kommunen, kan man ju inhimta upp-
lysningar och anmoda en sadan person att vara nirvarande. Det ar ju 1 allmén-
het gdngen nu, nir byggnadsnimnden vill ha ett sddant uttalande. Diaremot
ar det naturligtvis besvirligt och obehagligt, om byggnadsnimnden skall vara
utsatt f6r att en person, som den inte anser har dir att gora, med stod av denna
paragraf infinner sig vid ett sammantride och sitter dir och gor anteckningar
111l protokollet. Jag tror att den utvecklingen vore inte lycklig for det goda
samarbetet 1 det kommunala livet.

Vad sarskilt betriffar linsarkitekten, ir det val den siste person, som bor
vara narvarande vid byggnadsnimndens sammantriden. Han ar ju den linssty-
relsens tjansteman, som skall yttra sig om alla de Arenden, som behdva genom
lansstyrelsen g& vidare, och dven om sadana, som avgoras av linsstyrelsen, 1
den man lagstiftningen si bestimmer. Skall di denne person ha rittighet att
1 férvag vara narvarande vid byggnadsnimndens sammantriden och eventuellt
patrycka namnden sin mening? Jag tror detta vore synnerligen olyckligt.

Slutligen vill jag siga, att jag tror att, Atminstone da det giller de storre
stiderna, ha inte lansarkitekterna pa langt nir samma kvalifikationer som
stidernas egna chefstjinstemin pa dessa olika omriden ha, och det vore dven
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ur denna synpunkt inte heller lyckligt for det kommunala lugna och trevliga
arbetet, om ifrdgavarande befogenhet gives at linsarkitekterna. Dessa dro ju
dessutom personer, som inte helt dgna sig 4t denna uppgift utan det ar tjanstemén
med arvode, som 1 huvudsak ha en annan sysselsattning Att dessa skulle ha
befogenhet att ingripa i byggnadsnimndernas arbete pa sitt som hir ar fore-
slaget, kan jag for min del inte anse vara lampligt.

Jag ber sdledes att f& uttala mig 1 samma riktning som hér férut gjorts av
herr Larsén.

Herr Anderson, Erik: Jag skall be att med nigra ord f4 motivera utskot-
tets stindpunkt med avseende & andra punkten i den foéredragna paragrafen.
Det har under arens lopp visat sig, att provinsiallikare och férste provinsialli-
kare aldrig inblanda sig 1 andra drenden 1 samhillena ute pé landet 4n dem som
rora hilsovdrd. Som kammarens ledaméter torde finna, r6ér denna paragraf
ocksa landsorten. Det har for den skull inom utskottet ansetts, att man inte
behover frukta, att férste provinsiallikare eller provinsiallikare skall 1 tid
och otid blanda sig 1 byggnadsnimndens verksamhet, utan att han endast kom-
mer att gora det, nir han anser, att hans tjinsteplikt att 6vervaka hilsovarden
pafordrar det.

Detsamma ar forhallandet, nar det giller brandchef. Jag tror inte att brand-
chef kommer att blanda sig i andra spérsmél &n just sidana, som réra egentlig
brandfara, eller silunda om man tinker bygga p& sidant sitt, att brandfaran
blir alltfér stor. Daremot har lansarkitekten att 6vervaka det estetiska, och det
ar visserligen av stor betydelse, dven det, men det ar dock inte av samma
betydelse som det som de tvd andra skola évervaka, och det kan befaras, att
han kommer att inblanda sig i betydligt flera frigor 4n de andra kategorierna
komma att géra. Darfér har utskottsmajoriteten gjort sitt uttalande i den
riktning som skett, och jag skall be att fa yrka bifall till detsamma.

Efter hirmed slutad éverliggning yttrade herr talmannen, att i avseende pa
den nu foérevarande delen av utskottets yttrande férekommit foljande yrkanden:
1:0) att utskottets uttalanden skulle godkinnas; 2:0), av herr Larsén, att ut-
skottets uttalanden skulle godkinnas med den #ndring, att nast efter forsta me-
ningen i andra stycket fortsattes silunda: »En sidan anordning torde icke vara
dgnad att underlitta byggnadsnimndens arbete. Utskottet anser darfor att and-
ra stycket av 13 § bor utgd och ersittas med en anvisning 4t byggnadsnamnden
att rorande sidana med byggnadsirende sammanhingande halsovards- eller
brandsikerhetsfragor, vilka e] dro 1 byggnadsordningen reglerade, inhimta hil-
sovardsnimndens eller brandstyrelsens yttrande»; samt 3:0), av greve Spens,
att kammaren skulle uttala sig for att § 13 av byggnadsstadgan avfattades pé
sitt Kungl. Maj:t foreslagit.

Sedermera gjordes propositioner jimlikt berérda yrkanden; och férklarades
propositionen pa godkinnande av utskottets uttalanden vara med 6vervigande
Ja besvarad.

Utskottets d sid. 48—51 gjorda uttalanden rérande §§ 15--18, 20, 24, 31, 36
och 37 av forslaget till byggnadsstadga.

Godkiindes.

Utskottets @ sid. 51 och 52 gjorda uttalande rérande § 42 av férslaget till
byggnadsstadga.

Nimnda paragraf hade foljande aviattning:

Nr 37.

Férslag
till byggnads-
stadga.
(Forts.)



Nr 37,

Forslag
till byggnads-
stadga.
(Forts.)
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At byggnads yttre skall i ovrigt givas den arkitektoniska form och den firg,
som gatu- och gardsbilden fordra och som byggnadsnimnden finner limplig sa-
vil for byggnadens utseende 1 och fér sig som for en god helhetsverkan.

Herr Lindhagen och herr Strim, Fredrik, hade uti den i férsta kammaren
vickta motionen nr 259 hemstillt, att till § 42 matte goras foljande tillige:
»Sirskild uppmirksamhet bor ignas skydd mot bebyggelse, som #ventyrar en
stads karakteristiska skonhetsviirden och profiler.»

Hiirom hade utskottet anfort:

»Vid utformandet av det nu framlagda forslaget har man, siasom ock av mo-
tioniirerna vitsordats, beaktat betydelsen av att en stads karakteristiska skén-
hetsvirden och profiler i mijligaste mén bevaras. Silunda stadgas i § 15, att
vid stadsplans uppgorande skall sirskilt tillses, att historiskt och estetiskt
virdefulla byggnader och stadsbilder eller sidana platser, som p& grund av be-
ligenhet, vixtlighet eller siregna naturférhillanden iro sarskilt tilltalande, i
mojligaste matto skyddas och bevaras samt ej utan tvingande skil forstoras
eller skadas. Vid uppgorande av stadsplanebestimmelser for byggnadskvarter
bor enligt bestimmelser 1 § 16 1akttagas, dels att bebyggandet av hogt belig-
na eller eljest pa storre avstand synliga platser regleras med hinsyn till god
konturverkan. dels ock att. dir inom omriddet finnas byggnader, vilka kunna
antagas bliva for avseviird framtid bestaende, bebyggandet savitt mojligt i
ordnas, att enstaka byggnader eller byggnadsgrupper icke komma att storande
bryta mot omgivningen i fraga om byggnadshojd, bebyggandets tithet eller
byggnadernas art 1 6vrigt. Uti férut omformilda framstiallning av Stockholms
stadsfullmiktige hava dessa 1 anledning av herr Lindhagens nu aberopade mo-
tion 1 stadsfullmiktige tillstyrkt de nyss atergivna bestimmelsernas upptagan-
de 1 en blivande ny byggnadsstadga. Utskottet finner dessa bestimmelser viil
ignade att bereda de 1 motionen avsedda intressena det forfattningsmissiga
skydd, som iir mojligt. Det torde vara féga att vinna genom ytterligare fore-
skrifters upptagande 1 stadgan. Med instimmande till fullo i motionens syfte
finner sig utskottet av nu angivna skiil icke bora tillstyrka det foreslagna till-
liggsstadgandet.»

Herr Lindhagen: Héir foreligger en friga, som #r en hjirtesak for mig.
Det éar sa, att atminstone 1 Stockholm finns det en del gamla skonhetsvirden
och profiler i staden, som det ar for oss angeliget att fa behilla. Det ir av
stor vikt, alt fa ett erkidnnande i lagstiftningen, s& att man kan vaka 6ver dem
och skydda dem emot den forstorelse, som #ger rum under tidernas lopp och
framdelas kan hota.

Nu ir det sa, att 1 detta forslag om stadsplanelag ha inférts nigra bestim-
melser, som anses dgnade att 1 stort sett, sivitt p4 en ny stadsplan ankommer,
tillgodose dessa dndamal. Stadsplanen ir dock bara en schematisk beskriv-
ning péa, hur bebyggelsen 1 sina huvuddrag bér vara organiserad. Nir sedan
bebyggandet kommer, giller det ocksd en prévning av de individuella husen
och hur de stilla sig till dessa skonhetsviirden och profiler pa utsatta punkter
1 staden. Den fragan regleras silunda enligt min och mangas mening inte
tillrickligt av indringar 1 faststiillda bestimmelser for stadsplanerna, utan de
bora dven i byggnadsstadgan kompletteras.

Nu har man redan foreslagit, trots dessa bestimmelser 1 stadsplanelagen,
att hir bor inryckas 1 samma syfte en § 142, ddr det just star: »At bygg-
nads yttre skall 1 6vrigt givas den arkitektoniska form och den farg, som gatu-
och gardsbilden fordra och som byggnadsnimnden finner limplig savil for
byggnadens utseende i och fér sig som for en god helhetsverkan.» Dir har
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man saledes ansett 1 princip, att det behovs ett tilliigg i stadgan for just detta
indamal, som jag nyss talade om. Men man har inskrinkt sig till fordringar
pé »gatu- och gardsbilden». Nir det giller de stora profilerna och skénhets-
viardena, ar det inte nog med en enstaka gatu- och gardsbild, och dirfor ha vi
motionédrer foreslagit, att hir géres fioljande tilligg, att »sirskild uppmirk-
samhet bor dgnas at skydd mot bebyggelse, som #ventyrar en stads karakteri-
stiska skonhetsvirden och profilers. Jag kan inte forstad, varfér utskottet
skall motsitta sig detta, d& ju 1 alla fall utskottet siager, att det 1 allo delar de
uppfattningar, som aterfinnas i den vid var framstillning bilagda motion i #mnet
inom huvudstadens stadsfullmiktige. D& bor vil ej finnas nagot hinder for den
ytterligare trygghet, som erhilles genom det av oss foreslagna tilligget.

Jag har talat med en av de sakkunnige, som var tillkallad i departementet,
och han medgav, att det vore alldeles klart, att det kan man mycket vil gora.
Nu star det inte, och déa dr det inte mojligt att fa nagot beslut i riksdagen. Da
forsta kammaren befinner sig 1 andra kammaren fior nirvarande, tjinar det
ingenting till att kalla in kammarens okunniga hop fér att den skall résta om
en sak, som den inte ahort och fér vilken intresset uppslukats av Adalstragedien.
Har foreligger ett nodlige, och jag begir darfor absolut inte votering, herr
talman, for att inte riskera detta inbrott av ovidkommande frin andra kamma-
ren. Men jag vidjar till justitieministern och hans hjilpredor for ovrigt, av
vilka som sagt en deserterat éver pA min sida, att de matte vilja tillgodose ut-
skottets och foljaktligen inom kort #ven riksdagens énskan, att i allo det hir
bor ske, Det sker endast genom att man ligger till detta hirliga uttryck, som
Jag tycker att landets huvudstad kan fordra av riksdagen, di det inte kostar
riksdagen nagra tomtpengar.

Jag yrkar silunda — ja, jag vet inte om jag végar yrka det ens. Jag gor
intet yrkande, herr talman.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, godkiindes den nu foredragna
delen av utskottets yttrande.

Utskottets d sid. 52 gjorda uttalanden rérande § 52 av forslaget till bygg-
nadsstadga.

Godkandes.

Utskottets d sid. 52 gjorda uttalande rérande § 53 av forslaget till byggnads-
stadga.

Denna paragraf var s& lydande:

Byggnad. som uppfires 1 griins mot grannfastighet, skall avskiljas fran den-
na fastighet medelst brandmur av sidan beskaffenhet, som i byggnadsordnin-
gen angives.

Diir sirskilda skiil det pakalla ma i byggnadsordningen meddelas bestim-
melser om ridtt att hava gemensam brandmur fér byggnader, uppforda & var-
andra angriinsande fastigheter, samt om riitt for bygegnadsnimnden att i fall,
som angivas 1 byggnadsordningen, medgiva befrielse fran uppforande av brand-
mur.

D4, sirskilda skiil foreligga och grannar dirom éverenskomma, mé hyggnads-
niimnden kunna medgiva, att fonster eller dorr anbringas i brandmur, med vil-
kor alt betryggande anordningar vidiagas fior oppningarnas brandsikra avstin-
gande 1 hiindelse av eldsviida. Byggnadsnimnden mé, di grannar diirom enas.
medgiva anstand med sidana skyddsanordningars vidtagande, savitt eldfaran
icke diirigenom avseviirt okas.

Nr 37.

Forslag
till byggnads-
stadga.

(Forts.)
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till byggnads-
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Uti motionen nr 250 i f6rsta kammaren hade herr Larsén hemstillt, att § 53
andra stycket matte erhalla foljande sndrade lydelse: »Didr si finnes skiligt,
mé 1 byggnadsordningen — — — — — brandmur.»

Utskottet hade hiarom anfort, att utskottet med hinsyn till vad departements-
chefen anfért rérande ifrigavarande bestimmelse funne sig sakna anledning till-
styrka dndring 1 densamma.

Herr Larsén: Det har varit vanligt och det ar fortfarande 1 en stor del av
vara svenska stider vanligt, att tvA grannar anvinda gemensam brandmur. Det
tycks inte heller vara departementschefens mening att férbjuda, att sadan ge-
mensam brandmur far tilldtas genom lokala bestimmelser.

Orsaken till att en gemensam brandmur anvindes ir endast och allenast all-
minna besparingsskil, och dessa #ro mycket tungt viigande. Men i § 53 av det
foreliggande forslaget till byggnadsstadga finna vi ett siddant stadgande som
detta: »Dir sarskilda skil det pakalla m& i byggnadsordningen meddelas be-
staimmelser om ratt att hava gemensam brandmur fér byggnader, uppforda a
varandra angrinsande fastigheter, samt om ritt for byggnadsnimnden att i
fall, som angivas i byggnadsordningen, medgiva befrielse fran uppférande av
brandmur.» Har krivas salunda »sarskilda skil» for att det skall medgivas.
Men departementschefen har medgivit, att besparingssynpunkten #ar en tillrack-
ligt tungt vigande synpunkt.

For att det inte skall foranleda till ndgon missuppfattning, sirskilt da véra
byggnadsnimnder inte hava tillfalle att lisa motiveringen till den féreliggande
stadgan, ber jag att fa foresld en andring i utskottets utlitande vid denna para-
graf. Jag tror, att denna #ndring helt och hallet motsvarar syftemalet med
bestammelsen. Utskottets yttrande bor silunda férindras pa foljande sitt:
»Med hinsyn till vad departementschefen anfért rérande ifragavarande bestim-
melse synas icke allenast ’sarskilda skil’ utan iven allménna besparingssyn-
punkter kunna i viss utstrickning motivera bestimmelser om gemensam brand-
mur; en omformulering av stadgandet torde darfér vara dnskvard.»

Efter det overlaggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen,
att dirunder endast yrkats, av herr Larsén, att riksdagens yttrande rorande § 53
av forslaget till byggnadsstadga méatte erhédlla foljande lydelse: »Med hinsyn
till vad departementschefen anfért rorande ifrigavarande bestimmelse synas
icke allenast ’siarskilda skal’ utan dven allminna besparingssynpunkter kunna
i viss utstrickning motivera bestimmelser om gemensam brandmur. En om-
formulering av stadgandet torde dirfor vara onskvird».

Sedermera gjordes propositioner, férst pad godkinnande av utskottets yttrande
i nu ifrigavarande del samt vidare enligt herr Larséns yrkande; och férklarades
den forra propositionen, vilken fornyades, vara med 6vervigande ja besvarad.

Utskottets d sid. 52 gjorda uttalanden rorande §§ 62 och 67 av forslaget till
byggnadsstadga.

Godkindes.

Utskottets d sid. 53 gjorda uttalanden rovande § 80 av forslaget till bygg-
nadsstadga.
Nimnda paragraf lydde:

I fraga om byggande inom omrade, som ej ingar i stadsplan, skall, dir ej
stomplanebestimmelser eller utomplansbestimmelser faststallts, gilla ytterli-
gare foljande:
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1. Tomtplats, som avses for bebygzande med boningshus, mé icke givas
mindre areal dan 1,200 kvadratmeter.

Av tomtplats ma hogst en sjittedel bebyggas.

9. Byggnad mi ej liggas nirmare grins mot vig #n 3.5 meter och ej nir-
mare vigs mittlinje 4n 9 meter. Byggnadsnimnden md dock vid mindre vig
av ringa trafikbetydelse kunna medgiva mindre avstind till vigs mittlinje,
dock ej under 6 meter.

3. Byggnad skall, direst den ej sammanbygges med liknande byggnad &
grannes fastighet, uppféras p4 minst 6 meters avstind fran fastighetens grins.

Uthus eller annan girdsbyggnad m& i allminhet icke forliggas nirmare
grans mot grannfastighet in 4.5 meter, dock m& byggnadsnimnden medgiva
mindre avstind, diar nimnden efter grannens hérande finner detta med hinsyn
till byggnadens ringa storlek eller andra omstindigheter utan oligenhet kun-
na ske.

4. Avstindet mellan skilda byggnader & samma tomtplats mé ej vara mindre
an 12 meter. Byggnadsnimnden ager likvil, om hinder ej miter ur brand-
faresynpunkt, medgiva mindre avstdnd, dock ej under 9 meter. Direst ett
sandamalsenligt bebyggande diarigenom frimjas, iger byggnadsnimnden att
for mindre gardsbyggnad eller flygelbyggnad till endast en vanings hsjd med-
giva mindre avstand till huvudbyggnad, dock ej under 3 meter.

5. Boningshus m4 icke uppforas med flera &n tva vaningar och ej till storre
héjd #an 7.5 meter. Uthus eller annan girdsbyggnad mé icke uppforas till
stérre héjd an 3 meter.

6. Vad ovan ar stadgat skall ej tillimpas med avseende & ekonomibyggna-
der till jordbruksfastighet.

Uti motionen nr 250 1 férsta kammaren hade herr Larsén betraffande § 80
hemstiillt, dels att 1 punkt 1 siffran 1,200 matte utbytas mot 500 samt talet en
sjattedel mot en fjirdedel, dels att 1 punkt 3 talet 6 métte utbytas mot 4%/,
dels ock att punkt 5 matte erhilla f6ljande dndrade lydelse: »Boningshus mé
icke uppforas med flera #n en vaning och ej till stérre hojd 4n fem meter. Vin.
den ma darjimte 1 ett plan inredas for bostadsindamal. Uthus eller annan gards-
byggnad mé icke uppforas till stérre hojd an tre meter.»

Herr Nylander hade 1 sin motion nr 251 i forsta kammaren hemstallt, att
§ 80 punkterna 2 och 6 matte erhalla ungefarligen f6ljande lydelse:

»2. Byggnad mi e] liggas nirmare grins mot allmén vig 4n nio meter och
e) nirmare mittlinje fér sddan vig in aderton meter. Ifrdga om annan vag
skall gilla att byggnad ej ma liggas nirmare vigs grins &n sex meter och ej
nirmare dess mittlinje #in nio meter, dock md vid mindre vig av ringa trafik-
betydelse avstindet till dess grins kunna nedga intill fyra meter och avstindet
till dess mittlinje intill sex meter.

6. Vad ovan ir stadgat skall, forutom bestimmelsen 2, ej tillimpas med
avseende & ekonomibyggnader till jordbruksfastighet.»

Vidare hade herr Jonsson i Eskilstuna m. fl. uti motionen nr 418 i andra kam-
maren hemstillt om siddana #ndringar i forevarande paragraf, att i punkten 5
dels orden »och ej till storre hojd an 7.5 meter» matle strykas, dels ock méattet
3 meter matte indras till 3.5 meter.

Slutligen hade herr Andersson 1 Falkenberg m. fl. uti motionen nr 419 i andra
kammaren utlalatl sig {or féljande dndringar i paragrafen: betriffande punkt 1,
att siffran 1,200 métte utbytas mot 800 och talet en sjittedel mot en femtedel;
betriffande punkt 2, aii ordem »Byggnadsnimnden mé& — — -— ej under 6
meter» matte utgd, samt betriffande punkt 3, att talet 6 matte utbytas mot 4.6.

Nr 37.

Forslag
till byggnads-

stadga.
(Forts.)
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Utskottet hade angdende férevarande paragraf anfort:

»Med hinsyn till vad motioniirerna anfort finner utskottet sig bora fororda
dels att mattet 3.5 meter 1 punkten 2 matte hojas 111l 4.5 meter dels att den fére-
slagna minimiarealen {61 tomtplats, 1.200 kvadratmeter, matte véisentligen ned-
sittas, om mojligt 1ill 800 kvadratmeter. dels ock att évriga i paragrafen fore-
kommande mattuppgifter méatte jimkas efier vad som kan anses limpligt med
hiansyn till nedsittningen av tomtarealen.»

Herr Nylander: Herr talman! Paragraf 80 handlar ju om sirskilda bestim-
melser om byggande utom stadsplan. Det dr salunda férutsatt, att man da
befinner sig si pass langt utanfér det stadsplanelagda omridet, ‘att dar annu
icke skall hava faststillts stomplane- eller utomplansbestammelser Man kan
salunda ga ut ifran, att den mark, som 1 § 80 avses, 4T vad man i daglgt tal
kallar jungfrulig mark dir nagon egenthg bebyggelse annu icke kommit till
stand, och dar det salunda éinnu icke ur nagon synpunkt ar nidvindigt att in-
fora négra utomplansbestimmelser. For sadana omraden 4r i den kungl. pro-
positionen foreslaget att tomtplats icke ma givas mindre areal #n 1,200 kvad-
ratmeter, medan det diremot vickts en motion av herr Larsén, 1 vilken motio-
niren vill ga ned #nda till 500 kvadratmeter sisom minimiareal fér en tomt-
plats.

Jag har en alldeles motsatt uppfattning, och jag skulle for min del vilja ga
med pa ett betydligt stérre métt, #n som 4r omnamnt i den kungl. propositionen,
1,200 kvadratmeter. Jag har silunda avlimnat en motion, som icke direkt
riktar sig mot tomtplatsens storlek utan som tar hinsyn till byggnadens lige 1
forhallande till befintlig eller planerad vig och dven i férhallande till tomt-
griansen., Nu forstar jag, att man kan komma till helt olika uppfattningar —
sasom herr Larsén och jag ha gjort —— betriffande tomtplatsens areal. Men jag
tror, att detta beror pa den omstindigheten, att dd man riknar med en mycket
liten tomt, s& har man forutsatt, att det kan ordnas avlopp fran denna tomt och
att vattenfoérsorjning kan ske med vanlig vattenledning fran allmint vatten-
veik. Da kan man givetvis ga ned till en s liten tomtareal, som féreslagits,
och da kan man sasom det yttersta ocksd ga ned till vad herr Larsén har fore-
slagit. Men skulle sd vara fiorhallandet, att allmin avloppsledning och &ven
valtenledning saknas, da tror jag, att man lockar in de byggande pa synner-
ligen farliga viigar, om man liater tomtplatserna bli si sm&, som hiar dro fore-
slagna och utskottet dven tillstyrkt. 800 kvadratmeter torde 1 sddant fall vara
alldeles for litet. Jag vill dven tro. att om man siger, att avloppsvatinet méaste
sjilvrena sig, d. v. s. tomten skall vara sa stor, att avloppsvattnet fran den ena
tomtplatsen icke generar grannarna, maste tomtplatsen hava en dnnu storre
areal. Jag har sett olika utredningar om denna fraga, och jag vet, att det 1 en
utredning av Stockholms stads myndigheter framférts krav pd en areal av
1,500 kvadratmeter sdsom den minimiareal for en tomtplats, dir man tinker
sig att avloppsvattnet skulle kunna sjilvrena sig.

For den stad, som jag representerar — 1 dag har jag fatt hora, att det ar
»landsbygd» — har foreskrivits mycket stérre arealer — idnda upp till 3,000
kvadratmeter — for att f4 fram en sund bebyggelse. Om avloppsledning icke
finnes, far bebyggelsen icke bli s& tit, att ndgra sanitira vador kunna uppsta,
medan man diremot pd detta sitt uppmuntrar till att markexploatérerna, in-
nan de borja forsilja tomter, se till, att avloppsledningar och de sanitira for-
héllandena bli ordnade.

Ur samma synpunkt skall man se det yrkande, som jag har gjort i min mo-
tion, att d& det giller en stor allmin viag, som ju ofta ar en infartsviag till en
stad, bor den f& en betydligt storre vidd mellan husfasadlinjerna, in som kan
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erhéllas enligt den kungl. propositionen. Jag har silunda yrkat att man icke
skall fa ligga byggnad nirmare vigens mitt &n 18 meter. Vid en sadan allmin
vig, som jag tinker mig i framtiden komma att bibehillas sdsom infartsvig
och viktig trafikled, skall man salunda kunna fi ut en bredd mellan husfasa-
derna av 36 meter, vilket vid intensiv motortrafik icke p& nagot sitt ar for
mycket, om man skall hava géngbanor och dubbla kérbanor for motortrafik
och eventuellt sirskild kérbana for lokaltrafik och hushallstrafik. D& det gil-
ler ett sadant hir »jungfruligts omrade tror jag, att man skall hava stora
fordringar pi att fran bérjan f& fram ett tillrickligt markreservat for trafik-
lederna. Om detta hade kunnat giras tidigare hir 1 landet, hade vi sikerligen
besparat oss ett stort antal dyrbara vigomliggningar med tillhérande inlésen
av redan bebyggda fastigheter.

Jag vill inte gora nagot yrkande. Men jag skulle till herr justitieministern
vilja sirskilt uttala det onskemalet, att det vid utformandet av de slutliga be-
stimmelserna om tomtplatsernas storlek méatte tagas hinsyn till den viktiga
fragan om avloppsforhallandena for de olika tomtplatserna, si att det gires en
differentiering, 1 ena fallet, om omréadet samtidigt med bebyggelsen forses med
vatten- och avloppsledningar och i andra fallet, om det allt fortfarande skall
ligga i jungfrulig mark och ingenting vidare skall &tgéras for de hygieniska
forhallandenas ordnande.

Herr Anderson, Erik: Den foregiende talaren sade, att det skulle vara orim-
ligt, om man skulle foreskriva, att ute pa landsbygden mindre tomtplatser, dn
som innehalla 1,200 kvadratmeter, finge bebyggas. Det forhaller sig pa det
siltet, att de tomter, som bebyggas under dessa forhillanden, dro mindre egna-
hem, som arbetare sika inridtta for sig. De vilja 1 regel inte hava stérre om-
raden, @n de kunna skéta om, och halla dem snygga pa den fritid, som de
hava. sedan de slutat sitt arbete p& vederbirande fabrik. Skulle nu fsrhal-
landet vara, att det skulle foreskrivas storre tomtomraden, blir det omsjligt,
utan da maste vederbérande anlita lejd arbetskraft, och det blir for dyrbart for
dem.

A andra sidan far jag siga, att jag anser det vara bra mycket trevligare att
se en liten och vilskott tomt dn en stor tomt, p& vilken frimre delen kanske iir
vilskott och ordnad men den bakre utlagd for fifot. Ett annat skil, som gor
att jag for min del haller stringt pa att man skall f4 ritt att bebygga tomter,
som 1nte innehalla storre areal &n 800 kvadratmeter, ar att, om ett dylikt sam-
hille i framtiden vill inritta vatten- och avloppsledningar, blir detta alldeles
for dyrbart. om samhillet skall striicka ut sig si oerhort, som det gor, om tom-
terna bli alltfér stora. Ju storre samhillet blir, desto dyrare och svérare &ar
det for dessa egnahemsigare att f4 vatten- och avloppsledningar.

Jag ber alltsd att {4 yrka bifall till utskottets férslag och ber darvid att
starkt f& understryka, att minsta t{omtarealen inte bor sittas hogre dn 800 kvad-
ratmeter. Det kan bebyggas 1 enlighet med ovriga foreskrifter, och det kan
dven géras den bestimmelsen, att byggnad icke ligges nirmare vig eller gata
in 4/, meter. Det dr nimligen i regel sma hus. Ar det diremot en person,
som vill bygga ett stort hus, s att han inte kan fullgéra bestimmelserna 1 § 80
1 byggnadsstadgan, da far han se till att skaffa sig en storre tomt, si att han
kan fullgéra bestimmelserna. Men den person, som vill kipa en liten tomt,
skall ocksa ha ritt att gira detta.

Jag ber. herr talman, att fi yrka bifall till det yttrande, som innefattas i
utskottets utlitande.

Efter hiirmed slutad dverliiggning godkiindes utskottets yltrande i nu {ére-
dragna del.

Nr 37

Forslag
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stadga.
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Utskottets é sid. 54 gjorda uttalande rorande §§ 82 och 97 av forslaget till
byggnadsstadga.

Herr Anderson, Erik: Om jag inte fattat fel, berér denna avdelning bestim-
melserna rorande byggnadsverksamhetens ordnande ute pa den egentliga lands-
bygden, d. v. s. pa sadana omraden, dir si kallad byggnadsplan — eller stads-
plan, som det for narvarande heter — kommer att upprattas. Det ar nimligen
s&, att ndar dessa byggnadsplaner skola utliggas, far man géra dem oerhort
stora, namligen fran 150 till 250 tunnland, beroende pa att man fitt den er-
farenheten, att om en byggnadsplan eller stadsplan gores alltfor liten, forss-
ker envar att bygga utom vederbsrande grins for att slippa underkasta sig
de bestimmelser, som #ro forenade med byggandet inom stadsplanen. Detta
gor, att inom dessa stora omraden bliva inneslutna en eller flera lantgirdar
eller till och med hela byar. I sirskilda bestimmelser om byggande utom
stadsplan finns under punkt 6 foljande stadgande: »Vad ovan ar stadgat skall
ej tillimpas med avseende p3 ekonomibyggnader till jordbruksfastighet». I
bestimmelserna angiende den egentliga landsbygden ir icke négot dylikt for-
behall infért.

Jag skulle for den skull vilja uttala det onskemélet, att om inte 1 bygg-
nadsstadgan bli inforda sidana bestimmelser, detta likvial far tolkas pa det
sittet, att ekonomibyggnader fér jordbruket icke ingd under dessa bestam-
melser. Jag har i évrigt intet yrkande utan har endast velat rikta denna upp-
maning till vederborande statsrad, d& byggnadsstadgan slutligen utfiardas.

Sedan 6verliggningen forklarats slutad, godkiandes utskottets yttrande 1 fore-
varande del.

Utskottets & sid. 54 gjorda uttalande rérande § 126 av firslaget till bygg-
nadsstadga.

Godkandes.

Utskottets & sid. 42 och 43 gjorda uttalanden.
Godkandes.

Utskottets hemstdillan.
Bifslls i vad den ej besvarats genom kammarens foregaende beslut.

Foredrogs anyo forsta lagutskottets utldtande nr 29, i anledning av dels
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om avstyckat eller avsondrat
omrades befriande fran ansvar for inteckning i stamfastighet m. m., dels ock en
i amnet vickt motion.

Genom en den 30 december 1930 daglecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 3, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade Kungl. Maj:t fore-
slagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till

lag om avstyckat eller avsondrat omrédes befriande frin ansvar for inteck-
ning 1 stamfastighet;

lag om #ndrad lydelse av 37 § 5 och 6 mom. férordningen den 16 juni 1875
angaende inteckning i fast egendom; samt

lag om #ndrad lydelse av 121 § utstkningslagen.

T samband med denna proposition hade utskottet till behandling féreha{t en 1
anledning av propositionen av herr Lindhagen vickt motion, nr 191 1 férsta
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kammaren. I motionen hade yrkats den andring i férslaget till lag om avstyc-
kat eller avséndrat omrades befriande fran ansvar for inteckning i stamfastig-
het, att lagen icke skulle, sésom av Xungl. Maj:t foreslagits, givas tillimpning,
direst overlatelsen av avstyckningen avsett stirkande av befintligt mindre
jordbruk. Dessutom hade i motionen hemstillts, att riksdagen matte 1 skrivelse
till Kungl. Maj:t erinra om lagens sannolika vanmakt samt begira ett fort-
satt overvigande, som kunde vara dignat att i realiteten avkasta nagot.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlitandet pa anforda skil hem-
stallt,

A) att forevarande proposition méatte av riksdagen bifallas; samt

B) att motionen, i den mén den ej besvarats genom utskottets hemstillan
under A), icke matte till nagon riksdagens atgird foranleda.

Herr Lindhagen: Efter den langa debatten, som nu avslutats, formar jag
icke att ndgot vidare inlata mig pa min i detta amne vickta motion, s& den
ma ligga ogill.

Det ar dock en sak, som jag icke kan underlata att gora en erinran om, och
det dr att lagradet dstadkommit en indring i det ursprungliga forslaget, vilken
dndring ar motiverad p& féljande sitt: »Institutet avstyckning fér samman-
liggning har tillkommit bland annat fér att inom Norrland, Dalarna och Virm-
land bidraga till att iniigojord, som tillhér trivarubolagen men for dem sna-
rast 4r en tunga, avstyckas fran bolagens skogsmark och sammanligges med
nirliggande jordbruksfastigheter, som férut hava nédig husbehovsskog. En
dylik socialt och nationalekonomiskt énskvird jorddelning skulle kunna be-
tydligt underlittas, om férevarande lag kunde komma till tillimpning 4 sidana
avstyckningar.»

Detta generella yttrande ir ju synnerligen dventyrligt, ty det strider mot lag-
stiftningens avsikter och uttalanden aven vid sidan om lagstiftningen. Man
har just gatt ut ifrdn, att man bor akta sig fér att pa det sittet hindra ett
sjalvstiandigt jordbruk att fortbestd och komma ifran skogens forpliktelser emot
indgojorden genom att bryta ut inigojorden och ligga den till annan inigojord.
Det var ju sjalva parollen i 1896 ars fria igostyckningslag, att si skulle kunna,
ske, och d& sade man ocksd alldeles sisom det siges hir av lagradet. Det ar
Ju egendomligt, huru utvecklingens orm biter sig sjilv i stjirten, som man
siger. Vi siga nu pa samma sitt som man sade d3, att dirigenom kunna bo-
lagen bliva befriade frdn den iniigojord, av vilken de icke hava behov.

Jag tror nog, att sddana hir sammanliggningar limpligen kunna aga rum;
men det ir undantagsvis, som det bor ske. I den generella omfattning, som
lagradet givit at saken och som utskottet anslutit sig till, ir det i sjalva ver-
ket en jorddelning, som i regel icke ir socialt och nationalekonomiskt &nsk-
vird.

I herr Lindhagens yttrande instimde herr Tjillgren.

Herr statsradet Giirde: Jag delar helt de synpunkter med avseende & sjilva
fragan, som herr Lindhagen framhallit i sin motion, att en sadan sammanligg-
ning av fastigheter icke bor komma till stand pa det sittet, att sammanligg-
ningen skulle férminska de sjilvstindiga jordbrukens antal i friga om fastig-
heter, vara vanhiivdslagen och den sirskilda nyttjanderittslagen iro till-
limpliga.

Men jag vill ocksa siiga, att jag tror det vara en missuppfattning, att denna
lag skulle hava sidana verkningar. Den reglerar nimligen icke fragan om, 1
vilka fall en sammanliiggning ir tilliten eller icke, utan den avser endast ett

Forsta kammarens protokoll 1921. Nr 37. 5
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Ang. ordnande av inteckningsforhdllandena for de fall, d& en sidan sammanligg-
‘;’:":;lgfg‘ ning Ar ‘gilléten. I vilka fall en sddan sammanliggning skall kunna tillatas,
befriande regleras icke av denna lag utan av 1926 ars lag om sammanliggning av fastig-
frin ansvar heter & landet, dir det i 9 § heter: »Ar fastighet, som ifragasittes skola inga
for inteck- i sammanliggningen, sidan att lagen angdende uppsikt & vissa jordbruk dérd
ning m. m.  Hoey tillaimpning, ma sammanliggning ej d4ga rum, 1 hindelse anledning prévas
(Forts.)  yara for handen att antaga, att sammanliggningen medfér minskning i de
sjalvstindiga jordbrukens antal.» Dar ha vi alltsia tryggheten och sjilva ga-
rantien for att en sammanliggning icke kommer till stind 1 strid med de sociala
synpunkter, som herr Lindhagen framhsll. Lagen angiende befriande fran
ansvar for inteckningar i dessa sammanlagda fastigheter har alltsd sin till-
limpning endast i fraga om sammanliggningar, som icke std 1 strid med be-
stimmelserna 1 1926 ars lag.

Herr Lindhagen: Jag ber att fa tacka justitieministern f6r den nu limnade
lugnande forklaringen. Jag forstir, att han sjilv uppfattar det si, och jag
hoppas, att han har i sin makt att halla hand éver vederbérande, sé att de icke
komma att missforstd lagen genom det generella yttrande fran lagradet, till
vilket forsta lagutskottet givit sin anslutning.

Efter det overliggningen ansetts hirmed slutad, bifélls vad utskottet i det
under behandling varande utlitandet hemstillt.

Foredrogos &nyo jordbruksutskottets utlitanden:

nr 76, i anledning av vickt motion om mildring i fordringarna & formell
sikerhet for lan m. m. fran de statliga fonderna till jordbrukets befrim-
Jande;

nr 77, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till stadsplane-
lag m. m., sivitt angir andringar i viglagstiftningen; samt

nr 78, i anledning av vickta motioner angende revision av jaktlagstift-
ningen.

Vad utskottet 1 dessa utlétanden hemstillt bifélls.

) 4”}3; F_‘éredrogs dnyo jordbruksutskottets utlitande nr 79, i anledning av Kungl.
digjaktens )1, 045 proposition angéende dlgjaktens ordnande m. m. jimte 1 @mnet vickta
ordnande motioner

m. m. .

T en till riksdagen den 13 mars 1931 avliten, till jordbruksutskottet hén-
visad proposition, nr 214, hade Kungl. Maj:t under aberopande av Proposi-
tionen bilagt utdrag av statsridsprotokollet éver jordbruksirenden for sam-
ma dag foreslagit riksdagen att, med godkinnande av de enligh statsrads-
protokollet utav departementschefen tilistyrkta grunderna for algjaktens ord-
nande och for bidrag till lindrande i vissa fall av skada av ilg & groda, med-
giva uttagande av vissa i samma grunder avsedda avgifter.

I anledning av Kungl., Maj:ts nimnda proposition hade inom andra kam-
maren vickts och likaledes till utskottet hinvisats motionen nr 427, av herr
Jonsson i Risinge m. fl., vari hemstillts, att riksdagen matte, med avstyr-
kande av de av Kungl. Maj:t i propositionen nr 214 framlagda grunderna for
algjaktens ordnande 1 vad anginge utstrickt jakttid for vissa omraden, med-
giva uttagande av en avgift av 25 kronor for varje skjuten dlg for bidrag 11l
lindrande i vissa fall av skada av ilg & grida.
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I detta sammanhang hade utskottet vidare 1ill behandling forehaft en inom
andra kammaren viickt, till utskottet hiinvisad motion, nr 210, av herr Wacht-
meister, varl hemstillts, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om ut-
fardande av bestammelser betriffande jakt & #lg, avseende )

1) faststiillande av en allmin jakttid av maximum 2 dagar, vilken skulle
utstrickas & »ilgvardsomraden» (ill 14 dagar, forlagda till tidpunkt senare
an den forra,

2) bildande av en ilgskadefond uppkommen av licensavgifter,

3) virdering av ilgskada medelst allminna medel,

4) forbjudande av algskytte med andra vapen an sidana, som vore avsedda
for kula, eller av annan person in den, som visade sig vara innehavare av sta-
tens skyttemirke eller avlagt annat godkint skjutskicklighetsprov,

allt 1 enlighet med 1 motionens motivering angivna svnpunkter och av Kungl.
Maj:t utfirdade kompletterande bestimmelser.

Utskottet hade 1 det nu ifrigavarande utlitandet pa &beropade grunder
hemstallt,

1) att riksdagen i anledning av Kungl. Maj:ts férevarande proposition
métte, med godkinnande av de utav departementschefen tillstyrkta grunderna
fér algjaktens ordnande och for bidrag till lindrande i vissa fall av skada
av alg & groda, medgiva uttagande av de i samma grunder avsedda avgifter,
under iakttagande dock att mojlighet att erhalla restitution av dylika avgifter
icke finge stadgas;

2) att riksdagen i anledning av motionen IT: 427 mitte medgiva uttagande
av en avgift av 15 kronor for varje skjuten ilg, for vilken icke erlagts sadan
avgift, som férut undex 1) omférmildes;

3) att riksdagen matte foérklara motionerna II: 210 och II: 427, 1 den
mén de icke kunde anses besvarade genom vad utskottet férut anfort och hem-
stallt, icke foranleda nigon riksdagens atgird.

Reservation hade anférts av herrar Tjillgren, Carl E. Eviksson, Granath
och Uddenberg, som ansett, att utskottels yttrande bort hava den lydelse, som
1 reservationen angivits, samt att utskottet bort hemstilla, att riksdagen matte

1) med anledning av motion II: 427 avsla Kungl. Maj:ts férevarande fram-
stillning;

2) avsld motion II: 210;

3) besluta, att motionen II: 427 i den man den ej kunde anses besvarad
genom vad utskottet hemstéllt under 1) ej matte féranleda nigon niksdagens
atgird.

Herr Tjillgren: Herr talman! D4 jag jamte tre stycken andra av riks-
dagens ledamiter reserverat mig mot foreliggande utskottsutlatande, skall jag
be att i all korthet f3 ange skilen harfor. Enligt min mening skulle de mindre
skogsiigarna ifriga om #lgjakten komma i ett mindre gynnsamt lige &n inne-
havare av storre skogsomriden, om utskottets foreliggande forslag antages.
Foljden av detta forslag skulle bli, savilt jag forstir, att dessa mindre skogs-
dgare skulle bli nidsakade att sammansluta sig i foreningar for att erhilla
nagon praktisk mojlighet att idka jakt av dlg. Men med den kinnedom man
har om hur svart det ir att fi dylika foreningar till stind, maste &tminstone
Jag stilla mig mycket betinksam infor ett sidant forslag. Det ar ju mojligt,
att inom vissa lin inom mellersta Sverige, det vill jag inte bestrida, forslaget
skulle komma att bli av en viss betydelse. Men i vad det giiller Norrland ar
det min bestiimda Gvertygelse, att det blir de mindre skogsigarna, allisa bon-
derna, som s& att siga komma att dra det kortaste straet ifriga om denna jakt.
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Jag skall inte ta kammarens tid i ansprak med nigon ldngre motivering for
reservationen. Jag vill endast papeka det forhallandet, att i linen norr om
Dalalven ar det 1 regel s&, att bondeskogarna ligga inspringda i bolagens
storre skogskomplex. Redan av den omstindigheten torde det bli svért att ord-
na med jakten pa det sitt, som i propositionen och i utskottsutlitandet foreslis.

For att jag nu inte skall miss{orstas och misstinkas for att mitt stallnings-
t'agande i denna fraga ir beroende pd nagot slags utpriglat bolagshat, anser
jag mig bora siga, att sa ingalunda ér fallet, Tvirtom har jag verenskommit
med chefen for ett av vara storre skogigande bolag, att vi skola ha ritt att
jaga pa varandras marker, och flera sidana fall kunna mojligen férekomma.
Men 6verhuvud taget blir det nog synnerligen svart att triffa overenskom-
melser om bildande av sidana sammanslutningar, som i propositionen omtalas.

Sedan giller det hiar ocksd fragan om uttagande av vissa avgifter for att
darmed reglera skadegirelse av ilg pd gréda. Om den saken vill jag en-
dast siga, att jag f6r min del inte har nigon principiell invindning emot, att en
sadan avgift uttages. Emellertid tror jag inte, att skada av dlg &r av nagon
egentlig betydelse i linen norr om Dalidlven, och darfor tror jag heller inte,
att det kan vara lampligt att f& till stind en generell lagstiftning, som
skulle vara lika fér de sodra och norra delarna 1 riket.

Detta air i all korthet de skil, som for mig varit avgérande, dd jag inte
kunnat vara med om vare sig propositionen eller det forslag, som utskottet
har kommit med.

Men s kommer dirtill en annan omstindighet, som jag anser vara ett gan-
ska starkt skil for riksdagen att icke antaga det foreliggande forslaget.
Kammaren har nyss antagit jordbruksutskottets utldtande nr 78. I detta ut-
latande hemstilles, som vi horde, att riksdagen i anledning av motionerna
II: 46 och 11:302 ma i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla att Kungl. Maj:t
ville 1ata utarbeta forslag till ny jaktlagstiftning och de ovriga atgarder, som
m& vara pakallade for jaktens och jaktvardens ordnande, samt for riksdagen
framligga dessa forslag.

Jag vill da friga: Ar det limpligt att, ndr en utredning 4r si nyss be-
slutad angdende jaktvardens ordnande, nu besluta 1 denna detaljfraga? For
min del kan jag inte riktigt forstd, vad det dr som gor, att just denna detalj 1
jaktlagen skall behova brytas ut och behandlas nu. Jag tycker det skulle
vara mycket lampligt, att det finge anstd med denna sak till dess att den ut-
redning, som forsta kammaren nyss har begirt, och som jag ocksd tar for gi-
vet att andra kammaren kommer att begira, kommit till stind. Det brukar,
savitt min erfarenhet ger vid handen, vara praxis hir i riksdagen, att man
inte girna annat @n i synnerligen tringande fall upptar till behandling
fragor, som dro foremal for utredning. Hir vill man dock gora ett undan-
tag, och harfér foreligga inga biérande skil. Det kan jag inte riktigt forsta.
Sikerligen skulle med den foreliggande reformens genomférande kunna an-
sta till dess den salunda begirda utredningen blivit genomford. Jag tror
inte, att den utviagen skulle skada saken, utan tvirtom gagna den.

Med dessa korta ord ber jag, herr talman, att f4 yrka bifall till den av mig
m. fl. avgivna vid utskottets utldtande fogade reservationen.

Herr Sederholm: Herr talman! Den siste arade talaren-reservanten har
har yrkat avslag pa utskottets hemstillan och bifall till sin reservation, som
aterigen gar ut pa avslag pa sivil den 1 drendet framforda propositionen som
gven dirtill knutna motioner.

Han anfor sisom skal, att forslaget skulle medfora en forsimring i liget med
avseende pa de mindre skogsigarnas ritt till jakt mot vad forhadlandet nu
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ar. Jag kan inte forstd, att sd skulle bli fallet. Forslaget kommer att med-
fora precis samma stillning for dessa mindre skogsigare med avseende pa den
jakttid, den jaktriitt och de bestimmelser 1 évrigt, som nu gilla for ilgjakten.
Forslaget skulle kunna medféra sidana forhallanden, dir algstammen ar sir-
skilt stor eller didr 6verhuvud taget jakten av dlg inte kan ske under 6nskvirda
former och 1 6nskviard utstrickning pa den normala jakttiden, att jakt skulle
kunna bedrivas under lingre tid. Men det behiver inte pd négot vis betyda,
att det skall bli en hirdare avjagning 1 dessa trakter, da det ligger 1 veder-
borande myndigheters hand att efter verkstilld utredning préva, 1 vilken
utstriickning och i vilken omfattning algjakt skall fa #ga rum.

Vad som foreslds innebir alltsd vad de mindre skogsigarna och jaktratts-
innehavaren betriffar ingen férindring. Det innebir med avseende pa de
storre omradena en forindring inte med avseende pd omfattningen och stor-
leken av jakten, utan fastmera med avseende pd tiden och det sitt, varpé
jakten skulle komma att bedrivas pa dessa storre omraden.

De farhdgor, som reservanten hiir har uttalat, synas mig silunda vara full-
komligt obefogade.

Vad betraffar forhallandena siirskilt 1 Norrland tror jag nu att lagen, med
den ringa tillgdng pd ilg, som finns i de norrliindska skogarna, inte kommer
att medfiéra ndgon som helst forindring, inte ens for de stora jaktrittsinneha-
varna, emedan #lgens forekomst diar ir si ringa, att med ytterst f4 undan-
tagsfall forutsittningarna for ett sddant utvidgat tillstdnd betriffande jakt-
tiden icke komme att férefinnas. Jag kan alltsi inte heller finna, att detta
skil dr av nidgon avgorande betydelse.

Och for 6vrigt, om det nu verkligen #r si, att denna lagstiftning ar be-
hovlig och onskvird for mellersta och sédra delarna av landet, och den inte
har ndgon betydelse och inte medfér ndgon forindring med avseende pa Norr-
land, vad ar det da for oligenhet att lata denna lagstiftning komma till stand
for hela riket? Den har da inte nagot inflytande pa jaktforhallandena 1 Norr-
land, men den kan pé ett énskviirt sitt inverka pd motsvarande forhallanden 1
mellersta och sodra Sverige.

Det anfordes vidare av den siste drade talaren, alt man genom det nyss fat-
tade beslutet frdn kammarens sida skulle piskynda en pékallad revision av
jaktlagstiftningen 1 sin helhet. Och s& #ar ju fallet. Nu wvill jag erinra med
avseende pd denna friga, att redan for nfgra ir sedan riksdagen pa jordbruks-
utskottets hemstiallan skrev till Kungl. Maj:t och, med anledning av motio-
ner, som vickts upprepade ginger under de senaste dren inom kamrarna, hem-
stillde om Atgirder for att f& medel for reglering av ilgskada. Jag tror,
som den siste arade talaren ocksd anforde, att dlgskadan 1 mellersta och siédra
Sverige ar av vida storre betydenhet in 1 norra Sverige. Ja, jag ar till och
med overtygad, att den inte har nigon betydelse alls 1 norra Sverige. Men
det kan vil inte vara orimligt och oriktigt att vi nu, for 6vrigt efter riksda-
gens egen framstillning, genomféra en bestimmelse, som skaffar medel f6r reg-
lering av ilgskadorna 1 mellersta och sédra Sverige. Hiir ir ju inte fraga om
skador p4 skogen, som ju #ven kunna férekomma men som naturligen dro myec-
ket svara att viirdera, utan har ar det fraga om de skador, som drabba gri-
dan p4 akrarna hos en mingd smabrukare. Algskadan begriinsas 1 regel till
smé tippor, tillhérande mindre ligenhetsigare och arrendatorer, och kan for
dem vara av verklig betydenhet. Efier detta forslags genomfirande skulle me-
del anskaffas och hela saken regleras, si att man finge méjlighet alt gottgéra
dessa mindre smabrukare for den skada, som iilgen astadkommer. Jag tycker
att det ar 1 sig sjialv ett ritt si angeliget och behjirtansvirt indamal, som
riksdagen nu cfter sin egen framstillning har fatt fiorslag om, och som den
borde stidja och stka att f& genomfird si fort som mijligt. Redan detta talar
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efter min mening alldeles tillrickligt att vi nu skola g in for denna lag-
stiftning, nir forslag dirom foreligger.

For ovrigt ar ju hela frigan om jaktlagstiftningen si skiftande, s& svarover-
skadlig och sa svarlost, s& att 4ven om vi nu skrivit och begirt att {3 fram ett
forslag rorande fragan 1 dess helhet, det kan driéja mahinda bade tio och tjugo
ar, innan vi kunna fa fram nagot férslag, som kan gi igenom i riksdagen, och
som kan losa dessa fragor pa ett tillfredsstillande sitt.

Fran dessa synpunkter menar jag, att det finns vigande skil for att riks-
dagen nu skall g in for att losa denna friga. som f. 6. hirigenom endast
Ioses provisoriskt och till en del, och som kanske kommer att fa en fullstin-
digare och battre lésning i den nya jaktlagstiftning, som i en framtid kan kom-
ma att foreliggas riksdagen.

Jag ber, herr talman, att fa& yrka bifall till utskottets hemstillan,

Herr statsridet von Stockenstrom: Herr talman! Jag har begirt ordet
nirmast pa grund av vad som yttrades av den forste drade talaren 1 debatten,
herr Tjillgren. Herr Tjillgren menade, att om detta forslag bleve antaget,
skulle innehavare av mindre skegar, i Norrland sirskilt, bli satta i en simre
stillning #n vad de hittills varit.

Det dr emellertid inte meningen att pd nagot sitt indra pd den allminna
Jakttiden, utan Kungl. Maj:t kommer framdeles som hittills att reglera jakt-
tiden efter tillgangen pd alg 1 de olika landsdelarna och linen. Det foreslas
alltsd ingen inskrinkning i det hanseendet. Det foreslds endast att vid sidan
av denna allminna jakttid skulle féreligga mojlighet att pad de platser, dar
det dr god eller alltfor riklig #lgtillgang, och dir stérre sammanhingande
Jjaktomréden kunna anordnas, skall jakt kunna bedrivas under en nigot lingre
tid. Fér ovrigt anforde ju herr Tjiallgren sjilv, om jag inte horde fel, att han
brukar komma 6verens med sina grannar, d. v. s. andra skogsigare, om att
bedriva jakt gemensamt, och i si fall kan mojlighet foreligga for dessa jakt-
innehavare att begagna sig av ritten till en lingre jakttid. Detta skulle da
ske mot erliggande av en sirskild licensavgift, och de inflytande medlen skulle
sammanforas till en dlgskaderegleringsfond. Jag vill erinra om, och jag vin-
der mig da sdrskilt till herr Tjillgren, att det speciellt frin jordbrukarhill
gang pd gang under senaste riksdagarna yrkats pa atgirder for reglering av
algskada. Det var ocksa redan ar 1925, som riksdagen skrev och begirde ut-
redning om denna sak, och det har kommit pdminnelser gang p& gang vid de fol-
jande riksdagarna. Jordbruksutskottet har varje gng inte kunnat utlata sig
pa annat sitt, in att eftersom skrivelse iir avlaten fran riksdagens sida, si lig-
ger fragan under Kungl. Maj:ts privning, och da anser sig utskottet inte kunna
gora nagonting at saken. Nu foreligger hiir emellertid en utredning. Har
foreligger en mojlighet att genom uttagande av dessa ilgjaktsavgifter bereda
tillgadng for reglering av dlgskada hos mindre jordbrukare. Det fireslds i pro-
positionen, att sadan ersidttning skall utga till innehavare av jordbruk pa
mindre in 15 hektar, och det ir darfor nagot forvinande, att det just fran en
representant for bondeférbundet skall resas motstind mot denna anordning.
Dessutom vill jag erinra herr Tjiallgren om, att partivianner till herr Tjallgren
1 ar 1 andra kammaren viackt motion om att en avgift skall upptagas for varje
skjuten ilg. Detta har utskottet gtt med pa, och det har jag ingenting att er-
inra mot. Dirigenom tillféres ju ilgskadefonden storre belopp én eljest skulle
vara fallet, och man blir 1 tillfille att battre dn eljest vore mojligt reglera
de skador, som uppstd for de mindre jordbrukarna.

Jag kan for ovrigt betyga att dessa skador méinga ganger i1 mellersta och
sodra Sverige 4ro av ganska svarartad karaktir. Foér en mindre jordbrukare,
som kanske har sin dkerjord liggande mitt inne 1 skogen, kan det betyda kinn-
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bara forluster, nir dlgarna trampa ned havren, skada vete och rag eller rot-
fruktsfalt. Jag tycker darfor att nar det nu finns en mojlighet att kunna
reglera dessa skador, borde vi &tminstone géra ett férsok med denna anord-
ning.

Dessutom vill jag ocksa papeka, att genom de hiir foreslagna bestimmelserna
hoppas och tror jag, att i viss min en humanisering av ilgjakten skall komma
till stand, dels diarigenom att pa vissa omrdden endast ett bestimt antal dlgar
3 skjutas, vilket vidare skulle kunna ske under en nagot lingre jakttid, och
dels ocksa darigenom, att for alla dlgar, som f& skjutas, en viss avgift kommer
att tagas upp. Jag undrar, om inte detta kommer att leda till en viss modera-
tion i jaktutévningen, och det ar sannerligen, mina herrar, nigonting ganska
behovligt och onskvirt. Ty forhallandena pé #lgjaktens omrade ha inte va-
rit tillfredsstidllande de senaste aren.

Vad man har vill ernd ar alltsd en mojlighet att dstadkomma en humanise-
ring av jakten och vidare en mojlighet att reglera dlgskadorna, som intriffa
for de mindre jordbrukarna. Det ar dessa tva onskemal som man tagit sikte
pa i den kungl. propositionen, och jag tror de skola kunna bli 1 viss mén till-
godosedda, om utskottets foreliggande forslag bifalles.

Herr Tjillgren: Herr talman! Jag anser mig nodsakad att dnnu en gang
taga till orda. Herr statsridet namnde, att det har forelag en utredning och
att riksdagen sjilv begirt lagiandring. Det ar ju riktigt. Men jag vill upprepa
vad jag sade i mitt forra anférande, att nir nu denna kammare, och jag tar
for givet att medkammaren kommer att fatta samma beslut, i enlighet med
jordbruksutskottets utlitande nr 78 har begirt en utredning i friga om allt som
ror jaktvarden, anser jag onddigt och olimpligt att nu fatta beslut i en de-
talj, som ror jaktvarden. Jag kan inte komma ifrdn den uppfattningen.

Vidare nimnde herr statsridet, att det var en del av mina partivianner, som
stillt sig pa precis samma linje som propositionen. Det dr ju riktigt, och det
vet jag mycket vil. Men jag kan ocksi tala om att det finns ménga jordbru-
kare, dels partivanner till mig och dels icke partivdnner, som &ro av precis
samma uppfattning som jag. De anse i likhet med mig, att det inte kan vara
Limpligt att ha en generell lagstiftning pa detta omrade for hela Sverige, nar
s3 olika forhallanden aro ridande forst och framst betriffande ilgstammen,
men #ven betriffande de skador, som dlgen gér pa grodan.

Jag méaste, herr talman, vidhilla mitt yrkande.

Herr Pauli: Herr talman' Nir jag begir ordet i denna fraga, ar det 1
livligt medvetande om min fullkomliga brist p4 sakkunskap, d& det ror dlg-
jakt och darmed sammanhérande foérhallanden. Jag har inte deltagit i ndgon
algjakt, inte heller asett niagon, och jag kinner inte nagon &stundan att gora
varken det ena eller det andra. Men jag talar i egenskap av svensk lekman,
som en gang varje ar i tidningarna nodgas lisa de mest upprérande beskriv-
ningar om hur ilgjakten under nuvarande forhdllanden bedrives i detta land,
och jag har varje ar pligats av dessa tidningsredogorelser. Jag har kint en
stark onskan att det s& snart som mdojligt matte goras ndgot for att en huma-
nisering och en rationalisering av dessa jaktforhallanden skulle intrida.

Jag kan visserligen inte bedéoma, i vad mén de av utskottet foreslagna at-
girderna aro effektiva i detta avscende. Men det forefaller mig, som om de
skulle kunna leda till &tminstone nagot resultat, och diirfor kan jag inte bitrida
reservanternas synpunkt, att vi, endast dirfor att vi beslutat en allmiin revi-
sion av jaktlagstiftningen 1 dess helhet, nu skulle vila p& hanen i ett fall
sadant som detta.
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I férhoppning alltsd, att denna reform verkligen blir en reform ocksi ur hu-
manitir synpunkt och ur djurskyddssynpunkt ber jag, herr talman, att fa
yrka bifall till utskottets forslag.

Hirl instimde herr Mellén.

Herr Eriksson, Carl: Herr talman! Herr Paulis inligg skulle ha varit av
stort virde, i hindelse regeringsférslaget inneburit, att den allminna jakttiden
skulle upphéra. Nu har ju emellertid i propositionen sagts, att den allmin-
na jakttiden allt fortfarande skulle vara kvar. Saledes far herr Pauli fort-
farande ldsa de upprérande skildringarna om #lgjakten, som han tidigare om
dren last. Enda skillnaden blir att mojlighet ges for sammanslutningar och
andra att f& en utstrickt jakttid for att ytterligare bedriva kanske samma
upprorande jakt som herr Pauli tidigare har list om i tidningarna. Herr tal-
man! ¥or min del ber jag att f yrka bifall till reservationen.

Herr Tamm: Herr talman! Jag ber att fa understryka, att den utstrickta
jakttiden inte alls avser att gynna bolagsherrarnas jaktintressen, utan hir av-
ses frimst hinsynstagande till fullt lojala jaktvérdsintressen och till just de
synpunkter, som herr Pauli beriort, nimligen énskvirdheten att fa till stind
en humanisering av ilgjakten. Hela syftet med forslaget gir ut pi att soka
férma de mindre skogsigarna att soka sammansluta sig och bilda storre jakt-
véﬁdsenheter och dar bedriva bade en mera sund och en mera humaniserad ilg-
jakt.

Ty hur gér det till nu for tiden t. ex. i Bergslagen? Jo, 4tminstone 1 vara
algrikaste trakter gdr man under den lovliga dlgjakttiden praktiskt taget, som
man siger, »man ur huse». Alla som ha ett nagorlunda dugligt gevir skola ut
1 skogen dessa dagar. Hemmansskogarna dversvimmas av s. k. algskyttar,
och vid rigéngarna till vara bolagsskogar anordnas en regelritt bevakning,
sé linge det ar ljust, under hela jakttiden. Allt som man kommer oéver skjutes
ned. Forliden host t. ex. lyckades ett par av mina skogvaktare vid tva till-
fallen mota ett par ilgkor med sina kalvar in p& skyddat omride. Nar sedan
jaktvardaren maste fortsitta pa sitt pass, lyckades skyttarna i bigge dessa
fall mangvrera ut algarna fran det skyddade omradet och dlgmodrarna skotos
sedan hénsynslost ned. — Att dven pi storre omraden med god jaktvard vissa
djur komma att skadskjutas ar ju givet. Men hur det di maste gi till pa
sddana omraden, dir massor av helt ovana skyttar med ménga ginger all-
deles underméliga gevir bedriva jakt, det kan envar tinka sig! Mer &n en gang
har det hint, att skadade #lgar antraffats, som varit sirade med anda upp till
tiotal kulor, uppenbarligen fran olampliga jaktgevir.

Jag tror, att fullstindig enighet rider bland alla jaktvardsintresserade dar-
om, att mycket stora forbittringar skulle vinnas, om man skulle lyckas att
férena dessa mindre hemmansigares skogar i storre jaktvardsomriden, och
det ar med stor glidje och tillfredsstillelse man kan konstatera, att just i de
dlgrikaste trakterna, som mest bersras av detta forslag, ett mycket stort in-
tresse ocksd finns bland hemmansigarna f6r denna sak. Och detta under-
stodjes dven av bolagen pa det viset, att bolagen d& de ha spridda skogsskiften,
som ligga inom hemmansskogarnas rijong, lata jaktritten dir disponeras av
hemmansigarna for att dessa skola fa till stind enhetliga jaktvardsomraden.
Formanen av sidana storre jaktvirdsomraden ligger i dppen dag. Forcering
av_jakten kan uppenbarligen undvikas och for avskjutning lampliga djur ut-
viljas, varvid man kan undvika sddana handelser, som jag nyss drog fram,
med hinsynslés och ur djurskyddssynpunkt hogst osympatisk nedskjutning
av kor med smd kalvar vid sin sida. Man kan vil ocksd utgd ifran att ett visst



Lordagen den 16 maj f. m. 73

okat jaktvardsintresse skall féreligga hos medlemmarna av dessa sammanslut-
ningar och man bér dirfér bestimt kunna rikna med, att jakten kommer att
pé alla sitt humaniseras, di 1 jaktsillskapen vil icke girna kunna upptagas
individer, som &ro forsedda med olimpliga gevir och som éverhuvud taget inte
bora f& riknas 1 verkliga jigares krets. Det massmérdande, som nu delvis
sker, kommer ju ocksd att undvikas.

Jag ber att f& pipeka dnnu en sak, som har en viss ekonomisk betydelse.
Under dlgjakten blir det nu en uppsjo av algkott, som kastas ut 1 marknaden
pé en gang, till stort f6rfang for innehavarna av denna jakt och d& inte minst
{6r innehavarna av de sm& markerna, som naturligen #ro mest beroende av
denna inkomst. En lingre jakttid dstadkommer hiarutinnan en viss férdel diri-
genom, att utbuden av kétt kunna spridas ut pa en langre tid och att jaktritts-
innehavarna kunna vinna en biftre avsiittning for sina skjutna algar.

Jag behover vil knappast dnnu en ging understryka det mycket egendomliga
1, att reservanterna helt simpelt kunna pasti nigonting sidant som att de
smirre skogsigarna efter bifall till detta forslag skulle komma i ett mindre
gynnsamt lige an forut betriffande sjilva jaktens utévning. De komma ju
1 preeis samma lige som for ndrvarande, om de sjialva si onska. Hir foreligger
tydligen en uppenbar missuppfattning.

Jag vill till sist for undvikande av allt missforstind férklara, att jag per-
sonligen icke ar #lgjigare och icke ir intresserad av ilgjakt. Men jag ar inte
desto mindre varmt jaktvirdsiniresserad och ocks3 intresserad av att #lgjak-
ten blir humaniserad, och dirfor skall jag be att pa det livligaste 3 tillstyrka
antagandet av detta forslag, som sikerligen kommer att hilsas med stor till-
fredsstallelse, d& det motsvarar ett linge kint behov. Jag vill pa det livli-
gaste hemstilla till kammaren att icke lita sig lockas av de toner, som kom-
mit frin reservanterna, att vi béra uppskjuta denna lagstiftning, som vi ha
vintat pd 1 aratal, till den ovissa framtid, di hela jaktlagstiftningen méj-
ligen kommer att foreliggas riksdagen.

Jag ber dirfér, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

I detta anférande instimde herrar Lindgren, Kvarnzelius, Halvarsson, The-
lin, Boberg, Lifgren, Edward Larson och Dengisson samt froken Hessel-
gren.

Herr Tjiillgren: Jag har manga ginger hort herr Pauli och beundrat herr
Paulis sakkinnedom p4 minga omraden, men jag maste siga, att efter det an-
forande, som han héllit i denna friga, miste jag hysa mina tvivel om, ifall han
har nagot reda pd, hur det tillgir vid en jakt. Han sade, att han ville férorda
det foreliggande forslaget ur ren djurskyddssynpunkt. Jag skulle vilja ha en
nirmare forklaring av herr Pauli om, p& vilket sitt det skulle komma att verka
for en forbiittring ur djurskyddssynpunkt.

Sedan skulle jag vilja till herr Sederholm, utskottets irade vice ordférande,
framstilla en fraga, varfor det kan vara si& brattom att just nu genomfoéra
denna detalj 1 den hir lagstiftningen, d& vi, som jag sagt forut, nyss begirt en
utredning, vad hela jaktvardslagen betriffar. Jag har inte fatt nagot svar
p4 den fragan. Jag vintade, att det skulle komma frin statsridsbinken, men
savitt jag kunde fatta, kom det icke, och d& kanske herr vice ordféranden vill
svara p4 densamma.

Herr Tamm sade, att han kunde inte forsté, hur ett avslagsyrkande kunde
komma fram, och att det méste bero pa nigot missférstind. Ja, herr Tamm, da
méste dven en representant i andra kammaren, som #r frin samma lin som
herr Tamm, nimligen herr Jonsson i Risinge, ha missforstitt denna sak. Han
har nimligen motionsvis yrkat avslag pa férevarande firslag.
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Sedan kunde jag inte heller riktigt f6rstd herr Tamm, nir han yttrade, att
om vi antaga det foreliggande forslaget, skulle det komma att anvindas battre
jaktgeviar. Ja, det kanske skulle bero dirpé, att inte de smirre skogsigarna
— jag forutsitter, att herr Tamm menar, att de ha simre gevir an de storre
skogsigarna — skulle f& utéva nagon algjakt. Men det har ju nyss sagts
har, att dessa smé skogsiigare skulle sammansluta sig for att det inte skall bli
nagot forfang for dem. Alltsa, da komma de daliga jaktgeviren 1 bruk #nda.
Jag kan, som sagt, inte forstd herr Tamm.

Herr statsradet von Stockenstrom: Jag har redan sagt det en géng och jag
har forklarat f6r herr Tjillgren, fastin herr Tjillgren inte tycks ha uppfattat
det, varfor man framlagt vissa forslag nu. Detta har nirmast berott darpa,
att riksdagen 1925 har skrivit och begirt anordningar for reglering av ilgska-
dorna. Det ir alltsd ingen ny friga.

I friga om ritten till dlgjakt ha olika forslag framlagts. Det har motione-
tats ar efter &r, och man har forfrigat sig om denna sak genom insindare 1
pressen och 1 skrivelser till departementet, och jag har sjilv fatt en hel del dy-
lika skrivelser 1 hostas, varli man fragade: Kommer da aldrig ett forslag, sa
att det blir bittre forhallanden pa detta omrade?

Nu menar herr Tjillgren, att det inte dr s brattom. Jag medger, att kanske
1 vissa delar av landet, 1 Norrland, dro inte missforhallandena s& stora. Dir
ar det icke sd gott om alg, och dir aro inte algskadorna heller sa svara for de
mindre jordbrukarna som 1 vissa andra delar av landet.

Jag anser emellertid, att det just pa dlgjaktens omrade finnes oegentligheter
och misshilligheter, som behova rittas, och darfér menar jag, att man mycket
vil kan taga upp denna friga fristiende, utan att taga upp hela fragan om
jaktvardslagstiftningen 1 dess helhet. Jag tycker inda, att det har funnits
starka skil fo6r att ndgot bor goras, och jag fir verkligen hoppas, att detta
forslag bifalles, s att vi kunna fa prova den nu foreslagna anordningen, som
jag tror kan leda till viss forbittring av forhallandena pa detta omrade.

Herr Pauli: Jag har blivit direkt tillfragad av herr Tjillgren, vad jag hade
for grund att antaga, att det av Xungl. Maj:t och utskottet framlagda forslaget
skulle battre tillgodose de humanitira synpunkterna. Jag har list, vad som
star 1 utskottets utldtande pa sid. 7 angdaende de framstillningar, som ha gjorts
fran djurskyddsvinligt hall for att féorekomma s3 langt mojligt det vid dlgjakten
bedrivna djurplageriet, sirskilt med avseende pa mingden av skadskjutna djur,
och jag har funnit, att det visserligen inte rader fullstindig 6verensstimmelse
mellan dessa fran djurskyddsvianligt hall framstillda forslag och dem, som
aterfinnas 1 Kungl. Maj:ts proposition, men att det ar dock vissa saker, som
iro gemensamma. Jag tinker da till exempel pa bestimmandet av ett visst
antal djur, som f& skjutas, och pa att verhuvud taget en statlig reglering av
saken skall ske. Denna statliga reglering kan kanske inte helt férekomma
det av mig patalade djurplageriet, men den kan dock i ndgon man utgira en
garantl emot detsamma.

Jag har ju, som herr Tjillgren mycket vil horde, inte dberopat nagon sak-
kunskap 1 den hiar frigan, utan jag har endast tagit mig friheten att yttra mig
sdsom allmant djurskyddsintresserad medborgare. Jag anser detta vara ett
synnerligen legitimt motiv for en ledamot 1 denna kammare att yttra sig 1 en
sadan hiar friga, Aven om han inte ar sakkunnig i friga om jakt och jaktvard.
Jaktvarden intresserar mig for ovrigt badde ur nationalekonomisk och huma-
nitir synpunkt, men jakten som ren sport betraktad intresserar jag mig inte
det allra ringaste for, och jag har den innerliga férhoppningen, att detta ski-
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ligen barbariska néje si snart som mojligt matte upphora i sévil detta som
andra lander.

Herr Jonsson: Nir man som jag ar frén ovre Norrland och hir hor talas
om #lgjakten, blir man litet férvanad. Hos oss ar det verkligen jakt och icke
ilgslakt, som forekommer ofta hirnere.

I det stora hela har jag inte nagot att erinra mot Kungl. Maj:ts forslag, men
det ar en sak, som jag skulle vilja papeka, som véllar folket diruppe under
jakttiden ritt stora svarigheter. Det dr nimligen detta, att man inte far full-
f6lja en jakt, som borjar pa egen mark, in pd kronoparkerna. Nu hér jag emel-
lertid, att det finns méjlighet att f& arrendera kronans skogar for det #nda-
malet, men jag skulle vilja framstilla det onskemalet, di denna lag utarbetas,
att det tydligt utsiges, att man kan f& arrendera jaktritt av kronan.

Det dr nistan inte i ett enda fall, dir olaglig dlgjakt under tilliten tid & an-
nans mark bedrivits, som det inte har skett pa det sittet, att jakten har borjat
pa den egna marken. Men en jigare, som ar ivrig, frigar ofta inte efter, vems
marken ir, utan han fullféljer jakten in pd kronoparkerna. P& s& sitt blir
han bétfalld och straffad.

Jag har bara velat framstilla detta onskemdl, och om det kan géras nagon
dndring 1 den riktningen i samband med det foreliggande lagférslaget, tror
jag, att det skulle vara utmirkt.

Herr Rosén: Jag ir inte ndgon jigare, men jag har inte kunnat undgi att
under en f6ljd av ar taga del av de meddelanden, som limnats i pressen om
hur dlgjakten pa4 manga hall har bedrivits.

Det har talats hir om s. k. dlgskyttar, som skadskjuta algar, men de skad-
skjuta ocksd andra djur och till och med déda dem. Men det finns ocksi s. k.
dlgskyttar, som inte kunna skilja pd #lg och minniska. Det finns knappast
en host, som forgétt under de senaste aren, utan att 4, 5 eller 6 manniskor ha
stupat pd grund av den vardsléshet, varmed dessa s. k. jigare fara fram. For
tre eller fyra ar sedan var det tre personer i ett siallskap, som skétos till dods
av ett lag algskyttar, som voro ute.

Hir avses nu att inriitta en skadereglering for de jordbrukare, som fa sin
grida forstérd. Det skulle kanske dven vara skil att tinka pd att de stackars
m#nniskor, som #ro efterlevande till dem, som falla for dessa s. k. jagares
kulor, ocksd skulle kunna komma i dtnjutande av ndgon ersittning. Det &r
kanske olampligt, att ersittning skulle utga ur »ilgskadefonden». Man kunde
ju déa ta och bilda en ny fond, ilgjigarskaderegleringsfonden eller vad den nu
skulle kunna kallas. Emellertid skulle de kanske fér enkelhetens skull kunna
slas ihop.

Overliggningen ansags hiirmed slutad, varefter i enlighet med de yrkanden,
som dirunder framkommit, gjordes propositioner, forst pa bifall till vad ut-
skottet 1 det nu féredragna utldtandet hemstallt samt vidare p& antagande av
det forslag, som innefattades i den vid utladtandet avgivna reservationen; och
forklarades den foérra propositionen, som upprepades, vara med Gvervigande
ja besvarad.

Vid fornyad, punktvis skedd foredragning av konstitutionsutskottets ut-
laitande nr 15, 1 anledning av Kungl. Maj:ts propositioner till riksdagen med
forslag 111l lagar om iindrad lydelse av vissa delar 1 lagen den 14 juni 1918 om
fattigvarden m. fl. lagar, bifélls vad utskottet i detta utlatande hemstillt.
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Vid anyo skedd féredragning av statsutskottets utlitande nr 136, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition angéende grunder for férdelning av drift-
kostnaderna for en planerad centralanstalt fér radioterapi vid Lunds lasarett,
bifolls vad utskottet 1 detta utlitande hemstiallt.

Vid férnyad foredragning av férsta laguiskottets utlitande nr 22, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #ndrad lydelse
av 5, 6, 7 och 8 §§ forordningen den 16 maj 1884 angiende patent, bifélls vad
utskottet 1 detta utlitande hemstallt.

Foredrogs anyo statsutskottets utlatande nr 137, i anledning av Kungl.
Maj:ts 1 statsverkspropositionen under tionde huvudtiteln gjorda framstill-
ning om anslag till patent- och registreringsverket dvensom Kungl. Maj:ts
proposition angdende stat fér nimnda dambetsverk m. m.

Med tillstyrkande av Kungl. Maj:ts i dmnet framlagda férslag hade ut-
skottet 1 férevarande utldtande hemstillt, att riksdagen métte

a) fran och med den 1 juli 1931 bestimma antalet ordinarie befattnings-
havare hos patent- och registreringsverket pia under punkten angivet sitt;

b) besluta, att & o6vergangsstat for patent- och registreringsverket skulle
fran och med den 1 juli 1931 uppforas vissa under punkten angivna befatt-
ningar;

¢) godkinna det av departementschefen 1 statsrddsprotokollet dver handels-
darenden den 3 januari 1931 férordade forslaget till stat f6r patent- och registre-
ringsverket, att tillimpas frin och med den 1 juli 1931:

d) besluta att innehavare av befattning i patent- och registreringsverket
icke finge mot ersittning tillhandagd enskilda i éirende, som folle inom dmbets-
verkets arbetsomride; samt

e) hoja det ordinarie forslagsanslaget 1ill patent- och registreringsverket,
nu 1,168,700 kronor, med 131,300 kronor till 1,300,000 kronor.

I motiveringen hade utskottet anfért, bland annat, att utskottet i friga
om den & besviarsavdelningen och anmilningsavdelningarna anstillda perso-
nalen och dennas stillning 1 lénehinseende icke funne nagon anledning till
erinran mot Kungl. Maj:ts férslag harutinnan.

Enligt en vid utldtandet avgiven reservation hade herrar Oscar Olsson och
1. Pauli ansett, att utskottets motivering bort hava den lydelse, reservationen
visade. I den av reservanterna féreslagna motiveringen hade utskottets nyss
atergivna yttrande utbytts mot ett uttalande av f6ljande lydelse:

»Vad hiirefter angar frigan om den & besvidrsavdelningen och anmilnings-
avdelningarna anstillda personalen och dennas stillning 1 lénehinseende, far
utskottet i allt visentligt ansluta sig till Kungl. Maj:ts férslag hirutinnan.
Endast p4 en punkt har férslaget givit utskottet anledning till erinran. En-
ligt vad departementschefen anfért, skulle genomférandet av den féreslagna
forindringen 1 lénehinseende fér de extra foredragandena 1 vissa fall med-
fora en minskning av deras loneforméner. Utskottet har icke nagot att an-
mirka mot den for dessa befattningshavare ifrigasatta férindrade lonestill-
ningen 1 och fér sig men forutsilter, att sddana Aatgirder vidtagas, att nu-
varande innehavare av ifrigavarande befattningar mi kunna erhilla kompen-
sation for den minskning 1 l6neférméner, som forindringen fér dem kan med-
fora.»
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Herr Olsson, Oscar: Vid den lénereglering, som ir genomford foér patent-
och registreringsverket, ha, som jag finner mycket berdttigat 1 detta fall, alla
ordinarie antingen bibehallits i forutvarande léneférméner eller, vilket dr det
vanliga, fatt sina loneformaner ¢kade. Vad de extra ordinarie betriffar, kan
detsamma icke sigas, men det skulle and3 inte ha fallit mig in att upptaga kam-
marens dyrbara tid, om det hiir inte kommit nigot nytt med. De extra ordina-
rie ha ju vid sidana tillfallen fitt finna sig 1 att inte bli precis vil behandlade.
Har ar det emellertid nigra extra ordinarie, som samtidigt med att de ha fatt
sin arbetsborda ckad ocksa fatt sin ersittning for detta arbete minskad.

Jag kan inte erinra mig, att riksdagen forut har forfarit pa det sittet, att
riksdagen vid en lgnereglering har sinkt lénerna for personer, som ha fatt okad
arbetsborda. Det giller 1 detta fall visserligen inte méanga tjanstemin. Jag
tror, att jag vid samlal med handelsministern fick reda pa att det inte gallde
mer in hogst 5 stycken, men jag kan inte finna, att det blir mindre oréttvist
darfor.

Det 4r, som herrarna se av sid. 6, om herrarna nu ha statsutskottets utlatan-
de i sin hand, fraga om extra ordinarie befattningshavare, som aro foredragan-
de i fraga om patentansékningar. Dessa foredragande, bide de ordinarie och
de extra ordinarie, ha samma ansvar. Om herrarna nu se pd sid. 18, nederst pa
sidan, finna vi, att statsradet i friga om de ordinarie befattningshavarna inte
vill tillmotesgd kravet ifran statskontoret och lonenimnden pa att de skola ned-
flyttas 1 lonegrad, utan statsrddet siger, att han finner det vara uteslutet.
Varfor finner statsradet det vara uteslutet? Jo, han siger: »Det ansvarsfulla
arbete, som nu ytterligare skulle tillkomma byradirektérerna sisom ensambe-
slutande vid patents meddelande, utgor ett sirskilt skiill for att ndgon andring i
nedatgéende riktning betriffande deras placering i lonegradshinseende icke vid-
tages.» Jag ger herr statsradet alldeles riitt 1 alt det dr nigot fullkomligt ga-
let. Det ir galet att reglera lonerna nedit, di det ar friga om ansvarsfulla
tjanster, dir arbetet och ansvaret ¢kas. Om vi dédremot vinda bladet och se
pa sid. 20, ha vi, nir det giller de extra ordinarie med alldeles samma arbets-
borda, ett annat resonemang. Dir siges det, att ett bifall till deras placerande
i 22:a lonegraden skulle for en del befattningshavare medfora, att dven begyn-
nelselonen 1 nigon man kommer att understiga vad enligt gillande bestammel-
ser nu utgar till ifrdgavarande befattningshavare. Det ir alldeles samma for-
hallande. Men si fortsitter statsridet: »D& man emellertid 4 andra sidan bor
kunna rikna med att flertalet av dessa befattningar komma att besiittas med
personer, som nu uppbéra ligre avléning dn den till ledamot utgéende», skulle
det inte gtra si mycket.

Det dr ritt egendomligt att se tvid resonemang, som svira sia absolut emot
varandra. Vad ar skilet? Jo, skillet ir, att man 1 ena fallet har att gira med
ordinarie tjinstemin och 1 det andra fallet med extra ordinarie tjinstemiin.
Jag forsokte i statsutskottet papeka, att de extra ordinarie ocksi iro miinniskor,
men det tog man dock icke pi nagot vidare allvar. Forut har det varit pa det
siittet, att vid foredragande av patentansokningar ha tre tjiinstemiin 4!‘minstone
varit nodvindiga {6r beviljande av patent. Nu ir det foredraganden ensam,
som kommer alt bevilja patent i vanliga fall. Ansvaret iir saledes 1 mycket
hog grad okat, och di ir det, som statsradet siger. oritt att minska lionerna,
men statsradet tillfogar, att det ir oritt gentemot de ordinarie, men icke mot
de extira ordinarie. Kan riksdagen verkligen vara med pd en sadan uppfatt-
ning. Ja, da statsuiskottet har kunnat vara med pa nagot si alldeles orimligt,
ir det inte omojligt, att iven kammaren kan ga med dirpa!

Det har inte fallit mig in att striicka mina krav for de exira ordinarie si
pass langt, att jag vill, att alla extra ordinarie for framtiden skola ha lika mye-
ket, som de nu ha. Detl enda, jag begiir, ir, att de personer, som nu sitta pa de
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hir platserna, inte skola ha nigon sinkning i sina loner. Det iir en liten sink-
ning, siger man. Det ir endast 154 eller 156 kronor i férsta léneklassen, och
det ar mojligt, att man som extra ordinarie inte kommer si hogt upp i léne-
klasserna, men i alla fall blir det vil ett par hundra kronor i vissa fall.

Nu kanhiinda den anmiirkningen framkommer hiir i kammaren, att i statsut-
skottet sitter det ju dock hogre tjinstemin, som borde ha kunnat tillgodose dessa
extra ordinarie tjinstemiins intressen, ifall de hade varit befogade. Ja, men
herr talman, det ar just en olycka, nir det 1 utskottet sitter tjinstemin i lands-
hovdings, generaldirektirs eller byrachefs stillning, da det giller tillvaratagan-
de av de extra ordinarie tjinstemiinnens intressen. S& hoga tjanstemin tyckas
nimligen inte alls befatta sig med de extra ordinaries stillning. Det har fun-
nits nagonting, som heter pennalism, inom en del institutioner. Den yngsta ars-
klassen har misshandlats, och det tycks dstadkomma en viss pervers njutning
hos de #ldre vid dessa institutioner. Dessa dldre gi tydligen ut ifran, att vi
ha haft vara hundar, och dirfor skola diven alla andra ha det. Det dr nigot lik-
nande, tycker jag, som spelar in vid ett tillfille som detta, di det giller de
extra ordinarie. Det tycks ju vara lingesedan, som dessa hioga herrar sjilva
ha haft det besvirligt. —

Herr Bissmark ser demonstrativt pa klockan. Jag skall snart sluta. Herr
Bissmark stir vil ocksd i den stillningen, att herr Bissmark varit extra ordina-
rie for si ling tid sedan, att det inte dr si virst mycket bevant med hans in-
tresse for tillvaratagande av dessa extra ordinaries intressen. ——

P4 grund av att det otvivelaktigt ir en orittfardighet, som riksdagen haller
pa att begd mot de extra ordinarie och di jag &tminstone inte har reda pé& att
riksdagen forut begétt en sddan orittfirdighet, maste jag, herr talman, fastin
det ar en liten fraga och fastin det ar obetydliga minniskor jimféorelsevis, som
det hiar ar friga om, dock be att f& yrka bifall till min reservation, enligt vilken
sddana atgirder skulle vidtagas, att de nuvarande innehavarna av ifragavaran-
de befattningar m& kunna erhalla kompensation for den lénesinkning, som for-
clagets genomférande innebir.

Herr Svensson, Martin: Herr talman! Det forefaller mig, som om den fore-
giende drade talaren hade méalat vil starkt for att f& en bakgrund till det yr-
kande, som han till slut kom till.

Den friga, det hir giller, ar ju, som han sjilv ocksd riktigt framhéll, icke
av nagon stor omfattning. Vid omregleringen och omorganisationen av patent-
och registreringsverket har verket fatt sviilla ut och dir ha inrittats flera styec-
ken — jag tror, att det 4r 8 — nya ordinarie tjinster. T och med detta La ock-
s4 utsikterna f6r de icke-ordinarie befattningshavarna att vinna befordran vuxit.

Nu siger den féregiende talaren, att nigra icke-ordinarie befattningshavare
skulle genom det férslag, som hir féreligger, komma 1 en simre lonestillning
in vad de for nirvarande aro 1. Forhallandet dr ju det, att férut ha dessa varit
placerade 1 18:e eller 20:e lonegraden, men dirjimte ha de haft en sirskild er-
sittning av 900 kronor for ar. I stillet har Kungl. Maj:t nu foreslagit, att de
skulle flyttas upp till 22:a lénegraden och att denna extra ersittning av 900
kronor skulle bortfalla.

Jag ar inte i tillfalle lika litet som den foregiende drade talaren att kunna
klart upplysa, om det ar nagra, som drabbas av nigon reducering i sina nuva-
rande inkomster och hur stort belopp, det i si fall dr. Jag vill emellertid 1
varje fall siga, att skulle det bli nigon minskning, ir den ganska obetydlig.
TFor s& vitt jag kan rikna ut, skulle det for en tjinsteman med begynnelselon
bli 156 kronor, men allt eftersom han kommer upp i lénegraderna och far lone-
tillige, skulle det inte bli nigon minskning alls.

Nu foreligger det icke nagon motion pa ifrigavarande omrade och statsutskot-
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tet har icke funnit tillrickliga skil foreligga att begagna sin motionsritt till
att foresla en fordndring, utan utskottet har dirfor foljt, vad Kungl. Maj:t
foreslagit och Kungl. Maj:t har i detta fall st5tt sig pa statskontoret.

Jag skall be, herr talman, att 4 yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Olsson, Oscar: Herr talman! D3 den siste drade talaren pekade pa att
det dr litet svirt att se skillnaden, vill jag siga, att skillnaden stir pa sid. 20.
Talaren hade ocksd riknat ut, hur stor skillnaden var i forsta loneklassen.
Nu forhéller det sig sa, att dessa tjinstemiin f& 6,204 kronor lagst och 7,716
kronor hogst. Enligt det foreliggande forslaget skulle de ddremot fa 6,048
ligst och 7,212 kronor higst. Saledes ligst ir skillnaden 156 kronor, och pé
slutlonen #r skillnaden nigot &ver 500 kronor eller exakt 504 kronor. Dessa
siffror finnas pé sid. 20, om kammarens ledaméter vilja se dem.

Den siste drade talaren stodde sig pa att statskontoret hade gitt hans vig.
Ja, men allminna civilférvaltningens Iénenimnd har icke gatt den vigen. Line-
ndmnden ir icke kiind for att vara en slésaktig institution. Loénenimnden har
sagt, att den for sin del anser, att den sirskilda ersattningen borde inarbetas 1
lonen och vederborande i £61jd harav erhalla en mot detta arvode svarande hoj-
ning i Ionegradsplaceringen. Jag har saledes, tycker jag, det starkast tankbara
stod, nir lonenimnden stir pd samma stindpunkt som jag.

Det ar sant, vad den foregdende talaren har sagt, att hir inte foreligger na-
gon motion. Ja, det dr ocksd det elindiga med dessa extra ordinarie, att de
dels sakna nodig erfarenhet, nir det giller att pa formellt riktiga vigar kom-
ma fram hir 1 riksdagen med sina krav, dels sakna de forbindelser bland riks-
dagsmannen liksom ocksa bland den hégre forvaliningens tjanstemin. De sak-
na med ett ord forbindelser, som vilja tillmétesgd deras berittigade ansprik.
Det dr ingenting i den féregfende talarens skil, som pd ndgot sitt motiverar
detta tillvigagingssitt mot, 1at vara, endast nagra fi statstjinare.

Herr statsradet Hansén: Herr talman! Det torde vara nédvindigt, att jag
med anledning av herr Olssons anférande hir relaterar en smula bakgrunden
till behandlingen av detta drende inom departementet och mitt eget stillnings-
tagande.

Jag vill d& erinra om att det gillde att faststilla en lonegrad for de tva grup-
per extra byriingenjorer, varom hir ar frdga och som tidigare avlénats dels 1
B 18 plus 900 kronor, dels i B 20 plus 900 kronor. Det &r riktigt, som den
arade talaren sade, att lonenimnden ansig, att man borde inarbeta lonetilligget
1 lonegraden. Men detta forutsiitter en differentiering av dessa extra ingen-
jorer, som ha samma arbetsuppgifter. Detta ansig jag vara mindre lampligt,
och jag vill for ovrigt tilligga, att det var sirskilt besvirligt att hitta en
limplig l6negrad for denna differentiering. Dessutom ansig jag, att en diffe-
rentiering av dessa extra byraingenjorer 1 tvd lonegrader icke var skilig, d&
de hade samma arbetsuppgifter.

For att forebygga att herr Olsson aterigen séker gora gillande, att jag fort
tva sprak 1 propositionen, di jag, di det gilller de ordinarie och extra byra-
ingenjorerna 1 B 24 och B 26, gatt in for en lonedifferentiering, vill jag siga,
att jag gjorde det pa siirskilda skiil, som ocksd anf{orts 1 propositionen men vilka
jag nu icke vill upprepa och dirmed onddigt taga kammarens tid i ansprak.

Hur {orhéller det sig nu med dessa extra byriingenjorer? Jo, genom den
omorganisation, som genomféres, om kammaren bifaller propositionen, blir det
inom verket mojlighet till befordran, vars konsckvenser man visserligen icke
exakt kan bedéma, men som sannolikt medfér, att avgjort flertalet av de byra-
ingenjorer, som nu std i B 18 + 900 kronor och B 20 -+ 900 kronor, fa be-
fordran till higre lénegrad. Det ir mojligt, att det kan bli fyra stycken kvar
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1 den nya lénegraden B 22, Men det vet man icke. Jag har emellertid anfort,
att di det giiller att faststilla en skilig lonegrad for en viss grupp tjinstemin,
kan man icke ligga till grund de provisoriska léneformer, som nu tillimpas —
B 18 plus 900 kronor och B 20 plus 900 kronor — utan man maéaste faststilla
en 16n, som man anser skiilig med hinsyn till tjinsten och stillningen inom ver-
ket. Jag har inte varit oberdrd av den omstindigheten, att det kan tinkas, att
fyra byraingenjérer komma att 1 begynnelselon f& 156 kronor mindre per &r
an de nu ha, men dels &r den saken annu icke klar, i vilken omfattning det
sker, och dels maste man fastsla, att det blir sikerligen endast for en mycket
kort tid. Vidare vill jag erinra om, att hir giller det tjinstemin, som 1 regel
ha sin férsta, andra eller tredje anstillning och féljaktligen inte kunna géra
samma ansprak gillande som byriingenjorerna 1 de hégre lénegraderna.

Jag har emellertid 1 sakens lige, d& alla sakliga skil for faststillandet av
en skilig lonegrad talade f6r en lonegrad for bagge grupperna, ansett, att detta
far vara utslagsgivande, men jag anser, att om man, sedan man genomfort om-
organisationen, skulle finna, att f6r nigra av dem som nu uppféras 1 B 22 tidi-
gare lonebelopp icke uppnés, detta lampligen bor regleras nista &r. Att 1 sam-
band med omorganisationen nu gora det, fann jag icke vara limpligt da inga
sikra berikningsgrunder om antalet férelago.

Herr Olsson, Oscar: Jag har inte alls nigot emot herr statsradets resone-
mang om att en lénegrad bor faststillas for att f& bort det har tillfialliga
lonetillagget. Det dro vi dverens om. Statsridets enda skil mot mig var, att
det var ratt besvarligt att finna en véig, som skapade rattvisa. Ja, herr stats-
radet, men har jag inte anvisat en vig f6r dessa fyra? Foljaktligen sr ju saken
klar, och jag hade hoppats, att herr statsrddet inte skulle opponera sig emot
att taga den framkomliga vig, som jag har anvisat for att riksdagen skulle
undgd att begd en orittvisa!

Efter hirmed slutad 6verliggning yttrade herr talmannen, att utom i friga
om motiveringen, vartill han ville dterkomma efterat, hade 1 avseende pa det
under behandling varande utldtandet endast yrkats, att vad utskottet hemstillt
skulle bifallas.

Pa gjord proposition bifslls utskoitets hemstillan.

Vidkommande motiveringen, fortsatte herr talmannen, hade yrkats dels att
densamma skulle godkinnas, dels ock att kammaren skulle godkinna den
motivering, som forordats i den vid utladtandet avgivna reservationen.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa bada yrkanden
och férklarade sig anse propositionen pd godkinnande av utskottets motive-
ring vara med Overvigande ja besvarad.

Herr Olsson, Oscar, begirde votering, i anledning varav uppsattes samt
efter given varsel upplistes och godkindes en omréstningsproposition av f6l-
Jande lydelse:

Den, som godkiénner motiveringen i statsutskottets utldtande nr 137, réstar

Ja;

Den, det ej vill, réstar

Nej;

Vlnner Nej, godkiannes den motivering, som férordats i den vid utlatandet

avglivna reservationen.

Sedan kammarens ledamoter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omréstningen pa det sitt,
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att efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som
ville résta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for
nej-propositionen, reste sig fran sina platser: och befanns dirvid, att flertalet
rostade for ja-propositionen.

D4 tiden nu var langt framskriden, besléts pa framstiallning av herr tal-
mannen att behandlingen av aterstiende drenden pé foéredragningslistan skulle
uppskjutas till aftonsammantridet.

Anmildes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelser
tili Konungen:

nr 202, angéaende vissa framstillningar rérande elfte huvudtiteln, innefat-
tande anslagen till pensions- och indragningsstaterna;

nr 203, 1 anledning av vissa framstiéllningar angdende pensioner och under-
stod, att utgd av affirsdrivande verks medel; samt

nr 204, i anledning av vissa framstillningar rérande pensioner eller under-
stod at efterlevande till vissa 1 statens tjanst anstillda personer m. m.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utldtanden och memorial:

nr 135, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende bidrag till ny-
byggnad for Stockholms vanféreanstalt m. m.;

nr 144, i anledning av vickt motion om utredning rérande indrade grunder
for biskoparnas avléning m. m.;

nr 145, 1 anledning av viickta motioner angaende statsbidrag for utvidg-
ning av Vilhelmsro anstalt for fallandesjuka med nytt skolhem och ny skol-
byggnad;

nr 146, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ersittning at
vissa ldrarinnor vid enskilda statsunderstédda liroanstalter;

nr 147, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under attonde
huvudtiteln, punkt 316, gjorda framstillning angéende tillfalligt l6netilligg
at vissa vaktmistare m. fl;

nr 148, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende uppférande
av byggnader for karolinska sjukhuset m. m. jimte fyra i imnet vickta mo-
tioner;

nr 149, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende avstiende av
viss del av allménna arvsfondens ratt till danaarv efter Erik Magnus Edvard
Svedbom jimte i dmnet vickta motioner; samt

nr 150, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande anslaget till
engangskostnader £6r anskaffning av flygmateriel m. m.

sammansatta stats- och jordbruksutskottels utlitande nr 7, 1 anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angaende lantmiteriundervisningens ordnande jamte
1 dmnet vickta motioner;

bevillningsutskotitets betinkanden:

nr 38, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
om #ndring i vissa delar av férordningen den 19 november 1914 (nr 381) om
arvsskatt och skatt for gdva jimte en 1 imne{ vickt motion; samt

nr 39, 1 anledning av viickt motion angéende beskattningen av ikta makar
och om hinsynstagande vid beskattningen till férsirjning av hemmavarande
barn; dvensom

Forsta kammarens prolokoll 1931. Nr 37, 6
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_ jordbruksutskottets utlatande nr 80, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion angiende den hégre lantbruksundervisningens ordnande m. m. jimte i &m-
net vickta motioner.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantriade, varefter kammaren at-
skildes kl. 5.08 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Lordagen den 16 maj e. m.

Kammaren sammantridde k1. 8 e. m.; och dess forhandlingar leddes av herr
forste vice talmannen.

Foredrogs anyo statsutskottets utldtande nr 138, i anledning av vickt mo-
tion om anslag, under viss forutsittning, till vissa barnavardsinstitutioner.

I en inom andra kammaren av herrar V. Hedlund i Ostersund och P. S. Hed-
lund i Haste vickt motion, nr 33, vilken hinvisats till statsutskottets frbere-
dande behandling, hade hemstillts, att, direst sistlidet 4rs riksdags revisorers
hemstsllan i friga om upphorande av anvisning fran riksbankens medel av un-
derstéd 4t barnavirdsinrittning bifélles, riksdagen matte bevilja de barna-
vardsinstitutioner, varom i motionen vore friga, fortsatta anslag till enahanda
belopp som férut, vilka anslag skulle tilliggas och ingé i det under rikssta-
tens femte huvudtitel upptagna anslaget till barnhusen, som dérigenom borde
hojas fran 115,830 kronor till 124,330 kronor.

Utskottet hade i det nu ifrigavarande utlitandet av angivna orsaker hem-
stallt, att riksdagen maétte med avslag & herrar Hedlunds 1 Ostersund och
Hedlunds i Histe ifragavarande motion i riksstaten uppféra ordinarie ansla-
get till barnhusen med oférindrat belopp, 115,830 kronor.

Reservation hade anforts av herrar Oscar Olsson, Asplund, Pauli och Térn-
kvist i Karlskrona, vilka ansett, att utskottets yttrande bort hava den lydelse,
som i reservationen angivits, samt att utskottet bort hemstilla, att riksdagen
matte, i anledning av herrar Hedlunds i Ostersund och Hedlunds i Histe
ifragavarande motion, II: 33, hoja det ordinarie anslaget till barnhusen, nu
115,830 kronor, med 8,500 kronor till 124,330 kronor.

Herr Olsson, Oscar: Herr talman! Fo6r nidgra dagar sedan upptridde leda-
ren for ett stort parti hir i riksdagen med anledning av ett uttryckssitt fran
min partiledares sida och gav en liten uppstrickning ungefir i den formen, att
»sddant far man inte siga, det ir ouppfostrat». Den dar skrapan faller mig
alldeles osokt i tankarna, nir jag tittar pa det hir statsutskottsutlitandet, som
vi nu behandla.

Det giller ett anslag, som har gitt ut bortdt tvihundra &r till barnhusen
hér i landet. Det ar bankofullmiktige, som delat ut detta anslag. For sextio
ar sedan tyckte nagra minniskor hir i riksdagen, att det kanske var onddigt
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med dessa slantar, som utdelades till barnhusen, men riksdagen sade, att #ven
om dessa smé& summor inte inverkade pa inrattningarnas bestdnd, s& vore det
dock antagligt, att ett sidant bidrags uteblivande 1 parakneliga inkomster skul-
le lamna ett tomrum, och det tyckte riksdagen inte var si lampligt. Nu &r
det ju sextio ar sedan dess, och riksdagen var visserligen p& den tiden mycket
sparsam 1 forhallande till var tids riksdag, och man tycker, att 1 nigon man
skulle en sddan synpunkt kunna goras gillande nu ocksa.

Det giller 8,500 kronor. Riksdagen har tyckt — och det har jag ocksi
tyckt — att bankofullmiktige inte skola dela ut statens pengar, utan det skall
riksdagen gora. I det fallet 4ro vi ense, men nir det giller ett s& gammalt an-
slag, sa dr det liksom pé det sittet, att jag vill ha litet uppsagningstid, si att
riksdagen inte tar de dir pengarna och stoppar dem i fickan utan varje under-
sokning. Det sades 1 utskottet: »Ja, det diar #r ju institutioner, som ha si
gott om pengar, och 4,500 kronor betyder ingenting for allminna barnhuset i
Stockholm. Det kan ju hinda, att ett par av dessa landsortsbarnhus kan be-
hova dem, men det ir s& sm& summor, si det gér heller ingenting, och darfer
bor staten nu passa pé och stoppa dessa pengar i sin ficka. Det kan vara till
nasta 4r — da kunna vi se efter, om det behdvs nagra slantar och 1 s& fall Ater
utdela dem.» Jag tycker det ser hyggligare ut, att Kungl. Maj:t till nista
ar ser efter, om dessa inrittningar behiva dessa pengar eller ej. Och om de
inte behova dem, s& stoppar staten de pengarna p& annat hall. De 8,500 kro-
nor, som det hir 4r fraga om, iro ocksd pengar, f6r allt 1 virlden, men jag
menar anda, att nar riksdagen skall ligga beslag pd en sddan dar summa, si
skall det ske under nagot si nir anstindiga former i alla fall. Summan &r s3
liten, s& den &r inte vird att man gir fram pa detta egendomliga sitt.

Det ar forresten s&, att om riksdagen nu i kvill gar den viigen, som stats-
utskottet vill, d& ligger diri en dom over riksbanksfullmiktige, som ar efter
ar g& och kasta ut pengar, som inte alls behovas for det andamal vartill de
anvindas. Men jag undrar vad riksbanksfullmaktige skulle siga, ifall riks-
dagen ginge den vigen och sade, att eftersom riksbanksfullmaktige ar efter ar
kastat bort pengar p& detta sitt, s4 kunna minsann riksbanksfullmaktige, som
ha ansvaret for den saken. betala tillbaka pengarna. For det forsta gor det
inte s& mycket for t. ex. den riksbanksfullmiktige, som har en mycket hog
lon — den storsta 16n som svenska staten kanske ger fér ett ambete — och for
det andra betyder det inte si mycket f6r de andra, ty det ir si liten summa,
som kommer pa var och en. Jag tror, att riksbanksfullmiktige skulle siga,
att det vore ouppfostrat, om riksdagen ginge tillviga pa det sittet. Men har
ar det den vigen, som riksdagen nppmanas att g& mot barnhusen.

Det ir séledes inte p4 grund av att jag ar siker p3, att vederbsrande behsva
dessa_ 8,500 kronor, som jag yrkar bifall till reservationen. Det r just pa
grund av att jag inte vet, om de behovas eller e, som jag yrkar bifall till reser-
vationen.

Herr talman! Med den motivering. som jag hir framlagt. ber jag siledes
att fa yrka bifall till den av mig m. fl. vid utskottsutlitandet fogade reserva-
tionen.

Herr Svensson, Martin: Herr talman! Jag far till en borjan forklara, att
da arendet behandlades pd avdelningen, stod den féregéende arade talaren och
Jag pd samma sida. Jag kiinde i hans anférande nu icke igen den tankeging,
som d& gjorde sig gillande inom avdelningen. Fir min del bestimde jag mitt
stindpunktstagande av det skiilet. atl jag trodde att anslaget var behovligt
och kunde vara av betydelse fir den verksamhet, det hir gillde, och att man
dtminstone borde limna barnhusen innu ett &rs n&datid, innan man drog in
anslaget. Da jag var riitt tveksam. hur jag borde handla, ansdg jag, att man
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borde ligga fram alternativa forslag inom utskottet for att fi frdgan mera
dryftad och provad.

Nir srendet sedan kom upp i statsutskottet in pleno, s& gjordes dér sa kraf-
tiga inligg for den meningen, att man hir kunde och borde géra en besparing,
att jag lit overtyga mig av de skil, som dir anfordes, och gick dver pd den
sida, som nu utgores av utskottsmajoriteten.

Den foregiende arade talaren har ju icke gjort gillande, att beloppet kan
behovas for den verksamhet, som det har dr fraga om, och da detta ocksa kraf-
tigt betonades inom utskottet, ser jag icke négon anledning till att man hir
skall limna ett anslag — sirskilt pa enskilda motionédrers framstillning - -
som icke &r behovligt, 1 synnerhet som man icke kommer att vélla vederborande
institutioner nagra ekonomiska svarigheter, om man nu hir gér denna bespa-
ring.

Jag skall diarfor be att f& yrka bifall till statsutskottets hemstillan.

Herr Olsson, Osear: Herr talman, mina herrar! Det dar skilet, att en-
ckilda motioniirer gjort framstillningen, betyder inte nagot i denna friga, ty
Kungl. Maj:t kunde inte framligga forslag, forran riksdagen hade fattat beslut
med anledning av statsrevisorernas utlatande. Féljaktligen var Kungl. Maj:t
forhindrad att géra det. Inte heller har jag reda pé, att Kungl. Maj:t gjort
nagon undersokning, huruvida anslaget behévdes eller ej.

Vad betriffar den foregiende arade talarens pdpekande om obehovligheten
av anslaget, framholls den synpunkten mycket starkt, 1 vad giller allménna
barnhuset i Stockholm, dir behovet kanske inte &r si stort, men det giller
har ocksd andra institutioner.

Den foregiende drade talaren dr mycket lojal mot utskottet, och det linder
honom till allt berém, att han har denna starka lojalitetskinsla, men betraffande
omvindelsen forhaller det sig pa det sittet, att inte blev den drade talaren
omvind precis i utskottet, utan det har skett efter omrostningen.

Emellertid ha, herr talman, inga som helst skil framkommit for att vi skulle
forfara med detta anslag pa det egendomliga sitt, som utskottet hiar foreslar,
varfor jag vidhaller mitt yrkande.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr forste vice talman-
nen jamlikt dérunder forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till
vad utskottet i det under behandling varande utldtandet hemstillt samt vidare
pa antagande av det forslag, som innefattades i den vid utldtandet avgivna re-
servationen; och forklarade herr forste vice talmannen, efter att hava upprepat
propositionen p& bifall till utskottets hemstillan, sig finna denna proposition
vara med overvigande ja besvarad.

Herr Olsson, Oscar, begirde votering, i anledning varav uppsattes samt ef-
ter given varsel upplistes och godkindes en s34 lydande omrostningsproposi-
tion:

Den, som bifaller vad statsutskottet hemstallt 1 sitt utlétande nr 138, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas 1 den vid utldtandet av-

givna reservationen.

Sedan kammarens ledamoter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad. upplasning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att
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efter sarskilda uppmaningar av herr férste vice talmannen forst de ledaméter,
som ville résta for ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville rosta
6T nej-propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns dirvid, att fler-
talet rostade for ja-propositionen.

Foredrogos ényo statsutskottets utlitanden och memorial:

nr 139, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning om anvisande av anslag till riksdags- och revisionskostnader m. m.;

nr 140, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anvisande av anslag till rintor & statsskulden m. m.;

nr 141, i anledning av vickt motion om atgirder mot driftinskrdnkningar
vid statens jarnvagars slipersfaktori 4 Lovholmen; samt

nr 143, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i fraga om anslag till
provisoriskt dyrortstillagg &t vissa befattningshavare i statens tjanst.

Vad utskottet 1 dessa betinkanden hemstallt bifslls.

Firedrogs anyo férsta lagutskottets utldtande nr 31, 1 anledning av dels
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag med vissa bestimmelser mot
1llojal konkurrens dels ock i1 #mnet vickta motioner.

Genom en den 13 mars 1931 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 175, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda, 1 statsrddet och lagradet forda
protokoll, féreslagit riksdagen antaga vid propositionen fogat forslag till lag
med vissa bestdmmelser mot illojal konkurrens.

T samband med denna proposition hade utskottet till behandling férehaft
fyra i anledning av propositionen vickta motioner, nimligen

inom férsta kammaren:

nr 243, av herr Orne; samt

nr 246, av herrar Bjurstrém och Gustav Hansson; #vensom

inom andra kammaren:

nr 400, av herr Winkler; samt

nr 408, av herrar Nygren och Lundstrom.

I motionen I: 243 hade hemstallts, att riksdagen méatte avsld propositionen.

I de évriga motionerna hade hemstallts, att riksdagen métte besluta vissa
indringar i det av Kungl. Maj:t framstillda lagférslaget.

Utskottet hade i det nu ifragavarande utlidtandet pa adberopade grunder hem-
stallt,

A) att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts forslag e) kunnat av
riksdagen i oférindrat skick antagas, métte for sin del antaga under punkten
infort forslag till lag med vissa bestimmelser mot 1llojal konkurrens;

B) att de i anledning av propositionen vickta motionerna I: 243 och 246
samt IT: 408 matte anses besvarade genom utskottets hemstillan under A);

C) att den i anledning av propositionen vickta motionen IT: 400 jaimval matte
anses besvarad genom utskottets hemstallan under A).

Enligt en vid utldtandet avgiven reservation hade herr Akerman med instam-
mande av herrar Klefbeck och Norling, fru Ostlund samt herrar Olsson 1 Mel-
lerud och Sjéstrom pd anfirda skiil yrkat avslag & propositionen.
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Angaende sattet for utlatandets foredragning yttrade

Herr Akerman: Herr talman! 1 avseende 3 foredragningen av forsta lag-
utskottets utlatande nr 31 far jag hemstilla,

att detsamma md foretagas till avgorande punktvis och punkten A p& det
sitt, att forst féredrages det av uiskottet framstillda lagforslaget, dir si er-
fordras paragrafvis, med promulgationsstadgande, ingress och rubrik sist, var-
efter utskottets hemstallan foredrages;

att vid behandlingen av den paragraf, varom férst uppstar verliggning, den-
na md omfatta utlatandet i dess helhet; samt

att lagtext ej m& behova upplisas i vidare mén, in saddant av nigon kamma-
rens ledamot begires.

Denna hemstillan bifolls.

Punkten A.
Det av utskottet framstillda lagforslaget.

18.

Denna paragraf lydde:

Den, som 1 utévning av niringsverksamhet genom meddelande & vara, an-
slag eller skylt eller i annons, cirkulir, prospekt eller priskurant eller genom
annat f6r ett stérre antal personer avsett meddelande i uppenbar strid mot
god affarssed angdende verksamheten eller diri utbjudna varor eller presta-
tioner lamnar oriktig uppgift, #gnad att framkalla uppfattningen om ett for-
delaktigt anbud, straffes, dir han haft eller bort hava vetskap om uppgiftens
oriktighet, for illojal reklam med béter fran och med fem till och med tvé-
tusen kronor eller, dir omstindigheterna #ro synnerligen forsvarande, med fan-
gelse fran och med en méanad till och med ett &r; ersitte ock uppkommen
skada.

Lag samma vare om den, som dr anstilld i eller eljest arbetar fér annans
néringsverksamhet och dirvid sjilvstindigt bedriver reklam, som i forsta stye-
ket sigs.

Till meddelande hinfores enligt denna paragraf jamvil framstillning i bild
eller genom annan sirskild anordning.

Herr Akerman: Herr talman! Vid detta betinkande dr fogad en reserva-
tion av mig och atskilliga andra ledaméter av utskottet. Till denna reservation,
vari hemstilles om avslag pa lagférslaget, skall jag nu be att fa yrka bifall.

D3 jag nu skall motivera min stillning till detta lagforslag, vill jag borja
med att ndmna, att min obenfigenhet att godkiinna detsamma inte beror pa att
Jag anser, att lagforslagets forfattare pa nigot siatt ha brustit i teknisk skick-
lighet vid utformningen av lagparagraferna. Tvirtom méaste jag siga, att om
man stdr pd forslagsstillarnas stdndpunkt och vill ge sig in pa dessa ytterst
svarlosta problem, s tycker jag, att det foreliggande forslaget verkligen vitt-
nar om bade skicklighet och kunnighet pd omridet hos dem, som ha forfattat
det. T detta hinseende har jag siledes ingenting att erinra emot lagférslaget.
Déaremot #r min principiella stiallning sddan, att jag inte kan godkénna denna lag-
stiftning. Herrarna se ju, att det endast &r de tva férsta paragraferna hir,
som #ro nya. Det andra d4r gammalt och har varit lag dnda sedan 1919. Att
det nu kommit med hir beror pi, att man inte velat ha tvd lagar om samma
sak, och darfér har det gamla fogats in i det nya. Vad jag nu kommer att yttra
mig om #r endast det, som nu #r foreslaget sisom nytt, naimligen de tva forsta
paragraferna. Det andra #r det inte direkt friga om hir. Jag vill nimna
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detta, ty vi ha ju nu s& manga forslag fore hir, att det kan tinkas, att det finns
de, som icke satt sig s noga in 1 drendet.

Nu vill jag framhalla, att den delen av forslaget, som redan 4r lag — be-
stimmelserna mot bestickning. obehdrigt anvandande eller yppande av yrkes-
hemligheter o. s. v. -— enligt min mening behandlar sddana forfaranden, som
iro uppenbart kriminella, och dessutom ar det s& pass klart, var granserna for
brotten hir gd, att man inte kan gora nigon anmirkning mot dessa bestimmelser.
Jag vill papeka detta, ty eljest skulle man kunna siga till mig: »Det var mark-
virdigt, att ni kan vara beliten med de dir gamla paragraferna och var det
1919. Varfor skall ni d& braka nu?» Men stillningen 4r en helt annan nu.
Bestickning eller yppande av yrkeshemligheter #ro s& klart kriminella for-
faranden och std bedrigeri s nara, att jag tycker man inte kan hysa nagon
tvekan pa den punkten. Betriffande de tva forsta paragraferna i lagforslaget
ar saken en helt annan. Diri patalade forfaranden bottna i en strivan att for-
battra sin egen niaringsverksamhet, Aven om det sker pa sadant sitt, att man
maste pa det skarpaste ogilla sjalva formen for detta sitt att gora en vinst.
Bestickning och yppande av yrkeshemligheter dro didremot enligt min mening
klara brottyper.

Nu kommer till dessa synpunkter dven den, att sjilva uppgiften att har
utsondra det tillatna och det otillitna efter mitt formenande overstiger for-
magan; hur girna man an vill. ar det omdjligt att ritt uppdraga grinserna, och
lagen kommer att bli ytterst svivande och tinjbar. Som jag siger 1 reserva-
tionen kommer den enligt min mening att riknas till den typ av lagar, som man
kallar for kautschuklagar. Denna sorts lagar anser jag vara mycket farliga
for samhillet, ty de minska aktningen fér lagen, och rattstillimpningen blir sa-
dan, att folk inte far aktning for de bestimmelser, som @ro givna, varmed dven
foljer missaktning for annan lag och férfattning. Jag kan darfor inte vara
med om en sddan lagstiftning.

Ser man nu efter, hur man hir gar fram vid sjilva gransdragningen mellan
det tillatna och det otillitna, s& finner man ju genast, pd vilken gungfly man
kommit ut. Man skulle skimtsamt kunna siga. att grinsen hiir inte gér mellan
smé l6gner och stora logner, utan det &r snarare si stillt, att ju stoérre lognen
4r, desto storre ar utsikten, att man blir frikind infér domstolen. Om légnen
nirmar sig Miinchhausens metoder, si torde vederbérande gé fri fran straff.
Lognen ar da s uppenbar, att var och en bér kunna forstd, att den dar karlen
med sina annonser och sin reklam tar munnen for full, s& att ingen kan tro pa
honom. Han ar alltsd ofarlig och faller inte under lagen. P& samma sitt ar
det med den, som gor sig skyldig till en liten 16gn; han gér ocksa fri. Jag
skall citera ett stycke ur motiveringen, si torde herrarna forstd, hur svart det
har ar. Jag vill dock forst annu en géng siiga, att det inte 4r min mening att
vara forsmidlig mot lagens forfattare, utan jag anfor det bara for att de kom-
mit in pa ett gebit. som de inte borde betriatt. Hiar stdr nu: »Meningen &r
saledes icke att férbjuda varje oriktig uppgift. Genom den begrinsning, som
niamnda uttryck innebira. avses att utesluta bland annat sddana inom affars-
virlden ofta forekommande éverdrifter vid berdommandet av en vara eller yrkes-
prestation som t. ex. prima varor’, ‘oévertrifflig’, ’outslitlig’, iivensom sadana
fall, d& en meddelad oriktig uppgift endast i mindre man ir agnad att vilse-
leda eller verka lockande.» Sedan heter det: »Ar den limnade uppgiften osann.
uteslutes diaremot icke lagens tillimplighet darav, att exempelvis ett for-
siljningsanbud verkligen, fast pad annan grund in den angivna, ir gynnsamt 1
nagot visst avseende eller kanske t. o. m. i sin helhet betraktat.» Och s& nimnes
vad alla veta: »Fér att lagen skall vara tillimplig fordras icke ens bevisning
diirom, att nagon verkligen blivit vilseledd genom den oriktiga uppgiften, utan
det ar nog. att uppgiften varit iignad att vilzeleda.»
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Ja, som sagt, gransen gar inte mellan smé légner och stora 16gner, utan det
ar tvartom, som jag férut namnt, sa, att provning far ske 1 varje sarskilt fall.
Farligast tycks det enligt lagforslaget vara att ljuga lagom. Annars heter
det ju: »Ljug lagom!» Men hir skulle man kunna siga: »Ljuger du lagom. =&
blir du démd.»

Jag vill pasta, att hela detta siitt att forséka sig pa att triffa dylika forfa-
randen dr ganska farligt. Den paféljd, som drabbar den illojala reklamen, dr
inte smasaker. Det kan bli fiangelse #inda till ett ar, och dirtill komma skade-
stand, som kunna bli fullkomligt ruinerande fér vederbérande.

Det kunde vara atskilligt att siga om present- och rabattsystemet, men jag
har anledning férmoda, att det kommer flera talare efter mig, som dmna taga
upp den saken. Jag vill bara erinra om, att i den punkten gjorts en &ndring
av den del av utskottet, som vill taga forslaget. Diarom blir nog ocksa tal
lingre fram. s& jag skall inte trotta med det nu.

Sedan dr det ett annat bekymmer, som forslagsstiallarna ha avfért fran dag-
ordningen. Men jag mé siga. att mina bekymmer 1 den vigen icke dro full-
standigt skingrade genom vad som stdr i propositionen; det giller lagférslagets
forhallande till tryeckfrihetsférordningen. De sista dren har det gang pa gang
blivit friga om férfattningar, som pd det ndrmaste bersra tryckfrihetsfirord-
ningen. Man har ddrvid skt sl sig till ro med den forsiikran, som gavs
1912 inom den da tillsaita tryckfrihetskommittén. Man gjorde dar gillande,
att vad tryckfrihetsforordningen vill skydda, ar yttrandefriheten, och darfor
skulle man inte vara @ngslig, om lagforslagen blott vore si lagda, att de inte
direkt gripa in p4a det omrddet. Nu har man hir fior att klara sig undan tryck-
frihetsforordningen konstruerat brottet s, att med straff beliggas endast ut-
talanden om den egna affarsverksamheten. Dirmed har man trott, att man
klarerat tryckfrihetsférordningen, eftersom man hir siger, att det endast
giller yttranden om den egna affirsverksamheten. Men nir saken var fore i
lagridet. rakade man dock i vissa funderingar dir, och man framkastade fragan,
huruvida reglerna for delaktighet i brott kunde vara tillampliga har. Nu vet ju
herrarna, att detta ir en gammal tvistefrdga, huruvida strafflagens bestammelser
angaende delaktighet i brott endast skola gilla allménna strafflagen eller om de
dga tillampning #ven utanfér densamma. Jag skall inte ingd p& den tvistefragan.
Den dr mycket svir, och det finns delade meningar om den. Nu har hir
sasom svar pd lagridets funderingar frin statsridets sida uttalats, att hir
inte kan bli tal om négon delaktighet, och alltsd skulle man ha sikra garan-
tier for att tryckfrihetsférordningen inte p& nagot siatt bleve inblandad i denna
sak. Men d& #ir det underligt, att man 1 néasta paragraf. den andra, gér gil-
lande, att man dir skall operera med delaktighet. De, som nu skola tillimpa
denna lag, maste siledes veta, att betriffande forsta paragrafen ir delaktighet
utesluten, men sa forhéaller det sig icke med andra paragrafen.

Det finns manga blindskiar i det hir lagforslaget. Jag har roal mig med
att titta litet grand 1 en exempelsamling, som finnes i patentlagstiftningskom-
mitténs betinkande. Den &terfinnes pa sid. 108. Vi ha ju inte s& gott om
tid 1 slutet av riksdagen, men de av herrarna. som #iro roade av att lisa. borde
studera patentlagstiftningskommitténs betinkande. Jag méste siga, att man
vid studiet av detta betinkande blir ytterligt betinksam. Det kan naturligt-
vis inte falla mig in att ta upp herrarnas dyrbara tid med att referera de diar
exemplen; jag vill bara hinvisa tlll dem Men da jag sag dem, rann mig i min-
net en eplsod fran en riksdag for nagra ar sedan. dd jag hade anlednmg att Titet
smatt ironisera dver formuleringen i ett di behandlat lagforslag. Jag talade
darvid om for kammaren, att jag roat mig med att gira en liten privat enquéte
bland mina bekanta och fragat den ene och den andre. hur han tolkade den para-
grafen, och da hade jag fatt de mest olika svar. P& samma sitt ar jag over-
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tygad om, att skulle man draga ett dussin av dessa exempel, som jag talade om,
infoér kammaren och anstidlla en gissningstivlan, sd komme det att bli mycket
underbara resultat av denna gissningstévlan.

Som en sammanfattning vill jag alltsd uttala, att man inte bor pa detta sitt
forsoka att stifta lagar for sddana foreteelser, som i allt fall komma att gi
sin gilla ging. Tro mig, mina herrar, den publik, som vi hir lagstifta fér, ar
s& pass smidig och smart, att det nog blir si, att den kommer att ligga en eller
annan histlingd fére med sina knep, medan lagstiftaren kommer lunkande
cfter. Det blir ingen nytta med en sadan lagstiftning.

Jag yrkar, som sagt, avslag pa hela propositionen.

Greve Spens: Herr forste viee talman! Herr Akerman har sagt, att brotts-
bestimningarna fér de bida nya brottsarter vi ha att gora med hir — illojal
reklam och obehérigt laimnande av presenter o. d. — 1 olikhet med de fram
1919 ars lag kvarstidende brottsarterna aro oklart avfattade och att de 1 till-
limpningen torde villa tvekan eller limna rum fér godtycke, och att lagen
foljaktligen blir en kautschuklag. Visserligen kan det rdda en viss osikerhet
om, 1 vad man reklamen strider mot god affarssed. men forslaget har darfor i
denna omtaliga friga avfattats med mycket stor forsiktighet. For att illojal
reklam skall vara straffbar fordras, att den skett i uppenbar strid mot god
affirssed samt att de oriktiga uppgifter, som i reklamen limnades, skola vara
iignade att framkalla uppfattningen om ett fordelaktigt anbud. Vidare be-
grinsas denna straffbara illojala reklam genom stadgandet, att den skall ha
bedrivits 1 utévning av niringsverksamhet, att den oriktiga uppgift, som 1 re-
klamen limnas. skall angd verksamheten eller diari utbjudna varor eller presta-
tioner. Genom alla dessa bestimmelser uteslutas fran lagens tillimpning en
del inom affarsvirlden ofta forekommande 6verdrifter vid bedomandet av en
vara eller en yrkesprestation, si t. ex. de av herr Akerman citerade uttrycken
»prima varor», »oovertrafflig», outslitligr o. d. Genom denna begrinsning
uteslutas #ven siddana fall, di eljest en 1 reklamen meddelad oriktig uppgift
endast 1 mindre man ar ignad att vilseleda eller verka lockande.

Genom dessa begrinsningar synes brottsbegreppet vid den illojala rekla-
men bli ganska noga beskrivet, och tillimpningen av lagen torde ej lamna rum
ior godtycke i1 si stor man som dagsbotslagen, som antogs i onsdags och di av
herr Akerman livligt férordades. Jag tror dirfor icke, att man kan kalla denna
lag f6r en kautschuklag.

Herr Akerman siger i sin reservation att savil illojal reklam som ock obe-
hirigl limnande eller erbjudande av giva eller liknande féremal 1 ett flertal
fall icke framgé ur ett bedragligt uppsat utan fast mera bottna i en naturlig
minsklig strivan att &t den egna lovliga niringsverksamheten giva vidgat ora-
fang och 6kad vinst, och samtidigt beklagar han. att denna strivan mangen
gang under den fria konkurrensen tagit klandervirda och mot god affiarssec
stridande former. Herr Akerman siger vidare. att »straffbestiimmelser icke
hjilpa. utan att dylika motbjudande foreteelser biist utrensas genom den heder-
liga affarsvarlden sjilv och genom allmiinhetens egen papasslighet och urskill-
ning.» Det ir ju riktigt. att affarsvirlden sjilv bior séka vidtaga atgirder for
att motverka 1illojal konkurrens. samt att dven allmidnheten bir medverka diir-
111l genom vaksamhet mot yttringar av illojal konkurrens och genom att visa
ogillande dirav. Vad betriffar atgirder fran affiirsviirlden. har emellertid
erfarenheten visat. atl det icke lett till lyckligt resultat, att en niiringsidkare 1
egna reklamuppgifter beriktigat osanna meddelanden frdn en konkurrerande
firma.  Detta har visat sig ineffektivt och olimpligt. Det iir emellertid icke
heller 1illriickligt. att allminheten soker motverka illojal konkurrens. Det
framgar av niredningen 1 detia frende. Den stora patentlagstiftningskommit-
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téns betaukande och daréver avgivna yttranden fran atskilliga dmbetsverk.
korporationer och féreningar, liksom ock maéanga framstidllningar till Kungl.
Maj:t 1 detta amne visa ganska ofortydbart behovet av denna lagstiftning. Att
lagforslaget undvikit att foranleda dndring i tryckfrihetsforordningen, som ir
grundlag, synes mig vara en stor fortjinst hos detsamma.

Medan jag har ordet, vill jag Aven siga ett par ord om den motion, som har
vickts av herr Orne och dari det uttalats, att behovet av en lagstiftning pa detta
omrade torde vara vida mindre nu dn vid den tid, d& kommittén for 16 &r sedan
avgav sitt betinkande. Detta motsiges av nimnda framstidllningar till Kungl.
Maj:t, och Stockholms handelskammare har i en till utskottet med anledning
av nimnda motion ingiven skrift som sin bestimda uppfattning uttalat, att
férhallandena varken med avseende & illojal reklam eller betriffande det i lag-
forslaget behandlade givo- och rabattsystemet undergéatt nagon férbiattring under
tiden efter patentlagstiftningskommitténs utredning utan fastmera forsimrats.
Handelskammaren anser darfor, att behovet av en lagstiftning gér sig gil-
lande med #n storre styrka. dn fallet var, d4 nimnda kommitté hade fragan
under behandling.

Herr forste vice talman! Pa dessa skil ber jag att f4 yrka bifall till ut-
skottets forslag betriffande forsta paragrafen. Betriffande andra paragra-
fen skall jag sedermera uttala mig.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Mot det foreliggande forslaget sisom
sadant har jag ingen erinran att gora, men diremot vill jag mot den nu fore-
dragna paragrafen gora en bestimd erinran.

Niér det 1 denna paragraf talas om att den, som vid utévandet av narings-
verksamhet genom meddelande 1 annonser eller eljest i tryckt skrift, som
ju kan vara periodisk skrift — annonser #ro ju i regeln inférda i periodiska
skrifter — gér sig skyldig till det eller det, si blir han straffad, har jag
svart att forstd, att denna bestimmelse i lagférslaget, diarest detsamma upp-
héjes till lag, pd nagot siatt skall kunna @ndra tryckfrihetsforordningen, och
Jjag har #nnu svarare att forstd, att de uttalanden, som gjorts i motive-
ringen, skulle ha den verkan, som hittills intet uttalande haft, nimligen att
paverka praxis 1 friga om tryckfrihetsférordningens tillimpning: praxis ir
nimligen icke lika med lagstiftnings-, utan lagtillimpningspraxis.

Utskottet siger sjilvt p& sid. 14 1 betinkandet, att det kan vara 1 tryckt
skrift eller annorledes som annonsering goéres, och p& sid. 4 i utskottets be-
tinkande — det ar det, som nu Ar lattast tillgingligt — #ar utforligt redo-
gjort for den uppfattningen, att vad man vill skydda genom tryckfriheten
ir yttrandefriheten i1 skrift, men att missbruk av yttrandefriheten kan straf-
fas. Det ir ocksa riktigt, men bestraffandet sker pa sitt i tryckfrihetsfor-
ordningen #ar stadgat. Om det nu giller periodisk skrift, ir tryckfrihets-
férordningens allminna regel den, att det #r den ansvarige utgivaren som
svarar 1 malet. Han kan icke skjuta sig bakom det, att det har icke giller
nagot yttrande, ty var tryckfrihetsférordning anses bygga p& anonymitetens
ritt dven 1 friga om meddelanden. Alla de, som limna meddelanden till pe-
riodiska publikationer, 4ro fria fran ansvar, och praxis har géitt si langt,
att om t. ex. en viarnpliktig lamnar meddelanden om vissa forhillanden, som
han anser vara missforhallanden, & férliggningsorten till en tidningsman, som
publicerar det, kan icke den viarnpliktige straffas for dessa meddelanden, dven
om de dro felaktiga och dven om han &verskridit den skyldighet, som alig-
ger honom som krigsman. Om en diplomatisk tjansteman #r indiskret och
talar om hemligheter for en tidningsredaktér och redaktéren meddelar dem 1
sin tidning, s& dr redaktéren ansvarig, men diplomaten kan icke triffas av
straff. Om en priist 1 tidningspressen uttalar en &sikt, kan han icke for det
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atalas annat an 1 tryckfrihetsvig, och da blir det den ansvarige utgivaren
som goOres ansvarig, men om pristen muntligt och offentligt gor samma ut-
talande, kan han drabbas av straff.

Jag har svirt att tinka mig att man i avseende & denna lag skulle kunna
bryta praxis. Foljden darav blir di, att tidningsutgivaren bleve ansvarig
aven for innehallet 1 annonsen, och foljden blir 1 sin ordning, att tidnings-
utgivaren maste utdva censur dver dessa annonser. Huruvida han #r kapa-
bel dartill och om det &verhuvud taget ir lampligt. lamnar jag &t var och
en att sjalv avgora. For mig stir det klart, att han icke kan vara kapabel
dartill eller att det icke ar limpligt att g& den vigen.

Jag skulle vara den forste att erkinna det lyckliga 1 en forindring av tryek-
frihetsférordningens praxis. Jag anser, att det &r rentav orimligt med denna
praxis, men den ir sa rotad, att man hittills icke kunnat Svervinna den. Nar
det pa sid. 4 1 utskottets betinkande &beropas, att riksdagen s& sent som
ar 1930 anslutit sig till detta betraktelsesatt och antagit en di framlagd
proposition och man fialler foljande uttalande: »For detta fall giller att tid-
ningsutgivare icke kan straffas for innehéllet i en sddan annons, och det-
samma skulle enligt foreliggande lagforslag bliva fallet vid annonser mot il-
lojal reklam», méste jag diarfér satta ett stort fragetecken vid uttalandet.
Det finnes ingen grundlagsbestaimmelse i vart land av dylikt innehall, och
det finnes ingen makt i viirlden, som kan hindra en domstol att félja den
praxis den hittills foljt.

Under sddana férhallanden finner jag. att det naturligaste vore, herr tal-
man. om man stroke ut orden »eller 1 annons» och lite det 6vriga std kvar.
Jag kan emellertid icke taga pa mitt ansvar att géra en sddan partiell andring
1 texten, och under siddana forhallanden finner jag, herr talman, att samman-
hanget mellan lagen och tryckfrihetsforordningen ar sadant, att jag nodgas
yrka avslag 4 den nu foéredragna § 1.

Herr statsradet Giérde: Herr talman! Jag skall icke for nirvarande ingé
pa nagon granskning av de anmirkningar, som riktats mot detta férslag ur
saklig synpunkt. Vad som nirmast uppkallade mig var herr Reuterskislds
anférande angaende detta forslags forhallande till tryckfrihetsférordningen
och sarskilt till dess forsta paragraf. Det stadgande i tryckfrihetsforord-
ningen, som herr Reuterskiold asyftade, dr paragraf 1 moment 1: »Ej ma na-
gon 1 annan ordning eller i annat fall in denna lag stadgar kunna for tryckt
skrifts innehall tilltalas eller straffas.» Emellertid har fragan, huru langt
detta stadgande stricker sig, vid flera tillfillen varit under diskussion, sir-
skilt inom 1912 &rs tryckfrihetskommitterade. Dessa ha uttalat sasom sin
uppfattning, att vad detta stadgande i tryckfrihetsforordningen avsage att
higna med grundlagsskydd vore yttrandefriheten i tryck. Kommitterade
vitra 1 det sammanhanget: »Om varje brottsligt forfarande. som begagnar
det tryckta ordet som medel att nd sitt syfte, giller visserligen icke, att
det vore straffbart endast i kraft av stadgande 1 tryckfrihetsfsrordningen,
varav jamvil skulle folja, att boktryckare respektive tidnings ansvarige ut-
givare vore i denna sin egenskap darfor ansvarig. For en bedriglig annon-
exempelvis ansvarar den bedriiglige annonsoéren: boktrvckare eller tidnings-
utgivare blott om och i den min han enligt allminna straffrattsliga regler
varil delaktig 1 bedrigeriet, men i sa fall efter allmin strafflag. Aven om
bedrigeri enligt var ritt vore straffbart redan pa forscksstadiet och forsiks-
handlingen 1 givet fall bestatt blott av den tryckia annonsen. vore saken
att bedoma pa enahanda sitt. Grunden dr tydligen den. alt vad tryckfri-
hetsforordningens citerade § 1 mom. 1 hiignar med grundlagsskydd ar ytt-
randelfrihet 1 tryck: men kriminaliseringen av ett forfarande sasom oredligt
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har intet med fragan om yttrandefrihetens griinser att gora.» Denna upp-
fattning har ocksd gillats av lagradet, fastin de olika ledaméternas stand-
punkter divergera néagot.

Mot denna uppfaitning, att det ar y!trandefriheten sésom sadan som skyd-
das genom detta grundlagsstadgande och att alltsd icke ett 1 och for sig
oredligt forfarande faller under denna tryckfrihetsférordningens bestimmelse,
kan visserligen goras gillande, att, d& straff infordes for inbjudan till del-
tagande i lotter, ar 1882 en indring gjordes i tryckfrihetsférordningen. lik-
som dven ar 1912 i friga om utbjudande till salu av preventiva medel.

Jag skall emellertid soka framligga de synpunkter, som enligt min upp-
fattning tala for att det @r en visentlig skillnad mellan illojal konkurrens
och oredligt forfarande & ena sidan och inbjudande till deltagande 1 lotteri
och salubjudande av preventiva medel & den andra. Vi veta alla, att det
ej sillan intraffar. att en person i en annons limnar orikiiga uppgifter och
dirigenom foranleder annan att avhinda sig egendom, giva en férmogenhets-
prestation, alltsé rent bedrigeri. En handelsman annonserar t. ex., att han
vill ha en kompanjon i sin affir. Han lamnar oriktiga uppgifter om sin
affirs ekonomiska stillning och forleder genom i annonsen inflytande orik-
tiga uppgifter en annan att insitta penningar i affiren. Savitt jag vet. har
det aldrig ifrigasatts annat. an att den ifrdgavarande ohederliga annonséren
skulle domas for bedrigeri 1 vanlig ordning. s&ledes icke i den ordning tryck-
frihetsférordningen stadgar.

Niar det giller inbjudan till deltagande i lotteri liksom saluhallandet av
preventiva medel, framgar syftet med meddelandet av annonsens innehall, och
utgivaren av den periodiska skriften kan litt och klart konstatera, om det
foreligger rittsstridighet eller icke. Giller det ddremot annonser som leda
till bedrageribrott, kan utgivaren icke i allminhet kontrollera, om uppgif-
terna dro riktiga eller ej. For detta fall skulle det &liggas honom en under-
sokningsplikt, som vore fullkomligt orimlig. Flertalet annonser, som inflyta
i tidningarna, 4ro ju, som man har ritt att utgd ifrén, fullt lojala, och detta
giller icke bara annonser om kompanjonskap utan litet av varje. Det skulle
vara att Aligga utgivaren en undersokningsplikt, som &verskrede rimlighetenz
grianser, om han skulle kontrollera alla uppgifter i sddana annonser. En
sadan standpunkt skulle vil nirmast leda till att varken annonsoren eller
utgivaren skulle kunna atkommas eller att alltsé dessa handlingar skulle bli
straffria. P& samma sitt ar det enligt min mening med det nu féreliggande
fallet. Vi kunna tinka oss, att en tvalfirma annonserar om sammansitt-
ningen av en viss tval. I flertalet fall 4ro uppgifterna riktiga, i andra fall
ar tyvarr forhallandet det motsatta. Detl skulle medféra en oerhérd arbets-
borda foér utgivaren av en tidning om det aldge honom att ansvara for rik-
tigheten av alla de uppgifter, som inflyta i annonser. Ansvaret maste hir
vila & ammonsoren. Vad som gor en sadan annons straffbar dr icke inne-
hallet i sjilva meddelandet, utan det ar de moment, som ligga vid sidan av
meddelandet och som forst kunna gripas vid en narmare undersékning av om-
standigheterna i det sarskilda fallet. Denna min uppfattning kommer ocksa
till uttryck i propositionen, dar det heter: »Det #r 1 intetdera fallet det fri-
stiende meddelandet, som pakallar ingripande, utan meddelandet sdsom ett
led i ett forfarande, vari ingd andra ur straffrittslic synpunkt betydelsefulla
moment.»

Det torde ej heller ha ratt nagor tvekan om att, darest staff infores for
forsok till bedrigeri —— ett {orslag hirom granskades ar 1928 av lagradel —
straff harfér skulle kunna &adomas utan att den i tryckfrihetsférordningen
stadgade ordningen iakttoges. Sjilva meddelandet i och for sig innebir icke
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nigonting. som konstituerar brottsligheten, utan det dr det sammanhang, 1
vilket det kommer till en del andra straffrittsliga moment. Jag vill dn en
gang framhalla, att det skulle vara alldeles orimligt att a4 tidningsutgivaren
ligga ansvaret for meddelanden av siddan beskaffenhet. ty darfor skulle det
tarvas en undersskning i forhallande till de prestationer. som utbjudits, och
tryckfrihetsférordningens mening iir uppenbarligen den, att det straffvirda i
sjilva meddelandet skall framga av detta i och for sig. Ser man saken ur
denna synpunkt, si innefattar icke 1882 ars indring, dir det gillde inbjudan
till deltagande 1 lotteri, eller 1912 ars bestimmelser angdende preventiva medel
och dylikt nagot prejudikat i den riktning. att man hir skulle komma 1 kon-
takt med tryckfrihetsférordningen. Jag vill dock erinra dirom, att riksdagen
<4 sent som forlidet ar anslutit sig till samma betraktelsesdtt genom att an-
taga propositionen om #ndring i lagen om skydd for varumirken. DA jag
for min del har den uppfattningen - - och den har i stort sett lagradet an-
slutit sig till, liksom den departementschef. som fore mig berett drendet —-
att man hir icke kommer i kontakt med tryckfrihetsférordningen, har jag
icke kunnat se nagot hinder ur den synpunkten méta for bifall till § 1 av
ifrigavarande lagfirslag.

Herr Larson, Edward: Herr forste vice talman! Det iar alltid svart for
en lekman att upptaga en diskussion i juridiska frdgor, och jag skall darfor be-
gransa mig till nagra allméinna uttalanden for bifall till Kungl. Maj:ts propo-
sition.

D4 jag hirde utskottets drade ordférande gora den skrickmalning, som han
verkligen gjorde, och framfora sddana skil, som han gjorde, for avslag & den
kungl. propositionen, si kunde jag icke aterhalla den reflexionen, att en del av
det, som han sade, skulle kunna anféras mot all lagstiftning. Det ar dock sa,
att tva olika justitieministrar ha handlagt denna friga; den férutvarande ju-
stitieministern bearbetade den, och fragan har sedan framlagts av den nuva-
rande justitieministern. Detta ar, md jag siga, vdl dndé starka skal for att
etl behov foreligger. ty, om det skulle kunna tinkas, att den nuvarande lagen
skulle ticka nagot av det, som man vill ticka, 4r jag overtygad om, att dessa
herrar icke hade befattat sig med att ligga fram nagot lagforslag.

Det ar si, att man 1 utskottet har gatt fram pa tre olika linjer. Dels har
av mig och tvd andra ledamiter av utskottet yrkats bifall till Kungl. Maj:ts
proposition oférindrad, dels har det yrkats avslag pd densamma, och dels har
man gatt fram f6r en avsevird skirpning av Kungl. Maj:ts proposition. Vi
ha emellertid ansett, att di si mycket motstind rests mot forslaget, det knap-
past forelage nagon anledning till ytterligare skidrpning. och dirfor ha vi for
var del yrkat bifall till Kungl. Maj:ts proposition.

Vi mi icke forglémma, att det a4r over 30 4r som man har yrkat pa en
lagstiftning pa detta omride till skydd fér den lojala képmannakaren och all-
minheten, och Stockholms handelskammare har ju ocksd uttalat som sin me-
ning. att det ar alldeles nodvindigt att nadgot gores pa detta omrade. Handels-
kammaren tillstvrker visserligen bifall till skidrpningen, men siger 4 andra
sidan ocksi, att eventuellt forefintliga olika uppfattningar rérande utformnin-
gen av vissa detaljer 1 den blivande lagen inte bora std hindrande 1 vigen for
lagens tillkomst. Jag tycker i alla fall, att det viger ganska tungi. nidr en
institution som Stockholms handelskammare anser lagen vara niodvindig, och
darfor forefaller det mig vara ett verkligt intresse, att det foreliggande for
slaget bior upphojas uill lag.

Jag skall inte ta langre tid 1 ansprak. utan jag skall kort och gott be att for
min del f& wrka bifall till Kungl. Maj:ts {orslag.
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Herr Klefbeck: Herr talman! Nir jag fick till mig overlamnad denna pro-
position om &tgdrder mot 1llojal konkurrens, kinde jag pa forhand starka sym-
patier for ett sidant forslag. Dels hade ju riksdagen redan 1905 uttalat sig
fér en sddan lagstiftning, och dels har jag kanske personligen bra litet sympa-
tier for vilken som helst illojalitet. Men nir jag sedan kom att nirmare stu-
dera denna fraga, drevs jag undan f6r undan 6ver 1ill en annan sida. Jag
fann da forst, att riksdagens 1905 uttalade nskan delvis redan var tillgodo-
sedd genom den lag, som gavs 1919, genom vilken de grévsta formerna av illojal
konkurrens bestraffades. Fridn vissa képmannagrupper har det oaktat. som
hir flera génger pamints om, uttalats en stark 6nskan om att f& ytterligare be-
stimmelser mot den illojala konkurrensen. Det ar siarskilt Stockholms handels
kammare, som 1 det stycket blivit dberopad. Nar jag emellertid talat med
kopmin om denna sak, har jag forstitt, att de till grund for sina starka sym-
patier haft mycket mycket dimmiga forestallmngar Man har &verhuvud ta-
get, s& fort man kint sig besviirad av nigon som helst konkurrens, trott, att
man skulle komma ifrdn dessa svirigheter, om man finge denna lag Det ar,
som vore det en lag gentemot all méjlig konkurrens och inte bara emot illojal
konkurrens.

Om det emellertid ar si, som jag anforde, att Stockholms handelskammare
och andra kopmannaforemngar som arbeta efter gamla sedvanemetoder, ivrigt
onska en forindring, s skall det inte heller forgitas, att frdn en hel mangd
andra képmannasammanslutningar motsatta onskemal ha framférts. S& ha vi
till exempel 1 utskottet fatt oss tillskickad en skrivelse fran en hel del Boras-
firmor, och personligen har jag fatt pastétningar fran stora firmor hir i hu-
vudstaden. Béade Borasfirmorna och de asyftade Stockholmsfirmorna ha bor-
jat driva sin affirsverksamhet efter delvis andra banor &n de gamla sedvan-
liga képmannabanorna, om jag far siga sd. De ha nimligen infort s kallade
postorder- och efterkravsaffirer, och for att fa ut sina varor till allminheten
pa dessa vigar, anvinda de den metoden, att de skicka ut 8ver hela Sverige
stora 1llustrerade kataloger med uppgifter pa de olika varor de fora. Detta ar
ju ett tillvigagéngssiitt, som allmanheten i stort sett inte har ndgot att klaga
over, ty genom att dessa affarsmin undgd mellanhinder och trida 1 direkt for-
bindelse med kunderna #ro de i tillfalle att tillhandagd allmidnheten med varor
till billigare pris #n vad andra affirsmin kunna gora. Dirfor har denna af-
farsverksamhet fatt en alldeles oerhérd utveckling, och som illustration till vad
jag nu siger skall jag anféra ett enda litet exempel. Dessa Borasfirmor uppge,
att antalet paket vid Boras postkontor, som forsindes pa detta sidtt, uppgick
ar 1916 till 36,500, men hade ar 1930 stigit till inte mindre &n 600,000. De
stora Stockholmsfumorna jag talade om ha antagligen dnnu stdrre S1ffror fast
det kan jag inte limna uppgifter pa.

De, som nu bedriva sina affarer pa detta sitt, dro mycket orohga for att
denna, lag skall antagas av riksdagen. Och hirmed &r jag inne pa min andra
1nvandn1ng mot forslaget. Det blir enligt detsamma nistan oméojligt att dra
nagon grians mellan sadana affirer, som skulle bli tillditna enligt lagen, och
sédana, som skulle vara férbjudna. Det dr. som utskottets drade ordférande
sade, somhga lsgner som bli tilldtna, och andra, som bli straffade.

Utom de exempel han anférde vill jag anfora ett par andra. Det fores 1
marknaden fabrikat, som kallas fér ylletyg, fast detta »ylletyg» ar tillverkat
forutom av ylle till storre eller mindre del av shoddy eller bomull. Det finns
nagot 1 vara dagar mycket modernt, som heter »silkelinnestrumpor». Varenda
affarsman, som for denna vara, vet, att det icke alls &r nagra silkelinnestrum-
por, utan 1 dem ingé, som det uppges, hardtvinnad bomullstrad, som genom SAT-
skild beredning gor strumporna slitstarka och eleganta. Enhgt manga sak-
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kunnigas mening komma dessa felaktiga uppgifter icke att drabbas av lagen,
enligt andras komma de att straffas. Men man kan inte f3 klart besked.

Dartill kommer, att straffbestimmelserna drabba just det siatt, varpa dessa
firmor bedriva sin affir. Genom att rikta sig till en stérre allminhet medelst
kataloger falla de under lagen, men om fabrikanten limnar precis samma upp-
lysning om sin vara till grossisten, och grossisten limnar samma upplysning
t1]l detaljisten och detaljisten lamnar samma upplysning till sina kunder. si
gd alla dessa fria frin varje som helst &tal enligt denna lag.

Sedan kommer en annan historia, som ocksd utskottets drade ordférande be-
rérde, och det dr bestimmelsen om, att den, som bryter mot denna lag, skall
erligga skadestdnd, Vad skall di detta skadestdnd belopa sig till? Ja, dirpa
ar det, savitt jag foérstar, omojligt att ge nagot svar. Om man tinker sig en
sddan affir, som jag talat om, som har sina kataloger utspridda over hela lan-
det, s& #r det omojligt att siga, var denna reklam lett till sddana resultat, som
denna lag beligger med straff och dir siledes skadestindsskyldighet intriader.
Och detta skadestdnd skall inte begrinsas pi samma sitt som for skadestind
annars dr vanligt, utan det skall vara skadestand for en forlorad vinst. Man
vet inte alls, vart sadant bar.

En annan betinklig sak #r bestimmelsen om &atalsritten. Vem ar det, som
skall ha ratt att atala for en sddan férbrytelse? Jo, det skall var och en ni-
ringsidkare i samma yrkesgren f& gora. Man behover inte mycket kinna till
den kungliga svenska avundsjukan, i all synnerhet d& den &r uppeldad av ut-
sikten att fortjana pengar eller att hindra, att andra minska ens fortjinst, for
att férsta, att en sidan bestimmelse rent av skall inbjuda folk att angripa en
besvirlig konkurrent och vicka &tal mot en sddan. Dartill skall dklagaren ha
ratt, till och med utan angivelse, att ingripa fér brott mot 1 och 2 §§. Det
oppnar sig silunda utsikter fér att en affirsman, som enligt vanliga begrepp
ar en hederlig karl men som &r ivrig att hans affar skall g& framat och for att
vinna 6kad omsittning limnar upplysningar, som icke innehélla absolut sanna
uppgifter, skall utsittas for de allra stringaste straff och hotas, som utskot-
tets arade ordférande sade, med fullkomlig ekonomisk ruin.

Dartill 4r att mérka, att en person, som under tid d& han ar stilld under till-
tal fortsiatter samma brott, skall f6r varje gdng &tal anhingiggores fillas till
straff. En firma alltsd, som skickar sina kataloger 6ver hela landet fran Ystad
till Haparanda, &r var och en beriattigad att vicka &tal mot, och firman kan
démas oavbrutet pd det ena stillet efter det andra.

Till sist skulle jag bara vilja siga, att vi behéva inte vara si ivriga for den
foreslagna lagen av nagot slags omsorg om allminheten, ty jag tror, att allmén-
heten inte far illa av konkurrens. Xan man ater genom dessa bestimmelser
strypa konkurrenter, som #ro besvirliga, sd blir det ytterst allminheten som
far sitta emellan.

Ja, pa de skil, som jag nu anfért. och 1 6vrigt pa de skil, som vi anfért i
var reservation, skall jag be, herr talman, att f& yrka bifall till densamma.

Herr Hansson, Gustav: Herr forste vice talman! Jag skall inte sa linge
uppta kammarens tid. Jag har endast begiirt ordet for att siga. att jag har
den uppfatiningen, att en lag sddan som den nu féreslagna ar ur méanga syn-
punkter behovlig. Jag tror visst inte, att lagen kommer att skapa ett idealiskt
férhiallande pd affarslivets omride, men jag tror, att den kommer att verka 1
den riktningen, att manga av de utviixter, som nu finnas, komma att bortope-
reras.

Man har hiar ingitt pd en kritik av lagens bestimmelser. Jag skall inte
soka beméta denna kritik, men jag vill fradga: vilken lag ar fullkomlig? Jag
tror inte vi kunna saga, att nigon #ir det. De iro nog 1 allmiinhet bemiingda
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med vissa fel och brister. men jag tror, att den erfarenhet man kommer att fa
av denna lag kan tagas till intikt for de #indringar, som sedermera kunna anses
vara vilbehovliga. Jag tror. att lagens blotta tillvaro skall verka vilgérande
inom affirslivet och hindra manga ljusskygga och obskyra affirer.

Herr Klefbeck talade varmt for de s& kallade efterkravsaffiirerna och sade.
att de skulle 1 viss man bl strypta genom en lagbestimmelse sidan som den hir
foreslagna. For min del 6mmar jag inte s& mycket for dessa efterkravsatfirer.
da de 1 allmédnhet — jag séger inte, att alla géra det — nog lura koparna 1
ganska hog grad. Jag har sett minga exempel p& hur varor utbjudas 1 annon-
ser sasom varande fullt prima och fullgoda och sedermera visat sig vara i gan-
ska stor utstrickning underhaltiga. Jag sdg en annons 1 en tidning en dag.
som just berérde den bransch, i vilken jag arbetar, didr det stod, att man kunde
fa képa prima, fullgoda, moderna skodon for 7 eller 8 kronor. Jag dr affdrs-
man inom den branschen och vet mycket val, att de knappast kunna tillverkas
ens for det dubbla av det hir begirda priset om de skola vara av den beskaffen-
het som 1 annonsen siges. Man skulle kunna ta fram manga exempel hiarvidlag,
men jag skall inte trotta kammaren dirmed.

Jag ber med dessa korta ord, herr talman. att f& yrka bifall till den nu fore-
dragna paragrafen.

Herr Bissmark: Herr {orste vice talman! En lagstiftning 1 det syfte, som
hir foreligger, har ju varit livligt efterlingtad av handelsvirlden. Vara grann-
lander och de flesta andra stater ha en lagstiftning av det innehall, som héar ar
foreslaget, ehuru i mycket mera vidstrickt omfattning. I vissa stater har man
gatt in f6r en generell regel, att all illojal reklam férbjudes, och det dverlimnas
4t domaren att bedoma, 1 vad man en reklam #r illojal eller ej. Denna allmin-
na regel har min sympati. men den ar omdjlig att genomfsra pa grund av den
konflikt., som uppstar med tryckfrihetslagen. Nir man ddrfor mast néja sig
med en begrinsning av brottet, si har det varit stora svarigheter férenade dér-
med, vilket nog synes av forarbetena till detta forslag. Men jag tror, att lagen
1 det skick den nu féreligger bor kunna godkinnas.

Herr Akerman har talat om, att de stora lognerna gi fria och de smé bli
straffade. Ja, men dr det inte pa det sittet, att om en vara, till exempel ett tyg,
utbjudes under uppgift, att det ar outslitligt. s& tror man inte pd det, man
bryr sig inte om den sortens reklam, men om det siges, att detta tyg ar till-
verkat vid den och den vilkinda fabriken, si tror man pa det och kiper tyget.
Om varan nu inte ar tillverkad vid denna fabrik. kan det bli bedriigeri natur-
ligtvis, om jag tillskansat mig hogre pris, 4n varan dr vird, men om jag tagit
det pris, som varan i allménhet betingar, har kunden inte gjort négon egentlig
forlust, men affdrsmannen har tillskansat sig en kund pa bekostnad av andra.
Det ar detta illojala foérfarande. som iar si spritt, att det framkallat kravet pi
en lagstiftning mot detsamma.

Jag kan alltsi inte finna, att de anmirkningar, som herr Akerman riktade
mot forslaget i denna del, ha nagot storre fog for sig. Jag medger visst, att
det kan bli svart for domstolen att finna en limplig grins. Det ar alldeles
givet, men jag menar, att domstolarna skola ha svara uppgifter. Det skall inte
vara sa, att de skola kunna sitta och mekaniskt rikna ut, om en handling &r
brottslig eller inte, utan det maste vara si. att man av domstolar kraver ett om-
déme. Domstolen skall kunna siga: »Detta forfarande ir illojalt, det fyller
de fordringar, som hir aro uppstillda.» Begrinsningen, att det skall vara i
strid med god affirssed ar ju litet egendomlig, ty om man har det uttrycket.
foljer ddrav, att man ocksi kan tinka sig oriktiga uppgifter ¢ overensstammelse
med god affiarssed. Men det ir detta allménna lovprisande, som ligger exem-
pelvis i, att en hotelligare siger. att hans hotell ir forsta klass. medan manga,
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som hamna dir, tycka att det ar andra klass, och det vet var och en att sadana
uppgifter kan man inte tro pi. De iro diirfér inte farliga. Men de farliga upp-
gifterna @ro de detaljuppgifter, som gi ut pd, att varan har en viss beskaffen-
het, som #r ignad att héja dess pris.

Betriiffande forsta paragrafens forhallande till tryckfrihetsférordningen kan
Jag ndja mig med att instimma med herr statsridet och chefen for justitiedepar-
tementet. Jag tror man fir akta sig att ge &t tryckfrihetslagen en si vidstrickt
tillampning, att man alldeles utestinger méjligheten att bestraffa dessa fall.
Hur skall det vara mojligt att enligt tryckfrihetslagen bestraffa alldeles oskyl-
diga saker, som t. ex. att en person annonserar, att han har en viss vara av en
viss beskaffenhet? Brottet ir ju inte beginget genom att han annonserar, utan
ligger i att han driver rorelsen och att han i denna rorelse for varan. Det &r Ju
patagligt, att detta maste vara en forutsittning. Om han annonserar, att han
har en vara av den och den beskaffenheten men inte alls for eller siljer nigon
likartad vara, ir det ju for det forsta alldeles meningslost och fér det andra in-
tet brott. DBrottet forutsiitter ju alltid nigot mer #n en annons. Men hur skall
man kunna tinka sig, att man enligt tryckfrihetslagen skall kunna komma 3t
en ansvarig utgivare pi en annons om en vara?

Herr Klefbeck var mycket uppskakad av vissa sidana hir postiérskottsfir-
mors forskrickelse for denna lag. Jag far ju siga, att herr Klefbecks yttrande
priglades inte av nigon stérre kiinsla for det etiska, ty vad ir det, som bestraf-
fas har? Det ir, att man limnar en oriktig uppgift 1 strid mot god affirssed.
N&, vad ar det for slags firmor, som nu #ro si radda for att bli straffade fér
att de 1 strid mot god affiirssed limna oriktiga uppgifter? Det finns ju det all-
ra enklaste medel att undvika allt slags kollision med lagen, nimligen att i sina
prospekt limna riktiga uppgifter. Det synes vara en synnerligen enkel utvig.
Herr Klefbeck hinvisade till den diar uppgiften om silkelinne. Ja, att den kun-
nat sprida sig sa allmént som den gjort beror just pd, att man saknat en lag som
denna. Allménheten fir dirigenom for sig, att den képer en vara, som Inne-
haller silke och linne, medan den i sjilva verket innehaller bomull. Jag tyckte
herr Klefbecks anférande var utomordentligt dgnat att stirka kinslan av att
vi behova en lag som denna. Hela lagforslaget gar ju ut pa att skydda allmain-
heten for sddant skoj, och om alla iro skyldiga att félja lagen, kommer detta
bruk att lamna oriktiga uppgifter att forsvinna. Herr Klefbeck siger visser-
ligen, att detta giller inte for grossisten, nir han muntligen eller i brev limnar
négra uppgifter till detaljisten, och det giller inte for detaljisten, nir han siljer
direkt till allmianheten. Ja, det ar visserligen sant, att en kopman kan sti i
sin butik och ljuga; ibland kan man bli bedragen och ibland inte. Ibland kan
det, som siges, bli fritt frin straff — om det niamligen ej iir bedrigeri — men
vad man hir vill férekomma #r, att allmiinheten lockas till en butik med orik-
tiga wppgifter. Har man vil fatt in dem i butiken, ir det litet svart att tinka
sig, att man skall kunna straffa smaljugandet dir; i det fallet maste kundens
naturliga reaktion vara tillricklig. Men just det, att man drar till sig publik
genom oriktiga uppgifter, ir vad man vill bestraffa.

Med anledning av farhidgorna fir att det skulle bli ruin fér de képmian, som
begagna illojala metoder, genom att de kunna utsiittas for hundratals atal
och sd vidare, vill jag erinra om att 11 § ju endast avser det fallet, att ve-
derborande, efter det han blivit dtalad, fortsilter med sin brottsliga hand-
ling. Det iir en mycket vanlig bestimmelse, siirskilt p& specialstra{friittens
omride. Blir jag dtalad och fortsiitter att sprida mina cirkuliir, sd far jag
finna mig i att bli atalad pa nytt, men eljest kan inte en person med framgéng.
medan dalet pagar, gora annat in  infinna sig och instimma i Atalet; ald
sedan vederbirande blivit domd stimma honom pd nytt {ir en liknande sak.
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begangen fore atalets viickande, gar inte for sig. Man kan visserligen stimma
och begira skadestand, men dir har man den stora risken att fa betala ritte-
gingskostnaderna, och hur skall man kunna styrka sitt skadestandskrav, om
verksamheten pagéitt pa ett helt annat hall? Nej, skadestdndskrav kan komma
att goras gillande 1 sidana fall. att tva affirsméin 1 samma stad konkurrera
och det kan direkt pavisas, att den ene gor sin konkurrent skada. For dvrigt
vill jag girna medge, att dessa bestimmelser om skadestand 1 manga fall
komma att bli svara att utnyttja, och da riskerar den, som 1 onddan rusar i
vig med ett atal, att fa betala rittegiingskostnaderna, ifall det anses, att ata-
let vicktes endast foér att trakassera. Jag tror att talet om dessa trakasse-
rier dr skrickmalningar, som komma att visa sig alldeles sakna fog.

Betraffande 2 § i forslaget har utskottet gjort en dndring genom att i be-
stimmelsen om forbud mot presentsystemet stryka orden »dir f6rfarandet inne-
bir utnyttjandet av allminhetens godtrogenhet». Emot denna dndring fir jag
{6 min del inligga min gensaga. Jag tror det #r mycket oklokt att ta bort
dessa rader. Det ar nimligen det illojala férfarandet, som jag for min del
vill komma &t, inte det lojala forfarandet. Jag vill inte komma &t den starka
kraftiga konkurrensen, men jag vill komma &t den illojala konkurrensen.
Detta forfarande, dd man utdelar presenter och sidant kan under vissa om-
standigheter innebira en fullt lojal konkurrens. Jag skall nimna ett par exempel
pa dylik konkurrens, som ar fullt lojal. En firma, som saljer raktval, lamnade
under viss tid ut rakhyvlar gratis till sina kunder. Den hojde inte priset pa
tvalen, men limnade ut rakhyvlarna gratis. Dessa rakhyvlar tillhandahéllos
av en firma, som salde rakklingor. Sistnimnda firma ville alltsi ha ut rak-
hyvlar fér att gora allminheten bekant med dessa och framkalla efterfrigan
pa klingor. Orsaken, varfor firman kunde ldmna ut rakhyvlarna gratis var
sélunda, att den pa det sattet fick silja rakklingor. Ett sadant férfarande
lider ju ingen minniska nagon skada av. Det dr fullkomligt lojalt. Det ar
ett lojalt syfte att limna ut dessa rakhyvlar och limna ut dem gratis. Ktt
annat fall, som jag erinrar mig hava omnidmnt, gillde en stor delikatessaffir
som under en viss tid till alla kunder, vilka kopte en viss kvantitet av en vara,
limnade ut en ny sorts sis, som firman ville gora reklam for. Den héjde inte
priset pa sina varor, men ansig, att det var virt priset att gora reklam for sa-
sen pa detta sitt. I detta forfarande kan jag inte heller se négot som helst
illojalt. Jag medger visst, att man genom att ha kvar detta tilligg, »dir for-
farandet innebir utnyttjande av allminhetens godtrogenhet» utestinger frdn
lagens omrade en mingd fall, dir presentsystem nu férekomma och att man
fir grinserna vagare, men det Ar ocksid meningen med denna formulering, att
man huvudsakligen skall komma At rena skojet, och det finns oerhért mycket
skoj p& detta omrade, efter allt vad jag haft tillfalle att se.

Herr talman! Jag tillater mig alltsd att i anslutning till vad jag nu sagt
yrka bifall till den av herrar Larson i Lerdala m. fl. vid denna paragraf av-
givna Treservationen.

Herr Orne: Herr talman, mina herrar! Den hir lilla lagstiftningen, som
Kungl. Maj:t nu foresldr och som har forberetts under den nirmast foregaende
arade justitieministerns tid borde verkligen std som ett exempel pd hur oné-
diga lagar uppkomma och utvecklas, och hur forutsattningarna for en sidan
lagstiftning uppsta.

De forsta kraven pa en lagstiftning om illojal konkurrens framkommo, om
jag inte ir oriktigt underrittad, pad 1890-talet. Det var di. som képminnen
borjade organisera sig i nigot storre utstrickning hir i landet. Ett stycke in
pa det innevarande adrhundradet bildade minuthandlarna sitt riksforbund, och
det tillkom efter hand en mingd branschorganisationer o. s. v. Handelskam-
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rarna vixte ocksa upp. Dessa organisationer av handlande hade till en bérjan
ganska svart att hitta nigot populirt arbetsprogram utom antagandet av reso-
lutioner mot kooperationen. De gjorde studier i utlandet hos sina systeror-
ganisationer dir, och funno di, att dessa sysslade med nigot, som kallades
»{orbattring av lagstiftningen mot illojal konkurrens». »Ja, se dir», sade de
»ha vi ndgot, som passar oss!» De funno, att Sverige var ett av de fa lin-
der, dir inte nigra sirskilda lagstiftningsatgirder voro vidtagna pa det om-
ridet, och sa sattes det i ging en agitation fér att dstadkomma en siadan lag-
stiftning hir i landet. Denna agitation fick ett mycket starkt stod 1 en om-
stindighet, som herr Klefbeck just papekade. Det dr nimligen s, att for den
niringsidkare, som inte ir s noga insatt i de hir fragorna, ligger det mycket
nira till hands att kalla all konkurrens, som &r nidgot s nir hard, for illojal.
Och det ar i sjidlva verket fér gemene man, si att siga, alltsi for den stora
méngden av dem, som yrka pad denna lagstiftning, konkurrensen gver huvud,
som dr strykpojken, och icke i sarskilt hég grad de illojala formerna dir-
av. Jag kan tala om ett lustigt exempel pa hur denna sak uppfattas. Bland
de ledande ménnen i Stockholms handelskammare, vars utlatande hir har be-
rorts, befinner sig ocksé chefen for ett av Sveriges storsta, for att nu inte siga,
storsta varuhus. Detta varuhus har nyss skapat en dotterorganisation, som
heter »Epa», Enhetspris aktiebolag. Det ir ett slags rationaliserad form av
den gamla 15-Gresbasaren och drager till sig kunder genom att silja varor i
for det stora flertalet avpassade kvantiteter till billiga pris. Strax efter det
herr justitieministern lagt fram det hir lagforslaget, var det en handlande, som
kom och sade: »Ja, det ar d&a for vil, att vi nu f& en lagstiftning mot illojal
konkurrens, s att vi kunna f&a déd pa det dir ’Epa’». Sa uppfattas saken
av de allra flesta. Men »Epa» kommer visst inte att drabbas av denna lag och
bor inte heller drabbas av den, ty detta bolag driver p4 sitt sitt, fast 1 speciella
former, en fullkomligt lojal konkurrens, savitt jag kan finna.

Min drade vin herr Gustav Hansson anférde ett annat exempel, som syntes
mig vittna om att han var en smula smittad av samma uppfattning som den dir
handlanden jag ndmnde. Jag skall emellertid kanske fterkomma 1ill den sa-
ken om en stund.

Enligt min uppfattning var den kritik, som utskottets arade ordférande rik-
tade mot lagen, s fullstindigt nedgsrande, att jag inte forstar, hur man kan
forscka komma férbi den och efter dess framstillande yrka bifall till lagfor-
slaget. Men de, som dro mest entusiastiska for lagen, iro siilkerligen véra fram-
stdende jurister, den firre justitieministern och den nuvarande. Bade herr stats-
radet och herr Bissmark ha forilskat sig 1 det utan tvivel mycket eleganta siitt,
pa vilket man i férslaget anser sig hava klarat tryckfrihetsférordningens harda
klippa. Det dr ju ocksa si, att nir man, som nagon papekade hir, under 30
ar 1 statsdepartementen fait mottaga skrivelser fran olika organisationer, och
dessa skrivelser samlat sig till mycket stora hogar, si kianner man smaningom
ett starkt behov av att »stiida» och att bli fri fran det stiindiga gnatot, att
man ingenting gir pi ett sidant omrade som detta, och si kommer en sadan
hiir lagstiftning till. Den ir ju nu visserligen nedskuren i allra hiogsta grad,
om man jimfor den med det forslag, som patentlagstiftningskommittén fram.
kom med 1915, Om herrarna vilja jimfora denna kommiftés forslag och det
nu foreliggande, skola ni finna, att det nu framlagda forslaget inte har kvar
nagot mera av 1915 irs forslag dn nagra uttryckssiitt 1 lagtexten. Annars iiro
forslagen fullstiindigt olika. Den nytta, som man majligen, p& de hall, dir
man ir ritdd for konkurrens, {ror sig kunna ha av en mycket striing lag om
illojal konkurrens, genom vilken man obénhorligen kan sli ned alla sadana
foreteelser, som kunna falla under den rubriken, denna férmodade nytta och
diivvmed sammanhiingande entusiansin for en sddan striing lag kan man ju for-
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std fran deras utgdngspunkt. Men nar man fir se vad det reella innehéllet
blir i den lagstiftning. man nu har fatt, tror jag, att man kommer att kinna sig
ganska obehaglig till mods.

Man kan ju nu siga mig, att nir jag har den uppfattningen om lagen, att
den inte kommer att bli si synnerligen verkningsfull, d& det giller att kom-
ma at de illojala foreteelserna pa reklamens omride, varfor angriper jag den
da? Jo, helt enkelt darfor, att den kan bli till mycket stor skada for en full-
komligt lojal och korrekt affirsverksamhet. Vem #&r det som kommer att drab-
bas av den hiar lagen pa det hardaste satt? Jo, det ir sjilvklart inte dessa
s. k. skojarfirmor, som utan svarighet byta skinn frén den ena da-
gen till den andra och vilkas hirjningar man kinner till pa s& maéanga
omraden. Siarskilt voro de livligt 1 verksamhet, d& det for 1 virlden
gillde att uppképa lantmannaprodukter. Da innehades foérst firman av
mannen 1 familjen, och sedan han képt lantmannaprodukter frin di-
verse hall och till en borjan betalt dem, si att han vann fértroende och till
slut fatt storre partier, som han icke likviderade, befanns det, alt han var
konkursmissig, och s gick firman over till hustrun och sedermera till nagon
dotter eller son och si eventuellt till en bulvan. Sedan gick det an att gdra om
den till aktiebolag eller nagot sadant, och pa detta sitt kunde detta skoj be-
drivas ar efter 4r. Om nu denna lag kommer till, 4r det klart att firmor, som
bedriva liknande verksamhet som denna, ehuru pa andra omraden med for-
siljning av varor, komma att drabbas av lagen, men d3 vederbiorande stilles
till ansvar och blir démd att belala skadestind, kan han vid utslagets verk-
stallande visa medellgshetsintyg, och d& kommer man inte &t honom. Och sa
dyker firman &ter upp under skyddande férklidnad 1 en annan form. Pa sam-
ma satt forhdller det sig naturligtvis, om en mindre niringsidkare, som ar
kand 1 en viss stad bara eller vid en viss bestimd gata, skulle raka bli domd
efter lagen. Han 6verlever det sikert och tager i lingden ingen skada dirav,
aven om hans beteende 1 ganska hog grad ligger pa griinsen till illojalitet eller
till och med da och da &verskrider gransen. Men de, som komma att drabbas av
lagen, aro de stora riksfirmorna, som ha ett anseende att forlora. Enbart ett
3tal utan fallande dom mot en sidan firma kan pd det mest oerhérda sitt ut-
nyttjas mot firman av dess konkurrenter, och en fallande dom, lat vara endast
med straffminimum, kommer att i #nnu hégre grad begagnas for att komma
at en sidan firma.

Nu dr det ju si, att de stora firmorna halla sig med sirskilda reklamavdel-
ningar. Det finns ingen mdjlighet for styrelsens ledamiter i ett storre fore-
tag att sitta och ldsa igenom koncept till varje annons och forslag till all den
reklam, som firman skall skicka ut. Det kan ju d& hinda, att ett misside
intraffar med en annons. Det 4r mycket ledsamt, om s& sker, men nagon storre
skada kan ju inte uppstd genom ett enstaka sidant missode varken for allmén-
heten eller for konkurrenterna. Men om firman blir filld pa grund av denma
annons, kan den komma att lida en kolossal skada, och om firman inte skulle
lida nagon skada darav, kan det Atminstone utgora ett irritationsmoment, som
ar synnerligen obehagligt.

Jag skall taga ett litet exempel pd, hur vissa saker kunna utnyttjas av kon-
kurrenter. D& Kooperativa forbundet ar 1909 fyllde 10 &r, skickade social-
demokratiska partiets davarande ledande man Hjalmar Branting, som varken
hade tillhort, da tillhorde eller efterit kom att tillhéra ndgon kooperativ for-
ening, ett lyckonskningstelegram till férbundet, vari han uttalade den férhopp-
ningen, att férbundet skulle verka 1 sant socialistisk anda eller nagot dylikt.
Detta telegram har av kooperationens konkurrenter utnyttjats tusen sinom
tusen ganger. Detf finns tidningar, i vilka detta telegram stitt att lisa minst
femtio ganger sedan 1909; det har upprepats 1 en méngd foredrag, som hallits
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om saken sésom ett bevis pa att Kooperativa forbundet fullfsljde rent politiska
syften och att det endast var en filial till socialdemokratiska partiet, och man
har fallt en hel del andra sidana péstdenden. Anlag nu, att den olyckan
skulle intriffa, att en reklamchef i det nu omtalade féretaget skulle gora sig
skyldig till ndgot, som kunde falla under den hir lagen. Hur tro inte herrarna.
att en fallande dom pa 5 kronors béter per styrelseledamot skulle utnyttjas?
Inte bara det aret, d& domen f6ll, utan under foljande ar, 10 &r, 20 &r, ja 50 &r
framéat 1 tiden skulle man bland féretagets konkurrenter framhalla, att
kooperativa forbundets styrelseledamiter blivit démda for illojal konkur-
rens.

Jag skall taga ett annnat exempel. Det finns hir 1 staden en mycket stor
postorderfirma, som heter Ahlén & Holm. Den befinner sig i det liget, att
den dr mycket illa sedd av den lokala handeln. Antag nu, att firmans styrelse
blir domd f6r samma forseelse till ett obetydligt botesstraff! Tro inte herrar-
na, att det kommer att utnyttjas pd de mest intensiva sitt mot denna firma
under arens lopp?

Jag talade i dag med en svensk bilfabrikant och kom att nimna den hir
saken. Automobilfirmorna héra, som herrarna veta, till dem, som livligast
annonsera, och det kan ju mycket vial hinda — ehuru de flesta skota sin
reklam pa ett otadligt sitt — att ndgot forgripligt kan intriffa. Konkurren-
terna komma da naturligivis att pa samma sitt utnyttja detta under for fir-
man mycket otrevliga former.

Min irade vin herr Gustav Hansson trodde, att manga utvixter pa affirs-
livet skulle komma att bortopereras genom den hiar lagen. Ja, jag ar inte
s& siker pa att s& kommer att ske. Det finns mycken affirsverksamhet, som
ar av rent fordémlig art, som inte kommer att 1 minsta man paverkas av den-
na lag. Sasom jag pipekat 1 min motion. har man i Tyskland sikert den
strangaste lag mot illojal konkurrens, som kanske finnes, men herrarna kunna
taga de tyska veckotidningarna —- de finnas, som jag tror, ute i lisrummen
hir 1 riksdagen eller i varje fall pa vara stérre jirnvigsstationer — och titta
efter pa annonsavdelningarna. Vad ar det fér annonser man liser dar? Jo, 1
mycket stor utstrickning annonser angfende s. k. pikanta bildserier och sé-
dant. Det ar alltsd forsaljning av uppenbart snusk, som fritt far annonseras.
Vidare forekomma i dessa publikationer annonser om allehanda ytterst tvivel-
aktiga skonhetsmedel och sidana saker. Dylika annonser dro vil dgnade att
lura allménheten i lika hég grad som annonser av det slag, herr Hansson nir-
mast tdnkte pd. Men dessa annonser drabbas inte av den mycket stringa lag
man har i Tyskland och komma inte heller att drabbas av den nu hir i lan-
det foreslagna.

Nu siiger herr Hansson: vilken lag dr fullkomlig? Ja, det kan man inte
siiga, att nagon lag dr, men det rdder en higst betydande skillnad pa full-
komlighetsgraden mellan olika lagar. Det finns sddana, som komma bra nira
fullkomligheten, och det finns andra som aro si ofullkomliga, att de aldrig
borde ha fatt komma till. Och om nu kammaren beslutar denna lag, tror jag,
att denna lag kommer att hora till den sistnimnda kategorien. Just de oligen-
heter, som jag hir papekat, tycker jag forefalla vara si pass stora, att man
overhuvud inte borde besluta antaga lagen, férrin man skapat nigra garantier
mot just sddana former av illojalitet och sidana tillviicagéngssitt, som inte
komma att drabbas av den hir fioreslagna lagen men som iro oindligt mye-
ket skadligare och mera fordomliga in den illojalitet, som avses 1 lagen. Herr
Gustav Hansson anfiorde ett exempel p& en firma, som annonserat skor for 7
kronor paret, tror jag det var. Ja, det kanhinda ar eit fall av illojal kon-
kurrens, men om vederbirande annonserar. att han siljer skor for 7 kronor
paret eller for 8 kronor eller fir 9 kronor, alltsid bara uppger detta och kallar
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dessa skor for prima skor, tror herr Hansson d4, att denna annons drabbas av
lagen? Nej, visst inte, det dr bara »god képmannased» att kalla en vara for
prima. Det ha vi fatt hora alldeles nyss har. Vederborande uppger fullkom-
likt riktigt, att han endast tager 7 kronor paret for skorna. De kanske
#ro viarda 5 kronor, men inte drabbas han av lagen mot illojal konkurrens for
att han annonserar pa det sittet. Om han diremot siger, att dessa skor #dro
fullt jamngoda med dem, som herr Hansson for till ett hogre pris, d& kanhinda
han blir démd efter den hiir lagen. Men det aktar han sig nog for att siga.
P3 det sittet kan han smita forbi lagen. For ovrigt kan det ju hinda, att det
finns firmor, som silja skor och som t. ex. taga 40 kronor paret f6r dem.
Sadana firmor finnas, och skorna #ro i sjilva verket kanske virda bara 20
kronor. Men genom att framstiilla dem sisom overligsna allt annat i skovig,
lyckas dessa firmor fa en mingd minniskor att kopa skorna, och det tycker
Jag inte dr riktigt bra. Men dessa firmor drabbas inte heller av lagen.

Om nu endast en enda allmin &klagare skulle ha riatt att atala den diir skohand-
laren, didrest han lamnade oriktiga uppgifter om sina skor, ginge det vil dnda
an. Men hir skall varje skohandlare i hela riket kunna &tala honom, och
dven om han #r en mindre tillfredsstillande kopman, forefaller det bra oritt-
vist, om hundra stycken firmor pa en ging skulle falla ver honom och be-
gara skadestand av honom f6r denna annons.

Sedan skall jag be att fa begira en upplysmng av herr statsrddet: vad ar
]aga forum for sadana har atal? Ar det inte s&, atl om en firma annonserar
1 hela svenska pressen, sa dro utgivningsorterna fér samtliga de tidningar, 1
vilka annonsen forekommer, de platser, dir atal skall ske. Det kan bli ganska
manga atal pd en gang. Om nu atalen #ro fullkomligt obefogade, si att fri-
kiinnande foljer, har 1 alla fall firman i fraga haft utgifter for rattegdngen,
och det kan mycket vil med nutidens fortriffliga och rationella organisation
ordnas pé det sittet, att om de som atalat firman bli démda att gilda firmans
rittegangskostnader, ha de inte nigonting att betala dessa rattegingskostna-
der med. Det vore en mycket trevlig situation, som Sveriges rikes lag stallt
t1ll med, om sadant skulle intraffa!

Men sa fragar jag: hur gir det, om en firma till agenter 6ver hela landet skie-
kar ut kataloger, vilkas innehall befinnes vara i strid med lagen? Skall man da
for katalogerna atala firman pd tryckningsorten? Ar det inte snarare s,
att man skall &tala firman pa alla de orter, dir de orikliga uppgifterna hava
lamnats? Men da rakar en sidan firma som Ahlén & Holm i en mycket egen-
domhg situation, o den skall atalas vid alla Sveriges underdomstolar pa en
ging.

Hur i all virlden kan man éver huvud ligga fram en lag, som #ar behaftad
med en s& fruktansvird bristfdllighet som denna? Om den omtalade katalo-
gen ir stridande mot lagen, skall vil denna forseelse dtalas och démas péa ett
stille till ett resonligt och riktigt straff, och det skadestind, som eventuellt
skall adémas firman, skall vial ocksa kunna pa ndgot sitt definieras och be-
domas. Men hir skall varenda handlande 1 Sverige, som fér samma varor
som firman i friga, alltsd eit antal, som gar upp till tiotusentalet, dd varenda
lanthandlare har sidana varor — praktiskt taget alltsd varje lanthandlande
1 Sverige — kunna atala en dylik firma for att den lamnat oriktiga uppgifter
och begira skadestand.

Nu sades av herr Bissmark, att nir en firma #r atalad en géng, gir det
inte att vicka ett nytt &tal och begira ytterligare ett skadestind, utan man
far infinna sig och instimma. Men, herr Bissmark, den ene kan begiira skade-
stdnd betriffande en artikel och en annan betriffande en annan artikel i en
katalog, som innehdller, 14t mig siga 6,000 artiklar. Hur gir det da?

Nu sidga naturligtvis herrarna, att det ar fullstindiga 6verdrifter, som jag
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har gor mig skyldig till. Ja, jag forestiller mig ocksd, att det inte kommer
att gd till pa det siittet 1 den utstrickning jag befarat. Men inte skall man
vial skapa en lagstiftning, som ir s& beskaffad, att nigonting dylikt 1 prin-
cip kan intraffa. Om en person gior en forseelse mot motorfordonsfirordnin-
gen, ir det vil riktigt, att han domes till biéter for denna firseelse, och do-
mes till skadestand, om det dr skiilligt. Men inte dr det vil riktigt, att han for
ett bestimt brott — enligt min uppfattning bestar brottet i det av mig antagna
fallet, att man skickar ut en katalog, som ar orktig — skall 1 princip kunna
démas av varenda domstol i landet och atalas av alla biligare eller alla moj-
liga andra, som pi nagot sitt ha med bilar att gora. Men ungefir pa detta
siatt ligger denna sak till.

Herr Bissmark ansig, att den 2 § i lagen inte skulle hindra, med den av
Kungl. Maj:t givna formuleringen, att man utdelade presenter av visst slag,
exempelvis att man gav en rakhyvel gratis vid inkép av en raktval. Jag méste
nu for min del karakterisera ett sddant tillvigagéngssitt som ett uppenbart
skoj, helt enkelt. Det ligger ju ingen som helst rimlig proportion mellan pri-
set p4 en raktvil, som man fir av finaste kvalitet f6r en krona, och den pre-
sent, som man far pad kopet, en rakhyvel, om det &r ndgonting med den. Jag
har hort talas om en tvalfirma, som kopte ett jattestort lager rakhyvlar av
en fabrik, som av ndgon anledning — ekonomiska svarigheter eller annat -
behévde gira sig av med dessa, och vilka firman sedan delade ut till rak-
tvilskopare. Men veta herrarna varfor? Jo, det var helt enkelt for att for-
stéra marknaden for en annan rakhyvelsfirma, som man ville komma &t; sa har
det atminstone sagts till mig. Om herr Bissmark menar, att en sidan sak
inte kan dtkommas genom denna 2 §, varfor foreslar man den da? Det dar ju
alldeles felaktigt.

Nu méaste jag siga, att det bedrivs oerhért mycket skoj med sadana hiir
presentartiklar, det vill jag inte alls forneka. Det verkade en tid sa, att all-
minheten lit locka sig, men numera ar det egentligen endast de dummaste, somn
lata locka sig av sadana loften om extrapresenter. Men, mina herrar, hur
1 all varlden skola ni kunna stifta en lag, som hindrar dumma minniskor att
bli lurade? Det finns ingen mojlighet att dstadkomma en sadan lagstiftning,
ty lata de inte lura sig av en sddan hir firma, si lata de lura sig av nagon
annan. Det 4r, som om ddet en ging bestimt, att de skola bli lurade.

Jag tycker emellertid, att 2 § inte riktigt stir i paritet med 1 § i fréga om
oligliga pafsljder, det méste jag erkiinna. Men 4 andra sidan ar dess nytta
och nodvandighet inte sidan, att det finns nagon anledning att nu bifalla heller
denna paragraf. TLagen kan std kvar oférindrad och mojligen kompletteras
med den bestimmelse, som greve Spens begiirt utredning om, ndmligen om mu-
tor till hustjianare och andra sidana. Det dr en verklig oligenhet, d& en firma
gar till tjinarna 1 ett hus och lovar dem fem eller tio procents provision pa
allt, som de inkopa 1 affaren for sitt husbondfolks behov. Det skiljer sig
inte 1 ndgot avseende frin andra mutor, och jag forstir inte varfor man varit
sd radd att g till angrepp mot de stora missbruk, som forekomma pa detla
omrade. Och det iir sannerligen inte nagra skojarfirmer, som bedriva sidana
affiarer, utan det 4r hogt ansedda »kvalitetsfirmor», vars innehavare fa Va-
scn, om inte Nordstjirnan, som anvinda sidana metoder. Jag skulle niistan
vilja rosta for bifall till greve Spens reservation 1 delta hiinscende, men jag
skall niirmare fundera iver saken under debatlens fortging.

Tills vidare ber jag, herr talman, att med hiinvisning till vad som slar 1 min
motion och som herrarna skulle ha liist, 1y den iir ganska {revligt skriven
— jJag kan Ju ge den det Vltqordet eftersom storre delen ir forfattad av en
annan in mig, enligt uppgift i texten — och med hiinvisning till vad jag nu
anfort, att f& yrka bifall till reservationen.
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Herr Reuterskiold: Herr talman! T en punkt synes det betriffande forhal-
landet mellan lagférslaget och tryckfrihetsférordningen rida 6verensstimmel-
se mellan departementschefen och mig, namligen i den punkten, att det skulle
vara orimligt att aligga utgivaren av periodisk skrift ansvar f6r en annons av
den beskaffenhet, som lagen hiir siger. Men det foreligger den skillnaden, att
departementschefens uppfattning om det orimliga hiiri leder honom till anta-
gandet, att denna orimlighet inte skall intriffa. under det att min erfarenhet,
grundad pa den praxis, som finns rérande tryckfrihetsforordningen, utmynnar
1, att denna orimlighet verkligen kommer att intraffa.

Man kan ju siga vad man vill om tryckfrihetsforordningen och dess praxis,
men det finns icke nigon lag, sivitt jag kan se, som #r si ofantligt stelbent i
praxis och sa segt fasthallande vid alla sina virsta orimligheter, som just
tryckfrihetsforordningen. Jag vill bara ta som exempel det fall, som Ju de-
partementschefen kinner mycket bittre till &n jag, att en ansvarig utgivare
for en periodisk skrift, som #r domd och sitter i fingelse och inte har nagot som
helst med utgivningen att skaffa, men fortfarande star som utgivare, blir domd
for vad tidningen innehaller under den tid han sitter inne, och helt enkelt infe
kan ha haft nigonting med den att géra. Jag tycker det #r en ortmlig kon-
sekvens, men sddan dr var tryckfrihetsforordning.

Vem ir det som gjort, att praxis blivit sddan? Jo, det ar riksdagens justitie-
ombudsman. Riksdagens justitiecombudsman har till uppgift att sarskilt varda
sig om tryckfriheten, och det finns vil knappast nigot fall, dar en anmalan gar
in till justitieombudsmannen angéende &sidosittande av tryckfrihetsforordnin-
gens bestimmelser, dir han icke ingriper med &tal, som vanligen leder till ndgon
pafoljd.

Om man nu tinker pa 1930 ars lag angéende varumirken, kiinner jag visser-
ligen inte nirmare till praxis i fraga om dess tillimpning. Det ir mojligt, att
det finns rattsfall, som visa, att man kunnat 1illimpa den, men det skulle vara
intressant att veta, huruvida i dessa riittsfall den invindningen har skett, att
tryckfrihetsforordningen varit tillimplig, eller att, direst sidan invindning
blivit gjord, men &sidosatts, ingen anmilan skett till justiticombudsmannen.
Forran vi ha klart bevis for, att sa skett eller att J. O. lamnat sadan anmilan
utan avseende och eventuellt, direst han gitt till &tal, fallande dom icke foljt
— forr kan jag inte tro pi, att det hir orimliga resultatet inte skulle kunna
intriffa.

Ser jag vidare pé icke-periodiska skrifter, ett prospekt eller ett cirkulir eller
en priskurant, i den mén det inte dr accidenstryck utan verkligen ett tryck, vad
ar det som hindrar, att man har en bulvan, som lamnar namnsedel? Det ir da
han, som blir ansvarig. Jag kan lika litet finna nidgot hinder fér detta med hin-
syn till tillimpningen som 1 det foregiende fallet.

Nu sidger departementschefen, att 1912 ars uttalande av den da sittande och
sitt arbete avslutande kommittén myecket vil kan &beropas i motsatt riktning.
Men, mina_herrar, detta kommittébetinkande av 1912 ledde aldrig till nagot
resultat. Kommitterade, och dit horde ju ocksd en s3 betydande auktoritet pa
tryckfrihetsforordningens omride som justitieradet Alexanderson, ha uttalat
sig dels om, hur den nuvarande lagen skall tolkas, och dels om, hur man skall
skapa den nya lagen for att rida bot pa de virsta orimligheter, som den nu-
varande lagtolkningen medfort. Jag vAgar tro, att den omstindigheten, att
1912 ars kommittébetinkande inte lett till nigot som helst resultat vare sig i
lagstiftningsvig eller praxis, ar tillrickligt talande, for att man inte skall kun-
na dberopa det med nigon som helst utsikt till framging.

Emellertid har departementschefen ocksd framfért en annan synpunkt. Han
framforde en synpunkt, som jag principiellt delar och mycket girna ansluter
mig till, bara han kunde garantera, att den blir fullstindigt genomférd pa
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tryckfrihetspraxis omrade. Men det tror jag inte han vigar ta pad sitt ansvar.
Om jag ritt uppfattat honom siger han nimligen, att det ir inte meddelandet
1 annonsen i och for sig det giller, utan detta meddelande utgér slutmoment 1
en serie av tidigare handlingar, dir tonvikten ligger pa den oriktiga och vilsele-
dande uppgiften. Ja, detta kan mycket viil sigas, och om praxis vore sidan 1
tryckfrihetsmél, att man kunde bygga nagonting hiirpa, skulle jag girna ge
med mig. Men nu forhaller det sig s&, att detta meddelande 1 annonsen ockséa
kan betraktas som det férsta steget 1 en serie av helt annan art, nimligen den
spridning av meddelandet, som sker genom den periodiska pressen, och d& ha vi
den bestimmelsen 1 tryckfrihetsférordningen, att utgivaren ir ansvarig for allt,
som genom meddelandet leder till allminhetens foérvillande. En sidan annons
borde viil leda till allmiinhetens forvillande, och utgivaren blir ansvarig, savitt
jag forstar. Jag beklagar, men jag kan inte komma ifran, att praxis ar sadan.

Under s&dana omstindigheter kan jag inte finna, att det finns nagra som
helst garantier for, att den tolkning av paragrafens uttryck »annons», som hir
ar given 1 motiveringen, kommer att sti sig 1 praxis. Skola vi d& g in f6r en
lagstiftning, som med stoérsta sannolikhet kommer att leda till ett sddant orim-
ligt resultat, som varken departementschefen eller jag gillar, men som han
hoppas skall falla pa sin egen orimlighet, men jag med kinnedom om den praxis,
som varit, tror kommer att uppstda — just darfor att det ar orimligt.

Herr Bjorck, John: Herr talman! Trots att jag 1 stort sett sympatiserar
med de forsok, som hir goras for att komma at illojala affirsmetoder och den
1llojala konkurrensen, méste jag bekiinna, att jag stir mycket tveksam, niar det
giller vissa paragrafer 1 det foreliggande lagforslaget, sirskilt da forsta para-
grafen, som vi nu nirmast diskutera.

Det dr ju si, att lagforslaget dr tillkommet {61 att skydda den lojala handeln,
men det kan dock i vissa fall bli till &tskillig skada dven for lojala utévare av
denna naring. Enligt 1 § kan den, som i priskurant eller liknande lamnar upp-
gifter, som kunna betecknas som oriktiga, straffas. Men den, som muntligen
laimnar uppgifter, som vid noggrant skirskddande inte std sig eller som inte
alltid dro med sanningen overensstimmande, kommer man givetvis inte at, ty
han torde kanhidnda akta sig for att ha vittnen med sig. D& intrider ju det
forhallandet, att en resande, som representerar en firma, kan prata huru mye-
ket som helst men #nda ar odtkomlig. Men en priskurant kan konkurrenterna
nagelfara och fa anledning att i nummer efter nummer och artikel efter artikel
sld ned p& beteckningar, som férut varit anvinda, men som nu, sedan lagen
tratt 1 kraft, befinnas vara straffvirda.

Nu inviinder man: ja, men man skall tala sanning i sin priskurant! Dir bior
inte lamnas uppgifter, som inte dro med sanningen éverensstimmande!

Det har foérut papekats under debatten, till och med av herr statsradet och
chefen for justitiedepartementet, att det 1 handelsbruk finns vissa benimningar,
som s& att siga vunnit burskap och som anviindas, dnsként man inte kan siga.
att de 4ro si riktiga. Han anforde vissa tvélar. Det finns ocksd vissa tygsor-
ter, och det finns mycket annat, som fatt namn, som det nu dra praxis att be-
teckna dem med, men om vilka man 1 stort sett skulle kunna siga, att de inte
iiro riktiga: varan innehaller inte vad namnet siger. Forlsitter en affiirsman
att trycka sin priskurant pd samma sitl som forut, blir han botfilld, under det
att man, som jag sade, givetvis inle kan komma it en resande.

1 friga om vissa annonsirer {orde dessa ocksd vara oatkomliga. Vi hade eft
bevis for detta 1 Bords 1 fjol, niir vi férsokte f& tag pd en firma, som utbjid en
artikel till ett pris, som vi {orstodo absolut maste vara humbug. En person ha-
de hyrt en plats av en liten fastighetsagare for en brevlida — det var det enda
han hade och den gick han och {6mde en ging om dagen pa de postanvisnin-
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gar, som han fick mottaga. Men man kunde inte 4 reda pa, var personen hir-
de hemma, och fastighetsiigaren, som hyrt ut platsen i farstun for brevladan,
kinde inte alls till honom. Han hade betalat en liten slant f6r att fi ha brev.
laddan dér; det var allt man visste om honom. Och skulle han nu aka fast. om
man exempelvis posterade en polis fér att gripa honom, har han i alla fall in-
gentling, som man kan ta. Han bara reser till en annan stad och fortsiitter diir
rérelsen.

Man talar om likhet infor lagen och héaller stringt p4 detta. Vi kunna tinka
oss tva firmor, som aro fullkomligt likstillda. De silja samma varor, men den
ena gor det genom en resande och den andra genom priskurant. Den ene far
givetvis silja genom att han har sin resande, som kan ligga ut texten och tala
f6r varorna. Den, som har priskurant blir, om han strikt skall f5lja sanningen
och akta sig f6r att bli botfilld, ovillkorligen handikappad, det kan inte hjilpas.

Herr Orne har anfért exempel pa, hur vara storre firmor givetvis komma att
sitta emellan, och vi ha étskilliga dylika firmor i Boris, som pa de senaste tio
4 femton dren ha vuxit upp och som anvint fullt lojala affirsmetoder, men som
nu frukta, att den sortens lagforslag, som hir aro ifrigasatta, komma att gira
dem atskillig skada.

Jag kan dirfor, herr talman, inte gi med pa forsta paragrafen, sidan den ar
formulerad, utan ber fi framstiilla ett yrkande om, att nagra ord i densamma
matte utga, niamligen orden: »cirkuldr, prospekt eller priskurant eller genom
annat for ett storre antal personer avsett meddelande.» Paragrafen skulle sa-
ledes 1 sin borjan lyda pa foljande siatt: »Den, som 1 utévning av niringsverk-
samhet genom meddelande & vara, anslag eller skylt eller i annons i1 uppenbar
strid mot god affirssed» o. s. v.

I 6vrigt torde jag 4 Aterkomma i vad det giller ett par paragrafer 1 slutet
av lagfirslaget.

Herr Klefbeck: Herr talman! Endast en liten replik till min vérdade vin,
férre justitieministern Bissmark, som riktigt tog till storsliggan mot mig. Han
fragade, var min etik blivit av och ville framstilla mitt anférande sd, som ville
jag forsvara en skojare och bedragare, medan han aterigen, liksom lagforslaget,
ville skydda den hederlige niaringsidkaren.

Om det vore fraga om alt gia fram efter rena linjer, sanning & ena sidan och
l6gn 4 den andra, d& vore problemet mycket, mycket enkelt, och d& skulle
sikerligen herr Bissmark och jag g& p& precis samma linje. Men han &r inte
den konsekventa dngel, om jag far siga sa, som han forefaller att vara. Ty
enligt utskottets framstillning och lagens mening och innehall dr det alldeles
tydligt, att meningen alls inte dar att forbjuda varje orikiig uppgift. Och ut-
skottet anfor sjilvt en mingd oriktiga uppgifter »prima varor», »oévertraffligs,
»outslitlig» o. s. v., vilka skulle vara tillitna, fastin de aro orlktlga Grinsen
gar sdlunda icke mellan hederlighet och ohederlighet, utan somliga oriktiga
uppgifter fa opatalt fortsitta, och det skall anses lojalt och s, som det bor
vara. Andra oriktiga uppgifter fa inte fortsiitta, utan drabbas av ett fruktans-
virt straff. Det dr just detta, att man icke vill dra upp linjen mellan san-
ning och légn, utan later l6gnen obehindrat passera den ena gingen men dir-
emot bestraffas den andra gingen, som gor, att jag icke kan vara med om sa-
ken. Och nir lagforslaget just 6ppnar mojlighet for ett sddant olika forfa-
rande, s& kan jag, herr talman, icke ge min anslutning till detsamma.

Herr statsriadet Hansén: Herr forste vice talman, mina herrar! DA kravet
pa lagstiftning pa nu foreliggande omrade framstillts, ar det ju ndrmast fran
kopminnens sammanslutningar och 1 viss méan industriens sammanslutningar,
frén vilka dessa krav fran bérjan framkommit.
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Det tycks forefalla, som om en hel del gott folk ansdge, att lagstifining till
skydd for naringslivets utovare skall man vara mycket betinksam emot. Dessa
saker skola de skita sjilva. Jag vill gent emot detta erinra, att niringslivets
olika grenar dock dro de krafter, pa vilka hela samhillsbyggnaden vilar, och
dar en lagstiftning till stéd for niaringslivets utévare kan ges, som pa samma
géng fyller ett allmént intresse, dir ar det ett statens intresse och en statens
plikt att ocksa ge en sadan lagstiftning. Det dr sdlunda vil befogat, att till
stod for de niringslivets och koépenskapens utévare, som vilja halla sig till
sanning och 1 sin handel upptrida arligt och redbart, ge den lagstiftning, varom
nu ir fraga. Ty det 4r ju den képande allminheten, som #r offret for de kop-
min, som lcke aligga sig de principer jag nyss forordat.

Om man tror, som hir har framgétt, att det hela inte ar sa farligt, maste jag
pastd, att dd& har man bestimt inte heller #ignat nagon uppmirksamhet &t
dessa fragor. Det ar ju en mycket allmént kind sak i delta land, att det pagar
en reklam med sadant resultat, att den stora allminheten lockas att gora affi-
Ter, som #ro synnerligen oférméanliga och om vilka man, med fog kan siga, att
allminheten 1 stort sett blir lurad.

Jag skall hir inte g& in pa herr Akermans anforande, vars anmirkningar hu-
vudsakligen voro av juridisk innebord. Men sd var det herr Klefbeck, som
foretrider lekmannaforstandet, liksom jag. Han forklarade, att han gitt till
behandlingen av propositionen med en viss tillfredsstillelse 6ver att nagonting
hir skulle kunna goras till siéd for sanningen och ritten. Men detta som jag
hoppas frejdiga mod, efterfoljdes snart av eftertankens kranka blekhet. Tyd-
ligen har herr Klefbeck latit sig paverka av vissa firmors uppvaktning 1 férsta
lagutskottet. Han pekade bl. a. p4 Borasfirmor, som inte skulle fa 1 kataloger
och annonser kalla tyg, som var uppblandat med bomull och schoddy for ylle-
tyg. Jag ar kopman sedan min forsta ungdom, och jag svarar: det har man
inte rittighet att géra. Man skall siga sanningen i sin reklam om vad varan
innehaller och ingenting annat.

Aven jag har blivit uppvaktad av dessa firmor, och av en hel del andra
ocksd, och det har verkat pid mig pa ett diameiralt motsatt sitt, &n vad det
tycks ha gjort pa herr Klefbeck. Hiar har man beklagat sig infor mig over,
att man inte far kalla schweiziskt silke, som dr 20 procent billigare, for Lyon-
silke. D& kunde man ju nimligen bjuda ut en vara som »Lyonsilke» till 20
procent billigare pris #n en koépman, som verkligen vill tillhandahalla sina
kunder det gamla, vilkinda Lyonsilket. Det ar val typisk illojal reklam och
illojal handel! Hir har man vidare beklagat sig éver, att man exempelvis inte
far kalla filtar, 1 vilka till stor del ingar bomull, for yllefiltar, och likaledes att
man inte far kalla for yllestrumpor, sadana strumpor, som till viss del besta av
bomull. Man har vidare beklagat sig 6ver, att man inte far kalla for silke sadant
som ir konstsilke, och s& vidare 1 oiindlighet.

Da jag horde hela denna klagovisa, kiinde jag mig overtygad om, herr Klef-
beck, att hir behovs det verkligen en lagstiftning mot illojal reklam. Det
svenska folket iir inte betjint av att fd uppgifter, vare sig 1 kataloger eller i
annonser, som ulge en vara for nagonting helt annat #in vad den 1 verklighe-
ten ar.

Vidare var det den speciclle falaren for Bordsbekymren, herr Bjsrck, som
spann pa samma trad. Jag vill siiga honom, att jag vill befriimja handeln under
vilka former soin helst, bara den sker efter redbara, éppna och sanningsenliga
grunder. Om det dr en eflerkravsalfir eller en éppen butik eller en, som siljer
genom ombud, sak sammna! Men jag kan inte erkiinna vare sig den muntliga
osanningen eller den skrivna som grund for handeln.

Dess hiittre, vill jag tilliigga, har man aldrig med en képenskap, byggd pa
osanning, lagt den grund, pa vilken man med framgang kan bygga vidare.
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Det kan vil ges tillfalliga vinster, som den godtrogna allminheten fir betala,
men dess bittre himnar det sig 1 regel 1 langden. Att skona allménheten fran
att falla offer f6r den ena foére och den andra efter, som driver illojal handel
och limnar osanningsenliga uppgifter om sina varor, den uppgiften ar till-
rackligt stor, for att man bor se till, att vad man hir kan gora pa lagstift-
ningens vig ocksa blir gjort.

Det har sagts, att en resande kan fara med osanning hur mycket han vill
utan att drabbas av lagen, medan en tryckt priskurant blir falld. Jag vill da
erinra, att denna jimforelse ar riatt vilseledande. Resande direkt till den stora
allménheten &iro riatt sillsynta. Resanden gar till képminnen och framhaller
varans fortjinster pa det sitt han kan. Men han métes ju da redan fran bérjan
av en publik, pa vilken man har riitt att stilla det anspriaket, att den inte godtar
vilka osanningar som helst, vare sig de aro muntliga eller skriftliga. Men
priskuranterna gé ut till den stora breda publiken i landet, och av den publik,
som laser dessa priskuranter, kan man inte begira, att den skall ha den varu-
kinnedom eller den utbildning i detta avseende, att den skall kunna bedéma
virdet av uppgiften och handla darefter.

Herr Orne har gjort en hel del invindningar. Han har emellertid anfort ett
argument, som vi vid samtal redan férut behandlat med varandra, och eftersom
han nu upprepade det i debatten, kan jag ju ocksa fa upprepa mitt bemdtande.
Herr Orne sade, d& vi talade om detta privat, att om en viss stor firma i Stock-
holm blir atalad, vicker det ett oerhort uppseende, och det blir f6r den firman
ett mycket storre straff, &n om exempelvis en liten lanthandlare nagonstans i
lappmarken blir atalad och far bota 25 kronor. Det ér ingen ménniska, som
talar om den senare fjorton dagar efterat, men den stora firmans béter vet man
om, dem tinker man pa och skriver man om i ratal. Ja, jag svarade di, och
Jag upprepar den argumenteringen nu, eftersom herr Orne dragit exemplet
har: det dr nu en ging si hir i virlden, att vare sig det giller en enskild eller
en organisation, sa stiller man anspriken efter personen och efter féretaget,
och om den enskilde i framskjuten stillning faller under lagarna pa nagot
omrade, si vicker det givetvis storre uppseende, &n om en person, pa vilken man
icke kan stilla samma ansprak, faller for samma lag, och si ir det #ven be-
triffande de stora foretagen. Och jag vill ocksa tilligga: de stora féretagen ha

1 minga avseenden storre miojligheter och framfor allt intet behov — och jag
hoppas, att de icke heller vilja det — att i sin reklam anvinda illojala me-
toder.

Vidare sade herr Orne: det ar bara dumt folk, som later lura sig, och sidana
ménniskor dro nu som predestinerade dirtill, det kan man aldrig forebygga.
Ja, min hogt drade viin herr Orne, jag vill siga, atl det nog &r att generalisera
litet for mycket att sitta stiampeln »dumt folk» p& hela den stora svenska
allménhet, som dag ut och dag in gor okloka affirer pa grund av illojal re-
klam.

Summan av vad jag hir velat anféra ir, att jag ehuru képman till professio-
nen icke hade i vad pa mig ankommer gett mig in pa en lagstiftning, som jag vet
ar omdiskuterad och méter motstdnd, om det bara gillt att ge kopenskapen ett
handtag, men jag har kommit till den bestimda évertygelsen, detta mahanda
just darfor att jag har levat mitt 1iv 1 periferien i detta land och sett dessa affi-
rer 1 verkligheten, att det i &nnu hégre grad ar ett allmiint intresse att skydda
den kopande allménheten fran foljderna av illojal reklam. Darfoér har jag
kommit till den bestimda uppfattningen, att detta ir ett lagforslag, som 1 mye-
ket mattfull form likvdl innebir ett forsok att hioja ett varnande finger mot
denna 1illojalitet. TIngen skall fatta det s, att jag icke uppskattar reklamens
betydelse for vart niringsliv. Jag ar fullt pa det klara med, att den moderna
reklamen gjort vart niringsliv mycket stora tjinster och kommer att géra det
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dven framgent. Vi ha Iart oss reklamens konst fran utlandet, och det ir bara
gott och val. Men denna reklam har ocksd sina avigsidor, och jag tror, att det
ar 1 allmint och enskilt intresse att héja en varnande riost emot att anamma
gven de daliga sidorna av denna reklam.

Jag vill slutligen tilligga, att d4 man nu fatt bevittna, att inom kopenskapen
sedan tjugufem, trettio 4r och #nnu lingre tillbaka de goda krafterna, som
velat uppritthalla hederlighet och #rlighet i handel och képenskap, av stats-
makterna begart ett stod for sina strivanden, sa tycker jag, att tiden kan vara
inne att ge dem det stodet, och darfor hoppas jag, att kammaren métte bifalla
det nu foreliggande forslaget.

Herr Akerman: Herr talman! Blott ett par ord! Det var ett uttalande av
herr Bissmark, som foéranledde mig att anteckna mig pa nytt bland talarna pa
talarlistan.

Herr Bissmark sade nagonting i den hir stilen: 1at bli att bryta mot lagen,
s& slippa ni straff! Jag ma siga, att jag tycker, att det yttrandet dr oerhort
av en gammal domare och en man, som dessutom har varit justitieminister. Lat
bli att bryta emot lagen, s& slippa ni straff! Med den sentensen kan man ju
egentligen stifta vilka strafflagar man behagar, hur som helst, man bara siger:
14t bli att bryta mot lagen, si slippa ni straff! Vartill tjina d& alla forsk-
ningar och alla undersskningar, om en lag haller méttet eller inte och om det
gar an att stifta en sddan lag? Det tjanar ingenting till att foretaga dylika.
Lat bli alt bryta mot lagen, gott folk, si slippa ni straff! S& enkelt var det
radet.

Nej, herr Bissmark, det gir inte att i strafflagstiftningen komma med dylika
sentenser. Jag méste pa det bestimdaste reagera emot detta. Hiir dr det dock
fraga om att med fiangelsestraff beligga vissa handlingar, som beskrivas pa
ett till den grad tianjbart och svivande sitt, att jag trotsar nagon att kunna
vaga det pastdendet, att domstolarna har komma att kunna gora en enhetlig lag-
tillaimpning. Det dr inte tinkbart.

Herr handelsministern siger: jag vill att 1 handeln endast sanningen skall
rada. Detta stimmer bra illa samman med den motivering, han sjilv anfér i
propositionen, dar det uttryckligen betonas: ni far lov att ljuga; ljuger ni mye-
ket, niktigt ordenligt bli ni fria fran straff, dirfor att di ar det ingen, som
tror er; och ljuga ni s& litet, att det inte ar agnat att vilseleda nagon, gi ni
ocksd fria. Men det ar farhgare fér dem, som ljuga lagom, sédsom jag redan
sagt: de bli fast.

N4, nu skola domstolarna priva detta. Tro ni verkligen, att domstolarna #ro
1 stand att hir gora en lagtillimpning, som kan halla méttet och inge fortro-
ende? Jag tror det icke, och dirfér varnar jag for att betriida denna vig. Det
giller dock strafflagen, det galler att utlimna mianniskor till fingelsestraff,
och jag har sett pa nira hill, vad det betyder. Jag har nu under de sista
aren sasom fangvardsfullmikiig och sasom ledamot av interneringsnimnden
fatt se atskilligt 1 den viigen. Jag vill hir siiga, att det icke Ar smasaker att
utlimna en minniska at fingelse. Det fordras betydligt klarare linjer {or den
saken in dem, som #ro uppdragna hir, och jag varnar for att betriida den vig,
som hir ir fureslagen Det kan bli farhgt

Herr Bissmark gjorde sig mycken moda att forklara bestimmelserna 1 11 §.
Ja, for all del, det gjorde han alldeles riktigt, men vad som star fast ar, att
sasom lagen dr skriven, kan den, som skickar omkring annonser éver hela riket,
bli dtalad vid rikets samtliga domstolar pa en gang. Den {rigan har varit uppe
i lagridet, och det foreslogs, att man skulle viilja ett enda forum fir den saken,
men justitieministern slog sig till ro med, att han ville firsika lagen en tid
och se, hur den verkade. Ja, det gar ju an att forsika, men jag {ror inda, ati
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det &r biist, att herrarna lata bli detta, ty det kan bli ledsamheter av. Tro mig,
mina herrar, sddana hir missférhillanden kunna sd smaningom bortarbetas ge-
nom allminhetens egen papasslighet och vakenhet och framfsr allt genom den
lojala affarsvirldens inverkan pa de filurer, som #ro ute och operera, men akta
eder fér strafflagar, som komma att minska aktningen for lagen overhuvud
taget. Det &r mitt rad.

Herr Lofgren: Herr vice talman! Endast nigra ord! Jag ber om tillgift
{6r att min heshet kanske gor det svart for mig att gora mig hord.

Jag uppkallades nirmast av ett anférande av herr Orne. Men jag kan inte
lata bli att {orst erinra den foregiende drade talaren, férsta lagutskottets ord-
forande, om en sak. Nir han anmirker emot propositionen, att man dir givit
pé hand, att man skulle f& ljuga atminstone till en viss grad, om man gjorde
det med matta — ett yttrande, till vilket han &terkom nu sist sa vill jag
erinra om, att 1 den reservation, som herr Akerman har underskrivit, forekom-
mer en sats, som jag snarare tycker ar litet betinklig. Dar stdr nimligen:
»Dylika handlingar» — d. v. s. handlingar sddana som illojal reklam — »framg4
1 ett flertal fall icke ur ett bedrigligt uppsat utan bottna fastmera i en natur-
lig minsklig strivan att 4t den egna lovliga niiringsverksamheten giva vidgat
omfang och ¢kad vinst.» Det ar en ren hymn &t foretagarezndan i alla dess
former. Propositionen har sékt dtkomma osunda foreteelser pa niringslivets
omrade. Om den inte lyckats fullstindigt, s beror det p& att allting ar ofull-
komligt. Jag tror emellertid inte, att man med fog kan siga, att lagstiftningen
ar sa oklart fattad och uttryckt, att den inte skulle kunna tillimpas just i de
fall, dér ett ingripande behives.

Herr Orne — fér att nu komma till hans anférande — ville géra gillande,
dels att det hir forslaget egentligen var nagon sorts juristpafund, for vilket de
tva sista justitieministrarna gjort sig till tolkar, dels ock att de initiativtagare,
som stodo bakom det, voro en del képmannaorganisationer, som av ren sysslo-
loshet och 1 ovisshet om vad de skulle taga sig till hade funnit ut, att det fanns
vissa lagstiftningsbestimmelser 1 frimmande linder, som det kanske kunde vara
sd gott att fa antagna #iven hiir i landet, och foljaktligen foranletts till fram-
stillningar till olika regeringar, vilka framstillningar till sist maste {2 ett
svar,

Vad nu juristeriet betriffar, sa vill jag anmila mig som en av de tilltalade.
Jag har nimligen &r 1919 lagt fram den lagstiftning, som endast &r en forsta
del av detta lagstiftningsprojekt i dess helhet och som #r grundad pa ett ut-
litande av patentlagstiftningskommittén. Detta riorde, som man vet, bestick-
ning och obehirigt anvindande och yppande av yrkeshemligheter. Jag har fatt
berém 1 reservationen, dir man férmenat, att det var en riktig begrinsning av
amnet, nir man nojde sig med att komma fram med vad som di férelades riks-
dagen. Nu vill jag emellertid, for att inte stilla mig i battre dager in mina
efterfoljare, erkiinna, att nir jag inte gick vidare utan féredrog arendet i rege-
ringen s, att man skulle begrinsa sig till de &r 1919 framlagda delarna av
lagstiftningen, s& berodde det verkligen inte pi, att jag inte ansag, att vad som
nu foreslas skulle vara nodigt och nyttigt. Nej, jag hade d& verkligen samma
betinkligheter, som nu ha uttryckts av herr Reuterskisld. Jag var nimligen en
smula radd for att komma 1 konflikt med tryckfrihetsforordningen. P3 den
tiden var man nimligen alldeles oerhort forskrickt for att komma i strid med
grundlagarna och inte minst med tryckfrihetsforordningen. Man kunde inte
ens anvianda vad som stod i en tryckt skrift sisom bevisning 1 ett mal mot en-
skild person, som fillt ett yttrande till en tidningsman, utan att bli avvisad
frén radsturatten. Det skulle alltihop g i ansvarsvig gent emot tidningsut-
givaren ensam.
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Emellertid #ir det uppenbart, ait denna rigordsa praxis — som jag for
resten matte ha tolkat alltfor stringt, eftersom 1912 ars kommittébetinkande
rérande tryckfriheten tillkom fére min tid — inte fortfarit, utan att tryck-
frihetsforordningen numera inte tolkas pa det striinga och restriktiva sitt, som
jag nyss antydde. For det forsta kiinna vi ju till den nya preventivlagen, som
justitieministern ocksd framdrog, dir sjilva utbjudandet ir straffbart. Dir
kan som anklagelsematerial och bevismedel anvindas en annons, som innebir
utbud av preventivmedel. Denna bevisning ar 1 och for sig tillricklig for
att f4 en person falld. Dir dr det sjilva annonsen, det giller, och personen
1 friga behover inte 1 verkligheten ens ha nigonting av den olimpliga varan
111l salu. Sjilva utbjudandet genom annons dr i och for sig straffbart.

Vidare siges 1 1912 ars betdnkande, att om man anviinder en annons, ett
meddelande 1 {ryckt skrift for att locka folk genom svikligt forfarande till
att avhinda sig egendom, s& #ir det givetvis fullbordat brott, férst sedan
allménheten 1&tit lura sig, men jag kan anvinda annonsen som bevismedel,
som ett moment 1 den kedja, som utgor det fullbordade brottet, bedrigeriet.
Men, siger 1912 ars tryckfrihetskommitté, om vi hade straff fér bara for-
sok till bedrigeri, si skulle detta forsék anses vara konstaterat 1 och med
ett dylikt meddelande, och féljaktligen skulle annonsen 1 och for sig anses
vara brottslig handling, som kunde foranleda &tal och fillande av den, som
gjort sig skyldig till forseelsen. Men alldeles avgorande for, huru praxis
dirvidlag numera ar, ‘ryeks mig vara just den 1 propositionen och dven av
herr justitieministern 1 hans anférande hir i daq anforda omstindigheten,
alt riksdagen antaglt ett forslag tlll indring 1 lagen om skydd fér varu-
miarken, dir det stir si, att den, som 1 utévning av niringsverksamhet o. s. v.
»for kannetecknande av sina varor obehérigen brukar annans varubeteckning
1 annons, cirkulir» o. s. v., skall straffas. Diir miste man vil siga att hik-
som 1 deita fall hela forfarandet framtriider genom sjillva annonsen och blir
straffbart, utan att det behover gd tryckfrihetsviigen. Betriffande den saken
tror jag alllsi inte, att vi behéva bekymra oss for att komma i strid med
grundlagen genom att godtaga delta forslag. Det behiova vi s& mycket
mindre, som ju lagradet dven 1 detta drende har &vervigt foérhallandet och
tillbakavisat varje tvivel dirom, att en dylik lagstifining kan ske utan hinder
av tryckfrihetsférordningen.

Det var den saken. Men si komma vi till de hir sysslolésa organisatio-
nerna av privaia képmin, vilka framstillts som ganska okunniga och beskif-
tiga »busy-bodies», som tagit sig till med att limna in den ena framstill-
ningen efter den andra, och dirmed falt den ene justitieministern efier den
andre att handla efter deras inlentioner. Jag undrar, om denna framstill-
ning kan vara alldeles rikiig. Det siiges 1 herr Ornes motion, att under den
til av mer dn 16 &r. som foérflutit. sedan patentlagstiftningskommittén ut-
arbetat sitt forslag, forhallandena forindrats till den grad, att om det ockséa
funnits ett behov av en dylik lagstiftning tidigare, sa skulle det numera inte
finnas det minsta behov av en sddan. D3 far jag siiga, att detl ir litet un-
derligt, att 1 alla fall Stockholms handelskammare, som inie bestar bara av
en skara minuthandlare utan av stadens och nejdens friimsta kopmin, och
inte bara Stockholms handelskammare utan #ven andra handelskamrar med
iver ar efter ar ha iriingt pd med forslag och hemstiillanden om en lagstift-
ning sidan som den nu ifridgasaita. Och jag tycker, att de ha limnat ganska
goda bevis for att de ha ritt 1 sina forsok att fa 1ill stand en idndring 1
det oefterriftlighetstillstand, som pa detia omride fireligger. Jag kan for-
siikra. herr Orne, att churu jag inte kan anfira de av mig kinda exemplen
hir 1 kammaren, si ir jag villig atl enskilt visa det material, som jag sjilv
innehar. Det upplager {all, som under min verksamhet som affirsjurist kom-
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mit till min kinnedom och som ha varit hogst beklagliga. Det giller saker,
som méaste betraktas som fula uttryck for en illojal reklam, men som man
inte kunnat gora nagonting 4t pi grund av lagstiftningens brister.

Herr Ome sade, att lagen ir inte farlig for skojarfirmorna, de dir, som
byta skinn ideligen. Nej, den dr inte farlig for dessa firmor. men f6r firma-
innehavarna kan den ha sina risker, ifall de inte alldeles forsvinna i luften
p4 samma gang, som deras firmor férsvinna. Det dr ju dock personerna,
slom bdra ansvaret, vare sig deras firma haft den ena eller andra skepna-
den.

Men nu siiger herr Orne, att det dr inte de, utan de stora firmorna, som
drabbas, de som ha reklamavdelningar med sirskilt fina reklamchefer och
iannu finare chefer hogst upp i toppen. Det ar alldeles forfarligt, att de
hogsta cheferna skola fa sti till svars for vad reklamcheferna tagit sig till
1 sin iver att 6vertriffa varandra 1 fraga om reklam.

Ja, vad det pastdendet betriffar, ber jag att f& hinvisa till vad Stock-
holms handelskammare siger i en skrivelse till utskottet, vilken inte &r in-
tagen 1 handlingarna, men som herr vice ordféranden vilvilliet tillhanda-
hallit mig. Dér upptages just den nyss bersrda anmirkningen, som ocksd
framkommer i herr Ornes motion, och i anledning dirav siges pa foljande
sitt: »Just den snabba utveckling, som for narvarande pagir inom reklam-
teknikens omridde synes #ven starkt motivera ett ingripande i tid fér att
genom lagstiftning himma dagligen férekommande missbruk. Tvirtemot vad
motiondren och den konsulterande juristen tyckas anse finner handelskamma-
ren, att reklamviisendets utveckling under ledning av speciella reklamchefer
och reklamavdelningar #ar agnad att innebdra atgirder foér utkrivande av
den hogsta affdrsledningens ansvar for vad som sker 1 dess namn.»

Det dr en alldeles motsatl synpunkt, och den tycker jag ar mera virdig
handelskiren #in den, att denna kar skulle ha intresse av ait draga sig undan
ansvaret pd grund av att det &r andra, som handla 1 chefernas stille.

Jag vill calunda pastd, att det finns ett ganska stort behov av lagstift-
ning pé detta omrdde, och jag vill upprepa mitt pastiende, att jag tror, att
detta forslag, sa langt man kan begiira, ocksd #r effektivt. Jag skall inte
taga upp kammarens tid med att 1 det avseendet beméta ett par anmirk-
ningar, som goras 1 herr Ornes motion. Bland annat gir man déir, nir det
giiller pastidendet om ineffektivitet, ut ifrin, att man inte fir narras om sina
egna varor — #Ar det inte si? — men om man haller sig till andras varor
och talar felaktigt om dem, s skulle det inte vara straffbart. Om en hand-
lande sdlunda siger, att han siljer en vara for en krona, och det &r sant, s&
skulle det inte vara straffbart. om han tillika siger, att grannen, konkur-
renten, {or samma vara tar 1:25 eller kanske for en dalig vara av samma sort
tar 1:25, och detta #mie ar sant. D& har man bara talat om den andres
vara 1 forhallande till sin egen, och det skulle inte vara straffbart. Detta
resonemang forstir jag inte, och jag dr siker pa, att justitieministern har
menat, att sddant skulle vara straffbart. Detta &r naturligtvis en uppgift
om den egna varan 1 férhallande till konkurrentens vara, och det dr just det,
som #r atkomligt och dven bor dtkommas enligt denna lagstiftning.

Ja, dven om det nu skulle vara si, att det finns luckor i1 lagforslaget eller
att lagen, som det heter, stannar vid att inte fillimpas — det kallas for
dod bokstav — sa vill jag inte frankinna den ett betydande virde. Det ar ett
vanligt men alldeles felaktigt betraktelsesitt, att om en lag inte kommer 1
tillampning, om det inte sker atal efter den, si #r den diod bokstav. Nej,
det ar inte alls sikert; det kan tvirtom vara s&, at! lagens uppfostrande
betvdelse varit sddan, att det inte syndas emot lagen, och di gér lagen nytta
pa det bista sitt, som 6ver huvud taget en lag kan gira.
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Vad jag for min del skulle vilja anméarka pa ar likval Atalsbestimmelserna.
Vad forumbestimmelserna betriaffar tror jag inte, att de dro sa farliga. Dar
omnamnde herr Orne vissa tekniska svarigheter, namligen att det kan bli
atal pad en massa stillen. Vad ar ritt forum? frigar han. Den saken var
ocksd uppe i lagradet, och ett av lagriden vrkade pa, att just pd grund av
denna svarighet skulle forum bestimmas till den felandes personliga forum
som gildenar 1 civilmal. Men de andra lagraden tyckte, att det var onddigt
med en sarskild regel, och att det hir kanske &nda ror sig om uppkonstruerade
svarigheter. Det torde vil ocksd i allminhet vara sa. Det kan finnas un-
dantag, t. ex ett sadant fall som Ahlén & Holm, som nyss anfordes. Jag
vet f6r 6vrigt inte, om den firman nodviandigt skall betraktas som den foérsta
syndabocken. I allminhet torde det dnd$ forhalla sig si, att det personliga
forum ar samma forum som det, dar forseelsen begas.

Vad aterigen atalsratten betriffar, medger jag, att de, som gjort anmirk-
ning hirutinnan, ha visst fog i det avseendet, att var och en, som hor till
samma bransch som den felande, enligt lagen skulle ha atalsratt. Jag tycker.
att det kunde vara nog med, att var och en, som hor till branschen eller till
en forening inom branschen, skulle kunna ha ritt att angiva till dtal. Men
det kan man ha olika meningar om. Lagradet har 1 varje fall inte anmarkt
pa den bestimmelsen, och nigon lagteknisk svarighet att anvinda den torde
darfor knappast foreligga.

Jag ber salunda, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Orne: Herr talman! Min hogt arade van herr Lofgren citerade reser-
vationen nagot ofullstindigt. Efter de ord, som han anférde, stdr det namli-
gen: »Helt visst har denna strivan méngen ging under den fria konkurrensen
tagit klandervarda och mot god affirssed stridande former. Dylika motbju-
dande foreteelser utrensas emellertid biast genom den hederliga affirsvirlden
sjilv och genom allminhetens egen papasslighet och urskiljning.» Och det ar
det, som jag ocksd for min del pastir vara forhillandet,

Det var ocksd ett mycket trevligt referat, som herr Lofgren limnade av bor-
jan pa mitt anforande. Men det var inte riktigt, 1 varje fall icke sett fran sym-
punkten av vad jag tankte siga. ILikvil dr det ju mgjligt, att herr Lofgren
hangt upp sig pa nagra formella bristfalligheter 1 anférandet. Min avsikt var
inte att siga, att organisationerna voro sysslolosa, men att de sikte efter pro-
grampunkter, som kunde vinna allmin anklang — utom programpunkten att
grila pa kooperationen — och det dr nigonting helt annat an herr Lofgren pa-
stod att jag sade.

Jag sade inte eller, att forslaget bara var ett juristpafund, utan jag sade, att
jag férstod herrar justitieministrars glidje 6ver, att de hade lyckats skriva en
lag sé, att de undgingo att stota emot tryckfrihetslagen, och det &r nagonting
ganska annorlunda.

Nu vill jag framhalla, att den del av patentlagstiftningskommitténs forslag,
som herr Lifgren genomforde, ar sa pass vitt skilt ifran de dterstdende, att
dessa delar inte kunna jamforas. I fraga om den férra delen stéter man inte
pa de svarigheter, som herr Lifgren sjilv medgav finnas.

Herr Lofgren siager nu, att brott mot lagen 1 allmiinhet skola héra under
vederbsrande persons forum. Ja, vet man det verkligen?

Att jag valde firman Ahlén & Holm som exempel skedde just darfor, att den
konkurrerar 6ver hela norra Sverige och éven pd méanga stillen 1 sédra Sverige
med den lokala handeln. Denna senare ir mycket férargad éver denna konkur-
rens, och det ar inte alls svart att Astadkomma nigra hundra aial emot denna
firma, vare sig de nu skola handliggas hos hiiradsritterna 1 olika delar av lan-
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det eller de skola handliggas av Stockholms radhusriatt. Om en firma rdkar
skicka ut en felaktig katalog, sa #r det vil anda ett brott. som begis diirigenom
— det skulle jag tro — och inte skall ett enda genomgaende fel kunna utmyn-
tas till flera hundra eller flera tusen brott, sésom kan ske enligt den nya lag-
stiftningen.

Betriffande sedan juridiken 1 min motion anser jag mig i anledning av herr
Lofgrens kritik dirav béra meddela, att den, som har medarbetat 1 min motion
ir en mycket framstdende partivin till herr Lofgren, som haft plats 1 denna
kammare, dr professor 1 juridik och atnjuter riksdagens higa fortroende pa en
viktig post, sd att jag tror, att han far anses sitta inne med en tillfredsstil-
lande sakkunskap pa hithérande omrade.

Slutligen vill jag siga nagra ord till herr statsradet och chefen fér handels-
departementet. Hans anférande var synnerligen karakteristiskt for den upp-
fattning, som man i allmiinhet inom handelskretsar hyser betriffande denna
sak. Jag kan fullkomligt instimma med handelsministern, nar han uppstil-
ler kravet pa, att man skall siga sanningen om varor och ingenting annat.
For min del har jag alltid, nir jag haft ndgot att silja fér andras rikning —
ty sjalv har jag ej haft nagot att silja — bemddat mig om att noggrant halla
mig till sanningen Jag kan inom parentes niimna, att det en ging medférde,
att koparen ansag sig vara grymt lurad, ty han kunde aldrig tro, att det fanns
nagon siiljare, som sade honom sanningen, men den 1n1ssuppfattn1ngen berodde
e pa mig. 1 punkten angéende sanningsplikten iro vi siledes fullt ense, men
det ir icke, sdsom redan lagutskottets drade ordfsrande papekat, enligt den har
lagen forbjudet att ljuga. Det ar ej forbjudet att ljuga 1 butikerna for kunder,
som komma in dir, och det d4r dir, som oriktiga uppgifter oftast limnas.

Nir sedan herr justitieministern siger, att det 4r synd om de ménniskor, som
bli lurade, vill jag papeka att om det 4r en normalt begavad minniska, blir
hon kanske lurad en ging pi ett relativt litet belopp, men hon blir ej lurad
flera ganger och kommer ej in 1 nidgra stora farligheter.

Men hur dr det med avbetalningshandeln, som florerar si storartat som den
gor for nirvarande? Diar raka minga minniskor i ekonomiskt fordarv. De sitta
sig pd grund av ett kanske icke alls osant men lockande tal fran agenternas
sida i ekonomiska svarigheter, som till slut kommer dem att stanna pa Léang-
holmen. Det dr en mycket, mycket farligare sak, 4n om man férlorar 6 & 7
kronor p4 att kontant képa ett par skor, som befinnas icke vara fullgoda.

Men nidr nu herr handelsministern siiger, att allménheten har full ritt att
fordra, att oriktiga uppgifter atalas, si ar det vil pa det viset nu, att om en
siljare uppger, att en klidespersedel #r av linne, men den dr av bomull, 4r han
skyldig att taga den persedeln tillbaka eller att betala det skadestand, som kan
vara limpligt. S& forestiller jag mig, att det ir nu f6r tiden, och ar det icke
s&, bora herr handelsministern och herr justitieministern med all kraft rikta in
sig pa att fa den riittigheten for allminheten att atala bedrigliga koépmin.
Herr handelsministern siger ocksa, att det Ar si p4 andra omraden, att om
nagon, som star 1 ansvarig och framskjuten stillning, blir atalad och filld, ar
det alltid ett svarare straff, in om nagon 1 mindre framskjuten stillning blir
domd, och det dr alldeles riktigt, men det finns vil ingen anledning att styra
sa t1ll, att en stor firma kan bli 4talad av flera hundra personer och stimd
med begiran om skadestind, som kan komma att déomas ut mahinda till full-
stindigt orimliga belopp. Det finns icke heller nigon anledning att stilla
firmor, som pé& detta omride sikert icke medvetet gjort sig skyldiga till illojal
reklam, i sadant lige, att de raka ut fér den opinion, som kan bildas pad grund
av lagen, utan man far nog lagga saken pa annat sitt, om man skall ha en sidan
lagstiftning.

Jag finner, herr talman, att ingenting har anférts, som talar emot det yrkan-
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de, som jag forut framstillt, nimligen om bifall till herr Akermans reserva-
tion, och jag ber darfor att f& upprepa och understryka detta mitt yrkande.

Greve Spens: Herr talman! Nu har det sa mycket talats om den illojala
reklamen, att jag ej vidare skall yttra mig om den. D4 emellertid herr Biss-
mark under denna principdebatt har yrkat bifall till herr Larsons 1 Lerdala
m. fl. reservation, skall jag be att fa yttra ndgra ord dirom och dven siga nagra
ord i forumfragan, vilken sirskilt blivit omnémnd av herrar Orne och Léfgren.

Betraffande 2 § har herr Larson i Lerdala och hans medreservanter yrkat
bifall till Kungl. Maj:ts proposition, enligt vilken orden »dar forfarandet in-
nebir utnyttjande av allménhetens godtrogenhet» skulle vara insatta. Daremot
har utskottet ansett, att dessa ord borde utgd. Utskottet har darvid anslutit
sig till den uppfattning, som uttalats av patentlagstiftningskommittén och lag-
radet samt iven av motionirerna i denna kammare herrar Bjurstrom och Gustav
Hansson.

Patentlagstiftningskommittén har framhallit, att det for effektivitetens skull
vore nodvandigt, att varje presentgivning, som dger rum under forutsiattning,
att kop av annat slags vara sker, blir férbjuden. Aven om i en del fall, siger
kommittén, presenten limnades fullt gratis, och utan att férhojning av priset
& de salda varorna igde rum, motsatsen dock ofta eller kanske oftast vore fal-
let. Med hinsyn till de faror, som ifragavarande metoder medféra for narings-
livet och vilka vanligen ytterst ginge ut éver allminheten, framfor allt kopare
bland de mindre bemedlade samhillsklasserna, ansdg kommittén, att presentsy-
stemet borde férbjudas dven i det mindre antal fall, dé det for képaren kunde
anses formanligt.

Lagradet har framhallit, att presenten oftast dr av mycket enkel, kanske
underhaltig beskaffenhet och att virdet av presenten ofta uppviges av ett
hogre pris pa de andra varor, som presentgivaren far silja. D& hirtill kom-
mer, att presenten ofta bestir av ett féremdl, varav koparen icke har behov, an-
sag lagradet, att i stort sett ingen verklig fordel bereddes allminheten genom
presentsystemet och att med hansyn till allmdnhetens intresse skil syntes sak-
nas att infora i lagen den féreslagna begransningen. Vidare anforde lagradet
bland annat, dels att affarsménnen helt naturligt onskade ett ingripande mot
presentsystemet, enir detta i sig sjalvt dr onaturligt och stridande mot sunda
affarsprinciper, dels ock att sikerligen betydande svarigheter skulle uppsta
vid tillampningen av lagrummet, sidant det ar i forslaget avfattat.

T motionerna har framhallits, att presentgivning i samband med varuforsalj-
ning pi sista tiden tilltagit i si orovickande grad, att ett oavvisligt behov
foreligger att fa denna utveckling stdckad. Vidare ha motionarerna anfort,
att all presentgivning i samband med varuforsiljning ar ett sitt att vilseleda
allminheten. ty det ir uppenbart, att presentgivning eller icke presentgivning
helt och hallet iir en kalkylfraga och att i alla de fall, dér presenter tillgripas
for alt stimulera koplusten, det ar den kopande allmiénheten, som sjilv 1 sista
hand far betala kostnaderna.

Jag anser, att dessa skiil viiga tungt for utskottets forslag, och fiér min del
vill jag tilligga det ytterligare skilet for detsamma, att presentsystemet 1 de
fall, d3 man ej direkt uppskortar allminheten, genom den lockelse, presenten
innebir. ofta foranleder fullkomligt onédiga inkép och siledes motarbelar den
sparsamhetsanda, som i var tid ir sd behovlig.

Stockholms handelskammare har ocksd 1 sin omnimnda skrivelse till utskot-
tet forordat motionen.

Vad fran reservanternas sida anforls torde vara vederlagt av vad jag nu an-
fort, och jag hemstiller siledes om bifall till utskottets forslag 1 den delen.
Jag skall framstilla detta yrkande vid propositionen rorande 2 paragrafen.
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Sedan har det talats om forumfragan. I avseende pi den skall jag meddela,
att inom lagradet var det ett lagrdd, som gjorde hemstillan om upptagande
betriaffande illojal reklam av en sirskild forumregel, men statsridet och chefen
for justitiedepartementet ville icke f6r nirvarande bitrida detta. Han siger,
att dven om vissa skil otvivelaktigt tala for en dylik regel, lirer dock anled-
ning foéreligga att avvakta nagon tids erfarenhet, innan en frin de allminna
reglerna om forum i brottmal avvikande bestimmelse inféres i denna lagstift-
ning. For mig har det statt ganska klart, att i allminhet ir det en storre
organisation som vicker &tal, och d3 blir det icke si méanga mail, som det hir
befarats, utan det kommer nog endast att bli ett atal i varje sirskilt fall.

Jag yrkar bifall till 1 §.

Efter det éverliggningen férklarats hirmed slutad, yttrade herr forste
vice talmannen, att i avseende p4 den nu foredragna paragrafen yrkats 1 :0) att
densamma skulle godkinnas; 2:0), av herr Bjorck, John, att paragrafen skulle
godkinnas med den #ndring, att de i forsta stycket férekommande orden »cir-
kulidr, prospekt eller priskurant eller genom annat for ett stérre antal perso-
ner avsett meddelande» utelimnades; samt 3:0) att paragrafen skulle avsls.

Sedermera gjorde herr férste vice talmannen propositioner enligt bersrda yI-
kanden och férklarade sig anse propositionen pa paragrafens godkinnande vara
med overvigande ja besvarad.

Herr Akerman begirde votering, i anledning varav och sedan till kontra-
proposition darvid antagits avslag, uppsattes samt efter given varsel upp-
listes och godkindes en omristningsproposition av foljande lydelse:

Den, som godkinner 1 § i det av forsta lagutskottet i utlatande nr 31 punk-
ten A framstillda lagforslaget, réstar

Ja;
Nej;

Den, det ej vill, rostar

Vinner Nej, avslas paragrafen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omréstningen pa det satt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr forste vice talmannen forst de ledaméter,
som ville rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta
for nej-propositionen, reste sig frin sina platser; och befanns dirvid, att fler-
talet rostade for ja-propositionen.

2 8.

Denna paragraf hade féljande avfattning:

(i Kungl. Maj:ts forslag:)
. Den, som vid utévning av detaljhan-
del utan ersittning eller fér sarskilt
lagt beriknat pris lamnar eller erbju-
der viss vara eller i varor inléshart ra-
battmirke under férutsattning att kop
sker av annat slags vara, straffes,
ddr forfarandet innebir utnyttjande av
allménhetens godtrogenhet, med béter
fran och med fem till och med tva-
tusen kronor; ersiitte ock uppkommen

skada.

(i utskottets férslag:)

Den, som vid utévning av detaljhan-
del utan ersittning eller for sirskilt
lagt beriknat pris lamnar eller erbju-
der viss vara eller i varor inlosbart ra-
battmirke under férutsittning att kop
sker av annat slags vara, straffes
med béter frin och med fem till och
med tvatusen kronor; ersiitte ock upp-
kommen skada.
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I de likalydande motionerna I: 246 och II: 408 hade hemstillts, att riksda-
gen matte besluta den dndring 1 lagférslaget, att ur 2 § uteslétes orden: »dir
forfarandet innebir utnyttjande av allminhetens godtrogenhet».

Herrar Larson 1 Lerdala, Anderson 1 Higeldkra och Olsson 1 Rimforsa
hade reservationsvis hemstsllt, att riksdagen matte antaga den lydelse av 2 §,
som Kungl. Maj:ts forslag upptoge.

Herr Anderson, Erik: Herr talman! Jag har yrkat bifall till 1 §, emedan
Jag anser, att lagen kommer att bli till skydd for den alltfér godtrogna allmiin-
het, som alltid blir offer f6r osunda affirsprinciper. Emellertid kan jag icke,
dd det giller 2 8§, vara med om den viisentliga skirpning 1 den kungl. proposi-
tionen, som utskottet féretagit. Den kan niamligen medféra, att dven en lojal
affarsman kan bli utsatt for trakasserier och stimningar av konkurrenter, och
Jag anser dessutom, att man nir det giller en ny lagstiftning, bor gd fram med
mildare former.

Jag ber fordenskull, herr talman, att betriffande den nu féredragna paragra-
fen fa yrka avslag & utskottets hemstillan och bifall till den kungl. propositio-
nen.

Greve Spens: Under dberopande av vad jag nyss anfort vid behandlingen av
1 8§, ber jag fa yrka bifall till utskottets forslag till denna paragraf. Jag vill
darvid siarskilt stryka under, att patentlagstiftningskommittén och lagrédet an-
sett det for effektivitetens skull nédvandigt, att de i propositionen foéreslagna
ord, som utskottet uteslutit, utgd, dé de nimligen skulle géra det yiterst svart
att kunna f4 nagot atal till stand.

Efter hirmed slutad 6verliggning gjorde herr forste vice talmannen 1 en-
lighet med de ddrunder férekomna yrkandena propositioner, forst pad godkin-
nande av den nu férvarande paragrafen samt vidare dirpa att paragrafen
skulle godkinnas med den lydelse, Kungl. Maj:t foreslagit; och forklarade herr
forste vice talmannen, sedan han upprepat propositionen pa paragrafens god-
kannande enligt utskottets forslag, sig finna denna proposition vara med &ver-
vigande ja besvarad.

Herr Anderson, Evik begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt
efter given varsel upplistes och godkindes en s lydande omrdstningspropo-
sition:

Den, som godkinner 2 § 1 det av forsta lagutskottet 1 utlatande nr 31 punk-
ten A framstillda lagforslaget, rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, godkinnes paragrafen med den lydelse, Kungl. Maj:t fére-
slagit.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omréstningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr forste vice talmannen férst de ledaméter,
som ville résta for ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville rosta
f6r nej-propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns darvid, att fler-
talet réstade for nej-propositionen.

Ovriga delar av ifrdgavarande lagfirslag.
Giodkindes.
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Utskottets hemstdllan i punkten A.
Forklarades besvarad genom kammarens foregiende beslut.

Punkten B.

Kammaren beslét, att de i anledning av propositionen vickta motionerna
I:243 och 246 samt 11: 408 skulle anses besvarade genom kammarens beslut
1 fraga om lagforslaget.

Punkten C.

I motionen II:400 av herr Winkler hade hemstillts, att riksdagen méatte
besluta den dndring i lagforslaget, att 1 6 och 7 §$ orden: »i niringsverksam-
het eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk, inriittning eller
stiftelse anstilld person» ersattes med orden: »hos annan anstilld person».

Sasom forut angivits hade utskottet i den nu ifrdgavarande punkten hem-
stillt, att den 1 anledning av propositionen vickta motionen IT:400 matte an-
ses besvarad genom utskottets hemstillan under A).

Enligt en vid utlitandet avgiven reservation hade greve Spens samt herrar
Julin, Nordborg, Bjorkman, Johansson i Branalt och Rudén ansett, att ut-
skottets utlatande bort 1 viss angiven del hava den @ndrade lydelse, reservatio-
nen visade. Under punkten C 1 det av reservanterna framlagda forslaget hade
hemstillts, att riksdagen i anledning av motionen II: 400 av herr Winkler mat-
te 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville foranstalta om
utredning, huruvida och i vilken omfattning gillande straffbestimmelser mot
bestickning kunde géras tillimpliga & andra anstillda &n sidana som avsiges
med gillande lag, dvensom for riksdagen framligga de forslag, vartill utred-
ningen kunde giva anledning.

Greve Spens: I en inom andra kammaren vickt motion har herr Winkler
hemstillt, att i1 6 och 7 8§ av lagforslaget, vilka iro lika lydande med 4 och
5 §§ i den nu gillande lagen av ar 1919 om illojal konkurrens och handla om
bestickning, orden »i niringsverksamhet eller eljest vid féretag av ekonomisk
art eller vid verk, inrittning eller stiftelse anstialld person» skola utbytas mot
orden »hos annan anstilld persons».

6 § skulle saledes enligt herr Winklers forslag fa foljande lydelse: »Den
som lamnar, utlovar eller erbjuder giva eller annan férman till nigon hos an-
nan anstilld person for att ddarigenom muta denne — — — — straffes med
hoter» ete.

Motsvarande #ndring skulle enligt motionirens forslag géras i 7 §.

Samma lydelse, varom herr Winkler hemstiller i sin motion, hade patent-
lagstiftningskommittén foreslagit 1 sitt betidnkande.

Enligt herr Winklers motion och kommitténs forslag skulle siledes lagen bli
tillimplig dven pa rent privata tjinare. S& ir fallet enligt engelsk lag men
icke enligt tysk lag. Den tyska lagen omfattar siledes icke personer i privat
tjinst.

Kommittén anforde, att di det »fordras, att ersattningen i fraga skall hava
karaktiren av muta och vara avsedd att forma den anstillde att framdeles fire-
taga en handling av i lagen angivet innehdll, synes icke vara att befara, att
genom den vidstrickta betydelse, som enligt kommitténs forslag givits at be-
greppet ’anstilld’, lagen skulle bliva fér omfattande.» Kommittén ansig, att
vanliga drickspenningar samt brukliga julpresenter och liknande givor ej annat
dn undantagsvis falla under lagens bestimmelser, nimligen di wverkligen be-
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stickning foreligger. Kommittén yttrade vidare: »Genom sidan bestickning
av en rent privat tjinare torde nimligen ej blott dennes principal utan ock kon-
kurrenter ti1ll den mutande kunna avseviirt skadas. Nagon giltig anledning
synes ej foreligga, varfor exempelvis bestickning av chaufforen for en 1 allmin
trafik nyttjad automobil, maskinisten vid virmeledningen 1 ett affdrsetablisse-
mang eller férestindarinnan fior en restaurang skulle medfora ansvar, men icke
bestickning av chaufféren fér en prival automobil, maskinisten vid virmeled-
ningen i ett privat hus, kanske ett stort hyreskomplex, eller hushéllerskan 1
ett enskilt hem. Att i1 forevarande hiinseende bedéma de inom industrien,
handeln ete. anstiillda och deras tillskyndare stringare, att giva dem en ogynn-
sam sdrstillning, kan nippeligen anses riktigt. 1 badadera fallen ir fraga
om bestickning 1nom niringslivet, lat vara att den ena kontrahenten kan vara
en person i rent privat tjanst. Faran, att sidana personer skola trakasseras
med obefogade rattegingar, torde av naturliga skiil icke vara stor. Ocksa har
t. ex. 1 det av maskinaffirernas férening avgivna yttrande over riksdagens
skrivelse 1 amnet en sd vidstrickt lagstiftning forordats». Och sa yttrar kom-
mittén vidare, att »i Tyskland hava ej heller uttryck for missnije saknats med
dirvarande lags begrinsning».

En minoritet inom kommittén foreslog emellertid den lydelse, som lagen se-
dan erhéll, och motiverade sitt forslag darmed, att det vore en 6mtalig sak att
under lagen indraga det stora antalet tjinare 1 vira privata hushall.

I motionen anféres emellertid, att 1 motsiattningen mellan dessa biada menin-
gar ligger en betydande svirighet vid bekimpandet av mutsystemet. Respek-
ten for lagen riskeras, om t. ex. en besinférsiljare blir straffad, diirest han
mutar en chauffér 1 ett aktiebolag, for att denne skall skaffa honom bolaget
sdsom kund, men blir straffri, om chaunfforen hos en enskild person mutas for
enahanda #ndamil eller om styrelsen fér ett aktiebolag blir botfalld, darfor
att styrelsen mutar en hushéllerska hos en stiftelse med exempelvis en guld-
klocka, men blir straffri, om styrelsen pa enahanda sétt mutar nimnda hushal-
lerskas syster, vilken #ar anstiilld sisom hushéllerska hos en enskild person.

Motiondren har vidare framhallit, att det iér endast mera i undantagsfall,
som det forekommer, »att hembitriden 1 bestickningssyfte mottaga eller erhélla
gavor fran handlande, dir resp. familj gor sina inkop, varfor oligenheten av
att denna kategori anstillda komme att omfattas av lagens bestimmelser icke
laingre kan tillmitas nagon avgirande betydelse».

Motioniren yttrar vidare: »fir att de unga, som arligen trida ut i livet, skola
kunna 6vertygas om att rattradighet och obesticklighet dro niédvindiga forut-
sittningar for all pliktuppfyllelse, far icke 1 sjilva lagen vara inskrivet ett
medgivande, att bestickning under vissa omstindigheter dir tillaten eller at-
minstone straffri».

Slutligen har motioniren omnimnt, att »den institution, institutet for be-
kiimpande av mutor och bestickning, som &r 1923 bildades med uppgift att sika
motarbeta mutor och hemliga provisioner, lir ocksd hava erfarenhet av att
lagen genom sin begriinsning till ’1 niringsverksamhet anstillda’ haft alltfor
inskrinkt rickvidd».

Vi, atskilliga ledamioter av utskotlet, som reserverat oss till forman for
motionen, anse. att motionen ir mycket beaktansviird, men helt naturligt hava
vi icke kunnat férorda en omedelbar lagindring i1 enlighet med motioniirens
yvrkande utan endast begiirt en utredning genom Kungl. Maj:ts forsorg. Vi ha
ocksd framstillt vart forslag om en skrivelse 1 den milda formen, att vi hem-
stitlla. att riksdagen 1 anledning av herr Winklers motion »matte 1 skrivelse {ill
Kungl. Maj:t anhilla, ati Kungl. Maj:t ville foranstalta om uiredning, huru-
vida och 1 vilken omfatining gillande straffbestimmelser mot bestickning kun-
na giras tillimpliga & andra anstiillda in sidana som avses med gilllande lag.
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dvensom fér riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kan giva an-
ledning».

Skulle denna var hemstillan av kammaren bifallas, hemstilla vi aven om
den #ndring i utskottets motivering, som vi i reservationen foresla.

Jag yrkar alltsd, herr talman, bifall till den av mig m. fl. vid detta utlatande
fogade reservationen.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr férste vice talmannen
yttrade, att 1 avseende pa den under behandling varande punkten endast yrkats,
av greve Spens, att kammaren skulle antaga det férslag, som innefattades 1
motsvarande punkt av den av honom m. fl. vid utlitandet avgivna reservatio-
nen.

Sedermera gjordes propositioner, forst darpd att kammaren skulle besluta,
att motionen II:400 skulle anses besvarad genom kammarens beslut i fraga
om lagférslaget, samt vidare enligt greve Spens yrkande; och forklarades den
forra propositionen, vilken férnyades, vara med évervigande ja besvarad.

Vid dnyo skedd foredragning av férsta lagutskottets utlitande nr 32, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om @ndrad lydelse av 1 §
lagen den 9 oktober 1914 angiende forbud i vissa fall mot varors forseende
med oriktig ursprungsbeteckning och saluhillande av oriktigt markta varor,
bifolls vad utskottet i detta utlatande hemstillt.

D& tiden nu var langt framskriden, beslots pa framstillning av herr forste
vice talmannen att behandlingen av &terstiende drenden pa foredragnings-
listan skulle uppskjutas till ett annat sammantride.

Justerades ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 11.35 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.



Mandagen den 18 maj. 121

Méindagen den 18 maj.

Kammaren sammantridde ki, 4.30 e. m.

Upplastes foljande inkomna likarintyg:

Att minister D. Bergstrém p3 grund av svalg- och strupkatarr med feber
tills vidare ar oformogen infinna sig till arbetet, intygas harmed.

Djursholm den 17 maj 1931.
Marta Fahlborg,

leg. liikare.

Anmildes och godkindes jordbruksutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 224, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om till-
lagg till 54 § lagen den 23 oktober 1891 (nr 68) angiende vighallningsbe-
svirets utgorande pa landet;

nr 225, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag t1ll lag om
andrad lydelse av 35 § forsta stycket lagen den 23 oktober 1891 (nr 68)
angiende vighallningsbesviirets utgérande pa landet:

nr 226, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 23 angiende forsilj-
ningen av vissa kronoegendomar och ligenheter frin sidana egendomar; samt

nr 227, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning angdende tillfalliga lonetilligg &t vissa vaktmistare och med dem
jamforliga befattningshavare i vad ror jordbrukssrenden.

Efter foredragning av ett frén andra kammaren ankommet protokollsutdrag,
nr 511, med delgivning av nimnda kammares beslut over dess tredje tillfil-
liga utskotts utlitande nr 7, med anledning av vickt motion om utredning
angaende de ekonomiska forutsittningarna for en reglering av Fyrisin och dess
tillfloden m. m., beslot forsta kammaren att hanvisa detta drende till sitt andra
tillfalliga utskott.

Foredrogos, men bordlades nyo p& flera ledamoters begiran statsutskottets
utlatanden nr 135 och 144—149.

Vid féredragning av statsutskottets memorial nr 150, i anledning av kam-
rarnas skiljaktiga beslut betraffande anslaget till engangskostnader fér an-
skaffning av flygmateriel m. m., godkindes den i detta memorial foreslagna
voteringspropositionen.
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Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledamiters begiran sammansatta
stats- och jordbruksutskottets utlitande nr 7, bevillningsutskottets betinkanden
nr 38 och 39 samt jordbruksutskottets utlatande nr 80.

Herr forste vice talmannen erhsll pi begiran ordet och yttrade: Jag ber
att fa hemstilla, herr talman, att kammaren matte besluta att pa morgondagens
féredragningslista bevillningsutskottets betinkanden nr 38 och 39 sattas nir-
mast fore statsutskottets utlitande nr 148.

Denna hemstillan bifslls.

Ammildes och bordlades

sammansatta stats- och andra lagutskottets utlitanden:

nr 8, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition nr 75 med forslag till
lag om #@ndring 1 vissa delar av lagen den 29 juni 1912 (nr 184) om understsds-
foreningar m. m., dels ock i #mnet vickta motioner:

nr 9, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 150 med forslag till lag
om dndrad lydelse av 1 § lagen den 8 april 1927 om forsiakringsavtal;

nr 10 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 119 angaende anslag till
forscksverksamhet betriffande for- och eftervard vid barnsbérd; samt

nr 11, i anledning av vickta motioner om héjning av pensionstilliggen en-
ligt lagen om allmin pensionsférsakring m. m.; ivensom

Jordbruksutskottets utlatanden:

nr 81, i anledning av vickt motion om avskrivning av vissa statens ford-
ringar hos Kiladns regleringsforetag;

nr 82, i anledning av vickt motion om anvisande av vissa belopp till Sot-
brobickens regleringsforetag;

nr 83, 1 anledning av vickt motion om anvisande av vissa belopp till Stor-
ingsbickens vattenavledningsforetag;

nr 84, i anledning av vickt motion om ytterligare anslag till utredning an-
gaende vattenavdikning frin Eméns vattenomrade;

nr 85, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende ytterligare stats-
understod till Hjiartdns regleringsforetag i J onképings lin;

nr 86, i anledning av vickta motioner angiende intattande av en mejerier-
nas prisregleringsfond;

nr 87, i anledning av vickta motioner om utredning och foérslag rérande in-
rittande av en fond for rintefria jordbrukslan for Norrland;

nr 88, i anledning av vickta motioner om befrielse fran eller nedsittning
i arrendeavgifter for vissa innehavare av odlingsligenheter och skogstorp &
kronomark i de sex nordligaste linen;

nr 89, i anledning av vickta motioner om kontrollitgirder i samband med
export av smor och dgg; samt

nr 90, i anledning av vickta motioner angiende framstillning till Kungl.
Maj:t om igingsattande av skogsvirdsarbeten & kronans skogar.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 4.89 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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